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Abstrakt

Prace se zabyva pozorovanim jednoho paru sykory konadry (Parus major) v prubéhu
hnizdéni. Monitoring probihal od 14.3. do 30.5.2022 pomoci kamerového systému
aplikovaného v ramci projektu Ptaci Online. Pozorované hnizdo se nachéazelo v areélu zakladni

Skoly Mala Strana v Tyné€ nad Vltavou.

V pribéhu hnizdéni bylo zaznamendno a analyzovdno celkem 7981 videozdznamd,
které¢ detailn¢ dokumentuji proces stavby hnizda, inkubace vajec a vychovy mlad’at v priabehu
78 dni. Jedinci pfilétli do hnizda 6506krat (100 %). Bylo zjisténo, Ze na stavbé hnizda se
podilela zejména samice, méné samec. Jako hlavni material byla vyuzita sucha trava (n = 83,
46,1 %). v mensi mife chmyfi (n = 48, 26,7 %) a suchy mech (n = 23, 12,8 %). Samice snesla
celkem 10 vajec, z nichz se po 16 dnech vylihlo 10 mlad’at. V prib&hu hnizdéni piilétla samice
s potravou 2115krat (36,8 %) a samec 3505krat (61,0 %). Nejcastéjsi piinasenou potravou byl
jak v piipadé samice (n = 429, 53,1 %), tak v ptipadé samce (n = 627, 47,7 %), fad Lepidoptera.
Ve struktufe potravy pfinesené samcem a samici nebyl statisticky signifikantni rozdil (p = 0,9).
Obdobi krmeni a vychovy mlad’at trvalo 17 dni, pficemz pramérny pocet piileti s potravou za

den ¢inil 317,8. Hnizdéni bohuzel skon¢ilo thynem vSech mlad’at.

Kli¢ova slova: sykora konadra, monitoring, reprodukce, potrava, hnizdo, chytra pta¢i budka,

chovani



Abstract

The thesis deals with the observation of one pair of the Great Tit (Parus major) during
their breeding period. The monitoring was carried out from 14.3. to 30.5.2022 using a camera
system implemented within the Birds Online project. The observed nest was located in the area

of the Mala Strana primary school in Tyn nad Vltavou.

A total of 7981 video recordings were captured and analysed during the breeding period,
documenting in detail the process of nest-building, egg incubation and chick rearing over 78
days. Individuals flew to the nest 6506 times (100 %). It was found that nest-building was
primarily carried out by the female, with less involvement from the male. Dry grass was used
as the main material (n = 83, 46.1 %), followed to a lesser extent by fluff (n = 48, 26.7 %) and
dry moss (n = 23, 12.8 %). The female laid a total of 10 eggs from which 10 chicks hatched
after 16 days. During the breeding period, the female brought food 2115 times (36.8 %) and the
male 3505 times (61.0 %). The most frequently brought food item was the order Lepidoptera,
both by the female (n = 429, 53.0 %) and the male (n = 627, 47.7 %). There was no significant
difference in the food structure brought by the male and female (p = 0.9). The feeding and
rearing period lasted 17 days, with an average of 317.8 food deliveries per day. Unfortunately,
the breeding period ended with the death of all chicks.

Key words: Great tit, monitoring, reproduction, food, nest, smart bird box, behavior
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1 Uvod

Vypracovana bakalaiska prace souvisi s daty ziskanymi v ramci projektu ,,Ptaci
Online*, ktery je realizovan Fakultou Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Cilem projektu je sbér unikatnich biologickych informaci, v€etné hnizdni biologie sykory
konadry (Parus major), piiblizeni védecké prace S$ir§i vefejnosti a Sifeni environmentalni

osvéty zabavnou formou.

Prestoze je Sykora konadra pomérné rozsSifenym, azejména také velmi dobie
zdokumentovanym druhem, stale existuje mnoho skute¢nosti, které 0 tomto zivo¢isném druhu
nevime. Unikatni informace odhaluje tzv. chytrd ptaci budka, jeZ je vybavena fadou
sofistikovanych zafizeni a kazdodenné monitoruje aktivity v hnizd¢, pii¢emz ziskana data
pravidelné pieposila na univerzitni server. Bakalaiské prace se zabyva analyzou videozaznamt
potizenych na jafe v roce 2022 a statistickym zpracovanim extrahovanych biologickych dat
jednoho hnizdniho paru. Zpracovani tohoto jednoho hnizdéni bude soucasti rozsahlého souboru
unikatnich informaci, ktery dlouhodobé postupné vznika, a v budoucnu bude pouzit pro

komplexni analytické zpracovani.

Analyza videozaznamt a vyhodnoceni dat jednoho hnizdéni, v ramci bakalaiské prace,
jsou pro m¢& velmi cennym zdrojem novych informaci a biologickych znalosti, 0 které se

dlouhodobé¢ zajimam.



2 Cile prace

Cilem préace je analyzovat udaje o hnizdni a potravni ekologii sykory konadry v arealu
zakladni Skoly v Tynu nad VItavou, Mala Strana. Monitorovani probé¢hne pomoci chytré ptaci
budky v roce 2022. Analyzovano bude hnizdéni jednoho paru v pribéhu celé hnizdni periody,

tj. stavby hnizda, inkubace vajec a vychovy mladat.

Specifické cile prace:

1. vyhodnotit reprodukéni uspésnost hnizdniho péru sykory konadry;
2. popsat rozdily v identifikaci samce a samice;

3. vyhodnotit aktivitu samce a samice sykory konadry v prub&hu stavby hnizda, inkubace
vajec a vychovy mladat;

4. vyhodnotit sloZzeni hnizdniho materialu a strukturu potravy;

5. popsat bézné a zajimavé typy chovani sykory konadry v pribéhu hnizdéni.
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3 Literarni resSerse

3.1 Sykora konadra (Parus major)

Sykora konadra je nejvétsi znaSich sykor (Mikula, 1975) azaroven jeden
Z nejpocetnéjSich druhil sykor U nds. Miizeme se s ni setkat t¢émét kdekoliv, od hor aZ po niziny.
V pribéhu roku se obvykle sdruzuje v hejnech. Nicméné na jafe a zacatkem 1éta ziji v parech,
ato predevsim z divodu hnizdéni (Bouchner, 1981). Z taxonomického c¢lenéni se sykora

konadra fadi mezi pévce, fad Passeriformes, do ¢eledi sykoroviti Paridae, rodu Parus.

3.1.1 Vzhled

Sykora konadra je velikostné podobna vrabei (Cerny, 1980), s délkou piiblizné 14 cm
(Felix et Hisek, 1975). Jeji hlava je ¢erna, kromé licd, které jsou naopak bilé a velmi dobie
viditelné. M4 Zlutou spodinu, jejiz sttedem se tdhne viditelny pruh téze barvy. U samci je tento
pruh obvykle znatelné vétsi nez U samic, které ho maji utlejsi (Balat, 1986). Disponuje olivove
zelenym hibetem, ¢erné olemovanymi modravymi tvafemi (Mikula, 1975) a pies kiidla se
pfi¢né tahne bily prouzek (Stastny et al. 2006).

Oproti dospélym jedincim neni hlava mlad’at syté ¢erna, nybrz ma svétlejsi, matny,
odstin. U dospélci, obvykle bilé lice, maji u mlad’at nazloutlou barvu. Zluty pruh na spoding

maji mlad’ata oproti dospélym jedincim znatelné¢ mensi (Obr. 1), obvykle je az bledy,

.

a zpocatku téZko rozpoznatelny (Balat, 1986).

Obrazek 1. Miade sykory konadry (Deml, 2008).
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3.1.2 RozliSeni pohlavi

Pro nezkuSené oko je rozliSeni pohlavi konader velmi naro¢né, jelikoZ obé vypadaji na
prvni pohled velmi podobné. Jak jiz bylo zminéno Vv popisu vzhledu, daji se od sebe samec
(Obr. 2) a samice (Obr. 3) rozpoznat napiiklad diky spodin¢. Konkrétn¢ dle ¢erného biisniho
pruhu (Balat, 1986). Samcovu zlutou spodinu rozdéluje tento $iroky ¢erny pruh od hrdla az
(Stastny et al. 2006). Oproti samici miiZeme U samce obecné pozorovat viditelng lesklejsi peii

a jeho licni, bilé ptilmésice mu obvykle zasahuji az k zobaku (Stastny et al. 2011).

Obrazek 2. Samec sykory konadry Obrazek 3. Samice sykory konadry
(Birdfact, 2024). (Birdfact, 2024).

3.1.3 RozS§ireni ve svété

Sykora konadra se vyskytuje témét v celé Evropé, Asii a ¢astecné také severni Africe
(Felix et Hisek, 1975). Vzhledem ke svému rozsahlému rozsiteni a vysoké populaéni pocetnosti
Vv tuto chvili nepatii mezi ohroZené druhy a je zafazena do malo dot¢eného taxonu (del Hoyo et
al. 2016). Az na nékteré velmi chladné vrcholky hor ve Svédsku nenajdeme v Evropé misto,

kde by se sykora nevyskytovala (Obr. 4).

12



aE=D Ao

'RTH EUROPE

AFRICA

SOUTH
AMERICA

AUSTRALIA

Obrazek 4. Vyskyt sykory konadry (BirdLife International, 2024).

3.1.4 Rozsireni v ramci CR

Sykora konadra se nachazi prakticky v celé Ceské republice a vyhledavé spise niZsi
nadmoiské vysky, nicméné obcas ji mizeme zahlédnout i ve vysSich polohach. Jsou zde vSak

jisté vyjimky mist kde ji nenajdeme, jedna se predevsim 0 vodni a bezlesé krajiny (Balat, 1986).

Konadry si obecné oblibili mista, kde se nachazi ¢loveék. At uz z ditvodu jednodussiho
hledani potravy, ¢i piistupu K vétsimu mnozstvi mist vhodnych K zalozeni hnizda. V tomto
urbannim prostiedi se zivi predev§sim hmyzem, riznymi larvami a housenkami. K hnizdéni
Casto vyuziva riizna, uméle vytvofend stanovisté, vCetné ptaCich budek, o které soupefii

s dal§imi druhy, napf. vrabcem polnim (Felix et Hisek, 1975).

3.1.5 Hnizdéni

Sykora konadra hnizdi obvykle od konce dubna do Cervence, pficemz samotné hnizdéni
véetné péée 0 mladata trvd 2—3 mésice (Cerny, 1980). Hnizdi obvykle 2krat do roka,
Vv ojedinélych ptipadech 3krat. V méstské biocendze si pro stavbu hnizda nejcastéji vybira
zahrady a parky, kde hnizdi ve stromovych dutinach, budkach, ale také napf. ve schrance na
dopisy, starém dutém ploté, ¢i Skvirach ve zdech domu (Felix et Hisek, 1975). Zaroven se
zjistilo, ze pfesun sykor z pfirody do urbanizovanych oblasti nijak vyrazné neovlivnil zékladni
strukturu, velikost a hmotnost hnizd (Lambrechts, 2017). Na rozdil od jinych druhd pévci

mohou sykory (Parus) vyuZivat hnizdni dutiny i v zimnim obdobi (Stastny et Drchal, 1984).
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Bylo zjisténo, ze prezivani mladych jedinct po opusténi hnizda je velmi nizké, a mize
se znaéné lisit. Naptiklad ve Svédsku piezije do konce srpna pouze 22,0 % mladat, kdeZto
v Holandsku je to 40,0 %. Letniho obdobi se vV ramci Evropy dozije primérmné pouze 15,0 %
mléad’at. Statisticky prezije zimu jedno z Sesti mlad’at @ imrtnost dosp€lcti se pohybuje okolo
50,0 % Vv ramci jednoho roku, coZ je pro udrzeni populace dostacujici. Umrtnost nejvice
ovlivituje dostupnost potravy ataké teploty Vv zimnich mésicich (Payevsky, 2006). Vétsi
umrtnost mladych jedinci je v pfirodé béZznym jevem i U jinych druht zivocich, nejedna se
tedy o nic ojedinélého (Losos et al. 1984).

Jako spoustu jinych ptaku, i sykory konadry pouZzivaji pro komunikaci a dorozumivani
zpév. Pti vabeni pfed hnizdénim pouzivaji mekké, jednoslabi¢né ,,vin vin“, které obvykle
dvakréat opakuji. V moment€ rozruSeni pouzivaji stejny ton, nicméné ten je mnohem delsi
a dirazn¢js$i. Zpévem se rozumi jednoduchy motiv slozeny ze dvou velmi podobnych,
vysokych tont, jez znéji: ,,cicita cicitd®, ¢i,,tyda tyda“. Témér vSechny tony, které je tento druh
ptaka schopen vyvinout jsou disharmonické. Z tohoto divodu je neni mozno napodobit

piskanim (Balat, 1986).

3.1.6 Struktura hnizda

Hnizdo sykory konadry se obvykle sklada ze strukturalni a vystelkové vrstvy. Cilem
strukturalni vrstvy je udrZeni stability a tvaru hnizda, tedy aby se nezhroutilo. Tvoii zakladni
konstrukéni kdmen hnizda. V této vrstvé se obvykle miiZeme setkat s nejriiznéjSimi pevnymi
materidly, kuptikladu vétvickami. Naopak vystelka se nejastéji skladd z méné pevnych
materiald ajejim Ucelem je pfedevSim udrZeni stabilni teploty (izolace hnizda). Zpocatku
izoluje vejce od teplotnich vykyvi. Pozdéji, po jejich vylihnuti, poskytuje mlad’atim dostatecny
komfort, ataké jiz zminénou tepelnou izolaci. V této vrstvé muzeme nejCastéji najit pefi,
chlupy, zbytky kozesin, suché mechy a travy, vinu a jiné m¢kké materialy (Alabrudzinska et al.
2003). V ptipad¢ hnizda nachazejiciho se v méstské biocendze, se pouzité materialy obvykle
mirné méni, a v hnizdé se mize vyskytovat i bavlna, ¢i rizné umel¢é nahrazky (Hanmer et al.

2017).

Bylo zjisténo, ze celkovy pocet vylihnutych mlad’at mize korelovat s podilem mechu
ve struktufe hnizda a GspéSnost vylétnuti mlad’at s celkovou hmotnosti hnizda (Alabrudzinska
etal. 2003). Jednotlivé typy stavebniho materialu mohou mit i dalsi pozitivni uc¢inky. Napftiklad
mech absorbuje a reguluje vihkost. To napomaha k udrzeni stabilni vlhkosti v pfipadé zvysené

humidity. V suchych obdobich naopak chrani hnizdo pfed nadmérmym vysychanim tim, ze
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dfive absolvovanou vlhkost postupné uvoliiuje. Zaroven miize Vv jistych piipadech slouzit i jako
filtra¢ni vrstva, ktera brani ristu plisni a zadrzuje necCistoty a bakterie (Alabrudzinska et al.
2003).

3.1.7 Vejce

Sykora kotiadra snasi obvykle 8-10 vajec, ktera jsou &ervené skvrnita, (Cerny, 1980)
(Obr. 5) s rozméry 14,4-20,1 x 11,3-14,8 mm (Felix et Hisek, 1975). V ramci studii alpskych
populaci sykor byla zjisténa pozitivni korelace mezi velikosti vajec a uspéSnosti hnizdéni.
Samice, které byly ziveny kvalitnéjsi potravou (smeés tvarohu, hovézi srdce, ¢i susené hmyzi
¢asti) zvladaly produkovat vétsi vejce, coz se pozitivné projevovalo na uspé$nosti hnizdéni.
Bylo pozorovano, ze kvalita ¢i mnozstvi potravy se nijak neprojevovala na kone¢né velikosti
snusky. Samice ve vSech pfipadech (vramci pozorovanych hnizdéni) investovala navic
ziskanou energii do zkvalitnéni vajec své obvyklé snlisky, namisto zvySeného poctu vajec ve
snisce (Foger et Pegoraro, 1996). Z vétsiho vejce se vylihne vétsi mlade, které ma vyssi Sance
ve schopnosti ziskavat potravu béhem faze, kdy ho krmi rodic¢e a musi se K potravé dostavat
ptes konkurenci ostatnich mlad’at. To mu umoziuje opustit hnizdo v lepsi kondici a zvySuje

Sanci na preziti (Payevsky, 2006).

Obrazek 5. Cervené skvrnitd vejce sykory konadry (Gosler et al. 2011).
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3.1.8 Inkubace vajec

S inkubaci vajec zacind samice obvykle az v momenté, kdy jsou vSechna snesena,
pticemz nejcastéjsi pocet je 8—10 vajec (Felix et Hisek, 1975). Témér nikdy nezacina inkubovat
dfive, nez je snesena cela sada. V piipadé potteby opustit hnizdo, sntisku vajec obvykle piikryje
vystelkou (Obr 6). Rozdil mezi snesenymi vejci tedy muize Cinit az né€kolik dni. Z tohoto
divodu, v nekterych ptipadech, dosadhnou dfive snesend vejce Vyssi nez fyziologické nulové
teploty jesté pred startem opravdové inkubace. Jedna se 0 takzvanou ¢aste¢nou inkubaci, coz
vSak prekvapiveé nema vliv na pozdéjsi vyvoj embryi a lihnuti mlad’at (Podlas et Richner, 2013).
Samice béhem snaseni a inkubace hnizdo opousti jen ziidkakdy. Shanéni potravy pro samic¢ku
ma obvykle na starosti samecek, ktery ji béhem procesu inkubace, a piedevsim snaseni vajec,
chodi pravideln¢ krmit. Samotné inkubace vajec se samecCek netcastni. Doba inkubace se
pohybuje kolem 13—14 dni. Po tomto ¢asovém obdobi nastava ¢as lihnuti mlad’at, ktera zacinaji
rodic¢e krmit ihned po vylihnuti (Felix et Hisek, 1975). Po vylihnuti jsou mlad’ata plné odkazana
na své rodice, jelikoz maji pouze prachové pefi a nejsou schopna se o sebe pIné postarat (Cerny,
1980). Jedna se 0 tzv. nidikolni (krmiva) mlad’ata (Gaisler et Zima, 2007). Inkubace jako takova
vsak neni nizkoenergeticka ¢innost, naopak bylo zjisténo, Ze se pro samici jedna 0 energeticky
velmi naro¢né obdobi. Energeticka spotieba V prubéhu inkubace je srovnatelnd se

spotiebou béhem krmeni mlad’at (Bryan et Bryant, 1999).

Obrdzek 6. Samicka sykory konadry prikryvd vejce suchou travou. Neni prakticky poznat, Ze se zde
néjaka vejce nalézaji.
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3.1.9 Krmeni mlad’at

Mlad’ata sykory konadry se lihnou zhruba po 13-15 dnech a zpocatku jsou nevidoma
(Bouchner, 1981). Rodice je zacinaji krmit téméf ihned po vylihnuti (Obr. 7). Z pocatku nejprve
obdobi je pro nové rodice velmi slozité, jelikoz museji ptilétat s potravou az 500krat za den,
Vv jistych ptipadech az 800krat. Mlad’ata opousti hnizdo obvykle po 16-21 dnech, nicméné se
stale drzi s rodici, ktefi je jesté po n&jakou dobu nepiestavaji krmit (Felix et Hisek, 1975).
Samostatnosti obvykle nabyvaji kolem 21.-27. dne veéku (Veselovsky, 2001).

Obrazek 7. Rodic sykory konadry krmi mladata kratce po vylihnuti.

3.1.10 Potrava

Sykora konadra pfizptisobuje svoji potravu v priabéhu sezony podle jeji dostupnosti.
Béhem léta se zaméfuje na pavouky (Araneae) a hmyz (Insecta). V zimnich mésicich si do
jidelni¢ku pridavaji rizné bobule a semena. Neménnou soucasti jejich stravy se V zimnim
obdobi stala i potrava z krmitek (Animalia.bio, 2024). V pribéhu hnizdéni pak nejcastéji sebe
I mlad’ata zivi housenkami, které v tomto obdobi tvoii vétSinu jejich potravy (75,0 %). Zbytek
je doplnén ¢lenovci (16,0 %), pavouky (9,0 %) a kiidlatym hmyzem (4,0 %). Housenky jsou

povazovany za velmi kvalitni slozku potravy a jsou zastoupeny nejcastéji (Wilkin et al. 2009).
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Konadry maji tendenci si potravu vybirat a za kvalitni potravou jsou ochotny 1état na
vzdalenéjsi stanovisté. Celkova vzdalenost, kterou jsou ochotni urazit, se mize liSit
i nékolikanasobné. V jistych piipadech mize toto chovani ovlivnit i c¢lovék, ato typem
hospodareni na pozemku. Naptiklad dospélé sykory konadry uptednostiiuji potravu v ovocnych
sadech, které jsou obhospodatrovany ekologicky. Naopak V pfipadé konvenéniho zplisobu
obhospodarovani uz rad¢ji preferuji potravu mimo tento sad, a jsou za timto ucelem ochotni

urazit i delsi vzdalenosti (Bouvier et al. 2022).
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4 Metodika

4.1 Umisténi hnizda

Pro tvorbu této bakalatské prace byly vyuzity videozdznamy pofizené z chytré ptaci
budky, jez se nachdzela na pozemku zakladni Skoly v Tynu nad Vltavou, Mala strana. Byl
zaznamenavan prub¢h jednoho hnizdéni. Polohové se pozemek Skoly nachazi blizko nékolika
zajmovych elementt (Obr. 8), které mohou urcitym zplsobem ovlivnit prubéh hnizdéni,
mnozstvi donesené potravy a material pouzity pro stavbu hnizda. Zejména se jedna o nedalekou
méstskou plovarnu (75 metra), koryto feky VItavy (100 metrti) a hlavni silni¢ni komunikaci

(60 metri). Polohov¢ se $kola, a tedy i budka nachazi pfimo Vv centru mésta, vzhledem K této

skute¢nosti se jednalo 0 hnizdéni v zajimavé méstské biocendze.
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Obrdzek 8. Polohové urceni aredlu, v nemz se nachdzi chytra ptaci budka (Seznam as, 2024).
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4.2 Sbér dat

Kamerové monitorovani probihalo pomoci tzv. chytré pta¢i budky (Obr. 9), vyvinuté
a aplikované v ramci projektu Ptaci Online. Tato budka umoznila dlouhodobé a nepfetrzité
zaznamenavani prubéhu hnizdéni. Metoda je inovativni zejména Vv tom, Ze nijak nenarusuje
ptirozené chovani pozorovanych jedinct, soucasné kontinualné sbira unikatni biologické data

a ta nasledné sdili s Sirokou vefejnosti (Zarybnicka et al. 2016).
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Obrdzek 9. Chytrad ptaci budka a jeji specifikace (Kubizndk et al. 2019).

Chytra ptac¢i budka je slozena z prostoru pro hnizdéni a dodateéného prostoru pro
technickd zafizeni. Kazda budka obsahovala kameru se zabudovanym no¢nim vidénim, jez
slouzila k monitorovani hnizdnich aktivit. V budce byl rovnéz umistén poéita¢ (¥idici jednotka)
(Pfiloha 1) slouzici k zaznamenani datovych, obrazovych a zvukovych informaci. Pocita¢ byl
uloZen v zadni ¢asti budky a oddélen od hnizdniho prostoru v plastovém boxu 0 velikosti 100
x 100 x 50 mm (Ptiloha 2). Dale se v budce nachazel snimaé¢ vnitini a venkovni teploty,
mikrofon a svételny snimac¢ slouZici k zaznamenani svételné intenzity vné budky (Zarybnicka

etal. 2017).
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V budce se nachazel téz opticky senzor (Ptiloha 3), ktery byl usazen v jejim otvoru. Pii
kazdém preruSeni infraCerveného paprsku, doslo ke spusténi nahravani o délce 30 sekund
(Zarybnicka et al. 2017). Toto v n€kterych chvilich tstilo i K tzv. ,,samospusteni, které nastalo
v piipadech kdy svételny paprsek nepierusili sykory, ptipadné jejich mlad’ata, nybrz napiiklad
moucha, ¢i neznamé vngjsi vlivy.

Chytré ptaci budka v Tydné nad Vitavou obsahovala jednu kameru, ktera byla namifena
na hnizdni prostor budky, a tedy nesnimala vlevovy otvor. Pii dobrych svételnych podminkach
poskytovala barevny obraz, nicméné V no¢nim rezimu byl obraz Cernobily. Doba kazdé

nahravky ¢inila 30 sekund.

Data byla ukladana na SD kartu, odkud byla v dobé mimo monitorovaci hodiny (od
19:00 do 4:00) odesl4na na univerzitni server CZU. Kazdy jednotlivy videozaznam byl vloZzen
do zvlastni slozky, jez byla specificky pojmenovéna dle roku, mésice, dne a casového tdaje
doty¢ného zédznamu. VSechny zdznamy z jednoho celého dne pak byly umistény v podobné
sloZzce a vSechny tyto slozky byly umistény V jednom findlnim souboru pojmenovaného dle

roku, mésice a dne vytvoreni (Kerdova, 2017), (Ptiloha 4).

21



4.3 Casové rozmezi sbéru dat

Hodnocené zaznamy pochazi z jednoho konkrétniho monitorovani dosp€lého paru
sykory konadry, které probéhlo v obdobi od 14.3. do 30.5.2022. V celé¢ délce se jedna
0 kontinuélni pozorovani Vv rozmezi 78 dni. Vyhodnocovéany byly vSechny pofizené zdznamy
(7982, 100 %), od prvni az do posledni nahravky. Hnizdéni zapocalo v sedmy den monitorovani

atrvalo 66 dni (Tab. 1). Obdobi stavby hnizda a namluv probihalo od 20.3. do 14.04.2022

a trvalo celkem 34 dni (Tab. 2).

Cislo Fidici jednotky

134569

Obdobi monitoringu

14.03.-30.05.2022

Doba hnizdéni

20.03.-24.05.2022

Pocet dni 78
Pocet kamer 1
Délka jednoho zdznamu (s) 30
Doba aktivity monitorovaciho rozhrani 4:00-19:00
Pocet hodin aktivity / den 15
Doba neaktl;/(l)tzyh:;cr)l?|torovaC|ho 19:00-4:00
Pocet hodin neaktivity / den 9
Zaznamu celkem 7982

Tabulka 1. Souhrn zdakladnich udajii 0 hnizdéni uskutecnéném v Tynu nad Vitavou, 2022.

4.4 Metoda vyhodnoceni dat

Hodnoceni dat probihalo ru¢né, v piedem definované tabulce Excel, ktera byla rozdélena do
peti dilcich ¢asti. Kazda z téchto Casti se zabyvala urcitou skupinou charakteristik videa. Pro
ucely popsani videa byly nejcastéji pouzivany hodnoty nula (ne) a jedna (ano). Pro zadonéni

mlad’at a hodnoceni kvality videa byla pouzivana podrobnéjsi stupnice. V nékterych piipadech

byl pouzit slovni popis (Kerdova, 2017).
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Prvni ¢ast tabulky

Tato Cast obsahovala data vygenerovana softwarem Record Extractor. Piedevsim
zakladni udaje souvisejici s tvorbou videozaznamu. Jednalo se o textovy zaznam udaju
identifikacniho ¢isla jednotky a informaci o druhu monitorovaného pévce. Dale jsou zde
pfepsany hodnoty z textového dokumentu, jez kazdy zaznam obsahoval (Pfiloha 5). Jedna se
0 den, mésic, rok, hodinu, minutu, sekundu pocatku videa, teplotu uvnité a vné budky,

a nakonec index intenzity svétla (Ptiloha 6).

Druha ¢ast tabulky

Ve druhé c¢asti tabulky (Ptiloha 7) bylo posuzovano chovani prvniho jedince béhem
zaznamu. Jednalo se 0 posouzeni pfitomnosti jedince v budce, v momenté spusténi videa.
Piipadné jeho pfilet do budky, ¢i odlet z budky. Zaznamenavan byl také tzv. ,timeout”, tedy
aktivita, pfi niz jedinec vV ramci jednoho zdznamu z budky odleti a nasledn€ znovu pfileti. Déle
se vyhodnocovalo, zda priletévsi jedinec dorazil s potravou, piipadné s hnizdnim materidlem.
V ptipadé pftiletu s potravou ¢i hnizdnim materidlem nésledoval podrobny popis donesené
potravy ¢i materialu. Dale se pozorovalo a zaznamenavalo, zda béhem videa doslo k inkubaci,
rovnani vajec, krmeni mlad’at (pfipadné¢ krmivému chovani bez potravy, s potravou, nebo
odebrani potravy a ptredani jinému mladéti), odnosu trusu, pojidani trusu a zpévu (v budce,

v otvoru budky a mimo budku).

Treti ¢ast tabulky

Tteti ¢ast tabulky se zabyvala druhym pfiletév§im jedincem do budky. Tedy pokud do
budky béhem jednoho videa pfiletéli oba jedinci, zapisuji se tidaje pro prvniho jedince ve druhé
¢asti a udaje tykajici se druhého pftiletévsiho jedince do treti ¢asti tabulky. Kategorie zapisujici

se v ramci této ¢asti jsou shodné s kategoriemi v druhé ¢asti tabulky.
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Ctvrta &ast tabulky

Ctvrta a piedposledni ¢ast tabulky se zabyvala zejména vzajemnymi interakcemi mezi
dvéma jedinci, pfipadné¢ mezi jedinci a mlad’aty (Ptiloha 8). Pomoci stupnice od jedné
(nejmensi, mlad’ata spi) do péti (nejvyssi, mlad’ata vyrazné kiici) se vyhodnocovala intenzita
Zadonéni mlad’at béhem piedavani potravy (stupnice 1-5). Jednalo se v8ak 0 subjektivni pohled
hodnotitele. Déle se posuzovala komunikace mezi jedinci bez pfedavani potravy a s predanim
potravy, piipadn¢ S pfedavanim hnizdniho materialu. Nakonec bylo zapisovano, zda

pozorovana piedani probéhla v otvoru budky, ¢i nikoliv.

Pata ¢ast tabulky

V ramci paté, a zaroven posledni ¢asti tabulky byla na stupnici od jedno do tii (stupnice
1-3) hodnocena kvalita snimku a jeho vhodnost pro dalsi, propagacni ucely. Zapisoval se pocet
mlad’at a vajec v budce, a nakonec také dal$i poznamky a informace jez nebylo mozno zadnym

zpusobem zapsat v ramci predeslych kategorii (Pfiloha 9).

4.5 Pouzité statistické metody

Pomoci statistické metody (Chi-kvadrat test) byla zjiStovana vyznamnd souvislost mezi
dvéma proménnymi. V tomto ptipad¢ se jednalo 0 porovnavéni struktury donesené potravy
mezi samcem a samici. Byla spoc¢itana mira odchylky mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi
hodnotami, pocet stupnii volnosti (df) a mira pravdépodobnosti, Ze pozorovana data jsou zcela

nahodna (p-hodnota).
Pro tcely analyzy byly formulovany dvé hypotézy:

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi potravou donesenou samcem a samici.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi potravou donesenou samcem a samici.
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5 Vysledky

5.1 Zakladni informace

Monitoring probihal od 14.3. do 30.5.2022. Celkem bylo zpracovano 7982
videozaznami (100 %), z nichz u dvou nefungoval zvuk (0,03 %). Intenzivni hnizdni aktivity,
tj. obdobi namluv a stavby hnizda zacaly 20.3. Prvni vejce bylo sneseno 33. den monitoringu
(v pribéhu noci) a posledni vejce bylo v budce poprvé zpozorovano 43. den monitoringu (Tab.
2). V den sneseni posledniho vejce zapocala inkubace, ktera probihala 16 dni a skoncila
vylihnutim posledniho mladéte v 57. den monitoringu (Tab. 2). Obdobi vychovy mlad’at zacalo
vylihnutim prvniho mladéte 56. den a nepfetrzité probihalo po dobu 17 dni, pficemz skoncilo

uhynem v$ech mlad’at v 72. den monitoringu (Tab. 2).

Nejmensi zaznamenana teplota uvnitt budky béhem celého obdobi ¢inila -0,25 °C,
naopak nejvyssi naméfena teplota byla 38,5 °C. Vné budky byly naméfeny nejmensi a nejvyssi

hodnoty teplot -2 a 40,25 °C.

Cislo Fidici jednotky 134569

Monitorovany druh sykora konadra (Parus major)

Obdobi monitoringu 14.03.—30.05.2022

Obdobi hnizdéni 20.03.-24.05.2022

Obdobi ndmluv a stavby hnizda 20.03.-14.04.2022

Prvni Vejce 15.04.2022
Posledni Vejce 09.05.2022
Prvni Mladé 08.05.2022
Posledni mladé 09.05.2022
Pocet zdznamul 7982
Pocet dni 78

Obdobi stavby hnizda

06.04.-14.04.2022

Inkubace vajec

24.04.-09.04.2022

Vychova mladat

08.05.-30.05.2022
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Pocet vajec 10

Pocet vylihnutych mladat 10

Pocet uhynulych mladat 10
Pocet pfiletd s potravou celkem 5743
Pocet priletl s potravou samce 3505
Pocet pfiletl s potravou samice 2115

Pocet prilet s potravou

nespecifikovaného jedince 123

Celkovy pocet prilet( 6506

Tabulka 2. Zakladni informace 0 hnizdeni a jeho priibéhu.
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5.2 RozliSeni pohlavi rodicu

Béhem prvnich pozorovani bylo velmi slozité¢ bezpecné urcit pohlavi pozorovaného
jedince. Oba jedinci se zpocatku spole¢né v budce vyskytovali jen velmi ziidka. Nakonec bylo
mozno vypozorovat mirnou rozdilnost v bilé skvrné na zatylku, kterou méla samice nenapadné
vetsi a bledsi. Pozdéji bylo mozné pohlavni rozdily definovat na zéklad¢ charakteristického
chovani kazdého jedince. Zejména béhem kladeni vajec a jejich nasledné inkubace, kdy samice
sedéla na vejcich a samec ji 1étal pravidelné krmit (Obr. 10). Béhem obdobi krmeni mlad’at byly
jednotlivé rodi¢ovské role také velmi zietelné. Samice obvykle vykazovala vEétsi zdjem a péci
0 mlad’ata. V uritych momentech je zahfivala svym télem i po vylihnuti, a projevovala vétsi
zajem 0 Cistotu hnizda a stav mlad’at. Samec obvykle pouze ptilétl s potravou, odnesl viditelny
trus a opét odlétl. Takeé se ukazalo, Ze oba jedinci piilétaji do hnizda vzdy stejné, pticemz samec
vzdy po pfiletu zamifi do vrchni ¢asti budky a samice do spodni casti budky (z pohledu
kamery). Subjektivnim pozorovanim bylo zjisténo, ze V ptipadé tohoto hnizdniho paru byl

samec mirn¢ hubenéjsi nez samice, ktera méla oblejsi tvary.
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Obrazek 10. Samecek krmi samicku sedici na vejcich.

5.3 Prubéh hnizdéni

5.3.1 Aktivita rodicu s ohledem na pohlavi

Béhem celého monitorovani bylo zpozorovano celkem 6506 (100 %) ptileti jedinci do
budky. Z toho je samici pfisuzovano 2792 (42,9 %) a samci 3573 (54,9 %). Ve 141 ptipadech
(2,8 %) nebylo mozné urcit pohlavi ptilétajiciho jedince (Tab. 3). Samec byl tedy aktivné&jsim
jedincem co do poctu piiletd. To koresponduje s faktem, ze samice ¢ast obdobi stravila inkubaci
vajec (Obr. 13). S potravou prilétla samice celkem 2115krat (36,8 %) a samec 3651krat (58,0
%). Na casové ose priletd s potravou (Obr. 11) bylo mozno zietelné¢ pozorovat zvySenou
aktivitu samce s po¢atkem kladeni vajec (obdobi od 15.4.). Slo zde také vydedukovat piiblizny
pocatek inkubace, kterym byl moment, kdy se aktivita jesteé zvysila (25.4.). Vyrazné vyssi
aktivity obou jedincii je mozné pozorovat od 8.5, kdy se vylihlo prvni mlad¢ a zapocal shon za
potravou. Nejvyssi denni pocet piiletli s potravou za den byl zaznamenan 23.5., v dob¢ vychovy

mlad’at. Oba jedinci v tento den prilétli s potravou celkem 462krat, z cehoz 181krat prilétla

cvwr
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za den byl zaznamenan 8.5., a to celkem 74. Primérny denni pocet ptiletti v tomto obdobi byl
317,8.

Celkem
Aktivita Nespecifikovany jedinec Samice Samec
(100 %)
Prilet 141 (2,17 %) 2792 (42,91 %) 3573 (54,92 %) 6506
Odlet 155 (2,33 %) 2836 (36,83 %) 3651 (54,97 %) 6642
S potravou 123 (2,14 %) 2115 (36,83 %) 3505 (61,03 %) 5743
S materidlem 11 (6,11 %) 164 (93,33 %) 1 (0,56 %) 180
Odnos trusu 7 (0,78 %) 319 (35,44 %) 574 (63,78 %) 900
PozZrani potravy 0 (0 %) 16 (61,54 %) 10 (38,46 %) 26

Tabulka 3.4ktivita jedincii (samec, samice, nespecifikovany jedinec) béhem monitoringu. Uvedeny
Jsou pocty a procenta.

Casova osa priletd s potravou

300
250
200
150
100

Pocet priletll s potravou

Datum dne monitoringu

Samice e==@==Samec

Obrdzek 11. Prilety samce a samice s potravou do hnizda v case.

5.3.2 Interakce mezi rodici

Samec i samice se v budce spole¢né nachazeli v 916 (100 %) momentech. Bez potravy
spolu komunikovali ve 31 (3,38 %) ptipadech a k pfedani materialu doslo pouze ttikrat (0,33
%). Bylo vypozorovéano, ze ke komunikaci bez potravy dochazelo zejména V pribcéhu

vzajemného seznamovani, tedy jeSt¢ pfed pocatkem stavby hnizda. K predavani potravy
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dochazelo v zasadé¢ pouze V prubc¢hu lihnuti, kdy samicka stale jesteé zistavala v budce,
inkubovala a ptilezitostné zahtivala nevylihla vejce a vylihla mlad’ata. Béhem tohoto obdobi
samecCek mlad’ata téméf vyhradné nekrmil, ale piredaval za timto Gcelem potravu samicce (N =

129; 14,08 %), (Obr. 12).

Interakce mezi rodici
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== Oba rodice v budce == Pfedavani potravy
e Pfedavani materialu Komunikace mezi rodici bez potravy

Obrazek 12. Vzajemné interakce mezi rodici, v ¢ase celého monitoringu hnizdeni.

5.3.3 Aktivita samice v pribéhu hnizdéni

Samice byla v pocatcich hnizdéni mirné aktivnéjsi nez samec, ktery se zacal angazovat
az pozdgji. Bylo zjisténo, ze piilétla s potravou v 2115 (75,8 %) piipadech z celkového poctu
2792 (100 %) priletd samice. V dalSich 164 (4,4 %) piipadech donesla hnizdni material.
Cast piilett (n = 80; 2,2 %) pfipada na obdobi jesté pred samotnou stavbou hnizda (Obr. 13).

Bé&hem monitoringu bylo pozorovano 2836 (36,8 %) odleti samice z budky. VSichni
jedinci odlétli z budky 6642krat (100 %). Z celkem 900 (100 %) zaznamenanych odnosi trusu
obou jedinct, ho samicka odnesla 319krat (35,4 %) a pozrala ho v 16 (61,5 %) piipadech

z celkovych 26 (100 %) zaznamenanych pozrani trusu.

V case kladeni vajec a zejména pred zacatkem inkubace samice také prikryvala sntisku
(obvykle pied odletem z hnizda). Piikryta sntiska byla pozorovana celkem 440krat (100 %)
a vzdy ji ptikryvala vyhradné samicka.
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Aktivita samice

250
.5 200
=t
Q2
s 150
o
@ 100
0
o)
o 50
0 = D —~
v Vv v Vv v Vv v v v v
Qv 3V Qv 3V Qv 3V Qv 3V 3V 3V
v v v v v ) W v v v
e e > Ng > > N & N NG
. B . . . b. I)’. Q. /\. v.
WV 2 N NG N s S N ~ )
Datum dne monitoringu
== potravou Pfilety e====(Qdnostrusu e====|nkubace === Qdlet

Obrazek 13. Aktivita samice v Case celého monitoringu.

5.3.4 Aktivita samce v priibéhu hnizdéni

Samec se zpocatku hnizdéni piili§ neangazoval, pozd&ji vSak piekonal samici jak

v priletech s potravou, tak bez potravy. Z jeho celkového poctu 3573 (100 %) piilett, dorazil

3505krat (98,1 %) s potravou, v 67 (1,9 %) piipadech bez potravy a jednou (0,03 %) donesl
hnizdni material. Ze vSech zaznamenanych odlet (n = 6642, 100 %) pripada 3651 (55,0 %)
odlet samci. Trus odnesl 574x (68,7 %) z 900 (100 %) pozorovanych odnost trusu a pozral ho

v 10 (38,5 %) ptipadech, z celkem 26 (100 %) pozorovanych pozrani.

Aktivita samce

Pocet priletl

Datum dne monitoringu

S potravou Pfilety ~==——0Odnos trusu Odlet

Obrdzek 14. Aktivita samce v case celého monitoringu.
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5.3.5 Stavba hnizda

Prvni material byl pfinesen samickou 24. den monitorovani, konkrétné 6.4. v 10:53.
Celkove byla pro hnizdni par stavba hnizda jednodussi, jelikoz se v budce mnoho materiala jiz
nachazelo (Obr. 15).

Celkem bylo zaznamenano pouze 180 (100 %) pfiletd s hnizdnim materialem (Tab. 3),
z ¢ehoz ke 105 (58,3 %) ptiletim doslo az po vylihnuti prvniho mladéte. Material nosili po
jednom kusu, tedy v celkové vysi bylo doneseno 180 kust materialti (100 %). Béhem celého

hnizdéni donesl samecek prokazatelné pouze 1 kus materialu (0,6 %). V tomto piipadé se

jednalo o chmyii. 11 kust (6,1 %) bylo doneseno nespecifikovanym jedincem a zbylych 168
kusti (93,3 %) bylo doneseno samici (Obr. 17).

Obrazek 15. Ukdzka budky (hnizda) pred pocatkem hnizdéni a stavby hnizda.

Nejcastéji prinesenymi typy hnizdniho materialu byly sucha trava (n = 83, 46,1 %),
chmyti (n = 48, 26,7 %) a suchy mech (n = 23, 12,8 %). Mezi dalsimi pfinesenymi materialy
byly chlupy (n = 11, 6,1 %), pefi (n = 6, 3,3 %), vétvicka (n = 2, 1,1 %), vata (n = 2, 1,1 %),
kus plastu (n = 1, 0,6 %). Specifikovat se nepodafilo ¢tyfti (2,2 %) donesené polozky (Obr. 16
alv).
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Procentualni zastoupeni hnizdniho
materialu

vétvicka
1,1%

nespecifikovano
2,2%

= chmy#
= chlupy
= kus plastu
pefi
= suchd trava
= suchy mech
m vata
= vétvicka
= nespecifikovano

suchy mech
12,8 %

chmyFi

kus plastu
1,1%

sucha trava
46,1 %

Obrazek 16. Procentualni slozeni donesenych materialit v prithéhu monitoringu.

Struktura materidlu pfinesena samcem a samici
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Pocdet materialQ

Ndazev doneseného materidlu
B Nezndmy jedinec Samice M Samec

Obrdzek 17. Stavebni materialy, jez byly v priibéhu monitoringu doneseny vSemi jedinci.
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5.3.6 Snaseni vajec a inkubace

Prvni vejce bylo sneseno v noci z 15. na 16.4. | béhem snaseni vajec samice stale do
budky nosila hnizdni materidl, jehoz struktura se vV tomto obdobi zménila. Nosila zejména
chmyfi, za ucelem prikryti snisky. Vzhledem k tomu, Ze samicka méla tendenci sntisku drzet
skrytou, frekvence snaseni vajec se hife urCovala. Nicmén¢, dne 18.4. se v budce nachazela
minimalné ¢tyii vejce, 20.4. Sest a 22.4. osm vajec. Deset vajec bylo poprvé viditelnych 24.4.

(Obr. 18). Data naznacuji, Ze snaSeni probihalo ve frekvenci jedno vejce za den.

PIn¢ inkubovat, s men§im poctem odletd z budky, zapocala samice jesté v tyz den, kdy
snesla posledni vejce. Celkem bylo pozorovano 304 (100 %) ptipadd, kdy samice zasedla na
vejce (€1 mlad’ata) za ticelem inkubace, ktera trvala v celkové délce 16 dnli (obdobi od sneseni

posledniho vejce do vylihnuti posledniho mladéte).

V pozorovanych datech je patrna nahla zména roli samce a samice. Samec, ktery hnizdo
do této chvile téméf vyhradné nenavstévoval, zacal intenzivné krmit samicku. Prvni mlad¢ se
vylihlo 8.5, pticemz celkem se vylihlo deset mlad’at (100% uspés$nost lihnuti); vSech téchto
deset mlad’at bylo poprvé zietelné viditelnych casn€ z rdna, 9.5. ve 4:48. Posledni mlad¢ se

s nejvetsi pravdépodobnosti vylihlo béhem noci, v dobg, kdy byl monitorovaci systém vypnuty.

Obrazek 18. Vsechna vejce poprvé viditelna v budce. Zaroveri je mozno videt hnizdni material
pouzivany k zakryvani vajec.
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5.3.7 Obdobi krmeni a vychovy mlad’at

Za normdlnich okolnosti by obdobi krmeni a vychovy mladd’at zapocalo vylihnutim
prvniho mladéte askoncilo odletem posledniho mladéte z hnizda. Bohuzel béhem
pozorovaného hnizdéni vSechna mlad’ata postupné uhynula. Za obdobi vychovy a krmeni
mlad’at se vV tomto ptipadé uvazovalo obdobi od vylihnuti prvniho mladéte (8.5.) do thynu
posledniho mladéte (25.5.). Prvni umrti pravdépodobné nastala v noci ze 17. na 18.5., kdy ¢tyfi
mlad’ata zmizela neznamo kam. Paté mladé nahle uhynulo v hnizdé dne 23.5. ve 12:28 hodin,
kdy bylo v budce poprvé patrné jeho bezvladné télicko. Zanedlouho poté uhynulo i Sesté mladg,
ato pravdépodobné v noci z 23. na 24.5. Béhem dne bylo mozné pozorovat slabsi kondici
mladéte. Ve veCernich hodinach, kdyz bylo stdle jesté nazivu, byla patrnd jeho neschopnost
protlacit se K potravé v konkurenci ostatnich mlad’at. Ostatni mlad’ata bohuzel skonala hned tyz
den, konkrétné v prub&hu noci z 24. na 25.5. Konec obdobi vychovy mlad’at tedy nastal po 17
dnech thynem vsech jedinct. Oba rodice se V budce jiz neukazali a bezvladna téla (Obr. 19)

zde zlstala aZ do skonceni monitoringu dne 30.5.

Obrazek 19. Uhynula mladata v budce.
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5.4 Struktura potravy

Oba jedinci donesli béhem celého hnizdéni 5620 (100 %) kust potravy, z ¢ehoz se
nepodafilo urcit 3570 (63,5 %) kust. Determinovano bylo 2050 (36,5 %) kust. Potravu vétsinu
nebylo mozno ur¢it predev§im z divodu umisténi kamery, jez pfimo nesnimala vletovy otvor.
Oba jedinci byly béhem monitorovani v mnoha piipadech zobakem mimo zabér. DalSim
faktorem byla také horsi viditelnost. PfedevSim v momentech, kdy uz bylo dostatek svétla pro
aktivaci no¢niho vidéni, ale stale malo svétla na to, aby bylo mozné v budce vse rozpoznat do

detaild (Obr. 20).

Obrazek 20. Ukdzka horsi viditelnosti zabéri v dobée neaktivity nocniho videni.

Struktura potravy — samec

V pribéhu celého hnizdéni bylo samcem doneseno celkem 3359 kusti potravy (100 %).
Z tohoto poctu nebylo mozné 2130 (63, 4 %) kust potravy rozpoznat. Ur¢it se podafilo 1229
kust potravy (36,6 %). Z celkového poctu 3359 kusi byla nejcastéji zastoupena larvalni stadia
s 1078 (32,1 %) kusy. V mnohem mensi mife se posléze objevovali dospélci, kterych bylo
zaznamenano 151 (4,5 %) (Obr. 21).
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Larvaini stadium; 32,1 %

Struktura potravy
— samec

Nespecifikovano; 63,4 %

Larvaini stadium
m Dospélec

m Nespecifikovano
Dospélec; 4,5 %

Obrazek 21. Struktura potravy donesend samcem, vyjadiena v procentech.

Struktura potravy — samice

Samice béhem hnizdéni donesla celkem 2103 kust potravy (100 %). Z tohoto poctu
nebylo rozpoznano 1282 (61,0 %) kust potravy. V 676 (32,1 %) ptipadech se jednalo 0 larvalni
stadium, a v po¢tu 145 (6,9 %) kust donesla dospé€lce (Obr. 22)

Larvalni stadium; 32,1 %

Struktura potravy
— samice

Nespecifikovano; 61,0 %

Larvaini stadium
m Dospélec

Dospélec; 6,9 %

m Nespecifikovano

Obrazek 22. Struktura potravy donesena samici vyjadiend v procentech.
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5.4.1 Rozdily ve strukture potravy mezi samcem a samici

Pocet determinované kofisti u samce ¢inil 1315 (61,9 %) kust potravy. U samice se
jednalo pouze 0 808 (38,1 %) kust potravy. Samec nejcastéji piinesl motyli (fad Lepidoptera,
n =627, 47,7 %). Nasledovali pavouci (fad Araneae, n = 256, 19,5 %), brouci (fad Coleoptera,
n =203, 15,4 %), dvouki#idli (fad Diptera, n = 147, 11,2 %) a blanok#idli (fad Hymenoptera, n
=53, 4,1 %). V zanedbatelné mife (pod 1,0 %), pak byly zaznamenany jesté fady Orthoptera
10 (0,7 %), Dermaptera 5 (0,4 %), Hemiptera 5 (0,4 %), Neuroptera 4 (0,3 %), Ephemenoptera
3 (0,2 %) a Tipuloidea 1 (0,1 %) (Obr.23).

Samice nejcastéji nosila zastupce fadu motylt (Lepidoptera, n = 429, 53,1 %), pavouky
(fad Araneae, n = 114, 14,1 %), brouky (tad Coleoptera n = 109, 13,6 %) a dvoukiidlé (fad
Diptera n = 107, 13,2 %). Podobné jako u samce, jsou poslednim zastupcem nad 1,0 %, s
poctem 24 (3,0 %) kusii blanoktidli (fad Hymenoptera) (Obr. 24). Zastoupeni pod 1,0 % posléze
zaujimaly fady Dermaptera 8 (0,1 %), Hemiptera 6 (0,74 %), Ephemeroptera 5 (0,6 %),
Orthoptera 4 (0,5 %) a Neuroptera 2 (0,3 %) (Obr. 24).

Struktura potravy pfinesena samici se vyznamne¢ neliSila od struktury potravy pfinesené
samcem (Chi = 5,2, df = 10,0, p = 0,9). Hypotéza H1 je tedy zamitnuta a je potvrzena platnost

nulové hypotézy.
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Slozeni donesené potravy

- samec
Neuroptera; 0,3 % Tipuloidea; 0,1 %
= Araneae [Orthoptera; 0,7 % ‘ _J araneae; 19,5%)
Araneae; 19,5 %
= Coleoptera D
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Coleoptera; 15,4 %
Diptera
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= Hemiptera

= Hymenoptera
= Lepidoptera
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= Orthoptera 7 Dermaptera; 0,4 %
= Tipuloidea Lepidoptera; 47,7 %

Diptera; 11,2 %

Hymenoptera; 4,1 %

| Ephemeroptera; 0,2 % Hemiptera; 0,4 %

Obrazek 23. Slozeni potravy donesené samcem, vyjdadieno v procentech.
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Obrazek 24. Slozeni potravy donesené samici, vyjadieno v procentech.
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5.5 Reproduk<ni uspéSnost

BohuzZel bylo nutno konstatovat 0% reprodukéni GspéSnost pozorovaného hnizdniho
paru, jelikoZ vSechna mléd’ata v pribéhu monitorovani hnizda uhynula jesté¢ ptfed jeho

opusténim.

5.6 Zajimavé chovani a pozorovani

V prib¢hu pozorovani kamerovych zdznaml bylo zjiS§téno mnoho zajimavych
skuteCnosti V chovani paru sykor. Zpocatku monitorovani, béhem namluv, se V hnizdé
objevovala a pohybovala spise samicka. Samecek ji pouze ,,navstévoval“. Béhem tohoto obdobi
byl ve dvou ptipadech pozorovan piilet samecka do hnizda, pfi¢emz si hned po pfiletu stoupl
na samicku (Obr. 25).

Obrazek 25. Samecek stoji na samicce.

Stavba hnizda jako takova téméf neprobihala, jelikoz se par usidlil v budce, ktera jiz
obsahovala spoustu hnizdniho materialu. Dospélci tedy neméli potiebu nosit do budky mnoho
stavebnich prvkii a uSetfili si praci. Donesli pouze novou svrchni vrstvu a posléze pak nosili
dalsi materidl jen na zakryti vajec Vv pritbéhu snaSeni. Samecek se stavby hnizda prakticky
neucastnil a vSe obstarala samicka. VEtsi aktivitu zacal vykazovat az béhem kladeni vajec, kdy

piilezitostné nosil samic¢ce potravu. Samice nezacala s plnohodnotnou inkubaci do doby, nez
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byla nakladena vSechna vejce. Béhem kladeni vajec pfi odletu snisku vzdy prikryvala
materiadlem nachézejicim se v hnizd¢€. Skokoveé vétsi mnozstvi ptiletth do hnizda samcem bylo
zaznamenano ve chvili, kdy samicka zapocala inkubaci a omezila své odlety z hnizda na
minimum. Béhem lihnuti mlad’at pfeddval samec potravu vzdy samicce a ta mlad’ata nasledné
krmila. Zaroven Vv prabéhu lihnuti postupné odnaseli z hnizda skofapky. Samecek mlad’ata sam

témer vyhradné nikdy nekrmil. Toto se zménilo po vylihnuti v§ech mladat.

Oba jedinci méli také sviij vlastni ptiletovy fad do budky. Samicka vzdy letéla dola (z
pohledu kamery) a samecek nahoru (z pohledu kamery). Toto velmi napomohlo determinaci
pfiletévsich jedinc do budky. V momenté, kdy se Vv hnizdé potkali, spolu téméi vzdy
komunikovali hlasovymi projevy. S dojmem, jako by se zdravili, ¢i lou¢ili. V priabéhu krmeni
pouzivali zpév po piiletu s potravou také K probuzeni mlad’at, aby je mohli nakrmit. Zejména
se tak délo v pocatcich krmiciho cyklu, kdy byla mldd’ata mensi a Casto spala. Spanku se

nevyhnula ani samicka. Doslo i k situacim, kdy samec spici samic¢ku budil (Obr. 26).

Obrazek 26. Samecek budi spici samicku klovnutim.
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V prib¢hu monitoringu samice velmi Casto Cistila hnizdo pod mlad’aty a oba rodice
odnaseli trus. Je mozné, ze vysledky pozirani trusu budou do jisté miry zkreslené, vzhledem ke
skuteCnosti, Ze samice V mnoha piipadech ,zajela zobakem pod mlad’ata (Obr. 27).
Pravdépodobné za icelem c¢isténi hnizda, a mozna pravé v tyto chvile pozrala trus. Toto vSak
neni mozno piesné urcit, jelikoz pozirani trusu jako takového na kamerovém zdznamu neni

zietelné.

Obrazek 27. Samicka cisti hnizdo pod mladaty. Je mozné zZe v techto chvilich zaroven pozirala i trus.
Nicmeéné na zaznamu (obrazku) toto neni patrné.

Jak se vychova mlad’at v budce blizila zavéru, zacala se pomalu aktivné projevovat
I samotna mladata. Zvlasté v ne¢kolika momentech si procvi¢ovala sva kiidla (Obr. 28).
Bohuzel bylo nabyto dojmu, Zze ke konci zacala hygiena hnizda zhorsovat, jelikoz zlstala
vV budce dvé té€la mrtvych mlad’at. Téch si rodi¢e nijak nevSimali a normalné pokracovali

v krmeni zivych mladat, ktera poskakovala po mrtvolkach (Obr. 29).
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Obrazek 29. Ctyri Ziva mladata stoji na dvou uhynulych sourozencich.
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6 Diskuze

Determinace pohlavi jedinct byla zpoc¢atku naro¢na, jelikoz jsou si oba jedinci velmi
podobni. Stejnou zkusenost popisuji i Stastny et Hudec (2011) a ve své publikaci to zmifiuje
I Balat (1986). Nakonec se vSak pohlavni dimorfismus rozpoznat podatilo. Nejprve podle
vzhledu bilé skvrny na zatylku, pfiCemz samice méla tuto skvrnu 0 poznani mensi a mén¢
vyrazn€j$i nez samec. Jednoznacné rozdily pak bylo mozno pozorovat Vv chovani jedincu.
Ptredevsim Vv pribéhu kladeni vajec a inkubace, kde bylo mozno pohlavi bezpecné rozlisit.
Zajimavym zjiSténim byl letovy fad rodich. Samicka vzdy létala do spodni ¢asti budky
(z pohledu kamery) a samecek naopak do ¢asti vrchni. Tento pofadek témét nikdy neporusovali,
a v kombinaci s morfologickymi znaky bylo snadné pohlavi ur¢it. V ramci studované literatury
nebylo toto chovani nikde zdokumentovano. Podobné pozorovani zminuje pouze Novotny
(2019).

Rozpoznani pohlavi hnizdicich jedincti souviselo také s vyhodnocenim aktivit samce
a samice. Samec prilétal Casté&ji (54,9 %) nez samice (42,9 %). Bélonoha (2020) udava 74,9%
podil ptileti samice a 25,1% podil ptiletd samce, coz se vyznamné¢ 1isi od zjisténych vysledka
Vv ramci této bakalaiské prace. Cerny, (2019) zjistil 53,78 % ptiletti samce a 46,3 % piilett
samice. Novotny (2019) naopak pozoroval pfilet samce v 52,16 % piipadl a ptilet samice
v 49,89 %. Z porovnani vysledkl tedy vyplyva, Ze se procentudlni podil pfileth jednotlivych
pohlavi miiZze v ramci odliSnych hnizdéni vyznamné lisit.

Samec se na stavbé hnizda témé&f nepodilel a tuto praci odvedla prakticky pouze samice,
¢emuz odpovida i zjisténi Novotného (2019). Stejny zavér uvadéji i Zarybnicka et Osoba
(2020) ve své publikaci z roku 2020. Bouchner (1981) zmifiuje pouziti mechu a zejména
zvifecich chlupt jako vystelku pro vejce. Gladalski et al. (2016) pak udava Casté pouzivani
smési zvitecich chlupti atravy, pfipadné¢ smési mechu atravy V hnizdech. Majoritnimi
stavebnimi materialy, které samicka donesla vV pozorovaném hnizdéni byla zejména sucha trava
(47,7 %), chmyti (26,4 %) a suchy mech (12,6 %). Slozeni materiali donesenych samickou
tedy obsahoveé odpovida vyse zminénym zjisténim. Za celou dobu hnizdéni bylo pozorovano
doneseni pouze 180 (100 %) kusti hnizdniho materialu, coz neodpovida zjisténim Kalase (2022)
(638 ptipadid prileti s hnizdnim materidlem), Novotného (2019) (617 prilettr), ani Bélonohé
(2020) (610 prilett). Ze zminénych 180 ptiletd s hnizdnim materialem bylo 105 (65,3 %)

uskutecnéno az po sneseni prvniho vejce. Vice neZ polovina hnizdniho materialu tedy nebyla
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pouzita na stavbu hnizda, ale na piikryti snisky vajec. Timto chtéla samice pravdépodobné

vejce udrzovat v dostatecném teple a skryta.

Podle Bezzela et al. (2003) obsahuje snuska sykory konadry obvykle 10-13 vajec, coz
odpovida poctu 10 kusti, jez vV prubéhti pozorovaného hnizdéni nakladla monitorovana samicka.
Cerny (1980) uvadi jako obvykly pocet 810 vajec. Bezzel et al. (2003) zaroven fikaji, Ze
samiCka za¢ina vejce inkubovat az po jejich plnohodnotném nakladeni. Pfedtim je pouze skryva
pomoci hnizdniho materialu (Bejcek et al. 1999). Vysledky pozorovani v ramci této bakalaiské
prace ob¢ piedesla tvrzeni validuji. Felix et Hisek (1975) tvrdi, Ze rodi¢e v dobé krmeni mlad’at,
tésné pred jejich vyvedenim, pfilétaji az 800x denné (pii poctu 8—10 mlad’at). Data zjisténa
z vlastniho pozorovani takto vysokych hodnot nedosahuji. Nejvyssi zaznamenany denni pocet
ptilett s potravou byl 462. Primérny pocet (pouze v dobé vychovy mlad’at) ¢inil 317,8 ptilett
S potravou za den (perioda 17 dni). Vysledky mlze zkreslovat fakt, ze mlad’ata uhynula jesté
pted odletem z hnizda, ptiblizn¢ ve svych 17 dnech veéku. Dle Bouchnera (1981) obvyklé
obdobi krmeni trva 19-21 dni, z ¢ehoz vyplyva, ze mlad’atim do opusténi budky jeste nekolik

dni zbyvalo.

Ptestoze bylo znacné mnozstvi potravy nespecifikovano (62,5 %), jsou zjiSténé zavery
ve shodé¢ s vysledky ostatnich praci zabyvajicich se slozenim potravy sykory konadry v dobé
hnizdéni. Verboven et al. (2001) tvrdi, ze housenky hraji ve struktuie potravy velmi dileZitou
roli. Cim vice housenek (larvalni stadium), tim v&tsi maji jedinci $anci na preziti. Eguchi (1980)
toto potvrzuje a zaroven udava, Ze v zavislosti na lokalité, v niz se hnizdo nachazi, tvoii larvy
motylt (fad Lepidoptera) 48,0 % az 88,0 % celkového slozeni potravy. Uvedené zjisténi je
i v korelaci s vysledky této bakalaiské prace, jelikoz motyli tvotili 47,68 % celkového mnozstvi
potravy donesené samcem, a dokonce 53,0 % Vv pfipadé samice. Toto ve své praci potvrzuji
i Wilkin et al. (2009), kteti udavaji, ze housenky tvoii az 75,0 % jidelni¢ku tohoto druhu.
Dalsimi slozkami potravy, které zminuji jsou posléze zastupci fadu Coleoptera, Araneida,
a Diptera. Toto zaroven odpovida vlastnim zjisténim, jelikoz sykorky donesli i tyto zastupce.
V ramci této prace bylo navic zjisténo, ze struktura potravy piinesena samcem a samici se

statisticky vyznamné¢ nelisila (p = 0,88).

Vzhledem k uhynu vsech mlad’at bylo nutno konstatovat 0% reprodukéni uspésnost
Vv ptipadé€ pozorovaného hnizdéni. Obecné mizeme tvrdit, Ze v porovnani s jinymi studiemi se
tento vysledek vymyka bézné situaci. Jak zminuje Payevsky (2006), ve stifedni a zapadni
Evropé se bézné doziva alespon jedno z Sesti mlad’at (15,0 %) dalsi hnizdni sezony (tedy zhruba

jednoho roku zivota). Dle Gladalskeho et al. (2016) zavisi reprodukcni GspéSnost také na
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hloubce a hmotnosti hnizda. Dle Stastného et al. (2011) se prvniho roku Zivota v priméru
nedozije 61,0 % mlad’at. Payevsky (2006) dale rozvadi, ze pieziti mlad’at silné zavisi také na
jejich lokalité, pficemz primeérné procento pieziti do podzimnich, ¢i pozdnich letnich mésicii
mize byt pouze 35,7 %. Kabasakal et Albayrak udavaji 66,5% tspésnost pieziti a vylétnuti

mlad’at z hnizda béhem faze hnizdéni.

Jednou z moznych pfic¢in zmizeni prvnich ¢ty mlad’at (desaty den krmeni) je thyn
mlad’at a jejich nasledné ,,zadupani® rodi¢i do hnizdniho materialu. Tento den uz obvykle byvaji
pomérné velka na to, aby je rodi¢e mohli s pouzitim vlastnich sil vynést z budky (Zarybnicka
in verb). Tuto hypotézu potvrzuje fakt, Ze nebyl zaznamenan odnos mladat kamerovym
systémem. Jedind moznost by byla odneseni mlad’at v dobé vypnuti kamerového systému
béhem noci, mezi 22:00-4:00, coz je malo pravdépodobné. Naopak spekulaci o0 zahrabani
mlad’at pln¢ nepodporuje fakt, ze té€la dalSich dvou uhynulych mlad’at zlstala bézné viditelna
a nebyla zadupana. Nahlé zmizeni mlad’at dost mozna neni tak ojedinély jev, jelikoz se néco
podobného stalo i v prib&éhu monitoringu V roce 2017, kdy béhem noci zmizelo 5 z 11 mlad’at

(Novotny, 2019).

Kamerové monitorovani neumoznilo identifikovat pti¢inu thynu vSech mlad’at. Je vSak
mozné predpokladat, ze samotnd pfi¢ina thynu, jak prvnich ¢tyf mlad’at (kterd zmizela
neznamo kam), tak poslednich Sesti, mohla souviset s ektoparazitismem. S nejvétsi
pravdépodobnosti mlad’ata uhynula z divodu parazitického vlivu ¢melikovce (Ornithonyssus
spp.), ptipadné ¢melika kutiho (Dermanyssus gallinae). Obvykle se zivi krvi slepic, ptaki a ve
specifickych ptipadech i lidi (Mullen et Durden, 2002). Teorii ohledné tthynu z divodu ¢melika
(Obr. 30) podporuje i skute¢nost, Ze se néco podobného odehralo jiz v prub&hu jiného
pozorovani sykory konladry v rdmci projektu Ptaci Online. Pfi zminéném pozorovani uhynula
mlad’ata za velmi podobnych okolnosti v hnizd¢ lokalizovaném v arealu gymnazia ve Slaném
v roce 2016. Zde bylo provedeno parazitologické vysetieni, jehoz zavérem byla vyznamna
infekce zplsobena pfitomnosti parazita rodu Ornithonyssus (Ptiloha 10). Zaroven je mozné,
7ze samotni parazité¢ se V hnizd¢ nachéazeli jesté pred zaCatkem hnizdéni. Tomuto divodu
nasve&dcuje fakt, Ze ptaci hnizdo z vEtsi Casti nestavéli, nybrz se nastéhovali do budky, kterd jiz
obsahovala vétsinu hnizdniho materialu. Tedy parazité mohli bezpecné prezivat v hnizdnim
materialu, ktery se v budce vyskytoval z pfedchozi doby. Zaroven muzeme vyloucit, Ze by
mlad’ata zahynula kvuli nedostatku potravy, protoze oba rodi¢e jim po celou dobu Zivota

zajistovali potravu. Denni pocet priletl s potravou se nijak nesnizoval, ani nebyly pozorovany
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zadné vyznamné vykyvy. Naopak pocet pfinesené kofisti se pribézné zvySoval s tim, jak

mladata rostla (Ptiloha 11 a 12).

Obrdzek 30. Ndcrt parazita Ornithonyssus spp. (Strandtmann et Wharton, 1958).
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1 Zaveér

Prioritnim cilem byla analyza kamerovych zdznamu pochazejicich z chytré ptaci budky
a nasledné vyhodnoceni téchto dat na zakladé provedené analyzy. Zaznamy pochazely z roku
2022, z budky nachazejici se v Tydné nad Vltavou. Jejich obsahem bylo hnizdéni paru sykory
konadry (Parus major). V celkové vysi bylo detailn¢ analyzovano 7981 tficetivtefinovych

zaznamu, Z ¢ehoz jedinci do budky pfilétli v celkem 6506 piipadech.

Nasledné vyhodnocovani dat ptineslo diilezité poznatky, zejména 0 chovani hnizdniho
paru, které mohou do budoucna pfispét K vytvoreni novych zavérti otomto druhu. Téméf
vSechen hnizdni material donesla do hnizda samice (93,2 %). Samec byl vSak v celkové miie
0 néco malo aktivnéjsi (54,9 % priletl), nezli samice (42,9 % pfiletl), nebot’ se vyznamné

podilel na pfindseni potravy do hnizda.

Samec ze vSech jeho prileta dorazil s potravou v 98,1 % ptipadech a samice pouze
v 75,8 %. Vysledky odpovidaji skutecnosti, ze samice si hnizdo zpoc¢atku 1étala pouze obhliZzet
a ¢ast hnizdéni stravila inkubaci a sndSenim vajec. Béhem snasSeni snesla celkem 10 vajec,
0 které se fadn¢ starala a samecek ji behem inkubace chodil pravidelné¢ krmit. Hnizdni par mél
0% reproduk¢ni uspésnost (vSech 10 mlad’at uhynulo). Po thynu posledniho mladéte se jiz
vV budce neukazal ani jeden z rodict. Mladd’ata neuhynula vSechna najednou, nybrz postupné
(¢tyfi dokonce zmizela neznamo kam V pribéhu noci), pfiCemz zajimavym zjisténim byla
lhostejnost, ¢i nezajem, hnizdniho paru 0 uhynula mlad’ata. Jedna z pravdépodobnych pfic¢in
uhynu mlad’at mohlo byt pisobeni parazita (rodu Ornithonyssus). Toto tvrzeni neni potvrzeno
lékai'skou zpravou, nicméné velmi podobny piipad se stal jiz v minulosti.

Vysledky této prace poskytuji nova cenna data o hnizdéni sykory konadry a zaroven
mohou pomoci 1épe pochopit pfi€iny thynu mlédd’at béhem monitoringu jinych hnizdéni.
Extrahovand biologickd data jsou zdrovenn velmi cenna pro dal§i zpracovani a hodnoceni

v ramci projektu Ptaci Online.
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(online) [cit. 2024.03.17], dostupné z https://mapy.cz

Obrazek 9. Chytra ptaci budka a jeji specifikace (Kubizndk et al. 2019)

Obrazek 10. Samecek krmi samicku sedici na vejcich.

Obrazek 11. Piilety samce a samice s potravou do hnizda v Case.

Obrazek 12. Vzajemné interakce mezi rodici, V ¢ase celého monitoringu hnizdéni.
Obrazek 13. Aktivita samice V ¢ase celého monitoringu.

Obrazek 14. Aktivita samce V ¢ase celého monitoringu.

Obrazek 15. Ukazka budky (hnizda) pted poc¢atkem hnizdéni a stavby hnizda.

Obrazek 16. Procentudlni sloZzeni donesenych materiali v pribéhu monitoringu.

Obrazek 17. Stavebni materialy, jeZ byly Vv priitbéhu monitoringu doneseny vSemi jedinci.

Obrazek 18. VSechna vejce poprvé viditelnd v budce. Zaroven je mozno vidét hnizdni material

pouzivany K zakryvani vajec.

Obrazek 19. Uhynula mlad’ata v budce.

Obrazek 20. Ukazka horsi viditelnosti zabért v dobé neaktivity no¢niho vidéni.
Obrazek 21. Struktura potravy donesena samcem, vyjadiena v procentech.
Obrazek 22. Struktura potravy donesena samici vyjadiena v procentech.
Obrazek 23. Slozeni potravy donesené samcem, vyjadieno v procentech.
Obrazek 24. Slozeni potravy donesené samici, vyjadieno v procentech.
Obrazek 25. Samecek stoji na samicce.

Obrazek 26. Samecek budi spici samicku klovnutim.

Obrazek 27. Samicka Cisti hnizdo pod mlad’aty. Je mozné Ze v téchto chvilich zaroven pozirala.

I trus. Nicméné na zaznamu (obrazku) toto neni patrné.
Obrazek 28. Ctyfi ziva mlad’ata stoji na dvou uhynulych sourozencich.

Obrazek 29. Mlad¢ sykory konadry si vV hnizd¢ procvicuje let.
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Obrazek 30. Nacrt parazita Ornithonyssus spp. (Strandtmann R. W., Wharton G. W.) (online)
[cit.  2024.03.07], dostupné  z https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-

biological-sciences/ornithonyssus-bursa.

8.4 Tabulky

Tabulka 1. Souhrn zakladnich udaji o hnizdéni uskute¢néném v Tynu nad Vltavou, 2022.
Tabulka 2. Zakladni informace o hnizdéni a jeho priubéhu.

Tabulka 3. Aktivita jedinct (samec, samice, nespecifikovany jedinec) béhem monitoringu.

Uvedeny jsou pocty a procenta.
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9 Prilohy

9.1 Seznam priloh

Piiloha 1. Ridici jednotka chytré ptaéi budky (Kerdova, 2017).

Priloha 2. Umisténi fidici jednotky V plastovém boxu V zadni Casti chytré budky (Kerdova,
2017).

Priloha 3. Opticky senzor snimajici odlety a ptilety jedincti do budky, usazeny V jejim otvoru

(Zarybnicka et al. 2016).

Piiloha 4. Ukazka zaznamovych slozek se zaznamy, jez se ukladaly na server CZU.
Priloha 5. Ptiklad obsahu textového dokumentu s informacemi 0 daném zaznamu.
Piiloha 6. Piiklad obsahu textového dokumentu s informacemi 0 daném zaznamu.
Priloha 7. Ukazkové vyplnéni druhé ¢asti zaznamové tabulky.

Priloha 8. Ukazkové vyplnéni ctvrté ¢asti zdznamové tabulky.

Priloha 9. Ukazkové vyplnéni paté ¢asti zdznamové tabulky.

Piiloha 10. Lékatska zprava z hnizdéni ve slaném Vv roce 2016. Zpravu zajistila a poskytla
Markéta Zarybnicka, Ph. D.

Piiloha 11. Charakteristika denni hnizdni aktivity samce v roce 2022.

Piiloha 12. Charakteristika denni hnizdni aktivity samice v roce 2022,
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Piiloha 1. Ridici jednotka chytré ptadi budky (Zarybnicka, vlastni fotoarchiv).

Ptiloha 2. Umisténi fidici jednotky Vv plastovém boxu Vv zadni ¢asti chytré budky (Zarybnicka,

vlastni fotoarchiv).
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Ptiloha 3. Opticky senzor snimajici odlety a ptilety jedincti do budky, usazeny Vv jejim otvoru
(Zarybnicka et al. 2016).

Piiloha 4. Ukazka zdznamovych slozek se zaznamy, jez se ukladaly na server CZU.
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Ptiloha 5. Pfiklad obsahu textového dokumentu s informacemi 0 daném zaznamu.

bate: Mon Mar 14 17:02:54 2022

RFID: NONE

Temperature internal: 17.0@ °C
Temperature external: 14.50 °C
Ambient light: 4079

Ptiloha 6. Ukazkové vyplnéni prvni Casti zdznamové tabulky.

fidici
) taict Verze Rok Den Meésic Hodina Minuta
jednotka
134569 2G 2022 14 3 17 2
Teplot Teplot
Sekunda P n::va eplota Svétlo Kamery Velikost Sync ID
uvnitf venku
134569_20220315
54 17 14,5 4070 1 13900790 220152

Ptiloha 7. Uk4zkové vyplnéni druhé ¢asti zdznamové tabulky.

Pocet Druh
Pfilet Odlet Timeout S potravou oce ru Trida
potravy potravy
2 2 1 1 2 Larva Insecta
S hnizdnim Druh Rovnani Krmivé
Rad . . Inkubace . Krmeni chovani bez
materidlem | materialu vajec
potravy
Lepidoptera o o o 1 o
Seb
jtr::i! Zpev Zpev Zpév mimo
p . PoZere trus | Odndsi trus | dospélce v | dospélee v P
mladétia budku
P budce otvoru
da jinému
0] 0] 1 1 0] o
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Ptiloha 8. Ukazkové vyplnéni Ctvrté ¢asti zdznamové tabulky.

Y Intenzita Pfeddvani Pfredavani v e e Komunikace
Oba rodice v . . . . L, . Predavani v . .
zadonéni potravy mezi | materialu mezi mezi rodici bez
budce , otvoru
mladat rodici rodici potravy
1 3 1 0 0 0]

Ptiloha 9. Ukazkové vyplnéni paté casti zdznamové tabulky.

Potet mladat

Potet vajec

Pfikryti snsky

Jedinec v budce

Dospélec v otvoru

Mladé v otvoru

Vetrelec v otvoru
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i1 0 0 1 0 1 0
Nutna
oy s . . , v+ Poznamka k Poznamka k
Samospuiténi determinace Kvalita snimku Doporutit video , )
chovani zdznamu
potravy
0 1 2 Cisti hnizdo Nefunkéni zvuk




Ptiloha 10. Lékatska zprava z hnizdéni ve slaném Vv roce 2016. Zpravu zajistila a poskytla
Markéta Zarybnicka, Ph. D.




Ptiloha 11. Charakteristika denni hnizdni aktivity samce v roce 2022.

piilet 172 10,8 6,01 83 | 7,08 | 609 | 646 | 812 | 728 | 605 5,57 658 | 65 | a0z | sm 51 1206 | a2 535 | 538 | 445
odlet
teplota uvniti 7 11,75 3,75 875 | 1275 | 575 | 75 | 1275 | w05 | 7 15 w5 |07 | 5 | s 3,25 1625 | 325 as | 105 | s
teplota venku 185 105 25 g | 115 | am |65 | 2 & | a3 0,25 B25 | 975 | 5 | 305 225 155 | 2 225 | 825 | 5
Ind intenzita a070 a0s1 a0s0 aosa | aver | aosy | aoer | avs: | aoes | aoss 053 2033 | aosz | 2118 | avs3 avs1 | aoss aosz | ao7s a0s7 | aoss | aoss
N = s I v e e o e o s e e o oo e e |
piilet
odlet 5,01 101 | 938 | 1855 | w22 | 81a | 728 | g2 5,57 735 | 628 | a0 | s 51 12,05 | 16,05 535 | 538 | 803
teplota uvniti 3,75 33 255 | 21,75 | 1295 | 105 | s35 15 1525 |15 | s | sas 325 1625 | 16,25 a5 | 105 | 1225
teplota venku 25 345 | 1725 | 2a5 [ 2005 | 12 & s 0,25 1@ | wss| s |33 225 155 | 15 225 | 825 | ns
Ind intenzita 000 a0os | acos | aoss | aoes | aos: | aoes | aos: 03 2003 | aoss | 2119 | aves a001 | aoss aosz | avsz a0s7 | aoss | apor
I == s = e e o s e e ey oo ey o e e |
celkovy poiet piiletd 1 1 1 3 3 2 1 1 2 1 2 3 1 1 2 o 1 3 z 1 z
celkovy poiet odletd 1 3 3 2 1 1 2 1 2 3 1 1 2 1 s z 1 z
celkovy poiet piiletd s potravou 1 1 s 2 1 1
celkovy poiet odnosd trusu
celkovy potet poZrani trusu
& & obdobi zaznamu 215 | a19 | 419 | a10 | 219 | a19 | 219 | 419 [ 219 [ a9 [ 219 | 219 | 219 [ 219 | a19 [ 219|210 [ 219 | a1e | 210 [ a19]| 210|219 a1s|a19]ate]a19|[a19] a0 a19]a10]a19]a10] 210 a19]219]a19]a10] a1 a19]ae
celkovy potet hodin monitorovani | 1 | 15 [ 16 | 16 [ 16 [ 16 [ 16 [ 16 | 16 [ 16 [ 15 | 6 | 16 6 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 16 | 1 | 156 | 1w | 1 [ 1 16 | 18 | 15 | 16 | 18 | 1 | 18 | 1
vychod Slunce 636 | 613 | 612 | 61 | 607 | 605 | 603 | 601 | 55 | 557 | 555 | 555 | 55 | 648 | 645 | 6as | 642 | 4 | 638 | 635 | 633 | 631 | 629 | 627 | 625 | 623 | 621 [ 610 [ 617 [ 615 [ 613 | 611 | 600 | 607 | 605 | 503 | 601 | 550 | 557 | 555 | 55
zapad Slunce 18,05 | 15,00 | 1806 | 1807 | 1800 | 181 [ 1812 | 1810 | 1835 [ 1817 | 1818 | 182 [ 1821 [ 1923 | 1920 | 1926 [ 19,27 | 19,20 | 193 | 1932 | 1933 [ 1935 | 1936 | 1938 | 1939 | 19,01 | 19,42 | 19,00 | 19,65 | 1047 | 1928 | 195 | 1952 | 19,53 | 1955 | 19,56 | 19,58 | 1950 | 20,01 | 2002 | 20,00
| Celkem | Prumér | SD Rozptyl
1235 | 131 | 432 | 523 | 437 | a8 | a07 | 232 | 415 | 813 | 4w | am: 436 | 400 | 412 | 401 | a0s | a03 4 a 403 | a0z | a07 402 | o1 | ag2 | 207 | 402 | 08 203,04 5,75 2,91 832
4,54 2,11 8,65 433 0,30 0,04
1925 | 1625 [ 65 | 1,75 | 925 | 625 | 825 | 12,795 0 o 13 135 | 1525 16 14,5 13 11,75 | 13,75 16 185 | 12,5 13 13,75 | 20 14,75 | 12,75 | 20,75 | 22,75 | 17,25 | 15,75 | 185 620,50 1,71 5,04 24,93
17,35 18 5,75 10 875 | 625 | 825 | 11,75 | 875 E5 13,5 13 135 | 1475 | 145 13 12,35 | 14,35 16 18,5 125 | 1275 | 135 | 1925 | 13,95 | 11,75 | 1075 | 21,5 16 14 17,5 574,25 10,83 531 26,64
4092 4095 407E A0E2 4074 076 4051 4067 ADE5 4066 4049 3967 4079 4053 4050 4073 4047 4046 4051 3979 4057 4063 3501 3770 4050 3976 4051 4043 4047 4060 4073 212781,00 401474 280,E1 T7365,93
e N e e e e e e e e I ey R B
12,35 | 17,49 | 16,08 | 16,37 | 1621 | 18,20 | 16,11 | 16,33 | 17,01 | 16,55 | 15,35 | 16,52 | 11,37 | 1525 | 17,24 | 1808 | 1802 | 1835 | 18,16 | 17,47 | 1806 | 1816 | 17,59 | 1815 | 1842 | 1815 | 1811 18 1828 | 18,29 | 1734 685,25 13,43 4,99 24,45
19,25 16 19 18,75 20 25,25 22 20 2025 | 195 | 21,5 | 225 | 1975 | 2025 | 235 25 27,25 | 2075 | 295 | 27,95 | 2825 | 285 | 265 | 23,95 | 265 | 305 | 33,25 | 2625 | 27,25 24 24 985,25 19,32 8,36 70,17
17,25 | 1325 | 17,25 | 165 | 1875 24 21 1925 | 17,75 | 16,75 | 20,75 | 205 18 1875 | 20,75 | 2225 | 285 | 2725 | 265 | 245 25 2525 | 22,75 | 205 | 23,25 27 30,25 23 23,75 2 20,5 BE6,25 17,38 B,08 54,00
4092 w73 4091 4089 a9z a0sa 4091 4092 4083 036 4093 4089 4088 4091 77 4065 4064 4063 4037 4071 25 4057 3829 4042 3976 4047 026 4063 4030 3944 3998 20146200 3950,24 625,29 383259 83
Zoxe oot [ oma Jorm [ona | oma [ow [ 2o [ o | ao [ wo | o [ 6| o [ w0 | s [no | sao] ae | sso | aes | aso | ome [ ano | ans [dmo | oms [ cao | oo [ ono | ot [ ove | owo [vw [ cwo | e [ weo |
1 4 19 14 3 20 26 23 18 14 10 17 B 1a &4 127 170 178 190 20 221 207 180 1 193 213 218 218 246 283 > 3573,00 63,80 9,67 B253,73
1 4 20 14 3 20 26 23 18 14 10 17 1a 70 133 im 179 194 218 218 216 183 178 138 220 219 27 254 251 3 3651,00 71,59 96,02 5039,61
1 a4 19 14 3 17 25 23 18 14 10 17 B 1a 63 120 167 178 184 u7 21 207 178 170 191 212 217 218 243 281 0 3503,00 94,73 57,94 9333,22
1 36 45 a7 as 46 56 a6 an a1 36 33 38 k-l 25 574,00 3827 12,58 147,66
3 H 1 1 10,00 2,50 1,91 2,75
a4-19 a4-19 4-19 4-19 a-19 419 4-19 4-19 a-19 419 a4-19 4-19 a-19 419 a4-19 4-19 4-19 419 a4-19 4-19 4-19 a-19 4-19 4-19 4-19 a-19 419 a4-19 4-19 a4-19 419 a4-19 4-19 4-19 419 4-19 4-19
16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
5,51 55 548 | 586 | 584 | 542 | 541 | 538 | 537 | 535 [ 534 | 532 | 531 | 520 | 527 [ 526 | 524 | 533 | 571 52 519 | 517 | 516 | 515 [ 513 | 502 | 511 51 500 | 508 | 507 | 506 | 505 | 504 | 503 | 502 | 500
20,05 | 20,07 | 20,08 | 20,1 | 2011 | 20,43 | 204 | 20,96 | 20,17 | 20,19 | 20,2 | 20,21 | 20,23 | 2028 | 20,26 | 2027 | 20,20 | 203 | 2031 | 2033 | 2034 | 2036 | 2037 | 2038 | 204 | 20,41 | 2042 | 20,43 | 20,45 | 20,46 | 20,47 | 2048 [ 205 | 2051 | 2052 | 2053 | 2054
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Ptiloha 12. Charakteristika denni hnizdni aktivity samice v roce 2022.

Samice

piilet 532| 6 | 53 |616)708]609] 64 7,08 | 6,06 542 539]6,06]635|659] 65 4,44 [ 4,35]4,39] 457 4,29 4,28 17,2
odlet 5,29 4,25 8,27 4,14 5,49 4,37 4,23 ] 4,29 4,16 | 4,09 [ 4,08
teplota uvnit? 0,5 | 2,75 |3,75|3,75[3,25| 12,8 | 575 75 | 10,3 10,5 I 7 45|05 |8§25(12,5(14,5| 10,8 ) 5,25 | 4,25 | 1,25 | 2,25 6 16,3 | 10 3 2,25 | 16 3 8,25 525]9,25| 12
teplota venku -1,5 | L,25| 2,5 2 2 11,5 | 4,75 | 6,75 | 9,75 8 [425[525|225]| -1 6 11,3(13,3(9,75|4,75]| 3,25| 0,5 | 1,25 5 14,3 9 1,5 | L25| 14,5 2 7,251 4,75 9,25| 12
svételnd intenzita 4083 | 4086 | 4051 | 4081 | 4051 | 4051 | 4091 | 4050 | 2457 | 4083 | 4063 | 4088 | 4082 | 4091 | 4085 | 4050 | 4053 | 4052 | 2733 | 4058 | 4061 | 4072 | 4088 4087 | 3821 | 4077 | 4048 | 4087 | 4035 | 4064 | 4056 | 3571 | 3855
[postednidenniatiita  [3e3555 w03 (7 w83 (193|205 213 225 [233] 243 | 253|263 275 | 283|255 [s03]3us] v [2a e [wa |5 [6a |7 [eaoa [w0aluialiaalasaliaalioe ] seairaliee] ioels0a] maloea] ssaloaa]
piilet 14,5 | 14,3 17,4 17,3 ] 17,2 | 17,3 156 | 17,1 17,2175 17
odlet 17,2 9,39 123 [9,31| 14,1] 14,1 11,1[152]822[166] 9,4 | 7,54 9,59 | 10,6 12,5 10,2152 15 [153] 152 17,2 15,1
teplota uvnit? 17 | 18 | 37 [155] 28 | 22 [ 258 24 |153(|11,8]675(475| 5 [575[113] 17 | 21 [133[ 103 11 [173]155] 23 16,3 | 12 143163 | 9,5 | 14,5] 16,8 13,3[ 17,3 [ 18,3
teplota venku 15 16 39 | 14,8| 25 | 20,5 ] 25 |22,5]|145]9,75 &) 35 (37|45 |103|175]21,3| 11 (8,75(975| 16 | 18,8 | 22,5 14,8 | 10,5 | 12,8 | 15,3 | §,25 | 13 15 11 | 16,3 | 17,3
svételnd intenzita 4057 | 4095 | 4095 | 4095 | 4094 | 4093 | 4093 | 4092 | 4092 | 4078 | 4091 | 4083 | 4094 | 4094 | 4094 | 40593 | 4053 | 3965 | 4087 | 4092 | 4092 [ 4092 | 4092 4071 | 4087 | 4083 | 4092 | 4088 | 4085 | 4086 | 4059 | 4088 | 4092
AP T ECEY ECEY EUEY ECEN FEEY EER XY PR P TN P TN EZEN Y KR e [EVE) I N NEXN N N YN A2 U N Y VoY P [EY T [ 7 [ N O I T R e
celkovyj potet priletd 11 3 3 6 6 4 5 15 2 2 1 1 4 5| 5| 7 14 16 8 5 22 22 22 0 15 11 13 25 13 24 27 15 18 16
celkovyj pocet odletd 12 3 6 6 4 15 2 2 1 4 7 14 15 9 10 22 22 24 15 10 13 14 14 24 26 13 20 14
celkovy pocet priletl s potravou
celkovyj potet odnosd trusu
celkovy pocet pozrani trusu
tasové obdobi zaznamu (h) 418 [ a-1o [ a-15 [ a-1o [ a-15 [ 210 [ 2415 [ 415 | 218 | 2415 | 2415 | 415 | 415 | 415 | 4-15 | 419 | 419 | 419 | 4-19 | 4-19 | 4-19 | 4-19 | 4-19 | a-15 | a-15 | a-18 | a-18 | a-15 | a-15 | a-18 | 4-18 | 4-1% | 4-1% | 4-1% | 4-1% | 4-1% | 4-1% | 4-1% | 4-18 [ 2-18 [ a-18 [ 213
celkovy pocet hodin monitorovani 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
vychod Slunce 6,16 | 6,14 | 6,12 | 61 | 6,07 | 6,05 | 6,03 | 6,01 | 5,59 | 5,57 | 5,55 | 5,53 | 5,5 | 6,48 | 6,46 | 6,44 | 6,42 | 6,4 | 6,38 | 6,36 [ 6,33 | 6,31 | 6,29 | 6,27 | 6,25 | 6,23 | 6,21 | 6,19 | 6,17 | 6,15 | 6,13 | 6,11 | 6,09 | 6,07 | 6,05 | 6,03 | 6,01 | 5,59 | 5,57 [ 5,55 | 5,53 | 5,51
zapad Slunce 18 | 18 [181[181 181181181181 182 182 182 182182 19,2]19,2] 193|193 193] 193] 193] 193] 194]194]19,4]19,4]19,4]19,4]194]195[19,5[19,5]19,5]19,5|195]|196]196]19,6]/196] 20 | 20 [ 20 [201
| Celkem | Primér | SD Rozptyl
5,03 [ 4,32 [ 5,23 | 4,17 | 4,05 | 4,07 4,05 4,01 [ 4,04 4,12 4,01 | 4,02 4,01 4,07 4,03 | 4,04 202,54 5,33 2,21 4,78
4,08 4,18 | 4,05 | 4,04 4,21 | 4,09 4,01 | 4,03 | 4,07 4 4,1 4,01 4,01 | 4,01 | 4,02 109,49 4,38 0,89 0,76
12 [125( 65 |11,8]|5,25| 6 8 12 (9,25(825) 13 |13,5(128| 14 |143| 13 |11,8]13,8| 163 [ 18,5]12,5| 13 14 (198|143 )128 | 20,8(228| 17 | 158| 18 634,75 10,08 5,34 28,01
12 (10,8(575| 10 |8,75|6,25|8,25| 11,8|9,75| 85 | 13,5| 13 13 (14,5]14,5) 13 [(123(143) 16 | 185(125|12,8)13,5|19,3 | 13,8] 12 | 198(21,5| 16 14 | 17,5 583,25 9,26 5,60 30,85
3855 | 4060 | 4078 | 4082 | 4074 | 4067 | 4049 | 4047 | 4054 | 4056 | 4047 | 3969 | 4038 | 3931 | 4043 | 4073 | 4047 | 4046 | 4057 | 3979 | 4057 | 4061 | 4071 | 3699 | 4022 | 4071 | 4051 | 4040 | 4043 | 4061 | 4072 252130,00 | 4002,06 | 262,83 67982,28
[204[25al 20427l ona 200 a0a 15 [ 25 ] a5 Tas[5s[es[75]es o5 [t05[mslas]uss[1es 155 aes]rs1es 195205 ons]ons 25 2e5a55] o6s] ans [ 265 [295] 0]
171 (17,2 17 [171] 17,3 17,1| 16,6 | 17,1| 17,3 16,6 | 4,09 | 17 |17,3| 181|183 18,3 18,3 | 18,1 | 18,4 18,1 | 184 18,4 | 18,5 | 18,5 18,4 | 18,2 628,64 16,99 | 2,39 5,54
15,1 17,5 17,1 18,3 18,5 351,76 13,53 | 3,40 11,10
18,3 | 16 [183] 188 20 |21,5[21,5] 21 [203|195[ 21,3 22,8[ 20,3 14,5(23,8| 24,8273 29,8 29,3| 273283 278] 26 | 238|268 30,3] 33 [255]273| 24 | 238 1242,00 | 19,71 | 6,98 47,89
17,3 | 13,3[ 163|163 18 |19,8(19,5| 19 [178| 168 19,5 20 [17.8|14,5( 21,3 22,5| 24,8] 26,8 [ 26,3 [ 23,8] 25 | 24,8] 225 20,5 | 23,5[ 26,8 29,8 22,3 23,5 22 | 20 1122,50 | 17,82 | 6,67 43,77
4092 | 4073 | 4083 | 4087 | 4088 | 4089 | 4087 | 4087 | 4083 | 4036 | 4087 | 4077 | 4035 | 4050 | 4082 | 4083 | 40,6 | 4032 | 4003 | 4005 | 4065 | 3967 | 3657 | 3970 | 4027 | 3965 | 3827 | 3936 | 3891 | 3524 | 3789 251002,59 | 3984,17 | 511,56 | 257538,71
[22e]5a]364]melea 29420815 [25 | a5 555 |65 [ 75 as o5 [t05]us[as[1as]ws]ss5[165]s[1es]195 05 [215] 22522525255 265[275] 285205 ] 305)
16 11 17 16 16 15 21 21 15 17 15 18 23 19 29 33 57 66 | 80 [ 133 | 143 | 154 | 129 | 174 | 151 | 187 | 161 | 188 | 183 | 183 [ 128 2791,00 43,61 | 58,56 3375,64
14 12 16 14 15 18 20 21 20 17 19 20 24 18 30 34 58 64 79 | 134 | 138 | 148 | 129 | 178 | 157 | 186 | 164 | 192 | 192 | 188 | 132 2806,00 44,54 59,68 3505,30
1 0 11 27 53 63 76 | 131 ) 140 | 153 | 121 | 170 | 148 | 185 | 161 | 185 | 182 | 181 | 127 2115,00 111,32 | 66,66 4209,06
7 12 21 20 15 24 32 24 26 32 29 30 28 18 318,00 22,71 7,65 54,35
7 3 1 1 1 1 1 1 16,00 2,00 2,14 4,00
a-18 a-19 4-18 a-19 4-18 a-19 4-19 a-13 4-19 a-13 4-13 a-13 4-19 a-18 a-19 a-18 a-19 a-18 a-19 a-13 a-19 a-18 a-19 4-18 a-19 4-18 a-19 4-19 a-13 4-13 a-13 4-13 a-18 4-19 a-18 4-19 a-18
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