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Bakalai'ska prace je vénovana srovnani oslav svatkil v Rusku a v Cesku. V anotaci se uvadi, Ze
svatky budou rozdéleny na profesni, rodinné a statni, nejsou zminény svatky cirkevni, ackoli
autorka v praci popisuje jak Vanoce, tak i Velikonoce. V Uvodu autorka uvadi, Ze bude vénovat
pozornost vzniku a vyvoji svatklli, u mnoha svatkl vSak autora nezmifiuje jejich pohansky piivod.
Na str. 9 autorka tvrdi, Ze Tii kralové, Dusicky patii v Ceské republice ke statnim svatkiim,
pfestoZe jsou to statni svatky na Slovensku, v daném ptipadé se jedna o cirkevni nebo lidové
svatky.

Autorka se v praci bohuZel ¢asto vénuje povérdm a pouze jejich popisu, nezkouma jejich koteny,
jak to slibovala v Uvodu, ani pii¢iny vzniku danych povér, ackoli takovy vyzkum by pomohl
predstavit rizné tradice a povéry, které vychéazeji z pohanstvi a maji obecné slovansky pivod.
Touto tematikou se zabyva folkloristika, ale pfi psani prace autorka bohuzel nevyuzila zadny
vice ¢i méné seridzni védecky zdroj, napf. klasické prace V. Proppa «Pycckue arpapHsie
npa3aHukny, «llosTnueckne Bo33peHus ciaaBsH Ha npupoay» A. N. Afanasjeva, «O
MU(PHUUECKOM 3a4€HUH HEKOTOPBIX MOBepuit 1 00psa1oB» A. A. Potébni atd. V seznamu pouzité
literatury jsou uvedeny takové zdroje jako internetova stranka ,,Milion darkd®, na niZ je mozné si
objednat darky a ptfani a jejiz autorkou je Mamyns (Mashunya), coz je pseudonym blogerky,
zdrobnéla varianta jména Maria. Nebo Varecky Ladislav. Mezinarodni den Zen uZ neni, co
byval. Z pracovisté se uz darky nenosi, dale 'ataynuna ['anuna. PoxnecTBeHCcke HapOIHbIE
TYJISTHUS, UTpPbl, rafganus. Kenckuii caiiT a podobné.

Na kazdé strance bakalai'ské prace se objevuji podivna tvrzeni, napft.: «Velikonoce vitali pohané
ruznymi oslavami a ritualy» (str. 12). Na str. 15 autorka uvadi, Ze tradice barveni vajec se
objevila v 11. stoleti. Odkud toto tvrzeni pochazi? Avsak v pravoslavi tato tradice zacala od dob
Marie Magdaleny a imperatora Tiberia, tedy v 1. stoleti naseho letopo¢tu. Marie Magdalena
ptisla k Tiberiovi se zvésti o vzkiiSeni JeziSe Krista a v imperatorovych rukou se na ditkaz toho
bilé vejce zménilo na ¢ervené (A. Caerockas. Kpacnoe siiiio — cumodn [lacxu // Hayka u
*u3Hb. — 1999. — N 2). O tom svéd¢i i pravoslavné ikony Marie Magdaleny. V ¢asti vénované
Velikonociim autorka uvadi, ze symbolem JeziSe Krista je velikono¢ni zajic, ackoli v Bibli je
Jezi§ vSude nazyvan berankem boZzim. S timto symbolem je spojena i zachrana izraelského lidu
pfed ranami egyptskymi, kdy si Zidé pomazali dvete krvi mladého beranka, aby je and¢l Pané
minul a nepobil jejich prvorozené. VSechny tyto symboly JeZiSe Krista se nachéazeji v Bibli,
pocinaje Starym zédkonem.

BohuZel, kdyz autorka popisuje Velikonoce, neodkazuje na biblické zdroje, ale vyuziva velmi
pochybny internetovy zdroj «Pycckue obbr4an», na némz se v popisu oslav pravoslavnych
Velikonoc vyskytuji chyby. Naptiklad: «na paccBere Mapus Marpanuna, Mapust, Mats HakoBa
1 COJIOMOHHMS IPUTILTH K TPOOY ¢ apOMaTHYECKIMH TIperapaTaMu. Y BHIEB, YTO KaMEHb OTBAJICH
oT rpoba, Mapus Maraanunaa nogymana, uto Teso Mucyca KTo-To B35, U OCHENnIa K
anoctoniaM [letpy u [TaBmy, 9To0BI pacckazats 00 3TomM». V tomto tvrzeni se vyskytuje jak
stylistickd chyba «apomarnueckue BemectBa — aromatické latky» (v tomto kontextu by bylo 1épe



pouzit «O6maroBoHus — vonné masti», «apoMaTHIECKUe BelecTBay by se vztahovaly spise

k souc¢asnému kosmetickému salonu nebo saun¢), tak i chyby faktografické. Conomonus —

v Bibli je Canomus - Salome (Marek 13:1-16). Apostol Pavel v dob¢ vzkiiSeni JeziSe Krista jeste
neexistoval, Savlovo obraceni na viru je popsano v Bibli ve Skutcich apostoli, on pfijima pii
obraceni na viru jméno Pavel, coz se 1 nadale praktikuje v pravoslavné tradici: pfi piijeti cirkevni
hodnosti nebo mnisského svéceni ¢lovék dostava jiné jméno, svéd¢ici o novém Zivote
zasvéceném Bohu.

Na str. 16 autorka uvadi, Ze ptivod pleteni velikono¢ni pomlazky neni jasny. Ale s tim je mozné i
nesouhlasit. Kvétna ned¢le (Beponoe Bockpecenue), tedy Hospodiniv ptijezd do Jeruzaléma, je
spojena s vitdnim JeZiSe Krista palmovymi ratolestmi jako nového krale izraelského. V Rusku
byly palmové ratolesti nahrazeny vrbovim, jako symbolem probouzejiciho se Zivota, v Litv€ na
Velikonoce také existuje tradice pleteni vrbovi. Samoziejmé se tato tradice vztahuje k biblickym
udélostem, ovSem v balticko-slovanském arealu se moZna spojila s pohanskymi obyceji.

Pti popisu prvomajovych tradic autorka volné prechazi od tradic spojenych s totalitnim rezimem
k lidovym zvyktim (jako napft. stavéni mdje, stromu zdobeného stuhami), které maji kofeny

v pohanstvi, na pohanské kofeny nikde nepoukazuje, nesnazi se nalézt blizky vztah mezi
¢eskymi a ruskymi tradicemi v obecné slovanském dédictvi.

V pasazi o ruskych rodinnych svatcich (str. 26) autorka z néjakého diivodu uvadi, Ze k nim patii
Mezinarodni den rodiny, ktery se slavi 15. kvétna, ackoli tento svatek, spojeny s muromskymi
svatymi Petrem a Fevronii se slavi 8. ¢ervence a nazyva se Den rodiny, lasky a vérnosti. Mezi
rodinnymi svatky autorka uvadi Den matek, ackoli to je americka tradice, v Rusku matky
oslavuji 8. bfezna, na Mezinarodni den Zen.

V ¢asti vénované oslavam Nového roku v Rusku a tradicnim hrdiniim tohoto svatku — Dédu
Mrazovi a Snéhurce, autorka z néjakého ditvodu nevénuje pozornost novorocni jolce —
predstaveni pro déti, jehoZ se tyto postavy Ucastni.

Nejpodivnéjsi autoréina tvrzeni se vztahuji k oslavam Velikonoc v Rusku. Zdrojem informaci
byla pochybna internetova stranka «Pycckue oOsraany, kterou autorka v praci cituje velmi
zvlastnim zpisobem. Autorka tvrdi (str. 30): «Lovci specialné chodili do kostela s puSkami, a
jakmile zacali poprveé zpivat ,,Kristus vstal z mrtvych®, stiileli do vzduchu v naprosté jistoté, ze
timto vystielem zabiji d’abla a zajisti si UspéSny lov po cely rok». Je velmi obtizné predstavit si
podobné scény na Velikonoce v kostele nebo v blizkosti kostela, vezmeme-li v tvahu obrovskeé
mnozstvi véficich, ktefi pfichazeji do kostela na velikono¢ni bohosluzbu a které by podobné
ukony urazily. V tomto duchu je napsana cela podkapitola Velikono¢ni znameni.

K velikono¢nim tradicim autorka fadi Bomo4ueOHbIe niecHu, které jsou rozsifeny predevsim

v Bélorusku, misto BosoueOHMKHM piSe «BomoueOkukm». Cely pravoslavny velikono¢ni obiad je
popsan velmi sporné. Autorka nepiSe nic o sestoupeni Svatého ohné jako zacatku pravoslavnych
Velikonoc. Bylo by zajimavé, kdyby autorka misto pochybnych zdroj vyuzila pti popisu
pravoslavnych tradic minulosti dilo I. Smeleva «JIeTo I'ocriomue» nebo, v pasazi vénované
velikono¢nim tradicim, ptedstavila historii vyroby kraslic Fabergé.

Casto neni jasné, v jakém kontextu autorka prezentuje tradice, spojené se svatky v Rusku,

v synchronnim nebo diachronnim?

Prace neodpovida Zanru bakalaiské prace, védeckému stylu, obsahuje ohromné mnozstvi chyb.

Hodnoceniprace .......................

V Hradci Kralové 13.5.2015.
Mgr. Elena Vasilyeva, CSc.





