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Abstrakt

Disertacni prace ,,Analyza genetického zdroje ptestické Cernostrakaté prase*
se zabyvad vyhodnocenim populace prestického cernostrakatého plemene prasat
z hlediska pocetnich stavi, struktury populace a reprodukéni uzitkovosti z dat Svazu
chovateltl prasat v Cechach a na Moravé. Pro vyhodnoceni jate¢né hodnoty a kvality
masa tohoto piivodniho ceského plemene masosadelného typu byly provedeny
jatecné disekce a laboratorni analyzy masa zkoumaného souboru PC prasat. Pocetni
stavy piestického ¢ernostrakatého prasete se zejména od roku 2012 vyrazné navysily,
zvysil se 1 pocet chovl, z nichz vSak fada chovd méné nez 10 ks PC prasat, coz
prispiva k roztiisténosti chovu a komplikuje udrzovani dostate¢né genetické
variability uzaviené populace. S tim souvisi i nevyrovnané zastoupeni 10 chovanych
genealogickych linii. Nejvice byly zastoupeny linie Akoga a Amperor. Od roku 2015
se zastoupeni jednotlivych linii zacalo vyrovnavat. V roce 2016 byly do chovu
zafazeny 2  prasnicky obnovené linie  Apolon, které se narodily
z kryokonzervovaného semene. Vliv linie byl statisticky prikkazny v ukazatelich
reprodukce 1 vlastni uzitkovosti. Z téchto diivodd je nutné pro zachovani dostatecné
genetické variability malé populace udrzet v chovu maximdlni mozné mnozstvi
genealogickych linii ve vyrovnaném zastoupeni. Pii podrobné analyze reproduk¢nich
ukazatelli za roky 2013-2016 bylo zjisténo 9,4 ks Zivé narozenych selat a 8,7 ks
dochovanych selat, délka mezidobi 181 dni, primémé hodnoty sledovanych
ukazateld nesplituji pozadavky chovného cile, ty plni jen jeden chov. Mezi
jednotlivymi chovy byly zjiStény statisticky prikazné rozdily u jednotlivych
ukazatelli. Vyssi reprodukéni uzitkovost byla zjisténa u velkych chovii. Za obdobi let
1998-2016 byl zjistén primérny denni piirtstek prasni¢ek 530 g, kanecku 578 g,
podil svaloviny u prasnicek byl 58,5 %, u kaneckt 59,3 %. Vysku hibetniho tuku
vykazovala obé pohlavi stejnou, 1,1 cm. Pozadavky chovného cile byly az na nizsi
prirGstek u prasnicek splnény. Primérny denni pfirtistek za obdobi let 2009-2013
u 577 ks prasnic byl zjistén 524 g, prumérny podil svaloviny 59,1 % a primérna
vySka hibetniho tuku 1,03 cm, pro vSechny ukazatele byly zjiStény statisticky
prukazné¢ rozdily mezi jednotlivymi chovy. Ve velkych chovech byl zjistén
statisticky prikazné vyssi podil svaloviny o 0,9 %. U skupiny PC prasat byl studovan
vliv porazkové hmotnosti a vlivy pohlavi na jatecnou hodnotu. S vyssi porazkovou

hmotnosti se statisticky priikazné zvySovala vySka hibetniho tuku a vySka svalu,



zvySovala se hmotnost HMC, ale podil HMC klesal, také nartistala plocha MLLT.
Na podil svaloviny porazkova hmotnost vliv neméla. S narlstajici poraZkovou
hmotnosti se statisticky prukazné zvySovala ztrdta masové Stavy odkapem a maso
bylo kiehci. Podil intramuskularniho tuku se nepriikazné zvySoval. Vepfici ve
sledovaném souboru vykazovali statisticky vysoce priikazné vyssi primérny denni
ptirtistek, neprikazné vyssi vysku hibetniho tuku, nizsi podil svaloviny a statisticky
prukazné nizsi podil kyty a vyssi podil intramuskularniho tuku. V mase zkoumaného
souboru prasat byl studovan obsah mastnych kyselin. Byl zjistén vyssi podil
nasycenych mastnych kyselin a vysoky pomér n-6 PUFA:n-3 PUFA, coz neni

z vyzivového hlediska povazovano za vyhovujici.

Kli¢ova slova: prestické Cernostrakaté prase, geneticky zdroj, genealogicka linie,

reprodukéni uzitkovost, vlastni uzitkovost, mastné kyseliny



Abstract

My thesis “The Analysis of the Genetic Source of the Prestice Black-Pie Pig”
deals with the evaluation of the population of the Prestice Black-Pie pigs from
the point of view of their numbers, the structure of their population and their
reproductive qualities, using the data of the Association of Pig Breeders in
Bohemia and Moravia. First the carcass value and meat quality of this original Czech
meat-bacon breed were evaluated and then a slaughter dissection and laboratory
analyses of the meat from the analyzed group of pigs were done. The numbers
of PBP pigs have increased significantly especially since 2012 and so has the number
of the farms; however in many of them there are fewer than 10 PBP pigs. This is why
the PBP pig breeding is rather fragmented and it is difficult to sustain sufficient
genetic diversity of the closed population. This is also connected with unequal
numbers of the 10 genealogical lines. The Akoga and Amperor lines were the most
numerous. Since 2015 the numbers of pigs from different lines have been more
balanced. In 2016 two sows from the renewed Apolon line, which had been born
from a cryopreserved seed, were put in the farms. The influence of the line was
evidential in the statistics: in reproduction as well in productive qualities. Therefore,
to sustain sufficient genetic diversity in a small population we need to keep in
the stock the maximum number of equally represented genealogical lines. A detailed
analysis of reproductive indicators of the years 2013 — 2016 found 9.4 piglets born
alive and 8.7 weaned piglets, the farrowing interval of 181 days, the average values
of relevant indicators did not meet the requirements of the breeding objective; only
one farm met them. Statistically speaking, there were significant differences between
the individual farms. In bigger farms there were higher reproductive qualities.
Between 1998 and 2016 the average daily gain in weight was 530 g for gilts, 578 g
for boars, the muscle fibre ratio for gilts was 58.5 % and for boars 59.3 %, the back
fat thickness was the same for both, 1.1 cm. The requirements of the breeding
objective were met, except for the lower weight gain for gilts. The average daily
weight gain between the years 2009 and 2013 for 577 gilts was 524 g, the average
muscle fibre ratio was 59.1 % and the average back fat thickness was 1.03 cm; in
all indicators there were statistically evidential differences between individual farms.
In bigger farms the muscle fibre share was higher by 0.9 %. In a group of PBP pigs

I studied the influence of slaughter weight and gender on carcass value. The statistics



clearly showed that the bigger the slaughter weight was, the higher the back fat
thickness was, and also the higher the weight of meat parts was, but the share of meat
parts was reduced, and the area of MLLT increased, too. The slaughter weight had no
influence on the muscle fibre share. The statistics also showed that with the increase
in slaughter weight there was an increase in drip loss and the meat was tenderer.
There was also a statistically inconclusive increase in intramuscular fat. The statistics
also showed that the barrows in the analyzed group had a lot higher average daily
gain, a statistically inconclusive higher back fat thickness, lower share of muscle
fibre and a statistically conclusive lower share of ham and higher share of
intramuscular fat. In the meat of the analyzed group of pigs I studied the content of
fatty acids. There was a higher share of undersaturated fatty acids and a high share of
n-6 PUFA:n-3 PUFA, which is not considered satisfactory from the nutritional

viewpoint.

Key words : Prestice Black-Pied pig, genetic source, genealogical line, reproductive

qualities, productive qualities, fatty acids



Seznam pouzitych zkratek

DFD dark, firm, dry (tmavé, tuhé, such¢)

GZ geneticky zdroj

IMT intramuskularni tuk

HMC hlavni masité ¢asti

JUT jatecn¢ upravené télo

KS krmna smés

MLLT musculus longissimus lumborum et thoracis

PH1 kategorie porazkové hmotnosti 75-99,9 kg

PH2 kategorie porazkové hmotnosti 100-109,9 kg

PH3 kategorie porazkové hmotnosti 110-130 kg

PSE pale, soft, exudativve (bled¢, mékké, vodnate)

PRRS reproduk¢ni a respiracéni syndrom prasat

SCHPCM Svaz chovateldl prasat v Cechiach a na Moravé

WB test Warner-Bratzlerovo hodnocenti stiizni sily

ZP-metoda  dvoubodova metoda

Barva:

CIE Commission internationale de I'éclairage (mezinarodni komise pro
osvétlovani)

L* oznaceni pro svétlost barvy (0 ¢erna az 100 bild)

a* oznaceni pro osu barvy ¢erveno — zelenou (+100 = ¢ervend; —100 =
zelend)

b* oznaceni pro osu zluto — modrou (+100 = Zluta; —100 = modrd)

Plemena prasat:

(@
vg)
c

ceské bilé uslechtilé plemeno
L Ceska landrase

duroc

hapshire

iberské prase

o= & O O

landrase

PC piestické cernostrakaté plemeno



Mastné kyseliny

C6:0
C8:0

C 10:0
C11:0
C12:0
C13:0
C 14:0
C 14:1n5
C 15:0
C 15:1In5
C 16:0
C 16:1n7
C17:0
C 17:1n7
C 18:0
C 18:1n9
C 18:2n6
C 18:3n3
C 18:3n6
C 20:0
C 20:1n9
C 20:2n6
C 20:3n3
C 20:3n6
C 20:4n6
C 20:5n3
C21:0
C 22:0
C22:1n9
C 22:2n6
C 22:6n3
C23:0
C 24:0

kyselina kapronova
kyselina kaprylova
kyselina kaprinova
kyselina undecylova
kyselina laurova

kyselina tridecylova
kyselina myristova
kyselina myristololejova
kyselina pentadecylova
kyselina pentadecenova
kyselina palmitova
kyselina palmitoolejova
kyselina heptadecylova
kyselina heptadecenova
kyselina stearova

kyselina olejova

kyselina linolova

kyselina a-linolenova
kyselina y-linolenova
kyselina arachova
kyselina eikosenova
kyselina eikosadienova
kyselina 11,14,17-eikosatrienova
kyselina 8,11,14-eikosatrienova
kyselina arachidinova
kyselina eikosapentaenova
kyselina heneikosanova
kyselina behenova
kyselina erukova

kyselina dokosadienova
kyselina dokosahexaenova
kyselina trikosanova

kyselina lignocerova
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1 UVOD

Vepiové maso tvoii tradiéné nedilnou souéast jidelnicku populace v Ceské
republice. Spotieba vepiového masa na obyvatele za rok vykazuje v CR dlouhodobé
stabilni az progresivni tendenci, primérnd hodnota zaroky 2007 az 2015
byla 41,5 kg/osobu/rok. Od roku 2013 doSlo k rGstu v této spotiebitelské
charakteristice na uroven 42,9 kg/osobu/rok v roce 2015.

Celkovy stav prasat v Ceské republice k 1. dubnu 2017 dosahl podle Soupisu
hospodaiskych zvifat Ceského statistického tifadu 1 491 tisic kust a stav prasnic
91 tisic kust. V mezirocnim srovnani to oproti roku 2016 znamenalo pokles
o 119 tisic ks prasat (7,4 %) a 6 tisic ks prasnic (6,2 %). Naopak byl ke konci prvniho
Ctvrtleti 2017 zaznamendn mirny narist celkovych stavii prasat oproti pocatku roku,
a to diky osvézeni cen zemédélskych vyrobci na tuzemském trhu od druhé poloviny
roku 2016.

V roce 2016 byl sektor chovu prasat a produkce vepiového masa CR do znacné
miry ovlivnén nepiiznivou situaci v této zemédélské komodité v celé EU. PredevSim
pokles evropskych cen zemédélskych vyrobceil jatecnych prasat, vyvolany pfevisem
nabidky nad poptavkou vepfového masa, negativné ovliviioval do prvniho pololeti
roku 2016 ekonomiku chovu prasat v CR. Vyvoj chovu prasat v CR byl vyse
uvedenou skutecnosti v roce 2016 charakterizovan dale také redukci stavl prasat
1 prasnic a poklesem pordzek. Vzhledem ke zvySeni porazkové hmotnosti mirné
vzrostla celkovad vyroba, avSak stale se zvysujici dovoz vepfového masa se logicky
promitl v dal§im zhorSeni bilance zahrani¢niho obchodu.

Odvétvi chovu prasat v CR vykazuje z ekonomického hlediska dlouhodobé
zépornou rentabilitu. V roce 2015 stézejni ndklady na vykrm prasat prakticky
stagnovaly. Vyrazny pokles realiza¢nich cen vSak nestacil pokryt v plné vysi naklady
a vykrm prasat byl ztratovy, stejné jako v ptedchozich letech.

Ceska republikase fadi k chovatelsky vyspélym evropskym zemim. Ceska
republika patfi jiz od roku 2014 k zemim, ve kterych uzitkovost prasnic
rostla nejrychlejSim tempem ze vSech sledovanych zemi EU. Ve srovnéni s rokem
2015 bylo v roce 2016 narozeno o 5,4 % vice selete na 1 prasnici (30,1 ks) a0 4,9 %
vice odchovano (26,9 ks). Od roku 2013 uzitkovost ve vykrmu prasat v Ceské

republice narostlao 3,5 %, standardizovany pfiristek se v letech 2014 a 2015
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pohyboval o 3—4,7 % nad primérnym standardizovanym pfirtstkem vybranych zemi
EU.

ZlepSovani parametrti uZitkovosti je v CR najedné strand odrazem kvalitni
plemenaiské prace, tak 1 neustdlym ubytkem méné efektivnich podnikli v sektoru
z diivodll nepfiznivé ekonomické situace.

Snaha o dosazeni co nejlepSich ekonomickych vysledkit v chovu prasat
a pozadavky spotiebitelll postupem casu vedly ke zméné typu chovanych prasat.
V soucasné dobé se pifevazné chovaji prasata, ktera dosahuji velkych piirastka,
vysokého podilu svaloviny, nizkého obsahu tuku anizs$i vrstvy hibetniho tuku.
Dosazeni téchto cili s sebou pfineslo vSak i jisté nedostatky v kvalité¢ produkovaného
masa, u kterého se casto vyskytuji odchylky masa DFD a predevSim PSE.
Odchylka masa PSE je spojena s vyssi citlivosti modernich genotypl prasat na stres.
S nizkym obsahem tuku v mase souvisi 1 jista ztrata typické vliin€, chuti a $tavnatosti
veprového masa.

V poslednich letech stoupa zajem spotiebitelti o kvalitu potravin a o potraviny
tradi¢ni, regionalni. Tento trend by mohl pomoci k rozsiteni ¢eského narodniho
plemene, genetického zdroje, piestického cernostrakatého prasete. Toto ptivodni
plemeno se vyznacuje kromé& odolnosti adobrych reprodukénich vlastnosti
zejména velmi dobrou kvalitou masa a tuku. Sir§imu vyuZiti v chovech brani niZsi
prirtastky, nizsi podil svaloviny a vyssi vySka hibetniho tuku a tedy nizsi realizacni
cena pro chovatele. Maso a sadlo tohoto plemene vSak vynikaji svou kvalitou a jsou

velmi vhodné pro vyrobu tradi¢nich produktti a pro specialni kulinéiské upravy.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Historie

Do poloviny 19. stoleti se chovaly na izemi Ceskych zemi riizné krajové razy
prasat odvozené od divokého prasete evropského. Na Plzenisku to byl ,.cesky
hiebenac s dlouhou hlavou, dlouhyma u§ima a kapfim hibetem, kratkou srazenou
panvi, na vysoké noze, pozdniho vyvoje, znacné odolné, plodné a malo narocné
plemeno. Ptevazné¢ v oblastech Klatovska, Stodskaa Domazlickase chovalo
ipivodni barevné prase bavorské. Zejména v podhorskych oblastech Presticka,
Domazlicka a Klatovska se chovalo tzv. kanické prase (FIEDLER et al., 2004).

O vzniku piestického ¢ernostrakatého plemene prasat (PC) nejsou uplna data.
Nekteré zachované zpravy byly preneseny ustnim podanim nebo jsou to paméti
starych chovateli &i feznikd a handlifa (RYBAR, 1965).

StaroCesky hiebend¢ nestacil zvySujicim se pozadavkiim na produkci masa,
proto se zacala dovaZzet nova plemena z Anglie (VACLAVKOVA, 2012). Archivni
zprava ROUBICKA (1955, cit. FIEDLER et al., 2004) udava, Ze po roce 1850 se
na Plzensko zacala dovazet anglickd plemena prasat. Jednalo se zejménao
plemena berkshire, lincolnshire, suffolk ayorkshire. Tato plemena prasat
byla kiizena se staro¢eskym hiebenacem, vylouceno neni ani kiizeni s prasetem
bavorskym (PAVLIK, 1991).

Lze ptedpokladat, Ze pravé od bavorského prasete mize pochazet prevladajici
pigmentace piedotrupi a zadotrupi u PC prasat (FIEDLER et al., 2004). PARIZEK
et al. (1960) uvadi, ze PC prase je pravdépodobné produktem kiizeni doméciho
prasete s prasetem Svabsko-hallskym.

Podle HOVORKY et al. (1983) se prestické Cernostrakaté plemeno prasat
odvozuje od krajového rdzu, ktery vznikl v pfeStickém a kralovickém okrese
kiizenim ptvodniho klapouchého prasete s plemeny cornwall, berkshire, se stiednim
bilym anglickym a pravdépodobné i s piivodnim poloCervenym prasetem bavorskym.

V pribéhu nékolika desetileti (kolem roku 1900) se pravdépodobné provadélo
pafeni kiiZzencl mezi sebou, pfi¢emz neni vyloucena ani piibuzenska plemenitba,
¢imz doslo ke znacnému sjednoceni typu zvifat. V oblasti Plzeniska se vytvorily dvé
skupiny cCernostrakatych prasat, prestické a kralovické (FIEDLER et al., 2004,

KOUBEK, 1960).
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V roce 1894 byl na uzemi Rakouska-Uherska vydan zakon, ktery zahrnoval
i zvelebovani chovu hospodaiskych zvifat, vroce 1905 se v Cechich zagalo
s kontrolou uzitkovosti. Upadek chovu &ernostrakatych prasat znamenal zakon
vydany vroce 1924, najehoz zakladé¢ bylo do chovu zafazovano pouze bilé
uslechtilé prase (FIEDLER et al., 2004; BRABENEC, 1990; VACLAVKOVA et al.,
2012). Diky své oblibenosti u chovateld zlstalo prestické Cernostrakaté plemeno
zachovano a od roku 1936 bylo na Piesticku povoleno pouzivat uznané ¢ernostrakaté
kance (VACLAVKOVA et al., 2012). Béhem okupace byl zostien zakaz plemenitby
Cernostrakatych prasat, ale jejich chov byl tajné¢ wudrzovan. Pouzivani
nelicencovanych kanct a ptibuzenské plemenitby sice pomohlo ustalit typ, ale také
vedlo ke zvySovani vyskytu vad exteriéru (FIEDLER ef al., 2004; VACLAVKOVA
et al., 2012; RYBAR, 1965).

K regeneraci plemene byli pouziti kanci plemen mirgorodské, livenskeé,
némecké sedlové, anglické sedlové, cornwall, berkshire (MOSKAL, 1963; FIEDLER
et al., 2004). V roce 1964 bylo piestické Cernostrakaté prase uznano jako samostatné
plemeno. V roce 1992 bylo uznano jako geneticky zdroj a od roku 1996 se chova
jako uzaviena populace (VACLAVKOVA et al., 2012).

Piestoze se v historickém vyvoji navystavbé populace PC prasat
uplatnila fada plemen, neni zde v soucasné¢ dobé mozno odvodit vyraznou navaznost
na ur¢itou populaci chovanou v zahrani¢i, jako je tomu u ostatnich matefskych

1 otcovskych plemen (BRABENEC, 1990).

2.2 Liniova skladba

Pouziti mnoha plemen pii regeneraci a zuslechtovani PC plemene vedlo ke
vzniku fady linii. Po pavodnich pfestickych kancich byly zaloZeny linie Aron,
Vojta a Stieldk a po kancich némeckych sedlovych prasat linie Filip, Risa, Flok,
Silur a Titus. Po kancich plemene cornwall vznikla linie Mario. Po kanci sedlového
anglického plemene vznikla linie Viskont. V roce 1963 bylo do plemenitby zahrnuto
26 linii (VACLAVKOVA et al., 2012).

Pro zvySeni zmasilosti bylo pii zuslechtovani PC plemene vyuZito plemeno
pietrain (MOSKAL a POUR, 1986). V roce 1966 byly pfi zuslechtovani plemenem
pietrain zaloZeny dalsi linie, nejvice se jich rozsitilo 32 (napt. Apolo, Decko, Kalif,

Nylor, Orion, Pirat, Sokol, Sako, Tapir, Wanes). Nékteré z nich daly vzniknout
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dals$im  liniim  (napf. = Apolo—Apolén,  Opat—Opatek, Sokol-Sokolik)
(VACLAVKOVA et al., 2012).

BRABENEC (1984) uvadi, ze v 80. letech bylo vyuzivano 21 genealogickych
linii PC plemene. Vyznamnou mérou se na jejich zalozeni podileli kanci plemene
pietrain, ktefi k ndm byli importovani z Jugoslavie, Belgie, Holandska a NSR.
Koncem 80. let bylo z 21 existujicich linii vyuzivano intenzivné 16 linii, nejvice
Major, Matgj, Piratek a Sokolik (VACLAVKOVA et al., 2012).

V letech 1980 az 1996 probihalo dal$i zuslechtovani plemenem némecké
sedlové, které dalo vzniknout liniim Folker, Sapon, Sted a Sudet. Z pouziti plemene
welsch vznikly linie Akoga a Amperor (VACLAVKOVA et al., 2012).

Pti zuSlechtovani s cilem vytvofit kombinovany uzitkovy typ bylo vyuzito
plemeno landrase (MOSKAL aPOUR, 1986), po némz bylav plemenitbé
ponechana linie PC-Mason (VACLAVKOVA et al., 2012).

Dale byli v letech 1996 az 1997 vyuziti k zuSlechténi kanci plemene
hampshire, po nichz vznikly linie Pirat, Frank, Romel, Saponek a Wiskont
(VACLAVKOVA et al., 2012).

Z ftady plemen, které byly vyuzity pii regeneraci a zuSlechtovani PC
plemene, byly v roce 2013 v plemenitbé zatazeny linie pochézejici pouze z 6 plemen.
Ze 13 linii, které byly v plemenitbé zatazeny v letech 2002 az 2013 je 6 linii
odvozenych od plemene pietrain (HYSPLEROVA et al., 2013).

2.3 Charakteristika

Prasata prestického cernostrakatého plemene se vyznacCuji vynikajicimi
reprodukénimi a dobrymi produkénimi znaky. Pro své vyborné mateiské vlastnosti,
nenarocnost, ptizpisobivost podminkdm vnéjsiho prostfedi a dobrou konstituci jsou
vhodna pro chov ve velkovyrobnich podminkdch (BRABENEC, 1990).

Kiize je pevnd, elasticka, stejnomérné osrsténd, bez zahybli na kloubech
a stfedotrupi, charakteristického c¢ernobilého zbarveni, bez krajového vymezeni
a urceni velikosti ¢ernych ploch, bez vicebarevné pigmentace, Stétiny jemné, lesklé,
ptiléhajici ke kizi, mirn€¢ vyvinutéjsi podkozi je pfipustné. PC prasata jsou stfedniho
rdmce, harmonické stavby t¢la. Hlava stfedné¢ velka a dlouhd, v profilu mirné
prohnuta, celo Siroké, usi klopené, krk stfedné dlouhy, svalnaty, dobfe prechazejici

trup. Stfedotrupi pfiméfené dlouhé, hrudnik Siroky s dobie Sirokymi zebry, plece
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Siroké, zmasilé, dobie vazané s hrudnikem bez zaskrceni za lopatkou, hibet
pfiméfené dlouhy, Siroky, mirné klenuty s dobfe vazanymi bedry, zad’ rovnd, Siroka
s plnymi, hluboko spusténymi a zmasilymi kytami, ocas vysoko nasazeny, bficho
Siroké, prostorné s rovnou spodni linii a dobfe vyvinutymi rovnomérné rozlozenymi
struky. Koncetiny pfimétené¢ dlouhé, spénky kratsi, sparky uzaviené, postoj korektni,
chiize pravidelnd. Pohlavni organy dobfe vyvinuté, pohlavni vyraz dobie vyjadieny,
temperament zivy (BRABENEC, 1990).

FIEDLER (2006) wuvadi, ze se plemeno vyznacuje vynikajicimi
reprodukénimi vlastnostmi, nendro¢nosti a vysokym stupném odolnosti na vnéjsi
podminky prostiedi. Vyznacuje se stfednim télesnym ramcem, velmi pevnou
(tvrdou) konstituci a vynikajici odolnosti vacéi stresu. Barvaje cernobila bez
vymezeni télesnych partii pro cernou abilou barvu. Typickou plemennou
charakteristikou je vedle barvy klopené ucho.

PC plemeno je stfedniho télesného rdmce, kanci dosahuji v dospélosti
260280 kg, prasnice 215-235 kg. Kohoutkovd vySkau kancu je 80-90 cm,
u prasnic 75-80 cm. Délka télau kanct je 160—170 cm, u prasnic 150-160 cm,
obvod holené u kancti 21-22 cm, u prasnic 19-20 cm (NARODNI REFERENCNI
STREDISKO ~ UCHOVANI A VYUZITI  GENETICKYCH  ZDROJU
HOSPODARSKYCH ZVIRAT, cit. 2013a).

Protoze se jedna o sadelnomasny typ prasete, doporucuje se pfi intenzivnim
vykrmu pro bézné pouziti poraZet prasata v nizs§i hmotnosti. Pti vykrmu v klasickych
podminkdéch s vyuzitim standardnich kompletnich krmnych smési se vyznacuje méné
priznivou jateCnou hodnotou (se zvySujici se porazkovou hmotnosti klesa podil
hlavnich masitych ¢asti a zvySuje se vyska hibetniho tuku). PC v tomto ohledu nelze
srovnavat s vykonnosti modernich masnych plemen a hybridit (STIBAL, 2017).
Vyssi obsah intramuskularniho tuku, ktery je pro plemeno charakteristicky, s sebou
nese vyznamné lepdi senzorické a kulinaiské vlastnosti masa (MATOUSEK et al.,
2013a).

Z hlediska pozadavku producentli jate¢nych prasat dosahuje méné ptiznivé
jate¢né hodnoty, coz je dano piedevSim vyssi vrstvou hibetniho tuku (FIEDLER,
2006). Prasata plemene piestické &ernostrakaté podle KLUSACKA (1991)

nedosahuji urovné vykrmnosti dalSich matetskych plemen landrase a bilé uslechtilé.
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Prasnice plemene PC jsou vhodné ke kiizeni pro produkci hybridnich
prasnicek F; generace. Tyto plemenice se vyznacuji velmi klidnym temperamentem,
jsou mlécné avhodné jako adoptivni matky, které dobfe piijimaji cizi
selata (MATOUSEK et al., 2013a; STIBAL, 2017).

Jako pro jind plemena prasat je i pro PC plemeno stanoven chovny cil, ktery
je definovan v Metodice uchovani genetického zdroje zvifat — Plemeno ptestické
Cernostrakaté prase. Cilem chovu je stabilizace sledovanych uzitkovych znakt
na urovni uvedené v tabulce 1 atabulce 2 pfi zachovani plemenného 1 uzitkového

typu, pevné konstituce a dalSich specifickych vlastnosti plemene (STIBAL, 2017).

Tabulka 1: Chovny cil v oblasti reprodukce (STIBAL, 2017)

Znak Konvenéni chovy
Pocet zivé narozenych selat ve vrhu (ks) 11*
Pocet dochovanych selat ve vrhu v 21 dnech véku (ks) 10*
Mezidobi (dny) 165*

*ekologické chovy budou posuzovany individualné

Tabulka 2: Chovny cil ve znacich vykrmnosti ajatecné hodnoty (polni test)
(STIBAL, 2017)

Znak Prasnicky Kanecci
Prdmérny denni pfirtstek (g) 540* 560*
Vyska hibetniho tuku (mm) 10-12*
Podil svaloviny (%) 58-59*

*ekologické chovy budou posuzovany individualné

2.4 Geneticky zdroj

Obecna definice Dohody o biologické rozmanitosti (Convention on
Biodiversity, CBD, 1992) oznacuje za geneticky zdroj ,,zivy material obsahujici geny
s bezprosttedni nebo potencialni hodnotou pro lidstvo*.

Zachovani diverzity genetickych zdroji hospodatskych zvifat je dilezité
zejména z diivodu zachovani ptivodnich plemen s jejich ,,primitivnimi vlastnostmi,
jako napf.: pfizpiisobivost prostfedi, odolnost klimatickym stresim, mistnim
parazitim a patogenim, lepsi vyuziti mistnich krmivovych zdroji. Ptvodni
plemena jsou tedy zdrojem gent vyuzitelnych pro zlepSeni zdravi a dalSich uzitnych

vlastnosti intenzivnich plemen a v budoucnu mohou vyznamné pfispét k zajisténi
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potravin adaldich potieb lidstva (NARODNI REFERENCNI STREDISKO
UCHOVANI A VYUZITI GENETICKYCH ZDROJU HOSPODARSKYCH
ZVIRAT, cit. 2013b).

Podle HORAKA et al. (2004) jsou genetické zdroje hospodaiskych zvifat
zajimavym odvétvim vyzkumu, protoZe nejsou tolik ovlivnény selekcei jako komeréni
hybridni linie.

PC plemeno je od roku 1996 chovano in situ pouze jako geneticky zdroj
v uzaviené populaci (FIEDLER, 2006; MATOUSEK et al., 2013a). S populaci 200
az 450 prasnic a 40 az 80 plemennych kancii se pracuje v rdmci modernizovaného
programu pro geneticky zdroj, ostatni Cistokrevné prasnice plemene se podle uvazeni
jednotlivych chovatelt vyuzivaji pro produkéni ucely jako chovna zvitata. Chov jiz
neni vyluéné soustieddn jen v zapadnich Cechach, ale duleZitym centrem se
stala i Morava. Zvirata GZ (geneticky zdroj) se chovaji ve Slechtitelskych chovech
s minimalnim poctem 7 plemennych zvifat zafazenych do Plemenné knihy.
Na obnové populace GZ se bude, az na vyjimky (uvedené v Metodice GZ PC)
podilet pouze potomstvo téchto prasnic. Kazdym rokem bude provedena dlouhodoba
kryokonzervace semene u vSech kancli nové zatazenych na ISK (od kazdého kance

minimalné 200 pejet) (STIBAL, 2017).

2.4.1 Vyuziti prestického ¢ernostrakatého plemene prasat

Prestické cernostrakaté plemeno se pii vykrmu v klasickych podminkéach
zvysujici se porazkovou hmotnosti klesa podil hlavnich masitych ¢asti a zvySuje se
vyska hibetniho tuku. Pravé vyssi vrstvu hibetniho tuku je tieba zduraznit jako
vyznamny rozdil v porovnani pfeStického plemene s uzitkovymi hybridy.
Kvalita masa prestickych prasat byla hodnocena velmi pozitivné. PfedevSim vySssi
podil intramuskularniho tuku ovlivituje senzorické vlastnosti masa. Maso je kieh¢i,
Stavnatéjsi, s charakteristickou vini achuti vepfového masa. Tyto vlastnosti je
mozno vyuzit k vyrob& specifickych masnych produkti (HYSPLEROVA et al.,
2013).

Jednim z historickych typickych produktii vyrabénych z masa piestickych
ernostrakatych prasat je Prazskd Sunka. MULLEROVA (2010) uvadi, Ze prvni

vyrobce Prazské Sunky se jmenoval FrantiSek Zvéfina. S vyrobou zacal v roce 1857.
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Dalsi vyrobce Antonin Chmel v 19. stoleti proslavil Prazskou Sunku po celém svéte.
Jedna se o Sunku pfipravovanou specidlnim postupem s tenkou vrstvou jemného
bilého tuku pod zlatavé vyuzenou kizi. V soucasnosti Prazskou Sunku vyrdbi
z masa PC prasat feznictvi NaSe maso. Mistr feznik FrantiSek K$ana ml. se aktivné
podili napropagaci puvodniho ceského plemene prasat avyrobkll zngj
(AMBIENTE, 2017).

Na pokrmech pfipravenych z masa prestického cCernostrakatého plemene
prasat stavi marketing kuchafi mnoha Spickovych restauraci. Pokrm z ptestického
cernostrakatého prasete byl zafazen do menu Narodniho tymu Asociace kuchatt
a cukraiti Ceské republiky, ktery ziskal 2. misto za teplou kuchyni na 23. olympiadé
IKA v némeckém Erfurtu (VACLAVKOVA et al., 2012). Ve specializovanych
prodejnach se d4 sehnat i pro domaci pottebu. Nejvhodnéjsi vSak je si maso opatiit
pfimo od svého farmére.

Pii zpenézovani PC plemene je vhodné vyuzit zvlastni marketingové
strategie. Pfikladem miize byt vyuziti piimého prodeje, kdy ma zakaznik jistotu co
a od koho si kupuje a zaroven farmar ma moznost inkasovat cely zisk. Piimy prode;j
se Casto realizuje formou tzv. bedynek. Produkty z PC plemene prasat takto prodava
napf. Biofarma Sasov.

Dalsi vhodnou variantou zpenézeni je produkt s ptidanou hodnotou. Jedna se
napt. o specidlni upravu zbozi, zabaleni, recepty, ochutnavku C¢i vysvétleni
specifického pfinosu plemene. Za takové vyrobky lze ziskat mnohem vyssi cenu.

Specifickou kategorii je chov zvifat v ekologickém systému hospodaieni
a produkce bio vyrobki. Casto je zde snaha ekologické produkty prodavat jako
mistni. Producent musi byt schopen zakaznika ptfesvédcit, ze se mu vyplati za dany
produkt zaplati vyS$i cenu. To vSe souvisi i s dobrou reklamou, u produktd
z genetického zdroje PC prasat se nabizi vyuziti tzv. storytellingu, tedy zaujeti
zédkaznika piibdhem (PROVAZNIKOVA, 2017).

Pouziti tradi¢nich plemen v komercnich ekologickych a,low-input®
systémech chovu prasat je ekonomicky neproveditelné, pokud je cena veprového
masa nezavisld na plemeni. V nékterych zemich mistni plemena maji zvlastni
hodnotu pro konkrétni mistni produkty (napf. Jamon z plemene Iberico ve Spanélsku
a Mangalica Sunka v Mad’arsku), které kompenzuji vys§i vyrobni naklady
(LEENHOUWERS a MERKS, 2013)
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Aby m¢él zakaznik jistotu plvodu masa, byl vytvofen systém znaceni
,Prestické original“, ktery garantuje, Ze maso skutecné pochdzi z prestického
prasete. Podili se na ném chovatelé, feznici a jako garant opravnéné osoby a statni
veterinarni sprava (SCHPCM, 2017).

Rada autorii se zabyva moznosti kiizeni tradi¢nich plemen s modernimi pro
vylepSeni uzitkovych vlastnosti — vyssi jate¢né hodnoty a zaroven dobré kvality
produktu (JUAREZ et al., 2009; IBANEZ-ESCRICHE et al., 2016; FRANCO et al.,
2014; POTO et al., 2007). V systému hybridizace je mozné vyuzit 1 dalsi pozitivni
vlastnosti plivodnich plemen. Na piiklad prasnice kreolského prasete pampa maji
zajimavé vlastnosti, piedev§Sim co se tyka jejich matefského chovani a dobré
produkce mléka. Nicmén¢ vysoka tucnost nevhodnd pro masny pramysl si vynucuje
chov hybridnich prasat tohoto plemene jako zpiisob zlepseni nékterych uzitkovych
vlastnosti (primérny denni pfirtstek, konverze zivin aniz$i tucnost) ataké pro
zlepSeni reprodukénich vlastnosti (BARLOCCO, 2000). Tento systém, kdy je
kiizeno tradicni plemeno s plemenem modernim se osvédc¢il napiiklad v zemich Jizni
Ameriky, kde mnoho podnikli nema vhodné podminky pro dosazeni rentabilni
uzitkovosti modernich plemen a hybridii. TORRES (2005) zaroven s timto tvrzenim
varuje, pred nepfiméienym a nekontrolovanym kiizenim plvodniho plemene
s dovazenymi plemeny, kde je velk4 hrozba vyhubeni pivodniho plemene.

U tradicnich plemen je casto diskutovana otazka systému chovu.
Z hlediska niz8ich nakladd na chov, kvality produktu, Zivotnich podminek zvitat
a konstituce tradicnich plemen prasat je zde moznost vyuziti venkovnich systému
chovu a alternativnich krmnych surovin. Produkty ze zvitat pochéazejicich z takovych
chovll je mozné 1 1épe zpenézit. Problematikou venkovniho chovu prasat se zabyva
fada autorti (DAZA et al., 2013; DOSTALOVA et al., 2012; FRANCI a PUGLIESE,
2007; PUGLIESE et al., 2004a; PUGLIESE et al., 2004b).

2.5 UZitkové vlastnosti
Uzitkové vlastnosti (znaky) prasat délime do 2 zdékladnich skupin, ato
na reprodukéni vlastnosti a produkéni vlastnosti MATOUSEK et al., 2013b).

Produk¢énimi vlastnostmi prasat rozumime vykrmnost a jate¢nou hodnotu.
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Z hlediska plemenéiské praxe a hospodarského vyznamu se pozornost
soustfed’'uje predevSim na zdkladni uzitkové vlastnosti, ato plodnost, mlécnost,

vykrmnost a jate¢nou hodnotu (MATOUSEK et al., 2013b).

2.5.1 Reprodukéni vliastnosti

Reprodukce je pochopitelné komplexni uzitkovou vlastnosti aje vlastné
podminéna fadou dil¢ich komponentli, které lze stru¢né¢ charakterizovat ve
zjednodusené formé jako: vek prasni¢ky pii nastupu prvni fije, pocet narozenych
a odstavenych selat na vrh, délka mezidobi (CEROVSKY, 2002). Reprodukéni
vlastnosti jsou znaky vyjadiené plodnosti, po¢tem odchovanych selat, hmotnosti vrhu
v 21 dnech ve&ku selat azabfezdvanim prasnic. Pro ucely Slechténi a pro
vyhodnocovani reprodukce prasnic ve stad¢ se kontroluje pocet selat ve vrhu pii
narozeni (pocet vSech a zivé narozenych) a pocet selat dochovanych do odstavu
(DALL'OLIO et al., 2013; VALLET et al., 2010; KERNEROVA a MATOUSEK,
2005; CECHOVA et al., 2002).

Reprodukéni znaky je mozno rozd€lovat na dvé skupiny, ato na vlastnosti
reprodukce a na vlastnosti podminujici schopnost selat k preziti. K vlastnostem
reprodukce patii schopnost prasnic zabtfeznout, odchovavat velké zdravé vrhy selat,
pocet selat ve vrhu pii narozeni a pii odstavu, hmotnost selat pfi narozeni a pii
odstavu a pocet dni mezidobi. Ke znakim zpulsobilosti k pteziti nalezi ztraty selat,
zivotaschopnost, Zivotnost, tedy schopnost urcitého vrhu dozit se jate¢né zralosti
(MATOUSEK et al., 2013b). Kritériem Zivotaschopnosti selat je podil mrtvé
narozenych apodil uhynulych selat ze Zivé narozenych (KERNEROVA
a MATOUSEK, 2005).

STUPKA et al. (2009) uvaddji cile ukazateli reprodukce pro Ceskou

republiku:

e dochovana selata na 1 prasnici za rok — 25 a vice kust,

e 7ivé narozena selata na 1 prasnici za rok — 28 kust,

e mrtvé narozena selata — 2,5 %,

e ztraty sajicich selat — méné nez 5 %,

e priamérna ziva hmotnost selat pfi narozeni — vice nez 1,5 kg,

e hmotnost vrhu pfi narozeni — vice nez 22 kg,

e pocet vrhil na 1 prasnici za rok — 2,3 vrhu,
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e procento pieboukavani — méné nez 8§ %,
e procento zabfezavani po 1. inseminaci — 90 % a vice.

Pro produkci prasat je rozhodujicim ekonomickym faktorem pocet
narozenych a zejména pocet odchovanych selat. Z hlediska ekonomiky plodnosti je
vyznamny pocet selat ve vrhu, hmotnost selat pifi narozeni, hmotnost vrhu pfii
narozeni ave véku 21 dni. Naplodnost ma velky vliv 1 délka mezidobi, ktera
ovlivituje pocet porodii vroce, atim 1 ndklady nakazdé vyprodukované sele
(HOVORKA et al, 1987). RODRIGUEZ-ZAS et al., (2003) pouzili pro
charakterizovani vykonnosti arentability prasnic tyto ukazatele — velikost vrhu,
hmotnost vrhu a dlouhovékost.

SCHNEIDEROVA (1991) uvadi, Ze dilezitym ukazatelem plodnosti prasnic
z ekonomického hlediska je pocet odstavenych selat na prasnici za rok. Obdobi od
narozeni do odstavu piedstavuje hlavni podil stalych nakladii na vyrobu vepfového
masa a plodnost prasnic. Je tedy z obecného hlediska vyznamnym ekonomickym
faktorem vyroby jateCnych prasat. Stejné¢ dulezité je veénovat maximalni péci

dochovu selat, zejména zabranit jejich onemocnéni a hynuti (HAJEK et al., 1992).

Plodnost

U prasnic predstavuje plodnost schopnost produkovat urcity pocet selat ve
vrhu. Kvantifikuje se poctem vSech, zivé a mrtvé narozenych selat, pfiCemz
nejdilezitéjsi je podet Zivé narozenych selat (ZIZLAVSKY et al., 2002).

HOVORKA et al. (1987) uvadéji, ze plodnost je jako fyziologicka vlastnost
podminéna fadou biologickych faktori, jako je napf. pohlavni dospélost,
ochota k pafeni, produkce zarodecnych bunék, brezost, embryonalni vyvoj zarodkd,
pocet selat ve vrhu, jejich hmotnost pfi narozeni, jejich vitalita apod. Tyto faktory
jsou fixovany geneticky, ale do zna¢né miry je ovliviiuji podminky vnéjsiho
prostiedi, popft. uplatiiovana biotechnické opatieni.

Velikost vrhu je dulezitym faktorem produkce a ekonomiky chovu prasat a je
ovlivilovana plemenem, mirami ovulace a oplodnéni, kapacitou délohy a ¢asnou
embryonalni timrtnosti (WHITTENMORE, 1993; FORD, 1997).

Pocet zivé narozenych selat je ovlivnén fadou faktorti véetné miry ovulace,

poctu embryi, pfeziti embryi a ploda a kapacity délohy (VALLET et al., 2010).
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O poctu odchovanych selat na prasnici velkou mérou rozhoduje pocet zive
narozenych selat. Ten by nemél piekracovat 14 ks na vrh, nebot’ pfi vy$S§im poctu
dochazi ke snizovani hmotnosti atim 1 zivotaschopnosti narozenych selat
(CEROVSKY, 1992). Nizky pocet selat ve vrhu zvySuje naklady na jejich vyrobu
(CEROVSKY, 2005). Vyssi podil mrtvé narozenych selat lze odekavat v chovech
s vysoce etnymi vrhy, hranice, kdy je problém tieba zaéit fesit je 7-8 % (JIRASEK,
2011).

Kromé¢ genetickych Ciniteli, jejichz vliv na plodnost je pomérné maly,
uvadéji HOVORKA et al. (1987) dalsi Cinitele, které rozhoduji o plodnosti samotné
1 o dil¢ich znacich reprodukce:

e v¢k prasnice pii prvnim zapusténi,

e 7iva hmotnost pfi prvnim zapusténi,

e poriadi vrhu,

e délka mezidobi,

e vyziva a krmeni odpovidajici reprodukénimu cyklu, intenzita vyzivy,
e specificky vliv jednotlivych krmiv a zivin,

e klimatické faktory (rocni obdobi),

e systémy ustijeni,

e drézdivé faktory.

Dédivost plodnosti samic, méfend poctem narozenych mladat, je nizka.
Heritabilita vyjadfena koeficientem dédivosti h* se pohybuje v rozmezi 0,0 az 0,2.
Koeficient dédivosti pro pocet zivé narozenych selat je 0,13 apro pocet vSech
narozenych selat ve vrhu je 0,19. Zjednodusen¢ to znamend, Ze na variabilité
plodnosti se podili genotypové podminéné variance z 10 % a zbytek variance (90 %)
je zpusoben vlivy prostfedi (SIEWERDT et al., 1995). HOMOLA (2004) uvadi, ze
plodnost prasni¢ek a prasnic je danaz 20 % genetickymi faktory az 80 % je
ovlivnéna faktory vnéjsiho prostiedi.

Geneticky podminéné faktory jsou vazany na druh aplemeno. Plodnost
prasnice za¢ind prvnim zapusténim v odpovidajicim véku a zivé hmotnosti, tj. podle
plemenné ptislusnosti, a tim 1 ranosti (HOVORKA et al., 1987).

Dédi¢né podminéné rozdily v plodnosti 1ze pozorovat jednak mezi divokym
prasetem a prasaty kulturnich plemen, jednak mezi jednotlivymi svétovymi

(proSlechténymi) plemeny prasat. Kulturni (uSlechtild) plemena ziskala v priabéhu
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domestikace a zejména dlouhodobym systematickym zuSlechtovanim za souc¢asného
zlepSovani podminek vyzivy a dal§ich faktorti vnéjSiho prostfedi znacné vysokou
plodnost. Vyrazné rozdily v plodnosti 1ze pozorovat ve spojeni s uzitkovym typem
prasat. Napftiklad prasat kombinovaného nebo bekonového typu se vyznacuji vyssi
plodnosti nez prasata specializovana vyhradné na masny typ, jesté niz$i plodnost
maji prasata sadelného typu, zvlasté ran¢ sadelna (HOVORKA et al., 1987).

Ani vysoka proslechténost stad neni pti¢inou zhorSené plodnosti, pokud jsou
standardizované podminky vyzivy vcelém podniku pii dobrém managementu
reprodukce a kvalitni praci stabilizovanych osetfovatelti (MATOUSEK et al., 2002).
Taktéz WAHNER (2002) zdiraziuje pro dosazeni vybornych vysledkd v reprodukci
zaméieni na perfektni vedeni podminek ustajeni, dobré vedeni reprodukce, kojeni
a hygienické zabezpeceni. Nizkd Groven vyzivy a managementu zabrafuje projevu

skuteného genetického reprodukéniho potencialu (CEROVSKY, 2002).

MIlé¢nost

MIécnost prasnic je schopnost prasnic vyluCovat mléko v dob¢ sani selat, je
vyjadiena hmotnosti vrhu v 21 dnech. Mlé¢nost prasnic méa velky vyznam, protoze
selata jsou i pfi ¢asném odstavu prvni tfi tydny zivota zavisld vyhradné na mléce
prasnice (HOVORKA et al., 1987), rast selat v této dobé je proto piimo umérny
mnozstvi pfijatého mléka (MATOUSEK et al., 2013b).

Mlécnost je vlastnost nizko dédiva, je tedy silné ovlivnéna podminkami
vnéjsiho prostiedi, prfedev§im vyzivou (GRUDNIEWSKA, 1994). Svéd¢i o tom
hodnota koeficientu dé&divosti (h*=0,17). Proto byla mlé¢nosti pii zuslechtovani
vénovana zna¢na pozornost. Na mnozstvi a slozeni mléka ma u prasnice vliv i poradi
struku. VSeobecné se potvrzuje, ze nejvice mléka vylucuji pfedni struky a smérem
k zadnim strukiim se mlé&nost snizuje (MATOUSEK et al., 2013b).

Velky vyznam ma 1 tzv. vyrovnanost vrhu, kterd vyjadiuje vyrovnanost selat
ve vrhu co do hmotnosti (CEROVSKY, 1992) aje dopliiujicim kritériem pro
hodnoceni mlécnosti. Vyjadiuje odchylku hmotnosti jednotlivych selat od primérné
hmotnosti selete ve vrhu. Timto zplusobem nepiimo hodnotime rovnomérnost

produkce mléka u jednotlivych veminek (MATOUSEK et al., 2013b).
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Mezidobi

Mezidobi je interval vyjadieny ve dnech od porodu k dalSimu porodu.
Délka mezidobi je jednim =z ukazatelii, které¢ vyjadiuji reprodukcéni vykonnost
prasnice. Délka mezidobi je v praxi ovliviiovdna zejména délkou kojeni selat
a délkou servis periody. Za optimalni délku mezidobi se povazuje interval 152 dni,
coz predstavuje dosazeni 2,4 vrhil na prasnici za rok (STUPKA et al., 2009; HAJEK,
et al., 1992). Nejdelsi mezidobi je zjiStovano v praxi mezi 1. a 2. vrhem prasnice
(170 — 180 dnt1). Pak postupné klesa s potadim vrhu tak, ze na 5. a dal§im vrhu ¢ini
v priméru 145 dnii pii odstavu selat v praimémém véku 4 tydni (CEROVSKY,
1992).

Je-li mezidobi delsi nez 180 dnti, podstatné se zvysSuji naklady na vyrobu

jednoho selete (HOVORKA et al., 1983).

2.5.2 Produkéni vlastnosti

Produk¢nimi vlastnostmi prasat se rozumi vykrmnost a jatecnd hodnota.

Vykrmnost

Vykrmnosti se rozumi schopnost prasat produkovat v pomérn¢ kratké dobé
znaéné mnozstvi télesné hmoty, predevs§im masa a tuku (EIDELPESOVA, 2013).
Jednim zukazateld vykrmnosti je primérny denni piiristek (KERNEROVA
a MATOUSEK, 2005).

KOPECKY et al. (1977, cit. BRABENEC, 1990) definuji vykrmnost prasat
jako schopnost produkovat z piijaté potravy jatecné produkty a charakterizuji ji
ptirtistek zivé hmotnosti a spotfeba krmiva na jednotku pfirastku.

Rist prasat je ovlivnén genetickym zdkladem, piisobenim hormont (v dobé
pohlavniho dospivani se zacinaji uplatiiovat pohlavni hormony) a vnéjSimi Ciniteli
jako jsou vyziva, mikroklima a zpisob chovu (KERNEROVA a MATOUSEK,
2005). Prasata plemene piestické &ernostrakaté podle KLUSACKA et al. (1991)

nedosahuji urovné vykrmnosti ostatnich dvou matetskych plemen.

Jateéna hodnota
Jatecna hodnota je obecné definovana, jako souhrnny pojem charakterizujici
soubor kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelti vyjadiujicich hodnotu porazeného

zvitete (STUPKA et al., 2009).
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Jate€nou hodnotu Ize definovat jako vyjadfeni hmotnosti hlavnich masitych

¢asti v procentech z hmotnosti pllky prasete, hmotnosti kyty s kostmi v procentech

z hmotnosti pulky prasete, plochou piicného tezu nejdelSiho hibetniho svalu

a prumeérnou vyskou hibetniho tuku (HOVORKA et al., 1983).

Hlavni ukazatele, které charakterizuji jatecnou hodnotu, jsou jatecna

vytéZnost, pomé&r masitych, tuénych a ménécennych casti, a také kvalita jednotlivych

jate&nych partii (KERNEROVA a MATOUSEK, 2005).

Zaroven je jateCna hodnota vyjadienim uspéSnosti celého Slechtitelského

procesu, chovatelského usili a vykrmu (RTHA ez al., 2003).

Mezi nejvyznamnéjsi slozky jatecné hodnoty se radi:

Jatecna vyteznost — pomér jate¢né upraveného téla za tepla k zivé
hmotnosti pfed porazkou. Jeji hodnota se pohybuje v rozmezi od 72
do 84 % predevSim v zéavislosti na hmotnosti a kategorii prasat
(KERNEROVA a MATOUSEK, 2005). Hodnota jate¢né vytéznosti
zavisi napodilu vnitfnosti, zbytkGi nestradven¢ho krmiva a vody
v zazivacim traktu. Rozdil tvofi zejména krev  a vnitinosti
(PULKRABEK et al., 2006; RIHA et al., 2003). STEINHAUSER
et al. (2000) uvadéji u prasat pii porazkové hmotnosti do 130 kg
jatecnou vytéznost 78—82 %, nad 130 kg 82 %.

Hmotnost jatecné upraveného téla (prejimaci hmotnost) — jatecné
upravené télo (JUT) je definovano jako dvé k sobé nélezejici puilky
s hlavou a kuzi, bez §tétin, bez vykrojii oCnich a uSnich, bez mozku
a michy, jazyka, branice, brani¢niho pilife, ledvin, plsti, pohlavnich
organd, Sparkl, organli dutiny hrudni, bfiSni a panevni vyhatych
i s pfirostlym tukem. Hmotnost JUT se zjiStuje vaZenim do 45 minut
po provedeni vykrvovaciho vpichu (KERNEROVA a MATOUSEK,
2005).

Podil hlavnich masitych casti (HMC) — do HMC se zafazuji partie
kyta, pedeng, plec a krkovicka (SAFRANEK et al., 1977).

Podil  svaloviny zjatecné upraveného tela— uplatiuje se
zejména v souvislosti se zavedenim klasifikacniho  schématu

SEUROP. Jedna se o hmotnostni podil svaloviny ziskany pfi detailni
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anatomické disekci podle SACKA (1982) zhmotnosti JUT.
V praktickych podminkéch jate¢nych provozl se podil svaloviny JUT
urcuje méfenim pomocnych rozméra na jatecném téle za tepla do 45
minut post mortem, naméfené hodnoty se dosazuji do piislusnych
regresnich rovnic (BRANSCHEID a LENGERKEN 1998). Podstatou
nepiimych metod je, ze skladba jatecného téla (pfipadné partii) neni
zjistovana ptimo, ale je odhadovéna na zdkladé pomocnych rozméra
na jateCném téle. Tento postup je charakteristicky pro odhad podilu
svaloviny v JUT na zakladé vySky hibetniho tuku a masa. To je také
principem SEUROP-systému (VALIS, 2007). Pro méfeni podilu
svaloviny jsou povoleny dvé metody, ato dvoubodova (vyuziva
k odhadu zmasilosti rozméri v medialni rovin€ v oblasti beder, kde se
zjiStuje vyska hibetniho tuku vcetné kGze nad musculus gluteus
medius  ahloubka bedernich svali (VRCHLABSKY, 1995))
a aparativni (pomoci vpichovych sond nebo ultrazvukovych snimaci)
(STUPKA et al., 2009).

e Priameérna vyska hibetniho tuku — vychazi ze tii rozmért tloustky tuku
méefenych nad druhym hrudnim obratlem, nad poslednim hrudnim
obratlem anad prvnim kiizovym obratlem, vzdy v roviné piliciho
fezu véetné kize (VITEK, 2007).

o Plocha musculus longissimus Ilumborum et thoracis (MLLT) —
méfend nafezu za poslednim hrudnim obratlem (VITEK, 2007).
Plocha nejdelsiho zadového svalu je jednim z ukazatelti sledovanych
pii experimentech zalozenych zaucelem ovéfovani vhodnosti
hybridnich  kombinaci ¢i  genotypli  prasat. Rovnéz je
provadéna selekce za ucelem zvétSeni plochy MLLT (SUZUKI et al.,
2005). BRZOBOHATY (2015) uvadi, e plocha MLLT kopiruje podil
svaloviny.

Na jatecnou hodnotu pordzenych prasat plisobi celd tfada vlivl. Dil¢i znaky
jatecné hodnoty, vyjadfujici predevSim jeji kvantitativni strdnku se v pruméru
vyznatuji vysokou heritabilitou (h*> = 0,4-0,8). Proto byva uplatnéni selekce
v patfiéném sméru znacné€ efektivni (DE VRIES a KAINS, 1994).
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Vliv genotypu

Jednim z nejvyraznéjSich faktord, ktery ovlivituje jatecnou hodnotu, je vliv
genotypu, tedy plemene (PULKRABEK, 2005). Rozdily mezi prasaty rtiznych
plemen se zabyva tada autorti, napt. SIDOR (1970), HANSON (1974), KUNEV
(1995).

Nejvétsi rozdily v jate€né hodnoté akvalité masa jsou nachazeny pfi
porovnani geneticky odlisSnych plemen, zejména tradi¢nich plemen, kterd nejsou
zahrnuta do komer¢ni produkce se zdpadnimi masnymi hybridy (RUUSUNEN et al.,
2012). Moderni genotypy prasat maji pro tvorbu libové svaloviny a rychlost ukladani
bilkovin vys§i pozadavek naaminokyseliny v porovnani se starSimi genotypy
(MAIN et al., 2008).

Hlavni rozdily pfi porovnani piivodnich a modernich plemen ve stejném véku
jsou v porazkové hmotnosti, plose nejdelsiho hibetniho svalu, vySce hibetniho tuku

a v podilu intramuskulérniho tuku (KIM et al., 2010).

Vliv porazkové hmotnosti

Na ekonomicky vykrm prasat ma vliv pordzkovd hmotnost. Se zvySovanim
jatecné hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych a tu¢nych ¢asti, a tim se méni
i jate¢na hodnota (CERVENKA a NEUZIL, 2012). Porazkova hmotnost se odviji od
tzv. jateCné zralosti, tedy momentu, kdy je optimalni slozeni trupu kosti : svaly : tuk.
S ohledem na klasifikact SEUROP uvadi SVOBODA (2002), ze fyziologicka
porazkova hmotnost — v podobé¢, jaka se zjist'uje na smluvni stanici vykrmnosti — lezi
z pohledu nejlepsi klasifikace na jatkdch mezi 80 a 90 kilogramy Zivé vahy. Podle
dosazenych vysledkit SLADEK et al. (2013) konstatovali, e podil svaloviny je vedle
hybridni kombinace a pohlavi ovliviiovan pfedevsim pordzkovou hmotnosti, coz se
nasledn¢ projevuje pii zafazovani do obchodnich tfid. Se zménou obchodniho
zatfidéni, od tifidy Ss nejvy$$im podilem svaloviny, az po tfidu P s nejniz§im
podilem svaloviny, dochazi ke zvySovani porazkové hmotnosti.

Tabulka 3 ukazuje, Ze primérna porazkova hmotnost v Ceské republice se
v poslednich letech zvySuje. V porovnani se severozdpadnimi evropskymi zemémi je
primérna porazkova hmotnost v Ceské republice vysoka (CITEK et al, 2012).
Obecné informace poukazuji nato, Ze se vzriistajici hmotnosti dochazi k poklesu

podilu svaloviny. VITEK et al. (2012) sledovali v hmotnostnim rozpéti 60—120 kg se
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vzrustajici hmotnosti jate¢né upravené¢ho téla narist tlouStky hibetniho tuku
a tloustky svalu, avSak pokles podilu svaloviny.

V piipad¢ piestického Cernostrakatého plemene dnes miizeme hovoftit jako
o praseti kombinovaného uzitkového typu masosadelného s vyssi vrstvou hibetniho
tuku (VACLAVKOVA, 2012). SPACEK ef al. (1987) uvadéji u PC plemene
pramérnou vykrmnost a jatecnou hodnotu. Vzhledem ktomu, ze PC prase je
kombinované¢ rané plemeno svysSim obsahem tukovych tkdni v téle
(DOSTALOVA et al, 2011), lze olekavat se zvySovanim porazkové hmotnosti
i vy$§i podil tuku v jate¢nd upraveném téle. VACLAVKOVA (2012) uvadi, ze
Sunka, kterd se vyvazela do evropskych i zamoiskych stati pod ndzvem ,Prazska
Sunka®, se vyrabéla z masa prestickych a rychnovskych prasat vykrmovanych do
porazkové hmotnosti jen 70-90 kg. Také GABRIS (1975) se zmifiuje, ze PC
prasata dosahuji pordzkové zralosti jiz pifi hmotnosti okolo 80 kg, ve vysSich

porazkovych hmotnostech rychle tu¢ni.

Tabulka 3: Vyvoj primémé porazkové hmotnosti prasat v CR (SCHPCM, 2011;
2014; 2015)

Rok 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014
Porazkova

hmotnost (kg) 107,7 | 108,7 | 113,7 | 1148 | 114,3 | 114,2 | 1144 | 1158
Podil svaloviny (%) 55,0 56,4 56,4 56,2 56,2 56,8 57,7 58,4

MATOUSEK et al. (1990) pii vykrmovéni prasat do porazkové hmotnosti od
104 kg do 182 kg zjistili, Ze s rostouci hmotnosti nariista plocha nejdelSiho hibetniho
svalu a zvySuje se vySka hibetniho tuku.

Pro primérnou pordzkovou hmotnost sledovanou v béznych podminkéch
v Ceské republice plati vztah, kdy zvySeni pordzkové hmotnosti o 10 kg je

doprovézeno poklesem podilu svaloviny zhruba o 1,2 % (PULKRABEK, 2005).

Vliv pohlavi

Zvlivii plsobicich najatenou hodnotu je nutné jmenovat pohlavi
(PULKRABEK, 2005). Odli§né utvateni jate¢nych produkti mezi pohlavimi spo&iva
v hormonech, které ovliviiuji vyvin druhotnych pohlavnich znakli, nervovou
soustavu, tedy temperament, coZ se projevuje v intenzité pfemény latek, zvlasté

intenzitou rustu (HANSON, 1974; STUPKA et al., 2002).
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Vliv pohlavi, poptipadé kastrace se projevuje u jatecné hodnoty i kvality
masa. Tento vliv se uplatiiuje zejména po dosazeni pohlavni dospélosti (pfiblizné ve
hmotnosti 50 az 70 kg), do této doby je vliv pohlavi nepatrny
(CERVENKA a NEUZIL, 2012). Pozdg&ji dochazi mezi vepiiky a prasni¢kami
k rozdilnosti intenzity latkové piemény, jako odkaz plisobeni pohlavnich hormoni
(CITEK et al., 2012).

LATORRE et al. (2004) konstatuji, ze prasnicky maji vysSi jatecnou
vytéznost nez kaneéci. CITEK et al. (2012) uvadéji, ze prasni¢ky maji v praiméru
veétsi zmasilost aniz$i tucnost nez vepfici. PrasniCky vykazuji také vyssi podil
svaloviny a nizs§i obsah tuku v jednotlivych jatecnych partiich (BAHELKA, et al.,
2007; KERNEROVA et al., 2007). Vepiici vykazuji niz§i podil svaloviny, kosti
a kize, ale vyssi podil tuku, tedy jiné utvafeni télesnych partii (ADAMEC, 1991).
U prasni¢ek je podil svaloviny ccao 2-3 % vyssi nez u veptiki (PULKRABEK,
2005).

Veptici podle VITKA et al. (2012) dosahuji vy$§i hmotnosti jateénd
upraven¢ho téla, avSak niz§iho podilu svaloviny nez prasnicky o 3,7 %.
V jednotlivych hmotnostnich kategoriich dosahuji rozdily v podilu svaloviny mezi
prasni¢kami a vepiiky v priméru 3—4 % (BECKOVA, 1999). CITEK et al. (2012)
uvadéji, ze pii zvySeni hmotnosti o 10 kg klesne podil svaloviny u prasni¢ek o
0,85 % a u veptikti o 1,14 %.

SPRYSL et al. (2005) zmituji, ze v disledku §lechténi prasat na vysokou
zmasilost se efekt pohlavi prohlubuje, ato z divodu vyrazné nizsiho aktualniho
piijmu krmiva prasnicek oproti veptikim.

Dle CORRE et al. (2006) ma pohlavi vliv na délku jatecného trupu, podil

svaloviny a pomér masitych, tu¢nych a ménécennych ¢asti.

2.5.3 Kvalita masa

Maso jatecnych zvitat je slozitym a dynamickym biologickym systémem, ve
kterém probihd fada postmortdlnich biochemickych procesti. Souhrnné je
oznacujeme jako zrani masa, pfi némz maso nabyva pozadovanych senzorickych,

technologickych a kulinarnich vlastnosti (INGR, 1995).
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Kvalita masa je charakterizovana souhrnem organoleptickych, nutri¢nich,
hygienickych a technologickych vlastnosti masa (HOFMANN, 1987; MAJZLIK,
2000).

Mezi kvalitativni ukazatele vepfového masa patii svétlost barvy masa,
Stavnatost, kiehkost, mramorovani, tloustka svalovych vlédken, vaznost, chut’ a viing
masa. Kvalita masa je ovlivnéna celou fadou Cinitell, mezi které patii naptiklad vék
zvitat, zptisob vykrmu a sloZzeni krmné davky, plemeno, pohlavi, fije, pohyb, léky
a latky prechézejici do svaloviny a tuku, nemoci a zdravotni stav, druh a zpisob
pfepravy, predporazkové oSetfeni jateCnych zvifat, omraceni, vykrveni aj.
(KERNEROVA a MATOUSEK, 2005).

Bylo zjisténo, Ze mezi zmasilosti prasat a jakosti vepfového masa existuje
negativni korelace, coZ je povazovano za nasledek kontraselekce (SIMEK, 2003).
O negativnich korelacich mezi podilem svaloviny a kvalitou masase zminuji
1 NEWCORM et al. (2004). Spotiebitelé vSak stale Castéji hledaji vysokou kvalitu.
Pro konzumenty je dtlezity celkovy vzhled veptfového masa (LEE et al, 2012).
Podle PEATERSONA (2000) muaze mit pfi vybéru Cerstvého masa spotiebiteli vliv
uroven mramorovani. Tu mohou v mnohazemich poskytnout plvodni

plemena (SZULC et al., 2012).

pH masa a jakostni odchylky

Jednim z hlavnich faktorti ptisobicich na kvalitu masa je jeho pH. Ovliviiuje
udrznost masa tim, Zze pokles hodnoty pH na5,5-6,0 omezuje rist vétSiny
mikroorganismt (STEINHAUSER et al., 2000). Dale m& pH vliv zvlasté
na schopnost vazat vodu, nachut, zbarveni, mékkost a skladovatelnost
(KEKRTOVA, 2007). V mase amasnych vyrobcich se pH pohybuje v rozmezi
hodnot 4 az 7 (PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

Jak vyzkum PIC, tak akademické studie ukazuji, ze hodnoty pH,s jsou
nejlepsi predpovédi pro celkovou jakost masa. Vyhodou tohoto znaku je moZznost
méieni ve velkém rozsahu a v rozli¢ném prosttedi. pH,4 ma pfitom vysokou korelaci
s vétSinou hlavnich charakteristik kvality vepfového masa (to znamend, Ze zmény
pHa4 indikuji zmény u ostatnich znakll) (ANONYMI1, 2016).

Nespravny prabéh postmortilnich zmén v mase vede ke vzniku jakostnich

odchylek — PSE nebo DFD masa. Odchylka kvality masa PSE (pale, soft, exudative),
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kdy se maso vyznacuje nizkou organoleptickou a technologickou hodnotou byva
zpusobeno metabolickym defektem ve svalu spojenym se stresovym syndromem
prasat a s citlivosti na halotan (LAHUCKY, 1999).  Dle SIMKA et al. (2002) je
jednou z pticin vzniku jakostni odchylky PSE intenzivni Slechténi prasat na vysokou
zmasilost. Dle HOLKOVE a BECKOVE (1993) ma rovnéZ vztah k nachylnosti
prasat ke stresu anasledné k vyskytu masa PSE obsah wvnitrosvalového tuku.
Prasata nadchylné ke stresu maji nizsi podil vnitrosvalového tuku a Castéji se u nich
vyskytuje maso PSE.

DFD (dark, firm, dry) maso charakterizuje WULF et al. (2002) tmavou
barvou, vysokou vaznosti a snizenou udrznosti v diisledku nedostate¢ného okyseleni
svaloviny a nedostatku sacharidu.

Prestické cCernostrakaté prase se vyznaCuje velmi pevnou Kkonstituci
a vynikajici odolnosti vi¢i stresu (VACLAVKOVA et al., 2012), proto by se
odchylky masa spojené se stresovym syndromem mély u tohoto plemene vyskytovat

jen vyjimecng.

Barva masa

Barvaje dilezitym kritériem pro konzumenty azavisi nakoncentraci
aoxidaénim stupni myoglobinu ana struktufe masa (SALAKOVA, 2012).
Nejdilezitéjsi je celkovy senzoricky vjem clovéka, ktery zahrnuje intenzitu, sytost,
barevny odstin &i ton a dalsi diléi barevné projevy (SIMEK a STEINHAUSER,
2001).

Jednim z nejpouzivanéjSich barevnych prostorti pro méfeni barvy objektu je
CIELAB. Barvaje zde definovanajako bod v trojrozmérném prostoru pomoci
soufadnic L*, a* ab*. Nejvyznamngjsi veli¢inou je svétlost L*, kterd je funkci
reflektance, tj. poméru intenzity svétla odrazeného : intenzité svétla dopadajiciho.
V prostoru je umisténd na vertikalni ose a nabyva hodnot 0 (Cernd) az 100 (bild)
(SALAKOVA, 2012). Pomoci koeficientli a* a b* je charakterizovan barevny odstin
(TRNKA, 2010). Soufadnice a* a b* piredstavuji hodnoty, ze kterych lze spocitat
sytost aodstin barvy. Jsou umisténé v horizontdlni roviné. a* je Cast
spektra vinovych délek odpovidajicim barvam od zelené (—a) po Cervenou (+a), b*

od modré (-b) po Zlutou (+b) (SALAKOVA, 2012).
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Svétlost je dana obsahem hemovych barviv, hodnotou pH a hydrataénim
stavem masa (PIPEK a POUR, 1998). PEATERSON (2000) udava, Ze nejvice
vizualn¢ piijatelné se maso jevi, pokud rozsah L* nabarevné stupnici je 3845
za soucasného rozsahu pH 5,6-5,9.

Barva masa je ovlivnéna biochemickym stavem, zastoupenim chemickych
derivati myoglobinu, hodnotou pH, sloZzenim atmosféry, v niZ je maso ulozeno
(INGR, 1996). Barvu masaovliviluyje 1 zastoupeni cCervenych, bilych
a intermedialnich svalovych vliken (OKROUHLA, 2005). Obsah myoglobinu
v mase vzrustd s vékem zvitat a zavisi na namahani daného svalu, na stupni vykrveni
zvitete, na vyzivé, na zdravotnim stavu a na fadé intravitalnich faktort (VALCHAR,

2003).

Vaznost masa

Vaznost je definovédna jako schopnost masa poutat vodu v ném pfirozené
obsazenou a jako schopnost pfijmout béhem zpracovani urcité dal$i mnozstvi vody
a tuto vodu udrzet ve vyrobku 1 po tepelném zpracovani (INGR, 1995).

Vaznost masaje rozdilnd u jednotlivych jate¢nych zvitat, coz souvisi
s obsahem bilkovin a tuki, strukturou svaloviny i priabéhem posmrtnych zmén.
Vaznost byva ¢asto velmi ovlivnéna svalovymi anomadliemi (PSE a DFD) (PIPEK,
1995).

U intravitalnich vlivii byva rozdilnd vaznost nalézana mezi zvitraty riizného
pohlavi, v€ku, vyznam ma i zplUsob chovu zvifat. Vaznost se vyrazné¢ meéni
v zé&vislosti na pribéhu posmrtnych zmén (PIPEK a POUR, 1998).

Omezenou schopnost vadzat vodu ma maso sodchylkou PSE.
Struktura svalové tkdné se otevird a z masa samovolné odtékd znaéné mnozstvi
masové S$tavy (vice jak 5 % hmotnosti). Naopak maso s odchylkou DFD se
vyznacuje zvysenou vaznosti (samovolny odtok mensi nez 1 % hmotnosti) (INGR,
myosinu ma PSE maso. Opanym extrémem je vysokd vaznost DFD masa, ktera je
patrné nasledek menSiho zasunuti filament zpisobeného relativné vysokym pH

(OUALI et al., 1988).
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Textura masa

Textura je dalezitym znakem kvality masa. Z charakteristik textury se
nejcastéji uvadeji tuhost, soudrznost a Stavnatost. Textura je objektivné méfenou
silou nebo energii, kterou se vzorek piefezava a stlacuje. Velmi rozSifené je
Warner-Bratzlerovo hodnoceni (WB test) stfizni sily. Stiihovd zkouska umoziuje
méfteni sil potfebnych k presttizeni vzorku svaloviny. Stfihem lze modelovat chovani
pii prvém skousnuti potraviny. Pii WB testu je méfena maximalni sila a tuhost, coz
je energie nutna k piefiznuti vzorku (SALAKOVA, 2012).

Kiehkost masa je ovlivnéna vékem. S postupujicim vékem se vlivem ukladani
intramuskularniho tuku kiehkost zvySuje, soucasné na ni ale negativné ptisobi vyssi
podil termostabilnich vazeb kolagenu (SMULDERS, 1992; PIPEK, 1995). Schopnost
intramuskuldrniho tuku ftedit kolagenni sit ma pfiznivy vliv na kiehkost
masa (LEPETIT a CULIOLI, 1994). Problémy stuhosti masabyvaji podle
LAHUCKEHO (1997) spojeny s vysokym podilem svaloviny a nizkym podilem tuku
u prasat zmodernich chovi. Dle OBADALKA (1999) ovliviiuje kiehkost

masa rovneéz vyska hibetniho sadla, ovSem jen nepatrné.

Intramuskularni tuk

Dtlezity pro chut akiehkost masaje intramuskuldrni tuk (IMT),
zejména jeho intercelularni podil, ktery je rozloZzen mezi svalovymi vldkny ve formeé
zilek a tvofi tzv. mramorovani masa (STEINHAUSER et al., 2000). Intramuskuldrni
1982). Krom& chutovych vlastnosti IMT zpasobuje i snadnéjsi zpracovani
masa vafenim a zvykanim, kdy se svalovina s vys$s§im obsahem IMT snadno rozpada
(WOQD, 2001).

Intramuskularni tuk je v mase obsazen v minimalnim mnozstvi, pfi
konzumaci 100 g libového vepfového masa nepiesahuje piisun tuku 2 g (BECKOVA
a VACLAVKOVA, 2013; MOUROT a HERMIER, 2001). Na zakladé degusta¢nich
testll se doporucuje podil intramuskuldrniho tuku ve vysi 2,5 %, vétSina plemen
afinalnich  hybridd  v8ak jiz tuto hodnotu nedosahuje (BECKOVA
a VACLAVKOVA, 2013). Zvyseni podilu IMT je spojeno s lepsi texturou a chuti
masa (FERNANDEZ et al., 1999; RUIZ-CARRASCAL et al., 2000). Pii

degustacnich testech bylo zjiSténo, Ze je maso pro konzumenty pftijatelné, dokud
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podil IMT neptresahne 2,5-3,5 % IMT. Maso s hodnotou vice nez 4 % tuku je
povazovano za prilis tuéné (BREWER et al., 1999).

Podil IMT je ovlivnén plemennou pfislusnosti (barevna plemena maji vyssi
podil IMT), genotypem zviiete v halotanovém lokusu (pozitivni zvifata maji nizsi
podil IMT), pohlavim (kastrati maji vy$s$i podil IMT), dennim piiristkem (se
zvySenim pfirtstku se zvySuje podil IMT), konverzi krmiva (s lepsi konverzi se
snizuje podil IMT), podilem svaloviny a tukové tkan¢ v JUT (s rostoucim podilem
svaloviny klesa podil IMT) (BECKOVA, 2013). OKROUHLA et al. (2006) uvadéji,
ze pii stejnych podminkach vyzivy zaznamenali obecné vys$i hodnoty IMT
u vepiikl oproti prasnickam.

Pro podil intramuskularniho tuku byl prokazan vliv plemene (DE VRIES et
al.,2000). LO et al. (1992) uvadéji, ze intramuskularni tuk v mase finalnich hybrida
pfiznivé ovliviiuje plemeno duroc, u kterého se pohybuje v intervalu 2,4-4,5 %.
SEVCIKOVA et al. (2002) udavaji obsah intramuskularniho tuku 1,92 % u hybridi
large white x landrase.

Mramorovani je dobfe vyvinuto u zvifat, kterd méla malo pohybu, naproti

tomu u divokych zvitat s velkou télesnou aktivitou témét chybi (PIPEK, 1995).

Mastné kyseliny

Mastné kyseliny (MK) jsou z hlediska vyzivy nejvyznamné;jsi slozkou lipida.
Rozd€lujeme je na: — nasycené MK (saturated fatty acid — SFA)

- nenasycené MK s jednou dvojnou vazbou (monoenove,
monounsaturated fatty acid — MUFA)

- nenasycené¢ MK se dvémi az Sesti dvojnymi vazbami
(polyenové, polyunsaturated fatty acid — PUFA)

- mastné kyseliny s trojnymi vazbami (rozvétvené, cyklické)
(HOMOLKA a KUDRNA, 2008; VELISEK, 2002).

Obsah mastnych kyselin v potravinach ur¢enych pro lidskou vyzivu se stal
jednim z aspektii nutriéni kvality. Kromé dostatku esencialnich polynenasycenych
mastnych kyselin je dulezity 1 vzajemny pomer SFA,
MUFA a PUFA (FERNANDES a VENKATRAMAN, 1993).

Z pohledu vyzivy je v tuku zadouci vyssi obsah nenasycenych mastnych

kyselin (olejova, linolova, linolenova), z pohledu technologického je tomu prave
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naopak, protoze vysSi podil nenasycenych mastnych kyselin zpusobuje pokles
konzistence sadla a v disledku pfitomnosti nenasycenych vazeb se zvySuje moznost
oxidace atim i Zluknuti tuku (BECKOVA a VACLAVKOVA, 2013). Relativni
mnozstvi SFA, MUFA a PUFA ovliviiuje  diilezit¢ nutricni, technologické
a sensorické parametry masa (BOSCH et al., 2009). Celkovy obsah mastnych kyselin
v mase siln¢ ovliviiuje fyzikdlné¢ chemické vlastnosti (napt. texturu, Stavnatost,
pruznost, mazivost) jeho a masnych produktii (RUIZ et al., 2002). Vysoké hodnoty
PUFA zpisobuji umasaatuku  vyS§i mékkost aniz§i  skladovatelnost
(SPRYSL et al., 2011). Slozeni mastnych kyselin uréuje tvrdost tukové tkang
a oxidacni stabilitu svalu, coz ovlivituje chut’ a barvu masa (WOOD et al., 2008).

Vyznamny je i obsah a pomér konkrétnich MK (SUN et al., 2003). Obzvlasté
sledovany je obsah kyseliny linolové (n-6 mastna kyselina) a kyseliny a-linolenové
(n-3 mastna kyselina), které patfi mezi esencidlni mastné kyseliny (HAUG et al.,
2007).

WOOD a ENSER (1997) uvad¢ji, Zze veptfové maso stejn¢ jako drubezi, maji
vyhodny pomér nenasycenych a nasycenych MK. Ve stiedu zajmu je zplsob, jak
upravit sloZeni tuku ve vepfovém mase pro produkci zdravéjSiho masa zvySenim
obsahu PUFA n-3 asniZzeni poméru PUFA n-6 : n-3 (LEGRAND a MOUROT,
2002). Cilem by mél byt vyssi obsah PUFA s ohledem k nasycenym MK a také
priznivéjsi pomeér n-6 : n-3 PUFA (WOQOD et al., 2004). Vysoky obsah n-3 MK ve
veprovém mase je spojen s rybi ptichuti masa (WOOD a ENSER, 1997).

Hlavni vlivy pisobici na skladbu mastnych kyselin jsou zejména: vyziva,
vek, télesna hmotnost, pohlavi, plemenna piislusnost, obsah tuku v téle, prostredi
(BECKOVA  a VACLAVKOVA, 2013). Obsah  mastnych  kyselin
v intramuskularnim tuku ovliviiuje nékolik faktorti. Nejvice zde plsobi nutri¢ni
faktory, tj. zvySeni podilu nékterych olejnin nebo piimo oleji bohatych
na n-3 mastné kyseliny (napf. Inény, fepkovy, sojovy) v krmné davce (BECKOVA
a VACLAVKOVA, 2013). Obsah MK v mase je mozné ovlivnit vyzivou zvifat,
zejména lehce u monogastri (WOOD a ENSER, 1997). U prasat jsou mastné
kyseliny absorbovany ze stfev a zabudovany do tukové tkdn¢ v nezménéné podobé.
Polynenasycené mastné kyseliny linolova a a-linolenovd nemohou byt syntetizovany
piirozené, z toho divodu se jejich koncentrace v tkdni méni v zévislosti na zméné
jejich obsahu v krmivu. Na rozdil od toho SFA a MUFA jsou syntetizovany v télech
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prasat, a proto jejich koncentrace jsou méné ovlivnény jejich zastoupenim v krmivu
(WOQD, 1984).

Obsah MK, zejména pomér PUFA n-6 : n-3, ve vepfovém mase, muze byt
ovlivnén slozenim krmné davky (WARNANTS et al., 1999; DE SMET et al., 2004).
Obsah PUFA v krmivu a v tuku je ve vysoké korelaci (0,8-0,9) (WARNANTS et al.,
1996). Pomérné¢ malé zvySeni kyseliny linolové v krmivu vedlo k vyznamnému
zvyseni linolové kyseliny v mase a hibetnim tuku (DELLA CASA et al., 2010).

Skladba mastnych kyselin je ovlivnénai genetickymi faktory, ale na nizsi
urovni nez prostiednictvim vyzivy. Mezi plemeny atukovymi tkdnémi existuji
charakteristické rozdily ve slozeni mastnych kyselin. Plemeno bilé uSlechtilé ma
v témét vSech sledovanych tukovych tkanich signifikantné vyssi podil kyseliny
linolové nez landrase (BECKOVA a VACLAVKOVA, 2013). Plemena a genotypy,
které maji nizky podil tuku ve svalech, z n€hoz je vysoky podil fosfolipidl, maji

vysoky podil PUFA z celkového tuku (WOOD et al., 2008).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Védecké hypotézy prace

Prestické Cernostrakaté plemeno prasat vykazuje dobré hodnoty reprodukcni
uzitkovosti.
Prestické Cernostrakaté plemeno prasat vykazuje nizsi podil svaloviny a vyssi

vysku hibetniho tuku, avSak velmi dobrou kvalitu masa.

3.2 Cil prace

Zhodnotit vyvoj populace genetického zdroje piestické Cernostrakaté prase.

Vyhodnotit reprodukéni uzitkovost soucasné populace genetického zdroje
ptestické Cernostrakaté prase.

Vyhodnotit produk¢ni uzitkovost soucasné populace genetického zdroje
prestické Cernostrakaté prase.

Na zéklad¢ vyhodnoceni reprodukcni uzitkovosti, jatecné hodnoty a kvality

masa podat doporuceni pro chovatele prestického cernostrakatého plemene prasat.

3.3 Viastni metodika prace

3.3.1 Vyvoj populace

Pro vyhodnoceni vyvoje populace piestického cernostrakatého plemene
prasat bylo vyuzito dostupnych literarnich zdroji adat poskytnutych Svazem

chovatelt prasat v Cechach a na Moravé zpracovanych firmou PLEMDAT s.r.o.

3.3.2 Reprodukéni uzitkovost

Pro vyhodnoceni urovné reprodukce u plemene ptestické cernostrakaté
byla vyuzita data z kontroly uzitkovosti poskytnutd Svazem chovatelii prasat
v Cechach a na Moravé zpracovana firmou PLEMDAT s.r.o.

V hodnoceni reprodukcni uzitkovosti byla pozornost zamétena na:
- pocet vSech narozenych selat (ks),
- pocet ziveé narozenych selat (ks),
- pocet dochovanych selat (ks),
- hmotnost selat v 21 dnech véku (kg),
- délku mezidobi (dny).
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Prace se také zaméiuje na zhodnoceni liniové skladby populace plemene PC.
Liniova skladba PC plemene byla hodnocena taktéz z udaji poskytnutych Svazem

chovatelt prasat v Cechach a na Moravé zpracovanych firmou PLEMDAT s.r.o.

3.3.3 Produkéni uzitkovost

Byla vyhodnocena vlastni uzitkovosti prasnic plemenného
jadra a odchovaného potomstva prestického cernostrakatého plemene v letech
1998-2016, do sledovani bylo zafazeno 577 ks prasnic z20 chovt.
Data byla poskytnuta Svazem chovateldi prasat v Cechach a na Moravé zpracovanych
firmou PLEMDAT s.r.0.

Podrobné vyhodnoceni produkéni uzitkovosti bylo provedeno u skupiny
prasat, kdy do vykrmu s pouzitim standardni KS bylo zafazeno 81 prasat plemene
prestické Cernostrakaté v poméru 45 vepiikl a 36 prasnicek.

Prasata pochazela z chovu prestického Eernostrakatého plemene na Uéelovém
zafizeni Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich ve Ctyfech Dvorech. Do
vykrmny Dbyla prasata naskladinovana ve véku 45 dni. Zvifata byla wustdjena
skupinové v kotcich s podestylkou.

Pordzky prasat byly uskutecnény ve tfech hmotnostnich kategoriich 75-99,9
kg (PH1), 100-109,9 kg (PH2), 110-130 kg (PH3).

Za ucelem zhodnoceni kvalitativni a kvantitativni stranky jatecné hodnoty byl
proveden klasicky jatecny rozbor dle Metodiky testovani finalnich hybrida jatecnych
prasat (LUKASEK, 2006).

Zpracovani vzorkl probihalo v laboratofi Katedry specidlni zootechniky
Zemédélské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

U jateéné upraveného téla (JUT) byly sledovany nasledujici kvantitativni
ukazatele, a to:

- mrtva hmotnost obou ptilek JUT za tepla (kg),

- mrtva hmotnost obou ptilek JUT za studena (kg),
- hmotnost HMC (kg),

- podil HMC v jate¢nych piilkach (%),

- hmotnost kyty (kg),

- hmotnost pecené (kg),

- hmotnost plece (kg),
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hmotnost krkovicky (kg),

hmotnost boku (kg),

podil kyty z levé plulky JUT (%) (maso + kost),

podil svaloviny (%) (ZP-metoda),

vyska hibetniho tuku nad 2. hrudnim obratlem u levé pilky
JUT (mm),

vyska hibetniho tuku nad poslednim hrudnim obratlem u
levé ptulky JUT (mm),

vyska hibetniho tuku nad 1. kiizovym obratlem u levé
pulky JUT (mm),

plocha musculus  longissimus lumborum et thoracis

(MLLT) na trovni posledniho Zebra (mm?).

Dale byly sledovany kvalitativni ukazatele, tedy:

a) fyzikalni analyzy na principu stanoveni:

pHass v MLLT 45 minut post mortem,
pHa4 v MLLT 24 hodin post mortem,
barva masa 24 hodin post mortem,
stfiznd sila masa (kg),

ztrata masové stavy odkapem (%),

b) chemické analyzy na principu stanoveni:

Odbér vzorku

obsah intramuskularniho tuku (%),
obsah mastnych kyselin v intramuskuldrnim  tuku

(mg/100 g; %) .

Z levych jateCnych ptlek byly odebrany vzorky masapro nasledné

vyhodnoceni fyzikalné-chemickych parametrii. Vzorek masa byl odebran z musculus

longissimus lumborum et thoracis (MLLT) na urovni posledniho Zebra.

pH masa

pH masa bylo méteno ve svalu MLLT pomoci standardniho laboratorniho pH

metru. pH bylo méfeno 45 minut po porazce a 24 hodin po porazce a vyhodnoceno

dle tabulky 4.
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Tabulka 4: pH masa ve vztahu k jakostnim odchylkam masa (STUPKA et al., 2009)

Maso PH4s pH24
Normalni >5,8 <57
Inklinujici k PSE 5,6-5,8 nelze stanovit
PSE <5,6 nelze stanovit
DFD nestanovuje se 26,2

Barva masa
Hodnota barvy masa byla zjiStovana na vzorku ze svalu MLLT odebrané¢ho
na urovni posledniho Zebra 24 hodin post mortem. Méteni probéhlo pomoci piistroje

ColorEye XTH. Méteny byly hodnoty L*, a*, b* a byly vyhodnoceny dle tabulky 5.

Tabulka 5: Barva masa ve vztahu k jakostnim odchylkam masa (STUPKA et al.,
2009)

Maso L* a* b*
Normalini 52-58 10,5 18,3
PSE > 58 10,7 19,9
DFD <52 7,7 13,2

StiiZzna sila masa

Stfiznd  sila masa byla stanovena Warner-Bratzlerovym nozem (pfistroj
TA.XTPlus). Vzorek syrového masa byl upraven na hranolek 1 x 1 cm a pfestiizen
ptes vlakna. Z kazdého MLLT bylo pfipraveno 10 vzork.

Pro zjisténi stiizné sily tepelné upraveného masa byl vzorek 5 cm z MLLT
tepelné opracovan v uzavieném sacku pii 70 °C po dobu 60 minut. Po vychladnuti
bylo piipraveno z kazdého vzorku 10 hranolkli 1 x 1 cm abyly pfestfizeny pies

vlakno.

Ztrata masové Stavy odkapem

Ze svalu MLLT byl odkrojen hranolek o vaze cca 150 g. Ztradta masové Stavy
byla stanovena odkapem, urcena jako procentualni podil masové stavy z celkové
hmotnosti vzorku po ponechéani 24 hodin v sacku v chladnicce pfi teploté do 6 °C.

Vysledky byly vyhodnoceny dle tabulky 6.
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Tabulka 6: Ztrata masové §tavy odkapem ve vztahu k jakostnim odchylkdm

masa (STUPKA et al., 2009)

Maso Ztrata masové st'avy odkapem (%)
Normalni 1-5
PSE >5
DFD <1

Stanoveni obsahu intramuskularniho tuku

Pro stanoveni podilu intramuskuldrniho tuku (IMT) ve svalu MLLT
byla pouzita metoda dle CSN ISO 1443. Ta pouziva gravimetrického stanoveni po
extrakci v Soxhletové extraktoru nepolarnimi rozpoustédly, zde byl pouzit
petrolether. IMT byl stanoven z pfedem vysuSeného vzorku s piskem pii 105 °C do
konstantni hmotnosti, ktery byl uchovan pro dalsi zpracovani v exsikatoru.

VysuSeny vzorek byl kvantitativné preveden do extrakcéni patrony, ze které se
tuk extrahoval v Soxhletové extraktoru — pfistroj DetGras, petroletherem po dobu 75
minut. Zbytky rozpoustédla z tuku byly odstranény odpafenim v pooteviené suSarné
nastavené na 100 °C, po vychladnuti v exsikatoru byly baiky zvazeny.

Pro kazdy vzorek byla provedena 2 stanoveni a jako vysledek uveden jejich

prumér.

Konecny obsah tuku byl vypocten podle vzorce
Obsah tukuv % =a/b * 100
a — hmotnost vyextrahovaného tuku (g)

b — hmotnost vzorku pted suSenim (g)

Stanoveni mastnych kyselin
Obsah mastnych kyselin byl zjistovan ze vzorku masa z MLLT dle metodiky
FOLSCH et al. (1957) v laboratoti Vyzkumného ustavu zivocisné vyroby, Oddé€leni

chovu prasat v Kostelci nad Orlici.

3.3.4 Statistické vyhodnoceni

Hodnoceni testaci bylo provedeno pomoci béznych matematicko-statistickych

metod. Data byla zpracovana pomoci  softwaru  Statistica 10. Vypocty byly
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provedeny zapomoci jednofaktorové ANOVY, Kruskal-Wallisovy ANOVY
a dvouvybérového t-testu.
Rozdily byly vyhodnoceny jako  statisticky prukazné, pokud
byla hodnota p<0,05, jako statisticky vysoce prukazné s hodnotou p<0,001.
Statisticky prikazné rozdily (p<0,05) jsou v tabulkdch oznacené stejnymi
malymi pismeny nebo * u pfisluSnych hodnot, statisticky vysoce prukazné rozdily

(p<0,001) jsou ozaceny stejnymi velkymi pismeny nebo **.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Vyvoj populace
Populace piestického cernostrakatého prasete prosla od svého vzniku fadou

wrw e

na kvantitu a kvalitu vepfového masa.

4.1.1 Pocetni stavy
Vroce 1952 kdy byla zahdjena regenerace PC plemene bylo do chovu

zafazeno 6 ks kancii a242 ks prasnic. Vroce 1964 byla ukonfena regenerace
spoctem 593 ks kanct a9 576 ks prasnic. Od roku 1972 bylo zafazeno do
hybridiza¢niho programu v poctu 2 283 ks prasnic. Chov PC plemene v uzaviené
populaci byl zahdjen roku 1996 s po¢tem 2 118 ks prasnic. Pocetni stav PC populace
poté vyrazné klesal.

Pocet chovili a stavy plemenného jadra prasnic a kancli mezi lety 1998-2016
kdy bylo pouze ve 4 chovech zapsano 212 ks, od roku 2011 se velikost populace
zvySovala, vroce 2014 bylo zaznamenano nejvice chovanych PC prasat, celkem
476 ks, dalsi dva roky pocet klesl jen mirn¢ na 469 ks (graf 1). STIBAL (2017)
uvadi, Ze z hlediska udrzeni populace je nezbytné uchovat stavy prasnic na urovni
nad 200 kust. Soucasny stav sice kritickou hodnotu vyrazné piesahuje, piesto je
vétSina zvirat, apfedevSim zvifat realn€¢ se ucastnicich S$lechténi, umisténa
v né¢kolika méalo chovech. V malych chovech je problematické pocitat s produkci
kanecka.

Od roku 2011 zacal pocet chovii PC plemene nariistat (graf 2). Vice nez
polovina chovii mé vSak méné nez 10 ks prasnic, populace je tedy znacn¢ roztfisténa
(graf 3). Ohledné¢ velikosti chovi PC STIBAL (2017) uvadi, ze dotace na geneticky
zdroj by mély byt strukturovany tak, aby vyraznéji podporovaly chovy s vyznamem
pro populaci a pro zachovani Sife genealogickych linii. VyS$$i Groven dotace by
méla byt pfizndna nukleovym choviim, piipadné dotovat produkci plemennych kancti
uplatnénych v reprodukci.

Problémy s nizkymi pocetnimi stavy jsou u populaci tradi¢nich plemen

Castym jevem. U  tradicntho madarsk¢ho plemen mangalica uvadeji
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EGERSZEGI et al. (2003), ze vroce 1975 bylo jen 34 ks prasnic plemene, v roce
1994 154 ks, od té doby populace postupné nartistala na 1 325 ks v roce 2001.

Také tradicni polska plemena zlotnicka bild, zlotnicka strakatd a pulawska
tvofi maly podil v populaci prasat v Polsku ajsou chovana pievazné v malych
populacich (SZULC et al., 2011).

Populace téchto plemen zacaly byt od roku 2006 systematicky rozsifovany.
Populace plemene zlotnicka bilda byla vroce 2006 chovanav 17 chovech
a Citala 259 ks prasnic a vroce 2010 v 31 chovech bylo 593 ks prasnic. Zlotnické
strakaté bylo v roce 2006 182 ks prasnic v 18 chovech, v roce 2010 1 027 ks prasnic
ve 48 chovech. U plemene pulawska se pocet chovli mezi lety 2006 a 2009 snizil
z60 na 45 a pocCet prasnic narostl jen mirmé¢ z 765 ks nal035 ks

(SZYNDLER-NEDZA et al., 2010).

Tabulka 7: Pocetni stavy PC plemene mezi lety 1998-2016

Rok Chovy (ks) Kanci (ks) Prasnice (ks) Celkem (ks)
1998 9 49 396 445
1999 9 35 346 381
2000 9 36 332 368
2001 9 40 339 379
2002 9 37 340 377
2003 9 39 332 371
2004 7 35 348 383
2005 7 33 332 365
2006 7 20 331 351
2007 5 23 311 334
2008 4 23 189 212
2009 6 36 245 281
2010 6 28 192 220
2011 10 32 196 228
2012 12 42 206 248
2013 12 56 302 358
2014 20 76 400 476
2015 23 80 389 469
2016 22 48 421 469

(STIBAL, 2017)
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Graf 1: Pocetni stavy PC plemene mezi lety 1998-2016
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Graf 2: Pocet chovu PC v letech 1998-2016
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Graf 3: Velikost chovil PC prasat v letech 2011-2016
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Zmény velkosti populace jsou znatelné i na v€kové struktute stada. V roce
2011 byl nejnizsi podil prasnic¢ek a naopak vysoky podil prasnic na 6. s dalSim vrhu.
Se zvySujicim se poctem chovl se v populaci zvysil podil prasni¢ek a prasnic na 1.
a 2. vrhu (tabulka 8). Metodika chovu genetického zdroje — ptestické Cernostrakaté
prase udava pozadavek na veékové slozeni prasnic zakladniho stdda chovu, resp.
rozdéleni prasnic podle dosazeného posledniho kontrolovaného vrhu k ur¢itému datu
by mélo byt: prasnice na 1. a 2. vthu — 25 %, na 3. az 5. vrhu — 45 % a na 6. a dalSim
vrhu — 30 %. Rocni obnova stdda u prasnic by se méla pohybovat do 30 %, aby se
prasnice v chovu dozily vyssiho véku (min. do 6. vrhu), protoze populace chovana
bez selekéniho zisku nevyzaduje zkracovani generacniho intervalu. Snizuji se tak
naklady na 1 sele (béhouna) aje umoznéno vybirat do plemenitby potomstvo od
provétenych zvifat (STIBAL, 2017). Vzhledem k rozdilim v poctech zivé
narozenych a odstavenych selat dle potadi vrhu, je tfebaregulovat obnovu
stada (ZVEDELIKOVA, 2016).

Stejné¢ tak TORRES (2005) uvadi u kreolského prasete jako idealni ro¢ni
obnovu stdda u prasnic do 30 %, aby se prasnice v chovu dozivaly vyssiho véku.
Vékové slozeni prasnic by podle néj mélo byt u kreolského prasete takovéto:
prasnicky a prasnice na 1. vrhu 20 %, na 2. a 3. vrhu 30 %, na4. a5. vrhu 25 %

ana 6. a dalsim 25 %.

Tabulka 8: VeEkova struktura prasnic v chovech mezi lety 2011-2016

Rok Prasnic (ks) Prasnicky (%) 1.-2.vrh (%) 3.-5. vrh (%) 6. a dalsi vrh (%)
2011 196 6 36 31 27
2012 206 31 34 20 15
2013 302 31 38 20 11
2014 400 27 43 23 7
2015 389 17 43 30 10
2016 421 8 52 29 11

S ustalenim velikosti populace a poc¢tu chovii, 1ze predpokladat, ze se vékova
struktura populace posune smérem k pozadavku uvedeném v Metodice chovu
genetického zdroje — prestické Cernostrakaté prase, jako je to mozné pozorovat
u tradi¢nich a zavedenych chovii PC plemene, napt. u chovu Mladotice (prasnicky

28 %, 1.-2. vrh 24 %, 3.-5. vth 26 %, 6. a dalsi vrh 12 %) (JANECKOVA, 2017).
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NEVRKLA et al. (2017) uvadéji, ze nejvice prasnic bylo vyfazeno po
4. (54,17%), 3. (46,67%) a 1. (28,64%) vrhu. Nejmén¢ prasnic bylo vyfazeno po
5.(9,00%), 6. (10,00%) a 2. (16,67%) vrhu.

Veékové slozeni kancli pusobicich v plemenitbé v poslednich dvou letech

odpovida pozadavku uvedenému v Metodice GZ PC (tabulka 9).

Tabulka 9: Vékova struktura kancti v chovech mezi lety 2011-2016

Rok Kanct (ks) Do 2 let (%) 2-3 roky (%) 0d 3 let (%)
2013 56 59 29 13
2014 73 49 34 17
2015 81 41 41 19
2016 75 41 42 18
Optimum - 40 40 20

4.1.2 Liniova skladba

Z celkového poctu genealogickych linii, které byly vytvofeny béhem vzniku,
regenerace a zuSlechtovani PC plemene je v poslednich letech vyuzivan jen zlomek.
Z tady plemen, ktera se podilela na vzniku linii, jsou v soucasné dobé v chovu linie
pochézejici jen ze Sesti plemen. Z poctu 13 vyuZzivanych linii 6 linii vzniklo pfi

zuslechtovani PC prasete plemenem pietrain (tabulka 10).

Tabulka 10: Pavody linii vyuzivanych v plemenitbé mezi lety 2002—2016

Linie Plvodni plemeno
Akoga Welsch

Amperor Welsch

Apolén Pietrain

Matéj Pietrain
PC-Mason | Landrase

Pirat Pietrain

Piratek Pietrain

Sacko Pietrain

Sokolik Pietrain

Sted némecké sedlové
Sudet némecké sedlové
Viskont anglické sedlové

Wiskont hampshire

V roce 2002 pusobili v chovu kanci 8 linii, vroce 2003 bylo zafazeno

nejvice, tedy 12 linii, poté se pocet meénil mezi 10 az 11 liniemi, od roku 2013 je
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chovano 10 linii (tabulka 11). Nevyrovnanost zastoupeni jednotlivych linii
byla zna¢nd, nejvice byly zastoupeny linie Akoga, Amperor, Sokolik a Wiskont,
nejmén¢ Sacko a Viskont. Vroce 2016 bylo zastoupeni jednotlivych linii jiz
vyrovnangjsi.

Liniova skladba prasnic zékladniho stdda byla v letech 2013 a 2014 velmi
nevyrovnand. V dalSich letech se zacalo vyuziti jednotlivych linii mirné vyrovnavat,
pocty prasnic nejvice chovanych linii Akoga a Amperor klesly, naopak stouply pocty
prasnic malo zastoupenych linii PC-Mason, Pirat a Sokolik. V roce 2016 byly do
chovu zapojeny dvé prasnice z kryokonzervace obnovené linie Apolon (graf 4).

Zastoupeni jednotlivych linii u iberského plemene bylo dle dat SILIO et al.
(2015) také znacné nevyrovnané (Garmito 451 ks, Torbiscal 1812 ks, Torbiscal-S

177 ks).

Tabulka 11: Piehled kanct vyuzivanych linii mezi lety 2002-2016

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Akoga 1 0 0 0 2 4 2 8 8 6 7 10 7 11 11
Amperor 0 1 0 0 0 0 1 1 2 1 7 9 11 14 7
Apoldn 4 5 3 3 2 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0
PC-Mason 3 7 3 2 2 3 4 2 3 4 3 4 8 7
Matéj 2 6 4 4 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pirdt 0 1 1 1 2 2 3 3 1 3 1 1 6 6 7
Pirdtek 3 2 2 3 4 2 2 3 3 7 6 10 11 11 7
Sacko 0 3 3 3 1 1 2 2 6 5 2 3 6 5 4
Sokolik 9 6 2 4 3 2 1 1 2 3 1 1 6 8 10
Sted 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudet 2 3 3 3 3 3 1 2 2 1 5 5 3 3 6
Viskont 0 1 4 6 7 7 6 7 3 5 5 3 4 4 5
Wiskont 5 4 6 6 5 4 3 3 3 3 5 10 10 11 11
Celkem
kancud 29 40 31 35 34 31 27 34 35 38 42 56 73 81 75
Celkem linii 8 12 10 10 11 11 11 11 11 10 10 11 10 10 10
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Graf 4: Ptehled prasnic vyuzivanych linii mezi lety 2013-2016
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V roce 2013 bylo v chovu PC evidovano 302 ks prasnic, z nich 95 ks prasnic
bylo z nejvice zastoupené linie Akoga. Naopak nejméné zastoupeny byly linie Pirat
a PC-Mason.

Statisticky prikazné rozdily byly nalezeny pro pocet vSech narozenych, zivé
narozenych a dochovanych selat mezi liniemi Pirdtek a Sokolik dale pro délku
mezidobi mezi liniemi Akoga a Wiskont (tabulka 12).

Nejvice vSech narozenych (11,9+1,5 ks) a ziveé narozenych (11,9+1,7 ks) selat
vykazovala linie Sokolik. Nejvice dochovanych selat bylo zjiSténo u linii Pirat
(9,8+0,6 ks) a Sokolik (9,7£1,2 ks). Nejmén¢ vSech narozenych (9,3+£2,7 ks), ziveé
narozenych (9,3+2,5 ks) a dochovanych (7,742,5 ks) selat bylo zjisténo u linie
Piratek. Nejvyssi mlécnost vykazovala linie Pirat (63,3+3,4 kg), naopak nejnizsi linie
Piratek (49,4+14,0 kg). Nejkrat$i mezidobi mély v roce 2013 prasnice linie Viskont
(152+3 dni), nejdelsi linie PC-Mason (196452 dni).

V roce 2014 bylo v chovu PC evidovano 505 ks prasnic, nejvice zastoupené
linie byly Amperor (127 ks) a Akoga (102 ks). Nejméné¢ zastoupena byla linie
Sokolik (8 ks).

Statisticky prikazné rozdily byly nalezeny pouze pro pocet zivé narozenych

selat mezi liniemi Sac¢ko a Sokolik (tabulka 13).
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Nejvice vSech aziv€é narozenych selat bylo zaznamendno stejné¢ jako
v pfedchozim roce u linie Sokolik (11,4+0,8 ks resp. 11,1+0,7 ks), nejvice
dochovanych selat zaznamenala linie Pirat (9,840,5 ks). Nejméné vSech narozenych
(9,2+1,8 ks), zivé narozenych (8,8+1,7 ks) a dochovanych (8,2+1,5 ks) selat bylo
zjisténo u linie Sacko. Nejvyssi mlécnost vykazovaly linie PC-Mason (67,1+11,2 kg)
a Pirat (62,7+7,6 kg), nejnizsi linie Akoga (46,6+14,3 kg). Nejkratsi délka mezidobi
byla zjisténa u linie Sokolik (15242 dni), nejdelsi u linie Viskont (204£111 dni).

V roce 2015 bylo v chovu PC evidovano 387 ks prasnic, nejvice zastoupené
linie byly Amperor (83 ks) a Wiskont (75 ks). Nejméné zastoupeny byly linie Sudet
(12 ks), Sokolik (13 ks) a Viskont (14 ks). Zastoupeni jednotlivych linii je vyrazné
vyrovnan¢j$i oproti roku 2013.

Nejvice statisticky prukaznych rozdili mezi jednotlivymi liniemi bylo
nalezeno pravé v tomto roce (tabulka 14). Nejvice se lisi linie PC-Mason a to nizkym
poctem zivé narozenych a dochovanych selat (7,8 ks, resp. 7,5 ks). Linie Pirat
vykazuje statisticky prikazné vyssi hmotnost vrhu v 21 dnech (64,6 kg). Statisticky
prukazné rozdily byly nalezeny i v délce mezidobi.

Linie Pirat v roce 2015 vykazovala nejvice vSech narozenych (11,9+1,4 ks),
zivé narozenych (11,2+1,4 ks) a dochovanych (10,2+1,3 ks), nejvyssi mlécnost
(64,6+12,6 ks), a zaroven nejkratSi délku mezidobi (15511 ks). Nejméné vSech
narozenych (8,9+2,8 ks), Zivé narozenych (7,8+2,8 ks) a dochovanych (7,5+£2,7 ks)
selat bylo zjisténo u linie PC-Mason. Nejnizs$i mlé¢nost vykazovala linine Amperor
(51,8+12,2 kg) a nejdelsi mezidobi linie Sacko (204+64 dni).

V roce 2016 bylo v chovu PC evidovano 353 ks prasnic. V tomto roce byly
do chovu zatazeny 2 prasnicky linie Apolon, které se narodily z kryokonzervovaného
semene. Nejvice zastoupend byla linie Pirdtek (58 ks), nejméné Apolon (2 ks),
Viskont (7 ks) a Sudet (8 ks).

Statisticky priikazné rozdily pro znaky reprodukce mezi liniemi byly pro rok
2016 nalezeny jen v délce mezidobi mezi liniemi Piratek (176+£29 dni) a Sokolik
(158+15 dni), Wiskont (207+£61dni) a Sokolik (tabulka 15).

Nejvice vSech (11,4+2,0 ks) a zivé (10,7+1,5 ks) narozenych a dochovanych
(9,7£1,0 ks) selat bylo zaznamendno u linie Sudet. Zaroveil u prasnic této linie

byla zjisténa vysoka mlécnost a nejkratsi doba mezidobi (15343 dni). Linie Viskont

52



vykazovala stejny pocet vSech narozenych (11,4+1,3 ks) a dochovanych (9,7+1,0 ks)
selat jako linie Sudet.

Nejnizs§i pocet vSech (9,7+1,8 ks) azivée (9,0£1,9 ks) narozenych
a dochovanych (8,442,0 ks) selat bylo zaznamenano u linie PC-Mason, stejné tak
jako v pfedchozim roce. Zaroven vSak tato linie zaznamenala nejvy$$i mlécnost
(61,0+8,2 kg). Také bylo u této linie zjisténo nejdelsi mezidobi (207+61dni).

V obdobi let 2013-2016 byly nejvice zastoupeny linie Akoga (303 ks),
Amperor (282 ks) a Wiskont (259 ks), naopak nejméné bylo v chovu prasnic linii
Apoldn (2 ks), Viskont (55 ks) a Sudet (56 ks).

Linie Pirat vykazuje nejvyssi pocet vSech narozenych (10,8+1,8 ks), zivé
narozenych (10,2£1,6 ks) i dochovanych selat (9,6£1,5 ks), nejvyssi mlécnost
(61,1+9,3 kg) a nejkratsi dobu mezidobi (160+17 dni).

cvwr

cvwr

v v

Akoga (52,1+11,9 kg). Nejdelsi mezidobi bylo zaznamenano u linii Viskont
(208+119 dni), Piratek (19789 dni) a Wiskont (195+70 dni).
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Tabulka 12 : Ukazatele reprodukéni uzitkovosti podle jednotlivych linii v roce 2013

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Linie n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AKOGA 95 54 10,5 2,0 54 10,5 2,0 54 8,9 1,7 37 54,6 11,5 43 154° 6
AMPEROR 27 9,6 1,7 9,6 0,6 7,8 0,8 0 0,0 0,0 4 167 18
PC-MASON 8 7 11,2 1,7 7 11,2 1,7 7 8,9 1,3 3 57,7 4,4 5 196 52
PIRAT 5 5 11,2 1,6 5 10,7 1,4 5 9,8 0,6 5 63,3 3,4 3 162 12
PIRATEK 38 28 9,3° 2,7 28 9,3 2,5 27 7,7° 2,5 10 49,4 14,0 14 160 12
SACKO 38 33 10,3 1,9 33 10,3 1,9 33 8,8 1,5 22 56,5 71 22 173 36
SOKOLIK 10 10 11,9° 1,5 10 11,9° 1,7 10 9,7° 1,2 10 57,4 6,5 10 155 5
SUDET 19 19 9,9 1,6 19 9,9 1,5 19 8,5 1,0 19 53,0 6,6 16 167 45
VISKONT 12 12 10,5 1,9 12 10,5 1,5 12 8,8 1,3 9 58,1 8,5 10 152 3
WISKONT 50 37 10,3 2,0 37 12,9 2,0 36 8,5 1,9 12 53,0 15,3 19 171° 21
Celkem 302 209 10,4 1,9 209 10,7 1,7 207 8,7 1,4 127 50,3 7,7 146 166 21
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Tabulka 13: Ukazatele reprodukéni uzitkovosti podle jednotlivych linii v roce 2014

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Linie

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AKOGA 102 77 9,8 18 77 9,1 18 74 8,5 1,5 28 46,6 14,3 47 161 29
AMPEROR 127 74 9,8 2,3 73 9,2 2,2 73 8,6 2,1 19 54,8 9,4 30 156 18
PC-MASON 17 9 10,4 1,3 9 9,7 1,5 9 9,2 1,7 4 67,1 11,2 7 174 28
PIRAT 14 11 10,9 1,4 11 10,1 1,2 8 9,8 0,5 8 62,7 7,6 5 158 9
PIRATEK 56 42 9,7 18 42 9,2 1,8 37 8,7 1,6 20 52,7 11,6 30 181 66
SACKO 77 61 9,2 18 61 8,8 1,7 61 8,2 1,5 13 55,2 6,4 35 185 78
SOKOLIK 8 7 11,4 0,8 7 11,1° 0,7 5 9,5 0,5 5 54,8 6,3 4 152 2
SUDET 17 16 10,3 1,3 16 9,9 1,3 15 9,2 1,0 15 54,5 7,8 14 168 39
VISKONT 22 12 10,3 1,5 12 9,5 1,4 12 8,8 1,6 10 58,0 6,8 10 204 111
WISKONT 65 57 10,1 2,2 55 9,6 1,8 55 8,9 1,7 27 53,7 11,4 46 176 40
Celkem 505 366 9,9 1,9 363 9,3 1,9 349 8,7 16 149 53,7 11,3 228 172 52
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Tabulka 14: Ukazatele reprodukéni uzitkovosti podle jednotlivych linii v roce 2015

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Linie

n n 3 Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AKOGA 59 53 10,2 1,5 53 9,7° 1,4 51 9,1° 1,2 17 53,5 8,4 iy} 182° 38
AMPEROR 83 68 10,1 2,1 68 9,4° 2,1 68 8,9 2,0 26 51,8 12,2 45 160 21
PC-MASON 23 22 8,9° 2,8 22 7,8°°0¢ 2,8 22 7,57 2,7 9 59,2 8,1 10 161 35
PIRAT 23 12 11,9%° 1,4 12 11,2 1,4 12 10,2° 1,3 10 64,6 | 12,6 10 155° 11
PIRATEK 64 47 9,5° 2,4 47 9,1 2,4 44 8,5 2,2 16 57,7 11,0 20 168 25
SACKO 21 20 10,1 1,7 20 9,5 1,6 20 8,9 1,3 8 52,6° 10,5 18 204“ 64
SOKOLIK 13 7 10,8 2,3 7 9,7 2,6 7 8,9 2,2 57,6 4,6 182 46
SUDET 12 10 11,5 1,2 10 10,7 0,8 10 9,6 1,0 8 56,4 7,6 192 54
VISKONT 14 14 10,6 1,2 14 9,8 1,3 14 9,2 1,6 11 56,5 4,6 158 12
WISKONT 75 67 10,4 2,0 67 9,6° 2,1 66 8,7 1,9 41 53,3° 9,1 46 193° 50
Celkem 387 320 10,5 1,9 320 9,7 1,8 314 9,0 1,7 150 56,8 8,9 207 172 36

56




Tabulka 15: Ukazatele reprodukéni uzitkovosti podle jednotlivych linii v roce 2016

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Linie n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AKOGA 47 43 10,5 1,8 43 9,9 1,9 43 9,2 1,7 15 54,7 8,6 39 188 50
AMPEROR 45 43 9,8 2,0 43 9,0 1,9 43 8,7 1,9 13 56,8 8,4 28 168 36
APOLON 2 2 10,1 0,0 2 9,5 0,0 2 9,0 0,4 55,7 0,0 1 178 0
PC-MASON 27 26 9,7 1,8 26 9,0 1,9 26 8,4 2,0 9 61,0 8,2 19 165 22
PIRAT 31 25 10,3 2,0 25 9,7 1,8 24 9,2 1,8 13 56,5 7,7 12 163 23
PIRATEK 58 55 9,9 1,9 55 9,2 2,1 49 8,5 2,0 16 60,7 5,9 41 176° 29
SACKO 18 15 10,1 1,8 15 9,5 1,7 15 8,9 1,4 10 52,8 10,3 11 174 44
SOKOLIK 41 34 10,1 2,4 34 9,4 2,4 32 8,6 2,2 23 57,1 10,1 19 158" 15
SUDET 11,4 2,0 10,7 1,5 9,7 1,0 60,5 7,4 153 3
VISKONT 11,4 1,3 10,5 1,0 9,7 1,0 58,4 3,1 162 14
WISKONT 69 66 9,9 2,0 66 8,9 2,1 66 8,2 1,9 22 57,3 5,9 50 207° 61
Celkem 353 323 10,3 1,8 323 9,6 1,7 314 8,9 1,6 134 57,4 6,9 233 169 27
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Pro znaky reprodukéni uzitkovosti zaroky 2013-2016 byly nalezeny
statisticky prikazné rozdily a statisticky vysoce prikazné rozdily mezi jednotlivymi
liniemi (tabulka 16). Pro pocet vSech narozenych selat byl nalezen statisticky vysoce
prukazny rozdil mezi liniemi Pirat (10,8+1,8 ks) a Piratek (9,642,1 ks) a statisticky
prikazny rozdil mezi liniemi Pirat a Sacko (9,7+1,8 ks). Pocet zivé narozenych selat
linie Pirat (10,2+1,6 ks) se statisticky prikazné 1i8il od linii Amperor (9,2+2,1 ks),
PC-Mason (8,8+2,3 ks), Piratek (9,1£2,2 ks ). V po¢tu dochovanych selat se opét
linie Pirat (9,6=1,5 ks) lisila statisticky prikazné¢ od linie Amperor (8,7£2,0 ks)
a statisticky vysoce prukazné od linii PC-Mason (8,2+2,2 ks), Piratek (8,4+2,1 ks),
Sacko (8,6+1,5 ks) a Wiskont (8,6+1,8 ks). Pro délku mezidobi byly nalezeny
statisticky pritkazné rozdily mezi liniemi Piratek (197+£89 dni) a Sudet (170+42 dni),
Pirat (160+17 dni) a Wiskont (19570 dni), statisticky vysoce prikazné rozdily byly
nalezeny pro linii Amperor (161£25 dni) s Pirditkem, Wiskont s liniemi
Akoga (171£39 dni), Amperor, Sokolik (160420 dni) a Sudet.

Vliv linie navlastni uZitkovost sledovali MATOUSEK et al. (2016)
auvadéji, ze statisticky prikazné a vysoce prukazné rozdily byly mezi jednotlivymi
liniemi nalezeny u prasni¢ek pro primérny denni pfirastek, primérnou vysku
hibetniho tuku i pro podil svaloviny. U kanecktli nebyly nalezeny statisticky prukazné
rozdily.

U prasnicek byl zjistén nejvyssi pramérny denni ptiristek u linie
Akoga (527 g), nasledn¢ u linii Amperor (525 g), PC-Mason (523 g) a Wiskont (522
byla pozorovana u prasnicek stejné jako u kaneCki u linie Viskont (10,1 mm),
nasledovaly linie PC-Mason (10,3 mm), Wiskont (10,4 mm) a Sokolik (10,5 mm),
nejvyssi primérnd vyska hibetniho tuku bylau linie Akoga (11,7 mm). Také pro
podil svaloviny byla nejvyssi hodnota zjisténa u prasni¢ek stejné jako u kaneckil
u linie Viskont (59,6 %), nasledovaly linie PC-Mason (59,3 %), Wiskont (59,2 %)
a Sokolik (59,1 %). Nejnizsi podil svaloviny byl zjiStén u linie Akoga (57,6 %)
(MATOUSEK et al., 2016).

U kaneckit byl nejvy$$i primérny denni pfirtstek zjistén u linie Sudet

cvwr

cvvr

byla zjisténa u linie Viskont (10,2 mm), nejvyssi u linie Sokolik (12,4 mm) a Piratek
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(12,0 mm). Nejvyssi podil svaloviny byl pozorovéan u linii Viskont a Pirat (60,1 %),
dale u linie Sudet (59,7 %), nejnizsi u linie Sokolik (58 %) (MATOUSEK et al.,
2016).

CARRAPISO a GARCIA (2008) zkoumali vliv linie u iberského
plemena na chemické sloZzeni, barvu asenzorické vlastnosti suSené Sunky.
Genetickou linii byla ovlivnéna barva tuku (b*). Genetickd linie neméla vliv
na chemické slozeni podkozniho tuku a na libovost susené Sunky a barvu masa.
Udaje z deskriptivni analyzy ukazaly, Ze jedinou charakteristikou, ktera
byla vyznamné ovlivnéna, bylauzena chut (p = 0,004) a mirn¢ ovlivnéné byly
Stavnatost asladkost (p = 0,062 a0,061). Navzdory nepatrnému vlivu
na fyzikalné-chemické a smyslové vlastnosti byla pfijatelnost produktu vyrazné
odli$na, kdy Sunka vyrobena z masa linie Torbiscal méla nejvyssi score.

U $panélského tradicniho plemene celta byl zjistén vliv genotypu na Zivou
hmotnost a hmotnost JUT za studena. V zavislosti na linii byly pozorovany zmény
v kvalit¢ masa (parametry barvy masa L* a a*, parametry textury namétfené testem
Warner-Bratzler). Genotyp neovlivnil obsah tuku v JUT (FRANCO et al., 2016).

Ze statisticky prikaznych rozdill v uzitkovosti jednotlivych linii plyne
dilezitost zachovani co nejvétsiho poctu linii a jejich vyrovnaného zastoupeni. Tim
by méla byt zachovana dostatecna geneticka diverzita, ktera je pravé v chovu malé
populace genetického zdroje dualezitd. STIBAL (2017) uvadi, Ze pro udrzeni
nepiibuzného Slechténi je tfeba zachovat co nejvyssi pocet genealogickych linii
kancii. VRTKOVA et al. (2013) provedli studii genetické variability v ramci sedmi
chovii prasat v Ceské republice. Geneticky zdroj PC plemeno mé nejvyssi genetickou
variabilitu a rozmanitost ve srovnani s komer¢énimi plemeny.

Uvazovéna mize byt i tvorbanové linie napiiklad s vyuzitim plemene
$vabsko-hallské, které bylo dle PARIZKA (1960) pravdépodobné vyuzito pii vzniku
PC plemene a ma podobné uzitkové vlastnosti.

FIEDLER et al. (2007) upozoriiuji, ze se zvysSujicim se podilem vyuzivani
inseminace v chovu prasat se snizuje pocet kancl v plemenitbé, coz mnohdy vede
k snizovani poctu genealogickych linii kanct a také k tomu, ze po jednom kanci
zustava v chovu vice dcer, a tim se zvySuje genetickd podobnost prasnic.

Problém se zastoupenim genealogickych linii je spojen i srozdélenim
populace na dvé casti kvili zdravotnimu stavu (PRRS pozitivni a PRRS negativni
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¢ast). Z PRRS pozitivnich chovl (nejvétsi chovy PC) neni mozno nakupovat kance
na inseminacni stanice, coZz komplikuje udrZzovani diverzity (STIBAL, 2017).
Z tohoto diivodu je tfeba vytvorit podminky a zahdjit spolupraci mezi disponibilnim
genetickym materidlem uchovavanym metodou kryokonzervace (Kostelec nad
Orlici) a genetickym zdrojem uchovavanym in situ (MATLOVA et al., 2008).
Kazdym rokem bude provedena dlouhodoba kryokonzervace semene u vSech kancii
nov¢ zarazenych na ISK (od kazdého kance minimalné 200 pejet) (STIBAL, 2017).

MATLOVA et al. (2012) nastifiuji i moZnost regenerace nékterych
genealogickych linii kancl. Zdatilé jiz bylo obnoveni linii Akoga a Amperor.
Z poslednich pokusti obnovy linii Apoléon a Matéj z kryokonzervovaného semene se
narodily pouze dv¢ prasnicky linie Apolon, které byly zatazeny do chovu.
FIEDLER et al. (2007) doporucuji, ze by se mél zachovat stavajici pocet
genealogickych linii kanct (vroce 2007 12 linii, pfipadné zvySit, za pouZziti
kryokonzervovaného spermatu kancti z linii, které jiz nemaji zastoupeni), pocet
kanct (35 az 45) a kancii v linii (2 az 3) a pocet prasnic po jednom kanci (maximalné
6). Preferovani urcitych genealogickych linii v prabéhu roka by se mélo omezit.
Rovnéz by se mél omezit vybér prasnicek z jednoho vrhu (pocet sourozencii).

Zachovani 12 linii se nepodafilo, ale nevyrovnanost zastoupeni jednotlivych
linii fe$i nova Metodika chovu genetického zdroje — prestické Cernostrakaté prase
vydand vroce 2017. Opatfeni uvedend v metodice by méla piinést zlepSeni ve
vyrovnangj$im vyuzivani jednotlivych linii. STIBAL (2017) uvadi, ze v kazdé
genealogické linii by méli pisobit minimalné 2 kanci od nepiibuznych matek, kazdy
kanec by mél v PC GZ zanechat 1 syna, na ISK lze zaradit pouze kanecky, ktefi
nemaji na ISK v Case zatazeni jiz evidovaného Zijiciho bratra.

FRANCI aPUGLIESE (2007) uvadéji, ze pro genetickou konzervaci
populaci tradi¢nich italskych plemen prasat je adekvatnim opatfenim fizené
pfipafovani. To je zasadni pro omezeni inbreedingu apro zvySeni genetické

variability. Tento systém je jiz praktikovan u plemene cinta senese.
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Tabulka 16: Ukazatele reprodukéni uzitkovosti podle jednotlivych linii za roky 2013-2016

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Linie
n n S Sx n 3 Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AKOGA 303 227 10,2 1,8 227 9,5 1,8 222 8,9 1,5 97 52,1 11,9 165 171° 39
BG
AMPEROR 282 189 9,9 2,1 188 9,2° 2,1 188 8,7 2,0 58 53,9 10,6 106 161 25
APOLON 2 2 9,0 0,0 2 9,0 0,0 2 8,8 0,4 - = - 1 185 -
PC-MASON 75 64 9,7 2,2 64 8,8° 2,3 64 8,2° 2,2 25 60,9 8,4 40 175 46
PIRAT 73 53 10,8%° 1,8 53 10,2*™ 16 49 96 | 15 36 61,1 9,3 30 160° 17
PIRATEK 216 172 9,6° 2,1 172 9,1° 2,2 157 8,4° 2,1 62 55,5 11,2 104 197°° 89
SACKO 154 129 9,7° 1,8 129 9,2 1,8 129 8,6 1,5 53 54,9 81 86 186 65
SOKOLIK 72 58 10,7 2,2 58 9,9 2,3 54 9,0 2,0 42 56,9 8,4 38 160° 20
SUDET 56 52 10,5 1,6 52 9,9 1,4 51 9,1 1,1 49 55,1 7,5 44 170 42
VISKONT 55 45 10,6 1,5 45 9,7 1,4 45 9,1 1,5 36 57,6 6,0 40 208 119
Bcdef
WISKONT 259 227 10,2 2,1 225 9,4 2,0 223 8,6° 1,8 102 54,2 10,1 161 | 1957 70
Celkem 1547 1218 10,1 2,0 1215 9,4 2,0 1184 8,7 1,8 560 55,3 10,0 815 180 63
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4.2 Reprodukcéni uZitkovost

Tabulka 17 uvadi zékladni ukazatele reprodukéni wuzitkovosti prasnic
plemenného jadra ptestick¢ho Cernostrakatého plemene v letech 1998-2016. Pocet
zivé narozenych selat PC prasnic se pohyboval v letech 1998-2016 od 9,6 do
11,1 ks, po€et dochovanych selat se pohyboval mezi 8,9 az 9,9 ks. Od roku 1998 do
roku 2016 lze pozorovat klesajici tendenci jak v poctu ziv€é narozenych, tak

dochovanych selat.

Tabulka 17: Ukazatele reprodukcéni uzitkovosti prasnic plemenného jadra v letech

1998-2016

Rok Pocet selat (ks) | MIéénost | Mezidobi

- (kg) (dny)

Zivé Dochov.
1998 11,0 9,9 55,0 172,1
1999 11,1 9,5 53,6 169,9
2000 11,0 9,6 53,4 161,6
2001 10,9 9,7 58,6 158,7
2002 10,9 9,8 59,4 161,2
2003 11,0 9,7 58,6 161,5
2004 11,0 9,5 55,8 159,4
2005 10,5 9,4 58,3 160,8
2006 10,3 9,4 58,4 160,1
2007 9,9 9,2 56,5 158,9
2008 10,1 9,4 57,5 159,2
2009 9,9 9,2 53,7 160,1
2010 10,2 9,3 52,8 159,7
2011 10,5 9,5 55,9 156,5
2012 10,1 9,0 59,8 164,6
2013 9,6 9,0 56,3 157,6
2014 9,7 8,9 56,6 167,7
2015 9,9 9,1 56,5 171,4
2016 - 9,2 56,9 180,7
Primér | 10,4 9,4 56,5 163,2
cil 11,0 10,0 - do 165

Do roku 2016 uvadél chovny cil pro PC plemeno 11 ks zivé narozenych selat

a 9,8 ks dochovanych selat (MATOUSEK et al., 2013a). Nové vytvofeny chovny cil
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zroku 2017 uvadi pozadavek na pocet zivé narozenych selat 11 ks a dochovanych
10 ks (STIBAL, 2017), pramér populace (10,4 resp. 9,4 ks) za uvadéné obdobi tento
cil nespliiuje. Z podrobné analyzy plyne, Ze chovny cil splituje jen nékolik malo,
predev§im vétSich chovii. STIBAL (2017) na zakladé hodnoceni chovl uvadi, ze
dosazeni 10,5 ks dochovanych selat ve vrhu v 21 dnech véku u celé populace je
realné.

MIécnost nemaji chovatelé povinnost zjistovat, presto ji néktefi chovatelé
alespon prubézné kontroluji. Primérnd mlécnost z dostupnych udaji u PC prasnic
mezi lety 1998-2016 byla 55,6 kg. Obecné se udava, ze PC prasnice se vyznacuji
velmi dobrou mléénosti (VACLAVKOVA et al., 2012) a lze ¥ici, Ze s ni neni u PC
prasnic problém.

Délka mezidobi je pozadovéana do 165 dni (STIBAL, 2017), ve sledovaném
obdobi se pohybovala v rozmezi 156,5 az 180,7, s prumérem 163,2 dny. Pozadovany
cil byl pfekrocen pouze posledni tfi roky, bylo to vSak zplsobeno jen
ne¢kolika mensimi chovy, kde bylo u nékolika prasnic zaznamenano mezidobi

extrémné dlouhé.

4.2.1 Podrobna analyza reprodukéni uzitkovosti

Pro podrobnéjsi zhodnoceni reprodukéni wuzitkovosti PC plemene
byla provedena analyza reprodukcéni uzitkovosti PC prasnic zaroky 2013-2016

podle jednotlivych let, chovil a velikosti chovi.

Rok 2013

K datu 14. 1. 2014 bylo ve 14 chovech 302 ks prasnic PC plemene. Mezi
jednotlivymi chovy byly pro ukazatele pocet vSech narozenych, zivé narozenych
a dochovanych selat nalezeny statisticky vysoce prikazné rozdily (tabulka 18).

Primérny pocet vSech narozenych selat byl 10,3+2,1 ks, zivé narozenych
selat 9,5+2,0 ks a dochovanych selat 8,6+1,7 ks.

Nejvice vSech narozenych (11,5+1,7 ks) a zivé narozenych selat (10,9+1,4 ks)
mél chov Mladotice. Nejvice dochovanych selat (10,7+0,8 ks) mél chov Zemet
TecCovice. Naopak nejméné vSech narozenych (8,3+£3,1 ks) selat vykazoval chov

Korneliusz Walek, pocet zivé narozenych a dochovanych selat byl stejny, jedna se
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vSak o datapouze od tii prasnic. Nejméné zivé narozenych (7,0+2,6 ks)
a dochovanych selat (5,9+2,8 ks) bylo zjisténo v chovu Chovservis PC.

V roce 2013 byl v chovu PC prasat podil mrtvé narozenych 7,5+9,6 %, podil
uhynu do odstavu 8,24+10,1 %, celkové ztraty 15,0+13,3 %. Mezi jednotlivymi chovy
pro podil mrtvé narozenych selat nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, pro
uhyn do odstavu a celkové ztraty selat byly nalezeny statisticky prikazné rozdily
(tabulka 19).

Z4dna mrtvé narozené selata nebyla zjiténa u chovu Korneliusz Walek, kdy
byl vSak zdznam jen od tii prasnic. Déle nizky podil mrtv€é narozenych selat
vykazovaly chovy Zemet Tecovice (2,1+4,3 %), Petra HudeCkova (1,5+£2,9 %),
z vétsich chovli mél nejlepsi vysledek chov Mladotice (4,2+4.,2 %). Nejvyssi podil
mrtvé narozenych selat byl zjistén u chovu Svec Milos (21,6£15,3 %).

Zadné thyny do odstavu nemély chovy Korneliusz Walek a Zemet Tecovice.
Naopak velmi vysoky podil thynu do odstavu byl zaznamenan u chovi Medito s.r.o.
(25,7+15,7 %), Pavel Kostrbel Be. (24,6+£16,6 %) a Chovservis PC (18,4+25,1 %).

Z4dné ztraty nebyly zaznamenany v chovu Korneliusz Walek (data pouze od
tii prasnic), dale mély nejnizsi ztraty celkem chovy Zemet TeCovice (2,1+4,3 %)
a Petra Hudeckova (4,2+£3,0 %). Nejvyssi celkové ztraty byly zjiStény u chovu
Medito s.r.o. (39,0£17,6 %), ztraty selat pies 25 % byly u chovli Chovservis PC
(32,1£28,3 %), Pavel Kostrbel Be. (27,4£16,8 %), Svec Milos (26,7£16,5 %).

Mlécnost byla zjistovana jen u 8 chovil s primérem 55,0+10,1 kg. Nejvyssi
naopak u chovti Petra Hudeckova (38,1£11,6 kg) a Zemas Terezin (38,3+13,0 kg).

Hodnoty délky mezidobi jsou znamy od 12 chovii s primérem 170457 dni.
Nejdelsi mezidobi bylo zaznamenano u chovu Svec Milo§ (314+169 dni), nejkratsi
u chovii Zihelsky statek (153+8 dni) a Zemas Terezin (15410 dn).

V roce 2013 bylo malych chovil (do 14 ks prasnic) 7, chovaly 65 ks prasnic,
velkych chovili (od 15 ks prasnic) bylo také 7 s poctem 237 ks prasnic. Pii porovnani
malych a velkych chovii byla zjisténa nizsi uzitkovost malych chovti (tabulka 20).

Vsech narozenych selat vykazovaly malé chovy 9,9+2.0 ks, velké
10,4+2,1 ks. U poctu zivé narozenych selat byl zjistén statisticky vysoce prikazny
rozdil, malé chovy 8,8+2,0 ks a velké chovy 9,7+2,0 ks. Ostatni ukazatele byly bez
statisticky prikaznych rozdild. Pocet dochovanych selat byl u malych chovl
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8,1+2,2 ks, u velkych 8,8+1,6 ks. Mlécnost byla mirné vyssi u malych chovi
(55,8£12,7 resp. 54,9+£9,9 kg). Délka mezidobi byla kratsi u velkych chovli 168+59
dni, oproti 182+40 dni u malych chovti.

Pti porovnani malych chovii mezi sebou nebyl nalezen statisticky prikazny
rozdil pro zadny ukazatel reprodukéni uzitkovosti (tabulka 21). Chov Ing. Marian
Sedlat vykazoval nejvice vSech narozenych (10,8+1,1 ks) a zivé narozenych selat
(10,2+0,7 ks), ale nizkou mléCnost (40,2+6,3 kg). Chov Jihoceska
univerzita vykazoval nejvice vSech narozenych (10,8+1,7 ks) a dochovanych selat
(9,5+1,4 ks) ataké vysokou mlécnost (60,9+9,5 kg). Naopak nejnizs$i pocet vSech
ziveé narozenych (7,2+2,6 ks) a dochovanych selat (5,9+2,8 ks) byl zjistén u chovu
Chovservis PC. Délka mezidobi se pohybovala mezi 172423 dny u chovu VUZV
a 243+45 dny u chovu Medito s.r.o.

Pii porovnani velkych chovi byly zjiStény statisticky prikazné a vysoce
prukazné rozdily pro pocet vSech narozenych, zivé narozenych a dochovanych selat
a délku mezidobi (tabulka 22). Nejvice vSech narozenych a zivé narozenych selat
vykazoval chov Mladotice (11,5+1,7 ks resp. 10,9+1,4 ks). Nejvice dochovanych
selat m¢l chov Zemet Tecovice (9,7+0,9 ks). Nejméné vSech narozenych, zivé
narozenych i1 dochovanych selat mél chov Petra HudeCkova (7,4+0,9 ks resp.
7,3+0,6 ks resp. 7,1+£0,7 ks).

Nejkratdi délku mezidobi mezi velkymi chovy vykazoval chov Zihelsky
statek (153+8 dni), u zbylych chovi se délka mezidobi pohybovala do 172 dni, pouze
u dvou chovli bylo zjisténo vyrazné del$i mezidobi — chov Pavel Kostrbel Bc.

228459 dni a chov Svec Milo$ 314+169 dni.
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Tabulka 18: Zakladni ukazatele reprodukcni uzitkovosti vSech chovii v roce 2013

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
CHOVSERVIS PC 14 9 87" 2,9 9 7,0°"° | 26 9 [59M°F 28 - - - - - -
ING. MARIAN SEDLAR 12 5 10,8 1,1 5 10,2° 0,7 5 9,1° 0,6 3 40,2 6,3 4 178 10
JIHOCESKA UNIVERZITA 9 9 10,8 1,7 9 9,8 1,6 9 9,5""% 1,4 9 60,9 9,5 6 176 57
KORNELIUSZ WALEK 4 3 8,3 3,1 3 8,3 3,1 3 8,3 3,1 - - - - - -
MEDITO S.R.O. 4 10,1 1,1 4 8,3 1,5 4 62" | 138 - - - 2 243 45
MLADOTICE 76 67 11,5 1,7 67 (109"l 14 65 | 97| o9 65 59,5 5,1 57 155 7
PAVEL KOSTRBEL BC. 20 9 10,6 2,7 9 10,1 2,6 9 7,37 0,8 4 46,4 5,2 228 59
PETRA HUDECKOVA 16 4 7,4° 0,9 4 7,3 0,6 4 7,1¢ 0,7 3 38,1 11,6 172 16
SELVEM S.R.O. 9 6 10,3 1,9 6 9,7 1,8 6 9,3 1,4 - - - - - -
SVEC MILOS 15 8 10,5 2,6 8 8,0 1,6 8 7,4 1,3 - - - 314 169
vUzZv 10 8 9,9 1,3 8 8,5 0,7 8 83" 0,8 - - - 172 23
ZEMAS TEREZIN 61 42 9,1° 1,8 42 8,2%° 1,7 42 7,8 1,7 13 38,3 13,0 24 154 10
ZEMET TECOVICE 21 9 11,0 1,3 9 10,7" 0,8 9  10,7™°"™ o8 4 65,3 3,8 5 158 11
ZIHELSKY STATEK 28 26 10,1 1,5 26 9,3" 1,1 26 87" 0,8 26 53,6 4,7 23 153 8
Celkem 302 209 10,3 2,1 209 9,5 2,0 207 8,6 1,7 127 55,0 10,1 146 170 57
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Tabulka 19: Ztraty selat v jednotlivych chovech v roce 2013

Mrtvé narozena Uhyn do Ztraty
Chov n s n S n s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)
CHOVSERVIS PC 9 17,0 20,2 9 18,4 25,1 9 32,1° 28,3
ING. MARIAN SEDLAR 5 5,0 5,8 5 10,9 7,0 5 15,2 10,7
JIHOCESKA UNIVERZITA 9 8,7 9,2 9 3,4 3,9 9 11,7 10,4
KORNELIUSZ WALEK 3 0,0 0,0 3 0,0 0,0 3 0,0 0,0
MEDITO S.R.O. 4 18,4 10,9 4 25,7° 15,7 4 39,0° 17,6
MLADOTICE 67 4,2 4,2 65 10,0 6,0 67 13,6 7,2
PAVEL KOSTRBEL BC. 9 3,8 4,7 9 24,6 16,6 9 27,4 16,8
PETRA HUDECKOVA 4 1,5 2,9 4 2,7 3,3 4 4,2 3,0
SELVEM S.R.O. 6 5,8 10,2 6 2,9 4,5 6 8,7 9,2
SVEC MILOS 8 21,6 15,3 8 6,9 4,9 8 26,7° 16,5
vUzv 8 14,1 7,9 8 2,0 2,3 8 15,8 7,7
ZEMAS TEREZIN 42 9,6 10,2 42 5,2 7,5 42 14,2 12,6
ZEMET TECOVICE 9 2,1 4,3 9 0°™ 0,0 9 2,1°° 4,3
ZIHELSKY STATEK 26 6,8 7,2 26 6,2 5,3 26 12,5 9,1
Celkem 209 7,5 9,6 207 8,2 10,1 207 15,0 13,3
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Tabulka 20: Porovnani zakladnich ukazatelii reprodukéni uzitkovosti malych a velkych chovii v roce 2013

Chov

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
Malé do 14 ks prasnic 65 44 9,9 2,0 44 8,8 2,0 44 81 2,2 12 55,8 12,7 20 182 40
Velké od 15 ks prasnic 237 165 10,4 2,1 165 9,7* 2,0 163 8,8 1,6 115 54,9 9,9 126 168 59

Tabulka 21: Zékladni ukazatele reprodukcni uzitkovosti malych chovii do 14 ks prasnic v roce 2013

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov

n n S Sx n S Sy n S Sy n S Sx n S Sy
CHOVSERVIS PC 14 9 8,7 2,9 9 7,0 2,6 9 5,9 2,8 - - - - - -
ING. MARIAN SEDLAR 12 5 10,8 1,1 5 10,2 0,7 5 9,1 0,6 3 40,2 6,3 4 178 10
JIHOCESKA UNIVERZITA 9 10,8 1,7 9 9,8 1,6 9 9,5 1,4 9 60,9 9,5 6 176 57
KORNELIUSZ WALEK 4 3 8,3 3,1 3 8,3 3,1 3 8,3 3,1 - - - - - -
MEDITO S.R.O. 7 4 10,1 1,1 4 8,3 1,5 4 6,2 1,8 - - - 2 243 45
SELVEM S.R.O. 9 6 10,3 1,9 6 9,7 1,8 6 9,3 1,4 - - - - - -
vUzv 10 8 9,9 1,3 8 8,5 0,7 8 8,3 0,8 - - - 8 172 23
Celkovy soucet 65 44 9,9 2,0 44 8,8 2,0 a4 8,1 2,2 12 55,8 12,7 20 182 40
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Tabulka 22: Zékladni ukazatele reproduk¢ni uzitkovosti velkych chovli od 15 ks prasnic v roce 2013

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
MLADOTICE 76 67 11,5°%¢ 1,7 67 10,9*%° 1,4 65 g,7°5P¢ 0,9 65 59,5 5,1 57 155" 7
PAVEL KOSTRBEL BC. 20 10,6° 2,7 10,1 2,6 7,3 0,8 4 46,4 5,2 228" 59
PETRA HUDECKOVA 16 7,4%% 0,9 7,3 0,6 7,19 0,7 3 38,1 11,6 172 16
3VEC MILOS 15 10,5 2,6 8,0 1,6 7,45 1,3 - = - 314 169
ZEMAS TEREZIN 61 4 9,1° 1,8 iy} 8,2% 1,7 4 7,8° 1,7 13 38,3 13,0 24 154 10
ZEMET TECOVICE 21 9 11,0° 1,3 9 10,7 0,8 9 10,7°" | 0,8 4 65,3 3,8 5 158 11
ZIHELSKY STATEK 28 26 10,1° 1,5 26 9,3° 1,1 26 87" 0,8 26 53,6 4,7 23 153“ 8
Celkovy souget 237 165 10,4 2,1 165 9,7 2,0 163 8,8 1,6 115 54,9 9,9 126 168 59
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Rok 2014

K datu 13. 1. 2015 bylo ve 20 chovech drzeno 505 ks prasnic plemene PC.
Mezi jednotlivymi chovy nebyly pro ukazatele pocet vSech narozenych, Zzivé
narozenych a dochovanych selat, hmotnost vrhu v 21 dnech a délka mezidobi
nalezeny statisticky prikazné rozdily (tabulka 23).

Primérny pocet vSech narozenych selat byl 9,94+1,9 ks, zivé narozenych selat
9,3+1,9 ks a dochovanych selat 8,7+1,6 ks. Oproti roku piedchozimu, je pocet vSech
narozenych selat a Zivé narozenych selat nizsi, pocet dochovanych selat je o 0,1 ks
VySSi.

Nejvice vSech narozenych selat mély chovy Zemet Tecovice (11,6+1,3 ks)
a Mladotice (11,5+1,4 ks). Stejné chovy dosahly nejlepSich vysledki 1 v poc¢tu zive
narozenych selat 11,4+1,0 ks resp. 11,0+1,2 ks) a dochovanych selat (11,0+1,0 ks
resp. 9,9+0,9 ks).

Naopak nejméné¢ vSech narozenych (6,5+2,1 ks resp. 7,4£1,9 ks), zivé
narozenych (6,5+2,1 ks resp. 7,3%1,7 ks) a dochovanych selat (6,3+1,8 ks resp.
6,9£1,3 ks) mély chovy Lescus a Martin Hladky. Nizky pocet dochovanych selat
na vch mély také chovy Chovservis PC (7,1£1,7 ks), Svec Milog (7,1£1,4 ks)
a Petra Hudeckova (7,240,7 ks).

Podil mrtvé narozenych selat v roce 2014 dosahoval 6,1+£8,2 %, uhyn do
odstavu 7,2+10,0 % a celkové ztraty selat 12,3+9,6 %. U vSech tfi uvedenych
ukazatelli se ztraty selat oproti pfedchozimu roku snizily. Mezi jednotlivymi chovy
pro podil mrtvé narozenych selat nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily, pro
uhyn do odstavu byly nalezeny statisticky prikazné rozdily a pro celkové ztraty selat
byly nalezeny statisticky prikazné rozdily i statisticky vysoce prikazné rozdily
(tabulka 24).

Zadna mrtvé narozena selata nebyla zjisténa v chovu Martin Hladky, kde jsou
chovy Zemet Tecovice (2,3+4,4 %) a Blanka MoreSova (2,6+4,9 %), pod 5 % se
veslo celkem 10 chovi. Nejvyssi podil mrtvé narozenych selat mél chov Korneliusz
Walek (15,1+£8,0 %). U ukazatele thyn do odstavu se pod 5 % veslo 6 chovi,
nejnizsi thyn do odstavu byl zjistén u chovu Blanka MoreSova (1,543,7 %), nejvyssi
naopak u chovli Chovservis PC (15,2+5,7 %), Medito s.r.o. (15,2+5,7 %) a Pavel
Kostrbel Be. (15,2£8,1 %).
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z vétsich chovli Zemet TeCovice (5,5+6,8 %). Nejvyssi ztraty celkem byly zjistény u
chovu Svec Milos (28,0+11,4 %). Celkovy podil ztrat selat vy$si nez 15 % mélo 5
chovi, hranici 25 % ptekrocil jen jeden chov, coz je zlepSeni oproti pfedchozimu
roku.

MIlécnost byla zjistovéana jen u 10 chovli s primérem 53,7+11,3 kg. Nejvyssi
naopak u chovli Agrowild (38,1+7,9 kg) a Zemas Terezin (39,1+13,2 kg).

Hodnoty délky mezidobi jsou znamy od 18 chovll s primérem 172452 dni.
Nejdelsi mezidobi bylo zaznamenano u chovu Svec Milo§ (333495 dni), nejkratsi
u chovli Mladotice (154+7 dni), Zemas Terezin (154+14 dni), Zihelsky statek
(154+16 dni), JihoCeska univerzita (157+12 dni) a Zemet Tecovice (159+18 dni).

Oproti pfedchozimu roku ptibylo malych chovi. V roce 2014 bylo 13 malych
chovi s poctem 106 ks prasnic. Velkych chovii bylo 7 s po¢tem 399 ks prasnic.

Pti porovnani malych a velkych chovli byla opét zjiSténa vyssi uzitkovost ve
velkych chovech (tabulka 25). Statisticky priikazné vyssi byl u velkych chovii pocet
vSech narozenych selat (9,4+2,1 ks resp. 10,0+1,9 ks). Pocty zZivé narozenych selat
(9,0+1,6 ks resp. 9,4+1,9 ks) a dochovanych selat (8,4+1,5 ks resp. 8,7+1,7 ks) byly
také vyssi u velkych chovii, nalezené rozdily vSak nebyly statisticky pritkazné. Pro
hmotnost vrhu v 21 dnech (47,8£12,0 kg resp. 54,9£10,8 kg) a délku mezidobi
(208+71 dni resp. 185+31 dni) byly zjiStény statisticky vysoce prukazné rozdily vzdy
s lepsim vysledkem u velkych chovt.

Malych chovii oproti pfedchozimu roku 6 ptibylo, pii jejich porovnani mezi
sebou nebyly nalezeny statisticky prukazné rozdily pro zadny ukazatel reprodukcni
uzitkovosti (tabulka 26). Nejvice vSech narozenych (10,5+£0,9 ks), zivé narozenych
(10,2£1,1 ks) a dochovanych selat (9,5+1,7 ks) bylo zjisténo u chovu Korneliusz
Walek. Nejméné vSech narozenych (6,5+2,1 ks), zivé narozenych (6,5+£2,1 ks)
a dochovanych selat (6,3+1,8 ks) mél chov Lescus. Mlécnost se pohybovala od
38,1£7,9 kg u chovu Agrowild do 56,5£10,4 kg u chovu Jihoceska univerzita.
Mezidobi se pohybovalo vrozmezi 157+12 dni u chovu JihoCeskd univerzita do
379485 dni u chovu Blanka MoreSova.

Ve skupiné velkych chovii se oproti predchozimu roku 2 chovy zménily.
Chovy Pavel Kostrbel Bc. a Petra Hudeckova snizily stavy prasnic, naopak do
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kategorie velkych chovl pfibyly chovy Ing. Martin Sedlar a Chovservis PC. Pii
porovnani velkych chovi byly zjiStény statisticky priikazné avysoce prikazné
rozdily pro pocet vSech narozenych, zivé narozenych a dochovanych selat a délku
mezidobi (tabulka 27).

Mezi velkymi chovy nejvice vSech narozenych selat (11,6+1,3 ks resp.
11,5£1,4 ks), zivé narozenych selat (11,4+1,0 ks resp. 11,0+1,0 ks) a dochovanych
selat (11,0£1,0 ks resp. 9,9+0,9 ks) mély chovy Zemet Tecovice a Mladotice.
byl zjistén u chovu Zemas Terezin.

Zihelsky statek, Zemas Terezin a Mladotice mély nejkratsi délku mezidobi, tj.
154 dni. Extrémné dlouhé mezidobi bylo zjisténo opét v chovu Svec Milos, 333495

dni.
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Tabulka 23: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti vech chovl v roce 2014

Chov

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AGROWILD 7 6 8,8 0,8 6 8,5 1,0 6 7,7 0,8 6 38,1 7,9 - -
BLANKA MORESOVA 13 8 8,6 2,3 8 8,4 2,2 6 8,5 2,4 - - - 1 379 85
CHOVSERVIS PC 24 23 9,2 2,1 23 7,9 2,3 19 71 1,7 - - - 11 159 8
ING. MARIAN SEDLAR 44 11 10,5 1,7 11 9,7 2,1 11 9,2 1,6 3 40,2 6,3 8 181 14
JIHOCESKA UNIVERZITA 10 7 9,6 4,6 6 9,5 2,0 6 9,3 1,8 6 56,5 10,4 4 157 12
KORNELIUSZ WALEK 5 5 10,5 0,9 5 10,2 1,1 5 9,5 1,7 - - - 4 203 25
LESCUS 7 2 6,5 2,1 2 6,5 2,1 2 6,3 1,8 - - - 1 181 -
MARTIN HLADKY 4 4 7,4 1,9 4 7,3 1,7 4 6,9 1,3 - - - 1 199 -
MEDITO S.R.O. 9 8 9,5 1,3 8 9,1 1,1 5 7,9 0,6 - - - 5 213 36
MIKAGRO 8 - - - - - - - - - - - - - - -
MLADOTICE 80 68 11,5 1,4 68 11,0 1,2 67 9,9 0,9 67 59,4 6,3 56 154 7
PAVEL KOSTRBEL BC. 10 10 10,2 1,9 10 9,6 1,9 10 8,1 1,2 2 42,0 0,0 9 246 99
PETRA HUDECKOVA 8 4 8,2 1,1 4 7,7 1,0 4 7,2 0,7 3 38,0 11,7 4 218 28
SELVEMS.R.O. 9 7 10,3 0,5 7 10,0 0,5 7 9,5 0,6 - - - 3 170 30
SVEC MILOS 17 13 9,3 1,8 13 8,2 1,4 8 7,1 1,4 - - - 5 333 95
VAVRA LADISLAV 7 5 10,4 0,5 5 9,7 1,0 5 9,4 0,9 5 54,3 7,2 1 160 -
vUzv 9 9 9,4 1,0 9 8,6 0,7 9 8,4 0,8 - - - 8 169 12
ZEMAS TEREZIN 144 107 9,0 1,5 107 8,2 1,2 107 7,8 1,1 12 39,1 13,2 61 154 14
ZEMET TECOVICE 24 24 11,6 1,3 24 11,4 1,0 24 11,0 1,0 2 63,0 0,0 19 159 18
ZIHELSKY STATEK 66 45 9,8 1,6 43 9,5 1,6 44 8,9 1,6 43 53,0 10,7 22 154 16
Celkovy souéet 505 366 9,9 1,9 363 9,3 1,9 149 8,7 1,6 149 53,7 11,3 228 172 52
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Tabulka 24: Ztraty selat v jednotlivych chovech v roce 2014

chov n Mrtvé narozena s n Uhyn do s n Ztraty s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)

AGROWILD 3,9 6,1 8,7 13,7 12,6 12,0
BLANKA MORESOVA 2,6 49 1,5 3,7 2,9™" 4,5
CHOVSERVIS PC 4,4 4,1 15,2 5,7 19 18,3 10,9
ING. MARIAN SEDLAR 23 13,5 16,2 20 12,5 21,6 11 12,1" 9,5
JIHOCESKA UNIVERZITA 11 8,0 10,3 11 5,3 5,6 6 17,3 7,4
KORNELIUSZ WALEK 6 15,1 8,0 6 2,5 3,4 5 10,1° 11,5
LESCUS 5 3,0 4.4 5 7,5 9,0 2 3,1° 4,4
MARTIN HLADKY 2 0,0 0,0 2 3,1 4,4 4 52 10,5
MEDITO S.R.O. 4 4,4 4,1 4 15,2 5,7 4 21,2 6,1
MIKAGRO - - - - - - - - -

MLADOTICE 68 3,9 3,9 68 10,8 12,4 67 13,1% 6,6
PAVEL KOSTRBEL BC. 10 5,7 7,3 10 15,2 8,1 10 20,4™ 5,9
PETRA HUDECKOVA 4 6,1 2,0 4 5,7 7,1 4 11,4 6,8
SELVEM S.R.O. 3,1 3,5 7 5,1 4,9 7 8,0° 5,9
SVEC MILOS 13 10,5 11,5 8 14,3 9,0 8 [28,0° | 114
VAVRA LADISLAV 5 6,7 8,3 5 3,0 4,4 5 9,6 7,1
vUzZv 9 8,4 7,4 9 2,4 2,1 9 10,6° 7,5
ZEMAS TEREZIN 106 7,3 8,1 106 5,4° 5,9 106 12,3" 9,7
ZEMET TECOVICE 24 2,3 4.4 24 3,4 4,0 24 5,5 P 6,8
ZIHELSKY STATEK 42 4,4 7,0 42 5,6 9,1 42 9,8 10,6
Celkem 362 6,1 8,2 349 7,2 10,0 347 12,3 9,6
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Tabulka 25: Porovnéni zakladnich ukazatelii reprodukcni uzitkovosti malych a velkych chovii v roce 2014

Chov

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
Malé do 14 ks prasnic 107 76 9,4* 2,1 75 9,0 1,6 23 8,4 1,5 23 47,8** 12,0 44 208** 71
Velké od 15 ks prasnic 399 291 10,0* 1,9 289 9,4 1,9 280 8,7 1,7 127 54,9** 10,8 182 185** 31

Tabulka 26: Zakladni ukazatele reproduk¢ni uzitkovosti malych chovii do 14 ks prasnic v roce 2014

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AGROWILD 7 6 8,8 0,8 6 8,5 1,0 6 7,7 0,8 6 38,1 7,9 - - -
BLANKA MORESOVA 13 8 8,6 2,3 8 8,4 2,2 6 8,5 2,4 - - - 1 379 85
JIHOCESKA UNIVERZITA 10 7 9,6 4,6 6 9,5 2,0 6 9,3 1,8 6 56,5 10,4 4 157 12
KORNELIUSZ WALEK 5 5 10,5 0,9 5 10,2 1,1 5 9,5 1,7 - - - 4 203 25
LESCUS 7 2 6,5 2,1 2 6,5 2,1 2 6,3 1,8 - - - 1 181 -
MARTIN HLADKY 4 4 7,4 1,9 4 7,3 1,7 4 6,9 1,3 - - - 1 199 -
MEDITO S.R.O. 9 8 9,5 1,3 8 9,1 1,1 5 7,9 0,6 - - - 5 213 36
MIKAGRO 8 - - - - - - - - - - - - - -
PAVEL KOSTRBEL BC. 10 10 10,2 1,9 10 9,6 1,9 10 8,1 1,2 2 42,0 0,0 9 246 99
PETRA HUDECKOVA 8 4 8,2 1,1 7,7 1,0 4 7,2 0,7 3 38,0 11,7 4 218 28
SELVEM S.R.O. 9 10,3 0,5 7 10,0 0,5 7 9,5 0,6 3 170 30
VAVRA LADISLAV 7 5 10,4 0,5 5 9,7 1,0 5 9,4 0,9 5 54,3 7,2 1 160 -
vUzv 9 9,4 1,0 9 8,6 0,7 9 8,4 0,8 - - - 8 169 12
Celkovy soucet 106 76 9,4 2,1 75 9,0 1,6 23 8,4 1,5 23 47,8 12,0 a4 208 71
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Tabulka 27: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti velkych chovii od 15 ks prasnic v roce 2014

Chov

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
CHOVSERVIS PC 24 23 9,2"® 2,1 23 7,9 2,3 19 7,175 1,7 - = - 11 159°° 8
ING. MARIAN SEDLAR 44 11 10,5° 1,7 11 9,7 2,1 11 9,2° 1,6 3 40,2 6,3 8 181°* 14
MLADOTICE 80 68 11,5 1,4 68 11,0 1,2 67 9,956 0,9 67 59,4 6,3 56 154% 7
SVEC MILOS 17 13 9,3% 1,8 13 8,2 1,4 8 7,1%" 1,4 - . - 5 3337 95
ZEMAS TEREZIN 144 107 9,0"" 1,5 107 8,2t 1,2 107 7,8 1,1 12 39,1 13,2 61 154°°" 14
ZEMET TECOVICE 24 24 11,65 1,3 24 11,45 1,0 24 11,0°"¢ 1,0 2 63,0 0,0 19 159' 18
ZIHELSKY STATEK 66 45 9,8° 1,6 43 9,5% 1,6 44 8,9°F!k 1,6 43 53,0 10,7 22 154°F€ 16
Celkovy souget 399 291 10,0 1,9 289 9,4 1,9 280 8,7 1,7 127 54,9 10,8 182 185 31
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Rok 2015

K datu 12. 1. 2016 bylo ve 25 chovech drzeno 387 ks prasnic plemene PC.
Narozdil od ptfedchoziho roku narostl poCet chovii, ale snizil se celkovy pocet
drzenych prasnic. Mezi jednotlivymi chovy byly pro ukazatele pocet vSech
narozenych, zivé narozenych a dochovanych selat nalezeny statisticky prikazné
rozdily, hmotnost vrhu v 21 dnech a délka mezidobi byly bez statisticky pritkaznych
rozdila (tabulka 28).

Primérny pocet vSech narozenych selat byl 10,1+1,9 ks, zivé narozenych
selat 9,5+2,1 ks a dochovanych selat 8,8+1,9 ks. Od ptedeslého roku se pocet vSech
narozenych selat a zivé narozenych selat i poc¢et dochovanych selat zvysil. Nartst
u poctu vSech narozenych selat je vyssi nez u poctu odchovanych selat, v roce 2015
se zvysily ztraty selat na 13,0+10,8 %.

Nejvice vSech narozenych (11,5+1,2 ks resp. 11,4+1,2 ks) a zivé narozenych
selat (11,2+1,1 ks resp. 9,9+0,8 ks) vykazovaly opét chovy Zemet Tecovice
a Mladotice. Zemet Tecovice mél i nejvice dochovanych selat (11,1+0,9 ks).

Nejméné vSech narozenych (6,8+2,4 ks) azivé narozenych (5,3+£2,9 ks)
i dochovanych selat (5,1+2,3 ks) mél chov Simek Vladimir. Nasledoval chov
Borkovec Krtenovice s po¢tem vSech narozenych selat 7,0+4,5 ks, zivé narozenych
selat 6,8+4,8 ks a dochovanych selat 6,4+4,3 ks.

Podil mrtvé narozenych selat v roce 2015 dosahoval 6,4+8.,4 %, uhyn do
odstavu 7,449.9 % acelkové ztraty selat 13,0+10,8 %. U vSech tii uvedenych
ukazateld se ztraty selat oproti pfedchozimu roku mirn€¢ zvysily. Mezi jednotlivymi
chovy pro podil mrtvé narozenych selat byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily,
pro uhyn do odstavu a pro celkové ztraty selat byly nalezeny statisticky prtikazné
rozdily 1 statisticky vysoce prikazné rozdily (tabulka 29).

CHS. Rychnovsky Dvoreéek nemél zadna mrtvé narozena selata, dale
chovil Zemet Tecovice (2,5+4,7 %). Pod hranici 5 % se dostalo 10 chovii. Nejvyssi
podil mrtvé narozenych selat mél chov Simek Vladimir (24,0+16,7 %).

Nejnizsi thyn do odstavu byl zjistén u chovu Zemet Tecovice (2,4+2,9 %),
velmi dobrych vysledki (thyn do odstavu pod 5 %) dosdhlo celkem 9 chovi.
Nejvyssi thyn do odstavu byl zaznamenan u chovu Emeran 1971 (20,8+35,64%).
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(4,4+8,8 %) a Zemet TecCovice (4,8+5,1 %), nejvyssich naopak chovy Emeran 1971
(26,6=11,9 %), Simek Vladimir (25,9+14,5 %) a Svec Milo§ (25,1£12,5 %). Hranici
25 % ptekrocilo 6 chovi.

Hmotnost vrhu v 21 dnech byla zjistovana u 11 chovil, u nékterych se vSak
jednd o 1udaj pouze u jediného vrhu. Primérméd mlécnost zarok 2015
byla 55,1+10,1 kg. Nejvyssi mlécnost byla zjiSt€énau prasnice zchovu Josef
Valenta (70,2 kg). Z chovli, kde byly k dispozici tdaje od vice vrhl, nejvyssi
(38,1+11,6 kg).

Primérnd délka mezidobi byla zjiSténa 177442 dni. Nejkrat§$i mezidobi
dosahoval chov Zemet TecCovice (151+5 dni). Mezidobi do 160 dni mély chovy
Chovservis PC, Mikagro, Mladotice, ZOD Onomysl PC, Zihelsk}'f statek. Ne&které
chovy vykazovaly mezidobi znaéné dlouhé, nejdelsi Svec Milo§ 33695 dni.

V roce 2015 pokracoval nartst poctu malych chovii, bylo jich 18 s celkem
140 ks prasnicemi. Velkych chovii bylo jako v pfedchozich dvou letech 7, pocet
prasnic se vSak snizil na247 ks. Vroce 2015 ukoncil chov piestického
cernostrakatého plemene prasat do té doby jeho nejvétsi chov Zemas Terezin, ¢imz
doslo k vyraznému snizeni poc¢tu PC prasnic.

Pro vSechny sledované ukazatele reprodukéni uzitkovosti byly nalezeny
statisticky vysoce prikazné rozdily mezi malymi a velkymi chovy (tabulka 30).
Reprodukéni uzitkovost byla statisticky vysoce prukazné lepsi u velkych chovi.

Pocet vSech narozenych selat v malych chovech byl 9,1+1,8 ks, ve velkych
byl 10,3+1,7 ks. Pocet zivé narozenych selat byl u malych 8,8+1,9 ks, u velkych
chovl 9,7+1,4 ks. PoCet dochovanych selat u velkych chovii byl 9,0+1,3 ks, o jedno
sele vice nez u malych chovii. Mlé¢nost prasnic z malych chovii dosahovala priméru
49,4+8,0 kg, tedy méné nez u prasnic z velkych chovl (54,3+7,7 kg). Pramérné
mezidobi v malych chovech bylo 212+46 dni, ve velkych 184+22 dni.

Pfi vzajemném porovnani malych chovli (tabulka 31) byly nalezeny
statisticky priikazné rozdily pro pocet viech narozenych selat mezi chovy Simek
Vladimir (6,8+2,4 ks) a Vavra Ladislav (11,0+£0,6 ks), Simek Vladimir a Pavel
Kostrbel Be. (10,5£1,6 ks). Pro pocet zivé narozenych selat byly statisticky vysoce
prikazné rozdily mezi chovy Simek Vladimir (5,3+2,9 ks) a Vavra Ladislav
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(10,4+0,7 ks), Simek Vladimir a Selvem (10,5+0,5 ks), statisticky prikazné rozdily
byly mezi chovy Simek Vladimir aPavel Kostrbel Bec. (9,7+1,5 ks). Podet
dochovanych selat se statisticky vysoce priikazné li§il mezi chovy Simek Vladimir
(5,1£2,3 ks) a Selvem (9,7+0,3 ks).

Nejvice vSech narozenych (12,0 ks) azivé narozenych (11,0 ks)
i dochovanych selat (10,0 ks) mél chov Josef Valenta, jedna se vSak jen o jeden vrh.
Nejlepsi vysledky v poc¢tu vSech a zZivé narozenych selat mél chov Vavra Ladislav
(11,0+0,6 ks resp. 10,4+0,7 ks). Nejvice dochovanych selat vykazoval chov Selvem
(9,7+0,3 ks). Naopak nejhorsi vysledky v poc¢tu vSech narozenych (6,8+2,4 ks) a zivé
narozenych (5,3£2,9 ks) a dochovanych (5,14+2,3 ks) selat mél chov Simek Vladimir.

Hmotnost vrhu v 21 dnech byla zjistovana u 7 chovli, mezi kterymi nebyly
nalezeny statisticky prikazné rozdily. Nejvyssi mlécnosti doséhla prasnice v chovu
Josef Valenta (72,0 kg), dale mél nejvySssi mlécnost chov Vavra Ladislav
(54,7£5,8 kg). Nejnizsi mlécnost byla zjisténa v chovu Petra Hudeckova (38,1£11,6
kg).

Pro délku mezidobi také nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily.
Nejkrat$i primérné délky mezidobi dosdhl chov CHS. Rychnovsky Dvorecek
(161£18 dni), nejdelsi chov Selvem (281+£223 dni).

Pti vzijemném porovnani mezi velkymi chovy byly zjiStény statisticky
vysoce prukazné a statisticky prikazné rozdily pro pocet vSech narozenych a zivé
narozenych selat, poc¢et dochovanych selat a délku mezidobi (tabulka 32).

Nejvice vSech narozenych selat mély chovy Zemet Tecovice (11,5+1,2 ks)
a Mladotice (11,4+1,2 ks). Stejné chovy mély nejvice 1 zivé narozenych selat
(11,2+1,1 ks resp. 10,9£1,0 ks) a dochovanych selat (11,1+£0,9 ks resp. 9,9+£0,8 ks).
Nejméné selat vSech narozenych (9,2+1,8 ks) azivé narozenych (8,1£1,3 ks)
i dochovanych (6,9+1,1 ks) m¢l chov Svec Milos.

Hmotnost vrhu v 21 dnech bylazjistovanau 4 chovli, nejvyssi
byla zjisténa u jedné prasnice z chovu Zemet Tecovice (63,0 kg), dale u chovu
(40,2+6,3 kg).

Nejkratsi délku mezidobi vykazoval chov Zemet Tecovice (151£5 dni).
Extrémné dlouhd primérna délka mezidobi byla zaznamenana u chovu Svec Milo§
(336+93 dni).
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Tabulka 28: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti vSech chovli v roce 2015

ch Prasnic (ks)| VSech narozenych selat (ks) Zivé narozenych selat (ks) Dochovanych selat (ks) Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg) Délka mezidobi (dny)
ov n n s Sy n s Sy n s Sy n s Sy n 3 Sx
AGROVILD 7 7 9,9 0,6 7 8,9 1,0 7 8,3° 0,8 7 43,1 6,5 6 173 11
BAUMRUKR MICHAL 6 6 8,8 1,9 6 8,2 1,9 6 7,8° 1,2 5 46,2 7,0 - - -
BLANKA MORESOVA 13 12 8,4 1,5 12 81" 1,4 10 81" 1,5 - = - 6 269 78
BORKOVEC KRTENOVICE 5 5 7,0 45 5 6,8 4,8 5 6,4 43 - . . - - -
EMERAN 1791,S.R.O. 8 8 10,8 3,9 8 9,1 4,3 7 7,7 2,5 - = - 2 218 12
CHOVSERVIS PC 16 12 9,8 2,3 12 8,9 1,9 12 8,3’ 1,5 - = - 9 157 18
CHS.RYCHNOV.DVORECEK 6 4 8,8 2,0 4 8,8 2,0 4 8,3 1,3 - - - 3 161 18
ING. MARIAN SEDLAR 15 15 10,4 1,4 15 9,9 1,3 14 9,3 1,3 3 40,2 6,3 10 177 10
JIHOCESKA UNIVERZITA 8 7 9,9 1,7 7 8,7 1,6 7 8,5 1,5 7 49,8 9,0 7 171 24
KORNELIUSZ WALEK 5 5 10,7 0,9 5 10,1 1,0 5 9,1 1,1 - - - 5 190 12
MARTIN HLADKY 7 5 8,5 1,9 5 8,1 1,7 5 74" 1,1 - = - 4 190 37
MEDITO S.R.O. 7 7 9,5 1,1 7 9,1 0,8 7 8,6 1,0 - = - 7 236 26
MIKAGRO 16 8 9,8 2,1 8 9,2 2,2 8 8,9 1,9 - = - 5 154 1
MLADOTICE 76 63 11,42 [ 12 63 | 10,9%°F¢| 1,0 63 9,9 0,8 63 60,4 6,5 51 153 7
PAVEL KOSTRBEL BC. 14 14 10,5 1,6 14 9,7 1,5 14 8,1%° 1,1 1 42,0 - 9 233 58
PETRA HUDECKOVA 7 7 8,2% 1,0 7 7,4 1,0 7 6,8 1,1 3 38,1 11,6 5 237 50
SELVEM S.R.O. 9 9 10,6 0,5 9 10,5° 0,5 9 9,7 0,3 - = - 6 281 223
SIMEK VLADIMIR 9 9 6,8"° 2,4 9 5,3%5¢ 2,9 9 5,1 2,3 - = - - = -
SVEC MILOS 17 13 9,2" 1,8 13 8,1% 1,3 11 6,9" 1,1 - = - 5 336 93
VALENTA JOSEF 1 1 12,0 - 1 11,0 - 1 10,0 - 1 72,0 - - = -
VAVRA LADISLAV 9 7 11,0 0,6 7 10,4 0,7 7 8,4 3,1 7 54,7 5,8 7 248 50
vUzZv 10 10 9,9 2,1 10 8,7 2,3 10 8,5° 2,2 - - - - - -
ZEMET TECOVICE 26 25 11,55 1,2 25 12,2 [ 11 25  [1,2°%FFEM g g 1 63,0 - 20 151
ZOD ONOMYSL PC 9 9 8,8 2,7 9 8,6 2,7 9 7,6 2,2 - = - 5 156
ZIHELSKY STATEK 81 52 10,18 1,7 52 9,47 1,3 52 9,1 1,3 52 53,6 10,3 35 160 22
Celkovy soucet 387 320 10,1 1,9 320 9,5 2,1 314 8,8 1,9 150 55,1 10,1 207 177 a2
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Tabulka 29: Ztraty selat v jednotlivych chovech v roce 2015

Chov N Mrtvé narozena . N Uhyn do . N Ztraty .
selata (%) odstavu (%) celkem (%)

AGROVILD 7 9,9 9,5 7 6,1 6,3 15,7 7,7
BAUMRUKR MICHAL 6 6,9 12,2 6 2,8 6,8 6 9,6 12,2
BLANKA MORESOVA 12 2,5 3,8 10 5,1 83 10 6,8" 7,7
BORKOVEC KRTENOVICE 5 6,7 14,9 5 33 7,5 5 10,0 14,9
EMERAN 1791,5.R.O. 8 16,8 11,4 8 20,8 35,4 7 26,6" 11,9
CHOVSERVIS PC 12 8,0 5,9 12 6,7 6,7 12 14,1 8,8
CHS.RYCHNOV.DVORECEK 4 0,0 0,0 4 4,4 8,8 4 4,4 8,8
ING. MARIAN SEDLAR 15 4,5 7,2 14 7,4 7,3 14 10,0 8,2
JIHOCESKA UNIVERZITA 7 11,6 10,6 7 2,5 3,1 7 13,7 11,7
KORNELIUSZ WALEK 5 4,7 6,6 5 10,8 3,9 5 14,9 8,6
MARTIN HLADKY 5 4,9 3,2 5 7,8 5,5 5 12,2 7,8
MEDITO S.R.O. 7 42 438 7 5,5 43 7 9,5 5,8
MIKAGRO 8 7,0 46 8 2,8 41 8 9,7 3,9
MLADOTICE 63 4,3 41 63 9,48 46 63 13,3° 5,9
PAVEL KOSTRBEL BC. 14 7,4 7,8 14 15, 7°0PEf 7,9 14 22,1 8,5
PETRA HUDECKOVA 7 9,0 8,5 7 8,4 6,7 7 16,5 11,0
SELVEMS.R.O. 0,6 1,9 7,7 4,6 8,3 4,6
SIMEK VLADIMIR 9 24,0 16,7 1,9%" 5,6 25,9° 14,5
SVEC MILOS 13 10,3 11,5 11 15,4" 9,9 11 25,1% 12,5
VALENTA JOSEF 1 8,3 - 1 9,1 - 1 16,7 -

VAVRA LADISLAV 7 5,5 6,3 7 18,6 30,4 7 23,7 28,6
vUzZv 10 12,3 13,5 10 2,6° 3,0 10 14,6 12,8
ZEMET TECOVICE 25 2,5" 4,7 25 2,47 2,9 25 4,80 5,1
70D ONOMYSL PC 9 3,3 43 9 10,4 11,4 9 13,1 13,3
ZIHELSKY STATEK 51 5,9 6,6 51 3,8°¢ 5,4 51 9,4% 8,7
Celkem 319 6,4 8,4 314 7,4 9,9 313 13,0 10,8
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Tabulka 30: Porovnani zakladnich ukazatelii reprodukéni uzitkovosti malych a velkych chovii v roce 2015

Chov

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
Malé do 14 ks prasnic 140 132 9,4** 1,8 132 8,8** 19 129 8,0%* 1,7 31 49,4** 8,0 72 212** 46
Velké od 15 ks prasnic 247 188 10,3** 1,7 188 9,7** 1,4 185 9,0%* 1,3 119 54,3** 7,7 135 184** 22

Tabulka 31: Zékladni ukazatele reprodukcni uzitkovosti malych chovii do 14 ks prasnic v roce 2015

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AGROVILD 7 7 9,9 0,6 7 8,9 1,0 7 8,3 0,8 7 43,1 6,5 6 173 11
BAUMRUKR MICHAL 6 6 8,8 1,9 6 8,2 1,9 6 7,8 1,2 5 46,2 7,0 - = -
BLANKA MORESOVA 13 12 8,4 1,5 12 8,1 1,4 10 8,1 1,5 - - - 6 269 78
BORKOVEC KRTENOVICE 5 5 7,0 4,5 5 6,8 4,8 5 6,4 43 - - - - = -
EMERAN 1791,5.R.O. 3 8 10,8 3,9 3 9,1 43 7 7,7 2,5 - = - 2 218 12
CHS.RYCHNOV.DVORECEK 6 4 8,8 2,0 4 8,8 2,0 4 8,3 1,3 - = - 3 161 18
JIHOCESKA UNIVERZITA 8 7 9,9 1,7 7 8,7 1,6 7 8,5 1,5 7 49,8 9,0 7 171 24
KORNELIUSZ WALEK 5 5 10,7 0,9 5 10,1 1,0 5 9,1 1,1 - - - 5 190 12
MARTIN HLADKY 7 5 8,5 1,9 5 8,1 1,7 5 7,4 1,1 - - - 4 190 37
MEDITO S.R.O. 7 7 9,5 1,1 7 9,1 0,8 7 8,6 1,0 - = - 7 236 26
PAVEL KOSTRBEL BC. 14 14 10,5 1,6 14 9,7° 1,5 14 8,1 1,1 1 42,0 - 9 233 58
PETRA HUDECKOVA 7 7 8,2 1,0 7 7,4 1,0 7 6,8 1,1 3 38,1 11,6 5 237 50
SELVEM 9 9 10,6 0,5 9 10,5 0,5 9 9,7 0,3 - = - 6 281 223
SIMEK VLADIMIR 9 9 6,8°" 2,4 9 5,3"% 2,9 9 51" 2,3 - - - - = -
VALENTA JOSEF 1 1 12,0 - 1 11,0 - 1 10,0 - 1 72,0 - - = -
VAVRA LADISLAV 9 7 11,0° 0,6 7 10,4" 0,7 7 8,4 3,1 7 54,7 5,8 7 248 50
vUzZv 10 10 9,9 2,1 10 8,7 2,3 10 8,5 2,2 - - - - = -
ZOD ONOMYSL PC 9 9 8,8 2,7 9 8,6 2,7 9 7,6 2,2 - - - 5 156 1
Celkovy souéet 140 132 9,4 1,8 132 8,7 1,9 129 8,1 1,7 31 49,4 8,0 72 212 46

82




Tabulka 32: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti velkych chovii od 15 ks prasnic v roce 2015

ch Prasnic (ks)| VSech narozenych selat (ks) Zivé narozenych selat (ks) Dochovanych selat (ks) Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg) Délka mezidobi (dny)

ov n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
ING. MARIAN SEDLAR 15 15 10,4 1,4 15 9,9 1,3 14 9,3° 1,3 3 40,2 6,3 10 177" 10
CHOVSERVIS PC 16 12 9,8° 2,3 12 8,9"° 1,9 12 8,3% 1,5 - . - 9 157° 18
MIKAGRO 16 8 9,8 2,1 8 9,2 2,2 8 8,9° 1,9 - = - 5 154 1
MLADOTICE 76 63 11,4% 1,2 63 10,95 1,0 63 9,9 0,8 63 60,4 6,5 51 153% 7
SVEC MILOS 17 13 9,2k ¢ 1,8 13 8,1° 1,3 11 6,9°"" 1,1 - = - 5 336°5C 93
ZEMET TECOVICE 26 25 11,5 1,2 25 11,2 1,1 25 |11,1"*F[ 09 1 63,0 - 20 151 5
ZIHELSKY STATEK 81 52 10,1%" 1,7 52 9,4 1,3 52 9,1 1,3 52 53,6 10,3 35 160*" 2
Celkovy souéet 247 188 9,8 1,7 188 9,6 1,4 185 9,0 1,3 119 54,3 7,7 135 154 22
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Rok 2016

K datu 10. 1. 2017 bylo v 22 chovech drzeno 353 prasnic. Snizil se tedy pocet
chovti i chovanych prasnic.

Mezi jednotlivymi chovy byly nalezeny statisticky pritkazné a statisticky
vysoce priukazné rozdily u ukazateli pocet vSech narozenych selat, pocet zive
narozenych selat apocet dochovanych selat. Hmotnost vrhu v21 dnech
a délka mezidobi byly bez statisticky prikaznych rozdili (tabulka 33).

Primérny pocet vSech narozenych selat byl 10,1+2,0 ks, zivé narozenych
selat 9,3+2,0 ks a dochovanych selat 8,7+1,9 ks. Od ptedeslého roku se pocet vSech
narozenych selat nezménil, pocet zivé narozenych selat i pocet dochovanych selat se
mirng€ zvysil. Ztraty selat zlstaly na téméf stejné trovni, 13,3+11,4 %.

Nejvice vSech narozenych selat bylo zjiSténo v chovu Zemet TecCovice
(12,2£1,0 ks). Tento chov mél zarovenn i nejvice zivé narozenych (11,7+0,7 ks)
a dochovanych selat (11,6+0,7 ks). Nejméné vSech narozenych selat mély chovy
Kuderova Sarka (8,0+1,5 ks) a Blanka Moresova (8,1+1,2 ks). Nejméné Zivé
narozenych selat mély chovy Borkovec Krtenovice (6,8+3,4 ks) a Kucerova
Sarka (7,11,6 ks), tyto chovy mély i nejniz§i poéet dochovanych selat (6,6+3,3 ks
resp. 6,4+1,6 ks).

Podil mrtvé narozenych selat v roce 2016 dosahoval 7,14£9,7 %, uhyn do
odstavu 6,7+£7,4 % a celkové ztraty selat 13,5£11,4 %. Podil mrtvé narozenych selat
se oproti minulému roku zvysil, tthyn do odstavu se snizil, celkové ztraty byly mirné
niz§i. Mezi jednotlivymi chovy byly pro vSechny tfi uvedené ukazatele nalezeny
statisticky prukazné rozdily i statisticky vysoce priikkazné rozdily (tabulka 34).
Dvorecek (0,7+2,1 %) a Blanka MoreSova (1,5+2,9 %), nejvyss§i naopak chovy
VUZV (20,7+15,9 %) aBorkovec Krtenovice (20,0+34,6 %). Pod 5 % mrtvé
narozenych selat se veslo 8 chovt.

Z4dné thyny do odstavu nemél chov Petr Sustek, v chovu byly viak jen dvé
(0,9+2,2 %) a Blanka MoreSova (1,0+£3,4 %), nejvyssi ztraty do odstavu byly zjistény
u chovu Pavel Kostrbel Be. (15,1£10,5 %).

(2,5+4,3 %), 11 chovli mé&lo celkové ztraty selat niz8i nez 15 %. Nejvyssi ztraty selat
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celkem byly zjiStény u chovli Chovservis PC (24,8+16,2 %), Pavel Kostrbel Bc.
(24,6£11,5 %), dalsi 4 chovy mély celkové ztraty vyssi nez 20 %.

Hmotnost vrhu v 21 dnech byla zjiStovdna pouze u 6 chovii, primérna
mlécnost byla (57,4+8,1 kg). Nejvyssi mlécnosti dosahla jedna prasnice z chovu
Josef Valenta, vysokou mlécnost mély i chovy Vévra Ladislav (60,0+£3,4 kg)
a Mladotice (60,2+5,1 kg). Nejnizsi mlé¢nost mél chov Agrowild (42,2+5,0 kg).

Primérnd délka mezidobi dosahovala 191+68 dni, od piedchoziho roku se
prodlouzila o 14 dni. Nejkrat$i mezidobi mély chovy Mladotice (155+9 dni) a Karsit
Agro PC (156£9 dni). Nejdelsi mezidobi bylo zjisténo u chovli Pavel Kostrbel Bc.
(37337 dni) a stejné jako v predchozich letech Svec Milos (367145 dni).

V roce 2016 se snizil pocet malych chovii, bylo jich 13 s poctem 106 ks
prasnic. Ptibyly dva velké chovy, bylo jich tedy 9 s poctem 247 ks prasnic. Do
kategorie velkych chovii piesly chovy Blanka MoreSova, Kuderova Sarka, Martin
Hladky a VUZV. Naopak poéty prasnic pod 15 ks klesly u chovii Mikagro a Svec
Milos.

Pti porovnani malych a velkych chovi (tabulka 35) byly nalezeny statisticky
prikazné rozdily pro pocet vSech narozenych selat (9,7+1,9 ks resp. 10,2+2,0 ks)
a hmotnost vrhu v 21 dnech (52,6+£10,1 kg resp. 58,4+7,3 kg), statisticky vysoce
prukazné rozdily byly nalezeny pro pocet zivé narozenych selat (8,8+1,9 ks resp.
9,5+42,0 ks), dochovanych selat (8,1£1,7 ks resp. 8,9£1,9 ks) a délku mezidobi
(235495 dni resp. 171439 dni). Z vysledkt plyne, ze lep$i uzitkovost maji velké
chovy.

Pfi vzijemném porovnani malych chovii vroce 2016 (tabulka 36)
méla nejvice vSech narozenych (12,0 ks), zivé narozenych (11,0 ks) a dochovanych
selat (10,0 ks) jedina prasnice v chovu Josef Valenta, nésledovaly chovy Selvem
s.r.0. s nejvyssim poctem vsech a zivé narozenych selat (10,6+0,6 ks resp. 10,2+0,6
ks) a Vavra Ladislav s 10,0+0,4 ks dochovanych selat. Nejméné vSech (8,5+1,7 ks)
a zivé narozenych selat (6,8+3,4 ks) a dochovanych selat (6,643,3 ks) bylo zjisténo
v chovu Borkovec Krtenovice. Statisticky prukazny rozdil byl nalezen pro pocet zivé
narozenych selat mezi chovy Selvem s.r.o. (10,240,6 ks) a Svec Milo§ (8,0£1,5 ks).
Pro pocet dochovanych selat byl nalezen statisticky vysoce priikazny rozdil mezi
chovy Vavra Ladislav (10,2+0,6 ks) a Svec Milo§ (6,9+1,2 ks), Vévra Ladislav
a Pavel Kostrbel Be. (7,3%1,4 ks). Hmotnost vrhu byla zjistovana pouze u ¢tyt chovl
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v rozmezi od 42,2+5,0 kg v chovu Agrowild do 72,0 kg u jediné prasnice z chovu
Valenta Josef. Nejkratsi délka mezidobi byla v chovu Karsit Agro PC (156+9 dni),
extrémné dlouha délka mezidobi byla zji§téna v chovech Svec Milo§ (367+145 dni)
a Pavel Kostrbel Bc. (373+37 dni), u dalSich ¢tyt chovl délka mezidobi piesahla 200
dni.

Ze vzajemného porovnani velkych chovi vysla fada statisticky prikaznych
a statisticky vysoce priukaznych rozdili pro pocet vSech a zivé narozenych selat,
pocet dochovanych selat a délku mezidobi (tabulka 37). Vyrazné nejlepsich vysledka
v poctu vSech narozenych (12,2+1,0 ks), zivé narozenych selat (11,7+0,7 ks),
a dochovanych selat (11,6+0,7 ks) dosédhl chov Zemet Tecovice, délka mezidobi
vSech narozenych (8,0+1,5 ks), zivé narozenych (7,1+1,6 ks) a dochovanych selat
(6,4+1,6 ks) mé&l chov Sarka Kuterovd. Hmotnost vrhu v21 dnech
byla zjiStovana pouze u dvou chovl s hodnotami 60,2+5,1 kg v chovu Mladotice
a56,248,8 kg vchovu Zihelsky statek. Nejkratsi délka mezidobi byla v chovu
Mladotice (15549 dni), nejdelsi v chovu Blanka MoreSova (237+67 dni).

86



Tabulka 33: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti vSech chovili v roce 2016

Chov

Prasnic (ks)

VSech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
AGROWILD 9 8 9,4 1,3 8 8,5° 0,9 8 7,9 0,7 8 2,2 5,0 6 168 12
BLANKA MORESOVA 16 16 g 1% 1,2 16 8,0° 1,2 16 8,0% 1,2 - = - 9 237 67
BORKOVEC KRTENOVICE 8,5° 1,7 5 6,8° 3,4 6,6° 3,3 - - - 5 202 13
EMERAN 1791 8 9,9 3,1 8 8,6° 3,0 8 7,6™ 1,9 - - - 8 279 41
CHOVSERVIS PC 26 23 9,5° 2,3 23 8,2 2,2 22 7,2 2,1 - = - 13 160 19
CHS.RYCHNOV. DVORECEK 8 8 9,0 1,7 8 9,0 1,8 8 8,6 1,4 - = - 6 162 8
ING. MARIAN SEDLAR 16 16 9,7 1,5 16 9,3 1,4 16 8,9° 1,3 - - - 13 181 16
JIHOCESKA UNIVERZITA 10 10,1 1,9 9,2 1,5 7 8,9 1,3 7 54,3 7,4 165 15
KARSIT AGRO PC 10 9,0 2,5 7,9°" 2,4 9 7,3% 2,0 - - - 8 156 9
KUCEROVA SARKA 15 15 8,0”" 1,5 15 7,1 1,6 15 647" 1,6 - . - 13 183 63
MARTIN HLADKY 16 12 8,8°" 1,4 12 8,5 1,2 12 7,9"" 1,1 - - - 4 172 4
MGR. PAVEL TLAPAK 7 7 10,3 1,9 7 9,7 1,7 7 9,1 1,1 - - - - - -
MLADOTICE 72 60 11,2 [ 14 60 |0,8™F¥ 17 60 p,9¥®™ o9 60 60,2 5,1 49 155 9
PAVEL KOSTRBEL BC. 13 13 9,8 1,7 13 8,7° 1,4 13 7,3%% 1,4 - - - 7 373 37
PETR SUSTEK 2 2 8,5 0,7 2 7,5 2,1 2 7,5 2,1 - - - - - -
SELVEM S.R.O. 12 12 10,6 0,6 12 10,2" 0,6 12 9,2 0,7 - = - 9 226 64
SVEC MILOS 14 12 8,8™" 1,8 12 8,0™" 1,5 6,9 1,2 - = - 7 367 145
VALENTA JOSEF 1 12,0 - 1 11,0 - 1 10,0 - 1 72,0 - - - -
VAVRA LADISLAV 7 7 11,1 0,4 7 10,3 0,3 7 10,0” 0,4 7 60,0 3,4 232 46
vUZv 16 13 9,9 2,0 13 7,8"% 2,1 12 7,7" 2,1 - = - 8 193 37
ZEMET TECOVICE 15 15 [12,2®F¢[ 10 15 [, 772 o7 15 |g°PEEHN g7 - - - 10 199 74
ZIHELSKY STATEK 55 52 10,6" 2,0 52 9,9 1,7 51 9,4™ 1,6 51 56,2 8,8 39 159 14
Celkovy soucet 353 323 10,1 2,0 323 9,3 2,0 314 8,7 1,9 134 57,4 8,1 228 191 68
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Tabulka 34: Ztraty selat v jednotlivych chovech v roce 2016

Chov N Mrtvé narozena S N Uhyn do . N Ztraty .
selata (%) odstavu (%) celkem (%)

AGROWILD 8 9,7 5,5 8 6,2 6,4 8 15,2 8,6
BLANKA MORESOVA 16 1,57 2,9 16 1,0°5® 3,4 16 2,5°0PEFe 43
BORKOVEC KRTENOVICE 20,0 34,6 2,3 3,5 22,3 33,0
EMERAN 1791 8 13,4 6,8 8 9,0 10,9 21,5° 8,5
CHOVSERVIS PC 2 13,0° 14,9 21 12,2% 13,6 21 24,8 16,2
CHS.RYCHNOV. DVORECEK 8 0,7 2,1 8 33 6,6 8 4,0" 6,5
ING. MARIAN SEDLAR 16 3,5" 438 16 43 4,2 16 7,8" 5,0
JIHOCESKA UNIVERZITA 8,4 8,0 5,3 4,0 15,6 8,0
KARSIT AGRO PC 12,5 12,0 9 6,4 5,9 18,4° 10,2
KUCEROVA SARKA 15 11,6 6,8 15 9,4 7,5 15 19,9 8,5
MARTIN HLADKY 12 3,1 5,3 12 6,2 6,7 12 9,1 8,4
MGR. PAVEL TLAPAK 7 5,1 6,8 7 5,1 6,6 7 9,8 10,2
MLADOTICE 60 3,2 3,4 60 8,6™" 5,0 60 11,4 6,5
PAVEL KOSTRBEL BC. 13 11,3 6,6 13 15,1% 10,5 13 24,6"™" 11,5
PETR SUSTEK 2 12,5 17,7 2 0,0 0,0 2 12,5 17,7
SELVEMSS.R.O. 12 4,4 3,5 12 9,3 4,1 12 13,3 4,5
SVEC MILOS 12 8,4 9,6 8 10,0 8,1 8 20,3° 11,1
VALENTA JOSEF 1 8,3 - 1 9,1 - 1 16,7 -

VAVRA LADISLAV 7 7,3 3,6 7 3,2 3,2 7 10,1 3,5
VU2V 13 20,7°®"k 15,9 12 5,0 5,4 12 21,9° 14,0
ZEMET TECOVICE 15 3,58 4.4 15 0,9°" 2,2 10 6,7" 3,4
ZIHELSKY STATEK 52 6,0 7,4 51 4,6 6,0 51 10,3 9,7
Celkem 322 7,1 9,7 313 6,7 7,4 308 13,5 11,4
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Tabulka 35: Porovnéni zakladnich ukazatelii reprodukcni uzitkovosti malych a velkych chovii v roce 2016

Chov

Prasnic (ks)

VsSech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

n n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
Malé do 14 ks prasnic 106 101 9,7* 1,9 101 8,8** 1,9 95 8,1** 1,7 23 52,6* 10,1 70 235** 95
Velké od 15 ks prasnic 247 222 10,2* 2,0 222 9,5%* 2,0 219 8,9%* 1,9 111 58,4* 7,3 158 171** 39

Tabulka 36: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti malych chovii do 14 ks prasnic v roce 2016

Prasnic (ks)| VSech narozenych selat (ks) Zivé narozenych selat (ks) Dochovanych selat (ks) Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg) Délka mezidobi (dny)
Chov n n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
AGROWILD 9 8 9,4 1,3 8 8,5 0,9 8 7,9 0,7 8 42,2 5,0 6 168 12
BORKOVEC KRTENOVICE 5 5 8,5 1,7 5 6,8 3,4 5 6,6 3,3 - - - 5 202 13
EMERAN 1791 8 8 9,9 3,1 8 8,6 3,0 8 7,6 1,9 - - - 8 279 41
CHS.RYCHNOV. DVORECEK 8 8 9,0 1,7 8 9,0 1,8 8 8,6 1,4 - - - 6 162 8
JIHOCESKA UNIVERZITA 10 9 10,1 1,9 9 9,2 1,5 7 8,9 1,3 7 54,3 7,4 7 165 15
KARSIT AGRO PC 10 9 9,0 2,5 9 7,9 2,4 9 7,3 2,0 - - - 8 156 9
MGR. PAVEL TLAPAK 7 7 10,3 1,9 7 9,7 1,7 7 9,1 1,1 - - - - - -
PAVEL KOSTRBEL BC. 13 13 9,8 1,7 13 8,7 14 13 7,3A 1,4 - - - 7 373 37
PETR SUSTEK 2 2 8,5 0,7 2 7,5 2,1 2 7,5 2,1 - - - - - -
SELVEMS.R.O. 12 12 10,6 0,6 12 10,2° 0,6 12 9,2 0,7 - - - 9 226 64
SVEC MILOS 14 12 8,8 1,8 12 8,0° 1,5 8 6,9° 1,2 - - - 7 367 145
VALENTA JOSEF 1 1 12,0 - 1 11,0 - 1 10,0 - 72,0 - - - -
VAVRA LADISLAV 7 7 11,1 0,4 7 10,3 0,3 7 10,0AB 0,4 7 60,0 3,4 7 232 46
Celkovy soucet 106 101 9,7 1,9 101 8,8 1,9 95 8,1 1,7 23 52,6 10,1 70 235 95
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Tabulka 37: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti velkych chovli od 15 ks prasnic v roce 2016

ch Prasnic (ks)| VSech narozenych selat (ks) Zivé narozenych selat (ks) Dochovanych selat (ks) Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg) Délka mezidobi (dny)
oV

n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
BLANKA MORESOVA 16 16 8,2%" 1,2 16 g,0" 1,2 16 8,0 1,2 - = - 9 2377 67
CHOVSERVIS PC 26 23 9,5 2,3 23 82" 2,2 22 7,2 2,1 - = - 13 160°° 19
ING. MARIAN SEDLAR 16 16 9,7" 1,5 16 9,3 1,4 16 8,9 1,3 - . - 13 181%¢ 16
KUCEROVA SARKA 15 15 8,0<" 1,5 15 7,1 1,6 15 6,4°F 1,6 - = - 13 183 63
MARTIN HLADKY 16 12 8,8" 1,4 12 85" 1,2 12 7,9 1,1 - . - 4 172 4
MLADOTICE 72 60 11,2°%¢ 1,4 60 |10,8%MN| 1.2 60 |99™N| o009 60 60,2 5,1 49 155¢
vUZv 16 13 9,9 2,0 13 7,87 2,1 12 7,7%" 2,1 - = - 8 193° 37
ZEMET TECOVICE 15 15 [12,2°" 10 15 (1,72 0,7 15 [11,6""™ 0,7 - = - 10 199 74
ZIHELSKY STATEK 55 52 10,6” 2,0 52 9,9™ 1,7 51 9,4>" 1,6 51 56,2 8,8 39 159% 14
Celkovy soudet 247 222 10,2 2,0 222 9,5 2,0 219 8,9 1,9 111 58,4 7,3 158 171 39
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Souhrn

Za sledované obdobi od roku 2013 do roku 2016 bylo v chovu PC prasat
nejmén¢ zatazenych prasnic v roce 2013 (302 ks), nejvice v roce 2014 (505 ks).

Primérny pocet vSech narozenych selat navrh byl zasledované obdobi
10,142,0 ks, nejvice vSech narozenych selat bylo v roce 2013 (10,3+2,1 ks), nejméné
v roce 2014 (9,9+1,9 ks).

Primérny pocet zivé narozenych selat navrh byl 9,4+2,0 ks, mezi
jednotlivymi roky nebyly velké vykyvy, v letech 2014 a 2016 bylo 9,3 ks (+1,9 ks
resp. £2,0 ks) Zivé narozenych selat, v letech 2013 a 2015 9,5 ks (+2,0 ks resp.
+2,1 ks).

Primérny pocet dochovanych selat byl 8,7+1,8 ks, v jednotlivych letech se
pohyboval od 8,6+1,7 ks v roce 2013 do 8,8+1,9 ks v roce 2015.

Pro ukazatele pocCet vSech narozenych selat, pocet Zivé narozenych selat
apocet dochovanych selat nebyly mezi jednotlivymi roky nalezeny statisticky
prukazné rozdily (tabulka 38).

V dostupnych datech byly tidaje o prasnicich, které¢ dosahovaly az patnactého
vrhu. Pofadi vrhu mélo statisticky prikazny vliv na pocet vSech narozenych selat,
na ostatni sledované ukazatele nemélo statisticky pritkazny vliv (tabulky 39). Pocet
vSech narozenych selat se se zvysSujicim se vrhem nartstal od 9,342,2 ks na prvnim
vrhu po 12,1+1,4 ks na devatém vrhu, i na vysSich nez devatych vrzich byly pocty
vSech narozenych selat vyssi nez 10,5 ks.

U zivé narozenych selat také pocty rostly se zvysSujicim se pofadim vrhu od
8,7£2,2 ks na prvnim vrhu po 11,3+1,3 ks na devatém vrhu, ovSem bez statistické
prukaznosti. Stejna situace bylau poctu dochovanych selat, kdy bylo 8,1+2,1 ks
na prvnim vrhu az 10,0+0,7 ks na devatém vrhu.

U hmotnosti vrhu v 21 dnech nebyl pozorovén vliv potfadi vrhu.

Délka mezidobi se s vys§im vrhem zkracovala z 220499 dni po prvnim vrhu po
155+8 dni po devatém vrhu.

Pro podil mrtvé narozenych selat, thyn do odstavu a ztraty celkové nebyly
nalezeny statisticky prikazné rozdily pro potadi vrhu (tabulka 40).

NEVRKLA et al. (2017) zjistili, Zze Cetnost vrhu stoupa do ctvrtého vrhu, to
souhlasi s tvrzenim WHITTENMORE (2006), ze do ¢tvrtého vrhu pocet selat stoupa,
poté postupné zacina klesat. Vzhledem k vyS$Simu podilu prasnic na prvnim a druhém
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vrhu v PC populaci, je jisté snizeni pramérnych vysledka reprodukce zptisobeno
pravé touto nevhodnou vékovou strukturou populace.

Ukazatele reprodukc¢ni uzitkovosti byly rozdéleny na kategorie malé a velké
chovy a byly porovnany podle jednotlivych let.

U kategorie malé chovy nebyly nalezeny statisticky pritkazné rozdily pro zadny
zkoumany ukazatel (tabulka 41). Za dobu sledovanych ctyt let nelze u kategorie
malych chovili pozorovat Zadnou trvalou tendenci nariistu nebo poklesu poctu vsech
a Zive narozenych selat ani v poc¢tu dochovanych selat.

U kategorie velké chovy byl nalezen statisticky vysoce priikazny rozdil pro
pocet vSech narozenych selat mezi roky 2014 (10,0+1,9 ks) a 2015 (10,7+1,7 ks), pro
pocet Zivé narozenych selat taktéz mezi roky 2014 (9,3+1,9 ks) a 2015 (10,1+1,6 ks),
pro pocet dochovanych selat také mezi roky 2014 (8,7+1,7 ks) a 2015 (9,4+1,5 ks),
statisticky pritkkazny rozdil byl nalezen pro pocet dochovanych selat mezi roky 2013
(8,8+1,6 ks) a2015 (tabulka42). U zadného ze sledovanych ukazatell za dané
obdobi nelze vysledovat klesajici nebo stoupajici tendenci.

Ukazatele reprodukéni uzitkovosti kategorii malé avelké chovy byly
porovnany za celé sledované ctyileté obdobi. Pro vSechny zkoumané ukazatele byly
zjistény statisticky vysoce prikazné rozdily (tabulka 43). Vyrazné lepsi vysledky
reprodukce vykazovaly velké chovy.

Chovny cil PC plemene uvadi pozadavek 11 ks zivé narozenych selat a 10 ks
selat dochovanych 21 dni véku (STIBAL, 2017). Priméry za sledované obdobi pro
oba ukazatele jsou vyrazn¢ niz8i. Jak je patrné z podrobné analyzy, rozdily u
jednotlivych ukazatelti mezi jednotlivymi chovy byly zna¢né. Uvedeny cil béhem
vSech sledovanych let plni pouze chov Zemet TecCovice. Tento chov se vyznacuje
velmi dobrymi astabilnimi vysledky reprodukce snizkymi ztratami selat.
Pozadovanému cili se ve vysledcich reprodukce blizi také tradi¢ni chov Mladotice.

U dalsich mateiskych plemen chovanych v CR, CBU (&eské bilé uslechtilé)
pro rok 2014 uvadi rocenka pocet zivé narozenych selat 12,8 ks, dochovanych selat
11,2 ks apro CL (Geska landrase) Zivé narozenych selat 13,1 ks, dochovanych
selat1 1,0 ks (SCHPCM, 2015).

HORAK et al. (2005) uvadgji ve své studii u PC plemene 11,84 ks viech

narozenych selat, 10,88 ks Zivé narozenych selat a 9,44 ks dochovanych selat na vrh.
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KVAPIL (1983) se zabyval vlivem hybridni kombinace na reprodukéni
uzitkovost, nejvyssi pocet odstavenych selat 9,59+0,55 ks byl zjiStén u kombinace
PC x L x H, avSak bez statisticky prtikazného rozdilu oproti jinym kombinacim s PC
plemenem.

Plemeno zlotnickd strakata, jako dalsi evropské pivodni plemeno prasat, je
charakterizovano pomérné¢ nizkou trovni reprodukce (BUCZYNSKI et al., 2006;
SERRANO, et al., 2009). SZULC et al. (2011) uvadéji v letech 2006-2010 pocet
vSech narozenych selat a poCet odstavenych selat u polskych ptivodnich plemen
zlotnickd strakatd 8,6-9,1 ks resp. 7,20-8,97 ks, zlotnicka bild 9,14-9,94 ks resp.
8,18-8,50 ks, pulawska 10,60-10,88 ks resp. 9,7-10,1 ks. Mezi jednotlivymi lety
byly v ukazatelich reprodukce vyssi rozdily nez u plemene PC. U plemenzlotnicka
strakatd a pulawska pocet vSech i dochovanych selat béhem sledovaného obdobi
narustal, u plemene zlotnicka bila klesal.

EGERSZEGI et al. (2003) uvadéji u plemene mangalica mezi lety 1955-1994
pocet zivé narozenych selat 4,5-6,9 ks apocCet dochovanych selat 3,1-5,9 ks,
potvrzuje tedy, ze toto plemeno se vyznacCuje nizkou reprodukéni uZzitkovosti.
SZABO (2002) uvadi velikost vrhu u plemene mangalica 6,73 ks selat, pii kifzeni
s plemenem duroc a hampshire byla velikost vrhu vétsi (7,60 ks resp. 7,63 ks).

U kreolského prasete uvadi MALINOWSKY (2002) pocet zivé narozenych
selat 8,3—8.,9 ks a pocet odstavenych selat 6,8-7,5 ks. Kreolské plemeno ma cenné
vlastnosti, jako napf. rezistenci vii¢i nemocem, dobré mateiské vlastnosti, jedinecné
vlastnosti kvality masa, dlouhovékost a adaptacni schopnost k drsnym podminkdm
pii kvalitativné hor§i vyzivé s vysokym obsahem vlakniny, coz jsou Zzadané
vlastnosti pro trvale udrzitelné¢ zeméd€lstvi snizkymi vstupy, ale ma nizké
reprodukéni  arastové  schopnosti (RODRIGUEZ  aPRESTON, 1997;
SIERRA-VASQUEZ, 2000).

SILIO et al. (2015) u jednotlivych linii iberského plemene uvadgji pocet
vSech narozenych selat 7,8—8,4 ks.

Z dostupnych zdrojii je ziejmé, Ze puvodni italskd plemena maji nizsi
reprodukéni uzitkovost (FRANCI a PUGLIESE, 2007).

PIETROLA et al. (2006) porovnavali plemeno casertana, large white

a casertana x large white s vysledkem, Ze byl pozorovan vyrazné niz§i pocet
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narozenych selat u plemene casertana, ale nebyl zjistén rozdil mezi sledovanymi
genotypy v poctu odstavenych selat.

Uruguayské narodni plemeno pampa rocha a jeho kiiZzenci s plemenem duroc
vykazovali primérny pocet zivé narozenych selat 9,25+2,6 ks (BELL et al., 2015).

U plemene yorkshire byla primérna velikost vrhu 11,9 ks selat (HUANG et
al., 2016).

Pro podil mrtvé narozenych selat nebyly nalezeny statisticky pritkazné rozdily
pii porovnani vSech chovli, malych chovi, velkych chovii po jednotlivych letech
(tabulky 44, 45, 46).

Pfi vzajemném porovnani malych a velkych chovili za celé sledované obdobi
byl zjistén statisticky prikazny rozdil pro podil mrtv€ narozenych selat (8,1£10,2 %
resp. 6,248,3 %) s lepSim vysledkem ve velkych chovech (tabulka 47).

Ztraty selat vyznamné ovliviiuji ekonomiku chovu, nizkd ekonomicka
navratnost chovu prasat je Casto zplsobena pravé vysokymi ztratami novorozenych
selat (KABESOVA, 2005).

BERNARDY (2013) uvadi, ze chovatelé ve vyspélych chovatelskych zemich
ztraceji tretinu a nékde az polovinu z produkce selat. Mrtvé narozenych selat je od
2 do 9 %. Podle JIRASKA (2011) se procento mrtvé narozenych selat pohybuje mezi
3—-10 % pticemz hranice, kdy se jedna o zavazny problém, se pohybuje mezi 7-8 %.
Dle znamkovaciho klice pro znaky uzitkovosti prasnic je hranice pro pfili§ mnoho
mrtvé narozenych selat 10 % (CZU, 2017). V souhrnném hodnoceni pro jednotlivé
podil mrtvé narozenych selat (5,5+6,5 %) u malych chovl byl zaznamenan v roce
2014. U velkych chovi se podil mrtvé narozenych selat pohyboval mezi 5,3+6,3 %
a 6,6+8,4 % s pramerem 6,2+8,3 %. V celém chovu PC plemene byl ve sledovaném
obdobi podil mrtvé narozenych selat 6,7+8,8 % (min. 6,1+8,2 % v roce 2014, max.
7,5+£9,6 % v roce 2013).

Pti pohledu na primérné vysledky neni podil mrtvé narozenych selat v chovu
PC plemene problém. Pfi pohledu na vysledky jednotlivych chovil je zifejmé, ze se
jedné o problém spise jen jednotlivych, zejména mensich chovil. Nelze fici, Ze by se
u ne¢kterého chovu extrémné vysoky podil mrtvé narozenych selat opakoval, ale 1ze

najit chovy s dlouhodobé velmi nizkym podilem mrtvé narozenych selat.
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Ztraty béhem porodu jsou vyrazné ovlivnény velikosti vrhu, délkou porodu
a porodni hmotnosti selat. Z vnéjSich vlivl je to pak porodni prostfedi ¢i asistence
oSetrovatelt pti porodu (SHANKAR et al., 2009). Asistence pii porodu je nutnosti,
ato nejen z divodu mozného vyskytu komplikaci pii porodu, které zvysuji riziko
narozeni mrtvych selat (CANARIO et al., 2014). Vhodnymi technologickymi
a organizacnimi opatfenimi mohou chovatel¢ podil mrtvé narozenych selat ovlivnit.

Primérny thyn do odstavu byl za vSechny chovy za celé sledované obdobi
7,349.4 %. Zadané obdobi lze sledovat klesajici trend thyni do odstavu
(tabulka 44).

Pro tthyny selat do odstavu nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily pfi
porovnani vSech chovli, malych chovli, velkych chovii po jednotlivych letech
(tabulky 44, 45, 46). Ani pti vzajemném porovnani malych a velkych chovi za celé
sledované obdobi nebyl zjiStén statisticky prukazny rozdil pro thyn selat do odstavu
(tabulka 47).

Dle znamkovaciho kli¢e pro znaky uzitkovosti prasnic je hranice pro ptilis
vysoky thyn selat do odstavu 12,5 % (CZU, 2017). Z podrobné analyzy ztrat selat
jednotlivych chovi je patrné, ze uvedenou hranici piekracuji hlavné nékteré chovy
s mensim poctem prasnic.

Udaje z amerického National Animal Health Monitoring System z roku 2000
vykazuji 11%-ni uhyn selat do odstavu (NAHMS, 2001 cit. TVRDON, 2017).
Pfic¢iny tthynti do sedmi dntli jsou nejcastéji traumatického ptivodu, zatimco pozdéji
jde predevsim o Ghyny spojené s dehydrataci (hladovéni, prijem) (TVRDON, 2017).

Na vzniku thynii do odstavu se spolecné podileji jak nékteré negativni
faktory matetské (nedostatecny pocet funkcnich struki, Spatné matetské chovani),
tak i kondice novorozenych selat (zejména nizka porodni hmotnost) (KABESOVA,
2005). BERNARDY (2013) uvadi, ze z celkového poctu uhynti selat do odstavu je
52 % selat zalehnuto, 17 % selat uhyne vyhladovénim, 12 % uhyne z dalSich
konkrétnich pfic¢in, 9 % nanasledky priymi, 7 % z nezndmych divodd a3 %
z diivodt onemocnéni dychaciho aparatu. Také KABESOVA (2005) udava jako
bezprostiedni pfi¢inu thynu novorozenych selat vétsSinou zalehnuti, septické stavy,
zchatralost, pfipadné infekéni prijmova onemocnéni. Pravé zalehnuti mize byt
pri¢inou vyssich thynt selat do odstavu u nékterych menSich chovii PC plemene,
kde byvaji vyuzivany alternativni technologie poroden a staji pro prasnice se selaty.

95



SMOLA (2017) zdtraziuje v systému chovu prevenci poruch a chorob tak,
takového systému uvadi procento Uhynii dosahujici v priméru 7,8 % ve stade
s vysoce aktivnim a proskolenym persondlem, oproti druhé farmé, kde se toto
procento v pribéhu roku pohybovalo 19,8-20,4 %.

MVDr. Arpadd Csdrgd uvadi, Ze v souvislosti se ztratami selat hraji
vyznamnou roli Uroven ustijeni, optimalizovana vyziva, optimalni kondice
a samoziejm¢ dobry zdravotni stav zvitat, tedy management chovu prasnic v obdobi
pred porodem (JEDLICKA, 2017).

Celkové ztraty selat vchovu PC plemene zauvedené obdobi byly
13,3+11,2 %. Pii vzajemném porovnani malych a velkych chovil za celé sledované
obdobi byl zjistén statisticky prukazny rozdil pro ztraty celkem (15,3+£13,1 resp.
12,5+10,2 %) s niz$imi ztratami ve velkych chovech (tabulka 47). Pro malé a velké
chovy mezi jednotlivymi roky nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily (tabulky
45, 46).

Z uvedenych informaci plyne dilezitost kvalitniho managementu chovu
prasnic, dobré technologie, kvalitni vyzivy a odborného personalu. Chovy s vy$$im
podilem mrtvé narozenych selat nebo vysSimi ztratami do odstavu by se mély
zamg¢fit na podrobné zanalyzovani diivodii téchto ztrat. Podle zjisténych divodu ztrat
se nasledné¢ pokusit tyto pfiCiny napravit, upravit vyzivu, technologii, péci o prasnice
a selata.

Primérnd hmotnost vrhu v 21 dnech byla z dostupnych dat za sledované
obdobi zjisténa 55,3+10,1 kg, nejnizs$i byla zjisténa v roce 2014 (53,7+10,1 kg),
nejvyssi v roce 2016 (57,4+8,1 kg), mezi témito roky byl statisticky prikazny rozdil.

KVAPIL (1983) zjistil pfi vyzkumu vlivu hybridni kombinace na ristové
schopnosti selat do odstavu, nejvyssi hmotnost vrhu u kombinace PC x L x H
(58,88+2,37 kg), rozdil oproti kontrolni skupiné PC x L x L (49,65+2,19 kg) byl
statisticky prukazny.

Pro CBU aCL vroce 2014 byla zjisténa mléénost 65,9 kg, resp. 65,8 kg
(SCHPCM, 2015).

Za sledované obdobi byla primérna délka mezidobi 181463 dni, s minimem
vroce 2013 (170+£57 dni) amaximem vroce 2016 (191£68 dni). Primeérna
délka mezidobi se postupné prodluzovala. Statisticky vysoce priikkazné rozdily byly
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zjistény mezi lety 2013 (170£57 dni) a2016 (191+£68 dni), 2014 (172+52 dni)
a 2016, statisticky prukazny rozdil byl zjistén mezi roky 2014 a 2015 (177442 dni).
Primérna délka mezidobi se u kategorie malych chovli béhem sledovanych let

postupné prodluzovala z 183+41 dni v roce 2013 na 235495 dni v roce 2016.

HORAK et al. (2005) ve své studii uvadgji délku mezidobi u PC plemene
165,58 —172,27 dni. SZULC et al. (2011) uvadéji v letech 2006-2010 délku
mezidobi u polskych plivodnich plemen zlotnickéd strakatd 202-212 dni, zlotnicka
bila 190—198 dni, pulawska 183—186 dni.

U CBU a CL bylo v roce 2014 uvedeno mezidobi 158,0 dni, resp. 154,8 dni
(SCHPCM, 2015).
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Tabulka 38: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti vSech chovil po jednotlivych letech mezi roky 2013-2016

Prasnic (ks)

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Rok n n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx n S Sx
2013 302 209 10,3 2,1 209 9,5 2,0 207 8,6 1,7 127 55,0 10,1 146 170" 57
2014 505 366 9,9 1,9 363 9,3 1,9 149 8,7 1,6 149 53,7° 11,3 228 172* 52
2015 387 320 10,1 1,9 320 9,5 2,1 314 8,8 1,9 150 55,1 10,1 207 177° 42
2016 353 323 10,1 2,0 323 9,3 2,0 314 8,7 1,9 134 57,4° 8,1 228 191"¢ 68
Celkem 1547 1218 10,1 2,0 1215 9,4 2,0 1180 8,7 1,8 557 55,3 10,1 811 181 63

98




Tabulka 39: Vliv poradi vrhu na reprodukéni ukazatele v letech 2013-2016

Poradi |_V3ech narozenych selat (ks) Zivé narozenych selat (ks) Dochovanych selat (ks) Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg) Délka mezidobi (dny)
vrhu n s Sx n s Sx n S Sx n S Sx n s Sx
1. 400 |9,3°% "8 22 399 8,7 2,2 367 8,1 2,1 123 52,9 11,0 6 220 99
2. 280 9,9"* 1,9 280 9,3 2,0 280 8,6 1,9 119 55,9 8,5 277 191 84
3. 174 10,27 1,6 174 9,5 1,6 174 8,8 1,5 84 53,8 10,4 174 180 50
4. 139 10,6>" 1,6 139 9,9 1,6 139 9,1 1,6 72 56,8 9,1 138 182 55
5. 80 11,1°" 1,3 80 10,3 1,3 80 9,5 1,2 54 55,4 11,0 80 175 50
6. 60 11,1>" 1,4 60 10,4 1,4 60 9,5 1,2 37 56,0 9,3 60 166 26
7. 31 11,0° 1,3 31 10,4 1,2 31 9,5 1,1 24 57,4 12,5 29 159 16
8. 19 11,77 1,2 19 10,7 1,1 19 9,7 0,7 16 59,5 4,6 18 158 12
9. 9 12,1 1,4 9 11,3 1,3 9 10,0 0,7 8 63,0 16,1 9 155 8
10. 7 11,4 0,9 7 10,0 0,8 7 9,2 0,7 6 55,7 7,1 6 157 13
11. 6 12,1 1,1 6 11,0 0,9 6 9,8 0,5 6 53,7 10,9 6 158 10
12. 4 11,8 1,1 4 10,8 0,5 4 9,9 0,6 4 57,7 5,5 4 150 2
13. 1 13,0 - 1 11,8 - 1 10,1 - 1 59,9 - 1 153 -
14. 1 11,6 - 1 10,1 - 1 8,7 - 1 51,6 - 1 157 -
15. 2 10,5 0,9 2 10,0 0,4 2 9,4 0,1 2 59,0 0,2 2 154 4
Celkem 1214 10,1 2,0 1212 9,4 2,0 1180 8,7 1,8 557 55,3 10,1 811 181 63

99



Tabulka 40: Vliv potadi vrhu na ztraty selat v letech 2013-2016

Pofadi Mrtvé narozend selata (%) Uhyn do odstavu (%) Ztraty celkem (%)

vrhu n S Sx n s Sx n s Sy
1. 399 6,7 11,5 370 6,8 13,1 370 12,2 14,2
2. 280 6,5 9,2 280 6,6 8,4 280 12,8 11,6
3. 174 6,7 6,6 174 7,2 6,5 174 13,5 8,6
4. 139 6,8 6,4 139 8,2 6,7 139 14,4 9,0
5. 80 6,8 5,7 80 8,2 5,4 80 14,4 7,2
6. 60 6,3 5,5 60 8,3 5,8 60 14,1 7,6
7. 31 6,2 3,2 31 8,3 5,3 31 14,0 5,6
8. 19 8,2 6,3 19 9,0 4,8 19 16,6 6,0
9. 9 6,5 2,8 9 10,9 5,2 9 16,7 4,6
10. 7 11,8 9,4 7 7,9 4,7 7 19,0 6,8
11. 6 9,0 2,1 6 10,7 3,6 6 18,8 4,6
12. 4 8,2 4,7 4 8,7 5,4 4 16,3 48
13. 1 9,2 - 1 14,4 - 1 22,3 -
14. 1 12,9 - 1 13,9 - 1 25,0 -
15. 2 4,1 4,4 2 6,4 3,3 2 10,2 7,2
Celkem 1212 6,7 8,9 1183 7,3 9,4 1183 13,3 11,2
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Tabulka 41: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti malych chovii po jednotlivych letech mezi roky 2013-2016

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Rok
n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
2013 43 9,9 2,1 43 8,7 2,1 43 8,0 2,2 11 54,9 12,9 19 183 41
2014 75 9,4 2,1 74 9,0 1,6 69 8,4 15 22 47,2 11,8 43 209 71
2015 132 9,4 2,3 132 8,7 2,4 129 7,9 2,0 31 48,1 9,7 75 219 85
2016 101 9,7 1,9 101 8,8 1,9 95 81 1,7 23 52,6 10,1 70 235 95
Celkem 351 9,5 2,1 350 8,8 2,1 336 81 1,9 87 49,9 11,0 207 219 83

Tabulka 42: Zakladni ukazatele reprodukéni uzitkovosti velkych chovii po jednotlivych letech mezi roky 2013-2016

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Rok
n S Sx n S Sx n S Sx n 3 Sx n S Sx
2013 164 10,4 2,1 164 9,7 2,0 162 8,8° 1,6 114 54,9 9,9 125 168 59
2014 289 10,0 1,9 287 9,3" 1,9 278 87" 1,7 125 54,8 10,9 183 164 43
2015 187 10,7 1,7 187 10,1" 1,6 184 9,4"° 1,5 118 56,9 9,4 137 167 49
2016 221 10,2 2,0 221 9,5 2,0 218 8,9 1,9 111 58,4 7,3 157 171 39
Celkem 861 10,3 1,9 859 9,6 1,9 842 8,9 1,7 468 56,2 9,6 602 167 47
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Tabulka 43: Porovnani zakladnich ukazatelii reprodukéni uzitkovosti malych a velkych chovi za roky 2013-2016

Vsech narozenych selat (ks)

Zivé narozenych selat (ks)

Dochovanych selat (ks)

Hmotnost vrhu v 21 dnech (kg)

Délka mezidobi (dny)

Chov

n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx n s Sx
Malé do 14 ks prasnic 351 9,5%* 2,1 350 8,8** 2,1 336 8,1** 1,9 87 49,9** 11,0 207 219,** 83
Velké od 15 ks prasnic 861 10,3** 1,9 859 9,6** 1,9 842 8,9** 1,7 468 56,2** 9,6 602 167** 47
Tabulka 44: Ztraty selat ve vSech chovech v letech 2013-2016

Mrtvé narozena Uhyn do Ztraty
Rok n s n s n s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)

2013 209 7,5 9,6 207 8,2 10,1 207 15,0 13,3
2014 362 6,1 8,2 349 7,2 10,0 347 12,4 9,6
2015 319 6,4 8,4 314 7,4 9,9 313 13,0 10,8
2016 322 7,1 9,7 313 6,7 7,4 308 13,5 11,4
Celkem 1212 6,7 8,9 1183 7,3 9,4 1175 13,3 11,2
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Tabulka 45: Ztraty selat v malych chovech v letech 2013-2016

Rok n Mrtvé narozena s n Uhyn do s n Ztraty s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)
2013 44 10,9 12,5 a4 8,8 14,7 a4 18,3 18,7
2014 74 5,5 6,5 69 6,7 81 69 12,0 9,2
2015 132 8,0 10,6 130 8,3 13,4 129 15,2 13,1
2016 101 8,9 10,6 95 7,5 7,7 95 16,2 12,2
Celkem 351 8,1 10,2 338 7,8 11,3 337 15,3 13,1
Tabulka 46: Ztraty selat ve velkych chovech v letech 2013-2016
Mrtvé narozena Uhyn do Ztraty
Rok n s n s n s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)
2013 165 6,6 8,4 163 8,1 8,4 163 14,1 11,4
2014 288 6,3 8,6 280 7,4 10,4 278 12,4 9,8
2015 187 5,3 6,3 184 6,7 6,4 184 11,4 8,7
2016 221 6,3 9,1 218 6,3 7,2 213 12,4 10,8
Celkem 861 6,2 8,3 845 7,1 8,5 838 12,5 10,2
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Tabulka 47: Porovnani ztrat selat v malych a ve velkych chovech za roky 2013-2016

Mrtvé narozena Uhyn do Ztraty
Chov n s n s n s
selata (%) odstavu (%) celkem (%)
Malé do 14 ks prasnic 351 8,1* 10,2 338 7,8 11,3 337 15,3* 13,1
Velké od 15 ks prasnic 861 6,2* 8,3 845 7,1 8,5 838 12,5* 10,2
Celkem 1212 6,7 8,9 1183 7,3 9,4 1175 13,3 11,2
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4.3 Produkcni uzitkovost
Tabulka 48 uvadi zakladni ukazatele vlastni uZzitkovosti prasnic plemenného
jadra a odchovaného potomstva prestického cernostrakatého plemene v letech

1998-2016.

Tabulka 48: Vlastni uzitkovost prasnic plemenného jadra a odchovaného

potomstva v letech 1998-2016

Rok Prirastek (g) Podil svaloviny (%) Vys:(:k:r(bct;t‘r)\lho
Prasnicky | Kanecci | Prasnicky | Kanecci [ Prasnicky | Kanecci

1998 525 598 55,9 57,2 1,32 1,32
1999 515 585 56,3 57,7 1,29 1,28
2000 525 603 56,4 58,2 1,26 1,23
2001 528 598 57,2 58,9 1,20 1,14
2002 537 602 58,0 59,7 1,13 1,09
2003 515 575 58,5 59,8 1,07 1,07
2004 517 589 58,8 59,5 1,05 1,12
2005 520 580 58,5 58,2 1,10 1,26
2006 524 573 58,4 58,8 1,11 1,18
2007 519 592 58,2 59,5 1,13 1,08
2008 533 573 59,6 60,5 1,00 1,01
2009 544 584 59,7 59,2 0,99 1,12
2010 547 596 61,3 61,8 0,82 0,86
2011 542 559 61,0 60,3 0,83 1,00
2012 529 537 60,1 59,7 0,89 1,05
2013 536 574 59,0 59,0 1,05 1,16
2014 540 540 58,4 59,6 1,12 1,11
2015 538 539 57,8 59,1 1,13 1,15
2016 543 58,4 1,23
Pramér | 530 578 | 585 | 593 | 109 | 1,12
Cil 540 560 58-59 1-1,2

Ptirtistek prasnicek se pohyboval od 515 do 547 g (pramér 530 g), u kaneckt
se prirastek pohyboval od 537 do 603 g (pramér 578 g). Chovny cil pro PC plemeno
platny do roku 2016 uvadél pozadavek na pfirtistek u prasnicek 540 g, u kanecki
560 g (MATOUSEK et al., 2013a), v nové platném chovném cili od roku 2017 je
uveden stale stejny pozadavek na ptirtistek (STIBAL, 2017).
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Podil svaloviny je u obou pohlavi pozadovan 58-59 % v novém i starém
chovném cili (MATOUSEK et al., 2013a; STIBAL, 2017), u prasniéek pramér
za sledované obdobi vykazoval 58,5 % (min. 55,9 %, max. 61,3 %), u kaneckl byl
sledovany primérny podil svaloviny 59,3 % (min. 57,2 %, max. 61,8 %), tedy mirné
vys$si nez udava cil.

Pozadovana vysSka hibetniho tuku je pro obé pohlavi uvadéna 1,0-1,2 cm
(stejné hodnoty ve starém i novém chovném cili) (MATOUSEK et al., 2013a;
STIBAL, 2017), pramér za sledované obdobi vykazovala obé pohlavi stejny, 1,1 cm,
pozadavek byl tedy spliien.

4.3.1 Vlastni uzitkovost

Podrobn¢jsi analyza vlastni uzitkovosti byla provedena z dat za obdobi let
2009-2013. Do sledovani bylo zatazeno 577 ks prasnic z 20 chovii (tabulka 49).

Primérny denni pfirtistek za sledované obdobi byl 524+47 g. Pro primérny
denni pfiristek od narozeni byly nalezeny statisticky pritkazné a vysoce prukazné
rozdily mezi jednotlivymi chovy. Nejvyssi pramérny denni pfirtistek byl zjistén
u chovli Vavra Ladislav (583+18 g), Selvem s. r. 0. (568+21 g) a Petra Hudeckova
(568+43 g), nejnizsi u chovi Svec Milo (448+88 g) a Korneliusz Walek (471426 g).

Primérny podil svaloviny za sledované obdobi byl 59,1+2,8 %. Pro podil
svaloviny byly nalezeny statisticky prikazné a vysoce prikazné rozdily mezi
jednotlivymi chovy. Nejvyssi podil svaloviny byl zjistén u chovu Kralovicka
zemédélska a.s. (62,7+1,8 %), nejnizsi v chovu Agrowild (55,9+1,8 %).

Primérnd vyska hibetniho tuku byla 1,03+0,27 cm. Pro vysku hibetniho tuku
byly nalezeny statisticky prikazné a vysoce pritkazné rozdily mezi jednotlivymi
chovy. Nejvyssi hodnoty byly zjistény v chovech Lescus (1,30+0,11 cm, pouze 2
pozorovani), Agrowild (1,284+0,21 cm) a Selvem s. r. o. (1,27+0,20 cm), ve vSech
byla naméfena v chovech Kralovickd zemédélska a.s. (0,67+0,18 cm), Svec Milos
(0,84+0,17 cm), dale v chovu Vavra Ladislav (0,85+0,11 cm).

v

Pro chov Kralovickd zemé&délska a.s. byla zjisténa nejniz§i primérna

cv w7
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tuku a zaroven byl v tomto chovu nadprimérny pramérny denni ptirtstek.

Vlastni uzitkovost byla porovndna mezi malymi avelkymi chovy
(tabulka 50).

U malych chovt (do 14 ks) byl zjistén praimérny denni ptiristek od narozeni
523+62 g, prumérny podil svaloviny 58,3+2,7 % a primérna vyska hibetniho tuku
1,06+0,26 cm.

U velkych chovii (od 15 ks) byl zjistén primérny denni ptirtstek od narozeni
525444 g, praméry podil svaloviny 59,2+2.8 % a primérna vyska hibetniho tuku
1,03+£0,27 cm.

Pro podil svaloviny byl mezi malymi a velkymi chovy nalezen statisticky
prikazny rozdil, o 0,9 % byl podil svaloviny vyssi ve velkych chovech. Primérna
vyska hibetniho tuku byla jen 0 0,03 cm nizsi ve velkych chovech oproti malym.

Malych chovii bylo do sledovéni zatazeno 12 s poctem prasnic 96 ks
(tabulka 51).

U chovu Véavra Ladislav byl zjistén nejvyssi primérny denni pfirGstek mezi
Milos (445+88 g). Pro primérny denni piirdstek byly zjistény statisticky prikazné
rozdily mezi malymi chovy.

Podil svaloviny byl mezi malymi chovy nejvyssi u chovli Vavra Ladislav
(60,9+£0,9 %) aJihoCeska univerzita (60,3=1,1 %), nejnizsi u chovu Ing. Marian
Sedlar (56,2+3,4 %). Mezi chovy JihoCeska univerzita a Ing. Marian Sedlaf byl
zjistén statisticky prikazny rozdil.

U malych chovli bylaneniz§i praméméa vySka hibetniho tuku
zaznamenana u chovii Svec Milo§ (0,84+0,17 cm) a Véavra Ladislav (0,85+0,11 cm),
nejvyssi u chovi Lescus (1,30+0,11 cm), Agrowild (1,28+0,21 cm) a Selvem s.r.0.
(1,27£0,20 cm). Pfi vzdjemném porovnani malych chovl byly zjiStény statisticky
prikazné rozdily pro primérnou vysku hibetniho tuku mezi chovem Svec Milo§
(0,84+0,17 cm) a chovy Agrowild (1,2840,21 cm), Selvem s.r.o. (1,27+£0,20 cm),
Ing. Marian Sedlar (1,22+0,32 cm).

Velkych chovli bylo do sledovani zahrnuto 8 spoctem prasnic 490 ks

(tabulka 52). Mezi velkymi chovy byly zjiStény statisticky prikazné a vysoce

107



prikazné rozdily pro primérny denni pfiristek, podil svaloviny a vysku hibetniho
tuku.

Nejvyssi primérny denni piirGstek mezi velkymi chovy byl zjistén u chovl
Chovservis PC (566+39 g) a Zemet Tecovice (565+40 g), nejnizsi u chovu Mladotice
(496+£31 g).

V chovu Kralovickd zemédélska a.s. byl zjiStén nejvyssi podil svaloviny
(62,7£1,8 %). Nejnizsi podil svaloviny byl naméfen u chovu Pavel Kostrbel Be.
(57,0£1,9 %) a Zemas Terezin (57,0+2,6 %).

Nejvyssi vyska hibetniho tuku byla mezi velkymi chovy zjisténau chovu
(0,67+0,18 cm).

NEVRKLA et al. (2016) porovnavali vlastni uzitkovost PC prasnic ve dvou
chovech, zkazdého zatadili do sledovani 50 prasnic. Primérmy denni piirastek
v chovu A byl 535,54+55,59 g, vchovu B 558,66+£69,90 g. Podil svaloviny byl
zjistén v chovu A 60,2+1,74 %, v chovu B 58,07+2,78 %. Primérna vyska hibetniho
tuku byla namétena v chovu A 0,96+0,16 cm, v chovu B 1,15+£0,26 cm. Mezi chovy
byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil pro podil svaloviny a vysku hibetniho

tuku.
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Tabulka 49: Zakladni ukazatele vlastni uzitkovosti ve vSech chovech za roky 2009—

2013

Vyska hibetniho tuku Podil svaloviny (%) Pfirastek (g)
Chov n (cm)

s Sx s Sx s Sx

AGROWILD 7 1,28" 0,21 55,9" 1,8 5548 27
BLANKA MORESOVA 9 1,15° 0,08 56,8™° 0,9 521 32
CHOVSERVIS PC 24 0,90"" 0,16 | 60,9°¢"° 1,6 566">" 39
ING. MARIAN SEDLAR 11 1,22 0,32 56,2°" 3,4 548" 45
JIHOCESKA UNIVERZITA 13 0,90° 0,12 60,3° 1,1 534 52
KORNELIUSZ WALEK 2 1,089 0,10 58,5 1,4 4719 26
KRALOVICKA ZEMED. A.S. 17 0,67 o018 |[62,7°°F"| 18 514" 50
LESCUS 2 1,30 0,11 57,0 08 543 28
MARTIN HLADKY 4 1,24 0,43 57,6 3,9 567 2
MEDITO S.R.O. 11 0,97 0,25 59,9 2,8 | 492°°%® 15
MLADOTICE 181 | 0,89°% ™ | 023 |60,8 ™| 23 [a96™"™| 31
PAVEL KOSTRBEL BC. 19 1,18 0,19 57,0"° 1,9 538" 27
PETRA HUDECKOVA 2 1,06 0,05 57,5 0,4 568 43
SELVEM S.R.O. 8 1,27 0,20 56,9 2,1 568" 21
SVEC MILOS 13 0,84 0,17 59,7 1,9 [445%MF| g8
VAVRA LADISLAV 5 0,85 0,11 60,9 0,9 583 18
vUzZv 18 0,91 0,18 60,1 2,0 520 30
ZEMAS TEREZIN 113 | 1,23 | o025 57,0"" 2,6 542 49
ZEMET TECOVICE 35 1,06 0,20 58,5 1,9 | 565 ™" 40
ZIHELSKY STATEK 83 1,14 0,21 58,27 2,1 534" 24
Celkem 577 1,03 0,27 59,1 2,8 524 47

Tabulka 50: Porovnani zakladnich ukazatel vlastni uzitkovosti v malych ave

velkych chovech za roky 2013-2016

Vyska hibetniho Podil svaloviny (%) Pfirdstek (g)
Chov n chovi | n prasnic tuku (cm)
S Sx S Sx S Sx
Malé do 14 ks prasnic 12 9% 1,06 0,26 58,3* 2,7 523 62
Velké od 15 ks prasnic 8 490 1,03 0,27 59,2* 2,8 525 a4
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Tabulka 51: Zakladni ukazatele vlastni uzitkovosti v malych chovech za roky 2009—
2013

Chov N Vytka hi‘:)ett;l'ho tuku Podil svaloviny (%) PfirGstek (g)
cm

S Sx S Sx S Sx
AGROWILD 7 1,28° 0,21 55,9° 1,8 554 27
BLANKA MORESOVA 9 1,15 0,08 56,8 0,9 521 32
ING. MARIAN SEDLAR 11 1,22° 0,32 56,2 3,4 548 45
JIHOCESKA UNIVERZITA 13 0,90 0,12 60,3° 1,1 534 52
KORNELIUSZ WALEK 2 1,08 0,10 58,5 1,4 471° 26
LESCUS 2 1,30 0,11 57,0 0,8 543 28
MARTIN HLADKY 4 1,24 0,43 57,6 3,9 567 22
MEDITO S.R.O. 11 0,97 0,25 59,9 2,8 492°° 15
PETRA HUDECKOVA 2 1,06 0,05 57,5 0,4 568" 43
SELVEMS.R.O. 8 1,27° 0,20 56,9 2,1 568 21
SVEC MILOS 13 0,84 0,17 59,7 1,9 445 88
VAVRA LADISLAV 5 0,85 0,11 60,9 0,9 583° 18
Celkem 87 1,06 0,26 58,3 2,7 523 62

Tabulka 52: Zakladni ukazatele vlastni uzitkovosti ve velkych chovech za roky

2009-2013

Vytka hibetniho tuku Podil svaloviny (%) PfirGstek (g)
Chov n (cm)

S Sx S Sx S Sx

CHOVSERVIS PC 24 0,90 0,16 60,9° 1,6 5667 39
KRALOVICKA ZEMED. A.S. 17 0,67"°F 0,18 62,7 1,8 514%° 50
MLADOTICE 181 0,89%°°" 0,23 60,8°°" 2,3 | 496" 31
PAVEL KOSTRBEL BC. 19 1,187 0,19 57,07 1,9 538" 27
vUzv 18 0,917 0,18 60,1%° 2,0 520“ 30
ZEMAS TEREZIN 113 1,23%" 0,25 57,0 2,6 542° 49
ZEMET TECOVICE 35 1,06™ 0,20 58,57 1,9 565° 40
ZIHELSKY STATEK 83 1,14 0,21 58,2"%¢ 2,1 534" 24
Celkem 490 1,03 0,27 59,2 2,8 525 a4
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4.3.2 Vliv porazkové hmotnosti na jate€énou hodnotu

Statistick¢ charakteristiky zjisténé pii jateCnych rozborech pro razné
hmotnostni kategorie jsou uvedeny v tabulce 54.

U ukazateli jate¢né hodnoty byly mezi skupinami porazkové hmotnosti
nalezeny statisticky vysoce prukazné rozdily.

Primérny denni pfirtistek se s naristajici porazkovou hmotnosti zvySoval.
Statisticky vysoce prikazné rozdily byly nalezeny mezi skupinami PH1 (568+47 g)
a PH2 (615+41 g), PH1 a PH3 (653+41 g), PH2 a PH3.

MOSKAL a POUR (1986) uvadéji u PC plemene pfi porazkové hmotnosti
100-110 kg primérny denni piirastek 543+65 g.

Pro plemeno zlotnické strakaté SZULC et al. (2012) zjistili primérny denni
ptirtstek 0,59+0,01 kg pti primérné porazkové hmotnosti 93 kg.

U italskych plemen krmenych KS pro komercéni hybridy byly zjistény
prumérné denni piirastky pi1 praimérné porazkové hmotnosti 200 kg 415+42 g pro
plemeno casertana a pii primémmé porazkové hmotnosti 193 kg 376+£29 g pro
plemeno mora romagnola (FORTINA et al., 2005).

PIETROLA et al. (2006) porovnavali plemeno casertana, large white
a casertana x large white. Primérny denni pfirtistek hmotnosti se mezi genetickymi
typy statisticky prikazné lisil (casertana 450 g, casertana x large white 552 g, large
white 695 g).

Pii zvySeni porazkové hmotnosti naristala vyska hibetniho tuku i svalu.
Statisticky pritkazné rozdily byly nalezeny pro pramérnou vysSku hibetniho tuku
PH1(3,52 + 0,41 cm) aPH2 (3,89+0,62 cm), mezi skupinami PH1 aPH3
(4,42+0,53 cm), mezi PH2 a PH3 byly nalezeny statisticky vysoce pritkazné rozdily.
Vyska hibetniho tuku zjistovand ZP metodou byla statisticky prikazné odlisna pro
skupiny PH2 (3,52+0,86 cm) a PH3 (4,12+1,22 cm).

VACLAVKOVA et al. (2014) uvaddji u PC pii primémé porazkové
hmotnosti 114,13+10,09 kg primérnou vysku hibetniho tuku 23,42+2,78 mm.

U italského plemene casertana uvadi MAIORANO et al. (2007) u skupiny
s vyS$§i pordzkovou hmotnosti primérnou vysku hibetniho tuku vyssi o 13,3 %.

PIETROLA et al. (2006) konstatuji primérnou vySku hibetniho tuku

u plemene casertana 44,91 mm.
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U prasat plemene zlotnickd strakatd pii primérné porazkové hmotnosti
107,09+7,35 kg byla naméfena primérnd vyska hibetniho tuku 2,75+0,69 cm
(JANKOWIAK et al., 2009).

MAASSEN-FRANCKE et al. (1991) wuvadéji u plemen duroc,
Svabsko-hallské, edelschwein a angeln sadleback primérnou vySku hibetniho tuku
29,7 mm, 36,8 mm, 28,5 mm resp. 39,4 mm pfii porazkové hmotnosti 100 kg.

SZABO et al. (2010) u plemen mangalica a mad’arské velké bilé pii obdobné
porazkové hmotnosti zjistili vysku hibetniho tuku 4946 mm resp. 2445 mm.

Pro chorvatské plemeno turopolje pifi pordzkové hmotnosti 95,13+2,45 kg
zjistili PIKIC et al. (2008) pomoci ZP-metody vysku hibetniho tuku 31,68+0,8 mm.

Pfi porovnani baskitského cernostrakatého plemene avelkého bilého
plemene, baskitské Cernostrakaté vykazovalo nizsi riist, niz§i konverzi krmiva a vyssi
vysku hibetniho tuku (2,6 cm resp. 17,0 cm) (ALFONSO et al., 2005).

SLADEK et al. (2010) uvadgji, e hodnoty vysky hibetniho tuku u prasat
hybridnich kombinaci mély stale rostouci tendenci s rostouci porazkovou hmotnosti.
kg a nejvyssi hodnota (16,86 mm) v hmotnostni skupiné do 130 kg.

Pro vysku svalu zjistovanou ZP metodou byl nalezen statisticky vysoce
prukazny rozdil mezi skupinami PH2 (6,1340,55 cm) a PH3 (6,44+0,74 cm).

Pro podil svaloviny zjistény na zédkladé¢ ZP metody nebyl pro jednotlivé
hmotnostni kategorie zjiStén statisticky prikazny rozdil, nejvyssi podil svaloviny byl
zjistén u PH2 (48,83+0,56 %), nejnizsi u PH3 (48,53+0,77 %).

VACLAVKOVA et al. (2014) uvadéji u PC prasat pii primérné porazkové
hmotnosti 114,13+10,09 kg podil svaloviny 51,14+2,22 %.

PULKRABEK er al. (1994) uvadgji podil svaloviny u PC plemene
43,2540,975 %. U prasat porazenych ve hmotnosti 100 kg uvadéji hmotnost pravé
pulky 37,72 kg (srovnatelné s PH1).

U findlnich hybridd jate¢nych prasat VITEK et al. (2012) zjistili, Ze
s naristem porazkové hmotnosti se zvysila také vyska hibetniho tuku a svalu, ale
klesl podil svaloviny.

Pro chorvatské plemeno turopolje pii pordzkové hmotnosti 95,13+2,45 kg
zjistili PIKIC et al. (2008) pomoci ZP-metody vysku svalu 50,16+1,32 mm a podil
svaloviny 45,25+0,22 %.
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MAASSEN-FRANCKE et al. (1991) wuvadéji u plemen duroc,
Svabsko-halské, edelschwein a angeln sadleback podil svaloviny 51,5 %, 44,4 %,
49.4 % resp. 45,2 % pfti porazkové hmotnosti 100 kg.

KELLY et al. (2007) zjistovali uzitkovost plemene british saddleback
v podminkdch ekologického zemédélstvi. Pfi porazkové hmotnosti 89,7 kg bylo
dosazeno zmasilosti 54 %.

Hmotnost HMC se s vy$§i porazkovou hmotnosti zvySovala, statisticky
vysoce prukazné rozdily byly shledany mezi PH1 (15,81+1,25 kg) aPH2
(18,12+1,27 kg), PH1 a PH3 (19,40+1,37 kg), PH2 a PH3.

Podil HMC z JUT se naopak snizoval, statisticky pritkazné se lisily skupiny
PH1 (41,58+2,34 %) a PH3 (39,43+ 2,88 %), PH2 (41,4+3,31 %) a PH3. Rozdil
hmotnosti HMC a podilu HMC z JUT mezi PH1 a PH3 ¢&inil 3,59 kg tj. 2,15 %.

EIDELPESOVA (2013) zjistila, Ze se vzriistajici zivou hmotnosti ma podil
hlavnich masitych ¢asti klesajici tendenci. Na podil hlavnich masitych casti byl
prokazan vliv hmotnostni tiidy. Samotna hybridni kombinace na podil HMC vliv
neméla.

U italského plemene casertana bylas vyS§i pordzkovou hmotnosti
potvrzena vyssi vytéznost a vyssi podil HMC (MAIORANO et al., 2007).

FORTINA et al. (2005) uvadéji u italskych plemen casertana (PH 200 kg)
a mora romagnola (PH 193 kg) hmotnost HMC 48,5+1,2 kg resp. 40,3+1,0 kg a podil
HMC 60,5+1,6 % resp. 55,3+1,4 %.

Pii pordzkové hmotnosti 100 kg byl u plemen duroc, Svabsko-hallskeé,
edelschwein a angeln sadleback zjistén podil HMC 51,5 %, 48,8 %, 52,0 % resp.
47,4 % (MAASSEN-FRANCKE et al., 1991).

U hmotnosti kyty apodilu kyty z JUT byl situace stejnd jako u HMC,
s narustajici porazkovou hmotnosti se hmotnost kyty zvySovala, mezi PH1 a PH3 byl
rozdil 2,33 kg, ale podil kyty z JUT se snizoval, rozdil mezi PH1 a PH3 byl 0,98 %.
Statisticky vysoce prukazné rozdily byly nalezeny pro hmotnost kyty mezi
skupinami PHI1 (6,21+0,60 kg) a PH2 (7,01+£0,50 kg), PH1 a PH3 (7,54+0,59 kg),
PH2 aPH3. Pro podil kyty byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami PH1 (16,32+1,05 %) a PH3 (15,34+1,32 %), PH2 (16,03+1,29 %) a PH3.

MAIORANO et al. (2007) uvadi u plemene casertana s vySs$i porazkovou
hmotnosti narast podilu kyty o 7,9 %.
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GALIAN et al. (2009) uvadgji s nariistajici pordzkovou hmotnosti u plemene
chato murciano narist hmotnosti kyty skosti. U prasat chovanych ve stajich
konstatuji hmotnost kyty pii PH <125 kg 11,1+1,2 kg, pti PH>125 kg 12,0+1,3 kg
(p<0,01), u venkovniho chovu 11,3+1,0 kg resp. 12,2+1,5 kg (p<0,01).

BRZOBOHATY et al. (2011) uvadgji podil kyty 21,67 % u prasat, ktera
byla porazena v primérné zivé hmotnosti 115 kg.

Hmotnost dalSich jednotlivych hlavnich masitych ¢asti statisticky prikazné
narustala se zvysujici se porazkovou hmotnosti. Pro hmotnost plece byly statisticky
vysoce prikazné rozdily nalezeny mezi skupinami PH1(3,09+0,26 kg) a PH2
(3,55+0,32 kg), PH1 a PH3 (3,73+0,26 kg), statisticky prikazny rozdil pro skupiny
PH2 a PH3. Plec u PH1 byla primérn¢ leh¢i o 0,64 kg nez u PH3.

Primérnd hmotnost pecené se statisticky vysoce prukazné liSila mezi
skupinami PH1 (2,73+0,60 kg) a PH2 (3,20+0,37 kg), PH1 a PH3 (3,43+0,49 kg),
PH2 a PH3, s rozdilem 0,70 kg mezi PH1 a PH3.

GALIAN et al. (2009) uvadgji s nartstajici porazkovou hmotnosti u plemene
chato murciano narGst hmotnosti peCené. U prasat chovanych ve stajich uvadéji
hmotnost pecené pii PH <125 kg 2,2+0,2 kg, pifi PH>125 kg 2,9+0,4 kg (p<0,01),
u venkovniho chovu 2,5+0,4 kg resp. 2,8+0,3 kg (p<0,01).

Hmotnost krkovicky se s vyssi porazkovou hmotnosti zvySovala, statisticky
vysoce prukazné rozdily byly nalezeny mezi skupinami PH1 (3,46+0,25 kg) a PH2
(4,02+0,35 kg), PH1 a PH3 (4,35+0,42 kg), rozdil mezi PH1 a PH3 byl 0,89 kg.

Primérna hmotnost boku u skupiny PH1 byla niz8i o 2,03 kg nez u PH3.
Statisticky prikazné rozdily pro hmotnost boku byly nalezeny pro skupiny PHI1
(5,87+0,70 kg) a PH2 (6,99+0,64 kg), PH1 a PH3 (7,90+0,80 kg), PH2 a PH3. Podil
hmotnosti boku z JUT se mirn¢ zvysil z 15,39+1,19 % u PH1 na 16,01+1,13 %
u PH3, rozdil nebyl statisticky prikazny.

Plocha svalu MLLT rostlase se zvySujici se porazkovou hmotnosti,
statisticky vysoce prikazné rozdily byly nalezeny mezi skupinami PHI
(3 693+601 mm?) a PH2 (4 304+567 mm?”), PH1 a PH3 (4 419+627 mm?®). Rozdil
mezi PHI a PH3 byl 726 mm?®.

KLUSACEK et al. (1991) udavaji podil HMC 47,24 %, podil kyty 18,18 %,
pramérnou vysku hibetniho tuku 2,63 c¢m a plochu MLLT 3 737 mm®. Pfi porovnani
l1ze konstatovat, ze studovany soubor PC prasat vykazoval ve vSech porazkovych
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hmotnostech vyssi vysku hibetniho tuku, nizsi podil HMC i kyty, aviak vétsi plochu
MLLT. Namimofadné vyhodné utvaieni hibetnich partii upozoriiuji PAVLIK
a HOVORKA (1975).

KOLAR a PAVLIK (1989) ve hmotnosti 99,07 kg + 1,22 ve 170 dnech zjistili
podil HMC 46,01 %:+0,376, podil kyty 17,82 %=+0,165, primérnou vysku hibetniho
tuku 27,4 mm=0,180 a plochu MLLT 3 644 mm?>+65,4. I v tomto piipadé miZeme
pozorovat vys§i podil HMC aniz§i vysku hibetniho tuku a mensi plochu MLLT
v porovnani se sledovanym souborem. Pouze podil kyty se shoduje se skupinou PH1.

Jate¢né rozbory prasat plemene PC v podminkach biofarmy s venkovnim
extenzivnim vykrmem provedli DOSTALOVA et al. (2011). Porazkova hmotnost
prasat se pohybovala mezi 105-115 kg, primérna hmotnost pulky byla 40,22 kg.
Podil HMC 43,92 % byl u daného souboru pii obdobné hmotnosti HMC (17,65 kg)
vys§i nez u PH2.

Jate€nou hodnotou plemene PC pfi riizné porazkové hmotnosti se zabyval
PAVLIK (1991). Vysledky pochazeji z let, kdy populace PC nebyla ovlivnéna
uSlechtovacim kiizenim s plemenem pietrain. V jedné skupiné probihal vykrm do
90 kg a ve druhé skupiné do 110 kg zivé hmotnosti (tabulka 53). Autor konstatoval,
ze se u plemene PC vyrazné€ zhorSily vysledky pifi vykrmu do vys$si pordzkové

hmotnosti, coz opét ukazuje na jistou ranost populace.

Tabulka 53: Ukazatele jate¢né hodnoty PC plemene (PAVLIK, 1991)

. . 90 kg 110 kg
Ziva hmotnost
X Sx X Sx
Primérna vyska hibetniho tuku (mm) 39,50 0,75 45,00 0,88
MLLT (mmz) 3088 52,62 3503 60,77
Podil HMC (%) 42,61 0,40 41,21 0,52

Pii porovnani s PH1 a PH3 Ize konstatovat, Ze primérna vyska hibetniho tuku
u zkoumaného souboru prasat plemene PC byla niz8i pii niz§i pordzkové hmotnosti
(3,57+1,10 cm), pii vyssi porazkové hmotnosti bylo tukové kryti (4,42+0,53 cm)
srovnatelné¢. Plocha MLLT byla vétSi u zkoumaného souboru pro ob¢ skupiny
porazkové hmotnosti (3 6934601 resp. 4 419+627 mm?), podil HMC z JUT byl
u zkoumaného souboru u niz§i porazkové hmotnosti obdobny (41,58+2,34 %),

u vyssi poraZzkové hmotnosti byl nizsi (39,43+2,88 %).
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Tabulka 54: Vybrané ukazatele jate¢né hodnoty podle kategorii pordzkové hmotnosti

Ukazatel PH1 PH2 PH3

z X Sy min. max. X Sx min. max. X Sx min. max.
Porazkova hmotnost kg | 9067*° | 697 75,28 9938 | 10588° | 241 102,09 | 109,72 | 11899° | 652 11021 | 137,27
V&k dny | 160,19% | 11,14 146,00 | 185,00 | 172,85 | 11,28 153,00 | 190,00 | 18256 | 862 164,00 | 199,00
Pramérny denni priristek g 568"° 47 486 667 615"C 41 552 681 6535 41 566 767
Leva pulka za tepla kg | 37,95"® 2,96 32,00 4160 | 43,93"° 1,33 40,20 46,60 | 49,77% 2,72 46,00 57,20
Leva pulka za studena kg | 37,84"° 3,14 32,25 4425 | 43,89"° 1,99 40,15 50,65 | 48,985 2,73 4514 55,50
Proméma vyka hibetniho tuku cm | 352% 0,41 2,87 4,28 3,89%¢ 0,62 2,80 5,61 4,425 0,53 343 5,49
Vyska hibetniho tuku (ZP metoda) | cm 3,57 1,10 2,32 6,56 3,52° 0,86 2,00 6,45 412° 1,22 1,79 7,71
Vyska svalu (ZP metoda) cm 5,78 0,53 4,50 6,53 6,13" 0,55 4,55 7,69 6,44" 0,74 4,50 8,16
Podil svaloviny (ZP metoda) % | 4872 0,64 46,94 49,38 48 83 0,56 46,99 49,78 48,53 0,77 46,26 49,90
HME kg | 15,81°8 1,25 12,90 17,75 18,12"C 1,27 15,45 20,80 19,40 1,37 16,15 23,00
Podil HME % | 4158° 2,34 34,40 47,32 41.44° 3,31 34,21 48,61 39,43% 2,86 32,19 4583
Kyta kg | 6,21%° 0,60 5,00 7,40 7,01°C 0,50 6,05 8,15 7,545¢ 0,59 6,35 9,00
Podil kyty % | 16,322 1,05 14,35 18,27 16,03° 1,29 13,27 18,95 15,34°° 1,32 11,93 18,64
Plec kg | 3,09%° 0,26 2,70 3,70 3,55"° 0,32 3,00 4,30 3,73%° 0,26 3,05 4,30
Pedend kg | 273" 0,60 0,25 3,75 3,20%°¢ 0,37 2,30 4,00 3,435 0,49 2,70 475
Krkovitka kg | 346" 0,25 2,80 3,95 402% 0,35 3,40 4,75 4,35° 0,42 3,00 5,40
Bok kg | 587" 0,70 455 7,15 6,99"C 0,64 6,20 9,25 7,905¢ 0,80 6,30 9,50
Podil boku % | 15,39 119 13,58 19,07 15,98 1,51 13,94 20,38 16,01 1,13 13,55 19,30
MLLT mm?| 3693"® 601 2047 5100 4304" 567 2989 5623 4419° 627 3001 5896
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Zakladni statistické charakteristiky kvality masa dle porazkové hmotnosti
jsou uvedeny v tabulce 55.

Pro pHys byly naméfeny primérné hodnoty 6,57+0,29 az 6,61+0,27. Mezi
jednotlivymi skupinami porazkovych hmotnosti nebyly nalezeny statisticky prikazné
rozdily.

Pro normalni maso bez kvalitativnich odchylek je pozadovano pHas vyssi nez
5,8 (KERNEROVA a MATOUSEK, 2005; STEINHAUSER et al., 1995). Vyssi
hodnoty pHas svéd¢i o dobré kvalité masa.

U genotypu pietrain x Seghers hybrid bylo zjisténo pHss 5,86 (VAN
OECKEL a WARNANTS, 2003).

JANKOWSKI et al. (2009) zjistili u plemene zlotnicka strakatda pH;
6,23+0,45 a u hybridi polského velkého bilého plemene a polské landrase 6,24+0,49.

Pro plemena casertana a mora romagnola byly hodnoty pHss zjiStény
6,38+0,38 resp. 6,57+0,2 (FORTINA et al., 2005).

PARUNOVIC er al. (2013) uvadi pro plemena mangalica sedlova,
mangalica bila a Svédska landrase pHas 5,96+0,06, 5,06+0,06 resp. 6,4140,09,
rozdily mezi jednotlivymi genotypy byly statisticky prikazné.

Hodnoty pH,s poklesly na5,42+0,22 az 5,524+0,19. Mezi jednotlivymi
skupinami porazkovych hmotnosti nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily.

Za kvalitativni odchylku DFD je povazovano, pokud je pHys4 vyssi nez 6,2
(KERNEROVA a MATOUSEK, 2005; STEINHAUSER et al., 1995).

FORTINA et al. (2005) uvadéji u plemen casertana a mora romagnola pHy4
5,96+0,08 resp. 6,15+0,18.

JUZL et al. (2013) sledovali kvalitu masa plemene &eské bilé uslechtilé,
u riznych kategorii porazkovych hmotnosti nenalezly statisticky prikazné rozdily
pHas 1 pHoa.

U italského plemene casertana dle MAIORANO et al. (2007) nebylo pH
ovlivnéno porazkovou hmotnosti. Také GALIAN et al. (2009) uvadéji, Ze u plemene
chato murciano nebylo pH ovlivnéno porazkovou hmotnosti.

Rada autorti pozorovala vy$si hodnoty pHys u pivodnich plemen oproti
komerénim hybridim (FRANCI a PUGLIESE, 2004; SERRA et al., 1998). S tim
nesouhlasi zjisténi PARUNOVIC er al. (2013), kteii uvadgji, Ze piavodni
plemena mangalica sedlova a mangalica bila mély hodnoty pH,s nizsi (5,58+0,05
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resp. 5,77£0,05) nez Svédska landrase (6,00+0,07). Rozdily mezi jednotlivymi
genotypy byly statisticky pritkazné.

Maso PC prasat zkoumaného souboru vykazovalo primérné hodnoty svétlosti
L* v rozmezi 52,14+2,61 u PH3 az 53,64+2,3 u PHI. Statisticky vyznamné rozdily ve
svétlosti barvy masa pro riizné porazkové hmotnosti nebyly zjistény.

JUZL et al. (2013) nalezli pro svétlost L* rozdily pro riizné porazkové
hmotnosti. NOLD et al. (1999) naméiili pii porazkové hmotnosti 100 kg u prasnic¢ek
niz§i hodnoty L* nez u kaneckii a veptikli. Naproti tomu u porazkové hmotnosti
110 kg dosahovali niz$i hodnoty L* kanecci ve srovnani s veptiky a prasnickami.

Maso s odchylkou PSE mivd barvu svétlou, s odchylkou DFD naopak
tmavou. Jako maso normalni kvality je hodnoceno maso s L* vrozmezi 45-60
(JUZL et al., 2013). VAN OECKEL a WARNANTS (2003) uvadg&ji u normalni
kvality hodnoty L* 56,7, u PSE 61,3. CHMIEL et al., (2011) zjistili hodnoty L*
u normalni kvality 48,44 a 56,01 u PSE.

U italskych plemen krmenych KS pro komercéni hybridy pii pramérné
porazkové hmotnosti 200 kg pro plemeno casertanaa 193 kg pro plemeno
mora romagnola byly  zjiStény hodnoty L* 43,26+1,02 resp. 42,32+2,05
(FORTINA et al., 2005).

FLOROWSKI et al. (2006) zjistili pii porazkové hmotnosti 100 kg hodnoty
L* u plemen zlotnickéd strakata 49,2942,93, pulawka 50,68+2,4 a polska landrase
50,66+2,47.

Pro hodnotu a* byl nalezen statisticky prikazny rozdil mezi skupinami PHI
(-1,49+0,62) a PH3 (-1,04+0,75), u vyss§i porazkové hmotnosti bylo maso
cervengjsi. Hodnota b* se pohybovala v hodnotach mezi 6,51 az 6,65 bez statisticky
prukaznych rozdili pro rizné porazkové hmotnosti.

Pro plemeno casertana pfi prumémé porazkové hmotnosti 200 kg zjistili
FORTINA et al. (2005) hodnoty a* 9,39+0,08, b* 2,59+0,79 kg, pro plemeno
mora romagnola pii primérné porazkové hmotnosti 193 kg hodnoty a* 8,77+0,83, b*
2,24+0,58.

VACLAVKOVA et al. (2014) uvadéji u PC pii pramémé porazkové
hmotnosti 114,13+10,09 kg hodnoty L* 51,10+4,99, a* —0,84+1,18, b* 10,43+1,51
u skupiny krmené standartni KS. U skupiny PC prasat krmené KS obohacenou
Inénym seminkem, ktera dosahla primémé porazkové hmotnosti 110,00+£9,46 kg
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byly zjistény hodnoty L* 54,89+3,41, a* —0,98+0,96, b* 11,17+1,10. Rozdil mezi
uvedenymi skupinami nebyl statisticky prikazny.

MAIORANO et al. (2007) uvadéji, Ze u plemene casertana skupina s nizsi
porazkovou hmotnosti vykazovala svétlejsi a zlut€js$i barvu masa.

GALIAN et al. (2009) potvrdili na studii plemene chato murchiano tvrzeni
mnoha autort (EDWARDS, 2005; FRANCI et al., 2005), Zze u prasat s vyssi
porazkovou hmotnosti byva maso ¢ervenéjsi a tmavsi.

Maso baskitského Cernostrakatého plemene pfi srovnani s plemenem velké
bilé bylo tmavsi, cervengj$i, vice mramorované amélo vys$§i hodnotu pH
(ALFONSO et al., 2005). To odpovida tvrzeni, Ze prasata pivodnich plemen mivaji
maso tmavsi a cervenéjsi (EDWARDS, 2005; FORTINA et al., 2005).

Taktéz JANKOWIAK et al. (2009) a BOCIAN et al. (2012) zjistili u prasat
plemene zlotnicka strakatd tmavsi barvu a vice pozadovany odstin barvy masa oproti
hybridim polského velkého bilého plemene a polské landrase.

Ztrata masové Stavy odkapem se zvySovalas vysSi porazkovou hmotnosti,
rozdil mezi PH1 a PH3 byl 1,99 %. Mezi skupinami PH1 (1,65+0,55 %) a PH3
(3,64+1,99 %) byl rozdil statisticky vysoce prukazny, mezi PHI aPH2
(2,55+1,45 %) byl zjistén statisticky prikazny rozdil.

JUZL et al. (2013) nenalezli pro ztratu masové §tavy odkapem rozdily
u skupin prasat CBU porazenych v riznych porazkovych hmotnostech.

FLOROWSKI et al. (2006) uvadéji pii pordzkové hmotnosti 100 kg ztratu
masové st'avy odkapem u plemen zlotnicka strakatd 3,3+1,3 %, pulawska 3,7+1,5 %
a polska landrase 5,1+1,4 %.

U prasat plemene zlotnickd strakatd pii primérné porazkové hmotnosti
107,09+7,35 kg byla zjiSténa ztrata masoveé stavy odkapem 2,53+1,34 %, u hybrida
polského velkého bilého plemene a polské landrase pii PH 119,80+13,98 kg
4,3842,10 % (JANKOWIAK et al., 2009).

Pro PSE maso se udava ztrata masové stavy odkapem vice nez 5 % z plivodni
hmotnosti vzorku, pro DFD maso méné nez 1 %. Normalni veptové maso by tedy
mélo vykazovat ztrdtu masové Stavy odkapem mezi 1 az 5 % zhmotnosti
(STEINHAUSER et al., 1995). Sledovany soubor pozadované hodnoty ztraty

masové Stavy odkapem spliuje.
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JUZL et al. (2013) zjistili u plemene &eské bilé uslechtilé pro maso normaélni
kvality ztratu masové st'avy odkapem 2,87 %, pro PSE 4,13 %, pro DFD 1,61 %.

U sledovaného souboru prasat z méieni pHas, pHas, ztraty masové stavy
odkapem a svétlosti byla zjiSténa odchylka PSE u 1,23 % (n = 1) a odchylka DFD u
1,23 % (n=1).

FIEDLER et al. (2004) uvadéji, ze v roce 1981 bylau 18,8 % PC prasat
zjisténa odchylka masa PSE. K jejimu omezeni mélo vést zavedeni halotanového
testu, ktery byl u PC prasat praktikovan od roku 1984.

EIDELPESOVA (2013) u sledovaného souboru 282 prasat hybridnich
kombinaci chovanych v CR zjistila, Zze 14 kusti (4,96 %) inklinovalo k PSE odchylce,
3 kusy (1,06 %) byly PSE a 1 kus (0,35 %) byl DFD.

SLADEK (2012) hodnotil skupinu 277 kust hybridnich prasat a uvadi u
7,22 % odchylku PSE.

Primérny podil intramuskularniho tuku se s nartistajici pordzkovou hmotnosti
zvySoval z 2,4+0,75 % u PH1 na 2,88+1,00 % u PH3, rozdil vSak nebyl statisticky
prukazny.

Podle DOSTALOVE et al. (2012) piestické ¢ernostrakaté prase vykazuje
vyssi podil IMT.

VACLAVKOVA et al. (2014) uvaddji u PC pii primémé porazkové
hmotnosti 114,13+10,09 kg podil IMT 2,31+0,71 % u skupiny krmené standartni KS.
Skupina PC prasat krmend KS obohacenou Inénym seminkem dosdhla primérné
porazkové hmotnosti 110,00+9,46 kg apodilu IMT 1,94+0,37 %. Rozdil mezi
uvedenymi skupinami nebyl statisticky prukazny.

PUGLIESE a SIRTORI (2012) uvadéji u ptivodnich plemen prasat chovanych
v oblasti jizni Evropy podil IMT od 2 do 10 %.

Podle GALIAN et al. (2009) se u plemene chato murciano podil IMT
s narustajici porazkovou hmotnosti zvySuje. U prasat chovanych ve stdjich byl zjistén
podil IMT pfi porazkové hmotnosti <125 kg 3,842,7 %, pti PH >125 kg 9,9+4,7 %,
u prasat chovanych ve venkovnich podminkach 6,14+4,8 % resp. 7,9£5,9 %.

Pro silu stfihu syrového masa byl zjiStén statisticky vysoce prikazny rozdil
mezi skupinami PH1 (1,89+0,52 kg) a PH3 (1,26+0,21 kg), statisticky prikazné
rozdily byly mezi skupinami PH1 a PH2 (1,45+0,35 kg), PH2 a PH3.
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Pro silu stfihu varfeného masa byl zjiStén statisticky vysoce prikazny rozdil
mezi skupinami PH1 (8,50+1,41 kg) a PH3 (6,52+2,08 kg) statisticky prikazny
rozdil mezi skupinami PH1 a PH2 (7,18+1,55 kg).

Pro piefiznuti syrového masa u PH3 bylo zapotiebi o 0,63 kg mensi sily nez
u PH1, u vafeného masa to bylo o 1,89 kg mén¢, maso se tedy s vyssi porazkovou
hmotnostni stava kieh¢im.

KERNEROVA et al. (2007) uvadgji u hybridnich prasat primérnou silu
stiihu syrového masa 2,02 az 2,18 kg. EIDELPESOVA (2013) uvadi silu stfihu
u hybridnich kombinaci v rozmezi 2,38 az 4,12 kg.

FLEGLER (1999) uvadi, ze u plemene mangalica bylo pozorovano jemné&jsi
maso nez u komercnich plemen.

Z vySe uvedenych srovnani je mozné vyvodit, ze prasata plemene PC ze
zkoumaného souboru méla sklon k vyssi tucnivosti. Bylo potvrzeno, Ze se stoupajici
porazkovou hmotnosti rostla primérnd vyska hibetniho tuku i vySka tuku zjistovana
pomoci ZP-metody, stejné tak nartstala vyska svalu zjisStovana ZP-metodou. Pro
podil svaloviny byly zjiStény mezi skupinami s rtiznou porazkovou hmotnosti
nevyznamné rozdily. Hmotnost hlavnich masitych ¢asti se zvySovala, ale jejich podil
se snizoval. Statisticky nepriikazné zaroven se zvysujici se pordzkovou hmotnosti
narustal podil boku. Také plocha svalu MLLT byla u prasat s vyssi PH vétsi.

Kvalitu masa PC prasat 1ze obecné hodnotit velice kladn€. Svéd¢i o ni vyssi
hodnoty pHss anizké hodnoty pHys. Jakostni odchylka masa PSE byla ve
sledovaném souboru zjisténa pouze v 1,23 %, coz je oproti zjisténi jinych autort
u jinych plemen velmi dobry vysledek.

S nartistajici porazkovou hmotnosti se statisticky ~ prikazné
zvySovala ztrdta masové  Stavy  odkapem, u  vSech  kategoriich  ale
dosahovala idedlnich hodnot. Statisticky priikazné se sniZovala sila potfebna
k pfestfizeni masa, u prasat s vysSi porazkovou hmotnosti bylo tedy maso kieh¢i.

Podil intramuskularniho tuku se neprikazné zvysoval.
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Tabulka 55: Vybrané ukazatele kvality masa podle kategorii pordzkové hmotnosti

PH1 PH2 PH3
Ukazatel - - -

X Sx min. max. X Sx min. max. X Sx min. max.
pHas 6,65 0,21 6,18 7,04 6,57 0,29 5,97 7,09 6,61 0,27 5,97 7,03
pHo4 5,49 0,10 5,28 5,64 5,42 0,22 4,49 5,97 5,52 0,19 5,19 6,43
L* 53,26 2,30 49,07 59,00 52,76 2,12 47,79 56,95 52,14 2,61 45,30 58,31
a* -1,49° 0,62 -2,62 -0,42 -1,05 0,82 -2,15 0,78 -1,04° 0,72 -3,19 0,53
b* 6,51 0,96 5,06 9,95 6,65 0,79 5,28 8,81 6,59 0,96 4,84 8,49
Ztrata masové $tavy odkapem | % 1,65 0,55 0,80 2,92 2,55% 1,45 1,19 8,17 3,645%° 1,99 0,80 8,85
IMT % 2,40 0,75 1,31 4,62 2,65 0,83 1,12 5,01 2,88 1,00 1,28 6,80
Sila stfihu - syrové maso kg 1,89%® 0,52 1,16 2,93 1,45% 0,35 0,93 2,46 1,26%° 0,21 0,81 1,73
Sila stfihu - vafené maso kg 8,560%° 1,41 5,60 11,89 7,182 1,55 4,69 10,50 6,562° 2,08 2,35 11,01
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4.3.3 Vliv pohlavi na jateénou hodnotu

Statistické charakteristiky zjisténé pfi jatecnych rozborech pro pohlavi jsou
uvedeny v tabulce 56.

Mezi pohlavimi byly zjistény statisticky vyznamné a vysoce pritkazné
rozdily.

Veptici vykazovali vyssi primérnou porazkovou hmotnost (108,93+13,99 kg)
pfi primémé kratsi dobé vykrmu (170,02+13,33 dni) oproti prasnickdm
(106,64+11,34 kg resp. 177,38+12,72 dni).

Z uvedeného plyne vyssi primérny denni pfirastek vepiika (640+57 g) oproti
prasnickdm (601+45 g). Pro primérny denni ptiriistek byl zjistén statisticky vysoce
prikazny rozdil.

FRANCO et al. (2014) nezjistili u plemene celta a jeho kiizenct s plemeny
duroc a landrase vliv pohlavi na rast.

Vliv pohlavi na ristovou schopnost byl studovan u plemen polské velké bilé,
polska landrase a zlotnickd strakatd anebyly zjiStény rozdily mezi prasnickami
a vepiiky (RATAJSZCZKA a WAJDA, 1984).

U vepiiki byla zjisténa vyssi  jak pramérna vySka hibetniho tuku
(4,12+0,68 cm), tak 1 vyska hibetniho tuku zjistovana ZP-metodou (3,83+1,12 cm)
oproti prasnickdm (3,94+0,68 cm resp. 3,76x1,11 cm), oboji vSak bez statisticky
prukaznych rozdili.

KAPELANSKI et al. (2006) studovali vliv pohlavi na jate¢nou hodnotu
u plemene zlotnicka strakatd, prasnicky byly porazeny pii primérné hmotnosti
94,12+16,02 kg, veptici pii 101,0948,72 kg. Primérna vyska hibetniho tuku
byla u prasnicek zjisténa 2,95+0,53 cm, u vepiikd 3,344+0,52 cm, rozdil byl
statisticky prukazny.

U  hybridnich kombinaci prasat chovanych v Ceské republice
zjistila EIDELPESOVA (2013), Ze vyssi pramérné vysky hibetniho tuku méfeného
za studena dosahli vepfici oproti prasnickdm o 3,81 mm, o 5,42 mm, resp.
0 4,29 mm. Rozdily mezi pohlavimi byly statisticky prikazné.

Vyska svalu  zjiStovand ZP-metodou bylazméfena vyssi u prasnicek
(6,25+0,74 cm) vedle veprtiki (6,10+£0,62 cm).

Podil svaloviny zjiStovany ZP-metodou vysel u prasnic¢ek (48,71+0,68 %)

mirn& vy neZ u vepiiki (48,63+0,69 %).
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U plemene zlotnicka strakata zjistili KAPELANSKI et al. (2006) u prasni¢ek
podil svaloviny 45,63+3,21 %, u veptika 43,57+3,28 %.

SLADEK et al. (2013) sledovali vliv pohlavi na podil svaloviny u hybridni
kombinace prasat (CBU x CL) x (Pn x D). Rozdil mezi pohlavimi v podilu svaloviny
byl statisticky vysoce prukazny (P<0,001). U prasnic¢ek oproti vepiikim bylo
dosazeno vyssiho podilu svaloviny cca o 2 %.

U  hybridnich kombinaci prasat chovanych v Ceské republice
zjistila EIDELPESOVA  (2013), e vy$§iho pramémého podilu svaloviny
zjisStovaného ZP-metodou dosahovaly prasnicky (56,45 %) oproti vepiikiim
(53,50 %). Také v ramci jednotlivych hybridi bylo zjiSténo u prasnicek vyssi
procento svaloviny nez u veptikl a to 0 2,93 %, 4,25 %, resp. 1,85 %.

BAULAIN et al. (2000) sledovali podil svaloviny u fady plemen chovanych
v Némecku. Nejvyssi podil svaloviny uvadéji u prasnicek plemen pietrain (61,9 %),
Svabsko-hallské (57,4 %) avepiiki plemene pietrain (57,0 %). Mens$i podil
svaloviny nez 46,5 % zjistili u veptiki plemen Svabsko-hallské a bentheimer
cernostrakaté.

Hmotnost HMC byla u prasnicek (18,15+1,71 kg) lehce vyssi nez u vepiikt
(18,04+£2,16 kg), stejné tak i podil HMC (prasnicky 41,06+2,62 %, vepiici
40,12+3,43 %).

U hmotnosti HMC byly statisticky vyznamné rozdily mezi vepiiky (21,50 kg)
a prasnickami (22,02 kg), v ramci jednotlivych hybrida se vSak statistické rozdily
prokéazaly pouze u jedné hybridni kombinace ze tfi studovanych. Vyssiho podilu
hlavnich masitych ¢asti dosahovaly prasnicky oproti veptikiim a to o 2,39 %, 2,92 %,
resp. 1,86 % u jednotlivych hybridnich kombinaci. Rozdily byly vyhodnoceny jako
statisticky priikazné (EIDELPESOVA, 2013).

K vy$$imu podilu HMC u prasni¢ek (52,33 %) oproti vepiikim (50,91 %)
dospéli u hybridnich kombinaci DanBred také CITEK et al. (2012).

Hmotnost kyty u veptikh byla zjisténa 6,93+0,82 kg, u prasnicek
byla hmotnost kyty vyssi (7,15+£0,72 kg). Pro podil kyty byl zjiStén statisticky
prikazny rozdil, pficemz vepfici (15,40+1,27 %) vykazovali nizs§i podil kyty nez
prasnicky (16,18+1,24 %).
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Prasni¢ky plemene zlotnickd strakatd mély hmotnost kyty 7,89+1,09 kg,
vepiici 8,39+0,87 kg, u prasnicek byl zjistén statisticky prikazné vyssi podil
masa na kyté (KAPELANSKI et al., 2006).

Pfi porovnani primérnych hmotnosti kyty prasat hybridnich kombinaci
chovanych v CR byly mezi pohlavimi statisticky prikazné rozdily. Vyssich
pramérnych hmotnosti kyty dosahovaly prasni¢ky ato o 0,33 kg (EIDELPESOVA,
2013).

Vliv pohlavi na absolutni i1 relativni mnozstvi kyty v JUT hybridnich prasat
ve prospéch prasni¢ek povrzuji i SPRYSL et al. (2008) a KERNEROVA et al.
(2007).

Hmotnosti plece apecené byly zjistény u vepiika (3,55+0,40 kg resp.
4,04£0,55 kg) mirn¢ vyss$i nez u prasnicek (3,48+0,35 kg resp. 4,01+0,46 kg).
Hmotnost krkovicky vykazovala obé pohlavi stejnou 3,18 kg (£0,66 kg u veprikii
resp. 0,45 kg u prasnicek).

Podle EIDELPESOVE (2013) u prasat hybridnich kombinaci chovanych
v CR dosahovaly prasni¢ky vys§ich primérnych hmotnosti peené oproti veptikam.
Primérna hmotnost plece nebyla mezi pohlavimi vyhodnocena jako statisticky
prikaznd, ani v ramci jednotlivych hybridi. Vyssich hodnot dosahovaly prasnicky,
pouze u jednoho hybrida veptici. Taktéz u krkovicky nebyly mezi pohlavimi
statisticky prukazné rozdily ani mezi pohlavimi v rdmci jednotlivych hybridu.

CITEK et al. (2012) konstatuji vy$§i hmotnost HMC u prasniéek (22,68 kg)
oproti vepiikiim (22,15 kg). Také u jednotlivych hlavnich masitych ¢asti zjistili vyssi
hmotnost u prasnicek (kyta 9,43 kg, pecené¢ 5,41 kg, krkovice 2,84 kg, plec 4,49 kg)
nez u veprikl (kyta 9,13 kg, pecené 5,30 kg, krkovice 2,80 kg, plec 4,45 kg).

SPRYSL et al. (2008) dospéli k vysledktim, kde podil plece u sledovanych
genotypl nebyl ovlivnén vyznamnéji pohlavim.

Ve sledovaném souboru vepfici vykazovali vy$si hmotnost boku i podil boku
(7,21£1,14 kg resp. 15,94+1,32 %) oproti prasnickdm (7,01+1,03 kg resp.
15,77+1,28 %).

Plocha svalu MLLT byla namé&fena vy3si u prasnicek (4 295+636 mm?) oproti

vepiikiim (4 100£690 mm?), avsak rozdil neni statisticky pritkazny.
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KAPELANSKI et al. (2006) uvadgji u plemene zlotnické strakata pii korekci
na porazkovou hmotnost 100 kg plocha MLLT u prasnidek 35,57+£6,22 cm?,
u vepiikd 32,09+5,47 cm’.

Pohlavi u plemene celta a jeho kiizenct s plemeny duroc a landrase nemélo
zadny vliv naslozeni jatecné upravené¢ho téla a hlavnich masitych casti
(FRANCO et al., 2014).

U plemene casertana bylau vepiiki oproti prasnickdm zjiSténa vyssi
vytéznost, vyssi primérna vyska hibetniho tuku, nizs§i plocha MLLT a mirné nizsi
podil kotlety a HMC (MAIORANO et al., 2007).

U kreolského prasete byl zjistén vliv pohlavi na primérny denni pfirGstek
270 g resp. 260 g (vepftici resp. prasni¢ky) a vysSku hibetniho tuku 2,08 cm resp.
2,16 cm (PELAEZ et al., 2017).
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Tabulka 56: Vybrané ukazatele jate¢né hodnoty podle pohlavi

Vepfrici Prasni¢ky
Ukazatel : :

X Sx min. max. X Sx min. max.
Porazkova hmotnost kg 108,93 13,99 75,28 132,84 | 106,64 11,34 79,70 137,27
Vék dny 170,02* 13,33 146,00 196,00 | 177,38*| 12,72 146,00 199,00
Primérny denni pfiristek g 640** 57 493 767 601** 45 486 719
Leva pulilka za tepla kg 45,45 5,86 32,00 55,00 44,50 4,81 33,60 57,20
Leva pulka za studena kg 4490 5,69 32,50 55,50 4427 4,68 32,25 55,05
Primérna vyska hibetniho tuku cm 4,12 0,68 2,95 5,61 3,94 0,60 2,80 5,08
Vyska hibetniho tuku (ZP metoda) cm 3,83 1,12 2,23 7,71 3,76 1,11 1,79 6,74
VySka svalu (ZP metoda) cm 6,10 0,62 4,55 7,75 6,25 0,74 4,50 8,16
Podil svaloviny (ZP metoda) % 48,63 0,69 46,26 49,78 48,71 0,68 46,79 49,90
HMC kg 18,04 2,16 12,90 23,00 18,15 1,71 14,20 20,95
Podil HMC % 40,12 3,43 34,21 48,61 41,06 2,62 32,19 48,37
Kyta kg 6,93 0,82 5,00 9,00 7,15 0,72 5,45 8,65
Podil kyty % 15,40* 1,27 13,07 18,73 16,18* 1,24 11,93 18,95
Plec kg 3,55 0,40 2,70 4,30 3,48 0,35 2,75 4,30
Pecené kg 4,04 0,55 2,80 5,40 4,01 0,46 3,00 5,00
Krkovicka kg 3,18 0,66 0,25 4,75 3,18 0,45 2,30 4,35
Bok kg 7,21 1,14 4,70 9,25 7,01 1,03 4,55 9,50
Podil boku % 15,94 1,32 13,55 19,89 15,77 1,28 13,58 20,38
MLLT mm? 4100 690 2047 5461 4295 636 2915 5896
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Zakladni statistické charakteristiky kvality masa dle pohlavi jsou uvedeny
v tabulce 57.

Hodnoty pHss byly pro veptiky naméfeny 6,62+0,25, pro prasnicky byly
hodnoty nizsi (6,60+0,27), avSak bez statisticky prukazného rozdilu.

EIDELPESOVA (2013) uvadi hodnotu pHys u vepiiktl 6,27, u prasnicek
6,32. Pouze u jedné hybridni kombinace potvrzuje statisticky prikazny rozdil, mezi
pohlavimi s vys$si hodnotou u prasnicek.

SLADEK (2012) konstatuje vy$§i pH; u prasni¢ek (6,33) oproti vepiikiim
(6,29). Vyssi pHas u prasniéek (6,38 resp. 6,34) uvadgji také KERNEROVA et al.
(2007), naopak dal§i autofi (TRCKA 2008, VACLAVKOVA a BECKOVA 2009)
dospéli k opaénému vysledku a vyssi pHas uvadéji u vepiikt.

KAPELANSKI ef al. (2006) uvadéji u plemene zlotnickd strakata pH,
u prasnic¢ek 6,51+0,45, u veptikl 6,54+0,30, bez statisticky prukazného rozdilu.

Hodnoty pH,s byly naméteny 5,51+0,18 pro veptiky a 5,45+0,20 pro
prasnicky. Na nizs$i pHj4 u prasnicek nebyl statisticky priakazany vliv pohlavi.

Také KERNEROVA et al. (2007) uvad&ji nizsi pHys u vepiikd 5,53 nez
u prasni¢ek 5,59. Naopak TRCKA (2008) u hybridnich kombinaci s plemenem
pietrain uvadi vyssi pHas u veptika.

U plemene celta pohlavi mélo statisticky prikazny vliv na pHa4 (veptici 5,67,
prasnicky 5,55) (FRANCO a LORENZO, 2013).

BECKOVA (1999) neprokézala vliv pohlavi na pHys ani na pHag.

Hodnoty pro charakteristiky popisujici svétlost L* (52,82+2,48 vepfici,
52,4342,34 prasnicky) a barvu masa a* (-1,13+0,67 vepfici; —1,18+0,82 prasnicky)
a b* (6,66+1,02 veptici; 6,53+0,78 prasnicky) byly pro obé pohlavi podobné.

EIDELPESOVA (2013) a KERNEROVA et al. (2007) uvadgji, ze maso
veptikt bylo svétlejsi, naopak TRCKA (2008) konstatuje u vepiiki tmavsi barvu
masa, nikdo vSak nezjistil rozdily statisticky priikazné.

Také autofi FABREGA et al. (2004) a LATORRE et al. (2004) nezjistili
statisticky prukazny rozdil mezi pohlavimi u sledovaného ukazatele L*.

Maso veptikl kreolského prasete bylo tmavsi (L * 43,7 resp. 51,5), Cervengjsi
(a* 15,8 resp. 13,9), a zlutgjsi (b * 5,5 resp. 2,7) nez u prasnicek (PELAEZ et al,
2017).

128



Hodnota ukazatele a* dle EIDELPESOVE (2013) v ramci pohlavi
ukazovala Cervengj§i barvu u vepiiki ato 1 v ramci jednotlivych hybridnich
kombinaci. Primérna hodnota ukazatele a* byla u prasni¢ek —0,26, u vepiika 0,07.
Rozdil mezi pohlavimi nebyl statisticky prukazny.

Naopak TRCKA (2008) dospél k opa¢nym vysledkiim, kdy u vepiikii zjistil
primérnou hodnotu ukazatele a* —0,13, u prasnicek 0,04, rozdil také nebyl statisticky
prukazny.

Hodnotu ukazatele b* v ramci pohlavi zjistila EIDELPESOVA (2013) vy$si u
veptikd (7,92, 7,95, resp. 12,32 oproti 7,31, 7,87 resp. 11,95) ve vSech tfech
hybridnich kombinacich. U jednoho hybrida byl rozdil mezi pohlavimi vyhodnocen
jako statisticky priukazny.

TRCKA (2008) dospél k hodnotdm ukazatele b* 10,32 u vepiiki a 10,51
u prasnicek. Mezi jednotlivymi pohlavimi nezjistil statisticky pritkazné rozdily.

Ztrata masové Stavy odkapem byla mirn€ vysSi u vepiikt (2,84+1,95 %)
oproti prasni¢kam (2,75+1,57 %).

EIDELPESOVA (2013) zjistila statisticky pritkazné vy$§i primérné hodnoty
ztraty masové §tavy odkapem u prasni¢ek o 0,19 %. Také TRCKA (2008) konstatuje
vy$§i ztratu masové Stavy odkapem u prasnicek, avSak statisticky nepriikazné.

KERNEROVA et al. (2007) uvad&ji naopak statisticky priikazné vyssi ztratu
masové §tavy odkapem u vepiikil (3,10 %) oproti prasnickam (2,26 %).

Podil intramuskuldrniho tuku vykazovali vepfici statisticky prikazné vyssi
(2,91£0,98 %) nez prasnicky (2,75+1,57 %).

Rada autort (KERNEROVA et al, 2007; OKROUHLA et al., 2009;
TRCKA, 2008; VACLAVKOVA a BECKOVA, 2009) zji§téni vys$§iho podilu IMT
u vepiikii potvrzuje. Také BECKOVA (1999) a VAN OECKEL a WARNANTS
(2003) shledali statisticky prikazné rozdily v podilu intramuskularniho tuku, kdy
maso vepfikli mé vyS$si obsah IMT.

FRANCO aLORENZO (2013) wuvadéji, ze u plemene celta pohlavi
neovlivnilo podil IMT (vepfici 2,12 %, prasnicky 1,67 %).

BAULAIN et al. (2000) sledovali podil intramuskularniho tuku u ftady
plemen chovanych v Némecku. Nejvyssi podil IMT zjistili u vepiikli plemen

Svabsko-hallské (1,64 %), duroc x némeckd landrase (1,58 %) a angeln saddleback
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(1,42 %), niz8i podil IMT nez 0,70 % vykazovaly prasnicky plemene pietrain
a ktizenky se §vabsko-hallskym plemenem.

Sila stfihu pro syrové i vafeni maso byla mirn€ vyssi u veprikt (1,49+0,48 kg
resp. 7,42+1,82 kg) oproti prasnickam (1,46+0,38 kg rep. 7,04£2,01 kg).

Sila pottebna k prestfizeni vzorku masa zjisténa EIDELPESOVOU (2013)
byla také vyssi u veptikt (3,71 kg) nez u prasnicek (3,54 kg), rozdil byl vyhodnocen
jako statisticky priukazny.

Naopak KERNEROVA et al. (2007) uvadgji u prasni¢ek vétsi potiebnou silu
stiithu (2,17 kg) oproti veptikim (1,98 kg).

U plemena celta nebyl zjistén rozdil pro silu stfihu mezi pohlavimi
(FRANCO a LORENZO, 2013).

Z vyse uvedeného plyne, ze u sledované¢ho souboru PC prasat byl nalezen
u ukazatell kvality masa statisticky prikazny rozdil mezi pohlavimi pouze pro podil
intramuskularniho tuku.

VAN OECKEL a WARNANTS (2003) nezjistili kromé podilu IMT rozdily
u ostatnich ukazatelti kvality masa mezi pohlavimi.

D'SOUZA a MULLAN (2002) uvad¢ji, ze prasnicky mély nizsi celkovou
hodnotu pH, vys§i ztrdtu masové S$tavy odkapem a jejich maso bylo tvrdsi,
ve srovnani s vepiiky a imunologicky oSetfenymi kaneCky proti kanc¢imu pachu.

U italského plemene casertana nebyla kvalita masa ovlivnéna pohlavim
(MAIORANO et al., 2007).

Pohlavi mélo u kreolského prasete jen maly vliv nastudované ukazatele
jate¢né hodnoty a kvality masa (GONZALEZ et al., 2016).

Veprici ve sledovaném souboru vykazovali statisticky vysoce prikazné vyssi
prumérny denni piirastek, nepritkazné¢ vysSsi vySku hibetniho tuku, nizsi podil
svaloviny a statisticky prukazné niz$i podil kyty a vyssi poddil intramuskularniho

tuku.
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Tabulka 57: Vybrané ukazatele kvality masa podle pohlavi

Veprici Prasni¢ky
Ukazatel ’ n
X Sx min. max. X Sx min. max.
pPHys 6,62 0,25 5,97 7,03 6,60 0,27 5,97 7,09
pHo4 5,51 0,18 5,24 6,43 5,45 0,20 4,49 5,97
L~ 52,82 2,48 45,30 58,31 52,43 2,34 47,79 59,00
a* -1,13 0,67 -2,62 0,41 -1,18 0,82 -3,19 0,78
b* 6,66 1,02 4,93 9,95 6,53 0,78 4,84 8,81
Ztrata masove Stavy odkapem % 2,84 1,95 0,80 8,85 2,75 1,57 0,80 8,17
IMT % 291" 0,98 1,31 6,80 247" 0,78 1,12 5,10
Sila stfihu - syrové maso kg 1,49 0,48 0,93 2,93 1,46 0,38 0,81 2,71
Sila stfihu - vafené maso kg 7,42 1,82 2,35 10,90 7,04 2,01 3,00 11,89
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4.4 Mastné kyseliny

Obsah jednotlivych mastnych kyselin v intramuskuldrnim tuku z MLLT je
uveden v tabulce 58. Souhrnné ukazatele jako obsah mononenasycenych mastnych
kyselin (MUFA), polynenasycenych mastnych kyselin (PUFA), nasycenych masnych
kyselin (SFA), n-3 PUFA a n-6 PUFA mastnych kyselin a jejich pomér jsou uvedeny
v tabulce 58. Obsah mastnych kyselin je uveden v relativnich procentech a mg/100 g.

Z mononenasycenych mastnych kyselin maso PC prasat zkoumaného souboru
obsahovalo 44,069+3,107 % a 3 406,070+2 801,838 mg/100 g kyseliny olejové
(C18:1n-9). Celkovy obsah MUFA byl 49,132+3,494 %
a3727,858+2 993,916 mg/100 g.

VACLAVKOVA et al. (2015) u PC plemene uvadéji obsah kyseliny olejové
40,53+2,26 % a 45,7442,53 % MUFA.

BUCKO et al. (2016) zjistili u plemene mangalica obsah kyseliny olejové
42,29+4,49 %, obsah MUFA 50,98+1,59 %.

BENET et al. (2015) u kiizenct plemen bilé uslechtilé x landrase (BU x L)
au kiizencli plemen iberské prase x duroc (I x D) uvadéji obsah kyseliny olejové
1,225+0,056 g/100 g resp. 2,165+0,066 g/100 g, obsah MUFA 1,321+0,086 g/100 g
resp. 2,325+0,084 g/100 g.

Obsah PUFA a-linolenové kyseliny (C18:3n3) byl zjistén 0,232+0,122 %,
14,032+9,978 mg/100 g. Celkovy obsah PUFAbyl 7,654+1,938 %,
441,349+287,457 mg/100 g.

VACLAVKOVA et al. (2015) u PC plemene uvaddji obsah kyseliny
a-linolenové 1,46+0,74 % a 14,34+3,09 % PUFA.

BUCKO et al. (2016) zjistili u plemene  mangalica obsah kyseliny
o-linolenové 0,27+0,03 %, obsah PUFA 12,34+1,59 %.

BENET et al. (2015) u ktizenct plemen BU x L au kiizencti plemen [ x D
uvadéji obsah kyseliny a-linolenové 0,022+0,006 g/100 g resp. 0,017+£0,014 g/100 g,
obsah PUFA 0,384+0,082 g/100 g resp. 0,307+0,080 g/100 g.

Z SFA byl obsah kyseliny myristové (C14:0) 1,165+£0,194 %
a 87,372+70,737 mg/100 g, kyseliny palmitové (C16:0) 25,833+1,358 %,
1 735,33941 252,975 mg/100 g, kyseliny stearové (C18:0) 13,113£1,665 %,
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732,3774517,322 mg/100 g. Podil SFA byl zjistén 41,431+£2,543 % a obsah
2 848,890+2 858,491 mg/100 g.

VACLAVKOVA et al. (2015) u PC plemene zjistili obsah kyseliny
myristové 1,07+0,05 %, kyseliny palmitové 23,02+0,36 %, kyseliny stearové
14,99+0,57 %, celkové SFA 39,93+0,88 36,67+0,85 %.

BUCKO et al. (2016) uvadéji u plemene mangalica obsah kyseliny
palmitové 24,47+0,22 %, kyseliny stearové 11,2440,31 %.

BENET et al. (2015) u ktizenct plemen BU x L au kiizenct plemen [ x D
uvadéji obsah kyseliny myristové 0,038+0,003 g/100 g resp. 0,052+0,008 g/100 g,
kyseliny palmitové 0,647+0,026 g/100 g resp. 1,061+0,035 g/100 g, kyseliny
stearové 0,332+0,000 g/100 g resp. 0,546+£0,046 ¢g/100 g, celkovy obsah
SFA 1,036+0,560 g/100 g resp. 1,697+0,100 g/100 g.

Obsah n-3 PUFA mastnych kyselin byl u zkoumaného souboru zjistén
0,349+0,179 % a 19,107+12,885 mg/100 g, obsah n-6 PUFA mastnych kyselin
7,305+1,888 % a421,742+275,053 mg/100 g. Pomér n-3 PUFA: n-6 PUFA byl
zjistén 23,935.

BUCKO et al. (2016) uvadéji u plemene mangalica obsah
n-3 PUFA 0,60+0,05 %, n-6 PUFA 10,89+1,03 %, pomér n-3 PUFA: n-6 PUFA tedy
vychézi 18,15.

VACLAVKOVA et al. (2015) u PC plemene zjistili obsah
n-3 PUFA 1,87+£0,73 %, n-6 PUFA 11,65+1,57 %, pomér n-3 PUFA:
n-6 PUFA 6,77.

Idealni pomér n-3 PUFA: n-6 PUFA by byl 1:2 az 1:4. V USA i Evropg,
Ceskou republiku nevyjimaje, se tento pomér n-3 PUFA: n-6 PUFA pohybuje podle
nekterych zdroji okolo 1:20-30, optimistictéjsi zpravy udavaji pomér 1:15-17
(GROFOVA, 2010).

133



Tabulka 58: Obsah jednotlivych mastnych kyselin

% mg/100 g

Oznaceni MK

X Sx X Sx
C 6:0 0,092 0,095 6,485 4,100
C 8:0 0,099 0,095 7,030 4,358
C10:0 0,102 0,068 5,808 5,808
C11:0 0,070 0,062 5,052 3,684
Cc12:0 0,088 0,060 5,921 4,041
C13:0 0,088 0,069 4,865 2,690
C14:0 1,165 0,194 87,372 70,737
C14:1n5 0,050 0,052 2,596 1,775
C15:0 0,072 0,060 3,722 2,086
C15:1n5 0,219 0,262 14,384 22,201
Cc16:0 25,833 1,358 | 1735,339| 1252,975
C16:1n7 3,760 0,483 248,577 | 179,752
C17:0 0,211 0,105 13,114 10,604
C17:1n7 0,385 1,438 15,806 12,528
Cc18:0 13,113 1,665 732,377 | 517,322
C18:1n9 44,069 3,107 | 3406,070 | 2801,838
C18:2n6 5,674 1,475 323,622 | 213,125
C18:3n3 0,232 0,122 14,032 9,978
C18:3n6 0,100 0,100 4,769 3,254
C20:0 0,330 0,148 17,214 12,006
C20:1n9 0,627 0,200 38,921 | 33,883
C20:2n6 0,169 0,071 8,829 6,290
C20:3n3 0,033 0,030 2,219 2,665
C20:3n6 0,169 0,060 11,449 8,103
C20:4n6 1,172 0,436 72,401 50,214
C20:5n3 0,061 0,067 2,057 1,999
C21:0 0,076 0,053 3,534 2,402
C22:.0 0,020 0,029 1,173 2,142
C22:1n9 0,013 0,019 0,572 0,902
C22:2n6 0,011 0,025 0,673 1,501
C22:6n3 0,023 0,106 0,799 1,442
C23:0 0,075 0,529 1,328 1,547
C24.0 0,005 0,010 0,271 0,473
C24:1 0,010 0,019 0,832 1,850
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Tabulka 59: Obsah vybranych skupin mastnych kyselin

% mg/100 g
Oznaceni MK
X Sx X Sx

MUFA 49,132 3,494 | 3727,858| 2993,916
PUFA 7,654 1,938 441,349 287,457
SFA 41,431 2,543 2848,890| 2858,491
n3 0,349 0,179 19,107| 12,885
n6 7,305 1,888 421,742 275,053
n6/n3 23,935 - 23,926 9,718

Obsah mastnych kyselin byl porovnan pro skupiny s riznou porazkovou
hmotnosti (tabulky 60, 61, 62, 63). Statisticky prukazny rozdil byl nalezen pro
kyselinu arachidonovou (C20:4n-6) mezi PH1 a PH3, kdy se jeji podil snizoval se
zvySujici se porazkovou hmotnosti (1,369+0,395 % resp. 1,067+0,482 %), také jeji
obsah vmg/100 g se se zvysujici se porazkovou hmotnosti snizoval, avSak bez
statisticky prikazného rozdilu.

Obsah n-3 PUFA pro PHI byl zjistén 0,345+0,085 % a 22,365+15,272
mg/100 g, pro PH2 0,385+0,290 % a 17,927+9,610 mg/100 g, pro PH3 0,327+0,110
% a 17,975£13,197 mg/100 g. Obsah n-6 PUFA pro PH1 byl zjistén 7,728+1,694 %
a 477,870+400,870 mg/100 g, pro PH2 7,665+1,951 % a 436,852+264,017 mg/100
g, pro PH3 6,812+1,874 % a378,347+£264,796 mg/100 g Pomér
n-6 PUFA:n-3 PUFA byl u PH1 24,487, u PH2 25,221, u PH3 22,514. Pro obsah
n-3 PUFA, n-6 PUFA apomér n-3PUFA:n-6 PUFA nebyly nalezeny statisticky
prikazné rozdily mezi jednotlivymi hmotnostnimi kategoriemi.

Obsah mastnych kyselin byl porovnan pro pohlavi (tabulky 64, 65, 66, 67).
Pro pohlavi byl nalezen statisticky priikkazny rozdil pro podil kyseliny myristové
(C14:0), kdy maso prasnicek (1,125+0,215 %) vykazovalo niZsi podil této MK oproti
masu vepiikid (1,200£0,167 %). Stejn¢ tak podil kyseliny palmitové (C16:0)
vykazovaly statisticky prikazn€ niz$i prasnicky (25,519+£1,332 % resp.
26,109+1,331 %).

Celkovy obsah nasycenych MK byl statisticky pritkazné niz§i u prasnicek
(40,927+2,704 % resp. 41,875+2,324 %).
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Prasnicky vykazovaly obsah n-3 PUFA 0,356+0,165 % a 18,934+12,220
mg/100 g, n-6 PUFA 7,479+2,048 % a405,961+265,059 mg/100 g a pomér
n-3 PUFA:n-6 PUFA 24,059. U veptikl byl zjistén obsah n-3 PUFA 0,342+0,192 %
a 19,260+13,546 mg/100 g, n-6 PUFA 7,151£1,739 % a 435,651+285,105 mg/100 g
a pomér n-3PUFA:n-6 PUFA 23,825. Pro obsah n-3 PUFA, n-6 PUFA apomér
n-3PUFA:n-6 PUFA nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily mezi pohlavimi.

BAHELKA et al. (2017) uvadéji u prasat hybridni kombinace statisticky
prukazny rozdil mezi prasnickami a vepiiky pro PUFA, pro prasnicky uvadéji
8,77£0,24 %, pro vepiiky 6,94+£0,64 %. U prasnicek uvadéji obsah
n-3 PUFA 0,59+0,01%, n-6 PUFA 8,42+0,26 %, u vepiiki n-3 PUFA 0,58+0,02%,
n-6 PUFA 6,74+0,60 %.

BAHELKA et al. (2016) zjistili statisticky prikazné vysSsi obsah kyseliny
a-linolenové u prasnicek (2,04+0,03 %) oproti vepiikim (1,92+0,03 %).
U zkoumaného souboru byl podil vyznamnych MK linolové a a-linolenové vyssi
u prasnicek, jejich celkovy obsah byl vyS§i u vepiikli, avSak bez statisticky
prukaznych rozdild.

Pohlavi i porazkova hmotnost mély podle studie JUAREZ et al. (2017) vliv
na obsah jednotlivych mastnych kyselin.

Maso prasat ze zkoumaného souboru mélo vyssi poddil nasycenych kyselin
a vysoky pomér n-6 PUFA:n-3 PUFA, coZ neni z vyzivového hlediska povazovano
za vyhovujici.

Pozitivné Ize hodnotit maso vepiikii ataké prasat snizSi pordzkovou
hmotnosti z divodu nizsiho obsahu kyseliny myristové (C14:0) a laourové (C12:0),
které spolu tvofi faktor zvysujici celkovy obsah cholesterolu v krevnim séru vyssi
mérou nez kyselina palmitova (C16:0), zatimco kyselina stearova (C18:0) ma spiSe

neutralni vliv na celkovou hladinu sérového cholesterolu (DALEY et al., 2010).
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Tabulka 60: Obsah jednotlivych mastnych kyselin v relativnich procentech podle

porazkové hmotnosti

Oznaceni MK Porazkova hmotnost
PH1 PH2 PH3
%
X Sx X Sx X Sx

Cc6:0 0,083 0,091 0,083 0,098 0,102 0,096
C 8:0 0,102 0,128 0,087 0,073 0,105 0,088
C10:0 0,094 0,074 0,096 0,064 0,110 0,067
C11:0 0,074 0,065 0,051 0,037 0,081 0,071
C12:0 0,076 0,056 0,083 0,067 0,099 0,057
C13:0 0,081 0,074 0,080 0,066 0,097 0,068
C14:0 1,117 0,178 1,158 0,218 1,197 0,183
C14:1n5 0,038 0,039 0,046 0,056 0,060 0,055
C15:0 0,065 0,064 0,058 0,046 0,086 0,063
C15:1n5 0,273 0,314 0,203 0,241 0,198 0,243
C16:0 25,806 1,298 26,048 1,692 25,703 1,134
C16:1n7 3,771 0,631 3,771 0,491 3,747 0,377
C17:0 0,239 0,121 0,187 0,065 0,211 0,114
C17:1n7 0,291 0,118 0,233 0,072 0,543 2,164
C18:0 13,571 1,573 12,825 1,785 13,036 1,610
C18:1n9 43,837 2,619 44,069 3,811 44,207 2,896
C18:2n6 5,941 1,326 6,040 1,643 5,270 1,363
C18:3n3 0,239 0,062 0,256 0,195 0,212 0,077
C18:3n6 0,070 0,042 0,119 0,145 0,105 0,085
C20:0 0,325 0,104 0,299 0,158 0,353 0,161
C20:1n9 0,656 0,168 0,566 0,221 0,650 0,197
C20:2n6 0,152 0,070 0,168 0,071 0,180 0,072
C20:3n3 0,038 0,028 0,034 0,035 0,028 0,027
C20:3n6 0,177 0,054 0,161 0,061 0,170 0,063
C20:4n6 1,369* 0,395 1,154 0,341 1,067* 0,482
C20:5n3 0,056 0,060 0,051 0,061 0,070 0,074
C21:0 0,083 0,048 0,057 0,041 0,085 0,061
C22:0 0,019 0,033 0,023 0,032 0,020 0,024
C22:1n9 0,017 0,017 0,012 0,026 0,013 0,016
C22:2n6 0,010 0,023 0,012 0,035 0,011 0,018
C22:6n3 0,012 0,022 0,044 0,190 0,017 0,028
C23:0 0,027 0,027 0,186 0,970 0,028 0,037
C24.0 0,003 0,007 0,004 0,007 0,007 0,013
C24:1 0,019 0,028 0,009 0,015 0,006 0,011
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Tabulka 61: Obsah jednotlivych mastnych kyselin v mg/100 g podle porazkové

hmotnosti
Oznaceni MK Porazkova hmotnost
PH1 PH2 PH3
mg/100¢ X Sx X Sx X Sx
Cc6:0 6,836 3,947 6,979 4,837 5,944 3,647
c8:0 8,007 5,361 6,878 3,538 6,555 4,194
C10:0 7,535 7,535 5,107 5,107 5,150 5,150
C11:0 5,855 4,687 4,117 2,932 5,206 3,398
C12:0 6,186 5,288 5,470 3,543 6,068 3,541
C13:0 5,219 3,285 4,696 3,159 4,770 1,879
C14:0 93,945 | 81,563 | 81,548 | 63,289 | 87,403 69,759
C14:1n5 2,399 1,917 2,319 1,736 2,899 1,702
C15:0 3,853 2,532 3,134 1,968 4,039 1,816
C15:1n5 21,781 28,934 13,976 | 21,535 10,281 16,784
C16:0 1906,332 | 1403,461 | 1697,244 | 1149,282 | 1659,794 | 1242,477
C16:1n7 270,900 | 193,760 | 242,670 | 178,854 | 239,344 | 174,377
C17:0 16,239 12,555 11,624 9,203 12,267 10,055
C17:1n7 19,630 14,995 14,394 10,595 14,494 11,905
C18:0 892,704 | 665,485 | 668,201 | 411,737 | 680,710 | 469,952
C18:1n9 4081,440 | 3824,671 | 3125,906 | 2007,770 | 3195,043 | 2528,788
C18:2n6 360,261 | 234,068 | 340,819 | 205,610 | 290,356 | 204,464
C18:3n3 16,515 11,745 13,853 8,363 12,683 9,771
C18:3n6 4,494 3,332 4,747 3,261 4,946 3,259
C20:0 19,273 13,392 14,679 9,541 17,703 12,562
C20:1n9 44,378 | 34,599 32,890 | 28,531 | 39,754 | 36,692
C20:2n6 8,587 5,565 8,992 7,070 8,863 6,262
C20:3n3 2,648 2,272 1,915 1,863 2,171 3,283
C20:3n6 13,342 8,822 10,707 7,652 10,827 7,943
C20:4n6 90,754 | 54,838 | 70,768 | 46,751 | 62,638 | 47,586
C20:5n3 2,406 2,342 1,597 1,525 2,161 2,044
C21:0 4,301* 2,568 2,826* 2,156 3,556 2,361
C22:0 1,296 2,661 1,140 2,006 1,122 1,921
C22:1n9 0,960 1,102 0,460 0,812 0,418 0,770
C22:2n6 0,432 0,673 0,819 2,311 0,717 1,134
C22:6n3 0,798 1,625 0,561 1,034 0,960 1,565
C23:0 1,680 1,769 0,927 1,316 1,389 1,520
C24:0 0,184 0,389 0,212 0,359 0,363 0,568
C24:1 1,390 1,957 0,908 2,519 0,450 1,019
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Tabulka 62: Obsah vybranych skupin mastnych kyselin v relativnich procenteh podle

porazkové hmotnosti

Oznaceni MK

Porazkova hmotnost

PH1 PH2 PH3
%

X Sx X Sx X Sx
MUFA 48,894 2,524 48,908 3,584 49,422 3,943
PUFA 8,073 1,672 8,050 2,037 7,139 1,930
SFA 41,763 2,358 41,314 3,173 41,314 2,184
n3 0,345 0,085 0,385 0,290 0,327 0,110
n6 7,728 1,694 7,665 1,951 6,812 1,874
n6/n3 24,497 - 25,551 - 22,514 -

Tabulka 63: Obsah vybranych skupin mastnych kyselin v mg/100 g podle porazkové

hmotnosti
Oznaceni MK Porazkova hmotnost
PH1 PH2 PH3
mg/100 g

X Sx X Sx X Sx
MUFA 4442,350 | 3980,565 | 3433,881 | 2222,986 | 3502,981 | 2754,026
PUFA 501,099 | 315,463 | 455,100 | 272,817 | 396,727 | 278,160
SFA 2980,008 | 2196,017 | 2516,622 | 1572,554 | 2995,063 | 3762,354
n3 22,365 | 15,272 | 17,927 9,610 17,975 13,197
n6 477,870 | 300,868 | 436,852 | 264,017 | 378,347 | 264,796
n6/n3 23,996 - 25,814 - 22,612 -
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Tabulka 64: Obsah jednotlivych mastnych kyselin v relativnich procentech podle

pohlavi
Oznaceni MK Pohlavi
% prasnicky veprici
X Sx X Sx

Cc6:0 0,103 0,105 0,081 0,084
c8:0 0,112 0,119 0,087 0,066
C10:0 0,114 0,082 0,091 0,051
C11:0 0,075 0,072 0,067 0,052
C12:0 0,096 0,070 0,081 0,050
C13:0 0,098 0,080 0,079 0,057
C14:0 1,125* 0,215 1,200* 0,167
C14:1n5 0,051 0,053 0,049 0,051
C15:0 0,085 0,073 0,061 0,043
C15:1n5 0,269 0,293 0,175 0,225
C16:0 25,519* 1,332 | 26,109* 1,331
C16:1n7 3,783 0,373 3,740 0,565
C17:0 0,223 0,139 0,201 0,061
C17:1n7 0,554 2,098 0,237 0,069
C18:0 12,809 1,700 13,381 1,599
C18:1n9 44,304 3,030 43,863 3,185
C18:2n6 5,769 1,566 5,590 1,398
C18:3n3 0,240 0,138 0,225 0,107
C18:3n6 0,121 0,127 0,081 0,064
C20:0 0,342 0,147 0,319 0,149
C20:1n9 0,624 0,208 0,629 0,194
C20:2n6 0,179 0,082 0,161 0,060
C20:3n3 0,032 0,031 0,033 0,029
C20:3n6 0,180 0,064 0,160 0,055
C20:4n6 1,215 0,522 1,135 0,343
C20:5n3 0,070 0,072 0,053 0,062
C21:0 0,075 0,056 0,077 0,051
C22:0 0,016 0,024 0,024 0,032
C22:1n9 0,013 0,015 0,014 0,023
C22:2n6 0,015 0,033 0,008 0,015
C22:6n3 0,014 0,025 0,032 0,143
C23:0 0,132 0,772 0,024 0,034
C24:0 0,006 0,012 0,003 0,008
C24:1 0,010 0,021 0,010 0,017
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Tabulka 65: Obsah jednotlivych mastnych kyselin v mg/100 g podle pohlavi

Oznaceni MK Pohlavi

mg/100g prasnicky vepfici

X Sx X Sx

C 6:0 6,494 4,153 6,477 4,088
C 8:0 6,810 3,377 7,224 5,091
C10:0 4,571 4,571 6,749 6,749
C11:0 5,042 3,301 5,060 4,021
C12:0 5,875 3,682 5,962 4,364
C13:0 4,924 2,428 4,814 2,921
C14:0 83,357 69,772 90,910 71,985
C14:1n5 2,689 1,954 2,513 1,613
C15:0 3,992 2,133 3,484 2,032
C15:1n5 16,250 21,854 12,739 22,560
C16:0 1651,766 | 1260,048 | 1808,995 | 1252,839
C16:1n7 242,385 | 182,993 | 254,034 | 178,239
C17:0 13,115 10,968 13,113 10,367
C17:1n7 15,528 13,124 16,050 12,086
C18:0 688,449 | 483,994 | 771,092 | 546,192
C18:1n9 3454,308 | 3220,593 | 3363,554 | 2400,867
C18:2n6 307,595 | 201,534 | 337,748 | 223,604
C18:3n3 13,657 9,584 14,363 10,384
C18:3n6 5,203 3,484 4,386 3,015
C20:0 17,370 12,622 17,076 11,544
C20:1n9 38,337 37,271 39,437 30,908
C20:2n6 8,711 5,644 8,933 6,855
C20:3n3 2,041 2,367 2,377 2,914
C20:3n6 11,605 8,330 11,311 7,966
C20:4n6 71,968 52,293 72,782 48,757
C20:5n3 2,310 1,977 1,835 2,009
C21:0 3,585 2,627 3,488 2,207
C22:0 1,111 2,361 1,227 1,948
C22:1n9 0,538 0,913 0,602 0,900
C22:2n6 0,879 1,989 0,492 0,849
C22:6n3 0,927 1,617 0,686 1,272
C23:0 1,458 1,751 1,213 1,346
C24:0 0,317 0,475 0,231 0,471
C24:1 0,795 1,635 0,864 2,035
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Tabulka 66: Obsah vybranych skupin mastnych kyselin v relativnich procenteh podle

pohlavi
Oznaceni MK Pohlavi
% prasnicky veprici
X Sx X Sx
MUFA 49,610 3,961 48,710 2,996
PUFA 7,835 2,094 7,494 1,792
SFA 40,927* 2,704 | 41,875* 2,324
n3 0,356 0,165 0,342 0,192
n6 7,479 2,048 7,151 1,739
n6/n3 24,059 - 23,825 -

Tabulka 67: Obsah vybranych skupin mastnych kyselin v mg/100 g procenteh podle

pohlavi
Oznaceni MK Pohlavi
mg/100g prasnicky veprici

X Sx X Sx
MUFA 3771,172 | 3388,187 | 3689,684 | 2627,226
PUFA 425,127 | 276,884 | 455,647 | 298,091
SFA 2500,815 | 1778,300 | 3155,669 | 3537,178
n3 18,934 | 12,220 | 19,260 | 13,546
n6 405,961 | 265,059 | 435,651 | 285,105
n6/n3 23,884 - 23,963 -
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5 ZAVER

Pocetni stavy prestického Cernostrakatého plemene se zejména od roku 2012
vyrazné navysily, v poslednich letech bylo mozné sledovat urcité ustaleni v poctu
chovanych PC prasat. Zvysil se také pocet chov, které PC prasata drzi. Bohuzel vice
nez polovina chovii PC prasat md do 10 ks prasat tohoto plemen, coZ pfispiva
k rozttisténosti chovu a komplikuje udrzovani dostatecné genetické variability
uzaviené populace.

S navySovanim poctu prasnic a vznikem novych chovi se logicky zvysil
pomer prasnic na niz§im vrhu. Lze vSak ptedpokladat, Ze se po stabilizaci pocetnich
stavl zvysi podil prasnic na produkcénich vrzich, jak je u genetického zdroje
pozadovano.

Do soucasné doby se vchovu udrzel jen zlomek z plvodniho poctu
genealogickych linii, od roku 2013 je v chovu 10 linii. Jejich zastoupeni v chovu
bylo velmi nevyrovnané, nejvice byly zastoupeny linie Akoga a Amperor. Od roku
2015 se zastoupeni jednotlivych linii zacalo vyrovnavat. V roce 2016 byly do chovu
zafazeny 2  prasnicky obnovené linie  Apolon, které se narodily
z kryokonzervovaného semene.

V ukazatelich reprodukce byly zjiStény statisticky vysoce prikazné
a statisticky prukazné rozdily mezi jednotlivymi liniemi. Nejvice vSech narozenych,
zivé narozenych adochovanych selat, nejvy$si mlécnost a zaroven nejkratsi
délka mezidobi byly zjistény u linie Pirat. Vliv linie byl statisticky potvrzen
1 na prumérny denni ptirastek, vysku hibetniho tuku a podil svaloviny.

Z téchto ditvodl je nutné pro zachovani dostate¢né genetické variability malé
populace udrzet v chovu maximalni mozné mnozstvi genealogickych linii ve
vyrovnaném zastoupeni. K udrzeni poctu linii, pfipadné k obnoveni starych linii je
dalezitym nastrojem kryokonzervace. Otazkou je 1 vytvofeni nové linie za pomoci
piibuzného Svabsko-hallského plemene.

Udrzeni vyrovnanosti zastoupeni linii komplikuje rozdéleni populace na cast
PRRS negatitni a PRRS pozitivni, kdy pozitivni jsou pravé velké chovy, které
chovaji vSechny linie. DalSim problémem je fakt, ze velkd cast prasat je

chovdna v malych chovech, jen minimum kanci je drzeno nainseminacnich
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stanicich a od kancll zchovii neni mozné poskytovat inseminac¢ni davky jinym
chovateltim.

Metodika chovu genetického zdroje — ptestické Cernostrakaté prase vydana
v roce 2017 tesi problematiku velikosti chovl a zatfazovani novych zvitat do chovu
tak, aby bylai v malé populaci zachovand dostate¢na geneticka variabilita a byly
vyuzivany ve vyrovnaném zastoupeni vSechny genealogické linie. Naptiklad dotace
na geneticky zdroj by mély vyraznéji podporovat chovy s vyznamem pro populaci
a pro zachovani Site genealogickych linii. V kazdé genealogické linii by méli ptisobit
minimalné 2 kanci od nepfibuznych matek, kazdy kanec by mél v PC GZ zanechat
1 syna, na ISK lze zafadit pouze kanecky, ktefi nemaji na ISK v Case zatazeni jiz
evidovaného Zijiciho bratra.

Za roky 1999-2016 bylo primérné narozeno 10,4 selat zivé a dochovano
9,4 selat, primérnd délka mezidobi dosahovala 163,2 dni. Chovny cil PC plemene
pozaduje 11 zivé narozenych selat a 10 selat dochovanych, délku mezidobi do 165
dni.

Pii podrobné analyze reprodukcnich ukazateli vletech 2013-2016 bylo
zjisténo 9,4 zivé narozenych selat a 8,7 dochovanych selat. Priméry za sledované
obdobi pro oba ukazatele jsou vyrazné nizsi, nez jaké jsou pozadavky chovného cile.
Z podrobné analyzy jsou patrné znac¢né rozdily u jednotlivych ukazateli mezi
jednotlivymi chovy. Uvedeny cil béhem vSech sledovanych let plni pouze chov
Zemet TecCovice. Tento chov se vyznacuje velmi dobrymi a stabilnimi vysledky
reprodukce s nizkymi ztratami selat. Pozadovanému cili se ve vysledcich reprodukce
blizi také tradi¢ni chov Mladotice.

Celkové ztraty selat v chovu PC plemene za uvedené obdobi byly 13,3 %.
Statisticky prukazné byly zjiStény mensi ztraty selat ve velkych chovech. Pii pohledu
na primérné vysledky neni podil mrtvé narozenych selat v chovu PC plemene
problém. Pti pohledu na vysledky jednotlivych chovii je zifejmé, Zze se jednd
o problém spiSe jen jednotlivych, zejména menSich chovii. Nelze fici, Ze by se
u nékter¢ho chovu extrémné vysoky podil mrtvé narozenych selat opakoval, ale 1ze
najit chovy s dlouhodobé velmi nizkym podilem mrtvé narozenych selat.

Pro ztraty selat do odstavu nebyly nalezeny statisticky prikazné rozdily pfi
porovnani malych chovi, velkych chovii a chovii celkem po jednotlivych letech.

Za dané obdobi Ize sledovat klesajici trend ztrat do odstavu.
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Primérnéd délka mezidobi za sledované obdobi byla 181 dni. Ve vétsSing
chovi je naoptimalni Urovni, pouze u  nckolika menSich  chovi
byla zjisténa extrémné dlouha délka mezidobi.

Pti porovnani reprodukéni uzitkovosti PC plemene s ostatnimi matefskymi
plemeny chovanymi vCR je u PC plemene naniz§i urovni. Pfi porovnani
s pivodnimi plemeny chovanymi v jinych zemich se PC plemeno vyznacuje naopak
lepsi urovni reprodukce.

Vysledky reprodukce se vyznamné liSily podle jednotlivych chovi,
v nékterych chovech dosahovaly neuspokojivych vysledkt. Jednotlivi chovatelé by
se méli zaméfit na analyzu problém ve svém chovu aodhaleni jejich pficin
anasledn¢ se pokusit tyto pfi¢iny napravit, upravit vyzivu, technologii, péci
o prasnice a selata.

Za obdobi let 1998-2016 byl zjistén primérny denni pfirtstek prasnicek
530 g, kanecka 578 g. Chovny cil pro PC plemeno uvadi pozadavek na ptirastek
u prasni¢ek 540 g, u kaneckt 560 g. Podil svaloviny je u obou pohlavi pozadovéan
58-59 %, u prasnicek primér za sledované obdobi vykazoval 58,5 %, u kaneck byl
sledovany primérmny podil svaloviny 59,3 %, tedy mirn€¢ vyssi nez udava cil.
Pozadovana vyska hibetniho tuku je pro ob& pohlavi uvadéna 1,0-1,2 cm, primér
za sledované obdobi vykazovala obé pohlavi stejny, 1,1 cm, pozadavek byl tedy
splnen.

Podrobnéjsi analyza vlastni uzitkovosti byla provedena z dat za obdobi let
2009-2013 u 577 ks prasnic z 20 chovl. Primérny denni pfiristek byl za toto obdobi
zjistén 524 g, primérny podil svaloviny 59,1 % a primérna vySka hibetniho tuku
1,03 cm, pro vSechny ukazatele byly zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi
jednotlivymi chovy.

Pro chov Kralovickd zemé&délska a.s. byla zjisténa nejniz§i primérna

VVVVVVVV

tuku a zaroven byl v tomto chovu nadprimérny pramérny denni ptirtstek.
Ve velkych chovech byl zjistén statisticky prikazné vyssi podil svaloviny

0 0,9 %.
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U skupiny PC prasat byl studovan vliv porazkové hmotnosti a vliv pohlavi
na jatecnou hodnotu.

S vyssi porazkovou hmotnosti se statisticky prukazné
zvy$ovala vyska hibetniho tuku a vyska svalu, zvySovalase hmotnost HMC, ale
podil HMC klesal, také naristala plocha MLLT. Na podil svaloviny porazkova
hmotnost vliv nemé¢la. Prasata ze zkoumaného souboru méla sklon k vyssi tu¢nivosti.

Kvalitu masa PC prasat 1ze obecné hodnotit velice kladn€. Svéd¢i o ni vyssi
hodnoty pHis anizké hodnoty pHys. Jakostni odchylka masa PSE byla ve
sledovaném souboru zjisténa pouze v 1,23 %, coz je oproti zjisténi jinych autort
u jinych plemen velmi dobry vysledek.

S nartistajici porazkovou hmotnosti se statisticky ~ prikazné
zvySovala ztrdta masové ~ Stavy  odkapem, u  vSech  kategoriich  ale
dosahovala idedlnich hodnot. Statisticky priikazné se sniZovala sila potfebna
k pfestfizeni masa, u prasat s vysSi porazkovou hmotnosti bylo tedy maso kieh¢i.
Podil intramuskularniho tuku se neprikazné zvysoval.

Pohlavi mélo vliv na méné charakteristik nez porazkova hmostnost. Vepfici
ve sledovaném souboru vykazovali statisticky vysoce prikazné vyssi primérny denni
ptirtistek, neprikazné vyssi vysku hibetniho tuku, nizsi podil svaloviny a statisticky
prukazné nizsi podil kyty a vyssi poddil intramuskularniho tuku.

V mase zkoumaného souboru prasat byl studovan obsah mastnych kyselin.
Byl zjistén vyS$i poddil nasycenych mastnich kyselin avysoky pomér
n-6 PUFA:n-3 PUFA, coz neni z vyzivového hlediska povazovano za vyhovujici.

Pohlavi 1 pordazkova hmotnost mély vliv naslozené mastnych kyselin
v intramuskularnim tuku. Pozitivné 1ze hodnotit maso vepiikii a také prasat s nizsi
porazkovou hmotnosti z divodu niz§iho obsahu kyseliny myristové (C14:0)
a laourové (C12:0).

PC plemeno nemiize konkurovat modernim masnym plemeniim a hybridd,
finan¢ni zohlednéni plemene, ze kterého pochazi proddvané maso. Proto vzniklo
garantované oznaceni ,,Prestické origindl“, aby mél zdkaznik jistotu, Ze si kupuje
maso z piestického Cernostrakatého prasete a farmaii mohli ziskat lepsi ceny za své
produkty. JelikoZ se maso PC prasat vyznaCuje velmi dobrymi senzorickymi
vlastnostmi, zejména diky vySSimu podilu intramuskuldrniho tuku, je vhodné pro
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specidlni kulinatské tpravy. Také vyssi vyska hibetniho tuku pfedstavuje moznost
vyroby specifickych produkti. Pro specifické masné produkty je mozné vyuzit
rozdilnost slozeni jate¢ného téla v riizné porazkové hmotnosti. Pfi nizsi porazkové
hmotnosti se maso hodi naptiklad pro vyrobu Sunky, u vyssi porazkové hmotnosti
pro vyrobu kvalitniho Speku a sadla. Dalsi cestou jak snizit naklady a zvysit zisky je
vyuziti alternativnich krmnych smési, alternativnich zptsobti chovu, ekologického
zpusobu chovu a produkovat tak vyrobky s jistou piidanou hodnotou, za kterou je
zékaznik ochoten zaplatit. Vhodnym slozenim krmnych smési Ize vyznamné ovlivnit
obsah mastnych kyselin tak, aby lépe vyhovoval pozadavkim lidské vyzivy. Pro
udrzitelnost chovu genetického zdroje je nutnd vhodna reklama a propagace jeho

chovu a produktii z né¢;.
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