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UVOD

Dobrovolnictvi jako forma aktivniho traveni volného casu je stdle nedostatecné
probadanou oblasti. I kdyz je jiz formaln¢ a legislativné ukotveno v zdkoné a ma urcité
zékladni definice, stale existuje mnoho otevienych otdzek. Co vlastné¢ dobrovolnici ze své
¢innosti ziskavaji a jak tato cinnosti ovliviluje Zzivot Clovéka? Jelikoz pracuji jako
koordinatorka dobrovolnikd v neziskové organizaci Maltézskd pomoc a piedtim jsem byla
v této organizaci dobrovolnici, mam k tomuto tématu blizky vztah. VZdy jsem méla z
dobrovolnické prace velmi pfijemny pocit a jako koordinatorka to vnimam i u ostatnich
dobrovolnikli. Dobrovolnickou ¢innost mam tedy spojenou s pozitivnimi emocemi a se
smysluplnosti této aktivity. Proto jsem se chtéla zamétit pravé na pozitivni dasledky
dobrovolnictvi a ptispét tim do nevelké skupiny praci a vyzkumd, jez se zamétfuji na

podobnou problematiku.

Realizace dobrovolnické ¢innosti je prospéSna pro spolecnost hned z né¢kolika
davodi. Stat se sice zaméfuje na rizikové skupiny rtiznymi formami socidlnich sluzeb a
podporou, ale je to spiSe plosna pomoc. Neziskové organizace se pokousi zamétit piimo na
konkrétniho osamoceného seniora, zdravotné postizenou osobu nebo ohrozené dité v
détském domoveé a podpofit je ve smysluplnych volnocasovych aktivitdch. Napiiklad
osamoceny senior nepotiebuje jen materialni zabezpeceni, ale hlavné emocionalni vazbu
na Clovéka, ktery si s nim bude povidat, provazet ho a pomahat mu v jeho starostech. Role
dobrovolnika v navazani vztahu s jakymkoliv klientem je v tomto piipad¢ nezastupitelna.
Dobrovolnici se také angazuji v oblastech humanitdrni pomoci, zdravotnictvi, ochrany

zivotniho prostiedi nebo pomahaji pti katastrofach.

V této praci bude zkouman vztah dobrovolnické Cinnosti se seberealizaci a Zivotni
spokojenosti. Umyslem prace je poukazat na pozitivni dopady dobrovolnictvi a tim zvysit

povédomi a prestiz dobrovolnické prace v Ceské republice.



1 DOBROVOLNICTVI

V dané diplomové praci je velmi podstatnou ¢asti vymezeni dobrovolnické ¢innosti
a dobrovolnictvi obecné. Kazdy z nds si miize predstavit dobrovolnickou ¢innost jinak, a to
hlavné v souvislosti s nezistnou pomoci. Ukolem této kapitoly je definovat pojmy spojené

s dobrovolnickou ¢innosti a zakotveni celého konceptu do teorie.

1.1 Vymezeni dobrovolnictvi

Tato kapitola diplomové prace se bude v pocatku zabyvat vymezenim dobrovolnika
samotného, dobrovolnictvi, a také legislativni zakotveni pojma. ,,Dobrovolnik je cloveék,
ktery bez naroku na financni odménu poskytuje svij cas, svoji energii, védomosti a
dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti” (ToSner a Sozanska, 2006, 35).
Dobrovolnik je clovék spolehlivy, ktery plni pfedem dohodnuté ukony. I kdyz je
dobrovolnictvi profesiondlni a ob¢as se podoba placenému zaméstnani, stale si uchovava

spontaneitu a neformalnost (ToSner a Sozanska, 2006).

Definice dobrovolnictvi je kazdym autorem pojimana jinak. Kazdopadné podle
Dekkera a Halmana se objevuji tii charakteristiky, které¢ jsou spolecné vsem definicim.
Dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a ve prospéch druhych. Jedinec by se dle téchto
znakli mél sam rozhodnout pro dobrovolnictvi, mizeme ale spekulovat, jestli se nejedna
0 ur¢itou miru donuceni. Napiiklad moralni donuceni k dobrovolnické cinnosti nebo
donuceni zaméstnavatelem. Stile by ale méla existovat moZnost dobrovolictvi
neprovozovat a byt tedy nepovinna. O odméné za dobrovolnictvi se také da spekulovat.
Proplaci se cestovné, dobrovolnikim se zajiStuji drobna ocenéni. SpiSe je to brano
zaprojev uznani nez za narok dobrovolnika na odménu. Posledni charakteristika
dobrovolnictvi, ve prospéch druhych mize byt diskutabilni ve vztahu k rodiné, kde pomoc
funguje na zéklad¢ urcité reciprocity, blizkych vztahli a pocitu povinnosti, neZ je tomu

u dobrovolnické ¢innosti ve prospéch cizich osob (Fri¢ a Pospisilova, 2010).

Dobrovolnictvi nema zakotvenou definici, ale s danym pojmem souvisi

dobrocinnost neboli filantropie. Povazuje se za jednu z obCanskych ctnosti a vychazi
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z zidovské a kiest'anské moralky. Dobrocinnost se dale déli na darcovstvi a dobrovolnictvi.
Darcovstvi se tyka penéznich i nepenéznich darti pro rizné ucely. Dobrovolnictvi se mtize
déle rozdélit na obcanskou vypomoc, kterd zahrnuje pomoc roding, ptibuznym a znamym.
Dobrovolnictvi vzajemné prospés$né souvisi s dobrovolnou ¢innosti v rdmci obce, farnosti
nebo sportovniho klubu. Dobrovolnictvi, na které se zaméfuje dana prace je oznacovano
jako vetejné prospésné dobrovolnictvi, kdy mistem uplatnéni pro tuto c¢innost jsou

neziskové organizace (Tosner a Sozanska, 2006).

Dobrovolnictvi je ¢asto vnimano jako pomoc pti Zivelnych katastrofach, nebo jako
zaktivizovani uréité skupiny dobrovolnikti pro jednorazovou pomoc. Moznosti je mnohem
vice. Mnoho organizaci je zaloZeno na dobrovolnickych aktivitich a mélo by se poukazat
na to, Ze dobrovolnici nejsou levnd pracovni sila a neméli by nahrazovat praci
profesiondli. V roce 2001 schvalila Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili
Vseobecnou deklaraci o dobrovolnictvi a zde popisuje dobrovolnictvi jako zékladni
prvek obcanské spole¢nosti, ktery uskutectiuje touhu po miru, svobodé, ptilezitostech,

bezpeci a spravedlnost pro vSechny (Vyskocil a Cvejnova, 2019).

Dalsim pojmem je dobrovolnicka a dobrovolna organizace. Dobrovolnicka
organizace se zameéfuje na organizaci dobrovolnické ¢innosti v ramci riznych center.
Dobrovolné organizace jsou napiiklad Hnuti DUHA, Skaut-Jundk a jejich Cinnost je
postavena na dobrovolnicich. Hranice mezi témito pojmy je Casto neostra (ToSner a

Sozanska, 2006).

Typy dobrovolnické ¢innosti mohou byt rozdéleny podle casového vymezeni. Zde
patii dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich. Jde o rizné sbirky, kampan¢, které
mohou probihat vicekrat do roka. Je zde moznost oslovit i nové zdjemce o dobrovolictvi.
Déale se jednd o dlouhodobou dobrovolnou pomoc, kterd je poskytovani pravidelné,
napiiklad na dvé hodiny kazdy tyden po urcitou dobu. Poslednim typem je dobrovolna
sluzba, coz je chapano jako dobrovolny zavazek vénovat se dobrovolné ¢innosti mimo

svoji zemi na nékolik mésicii nebo let (TosSner a Sozanska, 2006).

Zakladni oblasti dobrovolnictvi jsou rozdéleny dle typu dobrovolnické ¢innosti.
Patii sem dobrovolnictvi s détmi a mladezi, v cirkvich a ndbozZenskych spolecnostech,
V kultufe a uméni, dobrovolnictvi pfi mimofadnych a krizovych udalostech, v ochrané

zivotniho prostiedi, v socidlnich sluzbach ve zdravi, ve sportu. Déle se miZe jednat



0 komunitni, firemni dobrovolnictvi a také mezindrodni dobrovolnictvi a rozvojova

spoluprace (Vyskocil a Cvejnova, 2019).

Dobrovolnictvi je také legislativné ukotveno v zakoné ¢&. 198/2002 Sb.,
0 dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnickou sluzbu definuje jako ¢innost, pfi niz dobrovolnik
poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobam socidln¢ slabym, zdravotné postizenym,
seniorim, prislusnikiim ndarodnostnich mensin, imigrantim, osobdm po vykonu trestu
odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim ndsilim, také pomoc
pi1 pé¢i o déti, mladez a rodiny v jejich volném cCase. Dobrovolnici také poskytuji dle
zakona pomoc pii pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pfi ochrané a
zlepSovani zivotniho prosttedi, pti péci o zachovani kulturniho dédictvi a pfi potadani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci. Dale také pomoc pii uskutecnovani
rozvojovych programli a v ramci operaci, projektli a programii mezinarodnich organizaci a

instituci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci (Zakon ¢. 198/2002 Sb.).

Dobrovolnikem se mitize stat fyzicka osoba star§i 15 let, jestlize se jedna
0 dobrovolnickou ¢&innost v ramci uzemi Ceské republiky. Pokud je to &innost mimo
Ceskou republiku, musi mit dobrovolnik 18 let. Dobrovolnik vykonava svou &innost

na zaklad¢ stanovené smlouvy s vysilajici organizaci, legislativnimi dokumenty se budu

zabyvat v dalsi podkapitole (Zakon ¢. 198/2002 Sb.).

V Ceské republice je dobrovolnictvi vnimano negativnéji oproti jinym zemim, kde
je brano jako soucast Zivota. Za nejvyraznéjsi problémy v souvislosti s dobrovolnictvi jsou
povazovany napiiklad kvalita nékterych dobrovolnickych aktivit, nizké povédomi
0 hodnoté dobrovolnictvi, legislativni zakotveni nékterych dobrovolnickych aktivit, kde je
nutnd novelizace zakona o dobrovolnické sluzb€, zarazeni koordinatora dobrovolniki
do katalogu praci apod. Také je uvedeno nedostatecné sdileni know-how dobrovolnictvi

mezi lidmi a organizacemi (Vyskocil a Cvejnova, 2019).

Mnoho autorii zabyvajici se problematikou dobrovolnictvi vidi problém ve vnimani
dobrovolnictvi v ¢eskych zemich. Stale je dobrovolnictvi vniméano jako néco neobvyklého.
Zajem o dobrovolnickou ¢innost je v rliznych organizacich rozdilny. Hlavni bariérou je
pasivita piihledani a ziskdvani dobrovolnikd. Podstatnd je v tomto ohledu prace
koordinatora dobrovolniki a PR aktivit. Mezi nejCastéji se vyskytujicimi bariérami
Vv rozvoji dobrovolnictvi je nedostate¢né tizeni dobrovolnické cinnosti, nezdjem

piijimacich zatizeni o dobrovolniky z diivodu neznalosti nebo vét§tho mnoZstvi povinnosti.
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Objevuji se také obavy z rizika urazu, ze zneuziti klienta dobrovolnikem, také nedlvéra
Vv ¢estné motivy dobrovolnika. Dale zde patii nedostatek znalosti o dobrovolnictvi
(vzdélavani o dobrovolnictvi by se mélo zavést do osnov zédkladnich skol) apod. Je
nezbytné zamétit se na odstranéni téchto bariér pomoci uspésného vyuzivani dobrovolnik
Vv organizacich nebo naptiklad zvySovani prestize dobrovolnikti prostfednictvim masmédii

(Hruska, Hruskova, Tosner a Pilat, 2018).

Podle analyzy managementu dobrovolnictvi v zahrani¢i se mize Ceské republika
inspirovat v rozvoji dobrovolnictvi. Patii sem spoluprace s ostatnimi kraji nebo regiony,
vytvofeni narodni platformy dobrovolnickych center s vlastni pravni subjektivitou,
podpora dobrovolnickych center, které se zamétuji na lokalni problémy. Dulezita oblast
V rozvoji dobrovolnictvi je vzdélavani dobrovolnikii a zvySeni motivace se vzdélavani
ucastnit. Napiiklad v Némecku maji dobrovolnickd centra specidln€ pro osoby starsi
dospélosti a seniory. Tato veékova skupina totiz miize nabidnout mnoho zkuSenosti a

zapojit se tak do dobrovolnickych aktivit (Hruska, Hruskova, ToSner a Pilat, 2018).

Za zminku také stoji portdl Dobrovolnik.cz, ktery spojuje dobrovolniky
S organizacemi a se vSemi, ktefi potfebuji pomoc. Jednd se o nejvétsi a nejnavstévovangjsi
dobrovolnicky portal v Ceské republice a provozuje ho od roku 2001 neziskové organizace
Hestia - Centrum pro dobrovolnictvi. Dany portal neposkytuje jen informace, ale také se
zde mohou spojit ti, ktefi chtéji vénovat svlij Cas a energii s témi, jez dobrovolniky
pottebuji pro rozvoj vefejné prospésnych projektu a aktivit (Ziskejte nové dobrovolniky

na Dobrovolnik.cz).

1.2 Motivace k dobrovolnictvi

V dané kapitole bych se chtéla zabyvat tématem motivace k dobrovolnické
¢innosti. Jako prvni bych definovala samotnou motivaci, 1 kdyz je motivace velmi Siroky
pojem. Motivace stoji za kazdou lidskou ¢innosti a to piimo nebo neptimo. Motivace je
velmi slozitd a komplexni. V dusledku piisobeni motivii vznika pocit vnitfniho napéti a
neklidu, ktery ¢lovéka determinuje. Nejvyznamnéj$im motivem jsou potieby, ty pokud

nejsou uspokojeny, mohou vytvaiet frustraci nebo deprivaci (Kohoutek, 2000).

Terminologie uvadi pojem motivace a motiv. Motivace je proces, ktery vychazi
Z né¢jaké pohnutky (motivu) a je to souhrn vSech intrapsychickych pohnutek, diky kterému

¢lovék jedna. Motiv neboli pohnutka ¢lovéka podnécuje k aktivité a ta je pak spojovana



do sirsich komplexti. Motiv vede ke dvéma zakladnim vysledkiim ¢innosti. Bud’ chceme

néco ziskat, nebo se né¢emu vyhnout (Nakonecny, 2014).

Nakonec¢ny (2014) definuje motivaci jako proces, jez urCuje zaméfeni,
trvani a intenzitu chovani, jedna se tedy o psychologickou pti¢inu chovani. Motivace ma
svij zdroj ve vnitfni a vnéjsi situaci jedince. Do vnitini situace patii naptiklad pocit Zizné
nebo hladu a vnéjsi situace Cloveéka je naptiklad pocit ohrozeni, penize apod. Funkci
motivace je uspokojovani potteb ve fyzické i1 socialni oblasti, dale zajiStuje ucelné
chovani, které udrzuje vitdlni a socidlni funkce a organizuje chovani. Uplatiuje se takeé

V organizaci chovani, je zdkladni podminkou uceni a souvisi s odménami a tresty.

Existuji dva introspektivné fyzikalni homeostatické modely pattici do teorii
motivace, které definuje Ri¢an (2007). Model nedostatku, ktery vychazi z pociti
prazdnoty, a my touZime po jeho naplnéni. Napiiklad mam hlad a potfebuji se najist.
Potfeba naplnéni je jen nastrojem k pochopeni psychologické skute¢nosti. Druhy model
vybiti neboli pretlaku je opacny pocit. K uspokojeni dochézi, kdyz organismus ze sebe
néco vyda, néceho se zbavi. Jedinec napiiklad potitebuje vybit sviij vztek, odreagovat se,
uvolnit napéti. Nas§ organismus se pokousi dosahnout homeostatické rovnovahy, pocitu

vyrovnanosti.

Motivace k dobrovolnictvi je velmi podstatné téma, jelikoz ukazuje diivody ucasti
na dobrovolnickych aktivitach, tedy pro¢ jedinci dané aktivity vyhledavaji a pro¢ v téchto
¢innostech pokracuji. Pii zjisténi motivace dobrovolnikti miizeme 1épe najit nové zajemce
0 dobrovolnictvi a také dobrovolniky udrzet déle. V literatufe jsou uvadény dva ptistupy,
které vysvétluji motivaci k dobrovolnictvi, kdy kazdy z téchto pfistupi ma své
disciplinarni zakotveni. Prvni z nich je psychologicky pristup. Zaméiuje se na osobnostni
vlastnosti altruistické osobnosti a charakterizuje dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery se diky
empatii vciti do druhych osob a ma tedy altruistickou motivaci. D€l4 tedy dobrovolnickou
aktivitu bez ocekdvané odmény. Pro altruistickou motivaci je typicka laska k bliznimu,
pocit solidarity s chudymi, soucit s lidmi v nouzi, milosrdenstvi a empatie ve vztahu
K trpicim a také zapal pro konani v zajmu vetejného blaha. Je ale tieba dodat, Ze poznat
Gisty altruismus je naroéné. Clovék totiz diky své dobrovolnické praci prece jen néco
ziskava a miZe to byt i tzv. hiejivy pocit uspokojeni. Podle nékterych teorii jedinec nekona

¢innost, pokud za ni nedostane odménu, tedy na zaklad€ reciprocity. Zisky, které jedinec
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Vv dobrovolnictvi dostava, jsou jiné povahy nez zisky egoisty, jsou mravné krasné (Fri¢ a

PospiSilova, 2010).

DalSim pfistupem v zkoumani motivace k dobrovolnictvi je sociologicky pristup.
Tento ptistup vychazi z toho, Zze motivaci jsou kontextualni faktory, naptiklad spolecenské
odmény. Obhajuje tedy sobecké motivy k dobrovolnickym aktivitdm. Neéktefi autofi
popisuji soubor norem, dle kterych se dobrovolnici fidi a provadéji dobrovolnickou
aktivitu. Je to norma generalizované reciprocity, spravedlnosti a socialni zodpovédnosti.
Jestlize bychom se méli fidit dle téchto norem, ztracela by dobrovolnicka ¢innost onu
dobrovolnou ucast. Vyznamnou roli ma také socialni kontext a komunita, ve které se
nachazime. Zde se nam naskytaji ptilezitosti k dobrovolnictvi. Pro jedince muze byt také
motivaci zapojeni se do jisté socialni skupiny, dobrovolnictvi také mtize piedstavovat Gnik
od bézného zivota, volnocasové aktivity. Dobrovolnikovi pak dobrovolnicka ¢innost

rwr

pfindsi pocit potéSeni z interakce s dalSimi lidmi (Fri¢ a PospiSilova, 2010).

Dobrovolnictvi je vnimano jako ptilezitost k seberealizaci a miiZe touto cestou fesit
své osobni problémy nebo zivotni nejistoty. Dle Ceskych autorti Fri¢e a PospiSilové (2010)
se vV motivacni struktufe dobrovolnikli objevuje solidarita a individualisticky altruismus.
Autofi zvolili tiiprvkovy model motivacni struktury. Prvni z nich je altruisticka motivace
dobrovolnika. Jak jiz ndzev naznaCuje, primarnim motivem je prospéch jinych nebo celé
komunity. Egoisticka motivace, kdy nejvétsi motiv dobrovolnik vnima jako svij
prospéch, za predpokladu, ze z jeho aktivit budou profitovat i jini. Posledni kategorii je
normativni motivace, jejimz primarnim motivem je napliovani moralnich povinnosti a

zévazki komunité (Matulayova, Jurnickova a Dolezel, 2016).

Motivaci pro dobrovolnickou ¢innost Ize specifikovat do vice nez tii kategorii.
Nejpropracovangjsi psychologickou koncepci navrhli E. G. Claryova a M. Snyder se
svymi kolegy a nazyva se funkcionalni ptistup. Tento ptistup predpoklada piimou kauzéalni
linii mezi motivy a chovanim. Identifikovali Sest kategorii motivace (ty operacionalizovali
do dotazniku Volunteer functions inventory). Jako prvni kategorii ur¢ili hodnoty, kdy
jedinci mohou prostiednictvim dobrovolnictvi své hodnoty vyjadfit. Dalsi kategorii je
porozuméni. Lidé se stavaji dobrovolniky, aby se néco nového naudili, zlepSili své
schopnosti nebo dovednosti. Dobrovolnictvi také pomahd lidem ziskat zkuSenost
pro novou pracovni pozici, coz souvisi s kategorii kariéra. Dalsi kategorii motivace

socialni funkce, kdy dobrovolnictvi poskytuje lidem moZnost navazovat nové vztahy.
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Motivace k dobrovolnictvi ma také funkei protektivni, kdy jedinec mize uniknout
negativnim pocitim a ochranuje své sebepojeti. Posledni kategorii je posileni, kdy
dobrovolnictvi poskytuje lidem jako moZznost osobniho rozvoje a slouzi jako prostiedek

k posileni sebetcty (M1¢ak a Samajova, 2013).

V této podkapitole je nutné zaméfit se i na negativni motivaci dobrovolnikd, jelikoz
tato motivace muze byt nebezpecna pro klienty nebo organizaci, ve které dobrovolnik
¢innost vykondva. Jednd se o substitu¢ni motivy, coz znamena IéCeni komplexti
dobrovolnictvim. Sexudlni motiv je velmi nebezpecny, protoZe je to silnd motivace
lidského chovani. Dal§im motivem byvd moc, kdy signalem byva silné manifestacni
projevy vlastniho dobrovolnictvi atd. V této souvislosti je dillezitd prace koordinatora

dobrovolnikt, ktera bude definovana v nasledujici podkapitole (Hynek, 2006).

ToSner a Sozanskd (2002) vnimaji negativni motivaci dobrovolniki v téchto
charakteristikach. Patii sem soucit vedouci k degradaci klienta, neprimérena zvédavost,
pocit povinnosti skutkareni, touha obétovat se. MiiZe to vychazet ze situace, kdy ¢lovék
zazil osobni nestésti a pokousi se najit osobni rovnovahu. Nebo ma jedinec nedostatek

sebeucty a praci s lidmi, ktefi potfebuji pomoc, si ji zvysuje.

Autoii Omoto a Snyder zjistili, Ze egoistické motivy ptedpovidaji dlouhodobost
¢innosti u dobrovolnikli AIDS, zatimco altruistické motivy nikoli. Vzhledem k tomu, Ze
dobrovolnici ziskavaji vyhody pro sebe, mize byt obtizné udrzet své prosocidlni chovani
dlouhodob¢, moznéa zejména v emocionalné obtizné dobrovolnické aktivité. Dikazy nyni
dirazn¢ naznaCuji, ze akt dobrovolnictvi je spojen 1 se zdravotnimi piinosy
pro dobrovolniky, zejména u starSich dospélych. Vysoka uroven blahobytu mize byt také
piedpovédi dobrovolnického chovani. Napiiklad pomoci longitudindlnich analyz
prizkumu American's Changing Lives od Thoits a Hewitt, ktefi prokazali nejen, Ze
dobrovolnictvi mélo pozitivni €inky na zivotni spokojenost, sebevédomi a dal§i ukazatele
blahobytu, ale ze lidé, ktefi byli zpocatku v blahobytu vys$i, nasledné piispéli vice
hodinami dobrovolnické prace nez ti s niz§im blahobytem (Stukas, Hoye, Nicholson,

Brown a Aisbett, 2014).

1.3 Dobrovolnik v organizaci

V neziskovém sektoru existuji organizace, které se zaméfuji na praci a péci

0 dobrovolniky, metodiku, praci koordinatora atd. V dané podkapitole bych se tedy chtéla
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zaméfit na konkrétni praci dobrovolnika v organizaci. Aby dobrovolnictvi probihalo
na profesionalni urovni, je tieba definovat praci koordindtora dobrovolnikl, ktery ma
na starosti ziskavani, vybér a vycvik dobrovolnikli, supervize a hodnoceni ¢innosti.
Profesional ma dostate¢né vzdélani, praxi a motivaci pro vykon své prace, musi védét, jaka
ma prava a povinnosti a jakd je jeho napli prace. Dobrovolnik vénuje Cas a energii
prospésnému cili bez ndroku na finanéni odménu. Profesiondl i dobrovolnik potiebuji

kvalitni vedeni (Tosner a Sozanska, 2006).

Prvnim krokem ke spolupraci organizace a dobrovolnika musi byt pFiprava
organizace na dobrovolnika. Organizace by méla analyzovat své cile a rozhodnout se, pro¢
potiebuje dobrovolnika a co bude jeho ukolem. VSichni v organizaci by také méli mit
predstavu o tom, jakou Cinnost bude dobrovolnik realizovat, jak dlouho bude trvat, komu
se dobrovolnici budou zodpovidat a kde budou dobrovolnickou c¢innost vykonavat

(Tomeckova, Szabd a Szaboova, 2012).

V priaci s dobrovolniky zaujima dtlezité postaveni Kkoordinator
dobrovolniki. V podstaté obstarava aktivity, které dale specifikuji. Patii zde ziskavani a
nabor dobrovolnikii, vybér a vycvik dobrovolnika, supervize, hodnoceni a ocenéni
dobrovolnikti. Pfi naboru dobrovolniki je dilezité zamétit se na cilovou skupinu jedincu,
kterou chceme oslovit. Existuji rizné formy ndboru jednorazové nebo prubézné. Dalsi
z forem muze byt napiiklad doporuceni organizace jinym dobrovolnikem, osloveni
potenciondlnich zajemct na vefejnych akcich, prostiednictvim emailu, plakaty, letaky
s nabidkami dobrovolnictvi. Velmi vyuzivana jsou také média (Casopisy, radio, socialni
sit¢). Koordinator dobrovolnikli muze oslovit skoly, kluby, kde miize prezentovat
dobrovolnické programy. Internetové stranky organizace by mély poskytovat veSkeré
informace pro zajemce o dobrovolnictvi, pokud né€kdo cilené hleda dobrovolnické aktivity

(Tomeckova, Szabo a Szabdova, 2012).

Dalsi fazi je priprava a vycvik dobrovolnikii. Vzdy zalezi na charakteru
¢innosti, kterou bude dobrovolnik realizovat. V praxi to znamena, ze si zdjemce
0 dobrovolnictvi pozveme na osobni setkéni, kde se s koordinatorem vzajemné poznaji,
ujasni si motivaci a formu dobrovolnické Ccinnosti. Dobie slouzi osobni dotaznik
pro z4jemce s otdzkami o motivaci, specialnich dovednostech, na jakou cilovou skupinu se

chce zamétit apod. Velmi Casto je potieba, aby se dobrovolnik seznadmil se zatizenim nebo
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s mistem vykonu dobrovolnické Cinnosti a probchla urcita forma Skoleni (ToSner a

Sozanska, 2006).

Posledni dulezitou aktivitou v souvislosti s praci s dobrovolniky jsou supervize,
hodnoceni a ocenovani dobrovolnikli. Na supervizi muize skupina dobrovolnika
komunikovat se supervizorem v neohrozeném prostiedi a dobrovolnici zde mohou
vyjadfovat své pocity, postoje a zkuSenosti, které souvisi s dobrovolnickou aktivitou.
Proces hodnoceni souvisi s hodnocenim celé organizace. Cilem hodnoceni je zkvalitiovani
prace organizace. S hodnocenim souvisi i vykazovani hodin dobrovolniki, aby organizace
méla ptehled o vykonu dobrovolnické ¢innosti. Ocenovani dobrovolnikli by mélo probihat
pii kazdé ptilezitosti alesponn slovné (pochvala a podpora) a jednou ro¢né napiiklad
pti setkani dobrovolnikli (pfedani drobnych darkii od organizace) (TosSner a Sozanska,
2006).

Zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢ uvadi nalezitosti smluv mezi
vysilajici organizaci a dobrovolnikem a dale také mezi vysilajici a pfijimajici organizaci.
Akreditované organizace maji metodiky, jak pracovat s dobrovolniky (jak jsou vybirani,
piipravovani na svou ¢innost, jaké jsou rizika Cinnosti a jak jsou proti danym rizikim
branéni). Vyhody, jez plynou z akreditovanych programti, tedy organizaci jsou, ze tyto
organizace mohou zadat Ministerstvo vnitra o statni dotace na pojiSténi dobrovolniki.
Akreditované organizace také mohou lépe vytvorit podminky pro dobrovolnickou ¢innost
nezaméstnanych, ktefi jsou zaevidovani na ufadu prace (Legislativa dobrovolnictvi -

vynatky ze zékona o dobrovolné sluzbg).

Pozitiva pro dobrovolnika plynouci z akreditovaného programu jsou
napiiklad, ze ma jedinec smluvné zarucené postaveni a je pojistén proti Skodam na zdravi a
na majetku. Ma také narok na poskytnuti kvalitni piipravy k vykonu dobrovolnické
¢innosti, miize se zGcastnit $koleni a soucasti je i pravidelna supervize. Dobrovolnikovi
muze také organizace hradit cestovné, stravné a ubytovani (v souvislosti s dobrovolnickou
¢innosti). Dobrovolnik mé narok na poskytnuti pracovnich prostfedkli a ochrannych

pomtcek (Legislativa dobrovolnictvi - vyiatky ze zdkona o dobrovolné sluzbg¢).

“Zakladnim poslanim dobrovolnickych center je propagace a podpora
myslenky dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu
s cilem zapojeni co nejvétsiho poctu obyvatel do FeSeni problémii komunity” (ToSner a

Sozanska, 2006, 100). Dobrovolnické centrum by pii zakladani mélo dodrZovat urcity
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postup. Jako prvni by mélo zajistit finanéni zdroje - redlné a potencialni, nadace,
sponzofi, zaddosti o granty, dotace apod. Dale je vhodné vybrat koordinatora centra a
koordinatory konkrétnich dobrovolnickych programi a =zajistit jim vycvik a
vzdélavani, jestlize nema zkuSenost s danou problematikou. Poté je podstatné zajistit
logistiku, tedy technické zazemi (kancelaf, telefon, kontaktni mistnost). Nasledné
pripravit informaéni materialy centra a prezentace dobrovolnického centra, s ¢imz
souvisi 1 navazani spoluprace s médii a s mistni spravou. Dal§im postupem je mapovani
sité skol a klubii, kde bude mozné oslovit dobrovolniky a také mapovani organizaci, kde
by mohla probihat cilend pomoc dobrovolnika. Také je potieba pFipravit a realizovat
seminafe a diskuzni kluby pro organizace, vytvorit skupiny dobrovolnikii, vytvorit
poradni vybor vyznamnych osobnosti v regionu, jeZ chapou a podporuji mySlenku
dobrovolnictvi. Dulezité je nezapomenout na praci koordinatora a ptipravovat ho
napraci s dobrovolniky. Posledni bod by spocival vucasti na supervizich

pro dobrovolniky, ale i pro pracovniky centra (ToSner a Sozanska, 2006).

Ptedesla podkapitola se zamétfovala na motivaci dobrovolnikid, coZ je
podstatné pro praci koordinatora, aby nové dobrovolniky namotivoval k ¢innost, ale aby
dobrovolnici v organizaci zustaly. V dokumentu analyzy rozvoje dobrovolnictvi jsou
definovany faktory udrzujici motivaci dobrovolniki pfi jejich naro¢né Cinnosti. Patii
sem napiiklad pfijemna atmosféra v dobrovolnickém centru a v pfijimaci organizaci, dobie
fungujici management dobrovolnika a kladny vztah koordinatora s dobrovolniky. Uvedeno
je také sdileni pocitl a zazitkii mezi dobrovolnickymi kolegy nebo u¢inné feSeni problému

(Hruska, Hruskova, Tosner a Pilat, 2018).
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2 SEBEREALIZACE

Nasledujici ¢ast diplomové prace se bude =zabyvat pojmem seberealizace.
V souvislosti s timto pojmem si miizeme ptedstavit mnoho ¢innosti, které k seberealizaci
vedou. Kazdy ¢loveék se mlize realizovat v jiné aktivité a tato prace se pokousi o to, najit
vztah mezi ¢innosti dobrovolnickou a seberealizaci. V dané kapitole budou definované
teorie motivace, ze kterych potieba seberealizace vychazi, dale charakteristické znaky a

chovani, které vede k seberealizaci.

2.1 Teorie motivace

Na otazku, pro¢ se lidé chovaji tak jak se chovaji, se snazilo zodpovédet spoustu
autord v riznych psychologickych piistupech. Zakladnim problémem teorie motivace je
intrapsychickda a emocionalni podstata motivace. Jestlize tento aspekt neni v teoriich
pritomen jako klicova charakteristika, je teorie velmi zjednodusend. Teorie motivace uzce
souvisi s teorii osobnosti a teorii uceni, v nékterych ptipadech splyvaji. Naptiklad
U psychoanalyzy splyva teorie motivace s teorii osobnosti. Splynuti s teorii uceni se
piedpoklada, jelikoz motivace ufeni podnécuje. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole
motivace k dobrovolnictvi, zakladnim aspektem lidské motivace je sméfovani k néjakému
cili, nebo vyhnuti se né¢emu. Dale tedy budou uvedeny specifictéji nékteré teorie motivace

(Nakonecny, 2014).

Jako prvni teorie motivace je Teorie pudii, ktera souvisi s psychoanalyzou a
vytvotil ji Sigmund Freud. Freud definuje dva zakladni lidské pudy, pud smrti - Thanatos,
zivota - Eros, jez souvisi s libidindznimi sexudlnimi impulsy. Pudy jsou dle Freuda
zdrojem veskeré psychické energie. Lidska psychika mé tendenci udrzovat duSevni energii
na nizké urovni. Predpokladal existenci vrozené biologické zakladny a popsal zakladni
etapy psychosexudlniho vyvoje (ordlni, andlni, falické stadium, stddium latence a genitalni

staddium) (Plhakova, 2004).
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Behaviorismus vnimal psychologii zjednodusen¢, jako védu o chovani organismu.
Zkoumanim chovani zvifat vypracovali dil¢i motivacni koncepty, naptiklad drive, coz je
vnitini endogenni popud nebo vnéjsi pobidkou vyvolany popud. Dany pojem nejlépe
zpracoval Clark Leonard Hull. Podrobnéjsi teorie behavioristé vypracovali v souvislosti
S teoriemi uceni. Dle téchto autorti mize dojit ke zméné¢ podminovanim a cely koncept
motivace lze vypustit. Pozdéji byly ale rozliSeny ¢tyii zakladni vrozené popudy: hlad,
zizen, sex a bolest. Podnéty nebo situace, které je redukuji, se nazyvaji primarni
zpeviovaci a uplatiiuji se jako Cinitelé podminovani. Z téchto poznatkli pak vychazi

mnoho dal$ich teorii motivace (Nakone¢ny, 2014).

Dal§im vyznamnym autorem, ktery piispél k pochopeni motivace, je Henry
Murray. Byl presvédCen, ze pochopeni jakéhokoliv psychického procesu lze docilit
dlouhodobym klinickym sledovanim jedincii, ¢imz se stal jednim z prikopniki
kvalitativnich metod. Komplexni teorie motivace vnima potiebu ,,jako konstrukt oznacujici
silu v oblasti mozku, ktera organizuje vnimani, mysleni, snazeni a jednani v urcitém smeru,

s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci“ (Plhdkova, 2004, 366).

Murray rozdélil potieby na primdrni (viscerogenni) a sekundarni (psychogenni).
Do priméarnich potteb patii fyziologické procesy (potieba kysliku, vody, potravy, vyhybani
se horku a chladu). Vzorce sekundéarnich potfeb tvoii podstatu osobnosti, Murray jich
popsal kolem dvaceti, naptiklad potieba uspéSného vykonu, potieba uznani, nadvlady,
sdruzovani nebo pecovani. Dilezitymi pojmy jsou také tlak a téma. Potieby se prosazuji
bud’ spontanné¢, nebo pomoci tlakt, které mohou byt pozitivni nebo negativni. Téma je pak
vysledkem interakce mezi potiebami a tlaky, s tim ze u kazdého Clovéka se setkavame

s podobnymi tématy, kterymi byl vystaven v détstvi (Plhakova, 2004).

Dalsi teorie vychdzi z humanistického pristupu, kterd vnima cloveéka jako
jedine¢ného a pojem seberealizace Clovéka se stava klicovym. Nejvyznamnéjsi je teorie
motivace Abraham Harold Maslowa. Rozlisuje deficitni, tedy nizsi potfeby a potieby
ristu, coZ jsou vyssi potieby. Maslow predpokladd, ze pokud jsou uspokojeny potieby
potieb osvobozeny jedinec touzi po krdse, dobru, spravedinosti, tj. touzi po estetickych a
jinych zazitcich, jejichZz zdrojem jsou hodnoty” (NakoneCny, 2014, 332). Ty Maslow

nazyva jako metapotieby, které vyjadiuji potfebu riistu - seberealizaci (Nakone¢ny, 2014).
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Maslow rozdélil potieby na fyziologické (zizen, hlad, sex, spanek), potieby
bezpeci, lasky a naklonnosti, uznani, seberealizace. Pokud jsou vSechny nedostatkové,
deficitni potieby uspokojeny, ¢loveék vidi svét a vSechny jeho aspekty zietelnéji. Tento
clovek se nebude fidit nedostatkovymi potifebami, ale bude rozdavat lasku, ocenéni a bude
radostnéjsi. Tyto vlastnosti se nevyskytuji u kazdého, jelikoz prozili velkou ¢ast zivota
na urovni nedostatkovych potfeb a vyssi a specificky lidské moznosti ziistanou ukryty

(Maslow, 2014).

Dalsi teorii motivace vychazi z teorie Alberta Bandury, ktery vychazi ze socialné
kognitivni teorie motivace. Vysvétluje, ze lidské chovani plisobi v ramci recipro¢nich
interakci mezi osobnimi, behaviordlnimi a vlivy socialni nebo tako vlivy prostfedi, jez se
vzajemné ovliviiuji. Bandura popsal pojem self-efficacy jako soucast osobnosti ¢loveka,
coz znamena diivéra ve vlastni schopnosti a dovednost pti dosahovani cila. Cile, kterych se
snazime dosdhnout, zahrnuji seberegulacni procesy a ty jedince udrzuji v ¢innosti. Socialné
kognitivni proces motivace tedy obsahuje cile a sebehodnoceni procesu, vysledné

oc¢ekavani, hodnoty, socialni srovnani a jiz zminéné self-efficacy (Ryan, 2019).

Cile neovliviiuji chovani, pokud neni pfitomny zavazek. Lidé nejcastéji dosahuji
stanovenych cili, pokud jsou cile dosazitelné. Rozdil je také mezi cilem uceni a cilem
vykonu. U cile uceni je dle vyzkumu velmi dulezity proces sebehodnoceni, ktery
podporuje self-efficacy. Vysledné ocekavani muze byt napiiklad ptedpoklad studenta
,hodn¢ jsem se ucil, tudiz bych mél dostat dobrou znamku”. Socialni komparace neboli

porovnavani sebe s ostatnimi je také jeden z faktori motivace (Ryan, 2019).

Jako posledni teorii bude uvedena sebedeterminacni teorii. Teorie se
predpovéd urcitych Zivotnich udalosti cloveéka je typ a kvalita motivace jedince. Dle dané
teorie ma Clovek potifebu uspokojovat tfi zdkladni vrozené lidské potteby. Patii sem
potieba autonomie, vztahu s druhymi lidmi a kompetence. Autonomie znamena vnimat
sam sebe jako plvodce vlastni Cinnosti. Je to moznost fidit se vlastnimi zdjmy a
hodnotami. Druhd z potieb se nazyvd kompetence, tento pojem znamena, Ze je Clovek
schopen aktivné dosahnout vytyCeného cile. Posledni potieba vztahu s ostatnimi lidmi
souvisi s kontaktem se socidlnim prostfedim, byt pfijiman a budovat pozitivni vztahy.

Dana teorie klade dliraz na vnitini motivaci (Ryan a Deci, 2017).
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2.2 Kritéria seberealizace

Osobni seberealizace znamena rozvoj vlastni pfipravenosti k rozvoji ja, projevi
schopnosti, které naznacuji vyvazeny a harmonicky rozvoj riznych aspektii ¢loveka
S uplatnénim pfiméteného usili o rozsifeni osobniho potencidlu. Seberealizace je vlastné
prevadéni moznosti do reality. Psychologicka literatura predstavuje fadu konceptt, které
jsou podobné, jako napiiklad: seberozvoj, seberealizace, osobni sebeurceni, sebecinnost
atd. Pfedpona ,,self - sebe - ja* je spole¢na pro vSechny tyto pojmy a implikuje néco, co je
kauzalni a je regulovano zevnitt. Tento jev je tedy obtizné studovat a pochopit
(Maksimenko a Serdiuk, 2016).

Nejprve bychom méli rozliSovat mezi ,,sebeaktualizaci® a ,,seberealizaci®. Oba tyto
koncepty zahrnuji zékladni Maslowovu pfedstavu o vrozené motivacni tendenci vSem
lidem bez vyjimky, aby si uvédomili sviij potencial a schopnosti. Oba terminy piedstavuji
stejny proces, ale na vnitini, subjektivni urovni existuje ve vét§i mife sebeaktualizace a
seberealizace na vnéjsi, objektivni trovni osobnosti. Je to prakticky projev v ¢innostech,
chovani, osobnich schopnosti feSit praktické problémy a zaroven rozvijet osobni
schopnosti v souladu s osobnimi Zivotni plany. Osobni seberealizace je tedy Sir§i pojem,

ktery zahrnuje sebeaktualizaci jako jeji vnitini aspekt (Maksimenko a Serdiuk, 2016).

V piedchozi kapitole byl zminén autor A. Maslowa, ktery sestavil hierarchii potieb.
Na prvnim misté jsou potieby, jez souvisi s nasi existenci: hlad, zizen, odstranéni bolesti
apod. Bez uspokojeni téchto potieb nejsme schopni regulovat své jednani a prozivani.
Jestlize jsou dané potieby uspokojeny, vstupuje do popiedi potieba bezpeci, tzv. nemit
strach. Dal3i potfebou je potieba ndkam patiit a byt milovan. Clovék touZi po tom patfit
do urcité skupiny a po laskyplnych vztazich. Navazujici potiebou je potieba ucty a
sebeucty. Tyka se sebevédomi, pocitu sebediivéry, sebetcty, vlastni ceny. Pokud jsou dané
potieby syceny, nastupuji potifeby poznani, krasy, harmonie a poté ptechazi do potieby
seberealizace. Seberealizace podle Maslowa znamend nezaméfovat se na sebe, ale prave
naopak. Prestavd myslet na uspokojovani svych potieb, ale zaujme se pro tvofivou préci,
pro nadosobni cil, ve kterém se realizuje. Nad seberealizaci je jesté potieba transcendence,
ptesahu. Jestlize tedy nejsou uspokojeny nizsi potteby, vyss$i potieby nemohou byt

v popiedi (Ri¢an, 2007).

Maslow nejprve pouzival pojem sebeaktualizace, kterd je chipana jako touha

po uplatnéni svych mozZnosti. Tyto potieby jsou vysoce individudlni a kazdy clovék se
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muze realizovat v jinych ¢innostech. Existuje i kritika Maslowovi teorie. Nejspornéjsi je
predpoklad, ze k seberealizaci je potfeba uspokojit vSechny nizsi potieby. AvSak mnoho
védcii a umélct se vénovalo tvlir¢i praci a pritom neméli zajiStény zakladni existencni

podminky (Plhakova, 2006).

Maslow se zamétoval na studium zdravych, tviréich, dospélych osobnosti. Jeho
vychodiskem bylo, ze studiem seberealizovanych jedinci zjistime podminky, jak
dosahnout a udrzet si psychické zdravi a pocit $tésti. Maslow zkoumal osoby, u kterych
nebyla identifikovana neurotickd porucha, psychopatické sklony nebo psychdzy. Zaroven
U nich byly viditelné¢ seberealiza¢ni znaky (vyuziti svého potencidlu). Vybral tedy 16
sebeaktualizovanych osobnosti, udaje o nich zanalyzoval a vysledky ukézaly nékolik

charakteristik seberealizovanych jedinct (Cakirpaloglu, 2012).

Jednim z kritérii sebeaktualizovaného c¢lovéka je akceptace sebe, ostatnich a
prirody. Tito jedinci vidi realitu nezkreslené, takovou jaka je a ne jaka by méla byt. Je to
piimy protiklad neurotické osobnosti. Dalsim znakem jedince, ktery dosahl

sebeaktualizace je spontaneita, skromnost a piirozenost (Maslow, 1970).

Kritéria pro sebeaktualizovanou osobnost podle Maslowa v Cakirpaloglu
(2012):

® jedinec vnima skutecnost takovou, jaka je;

® akceptuje sebe, ostatni a okolni svét;

® je spontdnni, skromny, ptfirozeny;

® je soustiedény na vnéjsi problémy, nez na své problémy;

® je autonomni, tvofivy, realisticky vii€i spoleCenskym a kulturnim normam;
® vnima krdsu v béZznych situacich;

® jedinec je otevieny pro vrcholné zazitky;

® je schopen dosahovat mimotadného kognitivniho a emo¢niho vykonu;

® proziva hluboké vztahy viici jinym lidem;
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® je pratelsky, empaticky, altruisticky, spolecensky;
® je nekonformni, demokraticky vzhledem k socialnim a politickym otdzkam;
® je tolerantni viici nabozenskym a kulturnim rozdiltim;

® jedinec ma autentické a stabilni hodnoty.

Na jedné strané¢ musime tento jev analyzovat v horizontalni dimenzi, ktera se tyka
vztahu mezi individualitou a spoleCenskym prosttedim, a na druhé stran¢ je musime
analyzovat ptes vertikalni rozmér, ktery se tykd vztahu mezi dolnim a hornim okrajem
vys$si urovné vyvoje (nebo komplexnéjsi tirovne) v lidské existenci. Tretim dilezitym
parametrem je koncept J& - self. Stava se diilezitym, protoZe vztah mezi horizontalnimi a

vertikalnimi rozméry, bude uréen podle toho, jak je realizovano ji. Clovék se tedy

pfi realizaci svych cilit pohybuje mezi pfirozenosti a povinnosti (Tennesvang, 2006).

Seberealizaci 1ze vnimat 1 jinak neZ jen v kontextu s motivaci. Dle Rogerse, ktery
zaujima dtlezité postaveni v psychoterapii je sebeaktualizace tendence dosihnout, co
moznd nejvyssi urovné lidského byti. Dle néj plati dvé zékladni potieby - ocenéni sebe
sama a ocenéni druhymi lidmi. PIlné¢ fungujici osoba ma znaky otevienosti vuci
zkuSenosti, Zije aktualné zde a nyni, vénuje pozornost a divéru ve své emoce. Dale
jedinec napliiuje Zivot s perspektivou zmén, ma tvorivé mysleni, hleda nové zazitky a
neboji se rizik. Rogers uplatiuje dana témata v psychoterapii, kdy je cilem terapie vnitini

rovnovaha mezi redlnym a idealnim self (Nakonecny, 2014).

2.3 Formy chovani vedouci k seberealizaci

Normdlni c¢lovék je ozivovan meta-potiebami a vyznacuje se fungovanim
na nejvyssi trovni svého potencidlu. Tento druh fungovani je zndmkou duSevniho zdravi.
Psychologicka patologie je ddna omezenim a zkreslenim uspokojeni téchto potieb (B-
hodnot). Pokud definujeme normalniho c¢loveka jako ptizptisobeného, je povazovan
za idedlniho cloveka, ktery je ve skuteCnosti tim pfirozenym a zdravym c¢loveékem.
V konecném duasledku je normélni clovék zrald osobnost, kterd je seberealizovana.
Seberealizace, ktera ma byt naplnéna, znamena odvahu, usili, riskovani a nékdy i utrpeni,
frustraci a izolaci. Seberealizace je riistova motivace, ktera se nachazi v kazdém jedinci, je

potieba rozvijet jeho vlastni psychicky potencial. Potfeba rastu pfindsi uspokojeni, které
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vyvolava nové napéti, a tim pohani ¢loveka do vzestupného procesu sebezlepsovani, tedy

procesu, jehoz vysledkem jsou vynikajici socidlni ¢i profesni uspéchy (Rusu, 2019).

Psychologicky obsah pojmu osobni seberealizace se ve védeckych zdrojich
posuzuje podle n¢kolika vyznami, zejména jako schopnost osoby realizovat bohatstvi
vlastniho vnitfniho svéta v jakékoli formé c¢innosti (prace, hra, pozndvani, vnimani,
komunikace atd.), také jako proces realizace (transformace) schopnosti a individudlnich
potencialt, naptiklad planti a mySlenek ve vlastni ¢innosti a v jiné 0soby nebo jako snaha
0 rozvoj silnych stranek své osobnosti. Dle studie, kterd popisuje, jakou roli ve hledani
smyslu v Zivoté hraje spiritudlni seberealizace, existuji stale obtize v obsahové néplni
pojmu spiritudlni seberealizace, které jsou spojeny s neshodami v chépani samotné
kategorie seberealizacni. Stale je velmi naro¢né definovat, zda se jednad o jev, procesni
kategorii, vysledek, potfebu, schopnost, majetek atd. Vyzva pochopit podstatu pojmu
seberealizace je dana nemoznosti ji pfimo a objektivné pozorovat. Je mozné pouze vidét,
jak se jeji vysledky promitaji do lidské psychiky (Shebzuhova, Bondarenko, Mukhtarova,
Simonova a Znamenskaya, 2018).

Podle ¢&lanku od Dalibora Spoka jsou piedpoklady pro seberealizaci naptiklad
schopnost sebepoznani, sebeanalyzy a zmény. Jedinec by také mél mit schopnost riskovat,
snaset strach a budovat nezdolnost. Také je dobrym predpokladem pro seberealizaci uméni
sebemotivace a také schopnost najit podporu ve svém okoli. Dilezité je také byt otevieny

vici sob€ 1 svému okoli (Spok, Seberealizace - klicovy kol naSich zivoti).

Maslow popisuje nejen vlastnosti seberealizovanych jedinctli, ale také chovani,
které vede k seberealizaci. Stale vychazi z vyzkumu, které provadél na osobnostech, jez
povazoval za seberealizované, napiiklad Albert Einstein, Eleanor Rooseveltova, Abraham
Lincoln nebo Baruch Spinoza. Poukazoval na to, aby jedinec prozival Zivet jako dité
S plnym ponorenim a soustifedénim. Dale také jiz zminované zkouSeni novych véci a
neulpivani na bezpefnych zpiisobech. Znamena to i vystoupeni z komfortni zony.
V hodnoceni vlastnich zkuSenosti se Fidi spiSe vlastnimi pocity neZ ndzorem autority a
vétsiny, coZ vychazi z nekonformniho jednani, které je znakem seberealizované osobnosti.
V téchto situacich jsou schopni se smifFit s tim, Ze budou neoblibeni, pokud nepodlehnou
vétSinovému nazoru. Tito jedinci jsou Cestni, nejednaji faleSné a v rozporu s jejich

vlastnimi hodnotami. P¥ijimaji odpovédnost za své jednani. Pracuji usilovné, aby
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dosahli cile, pro ktery se rozhodli. Seberealizovani jedinci jsou schopni pojmenovat své

obrany a maji i odvahu se jich ziici (Nolen-Hoeksema, 2012).

Podle Rogerse jsou lidé schopni plné rozvijet sviij potencidl, jestlize jsou ve svém
zivoté bezpodminecné a pozitivné ptijati. Hodné zavisi na détstvi a prvnich obdobich
zivota ditéte, kdy pozitivni pfijeti a vytvari pozitivni sebepojeti. Véfil také, ze clovek ma
vrozenou tendenci k rustu a pozitivni zméné. Humanisté povazuji jako zdravého ¢lovéka
toho, kdo sméfuje k seberealizaci a povazuji psychické zdravi za proces, nikoliv za stav

(Atkinson, 2003).
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3 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Diulezitym pojmem v pozitivni psychologii je zivotni spokojenost. Tato kapitola se
pokusi nastinit termin zivotni spokojenosti, jaké ptistupy se timto tématem zabyvaji a jaké
jsou faktory Zivotni spokojenosti. Kapitola pfimo navazuje na empirickou ¢ast, kde je

zivotni spokojenost podstatnou slozkou zkoumani ve vztahu k dobrovolnické ¢innosti.

3.1 Vymezeni Zivotni spokojenosti

Jiz dlouho lid¢é premysleji nad tim, co déla zivot dobrym. Subjektivni pocity
jsou takoveé, ze se nam libi nd$ Zivot. Je to Siroky koncept, ktery zahrnuje zkuSenost
pfijemnych emoci, nizkou Urovenl negativnich nalad a vysokou Zivotni spokojenost.
Pozitivni zkuSenosti jsou ztélesnéni vysokého subjektivniho well-beingu (v cesting
blahobyt, spokojenost) a jsou zakladnim tématem pozitivni psychologie (Snyder a Lopez,
2005).

Existuje nekolik pojmt, které pod sebou skryvaji v podstaté to samé. Jedna
se 0 jiz zminény pojem well-being, déle je to zivotni spokojenost, kvalita zivota a osobni
pohoda. Zdravi je podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) definovano jako, stav
uplné télesné, dusevni a spoleCenské pohody (well-being). ,,Psychologie osobni pohody se
naproti klinické psychologii zajima o negativni, tak (a to predevsim) o pozitivni psychické

stavy a klade diiraz na subjektivni pocit hodnoceni stavu pohody” (Blatny, 2010, 198).

V nejsirSim smyslu je osobni pohoda vytvarena dvéma slozkami, jednd se
0 emo¢ni a kognitivni sloZku. Kognitivni ¢ast zahrnuje védomé hodnoceni vlastniho
zivota a kognitivni komponenty ptfedstavuji spokojenost ve vyznamnych oblastech Zivota a
sebehodnoceni. Hlavni kognitivni komponentou osobni pohody je Zivotni spokojenost,
tedy védomé, globalni hodnoceni vlastniho Zivota jako celku. Zivotni spokojenost pak
vychdzi z dalSich komponent, jako naptiklad rodina, ptatelé, pracovni prostiedi,
socioekonomicky status. Emoc¢ni sloZka pfedstavuje nalady, emoce a afekty a za emo¢ni
komponenty jsou povazovany dlouhodobé pozitivni nebo negativni emocni stavy a také

Stésti, tedy pfevaha pozitivnich emoci nad negativnimi (Blatny, 2010).
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Termin well-being je subjektivni pohled dané osoby na to, jak je mu
“dobie”. Hodnoceni vlastni spokojenosti je relativné stabilni charakteristika. I kdyz se
Vv pritbé¢hu zivota mohou vyskytnout situace zvySené¢ho stresu a nepohody, je empiricky
dokazano, ze navzdory odchylkam, existuje u kazdého jedince urcity set-point.
Pti zjistovani miry well-being je nutné dbat na okolnosti, ve kterych se jedinec nachazi

(Kfivohlavy, 2013).

Kftivohlavy (2015) rozd¢luje well-being na dvé dimenze. Prvni z nich je
dimenze psychické pohody, kam patii sebep¥ijimani. Clovék ma kladny postoj k sobé
samému, pfijima pestry soubor aspektl vlastniho Zivota a ma kladny emociondlni vztah
k dosazenym cilim ve svém Zzivoté. Dalsi dimenze je osobni rist, kdy jedinec ma pocit, ze
se neustale vyviji, je otevieny novym zkuSenostem a citi se vykonny. Tieti dimenzi je acel
Zivota. V této dimenzi ma jedinec urCitéjsi zivotni cile, smétuje v Zivoté urcitym smérem,
vidi sviij zivot a své jednani jako smysluplné a osvojil si urcité zivotni presvédceni, které
dava jeho Zivotu dobry tcéel. Nasledna dimenze souvisi se za¢lenénim do Zivota, kdy se
jedinec citi byt kompetentni fidit sviij vlastni zivot ve slozitém prostiedi, ve kterém Zije. Je
také naptiklad schopen zdokonalovat své schopnosti a dovednosti podle Zivotnich potieb
v zivoté. Dimenze samostatnost neboli autonomie je schopnost fidit sim své jednani,
hodnotit sam sebe svymi vlastnimi moralnimi hodnotami. Posledni dimenzi psychické
pohody je vztah k druhym lidem, kdy jedinec ma uspokojivé vztahy k lidem, je schopen

empatie a ma zajem o to, aby lidem bylo dobfe.

Druhéd dimenze well-being je dimenze socialni pohody. Patii sem socialni
prijeti. Clovék ma tedy kladné vztahy k druhym lidem, uznava druhé a jedna s nimi
s respektem a piijimé druhé bez ohledu na jejich chovani. Nasledujici je dimenze socialni
aktualizace, kdy se jedinec domniva, Ze spoleCnost ma v sobé néco kladného, Ze
uskuteciiuje néco kladného, a Ze je schopna riist. Pii spoluticasti na spole¢enském déni
Clovek citi, ze ma, ¢im by pfispél do spolecnosti, je to mysleno tak, ze to jak se chova a co
déla, je hodnotné a zarovent se domniva, Ze i1 spole€nost kladn€ hodnoti jeho Ciny. Dalsi
dimenzi socidlni pohody je socidlni soudrznost, kdy je jedinec presvédcen, ze socialni
zivot neni chaos a nachazi v ném urcity fad. Také nestoji stranou spolecenskému déni, ale
zajima se a stard se o komunitu, v niz Zije. Posledni dimenzi je socidlni integrace, pii které
se Clovek citi organickym prvkem spole¢nosti nebo komunity, citi se byt spolecnosti

podporovan a s druhymi lidmi sdili to, co je jim spole¢né (Ktivohlavy, 2015).
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Stésti zahrnuje mnohem vic neZ jen emoce, diky kterym se citite dobie. Zkugenost
pozitivniho vlivu umoziuje lidem vybudovat socidlni, intelektualni, fyzické a
psychologické zdroje. Muze také jednotlivci signalizovat, ze vSe probihd dobfe, a tim mu
umoznit byt kreativnéjsi, produktivngjsi a spoleensky. Stastni jedinci maji relativné vétsi
tendenci vyhledavat vztahy, projevovat pomoc chovani, byt produktivni v praci a uspésné
se vyrovnavat s zivotnimi zménami. Jako takové se zjistilo, ze §tésti prospiva mezilidskym

vztahlim, pracovnimu zivotu a zdravi (Armenta, Ruberton a Lyubomirsky, 2015).

S zivotnim §téstim také souvisi smysluplna existence. Vyznam slova smysl v dané
oblasti ukazuje ur€ity zdmér, smér udalosti, intence nebo ucel jednani. Vys$§i troven
smysluplnosti se vztahuje k dlouhodobym aktivitdm a vnitinim hodnotam. Clovék se &asto
snazi najit svilj smysl existence, kdy se snazi porozumét tomu, co se déje, jak rtzné
udalosti Ize vnimat v §ir§Sim spektru. Dle Maslowa si Clovék muize sviij smysl Zivota vybrat
dle jeho pfirozenosti. Pokud tato potifeba neni uspokojena, ¢lovék upada do nemoci

(Ktivohlavy, 2006).

Jedinci s well-being maji sklon k Gspé€Snym spoleCenskym vztahiim. Naptiklad je
unich relativné pravdépodobnéjsi, Ze vyhledavaji formalni i neformalni spole¢enské
aktivity, zapojuji se tak do socialnich interakci. Tato vysokd mira socidlni angazovanosti
jim miize umoznit budovat siln¢jsi, hlubSi pouta s ostatnimi. Pracovni zivot zastupuje
velkou ¢ast zivota jedince. Prace je skutecné pro mnoho lidi Zivotné dulezitym zdrojem
pijmd a Gcty k sobé samému. Stastngjsi jedinci maji relativnd vétsi pravdépodobnost
uspésného pracovniho zivota a maji sklon byt se svym zaméstnanim spokojenéjsi.
Subjektivni well-being je spojen s fadou pozitivnich zdravotnich vysledkt. Napiiklad
spokojeni lidé hlasi, ze maji lepsi zdravi, chybi méné v praci kviili nemoci a nenavstévuji
tolik doktory a nemocnice. Jednim z moznych divodu fyzického zdravi miize byt spojitost

mezi §téstim a silnym imunitnim fungovanim (Armenta, Ruberton a Lyubomirsky, 2015).

3.2 Teoretické pristupy Zivotni spokojenosti

V teorii Zivotni spokojenosti existuji dva ptistupy, které ji zkoumaji. Jako prvni je
hédonisticky pohled. Aristippus, fecky filozof ze Ctvrtého stoleti pred Kristem, ucil, Ze
cilem Zivota je proZivat maximalni mnoZstvi rozkoSe a Ze $tésti je celistvost hédonickych
momentl Clovéka. Po jeho raném filozofickém hédonismu néasledovalo mnoho dalSich.

Hobbes tvrdil, Ze $tésti spoc¢iva v uspéSné honb¢ za naSimi lidskymi choutkami. DeSade
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véfil, Ze snaha o potéSeni je konecnym cilem Zzivota. Utilitdrni filosofové jako Bentham
tvrdili, Ze pravé prostifednictvim snahy jednotlivcli maximalizovat potéSeni a sobeckost je
vybudovana dobra spole¢nost. Psychologové, kteti prijali hédonicky nazor, méli tendenci
zaméfit se na Siroké pojeti hédonismu, které zahrnuje preference a potéSeni mysli i téla.
Ptevazujicim ndzorem mezi hédonickymi psychology je skutecné to, ze blahobyt se sklada
ze subjektivniho Stésti a tyka se prozitku rozkose versus nelibosti. Definovanim blahobytu
ve smyslu rozkose versus bolesti predstavuje hédonickd psychologie pro sebe jasny a
jednoznaény cil vyzkumu a intervence, totiz maximalizaci lidského Stésti (Ryan a Deci,

2001).

Dalsim pfistupem v pohledu na Zivotni spokojenost neboli well-being je
eudaimonické pojeti. Mnozi filozofové, ndboZenSti mistii a vizionafi popirali Stésti jako
hlavni kritérium blahobytu. Naptiklad Aristoteles povazoval hédonické Stésti za vulgarni
ideal, ktery z lidi d€lad otrocké stoupence tuzeb. Misto toho zdiraznoval, Zze opravdové
Stésti se nachazi ve vyjadieni ctnosti. Dle Fromma je podstatné rozliSovat mezi témi
potiebami, které jsou pouze subjektivné pocitovany a jejich uspokojeni vede
Kk momentalnimu potéSeni, a témi potiecbami, které jsou zakofenény v lidské ptirozenosti a
jejichz realizace napomaha lidskému rustu a vyvolava eudaimonii, tedy well-being.
Eudaimonické teorie tvrdi, ze ne vSechny touhy, kterych by si ¢lovék mohl vazit, by
piinesly blahobyt, az by se jich dosahlo. Eudaimonické pojeti blahobytu vyzyva lidi, aby
zili v souladu se svym skuteCnym ja. Eudaimonie nastava, kdyz se zivotni aktivity lidi
nejvice shoduji nebo se potykaji s hluboce drzenymi hodnotami a plné¢ se zapojuji

do daného konceptu (Ryan a Deci, 2001).

Eudaimonicky pfistup definuje blahobyt jako proziti kompletniho lidského zivota
hledanim realizace ocenénych lidskych potencidli. Eudaimonické pojmy se tak zamétuji
na obsah zivota a procesy, které se na Zivotnim potfadku podileji. Dosavadni hodnoceni
seberealizace byla €etnd, ale n¢kolik vyzkumnych pracovnik vyuzilo k jeho definovani
Ryffitv psychologicky rdmec blahobytu. V jejim meétitku well-being identifikuje Sest
psychologickych rozmérii seberealizace. Kazdy rozmér formuluje rizné vyzvy, s nimiz se
jednotlivei setkavaji, kdyZ se snazi fungovat pozitivné. Jednd se o: sebepfijeti (schopnost
vidét a pfijmout své silné a slabé stranky), smysl Zivota (cile, které davaji zivotu smysl a
smér), osobni rlst (pocit, Ze osobni talenty a potencial jsou realizovany v €ase), pozitivni
vztahy s ostatnimi (maji Gzké, ocehované spojeni s vyznamnymi ostatnimi), ekologické

zamysleni nad Zivotem a samostatnost (Miquelon a Vallerand, 2006).
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Kazdy autor zastava jiné postaveni ve vnimani osobni pohody. Hédonicky ptistup
zastupuje prijemné prozitky z vlastniho spoleCenského postaveni, uspéch, splnéna pténi,
kdezto eudaimonicky pfistup vnima jako osobni pohodu néco vic, naptiklad rozvoj
vlastniho potencialu, seberealizace napliiovani potieb poznani a potteby konat dobro

(Blatny, 2010).

Vyzkumem osobni pohody se zabyval Ed Diener, ktery vyslednou osobni pohodu
vnima jako raciondlni i emocionalni zhodnoceni vlastniho zivota. Do dusevniho bohatstvi,
které Diener povazuje za predpoklad Stésti, zahrnuje naptiklad, spiritualitu a smysluplny
zivot, zivotni spokojenost, pozitivni postoj a emoce, laskyplné mezilidské vztahy a také
fyzické a mentdlni zdravi. Diener povazuje S$tésti za proces ne vysledek (Slezackova,

2012).

vvvvv

zabyvala otazkou, co pfispivda nasi spokojenosti. Spokojeny zivot zaklada na tfech
psychickych potfebach: kompetence, autonomie a socidlni zaclenénost. Dal$im konceptem,
ktery je uveden v piedchozi kapitole je koncept pozitivniho mentalniho zdravi dle C.
Keyese. Pracuje s terminem flourishing, coz znamena celkové prospivani osobnosti a déli

osobni pohodu na dimenzi psychickou a socialni (Slezackova, 2012).

Jiz zminéné pojeti osobni pohody podle C. D. Ryffové spociva v zajmu o hlubsi,
psychologické aspekty a proto nazvala osobni pohodu terminem dusSevni pohoda -
psychological well-being. Clovék dosihne osobni pohody, jestlize bude napliiovat 3est
oblasti duSevniho zivota. Patfi sem sebeakceptace, osobni rist, smysl Zivota, coz znamena
piesvédceni, ze zivot ma cil. Také zde patii pozitivni vztahy s druhymi, autonomie a
kontrola prostfedi, tedy schopnost efektivné planovat sviij vlastni Zivot. Autorka je

zastankyni eudaimonické teorie osobni pohody (Blatny, 2010).

Jako posledni pojeti osobni pohody bych chtéla zminit teorii od M. E. P.
Seligmana, ktery vychazel z hédonického pojeti Stésti. Akronym PERMA definuje pét
zakladnich dimenzi well-beingu. Prvnim z nich je positive emotion - pozitivni emoce, které
byly jiz nékolikrdt zminéné v jinych konceptech osobni pohody. Dalsi slozkou je
engagement - angazovanost. KdyZ se jedinec ubira urcitym smérem, ma jasny cil,
projevuje se to angazovanosti. Pokud se ¢lovek zcela angazuje pro svij cil, ktery si zvolil,
nazyva se to flow - plynuti. Relationships - vztahy mezi lidmi je nadsledny termin v teorii.

Seligman tvrdi, Ze vztahy nejvice ovliviiuji miru naSeho $tésti. DalSim pojmem je meaning
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- smysluplnost, je to néco, co ¢lovéka presahuje. Smysluplnost v§eho podporuje kvalitu
zivota. Posledni dimenzi je accomplishment - Gspéch neboli uspésné Ciny. Jestlize ¢loveék
sam sebe piekond, nebo kdyz se mu néco podafi, ma to velky vliv na pocity Stésti

(Kfivohlavy, 2013).

Seligman ve své knize piSe, ze well-being je konstrukt a Stésti je véc. Well-being
nemuze byt vyjadfen jednou strukturou. Musi se jednat o nékolik ¢asti nebo elementt,
které ovlivituji dany konstrukt. Téchto elementli je pét a jsou definovany v predchozim
odstavci. Kazdy z téchto elementi musi ptfispivat k well-being, lidé také musi chtit
dosahnout well-being pro své vlastni dobro. Elementy také musi byt méfitelné a

definované nezdvisle na ostatnich elementech (Seligman, 2012).

3.3 Faktory Zivotni spokojenosti

Tato podkapitola se bude zabyvat faktory, které ovliviuji Stésti a Zivotni
spokojenost. To, co nema z hlediska zivotni spokojenosti vyznam je napiiklad pohlavi,
etnicka prisluSnost, droven vzdélani nebo podnebi, v némz zijeme. Kazdopadné
v nékterych studiich se ukézalo, Ze mladsi Zeny jsou o néco $t'astnéj$i nez mladsi muzi a
star§i zeny jsou mén¢ Stastné nez star§i muzi. Ohledné urovné vzdé€lani hraje roli spise

vyika vydélku (Slezackova, 2012).

Pti operacionalizaci osobni pohody, je vnimana jako prozitek, ktery trva dny c¢i
tydny. Zéaroven obsahuje proménlivé charakteristiky souvisejici s aktualnim psychickym
stavem, proménlivosti nalad a vnéj$Simi 1 vnitinimi faktory. Osobni pohoda je vnimana
Z hlediska dvou dimenzi, subjektivni a objektivni osobni pohoda. Subjektivni pohoda
zahrnuje psychickou osobni pohodu, sebetictu, sebeuplatnéni a osobni zvladani. Psychicka
osobni pohoda v sob& nese ur¢it¢ dimenze - pozitivni a negativni afektivita, Zivotni
spokojenost, Stésti, shoda mezi ocekdvanymi a dosaZzenymi zivotnimi cili,

psychosomatické symptomy apod. (Blatny, Dosedlova, Kebza a Solcova, 2005).

Objektivnim faktorem S§tésti jsou mezilidské vztahy, jelikoz pocit osamoceni a
izolace se neslucuje s osobni pohodou a spokojenosti. Pocity afiliace tedy naklonnosti
napliiuji pocity subjektivni pohody. Dlvod je ziejmy, protoZe tyto pocity jsou zakladni
zivotni potiebou ¢loveéka a izolace a pocit osamoceni vedou k negativnim pocitim a

Kk projeviim deprese (Blizkovska, 2003).
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Vliv kultury na osobni pohodu byl zkouman spise obecné, napiiklad se posuzoval
vliv dvou zdkladnich kultur — individualistické (zapadni) a kolektivistické¢ (vychodni)
na aroven osobni pohody. Dle dané studie osoby z individualistické kultury uvadély vyssi
hodnoty pocitii osobni pohody. ,,V ramci jednotlivych souborii skorovali Korejci dle
predpokladit nejvyse v dimenzi pozitivnich vztahu s ostatnimi a nejnize v dimenzich
sebeprijeti a osobniho rozvoje. Naproti tomu u Americanit méla nejvyssi uroven dimenze
osobniho rozvoje. V obou souborech skorovaly Zeny vyse nez muzi v dimenzi pozitivnich
vztahit a osobniho rozvoje* (Blatny, Dosedlova, Kebza a Solcova, 2005, 25). I nekteré
dalsi studie poukazuji 1 na rozdily v trovni osobni pohody v evropskych zemich (Blatny,

Dosedlova, Kebza a Solcova, 2005).

Subjektivnim faktorem v mife Zivotni spokojenosti je vé€k. ,, Priumeérnd uroven steésti
jedince kopiruje, v nékterych vyzkumech tvar velkého U: po dosazeni maxima v rané
dospélosti pozvolna klesa az do zhruba ctyricatého roku Zivota, avsak dobrou zpravou je,
Ze poté se zacne Zivotni spokojenost s vékem opét zvySovat” (Slezatkova, 2012, 139). Stésti
ale neni tak jednoduchy jev, konkrétnéjsi vyzkumy ukazuji, ze Zivotni spokojenost s vékem
roste, mira pozitivniho prozivani se snizuje a negativni prozivani se neméni (Slezackova,
2012).

Mnoho vyzkuml na téma zivotni spokojenost se zabyvaly dospélou populaci.
U adolescentti a mladistvych je z vyvojové psychologie piedpokladem boutlivé obdobi a
emocni nestabilita. Vyskytuji se zde problémy, které souvisi se Skolou, rodinou, vrstevniky
a také formovani vlastni identity. To vSechno miize vést k negativnim formam chovani a
K depresivnim staviim. Pozitivni nebo negativni klima mize byt faktorem osobni pohody

adolescentt. Pfimy vliv adaptace na Skolni prostedi, ale nebyl zaznamenan (Zemanova a

Dolejs, 2015).

Dal$im faktorem je zdravotni stav jedince. RozliSuji se tfi Grovné pozitivniho
zdravi. Subjektivni, kam patii pocit vitality, energie apod., biologickd uroven, kterd je
potvrzena biologickymi ptiznaky a funkciondlni, tedy kvalita mezilidskych vztahi,
pracovni uspéSnost, volny ¢as. Existuje n€kolik vyzkumnych studii, jez potvrzuji, ze lidé,
ktefi jsou StastnéjS$i, onemocni s mensi pravdépodobnosti a pokud onemocni, stézuji si

na méné piiznakil nez jedinci méné spokojeni (Slezackova, 2012).

DalSim subjektivnim faktorem jsou osobnostni charakteristiky. Z dlouhodobého

hlediska jsou temperamentové vlastnosti prediktorem zivotni spokojenosti. Obecné je
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osobni pohoda spojena s nizkou urovni neuroticismu, s vysokou urovni dominance a
afiliace a s pozitivnim pfistupem k socialnimu okoli. Pozitivni emoce jsou ve vztahu

s extroverzi (Blizkovska, 2003).

Zivotni spokojenost je vysledkem interakce mezi vnitfnimi a vn&j§imi faktory.
Z hlediska vyzkumu vztah Zivotni spokojenosti a osobnosti (podle pétifaktorového
osobnostniho dotazniku) ma zivotni spokojenost nejsiln€j$i vztah k emocni stabilité¢ a
svédomitosti, niz§i mira vztahu byla nalezena u extraverze a privétivosti a nejslabsi vztahy
byly nalezeny u otevienosti vii¢i novym zkuSenostem. Silnym prediktorem zivotni
spokojenosti je svédomitost. Jedinci s vysokou mirou dané vlastnosti maji tendenci
usilovat o osobni pohodu. Kazdopadné zalezi na situa¢nich proménnych (Kieménkova,

Kvintova a Pugnerova, 2016).

Velmi vyznamnym faktorem je vztah jedince k praci. Identifikovano bylo pét
oblasti, které¢ ve vztahu k praci ovliviiuji spokojenost. Patii zde identita ukolu, coz
znamena to, jestli ma jedinec piehled o své praci. Dale je to signifikance, tedy diilezitost a
obecné hodnota ukolu, variabilita, tedy moznost délat praci riznymi zpiisoby. Autonomie
neboli svoboda volby postupu a také moznost fidit béh déni. A jako posledni zpétna vazba,
znalost vysledkl vlastni prace. Mira spokojenosti jedince s praci se zvySuje, pokud je mu
dovoleno, aby v ni vidét a realizoval své osobni, svobodné zvolené¢ a jim vysoce

hodnocené cile (Ktivohlavy, 2013).

Dalsi slozkou zivota Clovéka je volny €as. Prace i socialni vztahy zabiraji velkou
¢ast naSich zivotl, ale volny Cas je podstatnou slozkou zZivota. Studie, jez se zabyvaly
vztahem mezi volnocCasovou aktivitou a mirou spokojenosti poukazaly na mimoiadné
vysokou vazbu (korelace = 0,40). Vysledek neni jednostranny. Velké rozdily byly zjistény
mezi riznymi druhy volnoCasovych aktivit. I volné chiize nebo delsi prochdzka mize mit
pozitivni vliv na naSi spokojenost. Stale vice se lidé ve vybéru volnocasovych aktivit
zaméfuji na dobrovolnické aktivity. Ty ukazuji zvySenou miru spokojenosti a socidlni

prospé&snost (Kiivohlavy, 2013).

Jedna studie se také zabyvala smysluplnosti dobrovolnictvi. Uvadi, Ze do vyzkumu
dobrovolnictvi byla dosud jen ziidka zahrnuta funkce dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi
poskytuje prilezitosti k naplnéni nckolika charakteristik. Naptiklad umoznuje ziskdni

prozitku smysluplnosti tim, Ze pfebird zodpovédnost za lidi v nouzi. Podnécuje také
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pfimost poskytovanim jasnych cili a obvykle je spojena s tim, ze se stava clenem

komunity, ¢imz podporuje soundlezitost (Schnell a Hoof, 2012).

Vztah mezi dobrovolnictvim a riznymi aspekty well-being je v literatuie znacné
zdokumentovan. Nekolik studii zjistilo, Ze dobrovolnici prozivaji lepsi fyzické a duSevni
zdravi ve srovnani s nedobrovolniky. Dobrovolnictvi jako zplisob posilovani pocitl
sounalezitosti a zavadéni novych roli ve spoleCenském zivot¢é muize byt dulezité
pro dospélé starnouci a mimo pracovni sily. Tito jedinci pfichazeji o jiné moznosti socialni
angazovanost diive pfistupna napiiklad prostfednictvim prace nebo rodiCovskych roli.
Nedavna studie zjistila, ze pozitivni vztah mezi dobrovolnictvim a vyssi trovni well-being
se objevil az v dobé&, kdy kohorty dospélych dosahly véku 40 let (Russell, Nyame-Mensah,
de Wit a Handy, 2019).

Pomoc druhym zvySuje individualni pohodu lidi. Tento vysledek je odvozen
z analyzy zalozené na dobrovolnické praci a hlaSené subjektivni pohody u velkého
panelového data souboru pro Némecko. Lidé, ktefi se ¢asto dobrovoln¢ ptihlasi, hlasi vétsi
zivotni spokojenost nez nedobrovolnici. Lid¢, ktefi se chtéji stat dobrovolniky z vnéjSich
motivil, napiiklad kvali studiu nebo praci, maji mensi prospéch z dobrovolnictvi, jelikoz
jim to nepfind$i vnitfni odmény. Otazkou ale zlstava, pro¢ se vice lidi neangazuje

v dobrovolnickych aktivitach, aby zvysili svou spokojenost (Meier a Stutzer, 2007).

Je také podstatné zminit, jaké mohou byt negativni vlivy na pocity spokojenosti a
Stésti. Zjistilo se, ze negativné pusobi pocet negativnich zivotnich udélosti a chronickych
stresorti, penézni a finan¢ni stresory a stresory, které prameni ze vztahu s dal§imi lidmi.
Dalsimi stresory jsou ty, jez prameni z zivota v domové pro seniory, pracovni stresory,

rodinné a manzelské stresory a také zdravotni problémy (Kfivohlavy, 2013).
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4 EMPIRICKA CAST

Dobrovolnictvi je velmi dalezitou ¢innosti ve spolecnosti. Mnohé aktivity by se
bez dobrovolnikii viibec nemohly realizovat. Velmi podstatné je tedy zjiStovat dusledky
dobrovolnictvi a to zvlasté pozitivni dusledky, které by mohly namotivovat dal§i generace
dobrovolnikli a pomoci tak k pozitivnimu vniméani dobrovolnictvi v naSi spole¢nosti.
Dobrovolnictvi byva v mnoha profesich osobnostni ukazatel. Pro uchazee o zaméstnani
nebo o studium ma dobrovolnickd ¢innost vysokou vypovédni hodnotu, a to hlavné

Vv socialnich oblastech, v psychologii a ve zdravotnictvi.

Nejcastéjsi bariéry v rozvoji dobrovolnictvi jsou vnimany pravé v nedostatku
informaci o pozitivnim vlivu na klienty jednotlivych pfijimacich organizaci. Proto jsou
dobrovolnici v nékterych organizacich odmitani. Dobrovolnictvi je €asto chépano jako
néco nezvyklého a stava se, ze se jedinci nesd€luji své rodiné a pratelim, Zze
dobrovolnickou ¢innost realizuji z obav posméchu. Takové vnimani dobrovolnictvi by se
meélo ve spolecnosti proménit tak, aby lidé vnimali dobrovolnictvi jako nezastupitelnou a

dalezitou ¢innost (Hruska, Hruskova, ToSner a Pilat, 2018).

4.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Hlavnim cilem dané diplomové prace je popis toho, zda a jakym zptusobem
dobrovolnicka ¢innost prispiva k seberealizaci jedince a zjiSténi vztahu mezi Zivotni

spokojenosti a vykonavanou dobrovolnickou ¢innosti.
Dal$im dil¢im cilem bude zjistit, z jakého diivodu dobrovolnici svou ¢innost realizuji.
Formulace vyzkumnych otazek

V1: Jak dobrovolnici vnimaji vztah mezi seberealizaci a dobrovolnickou

¢innosti?

Prvni otazka souvisi s prvni ¢asti otdzek v interview pro dobrovolniky. Dle kritérii

se bude zjistovat souvislost mezi dobrovolnickou ¢innosti a seberealizaci.
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V2: Jak dobrovolnicka ¢innosti pisobi na seberealizaci?

Druha otazka ma deskriptivni charakter. Pokusime se popsat, jak dobrovolnicka

¢innost pusobi na seberealizaci jedince.

V3: Co dobrovolnici ziskavaji z dobrovolnické ¢innosti?

Treti vyzkumna otazka dopliuje druhou otdzku o to, co si respondenti

z dobrovolnické ¢innosti odnaseni a jestli to je ve vztahu k seberealizaci.
Formulace hypotéz

H1: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skére celkové spokojenosti,

neZ je primérna hodnota bézné populace.

Hypotéza vychazi zptedpokladu, Ze jedinci, ktefi neziStné pomahaji
ostatnim, maji vys$§i Zivotni spokojenost dle DZS. Jiz vnékolika studiich bylo
prokazano, ze dobrovolnici prozivaji lepsi fyzické a psychické zdravi nez bézna
populace napiiklad dle autord Meier a Stutzer (2007) nebo ze studie od Russell,
Nyame-Mensah, De wit a Handy (2019).

H2: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skore ve Skale Volny ¢as, nez
je primérna hodnota bézné populace.

V této hypotéze vychazime ze souvislosti volného casu a dobrovolnictvi.
Predpokladame, Ze jedinec spokojeny s travenim volného c¢asu dobrovolnickou

¢innosti, bude mit v této Skale vyssi skore nez bézna populace.

H3: Dobrovolnici budou mit signifikantné vysSi skore ve Skale Finanéni
situace, nezZ je praimérna hodnota bézna populace.

Hypotéza ¢. 3 predpokladd vyssi skore dobrovolnikii ve Skale Finanéni

situace, jelikoz finanéné zajistény jedinec se spiSe vénuje dobrovolnické ¢innosti, nez

jedinec, ktery nema financni jistoty.

H4: Dobrovolnici ve véku 14 - 25 let budou mit signifikantné vysSi skore

celkové spokojenosti nez dobrovolnici zbylych vékovych kategorii.

Hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze celkova Zivotni spokojenost je vyssi

u mladsich osob. Tento pfedpoklad je Cerpan z ptiru¢ky Dotazniku Zivotni spokojenosti.
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4.2 Metody ziskavani a analyzy dat

Metody ve vyzkumné Casti dané diplomové prace jsou dvé. Jsou totiz zkoumany
dvé oblasti ve vztahu k dobrovolnické cinnosti. Prvni metodou, kterda bude pouzita
V ovétovani vyzkumnych otazek spojenych se seberealizaci je strukturované interview.
Je to metoda, kterd je na hranici mezi dotaznikovym Setfenim a interview. Ma pevné dané
schéma a neumoznuje tazateli zmény, takze pofadi a znéni otdzek je dané. Vyhody
strukturovaného interview jsou hlavné v oblasti socidlni psychologie, kde srovnavame
odpovédi respondentii. Na rozdil od dotaznikli jsou ziskavany validnéj$i odpovédi, jelikoz
osobni kontakt namotivuje respondenta k hlubSi odpovédi. Nevyhody jsou vnimany
V omezeni rozvijet zajimavé téma do hloubky, 0zké vymezeni otazek a také dopiedu
vytvofena struktura, kterda mize byt pro respondenta nevhodna k vyjadieni jeho ndzoru

(Miovsky, 2006).

Kritéria seberealizace, dle kterych byly vytvafeny otazky, jsou podle Maslowovy
teorie dle Cakirpaloglu (2012):

e jedinec vnima skute¢nost takovou, jaka je;

e akceptuje sebe, ostatni a okolni svét;

e je spontanni, skromny, ptirozeny;

e je soustiedény na vnéjsi problémy, nez na své problémy;

e je autonomni, tvoiivy, realisticky viici spoleCenskym a kulturnim normam;
e vnima krasu v béznych situacich;

e jedinec je otevieny pro vrcholné zazitky;

e je schopen dosahovat mimotadného kognitivniho a emo¢niho vykonu;

e proziva hluboké vztahy vii¢i jinym lidem;

e je pratelsky, empaticky, altruisticky, spolecensky;

¢ je nekonformni, demokraticky vzhledem k socidlnim a politickym otdzkam;
e je tolerantni vii¢i ndboZenskym a kulturnim rozdiliim;

e jedinec ma autentické a stabilni hodnoty.
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Metodou analyzy kvalitativnich dat bude metoda vytvareni trsi, kterd slouzi
k seskupeni a konceptualizaci uréitych vyroki do skupin. Tyto skupiny vznikaji na zakladé
podobnosti, poté se vytvori obecnéjsi zformované kategorie, jejichz zafazeni do urcitého
trsu je charakterizovano a asociovano uréitymi opakujicimi se znaky. V odpovédich
respondentll jsou hledany takové vyroky, které se tykaji jednoho ohrani¢eného tématu

(Miovsky, 2006).

Dalsi oblasti vyzkumu je zivotni spokojenost, kde metodou ziskavani dat bude
Dotaznik Zivotni spokeojenosti, na jehoz zakladé budou ovéfovany hypotézy. Dotaznik
vytvofil v roce 1986 Jochen Fahrenberg a od té doby prosel vyvojem. Vydani z roku 2000
se stalo ptredlohou Ceské verze vydané Testcentrem v roce 2001. Metoda je velmi dobie
statisticky zpracovana, ale bohuzel chybi ¢eské normy. Budeme proto s opatrnosti pracovat

s normami némeckymi (Svoboda, Humpoli¢ek a Snorek, 2013).

Zivotni spokojenost byla podrobné charakterizovana v teoretické &asti diplomové
prace. Dotaznik zivotni spokojenosti vznikl v ramci vyzkumného projektu, ktery se
zabyval psychologickou a l¢katskou rehabilitaci pacientii s nemocemi srdce a krevniho
obéhu. Soucasny Dotaznik Zivotni spokojenosti ma deset $kal, kazda Skala ma sedm
polozek a celkovou hodnotu SUM jako index celkové zivotni spokojenosti. Kazdopadné ne
vSechny osoby vypliuji oblasti Prace a povolani, Manzelstvi a partnerstvi a Vztah
k vlastnim détem, proto se pouziva k vypoctu celkové Zzivotni spokojenosti jen sedm
zbylych 8kal. Vycet vSech skal je dle prirucky (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler,
2001).

1. ZDR Zdravi

2. PAZ Préace a zaméstnani

3. FIN Finanéni situace

4. VLC Volny ¢as

5. MAN Manzelstvi a partnerstvi
6. DET Vztah Kk vlastnim détem
7. VLO Vlastni osoba

8. SEX Sexualita

9. PZP Pratel¢, znami, ptibuzni
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10. BYD Bydleni

11. SUM Celkova spokojenost

Dilezitou ¢asti popisu metody je popis jednotlivych $§kal DZS. Prvni z nich je
Zdravi, kdy osoby s vysokou hodnotou jsou spokojeny se svym celkovym zdravotnim
stavem, dusevni a fyzickou kondici, fyzickou vykonnosti a odolnosti proti nemocem. Tato
spokojenost ve staii zfetelnd klesa. Skala také souvisi s aktualnim zdravotnim stavem a
proZivanym postizenim. Nejvétsi interkorelace jsou se spokojenosti s vlastni osobou a
sexualitou. Pfi nizkém skoru jsou uvadény potize specidlni a obecné, zvySena
emocionalita, depresivni ladéni, nizka socidlni resonance a vice interpersondlnich

problémt (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

Ve skale Prace a zaméstnani jsou osoby s vysokou hodnotou spokojeny se svou
pozici v zaméstnani, s Uspéchy a s moznostmi vzestupu. Kladn¢ hodnoti jistotu
vV budoucim profesnim zivoté a klima v préci. Jsou také spokojeni s mirou pozadavkl a
zatéze a pestrosti v zaméstnani. Tato Skala je vy$Si u mladSich osob, u muza a u skupin
S vys$imi ptijmy, takze nejvyssi interkorelace je s financni situaci a s vlastni osobou.
Jestlize maji osoby nizkou hodnotu spokojenosti, objevuji se obtize télesné¢ a aktualné
Spatny zdravotni stav, také se objevuje depresivni ladéni a nizs§i socialni rezonance

(Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Brihler, 2001).

Financni situace nejvice interkoreluje s praci a povolanim a s bydlenim. Pokud
maji osoby vysokou skdlovou hodnotu, povazuji svlij ptijem, zivotni standard a vysi svého
S osobnostnimi Skalami, ale vySsi souvislost je spatfovdna v preferenci politickych stran

(Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Brahler, 2001).

Dalsi skalou je Volny ¢as. Osoby s vysokou hodnotou jsou spokojeny s délkou,
kvalitou a pestrosti volné¢ho ¢asu a dovolené. Hodnoti pozitivné dobu stravenou konicky a
s blizkymi osobami. Spokojenost s volnym ¢asem s vékem postupné nartsta (Fahrenberg,

Myrtek Schumacher a Brahler, 2001).

U skaly Manzelstvi a partnerstvi jsou osoby s vysokou hodnotou spokojeny
s pozadavky, spole€nymi aktivitami, otevienosti, pochopeni a ochotou pomahat ve svém
manzelském nebo partnerském vztahu. Spokojenost je vy$s$i u muzli nez u Zen a nejveétsi
interkorelace je se spokojenosti se sexualitou, vlastni osobou a vztahem s détmi. Nizka

hodnota zna¢i vice télesnych obtizi, spiSe depresivni ladéni, tendencidlné proZivané
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odmitani ze strany vlastnich rodi¢t a vice interpersonalnich probléma (Fahrenberg, Myrtek

Schumacher a Brahler, 2001).

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou v oblasti Vztah k vlastnim détem hodnoti
tento vztah pozitivné¢ vzhledem k jejich pokrokiim ve skole a v zaméstnani, k ndmaze a
nakladech spojenymi s détmi. Tito lidé jsou spokojeni se svym vlivem na déti, se
spole¢nymi aktivitami a s tim jak spolu vychazi. Vyssi spokojenost se vyskytuje u Zen a
mlad$ich osob. Pfi nizkych hodnotach jsou udavany podobné znaky jako u manzelstvi a

partnerstvi (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

Dalsi Skalou je Vlastni osoba, kdy jedinci s vysokym skorem jsou spokojeni
s n¢kolika aspekty své osoby, jako naptiklad se svym vzhledem, se svymi schopnostmi,
charakterem, vitalitou a sebevédomim atd. U dané Skaly je vétsi skore u mladSich muzi
U osob zijicich v partnerském vztahu nebo u osob s vyS§imi piijmy. Tato Skala ma také
druhou nejvyssi komunalitu ze Skal a nejvyssi korelacni koeficienty s celkovou Zivotni

spokojenosti (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Brihler, 2001).

Osoby s vysokou $kalovou hodnotou v oblasti Sexualita hodnoti pozitivné svou
fyzickou atraktivitu, sexualni vykonnost, kontakty a své sexualni reakce. Dand oblast
zahrnuje 1 moznost oteviené¢ mluvit o oblastech sexuality a o harmonii s partnerem.

Nejvyssi spokojenost je uvedena u muzl, u osob zijicich v partnerskych a manzelskych

vztazich a u osob s vyS$im ptijmem (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

Piatelé, znami a p¥ibuzni je dalii skalou v DZS. Pii vysokém skoru jsou jedinci
spokojeni se svymi socidlnimi vztahy (okruhem svych pratel a znamych, se svymi
piibuznymi a s kontakty se sousedy). Kladné hodnoceny jsou socialni aktivity, opora,
spolecenska angazovanost a cetnost styki s ostatnimi. VysSsi skory v dané Skale maji
mlads$i vékové skupiny, Zenati/vdané, osoby s vyssimi piijmy (Fahrenberg, Myrtek
Schumacher a Brahler, 2001).

Posledni samostatnou Skalou je Bydleni, kde vysok4 hodnota znac¢i spokojenost
S bytovymi podminkami (velikosti, stavem a polohou bytu, s dostupnosti dopravnich
prostiedkl, zvukovou zatézi a s naklady). Spokojenost s vékem pribyva, nejvyssi
interkorelace jsou s finan¢ni situaci, pfatele, znami a pifibuzni a $kalou vlastni osoba

(Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

Celkova zivotni spokojenost je Skéalou tykajici se zdravi, finan¢ni situace, volného

Casu, vlastni osoby a sexuality, kruhu ptatel, znamych a pfibuznych a standardu bydleni.
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Osoby s vysokou hodnotou jsou v mnoha téchto oblastech nadpriimérné spokojeni. Jsou-li
v nékterych oblastech nespokojeni, kompenzuje se to jinymi. Prace a povolani, manzelstvi
a partnerstvi a vztah k vlastnim détem do této Skaly neni zafazovan. Celkova Zivotni
spokojenost je vyss$i u mladsSich osob, vyssi u Zenatych/vdanych nez u rozvedenych, vyssi
u osob v partnerském vztahu, u skupin s vy$simi ptijmy, u osob nezijicich ve velkoméstech
a s konfesni vazbou. Vysoka zivotni spokojenost souvisi s osobnostnimi rysy, také tyto
osoby popisuji mén¢ télesnych obtizi a lepsi aktudlni stav. Ladéni jedince je pozitivni a
socidlni resonance, potence a propustnost je rozvinutd. Dané osoby jsou také spiSe

emocionalné stabilni (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

., Zivotni spokojenosti je zde minéno individualni posouzeni minulych a soucasnych
Zivotnich podminek a perspektivy do budoucnosti. Standardizovany dotaznik umozZnuje
zachyceni individuadlni spokojenosti v riznych Zivotnich oblastech a porovnani

S reprezentativnimi normami” (Dotaznik zivotni spokojenosti, 2001, 23).

Rozdéleni dle vékovych skupin je v dotazniku transformovano do sedmi tfid,
posuzuje se také pohlavi a vzdélani, coz jsou tii hlavni efekty. Pisobeni véku a pohlavi lze
zaznamenat u Skal manzelstvi a partnerstvi a zdravi. Zietelny, na véku zavisly rozdil mezi
zenami a muzi je vzhledem ke spokojenosti se zdravim, kdy se odlisuji predevsim mladsi a
star§i Zeny a starSi muzi. Celkové nejsou ale rozdily v celkové populaci ovlivnény
pohlavim, vékem nebo vzd€lanim. Na urcitych Skéalach rozdily existuji, ale jsou
kompenzovany Skdlami jinymi, takZze na celkové Zivotni spokojenosti je jen neznatelny

rozdil (Fahrenberg, Myrtek Schumacher a Bréhler, 2001).

Metodou analyzy dat u Dotazniku Zivotni spokojenosti je statistické oveérovani
hypotéz pomoci neparametrického Mann - Whitney U testu, coz je nejcastéji pouzivana
metoda v psychologickém vyzkumu. Je to varianta Wilcoxonova testu pro dva nezavislé
vybéry. Nejsou zde Zadné podminky na normalni rozdéleni a dokdze pracovat i
s ordinalnimi daty. Ve vysledku pak bude statistika Ux pocet dvojic méfeni (vzdy prvni ze
skupiny X a druhé ze skupiny Y), kde ma prvni méteni vétS§i hodnotu nez méteni druhé.

Testovani hypotéz probihalo na standardni hladin¢ vyznamnosti a=0,05 (Chraska, 2016).

4.3 Vybér a definice zkoumané populace

Vybér zkoumané populace probihal zamérné, jelikoZ dobrovelnici jako cilova
skupina maji specifické znaky. Je to postup, kdy cilen¢ vybirdme ucastniky vyzkumu podle
stanovenych kritérii. V této praci bude pouzit konkrétné¢ prosty zadmérny vybeér, ktery
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spociva v tom, ze bez dalSich strategii vybirame ty ucastniky, ktefi jsou vhodni a souhlasi

(Miovsky, 2006).

Podminkou bylo, aby ucastnici byli zapojeni do akreditovanych projekti podle
zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné¢ nckterych zékonl a
Ministerstvem vnitra byla témto organizacim udélena akreditace na urcity projekt v oblasti
dobrovolnické sluzby. VSichni tito dobrovolnici maji platnou kratkodobou nebo
dlouhodobou smlouvu. Dané organizace jsou Charita Olomouc, Maltézska pomoc o.p.s.,
ADRA o.p.s., Clovék v tisni o.p.s., Duha — sdruZeni déti a mladeZe pro volny ¢as,

prirodu a recesi (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020).
Respondenti pro interview

Strukturovand interview, které budou zkoumat vztah seberealizace a
dobrovolnické c¢innosti, budou realizovany s dlouhodobymi dobrovolniky neziskové
organizace Maltézska pomoc, o.p.s. PocCet respondenti k interview je Sest, ¢tyFi Zeny a
dva muZzi. Dobrovolnici vykonavaji svou ¢innost minimdlné dva roky, cilovou skupinou
jsou bud’ ohroZené déti v programu Socialné aktiviza¢ni programy pro déti, mladez a
podporu rodiny, kdy dobrovolnici navstévuji déti v zafizenich, kde spole¢né realizuji
volnocasové aktivity, nebo dochazeji do rodin, kde mohou naptiklad doucovat déti. Nekteti
dobrovolnici jsou zapojeni do programu Dopisovani s vézni, kde pomahaji a podporu;ji
vézné v tézkych zivotnich situacich formou dopisovani. Dalsi skupinou jsou seniofi, kdy
jsou dobrovolnici soucasti programu Pomoc osamocenym seniorim a osobam se
zdravotnim postizenim. V tomto programu dobrovolnici dochéazeji do domova
pro seniory za jednim klientem, pomahaji se spolecnymi akcemi v domové apod. Nebo
mohou dobrovolnici dochazet za seniorem piimo do domacnosti, kde klienta aktivizuji,

podporuji a pomahaji pti riznych tkonech (Maltézska pomoc, o.p.s., 2016).
Respondenti pro dotaznikové Setifeni

V ¢asti zkoumani Zivotni spokojenosti dobrovolniki byly dotazniky elektronicky
rozeslany koordindtorim dobrovolnikl, ktefi je pfedali konkrétnim dobrovolnikiim
v organizaci. Zkoumana populace dobrovolnikli realizuje svou ¢innost prostiednictvim
pomoci seniortim, zdravotné postizenym osobam, détem, osobam bez domova, vézilim.

Také se angazuji v oblasti ekologie, humanitarni pomoci apod.
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VéK respondentii

= Veék respondentt

T T T T T

14 - 25 let 26 - 35 let 36 - 45 let 46 - 55 let 56 - 65 let 66 - 75 let

Graf ¢. 1 Vek respondentii v dotaznikovém Setieni

Celkovy pocet respondentti byl v dotaznikovém Setieni 71. Nejvice je zde
zastoupena vékova kategorie 14 — 25 let poctem 34 respondentt. Dalsi v€kova skupina 26
— 35 let je zastoupena poctem 14 respondenti. Ve tieti vékové skupiné 36 — 45 let
odpovédélo 9 respondentd. VEékova skupina 46 — 55 let je zastoupena 6 respondenty.
Posledni dvé vékové skupiny 56 — 65 let a 66 — 75 let jsou zastoupeny stejnym poctem

respondentti a to 4.

Pohlavi respondentii

= Muzi = Zeny

Graf ¢. 2 Pohlavi respondentii dotaznikového Setreni

Zeny v poétu prevysuji v dotaznikovém Setfeni muze. MuZi je zastoupeno 11 a Zen 60.
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4.4 Etika ve vyzkumu

Dutlezitou ¢asti diplomové prace je také zamyslet se nad etikou vyzkumu a riziky s ni
spojeny. V pfipadé ziskanych dat prostiednictvim Dotazniku zivotni spokojenosti je
zachovana anonymita respondentii, jelikoz dotazniky byly zaslany do vice organizaci
po celé Ceské republice a nebude mozné dohledat jednotlivé respondenty. Ze svych
osobnich udajii uvadeli jen vékovou kategorii a pohlavi. Rizikem vyzkumu mize byt
nedostate¢na navratnost dotaznikll a tim nedostatecné mnozstvi dat. V ¢asti vyzkumu
zabyvajici se seberealizaci dobrovolnikti byly rozhovory nahravany a po pfepisu smazany.
I kdyZ budou odpovédi interpretovany anonymné, je dulezité myslet na to, Ze respondenti
mohou poskytovat diivérné informace a méli by byt sezndmeni s cili vyzkumu. Vyzkum by
me¢l byt proveden v souladu s platnym zakonem o ochran¢ osobnich udaji. V ramci

vyzkumu by také nemélo dojit k poSkozeni ani k Gymé ucastnikit (Miovsky, 2006).
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4.5 Interpretace vysledkii z interview

Druhé oblast interpretace kvalitativnich dat se zabyva seberealizaci, konkrétné zda
a jakym zptisobem dobrovolnické ¢innost ptispiva k seberealizaci. Kritéria seberealizace,
podle kterych byly vytvafeny otdzky k interview, jsou uvedeny v podkapitole metody
vyzkumu. Vsichni dotazovani jsou dobrovolnici v neziskové organizaci Maltézska pomoc
0.p.s. s dlouhodobou smlouvou v akreditovanych programech. Prvni ¢ast otdzek se
vztahuje k seberealizaci jedince a ve druhé casti jsou obsazeny otazky tykajici se
dobrovolnické ¢innosti. Ke kazdé otazce budou zanalyzované odpovédi vSech respondentd.

V priloze €. 1 jsou konkrétni citované odpovéedi respondenttl.

l. Cast — Seberealizace

Zde se otazky zamétuji na néktera kritéria seberealizovaného clovéka. Z otazek
nevyplyvaji vSechna kritéria, jelikoZ by je nebylo moZzné potvrdit pomoci interview, ale
napiiklad pomoci dlouhodobého pozorovani a mnoha hloubkovych rozhovort. Kritéria
zkoumana v daném vyzkumu jsou: jedinec vnimé skutecnost takovou, jaka je; akceptuje
sebe, ostatni a okolni svét; je spontanni, pfirozeny; vnima krasu v béznych situacich;
jedinec je otevieny pro vrcholné zazitky (tvofiva ¢innost, pfiroda, intimni vztah s druhymi,
estetické zazitky, sport); proziva hluboké vztahy vii¢i jinym lidem; je ptatelsky, empaticky,
altruisticky, spolecensky; je nekonformni; je tolerantni vii¢i nabozenskym a kulturnim

rozdildm.

1. Jaky rozdil vnimate mezi realitou a prfanim nebo domnénkami?

Podle odpovédi vSichni respondenti vnimaji skuteCnost takovou jaka je. Také
vnimaji rozdil mezi realitou, pfanim nebo domnénkami. Realitu definuji jako ,,skutecny
stav®, ,,nékdy je tvrda, oproti prani®, ,je to to, co se déje prave ted™, ,,hmatatelné®, ,nelze
Jji menit. Ptani popisuji jako sen, néco, co chceme, aby se stalo, jsou pozitivni, jen v nasi
hlavé a mizeme je jakkoliv ménit pomoci mySlenek. Dle respondentii mohou byt
domnénky skutecné, ale také nemusi. Domnénky i pfani mohou do urCité miry ménit

realitu.

2. Jak hodnotite sam sebe, ostatni a okolni svét?
V odpovédich na tuto otazku se objevovali tfi podstatné trsy souvisejici s akceptovanim
sebe, ostatnich a okolniho svéta. Jako prvni se objevovala pravé akceptace, otevienost a

respekt. Objevuji se odpovédi jako naptiklad u respondenta €. 1, ze ,,okolni svét vnimdam
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oteviené™, ,,...beru je takové, jaci jsou*. Dale se respondenti zminovali o pozitivité, tedy
ze vnimaji bud’ sebe, ostatni, okolni svét nebo vSe pozitivné. Jen respondent ¢. 5 hodnoti
okolni svét pozitivné i negativng, také sebe hodnoti negativné. Ostatni hodnoti dle situace,
jako jediny tedy nezapadéa do tohoto kritéria. Dalsi trs souvisi s uspéchanym svétem. Tii
respondenti (¢. 1, 3, 4) hodnoti svét jako uspéchany. Konkrétné respondent ¢. 3 reaguje
nasledovné ,, okolni sveét je dle mého hodné ve shonu, lidé by se méli pozastavit a byt v
kontaktu sami se sebou®. Respondent ¢. 1 odpovida kritériu — vnima krasu v béznych

situacich vyrokem ,, ... snazim se vazit si malickosti*.

3. Pri jakych situacich nejcastéji jednate piirozené?

Tato otazka se tyka kritéria spontdnnosti a ptirozenosti. V odpoveédich u dobrovolniki
hodné zaviselo na situaci, okolnim prostiedi a lidech. Respondent ¢. 2 uvadi, Ze se chova
piirozené ,,S lidmi, kterym vérim, a jsou ke mné uprimni*. Respondent €. 4 a 5 uvadi, ze se
také chovaji spontanné s blizkymi prateli a rodinou, také kdyz se citi v bezpeci (domaci
prostiedi). Respondent ¢. 6 uvadi, ze jednd spontanné pfi situacich, na které se nemiize
piipravit nebo ve stresu, také pii situacich vrcholného Stésti. To znaéi otevienost vici
vrcholnym zaZitkiim, coZ je jedno z dalSich kritérii pro seberealizovanou osobnost.

Nekteti z dotazovanych popisuji situace, ve kterych se neciti ptfirozené, napiiklad
V praci nebo ve skole, s nékym s kym maji formalni vztah. Vétsina dobrovolnikl vykazuje

prvky piirozenosti v neplanovanych udéalostech.
4. Jaké mate vztahy se svymi blizkymi?

Vsichni dobrovolnici odpovédé€li, Ze maji se svymi blizkymi silné a kladné vztahy,
které se snazi urCitymi zpusoby udrzovat. Konkrétné¢ respondent ¢. 3 odpovida ,,Své blizke
miluji a udélala bych pro né vse. Mam velkou rodinu, se kterou se snazZim udrzet blizkée
vztahy a navzdjem si pomahat.” Dand otazka kromé kritéria seberealizace ukazuje zdzemi
respondenta. U kazdé odpovédi je viditelné, Ze dobrovolnici maji kladné a hodnotné vztahy

se svymi blizkymi.

5. Jak byste se choval v situaci, kdy byste mél jiny nazor nez vétSina a hrozilo by,

Ze budete neoblibeny?

Otazka c¢islo 5. poukazuje na kritérium nekonformniho chovéni. Jedinec by nemél
podlehnout vlivu ve skupiné a stat si za svym nazorem i za piedpokladu, ze bude

neoblibeny. Ve vétsingé odpoveédi se vyskytuje nekonformni jednani a snaha prosadit
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sviij nazor. Také ale hodn¢ zalezelo na typu skupiny. Naptiklad respondent ¢. 1 poukazuje
na to, ze v pracovni skupin€¢ by jednal jinak nez ve skupiné jiné. Také respondent €. 6
uvadi rozdilné situace. ,,Asi by zdlezelo, v jaké situaci bych se ocitl a z jakych lidi by se
skupina skladala. U nékterych nazorit bych micel, kdybych mél jiny nazor, ale pokud by to
bylo néco pro mé diilezitého, tireba hodnoty, vydrzel bych u svého nazoru.

Respondent ¢. 5 uvadi, ze tyto situace nema rad, jelikoz ma Casto jiny nazor a pak je
u ostatnich neoblibeny. Naopak respondent ¢. 4 by se pokousel najit kompromis, a pokud

by neuspél, ptizplsobil se nazoru vétsiny.
6. Jaké jsou Vase vyhrady vici nékterym naboZenstvim nebo kulturam?

Danou otdzkou se ovétuje predpoklad, Ze seberealizovany jedinec bude tolerantni
k nabozenskym a kulturnim rozdilim. U tohoto kritéria se vSichni dobrovolnici shodli na
tom, Ze nemaji Zadné vyhrady K jinym kulturdm nebo nabozZenstvim i kdyz se
v nékterych nazorech lisi. U odpovédi se také objevovala vzajemna tolerance nabozenstvi
a kultur a také respekt viac¢i nim. Respondent ¢. 6 uvadi: ,,Protoze jejich uceni
neznam, nemuzu vici nim mit vwhrady“. Respondent €. 5 také popisuje, ze vyhrady jsou
nékdy dobré a vedou k diskuzi, a diky zkuSenostem tyto vyhrady mohou vznikat.
Respondent ¢. 5 uvadi priklad: ,,... napriklad mé dost obohatil rozhovor s tremi Jehovisty,
kteri rozdavali Straznou vez. Byla to velice mila diskuze, a i kdyz jsme se rozchdzeli

nazorove, tak jsme si ke konci podali ruce a prijemné se rozloucili*.
1. Cast - Dobrovolnicka ¢innost

Soubor otazek se zaméiuje na altruistické jednani jedince, otevienost zazitkii a
hlavné na dobrovolnickou ¢innost. Otazky na motivaci, mohou prozradit urcité¢ informace
o tom, co dobrovolnici z ¢innosti ziskavaji. Cast otazek se zabyva piimo seberealizaci a
pohledu dobrovolnika na seberealizaci pomoci dobrovolnické Cinnosti. Tato ¢ast bude

stézeni pro druhou a tieti vyzkumnou otézku.
7. Jak se citite, kdyZ neziStné pomiiZete jinému ¢lovéku?
Dana otazka souvisi jak s dobrovolnickou ¢innosti, tak s kritériem altruismu
seberealizované osobnosti. Predpoklada se, ze dobrovolnici pravidelné poskytuji nezistnou

pomoc. VSichni respondenti ziskavaji z pomoci druhym p¥ijemné pocity, radost, dodava

jim to energii a dobré pocity. Respondent ¢. 2 dodava, Ze citi ,,néco jiného, nez kdyz
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nékomu poslu penize. Stésti toho clovéka vidim okamzité”. Respondent &. 3 popisuje, Ze

pomahat a nemyslet jen na sebe je velmi dilezité¢ a mél by to délat kazdy ¢lovek.
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8. Cemu se vénujete ve svém volném case?

Informace o volném case nam poskytnou pichled o dalSich aktivitach, které
dobrovolnici realizuji. U nékterych odpovédi je mozné spatfovat kritérium otevienosti pro
vrcholné zazitky, jako naptiklad tvofiva ¢innost, ptiroda, intimni vztah s druhymi, estetické
zazitky, sport.

Ve vétsing piipadii se objevuje sport, Cetba. Respondent €. 1 vénuje sviij volny Cas
malbé, chaluparstvi nebo vyletim s rodinou. Respondent ¢. 5 uvadi, Ze se vénuje ru¢nim

pracim, sledovanim seriald, filmt a poslouchanim podcastii. Odpovédi jsou bézné.
9. Jak dlouho jste dobrovolnikem?

Tato otazka ma popsat druh a délku dobrovolnické ¢innosti. Respondent ¢. 1 kona
dobrovolnickou ¢innost jiz 4 roky do Détského centra Ostritvek (dfive Pavucinka), dochézi
za détmi, organizuje akce a doprovazi déti na vylety. Respondent €. 2 je dobrovolnikem
dva roky, ktery pomaha v azylovém dome pro rodice s détmi, kde déti doucCuje a hraje si s
nimi. Také se zucCastnil rtiznych sbirek, a pokud je potieba, pomahd v domove pro seniory.
Respondent ¢. 3 se vénuje dobrovolnictvi jiz 8 let. ,,Délam dobrovolnika v domové pro
seniory, kde pomdhdam organizovat mse svaté pro klienty”. Respondent ¢. 4 si dopisuje s
vézni jiz dva roky. Respondent €. 5 se vénuje aktivitam s détmi, v Maltézské pomoci je jiz
3,5 roku, ale pfedtim organizoval riizné tabory, takze neoficidln¢ je dobrovolnikem cca 7
let. Posledni respondent €. 6 je dobrovolnikem tfeti rok a dochézi za klientkou v domové
pro seniory. Také se UcCastni dalSich aktivit, které organizace nabizi, napiiklad sbirky,

pomoc détem.
10. Z jakého diivodu jste se rozhodl (a) stat se dobrovolnikem?

Dané otazka castecné ukazuje, jak dobrovolnickd ¢innost plisobi na seberealizaci.
Poukazuje také na motivaci k dobrovolnictvi. Tfi z respondentti ziskali doporuéeni od
znamych, ptatel nebo rodiny a na zékladé toho zacali s dobrovolnictvim. Respondent ¢. 5
se zaCal vénovat dobrovolnictvi z duvodu ziskani praxe v oboru. Zminuje také
oboustrannost dobrovolnictvi, ,,lakala mé i ta vize, Ze miZu navazat vztah s konkrétnim
clovekem a muZeme si vzajemné pomoci. Ja jemu, ze spolu budeme travit néjaky hezky cas
a on mné, Ze mi umozni tu praxi. Prijde mi to oboustranné ta dobrovolnicina”.

Dva z respondentl se rozhodli k dobrovolnictvi z diitvodu smysluplného zaplnéni

volného ¢asu, kdy pomohou ostatnim. Konkrétné respondent ¢. 3 uvadi: ,,Citila jsem
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pritomnost Boha a uvédomila jsem si, Ze bych méla také pomahat a byt néjak napomocna
druhym. Chtéla jsem se tedy ridit, podle jeho uceni a pomahat trpicim. Byl to velmi silny

moment a poté jsem se zacala zajimat, kde bych mohla pomoci”.
11. Vite, co znamena slovo seberealizace?

Dulezitym ptredpokladem pro respondenta odpovédéet na posledni otazku, je znalost
pojmu seberealizace. VSichni dobrovolnici uvedli lajckou definici seberealizace.
Respondent €. 1: ,znamend to splnéni prani, délani toho, co vas bavi’. Respondent €. 2:
»ano, je to, ze delam néco, co mé bavi a Ze se v nécem rozvijim a mam z toho radost”.
Respondent €. 3 ,seberealizaci beru jako rozvijeni schopnosti clovéka, naplnéni jeho
smyslu”. Respondent €. 4 ,pod slovem seberealizace si predstavuji, kdyz clovek vklada
vSechen sviij cas a energii do cinnosti, ktera ho bavi, napliuje, prinasi mu pocit radosti a

uspokojeni”.

12. Souhlasite s nazorem, Ze se pomoci dobrovolnické ¢innosti seberealizujete?

Vysvétlete proc.

VSichni dobrovolnici poukazuji na to, Ze se prostfednictvi pomoci druhym
seberealizuji. Respondent ¢. 1 uvadi, Zze v praci nepracuje tvofivé ani s détmi a diky
dobrovolnictvi je schopen se realizovat v téchto aktivitach. Dle jeho odpovedi
dobrovolnictvi otevira nové moznosti. Respondent ¢. 3 dodava, Ze cilem dobrovolnické
¢innosti nemusi byt vzdy seberealizace, ale kazdy Cloveék by mél vénovat Cas potiebnym.
Respondent ¢. 5 jiz u piedchozi otazky uvadi, Ze mozna seberealizace bylo to, co se jemu
na dobrovolnictvi libilo - smysluplna ¢innost. ,,Tohle mi dalo smysl se realizovat ve
vécech, které mi pomohou, a které mohou obohatit i jiné lidi, treba i jen malickym
usmevem po hrani si na pisku”. Respondent €. 6 také tvrdi, Zze se prostiednictvi nezistné
pomoci druhym seberealizuje. ,,Clovek by mél ve svém Zivoté délat to, co ho napliiuje a to v

cem vidi smysl. Ja to diky dobrovolnictvi mam moznost deélat ™.

VSichni respondenti vnimaji realitu takovou, jakd je a dokazi dle odpovédi
rozpoznat realitu, sny a domnénky. Kritérium akceptace sebe, ostatni a okoli byla také
splnéna. Dobrovolnici také vnimaji okolni svét jako uspéchany a ve vétSin€ odpoveédi se
vyskytovalo pozitivni hodnoceni svéta. Znak spontannosti a ptirozenosti u dobrovolniki
zavisel na situaci a okolnim prostiedi. Podle odpovédi bylo znatelné, ze maji hluboké

vztahy se svymi blizkymi, kterym se vénuji. Nekonfomni jednani bylo zaznamenano u péti
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dobrovolnikil, jeden se spise prizpiisobuje nazoru vétsiny. Vyhrady vii¢i ostatnim kulturam
nebo nabozenstvim nemaji. Altruismus také patii do kritérii seberealizace, kazdopadné se

predpoklada, ze dlouhodobi dobrovolnici maji altruistické pohnutky.

4.6 Interpretace vysledkii z dotazniku

Interpretace bude provedena z dat Dotazniku Zivotni spokojenosti, ktery bude zjistovat
vztah mezi zivotni spokojenosti a dobrovolnickou c¢innosti. Dotaznik byl poskytnut
dobrovolnikiim z riznych akreditovanych programi. Celkem odpovédélo 71 respondentt.
Pted vyzkumem byly uréeny 4 hypotézy, které budou diky sesbiranym datiim potvrzeny
nebo vyvraceny. Nasbirané hodnoty byly pfevedeny na statinové normy, podle véku a

pohlavi.

Tabulka ¢. 1 ukazuje stfedni hodnoty a smérodatné odchylky celého

naméreného souboru.

/DR PA FI VL MA DE VL SE PZ BY SU
Z N C N T O X P D M

Stfedni hodnota 36,2 36,2 35, 369 413 39, 37,6 37, 38, 39,7 262,
7 1 9 4 3

Smérodatna 60 71 65 72 65 63 57 61 48 53 296
odchylka

Tab. ¢. 1 Stiedni hodnoty a smerodatné odchylky — cely soubor

V Casti interpretace naméfenych dat z Dotazniku Zivotni spokojenosti budou ke
kazdé hypotéze ptilozeny krabicové grafy, které ilustrativné doplni analyzu dat. Krabicové
grafy ukazuji zdkladni charakteristiky dosazenych skori u dobrovolniki v porovnani
S pramérnymi hodnotami bézné populace, které jsou ziskany z ptirucky Dotazniku Zivotni
spokojenosti. Jsou zde vyobrazeny odhady stfednich hodnot, minimalni a maximdalni
hodnoty, a také mezikvartalové rozpéti. Stfedni hodnota je zaznacena malym CEtvercem.
Sohledem na hypotézy se zaméfujeme narozdil mezi skupinami, coZ se projevuje
polohami krabicovych grafti. U kazdé hypotézy je i vysledna p-hodnota, diky které budeme

moci posoudit pfijmuti nebo zamitnuti dané hypotézy.
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H1: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skore celkové spokojenosti,

neZ je primérna hodnota béZné populace.
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Graf ¢. 3 Celkova zivotni spokojenost

Dand hypotéza predpokladad signifikantné vyss$i skore u skupiny dobrovolnikd.
Podle grafu vidime, Ze stiedni hodnota je o nékolik bodil vyssi nez stfedni hodnota bézné

populace v souboru. Zda je tato tivaha spravna ovéiime pomoci Mann-Whitneyova U testu.

Vysledna p-hodnota je 0,96. Hypotézu tedy nelze piijmout a v tomto piipadé to

znamena, ze mezi skupinami neni signifikantni rozdil.
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H2: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyss$i skére ve Skiale Volny c¢as, nezZ je

primérna hodnota béZné populace.
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Graf ¢. 4 Skdla volny cas

Hypotéza cislo 2 ptedpoklada signifikantni rozdil ve Skale Volny €as, vychazi to
z predpokladu, Ze dobrovolnictvi je ¢innost, ktera je realizovana ve volném case. Dle grafu
je znatelny rozdil mezi naméfenymi hodnotami dobrovolniki a normou bézné populace.

Bézné populace ma vyssi sttedni hodnotu nez dobrovolnici.

Po statistickém ovéfeni druhé hypotézy pomoci testu M-W je vysledna p-hodnota
0,07. Znamena to tedy, Ze hypotézu nelze ptfijmout a mezi skupinami ve Skale Volny Cas

neni rozdil.
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H4: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skore v kategorii Finan¢ni situace,

neZ je primérna hodnota béZna populace.
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Graf ¢. 5 Financni situace

Ve Skale Finan¢ni situace maji dobrovolnici dle grafu 6 vyssi stiedni hodnotu nez
bézna populace. Pii statistickém ovéfovani je vyslednou p-hodnotou 0,03. Vysledek je

mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, takZe mezi skupinami je signifikantni rozdil.
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H3: Dobrovolnici ve véku 14 - 25 let budou mit signifikantné vyssi skore celkové

spokojenosti nez dobrovolnici zbylych vékovych kategorii.
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Graf ¢. 6 Hodnoty vekovych kategorii celkové Zivotni spokojenosti

Z grafu 5, kde jsou porovnavany vékové skupiny dobrovolnikli, neni v hodnotach
celkové Zivotni spokojenosti vyrazny rozdil, naopak se zda, ze stfedni hodnota vékové

kategorie 26 — 75 let pfevysuje stiedni hodnotu vékové kategorie 14 — 25 let.

Po ovéfeni dat je p-hodnota rovna 0,86. Hypotézu 3 také nelze pfijmout a mezi

veékovymi skupinami v naméfeném souboru neni signifikantni rozdil.

Ovétovani hypotéz pomoci Mann-Whitneyova U testu prokazal vztah v jedné ze Ctyr
zkoumanych hypotéz. Vysledky ukazuji, Ze mezi celkovou Zzivotni spokojenosti a
dobrovolnickou ¢innosti neni vyznamny vztah. Vztah se také nepotvrdil u skaly Volny cas
a u predpokladu vyssi spokojenosti ve veékové kategorii 14 — 25 let. Naopak u Skaly

Finanéni situace se potvrdilo, Ze dobrovolnici maji vyssi skore nez bézna populace.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Prvni cast diplomové prace se zaméiila na zkoumani seberealizace ve vztahu
k dobrovolnické ¢innosti. Pomoci strukturovanych interview bylo odpovézeno na tii
vyzkumné otazky. Shrnuti vysledkl také ptinasi stru¢né ptijeti nebo zamitnuti hypotézy

V dotaznikovém Setfeni.

VO1: Jak dobrovolnici vnimaji vztah mezi seberealizaci a dobrovolnickou

¢innosti?

Dobrovolnici vnimaji souvislost mezi seberealizaci a dobrovolnickou ¢innosti. Vétsina
Z nich odpovédéla, Ze zazivaji smysluplnost a pocit naplnéni diky dobrovolnictvi a to dle
jejich nazoru vede k seberealizaci. Nékolik dobrovolnikii vnima seberealizaci jako

motivaci k dobrovolnické ¢innosti.
VO2: Jak dobrovolnicka ¢innosti piisobi na seberealizaci?

Dobrovolnicka ¢innost je dle dobrovolniki smyslupIné zapIlnéni volného ¢asu, pomoc
potiebnym vnimaji jako otevieni se novym moznostem. Seberealizaci chapou jako
rozvijeni schopnosti, délani toho, co nas bavi. Diky dobrovolnické ¢innosti se mohou

dobrovolnici z organizace Maltézska pomoc, o. p. s. seberealizovat.
VO3: Co dobrovolnici ziskavaji z dobrovolnické ¢innosti?

Dobrovolnici z dobrovolnické ¢innosti ziskavaji pocit naplnéni, radost, energii. Citi
se napomocni a ¢innost je napliuje.

Ywr

H1: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skére celkové spokojenosti,

nez je primérna hodnota bézné populace.

Hypotéza ¢. 1 byla zamitnuta, jelikoz vysledna p-hodnota v Mann-Whitneyoveé
testu byla vyss$i neZ hladina vyznamnosti 0,05. Dobrovolnici nemaji signifikantné vyssi

skore celkové spokojenosti, nez je primérna hodnota béZzné populace.

H2: Dobrovolnici budou mit signifikantné vyssi skore ve Skale Volny ¢as, nez

je prumérna hodnota béZné populace.
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Hypotéza ¢. 2 byla také zamitnuta. Dobrovolnici nemaji signifikantné vyssi skore

ve Skale Volny ¢as, nez je priimérna hodnota bézné populace.

H3: Dobrovolnici budou mit signifikantné vysSi skore ve Skale Finanéni
situace, nez je primérna hodnota béZna populace.

Hypotéza ¢. 3 byla ptijata. Dobrovolnici maji signifikantné vyssi skore ve skale
Finan¢ni situace, nez je primérna hodnota bézné populace.

H4: Dobrovolnici ve véku 14 - 25 let budou mit signifikantné vyssi skore

celkové spokojenosti nez dobrovolnici zbylych vékovych kategorii.

Hypotéza €. 4 byla zamitnuta. Dobrovolnici ve véku 14 — 25 let nemaji
signifikantn¢ vys$i skore celkové spokojenosti nez dobrovolnici zbylych vékovych

kategorii.
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DISKUZE

Empiricka ¢ast dané diplomové prace je slozena ze dvou vyzkumi. Prvni ¢ast se
zamefuje na seberealizaci ve vztahu k dobrovolnické ¢innosti, zde byl pouzit kvalitativni
vyzkum. Druhd ¢ast je zaméfena na Zivotni spokojenost také ve vztahu k dobrovolnicke

¢innosti a jedna se o kvantitativni vyzkum. Diskuze bude rozd¢€lena na tyto dvé oblasti.

V ¢asti, ktera zkoumala seberealizaci prostfednictvim strukturovanych interview
S dlouhodobymi dobrovolniky, jsme se pokusili odpovédét na tfi vyzkumné otazky. Téma
seberealizace ve vztahu k dobrovolnické ¢innosti se zabyvalo nékolik autorti, hlavné
Vv kontextu s motivaci dobrovolnikd.

Zaskodna a MojziSova (2011) uvadi, Ze nejcastéj$i motivaci dobrovolnikl je
seberealizace, posilovani sebevédomi, rozvijeni svych schopnosti a dovednosti. Jedinci
také vstupuji do dobrovolnické ¢innosti z diivodii ziskani piatel, zkusenosti. Casto se jako

davod objevuje smysluplné traveni volného Casu a pocit uzitecnosti.

M¢sicnik Protein provedl malou anketu mezi dobrovolniky ohledné toho, co
dobrovolniky motivuje k dobrovolnickym aktivitdam. Odpovédélo 106 respondentt, nejvice
byla uvadéna smysluplnost (33), seberealizace (16), altruismus (14) a vira (14). V tomto
Cisle se zabyva motivaci dobrovolnikti a dalsi provedena anketa odpovida na otazku, co
dobrovolnikiim piinasi dobrovolna prace. Nejcastéjsi odpoveédi byla smysluplnost prace.
U dobrovolnikii byva motiv seberealizace vyjadfovan slovy: sebevzdélani, ziskavani

zkuSenosti, pozndvani novych véci (Hynek, 2006).

Uvedené piedpoklady potvrzuji i naSe vysledky interview s dlouhodobymi
dobrovolniky. Prvni vyzkumna otazka se tykala souvislosti seberealizace
S dobrovolnickou c¢innosti. Dle kritérii, ze kterych byly utvofeny otdzky, vétSina
dobrovolnikt splnila ptedpoklad této souvislosti. Na otazku, zda si mysli, ze seberealizace

souvisi s dobrovolnickou ¢innosti, v§ichni odpovédéli, Ze ano na zakladé€ jejich zkuSenosti.

Vyzkumné otazky, jak dobrovolnicka ¢innost piisobi na seberealizaci jedince a
co dobrovolnici ziskavaji z dobrovolnické ¢innosti, spolu Uizce souvisi a navzijem se

dopliuji. Nejcastéji se v odpoveédich vyskytovalo smysluplné naplnéni volného casu.
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Dobrovolnici pocituji ptfijemné pocity, radost a energii z nezistné pomoci druhym.
Prostfednictvim dobrovolnické c¢innosti s uréitou cilovou skupinou se dostanou

do prosttedi, kde mohou pomoci a zaroven se seberealizovat.

Vw7

Podle vysledkt jedné studie dobrovolnici vykazuji vy$si hodnoty v generativité a
spole¢enském nasazeni neZ obecna populace. Ti, ktefi se dobrovolné ptihlasi k urcité
aktivité, jsou ochotni povazovat potieby jinych lidi za podobné nebo dokonce jesté
dilezit€jsi nez ty vlastni, alesponn docasné. Maji pomérné stabilni dispozice angazovat se
pro cile, které neslouzi jejich vlastnim bezprostiednim touham. Takze dodate¢né k dal§im
motivatorim dobrovolnictvi, o kterych vime, dobrovolnici ptichazeji s trvalym zdvazkem
k sebepiekonani, pticemz zvlastni vyznam je dan generativitou, spole¢enskym nasazenim a

sebeznalostmi (Schnell a Hoof, 2012).

Zivotni spokojenost souvisi s mnoha faktory, které pasobi na blahobyt &lovéka.
Zavisi na veku, pohlavi, osobnostnich charakteristikdch, socioekonomickém statusu apod.
Byl naptiklad proveden vyzkum, ve kterém se zjistilo, Ze 1 mira optimismu ma vliv
na zivotni spokojenost. Tato vlastnost je lidem dana dispozi¢né, ale utvareji ji 1

environmentalni a osobnostni vlivy (Zemanova a Dolejs, 2015).

Vycet skal v Dotazniku zivotni spokojenosti zahrnuje oblasti, kterych se
spokojenost tyka. Lze tedy tvrdit, Ze Zivotni spokojenost je velmi komplexni problematika.
Vyzkumna c¢ast v této diplomové praci se zabyvala vztahem Zivotni spokojenosti a
dobrovolnické ¢innosti. V prvni hypotéze bylo ptedpokladem, Ze dobrovolnici budou
mit signifikantné vyssi skore v celkové Zivotni spokojenosti, nezZ je toho u primérné

hodnoty bézné populace. Tento piedpoklad je podpoten nékolika vyzkumnymi studiemi.

Prvni zminéna studie se pokousela zjistit, zda se u starSi populace zvySi Zivotni
spokojenost tim, Ze se budou aktivné podilet na dobrovolnické ¢innosti. VVzhledem
K potizim s piechodem z pracovniho zivota do dichodu se piedpokladalo, diky
dobrovolnické c¢innosti, zlepSeni nékterych téchto negativnich ucinkl. Jejich zavéry
naznacuji, ze dobrovolnictvi funguje jako urc¢itd forma ochrany starSich dospélych.
Pozitivni vztah mezi zivotni spokojenosti a dobrovolnickou ¢innosti byl v tomto

dlouhodobém vyzkumu prokazan (Russell, Nyame-Mensah, de Wit a Handy, 2019).

Australska studie se zabyvala metivaci dobrovolnikii ve vztahu k Zivotni
spokojenosti. Zjistili, ze dobrovolnici, kteti se do dobrovolnické cinnosti zapojili

Z prosocidlnich davodt, méli vyssi spokojenost, vnimali podporu dobrovolnické
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organizace a objevoval se i zamér pokra¢ovat v dobrovolnictvi. Naproti tomu dobrovolnici,
ktefi se do Cinnosti zapojili ze samoucelnych diavodu, napiiklad, ze se chtéli odpoutat
od osobnich problémid nebo pokrocit v kariéfe, vykazovali niz§i spokojenost. Dle této
studie je také jednim z dualezitych faktor Zivotni spokojenosti ve vztahu k dobrovolnické

¢innosti motivace dobrovolniki (Stukas, Hoye, Nicholson, Brown a Aisbett, 2014).

Prvni hypotéza zkoumala ptedpoklad signifikantné¢ vyssiho skore u dobrovolniki
nez je pramérnd hodnota bézné populace. Hypotéza se vSak nepotvrdila a nebylo mozné ji
prijmout. Jednim z divodi mlze byt pravé rozdilnd motivace dobrovolnikl

k dobrovolnické ¢innosti.

Dalsi hypotéza predpokladala signifikantné vyssi skére u dobrovolnika ve $kale
Volny c¢as, neZ je pruimérna hodnota bézné populace. Hypotézu také nebylo mozné
prijmout, jelikoz vysledna p-hodnota byla nad hladinou vyznamnosti. Dobrovolnici tedy
dle téchto vysledkli nejsou vice spokojeni ve Skéale Volny cas. Vztah dané Skaly
s dobrovolnickou c¢innosti byl piedpokladéan, jelikoz dobrovolnictvi lze wvnimat jako
volnoc€asovou aktivitu, konkrétné ji dobrovolnici popisuji jako smyslupln€ naplnény volny

cas.

Pospisilova (2010) zkoumala dobrovolnictvi v kontextu Zivotni drahy. Ukazalo
se, ze dobrovolnictvi Ize analyzovat jako uziteCnou volnocasovou aktivitu. Uvadi také, ze
dobrovolnictvi se vénuji lidé ve tiech Zivotnich etapach, které souvisi s vét§im mnozstvim
volného Casu. Nékteti dobrovolnici ve vyzkum uvedli, ze obétuji svlij volny Cas, coz je
proti pojeti volnocasovych aktivit jako pifedev§im formy zabavy a odpocinku. To mize
znamenat, ze n¢ktefi dobrovolnici svou ¢innost nevnimaji jako volnocasovou aktivitu a

proto naSe hypotéza nebyla potvrzena.

Jednou ze tfi zédkladnich znakl dobrovolnictvi je to, Ze je neplacené. Tteti hypotéza
ukazuje piedpoklad, ze dobrovolnici budou mit signifikantné vysSi skore ve Skale
Finanéni situace neZ je primérna hodnota béZné populace. Dana hypotéza vychazi
ztoho, Ze jedinec financné zabezpeCeny ma zajem provadét bezplatnou aktivitu
ve prospéch ostatnich. Clovék, ktery nema finanéni jistoty, spise zaplni sviij ¢as placenou
praci. Finan¢ni situace dobrovolniklli nebyla zatim velmi zkoumanou oblasti, kazdopadné
vV tomto vyzkum je vysledkem potvrzeni hypotézy. Dobrovolnici vykazuji signifikantné
vys$Si spokojenost ve Skale Finanéni situace. V dalSich studiich by se na tento vztah mélo

zamerit.
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Posledni hypotéza v kvantitativnim vyzkumu se zabyvala pfedpokladem vys$Siho
skore celkové Zivotni spokojenosti u vékové kategorie 14 - 25 let neZ u zbylych
vékovych kategorii. Tato hypotéza se nepotvrdila a nebylo moZné ji prijmout. Hypotéza
vychazi z prirucky Dotazniku zivotni spokojenosti, kde je zivotni spokojenost
U normovaného souboru vys$si u mladsich osob. Obecné je také vyssi u jedinct Zijicich
Vv partnerském vztahu, kazdopadné¢ Skala Manzelstvi a partnerstvi se do skore celkové
zivotni spokojenosti nezahrnuje, miize jen ovlivnit skore ostatnich Skal (Fahrenberger a
kol., 2001).

I ptesto, ze se tii hypotézy nepotvrdily, z uvedenych vyzkumi je patrny vztah
zivotni spokojenosti a dobrovolnické ¢innosti. Nelze ale predpokladat pfima souvislost
faktoru dobrovolnické ¢innosti. VZdy zavisi na ostatnich faktorech, aktualni situaci jedince
1 mnozstvi respondentd. Vyzkum mohlo ovlivnit malé mnoZstvi respondentii, nebo
nepochopeni zadani dotazniku. Postup dalSich vyzkumt by mél sméfovat ke zjiStovani
rozdilné motivaci dobrovolnik vzhledem k Zivotni spokojenosti. Také je tieba vénovat se

uc¢inkiim dobrovolnické aktivity v riznych Zivotnich etapach.

Dle interpretaci vysledki empirické casti nebyl zaznamenan vztah mezi
dobrovolnickou ¢innosti a zivotni spokojenosti. Naopak Vv ¢asti zkoumani seberealizace
dobrovolnikli jsme zaznamenali souvislost seberealizace a dobrovolnické ¢innosti. Co tyto
dvé oblasti spojuje? V teoretické ¢asti byly definovany dva ptistupy k Zivotni spokojenosti.
Hedonicky pfistup se zaméfuje na Stésti a eudaimonicky pfistup se vztahuje
Kk seberealizaci. Eudaimonicky pfistup definuje Zivotni spokojenost jako proziti
kompletniho lidského Zzivota a hledanim realizace lidskych potenciali. Cela prace se tedy
zamétuje na eudaimonicky pfistup k Zzivotni spokojenosti. Muzeme tedy tvrdit, ze
dlouhodobi dobrovolnici vykazuji zndmky seberealizace v dobrovolnické Cinnosti a dle
mohly sméfovat k prozkouméni Zivotni spokojenosti u dlouhodobych dobrovolniki, ktefi
vykazuji zndmky seberealizace, prostfednictvim pravé dobrovolnické ¢innosti (Miquelon a
Vallerand, 2006).

I kdyz se predpoklad vyS$si Zivotni spokojenosti u dobrovolnikli neprokazal
ve vétsiné hypotéz, diky zkoumani seberealizace, miZzeme fici, Ze dobrovolnicka ¢innost

ma fadu pozitivnich G€inkd, které by mély byt soucasti dalsSiho zkoumani.
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ZAVER

Diplomova prace se zamétuje na vztah dobrovolnické ¢innosti se seberealizaci a
zivotni spokojenosti. Cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zplsobem dobrovolnicka
¢innost pfispivd k seberealizaci jedince a popsat vztah Zivotni spokojenosti a
dobrovolnické Cinnosti. Dil¢im cilem bylo zjistit, z jakého divodu dobrovolnici danou
¢innost realizuji. Predpokladem bylo zvySit praci povédomi a prestiz dobrovolnické
¢innosti.

Teoretickd ¢ast prace definovala pojmy dobrovolnictvi a dalsi oblasti s nim spojené.
Diilezitou ¢asti je motivace dobrovolniki a to, jakym zptisobem dobrovolnik funguje
v organizaci. Dal$i kapitola se zabyvala seberealizaci, aby byl tento pojem ukotven

pro empirickou ¢ast.

Vyzkumna ¢ast byla rozdélena na dvé ¢asti. Zkoumani ale byli dobrovolnici, ktefi
jsou soucasti akreditovanych programi. V Casti zkoumajici seberealizaci jedince, byli
vybrani dlouhodobi dobrovolnici Maltézské pomoci, o.p.s., se kterymi probéhlo vyzkumné
Setfeni formou strukturovanych interview. V ¢asti zkoumajici vztah zivotni spokojenosti a
dobrovolnictvi byly dotazniky posilany koordindtorim v dobrovolnickych organizacich a ti

Dotaznik zivotni spokojenosti elektronicky rozeslali mezi dobrovolniky.

Vysledky ziskané v cCasti seberealizace dobrovolnikl, tedy kvalitativni Casti, bylo
zjisténo, ze dobrovolnici ziskavaji z ¢innosti pozitivni pocity, smysluplnost Cinnosti a dle
jejich zkuSenosti 1 pocit naplnéni, seberealizace. Dobrovolnickd ¢innost tedy ptispiva
k seberealizaci jedince. Dobrovolnici realizuji danou ¢innost z divodi pomoci trpicim,

smysluplného zaplnéni volného ¢asu, rozvoje své osobnosti.

Ptinosem vysledkil pro praxi je potvrzeni pozitivnich u¢inkli dobrovolnictvi, diky
ochot€ vénovat sviij Cas a energii potiebnym. Také moznost seberealizovat se a rozvijet své
schopnosti a dovednosti, ziskavat jiny pohled na svét. Tento vyzkum ukazuje potiebnost
zvySeni povédomi o dobrovolnictvi a ukézat 1 potenciondlnim klientim vyhody

dobrovolnické spolupréace.
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V useku empirické ¢asti zaméfujici se na zivotni spokojenost, byly urCeny ctyii
hypotézy. Tti z nich nebyly potvrzeny a dle téchto zjisténi nemizeme vztah dobrovolnické
¢innosti a zivotni spokojenosti potvrdit. Hypotéza, kterd byla potvrzena, ukazuje vyssi

skore ve Skale Finanéni situace u dobrovolnikl nez u bézné populace.

Predpoklad nebyl potvrzen, ale i piesto je dulezité zaméfit se na problematiku
zivotni spokojenosti a zjistit podstatné faktory, které ovliviiuji spokojenost. Vyvoj dalsiho
zkoumani ve vztahu dobrovolnictvi je zaméfit se na motivaci dobrovolnikii a také
dlouhodobost ¢innosti. VétSi vyzkumy by mohly napiiklad prozkoumdvat zZivotni
spokojenost jedincti pied zaCatkem dobrovolnictvi a poté ji zméfit v prib&hu
dobrovolnické ¢innosti.

Cile prace byly naplnény a je podstatné stidle se danou problematikou zabyvat a
zapojit do spoluprace dobrovolnickych organizaci nejen dobrovolniky, ale i ucitele,

doktory, psychology a ostatni obfany. Prav€ oni pak budou pomahat pifi osvéte

dobrovolnictvi u téch, ktefi povahu dobrovolnictvi neznaji.
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Ptiloha ¢. 1 Doslovny piepis interview s dobrovolniky

1. Cast

e Jaky rozdil vnimate mezi realitou a pfanim nebo domnénkami?

Respondent €. 1: ,, Realita je tvrda, prani je sen. Prani se miize jen castecné splnit, realita
muize byt jina. Napriklad bych chtéla vydélavat vice, abych si mohla doprat dovolenou
mimo Evropu. Ale realita je tézsi, musi se na snech pracovat. Domnénky vznikaji, kdyz

clovek nevi, co se presné stalo, nebo proc¢. Miize byt spravna, ale také nemusi. *

Respondent ¢. 2: ,,Domnénka je néco co si vytvoris ve své hlave, na zdkladé svych
predstav. Prani je néco, co chces, aby se stalo. Prani se nemusi vyplnit a realita je to, co se

deje prave ted.

Respondent €. 3: ,,Realita je dle mého nazoru nekdy tvrda oproti prani. Muzu si prat, aby
moji blizci a pratelé byli zdravi a spokojeni, ale realita miize byt horsi. Prani jsou vétSinou

pozitivni. Realitu také nemiizeme zménit. *

Respondent €. 4: ,,Realita je skutecny stav a prani je to co si myslim, nékdy se to muize stat

realitou. Prani a domnénky predchazi realitu.*

Respondent €. 5: ,, Rozdil je velky, nicméné miizeme prani a domnénky premeénit na realitu,

otazkou je do jakeé miry ovlivni domnénka skutecnou realitu.

Respondent €. 6: ,, Prani a domnénky jsou jen moje, jen v mé hlave, kdezto realitu vnima i
okoli. Navic realita je urcitym zpiisobem hmatatelna a nelze menit jen myslenkami, museli

bychom jednat. Prani si mohu vymyslet ve své hlaveé a ménit, jak se mi zIibi.
e Jak hodnotite sam sebe, ostatni a okolni svét?

Respondent €. 1: ,,K nékomu vzhlizim jako ke vzoru a snazim se jim inspirovat. U jinych
lidi, se kterymi nemdm moc spolecného se, nehaddam ani to neni, Ze bych je neméla rdda,
beru je takové, jaci jsou, ale nemam potrebu se s nimi vidat. Okolni svét vnimam oteviené,

‘

nekdy ve shonu a snazim se vazit si malickosti. "

Respondent €. 2: ,, Ostatni vnimam tak, Ze nékteré nechdpu, ale respektuji to a okolni svet
se Snazim videt pozitivne, ale obcas tomu co se déje nerozumim. Snazim se vybirat si

pozitivni véci a nezaobirat se negativy. Ja se také snazZim byt pozitivni.



Respondent ¢. 3: ,,Hodne se ne sebe i ostatni snazim divat pozitivne. Okolni svét je dle

«

mého hodné ve shonu, lidé by se méli pozastavit a byt v kontaktu sami ze sebou.

Respondent ¢. 4: ,,Sam sebe hodnotim kladné, jako cloveka, ktery se nenecha strhnout
okolnim spéchajicim svetem. Okolni svet je uspéchany. Ostatni lidi se, kteryma prichdzim
do kontaktu tak hodnotim pozitivne, ke vsem lidem se snazZim chovat pratelsky a

zodpovédné. Myslim si, Ze s nikym se svym okolim nemam problémy.

Respondent €. 5: ,,To je dost tezka otdazka a je potieba se nad ni zamyslet. Ja si myslim, Ze
se nekdy az moc hodnotim a premyslim nad tim, jestli treba mi to slusi, vypadam hezky a
tak.. A kdyz si vyberu obleceni, které mi pak neprijde hezké, tak dokazu byt nastvana cely
den, protoze si myslim, Ze to tak vnimd i okoli. Coz je dost divné. A asi i usmeévné, ale
nékteré dny takové mam. Okolni svét je Spatny .. ale i dobry. Spatny ve vice ohledech a
bylo by to na dlouhé vypisovani. Navic se nam tu objevil 2. Svét a to je svet virtualni.
Ostatni hodnotim vidy dle dané situace a priznam se, Ze mam dost casto zbytecné

predsudky, kterych potom lituji. *

Respondent €. 6: ,,Prostrednictvim svého vnimani, svych zkusSenosti, znalosti, svého uhlu
pohledu. Nerad primo hodnotim ostatni, mam radsi otevieny pohled na svét. Snazim se
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take na vse divat pozitivné a s uctou.
e Piijakych situacich nejcastéji jednate prirozené?

Respondent €. 1: ,,Domaci aktivity, kdyz jsem v klidu a nic mé nestresuje. Kdyz se zmeni
naplanovana situace, dokadzu se ji prizpusobit, mam to rada. VetSinou pravé z prirozenych

veci vznikaji nejlepsi zazitky a vzpominky.

Respondent ¢. 2: ,,Kdyz jsem s lidmi kterym veérim a jsou ke mé uprimni. Jsem rada, kdyz
jde vse podle plinu jen ze zacatku a poté jsem rdada za spontdnnost, kdyz mé situace
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prekvapi, ale pozitivne.

Respondent ¢. 3: ,,Kdyz jsem mezi lidmi co, mé lépe znaji. V techto chvilich se chovam

prirozené.*

Respondent ¢. 4: , Kdyz jsem se svymi nejblizsimi prateli a s rodinou. V uvolnéné
atmosfeére, kdy se citim v bezpeci. Vim, Ze ostatni kolem mé na mé chovani budou také
reagovat spontanné. TakzZe tireba ne v praci. Kdyz si néco naplanuji a nevyjde to, citim

zklamani, ale snazim se ji vyresit. Vymyslet néco jiného. *



Respondent ¢. 5: ,.V obycejnych situacich doma, protoZe se tam citim dobre. Taky na
kolejich a s blizkymi. Je mi neprijemné byt tieba v univerzitnim prostiedi, protoze si prijdu
neprirozend a dost upjata tim, na jaké jsem pude, takzZe situace které nastanou tieba
S nekym, s kym mam formalni vztah, je pro mé ta prirozenost dost tezka. Taky mam
problém s vykanim s lidmi, s kterymi se vidam casto. Opét se necitim komfortné a tak

‘

jednam neprirozené tak, jak bych treba chtéla.*

Respondent €. 6: ,,Kdyz jsou spontanni, neni mozné se na né pripravit. Samozrejmé také ve
stresu, pod tlakem, ale také v okamzicich vrcholného stésti. VZdy nejde si néco naplanovat,

nekdy musime prirozené ménit své plany podle situaci. *
e Jaké mate vztahy se svymi blizkymi?

Respondent €. 1: ,,Krasné vztahy, které se snazim udrzovat. Zalezi mi na nich, délam pro
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né vice nez pro sebe. Snazim se jim pusobit radosti, chci, aby se citili lépe.

Respondent €. 2: ,,Dobré, snazim se svym blizkym davat, co nejvice. Potrebuji ale videt, Ze

mi také davaji a opétuji vztah.*

Respondent €. 3: ,,Své blizké miluji a udelala bych pro né vse. Mam velkou rodinu, se

kterou se snazim udrzet blizké vztahy a navzajem si pomahat.

Respondent €. 4: ,,Mam pozitivni, oteviené. Zalozené na diivere. Ale urcité by se dali

zlepsit, napriklad castéjsimi navstévami. *

Respondent €. 5: ,,Myslim si, Ze velmi dobry, s maminkou si volame kazdy den, kdyz jsem
kdekoliv mimo domov a dokazeme si povidat i do 2 do 3 do noci a vSem mozném. To samé
se segrou i s tatou. Co se tyce Sirsi rodiny, tak to zalezi jak s kym. Jelikoz mam opravdu
velikanskou rodinu, tak jsou s nimi vztahy nékdy komplikované, nékdy Zadné a také nékdy
velice blizké. Nejlepsi vztahy mame se sestienici a jejimi ostatnimi sourozenci na
Slovensku. To si volame opravdu casto, navstévujeme, mame to tak uz od narozeni. Je to
fajn. Myslim, Ze bychom si méli vazit toho, co mame, protoze to jen tak kazda rodina

ro6c
nema.

Respondent ¢. 6: ,,Snazim se, aby byly, abychom si je dokadzali uZit, vaimat, abychom o

¢

sobé vedeli. Myslim, Zze mam oporu ve svych blizkych, rad s nimi travim cas. *



e Jak byste se choval v situaci, kdy byste m¢l jiny nazor nez vétsina a hrozilo by, ze

budete neoblibeny?

Respondent ¢. 1: ,.Snazila bych se prosadit sviij ndzor, ale pokud by to byla napriklad
pracovni skupina, prizpiisobila bych se. V jiné spolecnosti bych rekla sviij nazor. Obcas se
i lideé zamysli nad jinymi nazory, kdyz jim ddte podnét. Diskuze nad rozdilnymi ndzory neni

‘

Spatna, jen clovek musi byt tolerantni.

Respondent &. 2: ,,Rekla bych sviij nazor, i kdyby se lisil, ale kdybych vidéla, Ze si za tim
dana skupina moc stoji, nepresvédcovala bych je. Ale nevadilo by mi, kdybych byla
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neoblibena, radeji si budu stat za svym ndzorem.

Respondent ¢. 3: ,,Veétsinou rikam sviij nazor naplno, i kdyz ostatni maji jiny ndzor. Nekdy

je to ale na Skodu, protoze drive mluvim, nez premyslim. “

Respondent €. 4: ,,Snazil bych se najit kompromis. Ale zaroven bych ustoupil v ramci
skupiny, mate pravdu, dobre, mé je to jedno. Asi bych k tomu pristoupil tak, Ze chci byt se

vSemi za dobre.

Respondent €. 5: ,,70 nemam rada. To hodné nemam rada, protoze ten ndazor mam dost
casto odlisny a pak, kdyz mi prijde lepsi nez toho druhého, tak se nazlobim a pak jsem

‘

neoblibena. Vim to o sobé a pracuji na tom. *

Respondent €. 6: ,,Nejde byt oblibeny u vSech, chtél bych mit sviij ndzor, zdaroveri nechci
byt sam proti celku. Tézka otazka, jeste tézsi odpoved. Asi by zalezelo, v jaké situaci bych
se ocitl a z jakych lidi by se skupina skladala. U nékterych nazorit bych micel, kdybych mél
Jjiny nazor, ale pokud by to bylo néco pro mé dulezitého, treba hodnoty, vydrzel bych u

svého nazoru.
e Jaké jsou VaSe vyhrady vii¢i nékterym nabozenstvim nebo kulturam?

Respondent €. 1: ,,Kdyz jsem v zemi jiné kultury, musi se ta kultura respektovat a jednat
podle jejich pravidel. Stejné tak by se oni méli prizpusobit alespon castecné k nasi kulture.

Takze nemam vyhrady, ale je diileZity respekt. *

Respondent €. 2: ,,A¢ si kazdy clovék véri v, co chce, ale nemél by to vnucovat ostatnim.
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Jinak zZadné vyhrady nemam.

Respondent €. 3: ,,Vyhrady viici jinym naboZenstvim nemdam Zadné. *



Respondent ¢&. 4: ,,Kdyz je kultura nebo nabozenstvi je moc radikadlni a netolerantni, to se
mi nelibi. Vsichni by se méli navzdjem tolerovat. Nemam zkuSenost s tim, ze bych mel

konflikt s nékym s jiné kultury nebo nabozenstvi, kviili tomu, Ze jsem nebo oni jiny. *

Respondent ¢. 5: ,,Snazim se si udeélat prehled a pochopit riznd nabozenstvi a jejich
zdakladni principy. Vyhrady se samozriejmé najdou, ale napriklad mé dost obohatil
rozhovor s 3 Jehovisty, kteri rozdavali Straznou véz. Byla to velice mila diskuze, a i kdyz
jsme se rozchazeli nazorove, tak jsme si ke konci podali ruce a prijemné se rozloucili.
Opravdu mi to udélalo radost ten den. Vyhrady jsou nékdy dobré. S kulturama je to
obdobné. Ja si myslim, Zze a nase vyhrady casto vznikaji na zdkladé zkusenosti. Aktualné

prosazuji- nehdzet kazdého do jednoho pytle.*

Respondent €. 6: ,,Protoze jejich uceni neznam, nemuzu vuci nim mit vyhrady. Stejné tak
jina kultura, ja patrim do této, chovam se dle ni, nedokazu rict vyhrady vici jiné kulture,
ve které neziji. Notabene mi to neprislusi.*

1. Cast

e Jak se citite, kdyz nezistn¢ pomiizete jinému ¢loveku?
Respondent €. 1: ,,Doddva mi to energii. Premyslim nad dalsimi napady, jak pomoci. “

Respondent €. 2: ,,Mam radost, ze jsem nekomu mohla pomoct, je to pritomna radost. Néco

jiného, nez kdyz nekomu poslu penize. Stésti toho clovéka vidim okamczite.

Respondent ¢. 3: ,,Citim se skvéle, naplnuje mé pomahat hlavné starym lidem. Dela mi
radost, kdyz vidim, Ze to ma smysl. Myslim si, Ze je duleZité, aby kazdy clovek nemyslel jen

na sebe, ale pochopil, Ze pomdhat si navzajem je velmi duleZité.

Respondent €. 4: ,,Myslim si, Ze takova situace mi udéla vnitiné dobre, ze pomiizu nékomu,

kdo tu pomoc potrebuje a neni schopen si to zaridit sam. Prijemny pocit.

Respondent €. 5: ,,70 je vidy moc milé prekvapeni. Nejsem si jista, jestli si ted vybavim

konkrétni situaci, ale rozhodné to je prijemné. *

Respondent ¢. 6: ,,Mam dobry pocit, takové teplo na hrudi. Jsem také moc Stastny, kdyz
pomiizu cloveku v nouzi, nabiji mé to takovou zvlastni energii a mam pak hezci den.

Nehlede na to, Ze hezci den proziva i ten druhy clovek. *

e Cemu se vénujete ve svém volném case?



Respondent €. 1: ,Jezdime s manzelem na nasi chalupu, kde se odreaguji u fyzické prace a
nemusim nad nicim premyslet. Také rada ctu, dobrovolnictvi s détmi, vylety s rodinou, také
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rada maluji.

Respondent €. 2: ,,Sportu, traveni casu s kamarady, obcas rada chodim do muzea a galerii.

Také rada chodim na koncerty.
Respondent €. 3: ,,Sportu, casto beham, hraji volejbal, jezdim na kole, na lyzich atd..

Respondent €. 4: ,,Volny cas travim se svou pritelkyni, sportu, cetbé, povidani s kamarady,

cestovani, vylety.

Respondent €. 5: ,,Vénuji se rucnim pracim — vysivani, hdackovani, Siti. Hodné cvicim,
chodim do posilovny. Rada se divam na filmy, serialy a v posledni dobé si hodné ujizdim

na podcastech.
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Respondent €. 6: ,,Sport, ¢tu, snazim se byt napomocen...
e Jak dlouho jste dobrovolnikem?

Respondent ¢. 1: ,,Zacala jsem 2016 dobrovolnicit s détmi v Pavucince. Pomahat pri

spolecnych akcich a chodila jsem s detmi na vylety.

Respondent €. 2: ,,Dva roky. Zacala jsem se zajimat o pomoc druhym, kdyz jsem sla na
stredni skolu. Radda dobrovolnicim v azylovém domé pro rodice s detmi, kdy delame
aktivity s detmi. Také rada pomaham na riznych sbirkdach. Také obcas pomahd v domoveé

pro seniory.

Respondent €. 3: ,,Uz ani nevim, jak dlouho, snad 8 let. Délam dobrovolnika v domove pro

seniory, kde pomdhdm organizovat mse svaté pro klienty.*
Respondent €. 4: ,,Uz dva roky si dopisuji s vezni.

Respondent €. 5: ,,No, dobrovolné a zadarmo jsem poradala tabory — od 16. Pak jsem

zacala s Maltézskou to je od 18... takzZe asi... 7 let... a 3,5 oficidlni dobrovolniceni. *

Respondent €. 6: ,,Letos to bude treti rok, dochdzim za klientkou v domové pro seniory.

Také se snazim zapojovat v dalSich aktivitach, které organizace nabizi. Jednorazové sbirky,

¢

pomoc detem.



e 7 jakého divodu jste se rozhodl(a) stat se dobrovolnikem?

Respondent €. 1: ,,Obdivovala jsem sestru, kterd zacala pomahat u seniorii. Péce o viastni
deti nebyla tak narocna, kdyz vyrostly. Takze se mi libilo, ze z toho mam dobry pocit a

navic pomiizu ostatnim. *

Respondent €. 2: ,,.Spoustu mych znamych dela dobrovolnickou aktivitu, takze jsem to také
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chtéla zkusit a pomoci ostatnim. *

Respondent €. 3: ,,Na pohibu své kamaradky mi rekl pan dékan, Ze vi, Ze udélala spoustu
veci pro druhé, a ze je ted’ s Bohem. Citila jsem pritomnost Boha a uvédomila jsem si, Ze
bych méla také pomahat a byt néjak napomocna druhym. Chtéla jsem se tedy ridit, podle
jeho uceni a pomdahat trpicim. Byl to velmi silny moment a poté jsem se zacala zajimat, kde

bych mohla pomoci.

Respondent €. 4: ,,Povédéla mi o tom kamaraddka a tak jsem se rozhodl, Ze to zkusim. Vézni
jako cilova skupiny mé velmi zajimaji. Proto jsem se rozhodl pridat se do tohoto

programu. “

Respondent €. 5: ,,Primdrné ze sobeckych duvodu. Chtéla jsem praxi, chtéla jsem se dostat
realné do Zivota lidi, s kterymi bych pripadné v budoucnu méla pracovat. Lakala mé i ta
vize, Ze muzu navazat vztah s konkrétnim clovekem a miZeme si vzajemné pomoci. Ja jemu,
Ze spolu budeme travit néjaky hezky cas a on mné, Ze mi umozni tu praxi. Prijde mi to
oboustranné ta dobrovolnicina. Neni to jenom o pomoci druhym, ale i o tom, Ze oni

pomdahaji nam. “

Respondent ¢. 6: ,,Meél jsem volny cas, ktery jsem chtél smysluplné naplnit a zprijemnit tak

volny cas i ostatnim, kteri to potiebuji.
e Vite, co znamena slovo seberealizace?
Respondent ¢. 1: Znamena to splnéni piani, délani toho, co vas bavi.

Respondent €. 2: ,,4no, je to zZe délam néco co mé bavi a Ze se v nécem rozvijim a mam z

toho radost. “

Respondent ¢. 3: ,,Seberealizaci beru jako rozvijeni schopnosti ¢lovéka, naplnéni jeho

¢

smyslu.



Respondent ¢. 4: ,,Pod slovem seberealizace si predstavuji, kdyz clovék vklada vsechen
sviij cas a energii do cinnosti, kterda ho bavi, napliuje, prindasi mu pocit radosti a

¢

uspokojent.

Respondent €. 5: ,,Ano, prave to mé na dobrovolnictvi tolik lakalo, chtéla jsem delat néco
smysluplného. Zpivani a hrani v ZUSce je sice péknd a mila seberealizace, ale v zavéru to
je k nicemu, pokud nejsi virtuéz. Tohle mi dalo smysl se realizovat ve vécech, které mi
pomohou a které mohou obohatit i jiné lidi, treba i jen malickym usmévem po hrani si na
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pisku.
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Respondent €. 6: ,,Myslim, zZe ano. *

e Souhlasite s nazorem, Ze se pomoci dobrovolnické cinnosti seberealizujete?

Vysvétlete proc¢

Respondent €. 1: ,,Ano. Otevie to nové moznosti. Ja nepracuji vitbec s détmi, vytvarné a
tvorive. Vzdy bych to chtéla deélat, vymyslet aktivity pro deéti, riizné tvorivé cinnosti. Takze

se diky tomu miizu realizovat timto zpusobem. *

Respondent €. 2: ,,Myslim si, Ze ano. Dobrovolnictvi je velmi prinosna c¢innost, potkdte

spoustu lidi, kteri radi pomahaji a i ti vam doddvaji energii. “
Respondent &. 3: ,Jd osobné si myslim, Ze clovek se miize pres dobrovolnickou cinnost
seberealizovat. Ale kazdy muze jakymkoliv zpiisobem pomoci a nemusi mit cil

seberealizaci, jen je rad za usmév, ktery prinese.

Respondent ¢. 4: ,To je tézkd otdzka. Myslim si, Ze se dobrovolnickd cinnost mné
seberealizuje, protoZe mi tato cinnost prinasi radost a dobry pocit z toho, Ze mohu pomoci
a podporit lidi, ktefi mou pomoc potrebuji. Zaroven to delam dobrovolné a to mi prinasi
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vice nez kdyby jsem to délal za penize nebo néjakou odmeénu. *
Respondent ¢. 5: ,,Tak jsem to popsala v predesié otdizce.*

Respondent €. 6: ,,Pravé prostiednictvim nezistné pomoci jinym. Ziskavam na Zivot a svet
jiny uhel pohledu, pres své Pany nemocné. Clovék by mél ve svém zivoté délat to, co ho

napliiuje a to v cem vidi smysl. Ja to diky dobrovolnictvi mam moznost délat. *
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