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Uvod

Cestopis je pozoruhodnym zanrem na pomezi beletrie, publicistiky a literatury
faktu. Tato neurcitost a problematicka kategorizace, ¢astecné vyhovujici
postmodernim tendencim literatury, nabizi na jednu stranu velky prostor pro
literdrnévédné diskuze, na druhou stranu obrovsky potencidl z hlediska vysledné
podoby dila. Proto lze hned v idvodu konstatovat, Ze cestopis rozhodné neni
mrtvym Zanrem, a to i presto, Ze potencionalni ¢tenar jiz neni uzavien v hranicich
nesvobodné zemé, jako tomu bylo v nedavné minulosti.

Znacny potencial formy cestopisu bohaté vyuZivd i humorista Zdenék Smid.
V této praci budeme analyzovat pét jeho cestopisnych publikaci popisujicich cesty
do zahranici, a to Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili, Bubny Berbert
aneb Pro¢ bychom se nesusili, Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili,
Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili a Starci na Aljasce aneb
Pro¢ bychom se nezmrazili. Stranou naseho zajmu tak zlstanou napt. knihy Mé
staré dobré Vary z divodu tuzemskosti popisované destinace i problematického
zafazeni do Zanru cestopisu a Skytarou v Antarktidé z divodu spoluautorstvi
Ladislava Brabce.

V prvni, teoretické c¢asti této prace zrekapitulujeme zdkladni informace o
¢eském pojeti cestopisného zZanru, a to z pohledu literarni védy a historie. V prvni
¢asti se tak pokusime o struéné vystizeni specifik cestopisného Zanru a uréime si
teoretickou zdkladnu, kterou budeme uZivat pfi analyze. Ve druhé casti Gvodni
kapitoly se budeme vénovat historickému vyvoji ¢eského cestopisu. Do takto
vyjadfeného cestopisného diskurzu se v zadvéru pokusime zaradit spolecné znaky
péti analyzovanych publikaci Zderika Smida.

Analyza bude probihat prostfednictvim nékolika hledisek vybranych na zakladé
znalosti cestopisnych i ostatnich dél Zderika Smida. Kazd4 z analyz proto pfinese
nejprve informace o horizontalnim ¢&lenéni textu, které je ve vétSiné knih Zdenka
Smida velmi pestré. Dale se zaméFime na psychologicky profil postav, které se ve
Smidovych cestopisnych (ale i jinych) publikacich opakuji. V&novat se budeme také
samotnému déji a zpuUsobu zobrazeni navstivené zemé. Zjistime tak, jakymi

prostiedky autor zemi Ctenati priblizuje a na co cili. Poté poukdzeme na prostredky



vtipu, dlleZité soucasti kaidé Smidovy prézy. V posledni ¢asti kazdé analyzy
zohlednime kategorii vypravéce, jehoz pohled je — jako u naprosté vétsiny zastupcu
cestopisného Zanru — pro zpUsob zobrazeni zemé zasadni, a nakonec se pokusime
vyjadfit jeho moralni hodnoty, které v knihdch prosazuje, prostfednictvim pokus( o

urceni etickych leitmotivd.

Analyzovana literatura:

e Smid, Z.: Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili, Praha 2000

e Smid, Z.: Bubny Berberii aneb Pro¢ bychom se nesusili, Praha 2001

e Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili, Praha 2004

e Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili, Praha
2009

e Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili, Praha 2010



1. Teoreticka cast

1.1. Typologie cestopisu
Cestopis je svym charakterem velmi komplikovany Zanr, ktery byva fazen na
hranici mezi uméleckou literaturou, literaturou faktu a publicistikou. Tato ¢ast
prace se pokusi struéné vyjadrit teoreticky zaklad pojeti cestopisu a urcit nasi
teoretickou platformu, zniZ bude analyza cestopisné tvorby Zderlka Smida
vychazet.
Vyjdeme-li ztrividlnich definic cestopisu, literarnévédné prehledy tvrdi

nasledujici:

Encyklopedie literdrnich Zanr(: ,Préza zachycujici pribéh putovani

zemépisnym prostorem.”1

Slovnik literdrni teorie: ,Zanr literatury dokumentdrni, publicistické nebo
umélecké, jehoz tématem je popis nebo vyliceni autorovy cesty do cizich zemi
nebo krajin a které obsahuje zaznamy anebo postiehy o jejich zvlastnostech

geografickych, narodopisnych, kulturnich, socialnich apod.“*

Definice Slovniku literdrni teorie podminuje cestopis popisem cesty do cizich
zemi a pfitomnosti postiehll o zvldstnostech navstiveného mista. Encyklopedie
literarnich Zanr( cestopis vymezuje trochu jinak: ,Zaklada se na Casoprostorové
distanci od domova, pfipomenutého odjezdem a navratem.”

Definice se shoduji na dlleZitosti popisu, vypravéni cesty. Tuto podminku —
problematickou predeviim u lyrickych & bésnickych cestopist® — potvrzuje i

Vladimir Macura, kdyz tvrdi, Ze ,,cestopis je budovan predevsim na vice ¢i méné

" Mocna D. - Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanrd. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 75
2 Vlagin, S. (ed.): Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 53

> Mocna D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich ZanrU. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 75
* Vice viz Macura, V.: Basnicky cestopis. In: Poetika ¢eské mezivélegné literatury (promény #anrd),
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987



dynamické osnové jediného, konkrétniho putovani“, ¢imz Zanr odliSuje od
pravodce, bedekru.’

Ani jedna zdefinic ale nezminuje fiktivnost/redlnost putovéani. Proto lIze
pfedpokladat, Ze obé definice za cestopis povazuji jak smyslenda putovani
(Odysseus, Mandevillv cestopis apod.), tak putovani realnd, v nichz vypravéc
preddva redlné zkusenosti ze svych cest. Dalsi uvedené informace v obou slovnicich
nam davaji za pravdu, kdyz déli cestopis do dvou zdkladnich kategorii: do kategorie
cestopisu tihnouciho k fakticité a dokumentarni hodnot&® (realny cestopis)’ a do
kategorie cestopisu tihnouciho k ¢isté nebo &aste¢né literarni fikci® (fantasticky
cestopis)°’.

Toto déleni se ovSem komplikuje v c¢asto uzivaném terminu umélecky
cestopis.’® Pokus o definici tohoto pojmu vzhledem k vy$e zminéné dichotomii
pfindsi Vanda Minovska-Pickettovd ve své predmluvé k textu Popis v uméleckém
cestopise — Cesky cestopis 19. stoleti. Ten stoji na predpokladu, Ze cestopis je ze své
podstaty nefikéni Zanr (dllezZité je predevsim to, co sdéluje). Na prikladu fikénich
cestopisli ovsem zobrazuje jeho ,uméleckost” a svou predpokladanou kategorii
nefikénich textl proto rozsifuje také o texty, jejichz zdmér neni pouze didakticky a
informativni, ale i esteticky. Ve vysledku tedy lze konstatovat, Ze v pfipadé
umeéleckého cestopisu, ktery bude hlavnim predmétem této prace, neni vyse
zminéné déleni relevantni.'*

V dalSim déleni se jiz oba slovniky neshoduji. Zatimco Slovnik literarni teorie
pfindsi diachronni prehled zastupclh fakticitnich a fikénich cestopis a pouze
konstatuje vznik uméleckych cestopist intelektualni reflexe spolecenskych a
kulturnich pomért, Encyklopedie literarnich Zanrt nabizi déleni z vice hledisek:
z hlediska prevazZujiciho typu obsahové slozky na narativni (prevlada epicnost,

zazitkovost, figurativnost) a deskriptivni (pfevlddd dokumentarnost, vécnost,

naucnost); z hlediska Ucasti vypravée na déji na vypravécle bezprostredné se

> Macura, V.: Bésnicky cestopis. In: Poetika &eské mezivaleéné literatury (promény zanra),
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987, s. 34

6 Vlasin, S. (ed.): Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 53-54

” Mocnd D. - Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanr(. Paseka, Praha — Litomysl 2004s. 75
& Vlasin, S. (ed.): Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 54

° Mocna D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich ZanrU. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 75
1% slovnikem literarni teorie uzivanym, ale nedefinovanym.

" p¥iklad cestopist Zderika Smida, v nich? se prolind realita s fiktivni slozkou, to jen dokazuje.



Ucastniciho a vypravéce, ktery vypravi déj s Casovym odstupem; z hlediska vystavby
syzetu na prostorovou kompozici (mistopisné nazvy kapitol ¢i oddil — napf.
v Poldkové Cesté do Itdlie) a ¢asovou (denikova forma — napf. Machdv Denik na
cesté do Itélie).

Vedle toho ale encyklopedie uvadi také typické prvky cestopisu. Zaprvé je to
blizkost autora a vypravéce. ,Vypravéc v ich-formé, zpravidla plnici roli ucastnika a
pozorovatele, je soucdsti pfedstaveného svéta, byvd o ném predem poucen, vidy
ale ma limitované informace. Vidéné jevy jsou zpravidla zdroven popisované,
prozivané, promyilené, vypravéné.“'? Dale vypravé¢ priblizuje nové, neznamé
zemé a spi$ nezZ geografickou vzdalenost pocituje kulturné civilizacni napéti, coz se
projevuje predevsim v porovndvani s domovinou. VSe nové, odliSné a cizi navic
hodnoti z hlediska svych hodnot, coZ tvoti ideovou slozku cestopisu. Za zdroje
informaci o zemi urcuje Encyklopedie literarnich Zanr( vlastni zrakovou zkuSenost,
ustni reference a literarni reference.

Takto tedy definuji cestopis oba uvedené slovniky. Ani jedna z definic vsak
nevymezuje cestopis vUcéi ostatnim Zanrdm. Oba jen — ve shodé s dalSimi
literdrnimi teoretiky — uvadéji, Ze se cestopis pohybuje na hranici Zanru.
Encyklopedie zmifiuje, Ze , kontaktnimi prechodnymi formami jsou cestopisna ¢rta
¢i ,obraz”, cestopisny fejeton, reportaini a dobrodruiny romdan z ciziho nebo
exotického prostiedi (L. M. Pafizek), vzpominkova préza z ciziny.“* Slovnik literarni
teorie uvadi, ze ,v soucasné dobé stiraji se rozdily mezi cestopisem
dokumentarnim, publicistickym a literdrné uméleckym a vétSina dél tohoto Zanru

“4 Soutinnost publicistiky s beletrii

je rfazena svym typem do literatury faktu.
v cestopise zminuje také Vanda Minovska-Pickettova: ,Je zajimavé ..., Ze se zde Zanr
cestopisu velice Uzce vaze — a nejednou i prolind — s jinym druhem referencnich
textu, a to s texty publicistickymi. ... Pro tento typ Zurnalistickych text( plati totéz,

v v . . . ;v . . v , 1
co bylo Fe¢eno o cestopise, i ony maji z velké &asti ambice umélecké ...“*

2 Mocna D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanrd. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 75
B3T3 mtéz, s. 76

1 Vlagin, S. (ed.): Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 54

- Miriovska-Pickettova, V.: Popis v uméleckém cestopise — ¢esky cestopis 19. stoleti. Ceska
literatura, roc€. 46, 1998, ¢. 4, s. 370



1.1.1. Urceni teoretického vychodiska

Tato prace si neklade za cil urcit nejasné hranice mezi vySe zminénymi zanry,
presto vSak bude operovat s pojmy publicistika a beletrie. Pro vymezeni téchto
pojml a uréeni prostfedkl, kterymi jsou vyjadfovany, uZijeme pragmatické
hledisko.

Pragmaticky ndhled jsme zvolili predevsim z dlvod(l zasadni role autora-
vypravéce. Domnivame se, Ze situace, pfiniZ se ocitd autor cestopisu na cesté
napfi¢ nezndmym prostfedim, mu neumoznuje hloubéji pochopit a uchopit mistni
kulturu ¢i rozpoznat vSechny detaily charakteru zemé. Vzhledem k tomu, Ze se —
pokud chce psat cestopis — musi pokusit o alespon ¢astecné pfriblizeni navstivené
zemé, musi k textu pristupovat s néjakym zamérem. MUiZe rezignovat na snahy o
objektivitu a omezit se jen na liceni prihod z cest. MlZe se pokusit priblizit
k objektivité vlastni erudici a prfedanim co nejvétSiho mnoistvi informaci
spliiujicich pozadavky informaéni kvality'®, m(ze predavat informace s nadhledem
a humorem, muze na zakladé zjisténych skutecnosti presvédcovat ¢tenare o vlastni
pravdé atp. Vypravéclv zdmér tedy zdsadné urcuje charakter cestopisu, a proto se
toto hledisko jevi pro analyzu cestopisného zanru jako nejvhodnéjsi.

Pro vydéleni publicistiky od beletrie budeme uZivat pragmatického déleni
textu Viktora Jilka Psana publicistickd sdéleni v kontextu teorie komunikace.'’
Viktor Jilek vymezuje publicistické texty takto: ,Publicisticky styl zahrnuje veskera
sdéleni produkovand Sirokou mnoZinou plvodcli, novinafi, statnimi organy,
politiky, stranami, sdruzenimi, vyrobnimi podniky, obcéany aj., ktera jsou uréena
verejnosti, Sirokému (heterogennimu, disperznimu), popripadé urcitym zplsobem
na zakladé zajmu, nazorl( atd. vymezenému publiku. Jejich cilem je informovat o
spole¢enském déni (funkce informativni), dale pak presvédcovat, ovliviovat (v
intencich persvazivniho plisobeni na nazory a postoje’®), motivovat, ziskavat (v

SirSim chdpani funkce ziskdvaci, navazujici na persvazivni plsobeni, edukovat,

' Jilek, V.: Psana publicisticka sdéleni v kontextu teorie komunikace. Nepublikovand diplomova
prace, FF UP, Olomouc 2004, s. 85

v Jilek, V.: Psand publicisticka sdéleni v kontextu teorie komunikace. Nepublikovana diplomova
prace, FF UP, Olomouc 2004

1 Stich, A., Publicisticky styl v soustavé funkcnich stylQ. Stylistyka, 1992, 5.91 — 102.



“19 pokud odhlédneme od konkrétniho uréeni

bavit, pfipadné esteticky naplfiovat.
plvodce sdéleni, publicistické oddily cestopist splfiuji vySe psana kritéria —
informuji o spolecenském déni, misty dokonce presvédcuji prijemce o pravdach
vypravéce, edukuji, bavi a také Ctendre esteticky napliuji. Tento publicisticky styl
Jilek dale déli na zakladé prijemce a média (Zurnalisticky text/ostatni) a na zakladé
komunikacni funkce, tedy pragmatickych aspektl (mnozinu text( takto délenych
povazuje za diléi stylovou publicistickou oblast, kterou nazyva jednoslovné
publicistika). Tento druhy zpuUsob kategorizace déli texty na zpravodajské
(informativni funkce), publicistické (v uzSim smyslu slova; persvazivni funkce) a
beletrizujici (propojeni persvazivni funkce a estetické).”® Zhlediska tohoto
pragmatického déleni budeme za beletrii povazovat texty s dominantni estetickou
funkci.

Zavérem literarnéteoretické Casti povazujeme za nutné vyjadfrit se
k problematice terminu literatura faktu. NaSe chdpdni se shoduje s
pojetim Slovniku literdrni teorie nebo napf. s pojetim Jaromira Adlta®’. Chapeme
ho tedy predevsim jako termin oznacuji rodinu Zanrovych forem zastfesujici mj. i
zanr cestopisu, tedy jako rodinu ZanrU literarné zpracovavajicich fakta. Vzhledem
k tomu, Ze pro uréeni pfislusnosti k literature faktu je zasadni predmét (fakta)
sdéleni, nikoliv zamér, je pragmatické hledisko ztohoto pohledu irelevantni.

Prislusnost k literature faktu proto v analyzach nebude zohledriovana.

' Jilek, V.: Psana publicisticka sdéleni v kontextu teorie komunikace. Nepublikovana diplomova
prace, FF UP, Olomouc 2004, s. 72

% Tamtéz, s. 72-150

L adlt, J.: Literatura faktu jako svébytny literarni zanr. In: Halada, J. (ed.): Slovnik Klub@ eskych a
slovenskych autor( literatury faktu. 999 Pelhfimov, Praha 2003



1.2. Historie ceského cestopisného zanru

Cestovani a touha po pozndvani nového patfi k lidské pfirozenosti odjakZziva,
stejné jako mysleni, tvaréi Cinnost ¢i zdbava. At uZ se cestovalo z poznavacich,
vojenskych, misionarskych ¢i z vynucenych dlivodl, vidy se jednalo o Cinnost, jejiz
poznatky byly pfedavany dal. Za prazaklad cestopisného Zzanru miZeme povaZovat
popisy cest v bibli. Vyhnani z raje, putovani JeZiSe Krista po Palestiné apod., to vSe
podava literdrni doklad o cesté, a tedy nese jisté prvky cestopisu. Zasadnim
antickym dilem s cestopisnym charakterem, ktery ovlivnil evropskou kulturu, byla
Homérova Odysseia. Toto fabulacéni dilo ukazalo, Ze literatura s cestopisnymi prvky
mUzZe nést vyrazné estetické funkce a mlze popisovat také fiktivni cestu. Nejblize
dnesnimu pojeti cestopisu se priblizil Hérodotos se svymi deviti knihami Déjin.
V nich se autor neomezuje na popis navstivenych zemi, ale do textu také promita
vlastni vidéni svéta.

Tento stru¢ny Uvod ukazuje, Ze evropska cestopisna literatura se poji s pocatky
evropské kultury. Podrobnéjsi popis historie cestopisného Zanru by jiz presahoval
ramec nasi prace, a tak se nyni pfenesme do &eskych zemi. Stafi Cechové cestovali
do cizich zemi nejcastéji z ,profesnich” divodl — politickych a spravnich — ale také
nabozZenskych: jednou z nejcastéjsich tuzeb krestand odjakZiva bylo navstivit
Svatou zemi. | presto, Ze zastupci Ceskych zemi putovali po Evropé od pocatkd
Ceského statu, tradice cestopist zacala v ¢eskych zemich az v 15. stoleti. Nutno
dodat, Zze podobna situace panovala i v okolni Evropé a Ze cestopisna literatura
vznikala velmi sporadicky — vzdélanci ¢eskych zemi znali pfedevsim dva cizojazyéné
cestopisy: cestopis Milion Marka Pola a fiktivni cestopis tak feceného Jana
Mandevilly. (Jak pravi Zderika Tichd v predmluvé své knihy Jak stafi Cechové
pozndvali svét, ,tato dvé dila predstavuji rozlicné typy literatury existujici dodnes:
prvni, Milion, patfi kvétvi zdlraznujici realitu, vlastni pozorovani a vlastni
zkuSenost [blizi se tedy odborné literature], naproti tomu cestopis tak re¢eného
Mandevilla si libuje ve smysleném vypravovani plném bujné fantazie ...“*)

Prvni plvodni ¢eska cestopisnd dila rozvinula linii cestopisu polovského typu.

... Ceska literatura obdobi humanismu a reformace, sttizlivé zamérena k potfebam

*>Ticha, Z. (ed.): Jak stafi Cechové pozndvali svét. Vysehrad, Praha 1986, s. 8



Zivotni praxe a odmitajici jako neuzitecné rytirské pribéhy a fantastické prihody
cestovatell, bohaté rozvinula druhou linii, vychazejici ze stfedovékych cestopisu,

“23 ni%e Eduard Petr(. Vznik tehdejsich cestopist

kterd ma koreny v dile Marka Pola,
souvisel s politikou Jifiho z Podébrad — jednalo se o popisy jim iniciovanych
diplomatickych cest: Denik panose Jaroslava, vypravéjiciho o cesté poselstva pana
Albrechta Kostky z Postupic k francouzskému dvoru (1464) a Denik Vdclava Saska
Z Birkova lic¢iciho cestu Lva z RoZzmitdlu po zapadni Evropé ,,na konec” (portugalské
pobrezi), kterou absolvoval mezi lety 1465—67. Dalsi cestopisy vznikaly na zakladé
cest do Svaté zemé. Vyznamnému postaveni se téSilo Putovdni L. P. 1493 k BoZimu
hrobu vykonané Jana HasiStejnského z Lobkovic, a to diky své koncepci (v niZ
prevazuje popis cesty do Svaté zemé a pobytu v ni) a diky pfitomnosti soupisu
zemépisnych, politickych a jinych informaci. DalSim vyznamnéjsim dilem byly Cesty
do Svaté zemé Martina Kabatnika, ktery se zaméfil spiSe na své osobni prozitky. Jak
pravi Eduard Petrd, v jeho dile dostava definitivnéj$i podobu cestopisnd reportaz.**
Cestopisy 15. stoleti tak nejenZe znamenaji vznik cestopisné tradice v Ceské
literature, ale také jiz prochazi vnitini diferenciaci.

Dobou rozkvétu ceského cestopisu se stalo 16. stoleti. Vté dobé vlivem
humanistickych myslenek silily pozadavky po erudici autord, coZ se na podobé
tehdejSich cestopisli vyrazné projevilo. Pfitom ale autofi stale uplatiovali
beletristicky plynouci rdmec. Nejvyznamnéjsimi autory té doby byli Oldfich Prefat
z Vlkanova (Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mofi do Palestiny), dale
KryStof Harant z PolZic a Bezdruzic (Putovdni aneb Cesta z krdlovstvi ceského do
Bendtek a odtud do zemé Svaté, zemé judské a ddle do Egypta a velikého mésta
Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a sv. Kateriny v pusté Arabii leZici), Bedfich
z Donina (Cesta do Rakous a Uher, Cesta do Bavor, Cesta do Uher) nebo Vaclav
Vratislav z Mitrovic (Prihody Vdclava Vratislava, svobodného pdna z Mitrovic).
Nezanedbatelny byl ovSem z vyvojového pohledu také preklad dila Jeana de Léry
Historie o plaveni se do Ameriky, kterdZ i Brasilia slove (preklad Pavel Slovdk a

Matéj Cyril, oba ¢lenové Jednoty bratrské), ktery vypravéné cestovani odsunuje na

2 Petrq, E.: StaroCesky cestopis z hlediska genologického. In: Vzddlené hlasy, Votobia, Olomouc
1996, s. 237-238
* Tamtés, s. 237-241
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periferii, zatimco v centru zUstdvaji informace o navstivené zemi. Eduard Petr(
rekapituluje rané obdobi ceského cestopisu zavérem, dobfe dokladajicim
variabilnost Zanru, kterd pretrvava dodnes: ,Vychozim bodem se stdva cestopis
Jana Hasistejnského, ktery nese znaky, z nichz v dalSim vyvoji vychazely tfi zakladni
vyvojové linie. Je to linie cestopisné reportazie, reprezentovana cestopisem
Kabatnikovym a Mitrovicovym, linie ryze naukového cestopisu, kterou predstavuje
preklad dila Jeana de Léry, ale predevsim pojeti cestopisu jako literatury faktu,
spojujici pribéh cesty se souborem vécnych informaci, vice nebo méné
vélefiovanych pfimo do textu nebo pfipojovanych jako zvlastni dopliiujici pasaze.“*
Tuto variabilitu zmifuje — oviem ve vztahu k budoucim dillm — i napf. Zdenka
Ticha: ,Ale onen slozity vyvoj staroCeské cestopisné literatury byl nutnym
predpokladem k tomu, aby mohly v novéjsi dobé vznikat cestopisy tak mistrovsky
napsané, jako jsou dila Karla Capka, u ného? smysl pro krasu, dostatek potfebnych
znalosti a schopnost nadmiru originalniho vyjadreni uméleckého se skloubily v dila,
ktera jsou vzorovou ukdzkou zanru cestopisného.“%°

Nepocitame-li deniky a itinerare, v 17. stoleti vzniklo v naSich zemich jiz pres
dvacet cestopisi].27 Nelspésné stavovské povstani a naslednd tficetileta valka tedy
nijak nepoznamenaly tvorbu cestopisd, spiS naopak: ,Nebyla to doba, kdy by
cestovatelé méli ¢as a pfileZitost cestovat a vydavat o svych cestach zpravy. Presto
se cestovalo az moc, a nékdy proti viastni vili,“ konstatuje Josef PoliSensky v Gvodu
antologie Ceskd touha cestovatelskd a ma tim na mysli lechtické diplomatické
cesty, vale€na tazeni a cesty desetitisicll exulant(, kteti po Bilé hofe museli opustit
své domovy. Od toho se odviji i podoba zapisk( z cest — vétSinou nebyly prvotné
urceny k beletristickému publikovénl'zs, ale slouzily jako pomlcky paméti.
Poznamky ovSsem byvaly sekundarné vyuzivany pro beletristické zpracovani. Josef

Polisensky uvadi jako priklad Labyrint svéta, v némz Komensky li¢i trable cestovani

po motri. Ostatné Komensky sam vyzyval mladé, aby nastupovali na tzv. kavalirské

% petrd, E.: Starogesky cestopis z hlediska genologického. In: Vzddlené hlasy, Votobia, Olomouc
1996, s. 245

2 Ticha, Z. (ed.): Jak stafi Cechové pozndvali svét. Vy$ehrad, Praha 1986, s. 29

7 Jejich vybor pfindsi publikace Ceskd touha cestovatelskd (Binkova, S. — PoliSensky, J. [eds.]: Ceskd
touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Odeon, Praha 1989, 493 s.)

28 Vyjimku tvori diplomatické zapisky, které byly publikovany z politickych divodd, a listy jezuitskych
misionara, ktefi uz v dobé psani pocitali s tim, Ze jejich zapisky budou uréeny k nahledu ve
vyrocnich zpravach ¢i budou uzity pro kazatelské ucely.
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cesty a tim ziskavali cenné Zivotni zkusenosti. Cestovatelé cestovali na rozdil od 16.
stoleti nejcastéji na zapad. Z autord muzeme zminit napf. Slechtice Otu Nostice,
misiondfe Augustina Strobacha, obchodnika Jifiho Frantiska Kreybicha, kartografa
Samuela Fritze, ulitele Jana Laeta—Veselského atd. Kazdy z nich upfednostrioval ve
svych poznamkach predevsim obor, jimz se zabyval — Kreybich popisuje obchodni
uspéchy a neuspéchy, Strobach svou misijni ¢innost apod. Tématem ale také byvaly
udalosti, jichz se cestovatelé nahodou zucastnili (Kreybich se stal svédkem
moskevského prevratu v r. 1689, Fritz se plavil nemocny po Amazonce apod.).
Prvnim novoceskym cestopisem, jehoz vliv mGzeme co do bohatého clenéni
textu vysledovat az do moderni cestopisné prézy, je Cesta do Itdlie Matéjem Miloty
Zdirada Poldka. Vyjma zdkladniho vypravéni obsahuje jesté vlastni basné,
vysvétlivky pod ¢arou a nékolik desitek citaci latinskych epigrafl. V prlibéhu prvni
poloviny narodniho obrozeni se jeSté cestopisného Zanru popisujiciho cestu po
zahranic¢i nedockdme, zato mlzeme vysledovat velké mnoZstvi cestopisu blizkych
zanr(, jako byly cetné cestopisné ¢rty (napt. Machova Pout krkonosskd, Havlickovy
Obrazy z Rus) nebo cestopisné fejetony (Nerudovy ,obrazky” z ciziny, Cechovy
Kresby zcest apod.). Jak vidno, autofi se — pravdépodobné pod vlivem
vlasteneckych tendenci — nezaméruji pouze na cizi kraje, ale predstavuji také
putovani po ceskych zemich. Za jednoho z prvnich modernich cestopisch lze
povazovat lékate a sbératele Emila Holuba, ktery v 80. letech 19. stoleti v dilech
Sedm let v jizni Africe a Druhd cesta po jizni Africe popsal své objevitelské cesty. Na
konci 19. stoleti se ale uz objevuji také cestopisy pedagogického zaméreni (Josef
Kofensky: Cesty po svété, Josef Holecek: Zdjezd na Rus). Jednim z literarnich
unikdtl 19. stoleti, ktery se svou formou blizi cestopisu, je Pravy vylet pana
Brouc¢ka do Mésice Svatopluka Cecha. Na prelomu 19. stoleti se také objevuji dva
prvni cestopisy literdrnich autorek — napf. Rok Zivota mezi Japonci a kolem
zemékoule Barbory Markéty EliaSové nebo Dojmy z Ameriky Marie Majerové.
Encyklopedie literarnich zanr( uvadi, Ze v mezivdleCné prdze se cestopis
rozdélil do ¢tyf rlznych linii. Cestopisna reportaz zaznamendvala spolecensky

aktudlni cesty s informacni hodnotou.?”’ Mezi zastupce autor( této linie patfi Ivan

»V samé podstaté reportaze vsak stoji subjektivni pohled autora (viz Jilek, V.: Psand publicistickd
sdéleni v kontextu teorie komunikace. Nepublikovana diplomova prace, FF UP, Olomouc 2004, s.
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Olbracht, Marie Majerovd, Marie Pujmanova apod. Druhou linii je Zanr s vyraznou
estetickou funkei,>® cestopisnd ¢rta, popf. cestopisnda fejetonistika. Jeho zastupci
jsou Jan Neruda a Karel Capek, ktery spojil ,pochopeni pro narodni odli§nosti
s humorné rozmarnym a myslenkové nekonvenénim vypravénim“>3' 32 K tomuto
typu cestopisu se blizi napf. Eduard Bass (Holandsky denicek), Adolf Hoffmeister

(Cambridge—Praha) ¢i Marie Majerova (Africké vtefiny). Treti linii autofi

Encyklopedie literarnich zanr( pojmenovali jako ,klasicky cestopis dobrodruzného

typuﬂ,aa

FrantiSka Béhounka (Trosecnici na kfe ledové), FrantiSka Alexandra Elstnera (Tango

tedy cestopis inklinujici k popularni ¢etbé.>* Za hlavni predstavitele urgili

Argentino, Na jih od Benghdzi, Saharou a pralesem...) a Ladislava MikeSe Patizka.
Za posledni vyraznou linii cestopisu povazuje encyklopedie bdsnicky cestopis,
cyklus lyrickych bdsni na pozadi pobytu mimo domov. Tato linie, navazujici na
poezii Josefa Vaclava Sladka, Jaroslava Vrchlického i Josefa Svatopluka Machara, se
uplatnila zvlasté v poetismu. Za hlavni predstavitele mizeme povaZovat Jaroslava
Seiferta a Konstantina Biebla (S lodi, jeZ dovdzi ¢aj a kdvu). Prostfedky basnického
cestopisu bylo moZné pouzit i pro potreby surrealismu, jak se stalo napf. u
Vitézslava Nezvala (Sbohem a sdatecek).

Po valce cestopis pokracoval v mezivale¢né tradici, kdyz se rozdélil, jak pravi

,>> do tfi proud. Dle miry

Déjiny ceské literatury Pavla Janouska a ko
faktograficnosti cestopisi mlzeme jako prvni skupinu urcit letmé reportaze
Zurnalistické povahy zachycuji viceméné pouze soucasny stav zemé (Marie
Pujmanova: Slovansky zdpisnik). Druha skupina cestopisi kombinovala vlastni
zkusenosti z navstivenych zemi s SirSim, encyklopedickym pohledem na véc (napf.

Josef Ladislav Erben: Toulky tropickou Amerikou). Treti skupina dél stoji na erudici

147), a proto musime onu informacni hodnotu brat s rezervou. Navic zde byla uplatfiovana zna¢na
agitacni, nebo |épe persvazivni tendence (Reportaze prinasely ¢asto informace o cestach do SSSR), a
tak je informacni kvalita reportazi velmi problematicka.

% Jilek, V.: Psand publicistickd sdéleni v kontextu teorie komunikace. Nepublikovana diplomova
prace, FF UP, Olomouc 2004, s. 142

* Mocna D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanr(. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 80
2y porovnani s citaci Zderiky Tiché (viz vySe) si miZeme povSimnout nesouladu pojeti cestopisu
jednotlivych literarnich teoretikd.

¥ Mocna D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 80
* Ta mtéz, s. 80

» Dokoupil, B.: Faktograficka literatura. In: Déjiny Ceské literatury 1945-1989, I. 1945-1948.
Nakladatelstvi Academia, Praha 2007, s. 296
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autord, a prinasi tak velké mnoizstvi informaci neosobniho typu, ¢asto formou
obsahlych fotografickych pfiloh (Jan Rypka: frdnsky poutnik). Po Gnorovém
prevratu ovlivnila cestopis — nékde vice, nékde méné — politickd propaganda. To se
dotklo, i kdyz velmi mirné, i dél velmi slibné se profilujicich cestovatelli a
cestopisct Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda.*® Od poloviny 50. let oviem
propagandistickd tendence spolu s uvoliovanim politického reZzimu slabla a do
popredi se dostdvaly cestopisy tihnouci k apolitické lyrizaci (Jan Severin: Na
priseciku Evropy, Stanislav Richtr: Zemé starych boh() a tématu exotickych zemi
(napt. Tibet — Karel Beba: ,Tajemny“ Tibet, Vladimir Sis, Josef Vanis: Tibet).

37 38 3
YA

Na prelomu 50. a 60. let se cestopis zacal subjektivizovat. anr se tedy

zacal odklanét od co nejobjektivnéjsich informaci a upfednostiiovan byl autorsky
pohled.*® To zapfi¢inilo posun Zanru — cestopis zatal intenzivn&ji vyuzivat prvk(
fejetonu, osobni uvahy, meditace, vzpominek, silné subjektivni reportdze apod.
(napt. Jan Werich: Italské prdzdniny, Miroslav Hornicek: Javorové listy, Miroslav
Holub: Andél na kole¢kdch, Zit v New Yorku...) Toto rozsifovani moznosti cestopisu
probihalo prevazné v apolitickém duchu: ,Nebyly to jiz rozdily mezi kapitalismem a
socialismem, které uréovaly fakturu vypravéni, nybrz rozdilné osudy jednoho a

tého? ¢lovéka vrozd&leném svété.

Na druhou stranu ,objektivni“ cestopis
nevymizel a vreakci na propagandistické fraze prvni poloviny 50. let pfinasel
erudované informace (napf. Jan Korinek: Maroko kfizem krazem, Dagmar a Jan
Beckovi: 631 dni v Barmé apod.). A je nutné konstatovat, Ze byly nadale, i kdyz
v mensim méfritku, psany cestopisy s politickou i alespon socialni tematizaci (napf.
Lumir Civrny: Ostrov mladé svobody, Vaclav Kubik: Kam zmizel kodovnik) Slibny

cestopisny vyvoj vSak prerusil rok 1968 a vpad vojsk zemi Varsavské smlouvy do

Ceskoslovenska. Za své postoje v dobé Prazského jara byla uml¢ena napf. populdrni

*® srov. Afrika snd a skutecnosti a Tam za Fekou je Argentina.

> \yvoj 2anru tedy opét vérné kopiroval déni v &eskoslovenské kultufe.

% Jednim z davod( byl rychly narGst poctu cestopisnych edi¢nich fad (napft. ed. Zivot kolem nas) ¢i
poskytovani prostoru v ¢asopisech (napf. Literarni noviny, Kultura, Kulturni tvorba, Kvéty, Zapisnik,
Svét v obrazech apod.).

% Situaci dob¥e doklada fakt, 7e nejzdarilejsi cestopisy napsali basnici, literati a umélci (Jan Werich,
Jaroslav Putik, Miroslav Hornicek apod.).

%0 Dokoupil, B.: Faktograficka literatura. In: Déjiny Ceské literatury 1945-1989, I. 1945-1948.
Nakladatelstvi Academia, Praha 2007, s. 483
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dvojice Jifi Hanzelka — Miroslav Zikmund.*! Rada autort odesla do exilu. Setkavani
s novym svétem podnitilo nékteré z nich k napsani dél s cestopisnymi prvky (napf.
Josef Skvorecky: Velkd povidka o Americe) a néktefi se na cestopis pfimo zaméfili
(Ota Ul&: Nds ¢lovék v Indii a na Cejloné, Bez Cedoku po Pacifiku, lifi Svoboda:
Autostopem kolem svéta apod.). | prfes normaliza¢ni obdobi a vSechny represe
s nim spojované zaznamenala cestopisna literatura v pribéhu 70. let publikacni
narlst. Dlvodem byl fakt, Ze moZnosti vyjezdd do zahranici (profesni dlivody,
osobni zajem, cestopisné expedice) preci jen vzrostly. V tomto obdobi cestopisna
literatura ustupovala cestopisné publicistice. Doznival vliv cestopisu
fejetonistického Ci esejistického typu Sedesatych let a vyjimecné se objevil vyrazné
lyricky a poeticky cestopis (Zuzana Kocova: Chvdla putovdni, Potize putovani).
Nejvyraznéjsi skupinu cestopisti 70. a 80. let zastupovaly ale texty cestovatel(
z profese, expertll, diplomatl apod. Forma téchto cestopisl byla riznd, nejcastéji
se jednalo o drobné kaleidoskopické zazitky z pribéhu vykonavani své profese
(Blanka StrasSikova: Indicky kaleidoskop, Josef Novotny: Konec medvédi sezdny).
V nabidce nechybély ale ani odborné, az védecké cestopisy (Zdenék Vogel: DZungle
na tisici ostrovech, Miloslav Singl: Posledni rdj, Petr JakesS: Za sopkami pacifiku).
Objevovaly se také cestopisy humorné (Jaroslav Strunc: Pas a pusu, Ludmila
Vitovcova: Jd a tropy). Rlznd byla i mira ideologizace a angaZovanosti. Mezi
angaZované cestopisce mlUzeme radit Jana Kovandu (Amulet z Bolivie), predsedu
Svazu ceskych spisovatelll Jana Kozdka (Lovcem vtajze) apod. Do cestopisné
literatury postupné zacinali promlouvat také cestovatelé kombinujici védecké,
sportovni a literarni cile, jako byli napf. hydrobiolog, ekolog, voddk a horolezec
Otakar Stérba (Kde pfiroda viddne) a vodak Jaromir Stétina (Od prameni
k ocednu), a také mladi novinafti (Jifi Janousek: Na viastni kiZi). Tento strohy vycet
jen doklad3, s jakou intenzitou cestopisy v 70. a 80. letech vznikaly.

Po sametové revoluci v roce 1989 se otevrely ¢eskoslovenské hranice, z ¢ehoz
vyplynul i dalSi rozmach cestopisné literatury. Jak piSe Agnieszka Janiec-Nyitrai ve

své disertaéni praci Kapitoly o cestopisech Karla Capka,** ,hojnost rtznych druhd

41 Cestopis Cejlon, rdj bez andélu tak dvojice vydala ve Vaculikové samizdatové Edici Petlice v r.
1975.

2 Janiec-Nyitrai, A.: Kapitoly o cestopisech Karla Capka. Nepublikovana disertaéni prace, FF MU
Brno 2008, s. 92

14



cestopisné tvorby neznamenala vsak zvySeni jeji kvality. DoSlo k situaci, kdy
skutecné cestovani, spojené s poznavanim odliSnych kultur, s hledanim vlastni
identity mezi ostatnimi lidmi se proménilo v mnohdy bezmyslenkovity masovy

turismus.“*®

Agnieszka Janiec-Nyitrai za nejétenéjsi cestopisce uvadi Jana Buriana
(Sdga o cesté na Island, Vylet do Portugalska aneb Poeticky privodce na cestu tam
a zpdtky), Ivu Pekarkovou (Do Indie kam jinam, Sest miliard Amerik) & Otu Ul¢e

(Bez Cedoku po Ciné a okoli, Bez Cedoku po Jizni Africe, Cech &dstecnym Citianem).

* Velké mnoistvi vydavanych cestopisl konstatuje i Daniela Pilafova ve své stati Par slov

k beletristickym privodctiim v periodiku Nové knihy: ,Cilem tohoto ¢lanku nebylo v Zadném ptipadé
obsahnout celou souc¢asnou cestopisnou produkci — stejné jako v ostatnich literarnich Zzanrech je
totiZ velmi obtizné sledovat viechny vydavané novinky, at uz se jedna o plvodni ¢eskou tvorbu,
preklady ¢i Casopisecké projekty.” Pilarova, D.: Par slov k beletristickym privodciim (cestopisnym
fejetonm a reportazim). Nové knihy, ro€. 41, 2001, €. 32/33, s. 4-5
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2. Prakticka cast

2.1. Za pisni Severu aneb Vratte nam rabiaty

2.1.1.Uvod

Cestopis Za pisni Severu aneb Vratte ndm rabidty popisuje jako jeden z madla
cestopisti Zdertka Smida nékolik zemi najednou — Ddansko, Svédsko a Norsko.
Tematicky se vaze k jiné Smidové publikaci, sbirce severskych myt( pojmenované

Dlouhé noci Vikingt aneb Vratte ném rabidty.**

2.1.2.Horizontalni clenéni textu

Cestopis Za pisni Severu je délen do 19 kapitol, z nichZ kazdd, jak je u
Smidovych cestopist zvykem, nese v ndzvu svou struénou osnovu. Kazda z kapitol
je dale délena na nékolik formalné odlisSenych ¢asti: oddily nijak zvlast
neformatované, dale znacené kurzivou, tu¢nym pismem a drobnéjsim pismem.

Kazdy z oddild nese jinou funkci. Tuéné pismo pfindsi vétSinou praktické
informace upozorfiovaciho charakteru, ¢imz cestopis pfiblizuje turistickému
pravodci. S timto druhem publikaci by se dal spojit i text formdatovany drobnym
pismem. Tento oddil, nepravidelné se objevujici na konci kapitol, nese nazev Tém,
kdo chtéji védét vic, a sdéluje dopliikové informace o mistech, kterd vyprava
navstivila, popf. na ktera se vypravéc a spol. nedostali.

NejrozmanitéjsSi obsah nesou texty znacené kurzivou. Podobné jako u
ostatnich cestopisli zahrnuji nékolik druhtd textu (ve smyslu jak rozdilnych uzitych
postupl, tak jejich funkci) — najdeme mezi nimi vypravéni, Uvahy, subjektivizované
popisy, odbornéjsi vyklady i zdkladni sdéleni ¢isté informativniho charakteru.
Stejné jako v ostatnich publikacich, kde Smid tohoto déleni uzivd, pritom plati (zde

ale vmensi mire), Ze vzhledem kZanrové rozmanitosti téchto ,mezitextd” a

* Provazanost Dlouhych noci Vikingu s cestopisy zmiruje i FrantiSek Cinger, kdyZ v Gvodu své
recenze uvadi: ,Ctenar(im uz stacil predat své okouzleni Mexikem ... a znovu se vrétil pravé na sever
Evropy. A protoze se vzdy pokusil pohlédnout prostredi pod kizi, zacal s bohy a skritky.” (Cinger, F.:
Seversti bohové i skfitci. Pravo, roc. 20, 2010, ¢. 11, s. 16)
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podobné pestrosti textu hlavniho® je mozné zaménit r(izné graficky znatené
odstavce navzdjem. Markantni to je napt. v ptipadé Luciinych vypravéni, témér
vzdy znacenych kurzivou. V pfipadé jejiho vypravéni o I1zadkovi tomu tak v3ak neni.*®

Déle Smid také uZiva daliho svého oblibeného formalniho prvku, a to odrazky,
kterou Cini preddvani informaci nevédeckého charakteru vice analytickym (coz je
pfedevsim nastrojem vtipu, a tedy zabavni funkce): ,Nasli Sumce a Lidu zcela
rozvracené, nebot Sumec a) nemohl najit nase auto, b) nemél od néj klicky, c) rano
vypadal Hgvringen uplné jinak.“*’

Na nékolika mistech si mizeme také vSimnout ztvarnéni dialogu ve formé
divadelniho scénare (véetné scénickych poznamek), ktery mu dodava na intenzité a
umoznuje silnéjsi pointu:

Vsimli si toho i mi kamardadi. Jejich neotrelé nazory na norskou historii
zaznamendvam pfimo:

KENY: Polovina Norska neni nic neZ dva tisice kilometrd rovnej breh! Jak
presvédcis lidi na zadnim konci toho brehu, Ze jsou taky Norové? Zvlast kdyz kazdej
druhej z téch Norl je Laponec?

SUMEC: Moje fec! Pofid jim spolecnyho nepfitele!

LUCIE: V3ak jim také po staleti vladli Danové a Svédi. Zato jejich slavny boj
s Hitlerem! Krev tenkrat prolita je dodnes Zivnou rosou jejich vlastenectvil

LIDA: Jen aby si v tom Turecku zase nezacali zas davat do drzky. Tam je to taky
vSude samej vlastenec.

LUKAS (se debaty neuéastni. Svadi katedralni pravodkyni. Ta, a¢ protestantka,
neprotestuje.)“*®

Podobné jako v dalich knihdch své volné cestopisné série déli Smid text do
dvou druhU odstavcl — oddily se stejnym tématem odsazuje volnym radkem,

zatimco uvnitf téchto oddilG uzivd neodsazenych odstavc(.

> Graficky neodliseného.

e Smid, Z.: Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 109-112
4 Tamtéz, s. 152

* Tamtéz, s. 138-139
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2.1.3.Postavy

Zdenék Smid je opét vérny svym oblibenym postavam, a tak se expedice na
sever Ucastni vedle vypravéce Keny s Lucii a Sumec s Lidou. K nim pfibyla postava
nova — vypravécuv syn Lukas, jehoz neshody s otcem prostupuji celou knihu. Vedle
toho se cestopisem formou narazek line pfibéh potomk( protagonistli, Jany
s Pavlem. Jejich cesta knihu ramuje.”* Tento prvek, ktery umoZfiuje pointaci
cestopisu, Smid uZivd velmi ¢asto (v této knize je ramec lépe vyuZity ne? napf.
setkavanim se s partou dobrodruh( vedenou ,Jezourem®,

Charaktery obvyklych postav se nelisi od ostatnich publikaci, jen nejsou pojaté
tak 3ablonovité, jako napt. v Expedici k CechoZroutim. To je zapfic¢inéno tim, Ze
autor dava vice prostoru vypravéni zazitkl nez predstavovani pfirody nebo historie
navstivenych mist. Toto upfednostnéni déje a pribéhu pred informativni slozkou
ddva knize vyraznéjsi spad a vice vtipu, ¢ini tedy cestopis ¢tenarsky atraktivnéjsim a
zdUraziuje jeho estetickou funkci. Davody lze spatfovat predevsim v krasné, avsak
ponékud jednotvarné krajiné, kterou vyprava projizdi, i v menSim mnoZstvi

civilizacnich stop, které vyprava registruje.

2.1.4.Déj, zpusob zobrazovani zemé

Déj

Cestopis Za pisni Severu sleduje cestu skupiny lidi dvéma auty za polarni kruh a
zpét. V pribéhu své vypravy skupina navstivi Dansko, Svédsko a Norsko.

Cesta samotna reflektovana pfilis neni, na prvnim misté jsou li¢eny zazitky ze
zastavek, pamétihodnosti, atmosféra mista apod. Cestopis puUsobi vice kauzalné
nei nékteré dalsi Smirovy cestopisy (napt. Expedice k CechoZroutiim). DGvodem je
vétsi zaméreni vypravéCe na pfihody skupiny a zmifovani jejich kontinuity di

navaznosti.

* Na zagatku knihy rodi¢tim zalZou, Ze jedou do Turecka, pfitom cestuji po Skandinavii ve stejny ¢as
jako jejich rodice, coz se ukaze az na konci, kdyz se setkaji pred spole¢nym trajektem.
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Zpusob zobrazovdni zemé

ZpUsob, jakym se o charakteru severskych zemi dozviddame, miZeme rozdélit
do tfi kategorii. Prvni jsou (zastupné) prihody, které vyprava zaziva, druhym jsou
historickd vypravéni, at uz mytologickd ¢i vypravéni opravdovych historickych
udalosti, a tteti jsou popisy, a to jak subjektivizované popisy atmosféry, tak vécné
popisy zahrnujici encyklopedické informace.

Vse, co se vypravé stane, ma v textu svoji funkci — vétSinou dana udalost
vypovida o rysu dané severské zemé (komafi Gtok>® nebo napt. objeveni noclehu
pod Sirdkem: ,Vypravéla ndm veselou pfihodu. Ze se dnes po ptlnoci jeji mu?
vracel z rybolovu a za kfovim nasel Sest tél. ,Chtél zavolat policii,’ smala se pani,
,tady neni zvykem, aby sporadani lidé spali za kfovim. Ale ja mu fekla, Ze vds znam.
Ta pani nds soucasné pokdrala, soucasné nam prokazala své sympatie a soucasné

““1 nebo naopak o charakteru nds, Cechl (nékolik setkani s

vyzdvihla své zasluhy.
vypravou Jezoura). Vedle estetické funkce vypravéni je zde proto zesilena funkce
informativni. Pokud tomu tak neni, jednd se o zajimavost, kuriozitu ¢i vtipnou
udalost se zabavni funkci, slouzici k pobaveni c¢tenafe a zvySeni atraktivity
publikace (setkavani LukaSe s Barborkou). Velmi ¢asto se vSechny tyto funkce
prostupuiji.

Jak bylo psano vyse, v cestopisu Za pisni Severu ubyva pfipominek civilizace, o
to vsak pribyva bdajnych vypravéni. Mytologie, nejcastéji pfiblizovana Lucii, je
Smidovou oblibenou tematikou, o éemz svéd¢i publikace Dlouhé noci Vikingti aneb
Vratte ndm rabidty, slozena z prevypravénych severskych mytl, nebo kniha Jak
jsme se nedali aneb Kapitoly z déjin narodniho Upéni skladajici se z prevypravénych
mytd Eeskych.> Mytologie je pro Smida velmi dllezitou soudasti naroda.
Predstavovani legend, povésti a dalSich pribéhl tradovanych po staleti a tisicileti

vénuje velky prostor ve vsech svych cestopisech, ¢imz odhaluje tradiéni pojeti svéta

daného néroda.”® V knize Za pisni Severu se tak do¢teme napi o p¥ibéhu o

*°3mid, Z.: Za pisni Severu aneb Proc¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 74-77

31 Tamtéz, s. 26

>2 Ale pfitomna je také v knize Troji ¢as hor, jak zmirfiuje napt. recenze v Novych knihach. (Tti novely.
Nové knihy, 1982, ¢€. 18, s. 2)

>To se tyka i role mytologie v ostatnich jeho prézach, jak dokazuje Milan Jungmann v recenzi
Roman proti cejchovani: ,Je nestranny, ale neni nezaujaty, neucastny, vidyt celad jeho vyprava do
¢asu mytl je ,patraci akce’, poznavani toho, jaké ddasledky ma pro ¢lovéka minulost. Zjistuje, ze
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Odinovi,* Lokim a Freje, >> obrovi Hrungnimss, ale také nas kniha seznamuje
s laponskou pohadkou®’ & s vypravénim o konci hrdinského rytite Sigurda.”® K této
kategorii lze také zaradit aluze na kulturni, pfedevsim literarni dila, ktera se v textu
objevuji (pohddky Hanse Christian Andersen, Pipi Dlouhd puncocha Astrid
Lindgrenové). Zde mlizeme za jasné dominantni funkci urcit funkci estetickou,
ovsem vzhledem k vypovidaci hodnoté mytll o narodu uréime jako zesilenou
sekundarni funkci informativni.

Vypravéc nepredstavuje pouze bdajné pribéhy, ale vypravi také o historickych
udalostech, které se prokazatelné staly. Podobné jako u vypravéni mytologickych
uziva casto subjektivnich prvku, plsobicich persvazivné, jako je vlastni hodnoceni
udélosti a jejich ziednodusovéni.”

Vedle vypravéni vice ¢i méné davnych pribéhl pribylo také oproti ostatnim
knihdm popisl — nejcastéji ptirody. Ty maji ¢asto za ucel zprostfedkovavat spis nez
(pokud mozno) objektivni podobu mista jeho atmosféru, dojem, ktery na vypravéci
zanechalo: ,Zastavili jsme u jezera v méstecku Granna. Bylo v ném plno starych
drevénych domkU. Napadnéjsi ale byla jina véc: jev, ktery jsme pozdéji vyhodnotili

“%% Nebo napf.: Byl ¢asny vecer, coZ se poznalo tak, Ze

jako typicky Svédsky. Ticho.
slunce zvolna plulo od zédpadu k severu. Stin runovych kamen( leZel pres cesty
parku. Cervené prapismo ve 7luté zafi. Poselstvi tesana ddvno mrtvymi. Co jste ted
vy, byli jsme i my. Jen slunce putujici od zapadu k severu tu teskné kracelo travou

u? tenkrat. !

| zde se tedy jednd o vyrazné subjektivni prvek — je to predevsim
vypravééova imprese, kterou popisuje, tyto popisy tak maji zesilenou estetickou
funkci. Tam, kde je autor nucen vénovat se vécnému popisu (napf. doplrikové
oddily sndzvem Tém, kdo chtéji védét vic), osvézuje je alespon vtipem:

,TRONDHEIM — tteti nejvétsi mésto Norska. Na kazdého ze 135 000 lidi tu ptipadaji

jsme stéle v jejim zajeti, Ze jsme jen ,krlpéj v fece’ ¢asu.” (Jungmann, M.: Roman proti cejchovani.
Literarni noviny, roc. 4, 1993, ¢. 20, s. 7)

>*8mid, Z.: Za pisni Severu aneb Pro& bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 23-25

> Tamtés, s. 140-141

*® Tamté3, s. 148-151

*’ Tamté3, s. 95-96

*® Tamtéy, s. 62-63

> Vice viz kap. Vypravéc.

60 Smid, Z.: Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 41

61 Tamtéz, s. 59
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“2 podobné tak ¢&ini s praktickymi

podle naseho odhadu nejméné tfi racci.
informacemi v oddilech zapocatych slovem POZOR!: ,POZOR! Ve skandinavskych

statech jste povinni svitit i ve dne! V téch zemich jsou dlouhé soumraky, ¢asté mihy,

VVVVV

bouradce jesté vidét, nebo uz ne.“®

2.1.5.Vtip

Cestopis Za pisni Severu patfi k nejzabavnéj$im cestopisiim Zderika Smida.
Jedna se tak z davodU vySe psanych (vice déje, méné popisu), které s sebou nesou i
vice situa¢niho humoru. (,U jezera jsem nasel potrhanou sobi kiZi a sobi lebku.
Kdyz jsem se myl v jezete, vyrval mi vitr ru¢nik, a kdyz jsem ho chytal, spadla mi
zubni pasta do jezera. A jak jsem lovil pastu, spadl jsem tam ja, celou jednou
nohou, protoZze mi uklouzla na kamenech. Vratil jsem se s kletbami na rtech a
spattil jsem Lidu, jak se sviji prfed stanem. Vyrazela hykavé zvuky, mezi nimiz vSem

“®%) Autor tak také mize

vypravéla, Ze jsem se lekl losa, aZ jsem spadl do vody.
Castéji uplatnit vtip v dialogu. (,,Majitel se jmenoval Niels Nielson a porad se na
néco ptal: jak daleko je do Prahy, jestli se u nas v Bosné jesté stfili, a jak se jmenuje
nas kral. Pochlubil se, Ze znd prezidenta Havla, a znova se ptal, jak se jmenuje nas
krél. Rekli jsme, Ze krale nemame, a Niels Fekl, e je ho §koda.”65)

Vtip ovSsem obsahuji i vypravéni ¢i popisy, a to vyjadieny nejcastéji hyperbolou
nebo kontrastem: ,KaZzdy tfeti domek v Hennigsveeru byl skladistém na tresky,
v kazdém c¢tvrtém byl krdm, v kazdém patém kavarnicka a kazdy druhy ze vSech

«66 ,KdyZz tu tlacenici

téch podnik( patfil Lofotanim, ktefi se jmenovali Larsen.
viricich tél spatfila Lucie, zatouzila se prestéhovat do Osla, aby mohla k monolitu
chodit jednou tydné: pak by mozZna pochopila, pro¢ pad clovéka je soucasné
vznasenim a naopak. Keny ji vSak vysvétlil, Ze chce-li se i naddle vznaset zZitim, jaké

si zvolila, musi ted padat dom(.”

%2 3mid, Z.: Za pisni Severu aneb Proc¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 142
6 Tamtéz, s. 21

*Ta mtéz, s. 91

®Ta mtéz, s. 47

o Tamtéz, s. 106
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Usmévné jsou také Eetné vulgarismy, v této knize pomérné hojné uZivané: ,S
mymi kamarady se témér neprel a ani jednou si nestéZoval, Ze jsem ho vyldkal na

u6

vypravu s kretény.“®’ Vulgarity oviem vyvaZuje neméné Usmévnymi eufemismy:

,Lucie za nim volala, trva-li Sumec na prevozu ostatk(l v zapeceténé rakvi nebo

bude-li sta¢it taska z megamarketu Doméci $tésti, a Sumec ji poslal do neoprenu.“®®

2.1.6.Vypravéc

Z naratologického hlediska se role vypravéce v nicem nelisi od ostatnich
Smidovych cestopist. Opét je jednou z postav, které se vypravy Gcastni. Opét ho
mulzZeme relativné ztotoZnit s autorem, respektive povaZzovat ho za jeho alter ego.
Vyslovné k tomu odkazuji mj. poznadmky o psani cestopisu: ,,Nevadi, Septal jsem
v radostném vytrZeni, ,kazdd vytfesend matka, kazda praskld naprava a upadly kolo
se stokrat vyplati, protoZe ja o tom totiz napisu cestopis.“*

Vyjma prvni kapitoly, ktera popisuje vznik ndapadu vyjet do Skandinavie a v niz
postava vypravéce nefiguruje, vidime navstivené zemé jeho uhlem pohledu. Jeho
vnimani je zesileno v Castych vyrazné subjektivné ladénych popisech s estetickou
funkci, v nichz ¢tenari sdéluje spis$ své dojmy nezZ objektivné dana fakta. (,,Obklopila
nas vané éteru a dreva, jako v davnych trampskych chatach. Stfedovék. Borové
tramy, ornamenty kvétin, stvolll a zvifecich hlav vyrezavané po desetileti. Runy.
Obrazy kreslené lidmi s ptiliS§ hrubymi prsty. Zlatd kazatelna a strasidelné kouty,
kam svétlo nedosahlo. Na klru brejlati muzi a Zeny zpivali choral, ktery mohl byt

“% V tomto zastupném

stejné tak vdlecnou pisni jako modlitbou za zemfrelého.
popisu je dobre vidét, jakymi prvky vypravé¢ vyvoldva atmosféru. V kratkych
neslovesnych vétach stfida celkovy dojem z mista s detaily, jako bychom s nim
tékali o¢ima po prostoru. V zavéru také zazniva motiv tajemna, pritomny na vétsiné
mist, ktera na vypravéce-autora zapUsobila.

Vypravé¢ se mimo to také projevuje hodnocenim historickych fakt Ci jejich

zjednoduSovanim. Tim sice prospivd Ctivosti a prokazuje nadhled nad

 $mid, Z.: Za pisni Severu aneb Proc¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 8
® Tamtéy, s. 177

69 Tamtéz, s. 11

7 Tamtés, s. 171

22



problematikou,”* ale ubira na vaze informaéni hodnoté cestopisu a navic se timto
dopousti persvaze. (,Nepocitame-li Zoldnéfe a hokejisty, byli Svédové na nas Cechy
vétdinou hodni.“’?) Své vyklady dale obohacuje nespisovnymi vyrazy (,Cernosi tu
mlati do tamtam(, Arabové prodavaji fecky kebab, Citiané italskou zmrzlinu, rusti
skorapkafti obiraji Némce o penize, zatimco dansti povaleci s mobilem v ruce stfezi,

u73

aby Rusy nevychmatli dansti policajti.”” ,Jezdil na voziku tazeném pdachnoucimi

kozly a maval pfitom velekladivem, které kdyz po nékom mrskl, vidycky se mu

vrétilo do ruky.“”*)

2.1.6.1.  Etické leitmotivy
| vtéto publikaci vypravé¢ hodnoti sdélované informace tak, Ze vtéchto
hodnocenich Ize nalézt jisté shody. Témito opakujicimi se motivy, jsou:
e obdiv a pokora,

e pozitivni hodnota nerusené pfirody.

Obdiv a pokora

Na nékolika mistech v cestopisu piSe autor o ,pocitu neskutecna”. Je to
vyjadreni obdivu ke kultufe naprosto odlisné od té nasi. Toto zhodnoceni situace
(,vV kempu Sollhal staly desitky karavant s maxistany, ale vladlo tu takové ticho, ze
jsme se ostychali zatlouct do zemé kolik. Kdo Sel kolem, zdravil s usmévem,
nehlucné. Vzpomnél jsem si na hrlizy stredoevropskych kempd od Machova jezera

1.“7) neni ni¢im jinym, ne? vyrazem

po Dubrovnik. Pocit neskuteéného svéta sili
obdivu k této kulture. Vypravé¢ o neskutecném svété mluvi i s nadsazkou, kterd
dojem jesté umocnhuje: ,Zajimavé: nejenom panecci a panicky rozmlouvali vesele a

tiSe, i jejich psici si hrali zpGsobné a nestékali. ,Je to fantastickd zemé, rekl

"t podobné i v jinych prézéch, napt. v préze Miss Porta, jak pige v recenzi Umii! Eduard Svétlik:
,Zdenék Smid ... dokaZe ... zachovat potfebny odstup a nadhled, ¢eho? bohaté vyuziva v ironizujicim
autorském komentari.” (Svétlik, E.: Umii! Kmen, 2, 1989, ¢. 10, s. 11)

2 8mid, Z.: Za pisni Severu aneb Proc¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 37

73 Tamtéz, s. 27

7 Tamtéz, s. 23

73 Tamtéz, s. 39
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u76

jsem...“”” Tento bezmezny obdiv (jehoZ intenzity si je autor védom: ,ProtoZe se

nam zté uslechtilosti a plavovlasé krasy zvolna zacina chtit spat, osvéime se

ul

dougkem brutality.”’) je predeviim vyrazem velké pokory pted cizim a neznamym.

Charakter této pokory je patrny z vypravécova vypravéni o trollech: ,Norské hory

jsou tedy spicimi obry. Chodme po nich opatrné. Nebudme je. Nejvys je

u78

podrbejme po mechu. Budou si to pamatovat.””" V kontrastu s vypravécovou

pokorou pak z jeho zazitkd vy¢niva hlasita vyprava JeZoura.

Pozitivni hodnota nerusené prirody
Bylo by s podivem, aby se v publikaci o severské zemi, jejiz pfednosti spocivaji
z velké &asti v piirodé, neobjevil tento klasicky Smid(iv motiv. Zde autor poukazuje

predevsSim na svépravnost pfirody, kterd si nepreje byt ruSena nebo narusovana

79

»,zkazenym svétem” ani ,svétem zkazenymi“ lidmi. *° Ktera tu neni pro nds, ale

_sama kvali sob&“®,

% 8mid, Z.: Za pisni Severu aneb Proc¢ bychom se neztratili. Olympia, Praha 2000, s. 42

"7 Ta mtéz, s. 42

78 Tamtéz, s. 127

" T3 mtéz, s. 70

% Citace popisuje Feku Sjoa: ,,... Nejvys jedté kvili lesim, travé, zvéFi, ptactvu a lesnim duch@im, aby
véechny ty bytosti mély z éeho pit.“ Smid, Z.: Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili.
Olympia, Praha 2000, s. 176
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2.2. Bubny Berberid aneb Pro¢ bychom se nesusili

2.2.1.Uvod

Cestopis Bubny berberl se vydava oproti prvni cesté na sever do exotického
Maroka. Cestovatelé se tak setkdvaji s naprosto odliSnou kulturou, v niz hraje

dominantni roli islam.

2.2.2.Horizontalni ¢lenéni textu

Cestopis Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili uvadi pfedmluva autora
a dale je délen na 14 kapitol, pficemz kazda z kapitol popisuje jeden den vyletu
(vyjma prvni, kterd v sobé zahrnuje i den domlouvani , expedice”). Toto déleni je
ale spiSe formalniho razu a neni na néj kladen pfiliSny dlraz v roviné déjové nebo
my3lenkové, co? dokazuje absence obsahu.®' Kapitoly jsou uvadény heslovitym
vyétem jmen a udalosti, které budou na nasledujicich strdnkach tematizovany.
ProtoZe se jedna vétSinou o mistni jména, mohou pUsobit na ¢tenare exotickym az
tajemnym dojmem.

Cestopisné vypravéni se stiida, jak je u Zdefika Smida zvykem, také s jinymi
plany. Déjovy tok je preruSovan prevainé informativnimi vstupy vypravéce, které
priblizuji rozebiranou postavu, misto, udalost, zvyk apod. Jsou od hlavniho textu
oddéleny graficky — linkou na zacatku a na konci textu a svym formatovanim
(kurzivou).

Vzhledem k tomu, Ze se v textu objevuje pomérné velké mnozstvi slov islamské
¢i marocké provenience, najdeme na konci vétsiny kapitol slovni¢ek s nejnutnéjsimi
vysvétlivkami. Tuto praktickou pomdicku zafadil Zdenék Smid do své knihy i presto,
Ze na konci knihy uvadi: ,Pfedpokladame, Ze ¢tenar, ktery prokdzal svou inteligenci
uz tim, Ze si nasi knihu koupil, nema zapotrebi obtelefonovavat zndmé s trapnymi

dotazy jako kdo je isldm, co je muslim a jak se hraje na minaret.“®2

& Vice viz kapitola Dé&j, zpUsob zobrazovani zemé
8 Smid, Z.: Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 229
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Mezi 8. a 9. kapitolu cestopisny text ozvlastiiuje snové intermezzo, které je
paralelou pribéh( Tisice a jedné noci a které vkusné dotvafi exotickou atmosféru
cestopisu.

V zavéru najdeme pomérné obsahly text, pfinasejici obecné encyklopedické
informace® o Marockém kralovstvi a také kratky seznam zdroji, z nich? autor

informace cerpal.

2.2.3.Postavy

Postavami, které c¢tendre cestopisem provazeji, jsou jak hrdinové znami
z ostatnich knih Zderika Smida, tak néktefi novacéci. VSichni jsou predstaveni
v Gvodu v graficky oddé&lené &asti nazvané Udaje o expedici. Postavami, které se
objevili v jinych roméanech Zderika Smida, jsou Bongo, Sumec, jeho Zena Lida, Keny,
jeho Zena Lucie a par Otou$s a Gabina. Novymi dobrodruhy jsou Bonglv syn
Bondzito, profesionalni privodkyné po africkém severu Galeb, cynicky patolog
Pata, ktery v knize dostava z novackl spolu s Galeb a Bondzitem nejvice prostoru,
mladd dvojice Kosner a Merylin, travici na expedici libanky, a zcestovaly, a hlavné
upovidany senior Met, jehoz doprovazi jeho vnucka Majka.84

Z postav objevujicich se i v jinych Smidovych romanech si prokazatelné udrzuji
stejny charakter jako v ostatnich dilech pfedevsim dominantni a lehce afektovand
Gdbina s jejim submisivnim manZelem Otousem. Charakterové rysy Bonga, Sumce
a dalSich nejsou v této knize azZ tak vyrazné a vSechny vice méné splyvaji. Proto se
nabizi otdzka, pro¢ byli viibec do expedice Zderikem Smidem ,zafazeni“. Na to
autor odpovida v predmluvé: ,Po ndvratu z Maroka jsem nemohl spat: jednak
Zalem, Ze uz tam nejsem, jednak Zadostivosti podat o té zemi zpravu. Ale jen jsem
usnul, hned se ze tmy zvedly ukazovaky tisicli pratel mé Lucie, Kenyho i Sumce a
vSichni mi hrozili, Ze jestli jsem svou partu nechal doma, udélaji si oni z mych
knizek tdborak a za nelidskych skiek( budou kolem krepcit jako Konias and his

boys, Uplné nazi, tak sectélé &tendre ja mam.” Z toho je patrné, Ze si je Zdenék

8 Encyklopedické informace obsahem, nikoliv formou. Ta je spise esejisticka (vice viz kap.
Vypravéc).

8 Galeb, Met a Majka jsou postavami pozdéjSiho cestopisu Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom
se nedésili.
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Smid védom svych &tenar(, ktefi si radsi prectou cestopis s hrdiny se stejnymi
jmény neZ s cizimi postavami. Zaroven také timto autor zarazuje knihu do kontextu
,oddychové“® linie své tvorby. Tuto navaznost podporuje také nékolika dal$imi
intertextudlnimi poznamkami.

Orientace v postavach (spolu svypravé¢em celkem 15!) neni diky
pfehlednému vyctu na zacdtku knihy i plochosti charakterd nijak komplikovana.
Navic ji pomahaji i néktera ,,mluvici“ jména. O cynismu Pati vypovida to, Ze jeho
prezdivka je zkraceninou jeho profese — je patologem. Met asociuje slova kmet,
popf. Metuzalém a Kosnerovi a Merylin ,jsou prezdivky krasnych novomanzell
stvofené z nasi zavisti,“®® pide se v piehledu. Jistd charakterova podobnost by se
dala najit i mezi Gabinou a Otousem a jinou popularni dvojici ceské literatury —
tetou Katefinou a Milousem z Jirotkova Saturnina.

Nejvice prostoru autor vénuje ,starym znamym® postavam, které také
nejcastéji posouvaji déj vpred. Naopak ostatni postavy jsou spiSe prostfedkem
vtipu. VSechny postavy vyjma vypravéce jsou vSak vykresleny predevsim svymi
zadkladnimi charakterovymi vlastnostmi a podobaji se tak karikatufe (Pata — cynik,
Met — upovidany vsudybyl, Kosner a Merylin — zhyckani turisté). Toto pojeti je
funkéni — nejenze jejich konfrontace umoznuje vznik humornych situaci, ale také

nejsou vzhledem ke své plochosti centrem pozornosti, vnémz lezi popisovana

zeme.

2.2.4.Déj, zpusob zobrazovani zemé

Déj
Déjova vystavba Bubnu berbert neni nijak zvlast spletitd. Skupina pratel jede
ve staré karose do Maroka, kde dva tydny putuje po mistnich krasach a poznava

mentalitu mistnich. Jejich cesta neni tedy expedici, jak je hyperbolicky uvedeno na

& Pojmenujme tak skupinu dél zahrnujici knihy Pro¢ bychom se netopili aneb Voddcky privodce pro
Ofélii, Pro¢ bychom se nepotili aneb Jak se chodi po hordch, Pro¢ bychom se netésili aneb Jak se
dret nad vodou, Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili, Expedice k CechoZroutim aneb
Proc¢ bychom se nepobili, Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili a Pro¢ bychom se
nepriznali aneb jak to bylo doopravdy.

8 Smid, Z.: Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 229
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zacCatku knihy, ale béinym turistickym vyletem, jehoZz cilem neni ani historické
zkoumani marockych pamatek, ani geologicky vyzkum oblasti, ani sociologicka
analyza Marocan(. Cestopis proto pusobi i pres vykladové vsuvky znacné civilnim
dojmem.

Kapitoly, délici celou trasu na dny, nabizeji vidy nékolik udalosti, vétSinou
tematicky nesouvisejicich, které spojuje jen napldanovana trasa. Motivy proto
plUsobi nekauzalné. Vypravéné udalosti ale vétSinou nemaji jen informacni
hodnotu. Rada z nich obsahuje vtip, pFiblizuje atmosféru mista, poskytuje inspiraci
k autorové Uvaze nebo je zdstupnou pro popisovany celek (napf. ndznak typického
chovani Marocan(, rozdil marocké mentality a evropské atp.). Kazda z kapitol

vrcholi mirnou pointou.

Zpusob zobrazovdni zemé

V této Easti se zaméfim na to, jaké prostfedky uziva Zdenék Smid pro zobrazeni
navstivené zemé a na co cili. Zasadni je pro celou knihu persondlni vypravéc —
v Bubnech Berberti se o Maroku do¢teme jen to, co on vidi.%’ Usne-li, nema ctenar
z cesty nic. Zastane-li nemocny v tdbore, zatimco ostatni vyrazi na vylet, dozvime
se jen informace o tom, jaké to bylo v posteli, a cestu nam pfiblizi az vrativsi se
kamaradi.®®

V hlavnim textu se Zdenék Smid nezdrzuje sloZit&jsimi popisy realii. Vétsinou si
s nimi vystaci na useku kratSiho odstavce, a to jen v pfipadé vyznamnych staveb. U
méné dulezitych budov nebo kras krajiny uziva jen nékolik malo vét. Specificky
popisuje predevsim scény zmatku, kdy se vystaéi jen s vyétem substantiv, popf.
kratSich vét bez prisudku. Takové liceni plsobi efektné i efektivné: ,Vysli jsme do
marocké noci. Zalehly nas treskuté pachy: prepdleny tuk a ov¢i hn(j, viiné ovoce a
petrolejovych lamp. Zvuky: arabskd muzika, hykani oslu, kiik prodavace, Selest listi

mandlovniku, détsky smich a nafek muezzina. A obrazy: Zluta svétylka na malych

87\ potaz beru vlastni vypravéni, nikoliv vyklady znatené kurzivou.

% Tento druh vypravéce Smidové préze vice svédéi. Soudit tak Ize dle reakce Jana Schneidera, ktery
hodnoti vSevédouciho vypravéce v Babinci takto: ,Zda se vsak, Ze stylisticky perfekcionismus

v kombinaci s vSevédoucim a vSeorganizujicim vypravééem, ktery neustale méni perspektivu svého
vypravéni, piibéh a konflikty spie a pohlcuji, nez aby je zvyraznily.“ (Schneider, J.: Sesty pad: o
Skole. Kmen, roc. 1, 1988, €. 46, s. 10)
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nameéstich, hromady ovoce, kramdarky v barevnych kaftanech. Policajt na Zidli pod
lucernou, starec s holi, oCi ve tmé. Schody, uzké ulicky a posledni lampicka na konci

“8  Tato vypravélskd subjektivizace, stojici v kontrastu s objektivné

VSi
zprostiedkovavanym obrazem marocké reality, je jednim z vyraznych ryst Smidova
rukopisu a ma vedle informativni také vyraznou estetickou funkci.*

O marocké mentalité se dozviddme predevsim z vypravéni o zdstupnych
zazitcich. (,Za bilym a zaprasenym tetuanem jsme vjeli do hor. Sunuli jsme se po
okrajich rokli, po hitbetech s modrymi vyhledy, bez jediného stromu, bez vesnic. Sel
tudy kluk. Jak jsme ho mijeli, mrskl po nas plechovku od kokakoly. A jesté koukal,

“! Nebo usmévnéjsi piklad: ,Téch véci se v Sesavenu

jako by hodil granat.
odehrdva spousta. Potkaji se tfeba strejci v Sedych dzalabach. ,Mahmed!’ zafve
jeden. ,Ahmed!‘ zatve druhy. Rozpfahnou naru¢ a bud' si do ni padnou, nebo se
aspon poplacaji po zaddech a potresou si rukama, pokud mozno obéma, jakoby se
pul roku nevidéli. Pfitom se muzete vsadit, Ze se vidéli naposled pred hodinou
%)

Jak jiz bylo uvedeno, cilem Zdefika Smida je vystizeni charakteru zemé
(zahrnujiciho jak pfirodni krasy, tak kulturu a mentalitu mistnich obyvatel) a popis
jeji odlisnosti od naseho, evropského svéta. Pokusy o vystiZzeni rozdil( dvou kultur
zajistuji predevsim glosy a Uvahy vyplyvajici z udalosti, které expedice zaziva. Tyto
glosy a uvahy v sobé misi funkci informativni s persvazivni.

V priib&hu cesty pFiblizuje Zden&k Smid kulturni rozdily obou svétl z rGznych
pohledl. Nékolikrdt se pozastavuje nad marockou prirozenou srdecnosti (viz
setkani Mahmeda s Ahmedem), ostie kontrastujici sizolaci skupiny vyvolanou
neustalymi vybidkami k ndkupu suvenyr(. S tim souvisi také ¢asto zminovany pocit
nepatFi¢nosti, cizosti ¢ vettelosti ,odporné globalizovanych“® turisti. Vedle toho

vypravé¢ komentuje marocké konvence vyrazné odlisné od téch evropskych.

Marocané sice obchoduji na kazdém kroku, ale kdyz uz néjak pomohou, odmitaji za

8 8mid, Z.: Bubny Berberd aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 40

% Kontrast obecné povazuje za zaklad Smidovy tvorby Blahoslav Dokoupil, ktery v recenzi Cejchu
uvadi: ,Nejnapadnéj$im rysem tvorby zdpadoceského prozaika Zderika Smida ... je zfejmé to, Ze v ni
humor tésné sousedi s védomim Zivotni tragiky, parodie a satira s romantikou krajového svérazu a
monumentalitou mytu.” (Dokoupil, B: Cejch v dusi. Tvar, ro€. 4, 1993, €. 20, s. 10)

ot Smid, Z.: Bubny Berberii aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 37

92 Tamtéz, s. 35

9 Tamtéz, s. 153
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to brat penize. Zato sami pomoc neradi pfijimaji. Pfikladem budiz epizoda, v nizZ se
Bondzito rozhodne v drsnéjsi ¢asti Maroka pomoci s kukufici jedné z domorodkyni.
Nejenze vzbudi pozdvizeni mezi Zenami, ale pfivola na sebe i hnév pfichozich
muzu. Logika véci je jasna. Kdo potfebuje pomoci, je slaby. Kdo je slaby, neni
atraktivni. Situaci vystizné komentuje Bondzitlv otec Bongo: ,Tak to dopadne, kdyz
vychovate kluka po evropsku a pak s nim vyjedete do tyhle cvokarny.“***>

Dalsi charakteristickou udalosti, pfiblizujici rozdily mezi mentalitou berberskou
a evropskou, je reakce poustnich hoteliér(i na to, Ze i kdyZz spolu s turisty zaZivaji
krasné chvile, musi hrdinové pryc. ,,,HHHH’sn,” fekl mi pak Hasan, ,zlstan tady.’ ,To
nemuUzu, v jedenact tficet odjizdime.’ Hasan na mé ukdzal a rozpistél se. ,SlySite ho?
Evropa! Jedenact tricet! VSechno m3d, Alldah mu Zehnd, a von porad: jedenact
tricet!!!” A ¢ernousek, Mahmed i Ahmed se rozchechtali, ukazovali na mé prstem a
kticeli: ,Evropa! Jedendct t¥icet!“*®

Bezstarostnost, nebo spiSe bezucelnost tamniho Zivota plyne i ze situace,
popsané témér v zavéru knihy: ,Na rovnéjSim useku pod Zlutou horou, nad
zrzavym srazem jsme cCekali na Bilou pfiSeru. A nahle kde se vzal, tu se vzal, vyvstal
tam kluk. Opiral se o telegrafni sloup nad propasti a koukal. Neznervéznilo ho to, Ze
na néj koukame taky. Stal v té zatociné, jako kdyz ¢ekd na autobus, ale Zadnou
zastavku jsme nevidéli. Takze tam stal bez Ucelu. Az kdyZz nam doslo, Ze stoji bez
ucelu, jsme se uklidnili, protoZze stat nékde bez uUcelu je v Africe normalni. To jen

vz . v s s v . . v 4 v , 7
my pofad sledujeme néjaky ucel, jinak je nade postavani podezielé.“’

Tato udalost,
symbolizujici Zivot jako zjeveni, jemuz aZ nase civilizace dodala ddvodu, a s nim
spojeny tlak na ¢lovéka, se dd povazovat za zastupnou pro vsechny rozdily v knize

uvedené.

% Smid, Z.: Bubny Berbert aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 172

% Ostatné nad postavenim Zeny v islamské zemi se Zdenék Smid pozastavuje na fadé mist knihy — u
hodnoceni této problematiky ale z(stava spise zdrZzenlivy.

% Smid, Z.: Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 145

13 mtéz, s. 180
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2.2.5.Vtip

Velkou mérou se na zvySovani atraktivity textu podili také vtip, prevazné
jazykovy.”® Jeho plvodcem je jak vypravég, tak ostatni postavy (nékteré téméF
vyhradné, jako napf. patolog Pata).

NejcastéjSim prostfedkem vtipu je hyperbola. Jako priklad uvedme liceni

v

situace, kdy Bila pfiSera ,,projizdi“ rusnou ulici Meknésu: ,,,U H N | I!!“ Ob¢as Bongo
pomstychtivé stiskl nasi lodni sirénu, coz chaos zvysilo, Zeny v kaftanech ztracely

pantofle, houfy cyklistli padaly na zem, oslici znehybnéli, policajt oteviel pusu a
$lapl si na pistalku.“*

Vedle vyznamu vypravéc také misty nadsazuje i vyraz, a to nejlépe v kontrastu
s eufemismy: ,,Marylin se decentné ztratila. Jen Patovi prozradila, Ze uZ byla stizena

zdvaznou poruchou traveni. ,M3 sracku jak bi¢," oznamil vSem patolog, ,ale nevim,

4100

pro¢. Co jsme v Africe, nic nejedla. Podobného kontrastu uZiva na jednom

misté také u spojeni nespisovného vyrazu sarchaickou stavbou véty: V
kempingové restauraci jsme si uz odpoledne objednali paellu, cozZ je kaSovita krmé

na obfi panvi, z ryze, zeleniny, skopového, sépii a krevet namichand, do talif(i Ci

edust fldkana. 1!

PGvabné jsou Smidovy jazykové hficky. (,Objednali jsme si omeletu a &ekali.

«102

V hloubi loubi objevily holky kuchyni, nebo ,Muslimské maminky jim (ghtdlem)

|111103
7

strasi zlobivé déti. Misto ,vezmu té na hal‘ se tam fikd ,pfijde na té ghu popf.

. , . v , .. . 4104
A polodivoci psi se aZ do rana rvali jako psi.“***)
Stejné osvéZujicim se jevi Casté uzivani cizojazyénych vyrazli, nejéastéji

v podobé fonetického prepisu, zesmésnujiciho jejich plvodce (napf. nejcastéjsi

,,BonZlr sava?“).

% Jeho pritomnost — ovSem za podminky kvalitniho pfibéhu — zminuje i Karolina Steinhauserova
v recenzi Pfedposledniho trubadura: ,Smiddv humor je vice slovni nez fakticky, proto potfebuje
nosny prib&h.“ Na druhou stranu ji nesedi Smidovy morality: , Ale jakmile pohadka skonéi a nastane
Cas vandracko-uUrednického intermezza, autor se vzpomene na své filosofické ambice — a je po
lehkosti.”“ (Obé citace: Steinhauserovd, K.: Zdenék Smid, Pfedposledni trubadur. Literdrni noviny,
roc. 3,1992, ¢. 13, 5. 5)

*8mid, Z.: Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 58

100 Tamtéz, s. 38

101 Tamtéz, s. 17

10214 mtéz, s. 37

Tamtéz, s. 42

Tamtéz, s. 43

103
104
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2.2.6.Vypravéc

Udalosti, které cestujici v prabéhu vyletu proZivaji, jsou vypravény a
komentovéany vypravééem. Toho mlZeme ztotoznit s autorem Zderikem Smidem,
at uz vlivem predmluvy, nebo reflexemi svého vyssiho véku. Predevsim je ale
vypravééem persondlnim, takZe je jednou z postav. Jeho oima se seznamujeme
s Marockym kralovstvim a skrz jeho chronologické vypravéni ich-formou vnimame
pribéh.

O roli vypravéce ve vypravéni svédcéi mj. fakt, Ze se neomezuje jen na popis
vnéjsiho déni, ale zapojuje Casto vlastni subjektivitu. Misty tak vypravéni stridaji
useky publicistického charakteru (Uvahové casti, odstavcové glosy s persvazivni
funkci), takZe cely text ziskavd témér denikovou formu (kterou podporuji napft.
»zapisy” vlastnich emoci: ,,,Je chuddk zvykld na nespravedinost, fekla Majka a ja si
v tu chvili pfal, aby tu nebyla, aby Zvanila na néjakém kongresu o svétové bidé
nebo aby bubnovala v Armadé spdsy, hlavné Ze to bude pachat co nejdal, a pak mi
zas pfislo lito, ze tak hodné a pékné holce pieju tak odklivé véci.“*%).

Dalo by se predpokladat, Ze ve vykladovych kurzivou znaéenych textech bude
vypravéc na rozdil od vypravécich ¢asti stoprocentné informovan. Ani zde tomu ale
tak neni. (Napf. ve vykladu o ghulech: ,Vibec nejlip je, potkate-li v pousti matku
ghulici: sedi tam Uplné naha a mele mandle. [Pro¢ pravé mandle? Jak to mam sakra

védet?]«10

) Zaroven do svych vyklad(i zapojuje, stejné jako do vypravéni, vlastni
dvahy. Vyklad odborného typu timto Zdenék Smid vyrazné popularizuje a
atraktivizuje.

Pro tvorbu Zderika Smida obecné je dale typické pseudovédecké rozdélovani
sdélovanych informaci do bod(i a odrazek, do Cislovanych seznamd, které opét
zatraktiviiuji vyklad. | v této publikaci se s timto jevem setkdvame, nejvice na konci
knihy v ,,Zavére¢ném informacnim vybuchu®.

Dalsim znakem, ktery zvySuje atraktivitu textu (tentokrat uz ve vSech castech),
je kontakt se ¢tenarem. Nejenze Zdenék Smid vnima na druhém konci komunikace

Ctenare, coz dokazuje Cetnymi oslovenimi, ale také je jeho priivodcem a radcem.

Vedle apostrof se tak mizeme docist rady rad. (,Nechcete-li obchodovat ani

105 g

Smid, Z.: Bubny Berbert aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 98
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rozdavat tuzky, nereagujte. Nerozhazujte Usmévy jak v reklamné na zuby. Budte
apati¢ti, klidni, nedoslychavi a slabozraci. Neprchejte z kramu: doZzenou vas,“*%’
nebo ,,Nikdo nechtél tuzku ani rum, pfatelsky ndm prodali chleba a piti, pamatujte

si: Boumalne Du Dadés, a7 budete nékam posilat kamarady!“'® atd.)

2.2.6.1.  Etické leitmotivy

Pfiblizovani charakteru zemé i podstaty marocké mentality provazi
vypravécova reflexe ¢asto persvazivniho charakteru. Jeji charakter se na radé mist
opakuje a jeho podoby jsou tak etickym leitmotivem Smidova cestopisu.’®
V Bubnech berberu to jsou:

e pokora,

e negace soucasnosti,

e pozitivni hodnota nerusené pfirody.

Pokora

V tvorbé Zderika Smida velmi &asty motiv, stejné& jako v knize Bubny Berbert.
Zdenék Smid si jak samovolné, tak pod dojmem rozdilnosti vlastniho chapani svéta
a marockého ndhledu na svét nékolikrat v knize uvédomuje nutnost vlastni pokory.
Jeji nezbytnost je zesilena netolerantnosti islamu, ktery v knize nekritizuje, ale
chova k nému uctu az obdiv. K nezbytnosti pokory dochazi i v samém zavéru knihy,
kdy pravi: ,Pro koho jsou zvyky Marokdnci neunosné, mél by se tu trapit
nendpadné, bez komentar( i bez veskeré mimiky. Vidyt vnutit se na navstévu a
poucovat hostitele, co ma délat a co ne, je to nejvétsi hulvatstvi. Budme proto tisi
v jejich zemi. Nevnucujme jim svou civilizaci. Tak dobra a hodna nasledovani zase

nenl’ «110

107 ¢

Smid, Z.: Bubny Berbert aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 31

ngamtéi, s. 166

1% ptesah i v daldich prézach Zdefika Smida si véiml také Pavel Verner. Svéd&i o tom jeho Gvod
recenze cestopisu Za pisni severu, v némz napsal: ,Vnimavéjsi Smidovi ¢tenafi viak védi, 7e takové
déleni (na narocnéjsi linii reprezentovanou Cejchem a Usmévnou, do niz patfi napf. préza Pro¢
bychom se netopili) je povrchni. Stejné jako tragicky pribéh Cejchu je vypravén s notnou davkou
provokativniho humoru, tak i jeho zabavné knizky v sobé vzdy skryvaji fadu ,malych velkych témat’,
navic se silnym poetickym nabojem.“ (Verner, P.: Se Smidem je na severu legrace. Prdvo, ro¢. 10,
2000, ¢. 278, 5. 9)
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Negace soucasnosti

V poslednich slovech knihy hlasité zni dalsi z motiv(, které cestopisné
vypravéni provazi. Odmitavy postoj az odpor k modernimu svétu se objevuje na
fadé mist publikace. Je vyjadifovan predevsim pozndmkami a glosami vypravéce,
ktery si misty az moralisticky zoufad nad tim, jak je souc€asna civilizace odosobnéla a
bez lasky ¢&i porozuméni. ,VSechny barvy a krasy Maroka predé¢i jednotvarna
otravnost Marocan(. Téch, co neotravuji, si nestacite vSimnout, protoZe ti prvni
otravuji pofad. Ale neberte to tak. Oni vas jen oslovuji. Vidyt lidé spolu maji
mluvit! Marocan nem(Ze za to, Ze v nasi odumirajici civilizaci ten, kdo nas oslovi,

wlll

otravuje. Popf.: ,Proto vas, bélosi, nemdame radi. Jste dablové. Svadite. A berete

nam posledni, co pfi své chudobé mame. Tradici. Svét, na ktery se lze

“112 \/ iednom misté uziva Zdenék Smid pro charakterizaci dalsiho z ryst

spolehnout.
moderni soucasnosti dokonce pomérné drsné paralely. ,Moznda porad doufaly, Ze si
jich nékdo z nas vSimne a odveze je z té zemé vécné dfiny nékam do evropského

7. v v v v g7 v ’ . vrvs .o v 11
rdje, o némz uz védi i tady, vidyt informace se dnes &ifi rychleji nez cholera.“**?

Pozitivni hodnota nerusené prirody

Na roveri véech pamatek, které vyprava v knize navstivila, stavi Zdenék Smid
pfirodu. Ta marocka — kamenita na vSechny zpUsoby — na prvni pohled Zadné krasy
nenabizi. Pfesto je popisovdna témér v kazdé kapitole a velebena je jakakoliv
zména jejiho obvyklého charakteru. Zaroven ji vypravé¢ nepopisuje jako pasivni
objekt, ale personifikuje™* ji do bytosti s vlastnimi postoji, které se neslu¢uji s témi
nasimi. (,,Skoro to vypada, ze vse Zivé, s vyjimkou zmije rlizkaté, Skorpidont a jesté
nékolika vzacnych potvor, které si zachovaly dlstojnost, vSechno si nas tady
zaregistrovalo jako bytostné darce baksise. To proto, Ze to myslime tak dobre. Tady
mas pisingr, opicko. Tady mas svetfik, holCicko. Pfiroda uz to tak dobre nemysli,

pfiroda je pékna potvora, jinak by to neprezila. A my, jeji déti, pofdd ne a ne to

111 ¢

Smid, Z.: Bubny Berber(i aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 30

12 Tamtéz, s. 36

2 Tamtés, s. 169

1% 7denék Smid pfirodu personifikuje i v jinych prézach, napt. v knize LuZnice, jak si vSiml Josef Bilek
ve své recenzi: ,Jeji autor pfirovndva ... feku k vyvoiji divky, Zeny. Zabyva se jejim mladim, détstvim
.." (Bilek, J.: Literarni cestopis. Obrys — Kmen, roc. 16, 2010, ¢. 27, s. 2.)
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“13) Motiv &isté, nerugené pfirody — bez nasilného lidského elementu —

pochopit.
se objevuje i v fadé dalsich Smidovych dél.**®

V souvislosti s motivem Cisté prirody lze pro zajimavost zminit (mimo vyse
popsané déleni) také motiv Feky, ktery provézi Zdetika Smida celou jeho tvorbou a
ktery se dostal i do cestopisu o zemi severni Afriky. Dafi se mu to formou
asociacniho pfirovnani (,Néktera horka vydavaji zvuky. | eské letni koupalisté se
vyznacuje Splouchanim, vriskotem divek. Rozpalend LuZnice zase Stébeta po

wll7

kameni a vrze lodmi o dno.“""") nebo pfimého kontaktu (kapitola 7, v niz se jde

sam projit podél jediné navstivené marocké reky).

5 3mid, Z.: Bubny Berberti aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 92-93

16y Babinci postoj souznéni s prirodou zastupuje dievorubec Cmelda, v knize Pro¢ bychom se
netésili aneb Jak se drzet nad vodou dokaze Zdenék Smid hovotit s Ofélii, jeho zhmotnénou touhou
po krase, jen o samoté vprostred pfirody apod.

ur Smid, Z.: Bubny Berberii aneb Pro¢ bychom se nesusili. Olympia, Praha 2001, s. 53
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2.3. Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedaésili

2.3.1.Uvod

Cestopis Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili vypravi pribéh
vypravy do Mexika a Guatemaly, zemi mayského ndroda. Mlzeme ho radit
k nejdobrodruznéjsim, ale také nejlepsim Smidovym cestopisdim. O dGvodech viz

nize.

2.3.2.Horizontalni ¢lenéni textu

Cestopis Jak se maji Mayové je délen do 25 kapitol a prekladového oddilu
Kdybyste ndhodou nevédéli. Jako u kazdého Smidova cestopisu najdeme na konci
publikace seznam zdrojl, z nichZ autor pfi psani ¢erpal védomosti. Novinkou je
zavérec€na ¢ast O autorovi popisujici civilni i tvlréi Zivot autora, mapa navstivenych
zemi a fotografie z cesty. Obzvlast druhé novum je vitanym prvkem — ¢tenar diky
nému nemusi pfi sledovani trasy vypravy shanét dodatecnou mapu. Treti novinka
poskytuje zaroven doklad vypravy a zdroven zakladni ukazky mexické reality, které
pomahaji Ctenarské predstavivosti.

KaZda kapitola, stejné jako u ostatnich Smidovych cestopistl, je pojmenovana
podle toho, co v ni ¢tenare ¢eka. Ani zde nenachdzime zadné ndznaky kontinuity se
starofeskymi cestopisy, a tak konstatujme, Ze se jedna opét pouze o nastroj
zvysujici atraktivitu publikace a ¢tenarsky prehled.

Vyraznou zménou (klepsSimu) je vSak systematic¢téjsi uzivani graficky
oddélenych oddilG. Casti psané kurzivou nadale piinasi informace a zajimavosti
tykajici se mist, lidi a udalosti, které vyprava navstivi, potka a zaZije, tento typ
obohacovani ¢tenare je vsak vyhrazen v naprosté vétsiné pripadd pouze témto
oddilidm. Neobjevuje se tedy v hlavnim textu, popisujicim na druhou stranu témér
vyhradné jen ptibéh putujici skupiny. Tento fakt knihu ¢ini ze ¢tenarského hlediska

vyrazné vyrovnanéjsi.
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Ani zde to ovSem neplati stoprocentné. Vyjimkou jsou vedle ¢asti, kdy napt. o

historii mista vypravi néjaka z postav,'*®

tzv. Poznavaci zarezy. Ty jsou v knize tfi a
pred prvnim z nich autor ¢tendre upozornuje, ze se o svych oblibencich dozvi jen
malo, ¢astéji vSak nic. Spi$ se doctou o Mexiku a Guatemale, o dé&jinach, Cinech ¢i

napadech jejich praobyvatel.*®

Tento oddil, graficky oddéleny jen kurzivou
podnadpisu, tak de facto splfiuje stejnou informativni funkci, kterou maji Smidovy
oddily celé formatované kurzivou, jinak zvlast nepojmenované.

Odstavce jsou jako obvykle dvojiho druhu — oddélované volnym fadkem a
neoddélované volnym radkem. Volny fadek mezi odstavci znadi vétsi tematicky
posun nez v klasickém déleni odstavcu.

Stejné jako u ostatnich Smidovych cestopisi i zde autor uZiva prostfedkd
scénare. Oproti jinym kniham tak cini jen kvili lepSimu vyznéni vtipu v dialozich
(neuskutecnuji se zde tedy Zadné rozhovory s mrtvymi).

,SUMEC: Tak co?

PATA: Dobry.

LIDA: Co jste vidéli?

KENY: Nic.

JA: Tak pro¢ jste tam lezli?

KENY: Mé se neptej. Ja lez, Ze tam lezli voni.

PATA: Cifianky jsme taky nedohnali.

GALEB: Cifanky se vratily s ndma.

Mimo to Smid ozvldstiiuje svdj text tradiénim pseudovédeckym délenim
sdélovanych informaci do skupin. | kdyz se jednd o prvek na prvni pohled
analyticky, vypravéc jim dava najevo sv(j nadhled nad véci i nad sebou samym —
evidentni nevédeckost tohoto déleni (vychdzejici z porovnani formy a obsahu) jeho
témér az pedagogické Usili shazuje. Navic tato forma poskytuje prostor i pro dalsi

120

druhy vtipu.”™" V nasledujici ukdzce je to napf. stylizace predstav o Mexicanech.

(,Tfeba mi kamaradi déli Mexi¢any na bandity, muzikanty a statisty. MEXICANI

18 Napf. matematicko-historickd prednaska Kenyho u pyramidy El Castillo. Viz Smid, Z.: Jak se maji
Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 84—85
119 g

Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 16

120 Spise nez informativni funkci ma toto déleni funkci zdbavni.
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BANDITI maji zvalena sombrera a zvrhly vyraz, ptepadaji ve skalach Americany,
zabijeji je a zouvaji je z bot. Jen Lucie takovou teorii odmitla, nebot Mexic¢ani pry
jsou mendi nei Ameritani, takie jsou jim americké boty velké. ... MEXICANI
MUZIKANTI nosi sombrera Cistd, zlatem ¢i stfibrem vySivand. V ruce drzi trubku
nebo kytaru. Vyskytuji se v tlupach od tfi do tficeti jedinci a pod vasimi okny
teskné vyji La Palomu tak dlouho, dokud jim nezaplatite nebo je nékdo nepostfili.
MEXICANI STATISTI jsou bosi, na hlavé maji podfadné slamaky &i nic, na téle prosty
bily odév. Naslouchaji pred kostelem revolu¢nimu proslovu nebo sklizeji kukuftici.
___,,121)

V cestopisu Jak se maji Mayové miliZieme zaregistrovat také dalsi
charakteristicky prvek Smidovy tvorby, ¢astého uzivani motivu pisné. Na rozdil od

ostatnich cestopist se viak aZ na jedno misto nedo¢kame prepisu text(.'*

2.3.3.Postavy

Skupina vypravy do Mexika a Guatemaly ¢ita obvyklé postavy, které se objevuji
i vjinych Smidovych cestopisech. Jsou jimi vypravé¢, Keny, Lucie, Sumec, Lida,
Bongo, Pata, Bondzito, Galeb, Majka s Metem a Gabina s Otousem. Mimo nich se
cesty ucastni dalSich nékolik lidi, klientd Sumcovy cestovni kancelafe UKULELE,
ktefi jsou ovSem jen epizodnimi postavami. Prvnich deset dobrodruhd po navstévé
Mexika pokracuje do Guatemaly, dalsi se v poloviné knihy s vypravou loudi.

Charakter vech zékladnich postav zlistava stejny jako u ostatnich Smidovych
cestopisli. Pro neznalé Ctenare a pro pfipomenuti vérnym c¢tenarlm slouzi prvni
kapitola, v niz se cestujici na cesté do Mexika domlouvaji a v nizZ je jejich charakter
v rychlosti nastinén. Zastava vsSak psychologicky nepropracovén, kazdd z postav
vyjma vypravéce tak zastupuje jednu ¢i dvé dominantni charakterové vlastnosti
(Setfivy a hladovy Keny, dominantni a snobskd Gdabina, odvazna Galeb, jemna a
kulturné znald Lucie, ustrasena Lida, idealistickda Majka, nenavistny Otous apod.).

Nékteré vedlejsi postavy jsou navic jen prostfedky vtipu, jako napfr. nejstarsi ¢len

121 ¢

Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 14-15

122 sy v - o s v
Proto se pisnim vénuji jen v kap. Zplisob zobrazovani zemé.
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vypravy Met, jehoZ jedinou aktivitou vknize je glosovani déni vlastnimi

vzpominkami na nestastné udalosti.

2.3.4.Déj, zplsob zobrazovani zemé

Déj

Cestopis Jak se maji Mayové vypravi pribéh vypravy skupiny lidi do Mexika a
Guatemaly. Zde se vyprava setkdva jak se Zivotem ve mésté, tak na vesnici a
v dZungli, navstévuje ty nejdulezitéjsi pamatky a popisuje Ctenafi krasy, obtize i
historii Zivota v téchto dvou zemich.

Oproti ostatnim cestopisim mulzeme v této publikaci vnimat silnéjsi kauzalitu
déje, nez tu, kterou nabizi napldnovana trasa vypravy. MUlzZe za to vétSi mnozstvi
zazitkl vSech postav, lepsi oddélovani informacnich ¢asti od déjovych a casté
odkazovani vypravéce do budoucna. To se tyka predevsim odkazl na jeho smulu, a
cestopis je tak obohacen o pribéh osobnéjsiho charakteru. (Napf. ,,Pomsta
Samanl,” fekla Lucie. Méla pravdu. K opasku [sto padesat pesos] a otravé na
Orizabé ... se pridala ztrata multifokalnich brejli, jejichz cenu odmitam vycislit, aby
se mi vzteky neudélalo Spatné. Netusil jsem, Ze to vSecko byla pouhd rozcvicka

osudu, ktery se na mé kdovi proc zaméFil 13

) Vypravéclv komentar k danym
udalostem navic pointuje celou knihu. (,,Nevim, co proti mné Quetzalcoatl and his
boys méli, ale stval jsem je poradné, protoze, zopakujme si to: Pfetrzeny opasek.
Ztracené brejle. Infikovany komadr. Ukradeny pas. Jestéze nam boing nabourali
Mexicani: tohle nebyla ma vina. Jinak bych si mohl myslet, Ze jsem trouba, ktery

podcenil vystroj, ztraci véci, neni o¢kovany proti tetanu a necha se okrast jak buran

z Nebrasky po $esti pivech.“**})

Zpusob zobrazovdni zemé
Mexiko i Guatemala jsou predstavovany nékolika zpUsoby. Rozdélit bychom je

mohli na charakterizaci udalostmi, popisy, vyklady a nékolika doplnkovymi
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Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 104

124 Tamtéz, s. 231
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prostiedky. Prvni zplsob predstavovani zemé je v mirné dominanci, presto lze Fict,
e prvni tfi zpGsoby jsou pravdépodobné nejvice v rovnovéze ze viech Smidovych
cestopisu.

Navstéva takovych zemi, jako je Guatemala ¢i Mexiko, nutné nabidne fadu
zazitkl ze setkani naprosto odlisnych kultur (ostatné i to, Ze cestovatelé jedou za
May, nikoliv Mexi¢any a Guatemalci, svéd¢i o tom, Ze jejich cilem byla predevsim
mayska kultura). Tyto zaZitky jsou sepsdny v hlavnim (= nijak zvlastné
formatovaném) textu nesoucim dominantni estetickou funkci a sekundarné také
funkci informativni.

Skupina napt. potkdva fadu jedincli. Kazdé setkdni vypovidd o néjaké
z vlastnosti tamnich obyvatel, o jejich kulture.

,Pred hotelem Sofér zabrzdil, ptidratoval vyfuk a spalil si prsty.

,Kolik to md najeto?’ optal se Bongo. ,Hau mac kilometros mda$ na
tachometros?’

Tachometr nefungoval. ,Dobra kara,’ zd(lraznil Sofér. ,Nova.

JJak asi musi vypadat ty stary,” fekla Lucie.

Pozdéji jsme zjistili, Ze nova auta v Guatemale nejezdl'.”125

V nékolika pfipadech se charakterizace mistni kultury a zemé ,,neschovava” za
jednotlivé pribéhy, ale vypravéé sam prihodu zobecnuje, ¢imz dokazuje vyse psané
skutecnosti.

,Pred zapadem slunce prileti tisice modrocernych vlhovcl. Obsadi stromy i
lomené stfechy a fvou. Chcete-li si v hospodé objednat vecefi, musite je prekficet.
Ale kdo by se namahal, vecere pocka: sledujete z terasy, jak slunce pada za hory,

jak se jezero podoba hasnouci panvi zlata %

12 ’
” Timto

Absolvované udalosti jsou také porovnavany s ocekdvanimi postav.
porovnavanim vypravé¢ nejenze priblizuje opravdovou podobu navstivenych zemi,
ale také tim odhaluje nas (= Cesky) charakter a zplsob uvaZovani. Vztah mayské

kultury a evropské také zminuje na rfadé mist, kde je pfimo stavi proti sobé.

% 8mid, 2.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 124-125

Tamtéz, s. 125

127 Realita nebyla na radé mist k vypravé tak kruta, jak jeji clenové ocekavali (na ocekavané bandity
nenarazili ani jednou, i kdyz k tomu vypravéni na fadé mist knihy sméruje — vzdy se ale situace
vysvétli néjakym jinym zplsobem). Na druhou stranu realita nékolikrat predci ocekavani postav (viz
napf. okradeni krasnou Mexi¢ankou ve vagdéné metra).
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Nejcastéji se tak déje ve vykladovych oddilech, kde dobu, o které mluvi, pfiblizi
vedle stoleti také tim, co se stalo vté dobé v ceskych (evropskych) zemich. (,V
Casech nasich Lucemburkd putovali Indidani Mexikové horami na jih, az spatfili

w128

jezero. »Za naseho Metternicha patfili Mexiku i Texas, Arizona, Nové Mexiko a

“129) Tyto zminky jsou vzhledem k odli§nosti historického vyvoje na

celd Kalifornie.
obou kontinentech velmi inspirativni.

Vykladové oddily, vtéto publikaci znazornéné témér vyhradné kurzivou,
pfinaseji informace prevazné o historii naroda, zemé, mista ¢i o Zivoté jednotlivc(.
Malokdy je vykladovy postup naruSovan uvahovym postupem, a tedy persvazivni
funkci (¢imZ se tento cestopis vyrazné lisi od ostatnich). Vyjimku mZeme spatfit
napf. v glose o védomostech a intelektudlstvi.**° Ve viech vykladech se viak znaéné
projevuje vliv vypravéée, ktery se nesnazi o priblizeni se k objektivité, ale
vykladané informace spise zesubjektiviiuje, &imz se dopousti persvaze.™!

V popisnych castech vsak vypravé¢ naopak upousti od subjektivizovaného
popisu ve prospéch popisu vécného. Vyraznéjsi subjektivizaci tak nalezneme
vyjimecné, napt. pfi pokusu o celkovou charakterizaci zemi. (,Nevypocitateln3,

«132

dravéi, nézna, vlezld, zlodéjska, vrazdici a nekonecné krasna Guatemala.“”>7) S tim

se poji i — pro Smida nezvykld — absence mystiky. V priibéhu cestopisu nikdo

134 Tato tendence tak

nemluvi s mrtvy'/mi133 ani s postavami zastupujicimi pfirodu
svédci o vyraznéjsim priklonu popist k informativni funkci textu.

Specifickym zplsobem, jimz vypravéc priblizuje obé zemé, je zminovani pisni
vazicich se k navstivenym zemim. Jedna se o pisné mexické (La Paloma, texty pisni
z mexického hrbitova), kterymi dotvari atmosféru mista, a o pisné ¢eské (Hrbitove,
hibitove, Vsichni uz jsou v Mexiku, Ve dvefich mexickd divka stoji). Jejich obsah se

nejcastéji pokousi vztdhnout krealité, at uz ve vtipu nebo zcela vainé. (Pisen

VSsichni uz jsou v Mexiku pfiméje cestovatele k cesté do Stfedni Ameriky, mexickou

128 8mid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 16

129 Tamtéz, s. 33

B0 Tamtéy, s. 72-73

Vice o tomto problému viz kapitola Vypraveéc.
132 Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 216
Markantni v Expedici k CechoZrout@im.

Markantni v préze Pro¢ bychom se netopili nebo napf. v cestopisu Za pisni Severu.

131

133
134
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divku ve dvefich charakterizuje jako rozmérnou Mexi¢anku s rGzi ve smolnych

vlasech pfipominajici temnou zralou tykev.'**)**

Dalsim zplUsobem, jakym vypravéc priblizuje obé zemé, je jejich porovnavani
s jinymi navstivenymi zemémi a také cestopisy o téchto cestach. Intertextualita
odkazuje aluzemi jak na Bubny Berbert aneb Pro¢ bychom se nesusili (,Vzpomnél
jsem si na Maroko: na vlezlé bonzir sava, s nimz se déti i dospéli vytrvale vlecou za

w137

vami...“”"), tak na Za pisni Severu aneb Pro¢ bychom se neztratili (,Skanzen!

Persondl je v krojich! Pamatujete? Jako ve Stockholmu!“**®)

2.3.5.Vtip
Atraktivitu cestopisu Jak se maji Mayové vyrazné zvysuje vtip. Ten se nejCastéji
objevuje v pointdch minipfibéh(, s citem vypravénych vypravééem. Na letisti tak

139

honime zlodéje, znéjz se vyklube zmateny Met, Bongo strachem pred

okradenim rozsype v metru hrst plnou minci — vrati se mu vsechny, ale vzapéti
zjisti, Ze mu nékdo pfi hledani ukradl penéienku.140

Jak vidno, vtip pointy souvisi s kontrastem vysledné skutecnosti s pribéhem
liceni udalosti. Kontrastem ale vypravéc citlivé obohacuje i jiné, nepointované ¢asti
textu (Napt. ,,Je tu silnej proud. Viry. A kajmani/ Rysy muzd muzné ztuhly.“**%).
Podobné vypravéc uziva i hyperboly. (Napft. ,,Hned prvni den jsme objevili, Ze se tu
vsude vali kokosové orechy a nikdo je nesbird. ... Frenk, Bongo a Bondzito si puijcili
pilku na Zelezo, kladivo, Sroubovak, pacidlo, sekyru, palici a bodec na kajmany; Sest
hodin otevirali ofech za neutuchajiciho smichu deseti malych ¢ernoudk(.“**?)
V samotném ndzvu knihy jsme svédky hticky se slovy — Jak se maji Mayové.

Hned v prvnich slovech knihy ji podporuje jesté mésic, kdy se na cesté hrdinové

B35 8mid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 47

Touha po poznani toho, o éem se v pisnich zpiva, zni i z predmluvy posledniho Smidova
cestopisu, Starcl na Aljasce: ,Védéli jsme to, a prece jsme jeli. Ne proto, abychom mohli fict, Ze
jsme byli na Aljaice. V&fili jsme jen, e pocitime dotek a viini té neuvéfitelné zemé. Ze na vlastni o¢i
uvidime planég, reky, jezera a hory, o kterych jsme zpivali u tdborovych ohnd, o nichZ se nam zdalo.”
Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010

57 8mid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 139
8 Tamtés, s. 147

2 Tamtés, s. 12-13

"0 Tamtéy, s. 30-32

Tamtéz, s. 120

Tamtéz, s. 97

136

141
142
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domluvi. (,Jednoho majového velera jsme sedéli na terase Sumcovy haciendy.“**)

Vtip na zdkladé vnéjsi podobnosti slov mizeme spatfit u krale-kralika (, Tecciztecatl
se rozzlobil, pohasl a zménil se v mésic. Dodnes je vidét, jak mu pres pul obli¢eje
lezi kralik. Néktefi tam vidi houslistu, jini krdle Davida, jak hraje na harfu, ale vérte
mi — neni to kral! Je to kralik!“***) & u lidu-lihu. (,Vzdyt bylo bolestné sledovat, jak
jejich kral den co den ptihlouple pendluje z postele divky z lidu k lihu.“**)

Vypravéc také na nékolika mistech aktualizuje réeni. (Napft. , Ale Tekpansalsin
pohrozil, Ze jak Slechtici nezvoli jeho syna, neda jim kral napit nebeského destilatu,
a tak Mekonesin zasedl na tran. Nato se cast Slechty, kterd nenechala opit

zejdlikem, vzboufila.“**°)

2.3.6.Vypravéc

Vypravéc, opét jedna z postav knihy, ma jako u ostatnich cestopist zasadni roli
pfi informovani o dané zemi. Dozvime se pouze to, co on vidi, co on povazZuje za
podstatné a co on si mysli. Vypravéc je tedy personalni.

Vedle toho, Ze vypravéc vybira, co stoji za zminku (,,Za zminku stoji vSak nékolik

w147

svéraznych ¢int narodniho hrdiny Pancho Villy.“"""), také predané informace zhusta

hodnoti (,Tatu to tak ohromilo, Ze jesté rad souhlasil, aby jeho Cruzob s celym

Yucatdnem zlstal na vécné Casy Casti Mexika. No a co? Hlavni je, Ze yucatanské

, ;. . . v o s s v . 14
Maye v té vleklé valce nikdo neporazil, takze ziistavaji neporazenymi dodnes.“**®

,Smali se a jedli, jako kdyby nikdy neslysSeli o vladnim vojsku, o revolucionafich ani

o banditech. Byli stastni, nebot nedovedli myslet ani moc dopfedu, ani moc

«149

dozadu.””™) a glosuje (,,Jeho Charlotte si vSak dupla, Ze pry se Habsburci nevzdavaji

«150

— ackoli o tom jako Belgi¢anka védéla houby - ... »Nervy mél jak podmofrské

kabely. Nevztekal se, Ze mu Zvanime do hry. To bylo v poradku. | Ze ho ta hospoda

%3 Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 5

Tamtéz, s. 46
Tamtéz, s. 226
Tamtéz, s. 227
Tamtéz, s. 20
Tamtéz, s. 95
Tamtéz, s. 133
Tamtéz, s. 36—37
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Zivi. ... Svét byl v poradku. Kratce jsem pocitil zavist.“>"). Nutno upozornit, Ze tak

¢ini dle své vdle, ktera jde ¢asto do sporu s genderovymi normami. (,,Chudak Maxl

w152

tvari v tvar té krasné slipce nebyl jasnozfivy dost. ,VSechno znala, vSude byla,

«153

prosté nesnesitelnd Zenska.“”>" apod.)

Mimo svych pfimych subjektivnich vstup( do vykladanych informaci vypravéc

>* také zjednodudovanim predavanych informaci.

poruduje informaéni kvalitu®
(,Hlavni guatemalsky pfistav Puerto Barrios se jmenuje po slavném prezidentovi,
ktery se rozhodl, Ze Guatemalce obstastni pokrokem a svobodou, at chtéji nebo
ne.>>) Tento zpUsob vykladu, ktery na jednu stranu zatraktiviiuje predavané
informace, ale na druhou je znejasfiuje a vykldada zjednoho Uhlu pohledu,
podporuje uzivanim slangovych vyrazl (,Kdyz se vSechny ty jobovky donesly krali

u156)

Aztéku Moctezumovi... a nedolozitelné primé reci (,,... pronesl naivni vladce

nejosudovéjdi vétu aztéckych déjin. Zhruba fekl: ,Sléva, jsou to bohové!“*®’).
V cestopisu Jak se maji Mayové najdeme vysvétleni tohoto postupu, a to v oddilu,
vnémzZ vypravé¢ promlouva ke ctendfi: ,Mili kamarddi mych kamaradu!
V kapitolach oznacéenych jako ,poznavaci narez‘ se o svych oblibencich dozvite jen
malo, Castéji vsak nic. ... Koho praobyvatelé nezajimaji, mlZe Pozndvaci narezy
preskocit. Ale je to Skoda, vidyt lidstvo, jeho déjiny a napady, natoz pak ciny, jsou
daleko legraénéjsi nez mi kamaradi: zalezi pouze na uhlu, zjakého lidstvo ¢i

kamarady pozorujem.“**®

Vypravéc tak priznava, Ze nahlizi na historii z takového
Uhlu pohledu, ktery stavi déjiny do svétla veseli ¢i smésnosti, a na fadé mist v knize
se toho drzi. Vytvari tak text porusujici principy objektivity, a nesouci tak vyjma

. . , , . s , . s 1
informativni funkce také funkci zébavni a persvazivni.*>®

B 8mid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 57

152 Tamtéz, s. 37

153 Tamtéz, s. 22

>% Ve smyslu snahy o objektivitu. Viz Jilek, V.: Psand publicisticka sdéleni v kontextu teorie
komunikace. Nepublikovana diplomova prace, FF UP, Olomouc 2004, s. 85

>>8mid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 158

156 Tamtéz, s. 23

157 Tamtéz, s. 23

158 Tamtéz, s. 16

 Timto zatraktivizovanim vykladu se tak vyhyba situaci, nastinénou Milanem Holec¢ekem v ¢lanku
Cesty a cestopis: ,Zakorfenénym nesvarem, predevsim u nasich plvodnich cestopis(, je zafazovani
dlouhych pasazi nau¢ného charakteru, napfiklad etnografického. Nékdy sice pfinaseji zajimavé a
vyznamné informace, ale jsou-li podany nudnou formou v dlouhych Usecich nikde neprerusenych
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Vypravéc nadale akcentuje potencidlniho ¢tenare prostredky s fatickou funkci
— neustdle ho zmifuje, pfimo se na néj obraci, aZ to vypadd, Ze nas danou zemi
provazi. (,Nahradou nabizim par snimkd, abyste se v D. F. nedusili smogem pro nic

“%0° Trosky najdem na navri: hfisté, paldc zvany Vypaleny a chram bohyné

zanic.
Jittenky s libeznym toltéckym jménem Tlahuizcalpantecuhtli. [Vyslov rychle
Sestkrat za sebou. Kdo si neprekousne jazyk, neposlini se ani se nepoprska, ma sto
bodd a postupuje do daliiho kola.]”**%)

Do kategorie kontaktovani ¢tenare by se dalo zaradit také to, Ze na nékolika
mistech cestopisu autor reflektuje vlastni psani. (,Pfes mou usilovhou snahu
nastraZit situaci, kapsare, zemétreseni, vybuch Popocatépetlu nebo aspon za
rohem diru, aby vznikl pfibéh, se ndm do cca ¢trnacti hodin nepfihodilo nic.”lsz)
Prostfednictvim takovychto vsuvek ¢tenare aktivizuje — ten ma pocit, Ze je pfimo
vprostied déni, Zze mUZe nahlédnout do pribéhu vypravy. Zaroven je ctendfi
sugerovano, zZe cesta byla podniknuta predevsim za Ucelem sepsani cestopisu, ¢imz

je ironizovana beletristicka rovina textu a vnitfni déjova spontaneita narativu.

2.3.6.1. Etické leitmotivy

Jak jsme poznamenali vySe, vypravé¢ skutecnosti hodnoti. V téchto
hodnocenich mizZeme spatfit pfiklon vypravéce k jistym etickym motivim, které se
na fadé mist opakuji. Stejné leitmotivy se navic objevuji i v jinych cestopisech,
které tak propojuji. V cestopisu Jak se maji Mayové je to predevsim negace nového

svéta ve prospéch starého.

Negace soucasnosti
Hlavnim leitmotivem této knihy je zaporny vztah k novému svétu v kontrastu
se svétem starym. Na stary svét, svét minulosti, autor nahlizi se zna¢nou davkou

nostalgie (,,,Mno, pravila Sjizn. ,U nas takhle neblbneme. Jsme nastésti o dvé sté

déjem, jsou tyto casti knih nezajimavé; Ctendfri je Casto preskakuji.” Holecek, M.: Cesty a cestopis.
Tvorba, 1980, ¢. 31, s. 6)

160 Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 18
Tamtéz, s. 41

Tamtéz, s. 18

161
162
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let dal. ,Z toho pravé se chce breet mné, zavréel Keny.“*®®) prechazejici misty az

k patosu. (,,Po¢maral jsem papir a podal ho i s tuzkou holci¢ce. Opatrné si vse vzala.
Udélala taky ¢aru. A nadechla se stastnym ohromenim. Poctila mé Uusmévem, jaky
neumim popsat. Moznd se tak radovaly déti na Starém bélidle, kdyZz babicka
vytdhla z kapsare Ctyrbarevné koté. Nebo kdyZ muj pradédecek dostal k Vanocim

ofiSek. V nenavratnych casech, kdy nouze byla nouzi, dar darem a Stésti bylo

14164)165

Stéstim. Novy svét je oproti tomu ovldddn pokrokem, ktery je bran jako

negativni stav ne nepodobny nemoci ¢i valce (,,Z posledniho mayského mésta pak

vyhnali Maye a stacilo postavit hraz pro silnici, kudy by sem vtrhl opravdovy

«166

pokrok. | ten vSak mésto prezilo.“”™") a penézi, které vse zkazi (,,Ocenil jsem, Ze muz

jeci zadarmo. ,Mylis se,’ fekl Frenk, ktery umél Spanélsky. Vis, co vykfikuje? Aby lidi

kupovali jeho vanocni stromecky. M3 je tdmhle pod lampou. Zesmutnéli jsme.

«l67

{

Vsechno zkazi§, vytkla mu Majka.“”>"). V souvislosti s negaci pokroku lze také

vysledovat vypravécovu nelibost vici védé (,Védci véri, ze jezero je propadlym

sopeénym kraterem. Indiani véd, 7e je to jinak: ...“*°® 1),

163 g

Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 50

Tamtéz, s. 140

K patosu se Zdenék Smid vyjadiuje v rozhovoru pro Tvorbu: ,,Pravdou je, Ze jsem se tam (v Trojim
Casu hor) ... vyrovnaval s jedinymi tremi velicinami, které podle mého nazoru unesou patos, totiz

s laskou, ¢asem a smrti.” (Smid, Z.: Lehce dostavame jen napady. Fatka Jaroslav. Tvorba, 1984, ¢. 37,
s. 4)

1% 8mid, 2.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 125
Tamtéz, s. 113

Tamtéz, s. 181

Na tomto prikladu mizZeme také vypozorovat vypravécovu romantickou naklonnost k mystice,

kterd je patrnd predevsim v jinych cestopisech.
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2.4. Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili

2.4.1.Uvod

Nejobsahlejsi cestopis, Expedici k CechoZroutim aneb Pro& bychom se
nepobili, vydal Zdené&k Smid v nakladatelstvi Olympia v r. 2007. Zamé¥il se na cestu
do zemé, které se dotykaji i nékteré dalsi autorovy knihy necestopisného

charakteru (Cejch,'”® Troji ¢as hor).

2.4.2.Horizontalni ¢lenéni textu

Cestopis Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se netopili je
nejobsahlejsim cestopisem zvolné Smidovy cestopisné série. Rozsah, ktery
presahuje 300 stran drobného textu, je zapfi¢inén nékolika ddvody: 1) rozlohou
navitévované®’! zemé, 2) bohatou historii Némecka a mnozstvim jeho pamatek, 3)
védomim vaznosti cesko-némeckych vztahu. Ke tfetimu bodu Ize dodat: Hlavnim
zameérem vypravéce je priblizit Némecko a Némce v jejich ,opravdové” podobé, ne
v té, v jaké je dlouhodobé vnimame. Tato interkulturni osvéta, ktera si snad dala za
cil narusit blok vznikly nasledkem historie plné vzajemného utisku, je podporovana
¢astym srovnavanim Cechd s Némci a zni ostatné jak z nazvu knihy, tak ze
zavérecné poznamky autora. (,,V knizce vyzdvihuji ty rysy némecké povahy, které se

mi libi a o nichZ véFim, 7e by se nam Zilo lip, kdybychom je dokazali p¥ijmout...“*”?)

7% pravdépodobné literarné nejhodnotnéjii préza Zdefika Smida. Svédéi o tom jeji zafazeni do

prehledu Stépana Vlagina Nad ¢eskou prézou devadesatych let (Vlasin, S.: Nad ¢eskou prézou
devadesatych let. Obrys — Kmen, roc. 9, 2003, ¢. 44) nebo do publikace rekapitulujici zasadni dila
ceské literatury 90. let V souradnicich volnosti (Dokoupil, B.: Zdenék Smid: Cejch. In: Hrugka, P. et
al.: V souradnicich volnosti: ¢eskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Academia, Praha 2008, s. 327-333). Jeji duleZitost zminil i VIadimir Novotny, kdyZ v r. 1998
konstatoval: , Dalo se predpokladat, Ze autoriv roman brzy najde své pokracovatele a Ze truchliva
historie ¢esko-némeckého pohranici bude i v nasi proze dostatecné reflektovana z nového pohledu.
Nestalo se viak ..., a proto Smiddv Cejch v tomto sméru doposud zdstava v éeské literature témér
prislove¢nou bilou vranou. Skoda!“ (Novotny, V: Smid si §tastné vybral zanr rodinné kroniky. Slovo,
roc. 90, 1998, ¢. 170, s. 8)

71 Autor Némecko navitivil nékolikrat, co? je patrné jak z déleni cestopisu na tfi expedice, tak i
sekundarné z pozndmky na konci knihy, v niz autor uvadi: , Text knihy vSak vznikal dlouho,

s prestavkami, mozna deset, patnact let.” (Smid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se
nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 316) D4 se predpokladat, Ze za tu dobu Zdenék Smid navstivil
Némecko vice nez jednou.

172 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 20009, s. 316
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Kniha je délena na tfi oddily, kazdy je vénovan jedné expedici (na jih, zdpad a
sever) a obsahuje nékolik kapitol. Expedice na jih se sklada z jedendacti kapitol,
Expedice na zapad ze ¢trnacti a Expedice na sever ze Sesti.

Kazdda z kapitol nese nazev podle toho, co se v ni odehrava, coz by se dalo
chapat jako aluze ke staroCeskym dilim, jako je napft. cestopis Cesta z Krdlovstvi
Ceského do Bendtek, odtud do zemé Svaté, zemé Judské a ddle do Egypta, a potom
na horu Oreb, Sinai a Sv. Kateriny v Pusté Ardbii od KryStofa Haranta z PolZic a
Bezdrzic. Tento usudek vSak nenachdzi vyraznéjsi oporu ve strukture literarniho
dila (jedinym pojitkem muze byt snad negativni vztah autora k modernimu svétu,
v knize &asto zmifiovany'’®), a tak se pravdépodobné jedna jen o prostfedek
slouzici k ozvlastnéni a zvySeni prehlednosti v zaplavé navstivenych mist.

Jak je u Zdefika Smida zvykem, je text déleny graficky na kratsi Useky. Hlavni
text je €as od casu preruseny delsi ¢i krat$i autorovou vsuvkou, oddéleni je
naznaceno linkou a predevsim uzitim kurzivy v sekunddrnim textu. Pfi analyze
téchto kurzivou znacenych oddilt zjistime, Ze nenesou jednotnou Zanrovou formu.
Objevuji se v nich vyklady, zpfesfiujici zminéné informace,'”* zpravy zabavniho

charakteru,175

Cisté publicistické glosy komentujici déni, popf. poznatky o Némcich
a Némecku,'”® Gvahy nad vyiéenymi problémy*”’, dokonce vypravéni pohadkovych
pFl’béhf’J178 apod. Rlzné jsou tedy i jejich dominantni funkce — od Cisté informativni
pres zabavni a persvazivni az po estetickou. Charakteristické pfitom je, Zze Casti
znacené kurzivou by se mohly bez jakychkoliv problém( perceptivniho razu
pfesunout do hlavniho textu a naopak velké mnozstvi odstavcl nijak

nezvyraznénych by bylo mozno kurzivou graficky oddélit. Z toho Ize soudit, Ze autor

uzival tento zpUsob déleni textu hlavné kvili zvyseni jeho atraktivity.

173 viz kap. etické leitmotivy

Charakteristicky je v tomto ohledu oddil rozebirajici serial Schimanski a prezentujici na postavé
detektiva proménu némecké mentality po 2. svétové vilce.

7> Nap¥. zajimavosti. Viz Smid, Z.: Expedice k CechoZroutdm aneb Pro& bychom se nepobili. Olympia,
Praha 2009, s. 149

176 Napf. glosa o némecké pilnosti. Viz Smid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se
nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 33

77 Napf. tvaha nad tim, co je to ky¢. Viz Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se
nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 63

%0 Lohengrinovi, o Nibelunzich. Viz Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se
nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 201, 138
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Vedle oddilG znacenych kurzivou je zarovenn hlavni vypravécova linie
pferuSovana dialogy graficky ztvarnénymi jako divadelni scénal, a to dokonce
véetné scénickych poznamek:

,Cesky preklad dvou starsich Sklebovych nahrdvek z nejmenované vsi u hranic.
Neprehlédnéte datovani!

Rozhovor prvni. Prosinec 1989. Ves za hranicemi.

SKLEB: Poprvé na Zapadé! Sldva sametové revoluci! Prohlizim si vesnici.
Némecky moc nevypada. Pofadek jen piiméfeny. Zadné velké bohatstvi. Ves
ztracenych lesnich dFi¢h. Ziji tu viak dobfi lidé. Svou bodrosti pfipominaji slovenské
horaly. Mlady dfi¢ se Zenou mé pratelsky zdravi, zvou mé dal.

CHLAP: Vitejte ve svobodné zemi! At Zije Vaclav Havel!

ROBA: Nechcete vdolek?

Rozhovor druhy. Srpen 1991. Ves u hranice.

SKLEB: Opét si prohlizim vesnici. Moc némecky nevypadd. Poradek jen
prfiméreny. VSude ¢tu ndpisy: Jedte prosim tficitkou! Vitdme vas! Tricet! Mame
déti! Dékujeme, Ze je chranite! 30! 30! 30! Nase ves neni zavodni draha! Diky!
Prijedte zas! A hlavné: tficitkou!

Ale lidé jsou tu dobfi. Potkavam staré znamé. Ostrazité si mé prohliZeji.

CHLAP: Toho k ndm pust, robo, ten je hodnej.*"

Tyto dialogické casti opét predevsSim zatraktiviuji text. Mimo to ale také
poskytuji lepsSi ndhled do zplsobu uvazovani protagonistl téchto dialogl.
Vyuzivano je to predevsim pfi rozhovorech s jiz zemrelymi postavami, u nichZz by
vypravécav popis davodl jejich jednani vypadal pfinejmensim mentorsky. Na
druhou stranu by bylo mozné napsat tyto dialogy formou klasickych citaci. Pro¢ se
tedy autor rozhodl pro tento zplisob zobrazeni? Cistd jen z ddvodu zvydeni
atraktivity? Domnivam se, Ze ne. Pomineme-|i vétsi atraktivitu tohoto typu dialogu,
da se vnimat jako dialog vysadnéjsiho postaveni. Dialog, v némz osoby mluvi pfimo
za sebe oprostény od vypravéce a jeho (Castych) uvah a zkresleni. Obnazuje tak

tedy hovofici vice, nez kdyby to ucinil vypravéc.

179 ¢
S

105

mid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 104,
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Mimo vySe zminénych podob textu se jeSté objevuji na konci kapitol ¢as od
¢asu poznamky nazvané ,Co je blizko”. Jedna se o Cisté encyklopedické poznamky
k tomu, o ¢em nebyla v textu fe¢, a podle autora by stdlo za zminku. Vzhledem
k jejich vyrazné informativni funkci se jimi cestopis pfiblizuje turistickému
pravodci.

Nedilnou soudasti knih Zderika Smida jsou také pisné. Objevuji se tam, kde
autor usoudil, Ze by bylo dobré navodit atmosféru mista specidlnim zplUsobem,
nesou tedy spie estetickou funkci. Ve Smidové tvorbé se t&3i vtomto ohledu

vysadnimu postaveni voda, a tak se texty pisni objevuji u zminek o fece'® 8! g

mofi'®2. Naopak kapitola Posledni pisefi zadnou pisei v predeslém slova smyslu
neobsahuje a jednd se spi$ o metonymii lou¢eni.®

Neobvyklé je také Smidovo déleni na odstavce, graficky délitelné na dva druhy
— odstavec neodsazeny od predchozich volnym fadkem a odstavec odsazeny
volnym fadkem. Domnivam se, Ze autor Ci redaktor tak ucinil z praktickych davod.

Vzhledem k mnoiZstvi uddlosti, zazitki a mist, které text popisuje, bylo tfeba

oddélit vystavbu mensich a vétsich tematickych celkd.

2.4.3.Postavy

V cestopise opét vystupuje klasickd Smidova expediéni sestava: vedle
vypravéce cestuje po Némecku Sumec s Lidou, Keny s Lucii, Gabina s Otousem a
nové se k nim pfidava postava pojmenovana jako Skleb.

Charakterové se postavy prevainé shoduji s ostatnimi knihami. Jejich

vlastnosti a vztahy (nerovny vztah Otouse s dominantni Gabinou, jemnost Lucie,

%0 pisefs prodejnych dévéat. Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili.
Olympia, Praha 2009, s. 234

181 piser prastarych franskych tovary3d. Smid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro& bychom se
nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 176

182 Friskd piratska. Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro& bychom se nepobili. Olympia, Praha
2009, s. 248

18 Smidovy pisné maji neobvyklou formu a &tenaisky efekt. Malokdy u nich autor urci melodii ¢i
rytmus, a tak ¢tenar vnima jen slova a hudebni slozku si musi domyslet. Vzhledem k tomu, ze
existuje nepreberné mnozstvi moznosti, jak text zhudebnit, vysledkem je jista tajemnost a
neurditost ,kone¢né” podoby pisné. (To se shoduje s poetikou Zderika Smida, ktera, zakotvena

v realité, mirné inklinuje k mysti¢nosti.) Podobnou neurcitost a tajemnost, jakou zprostfedkovavaji
jeho pisné, shledavam i v aktu loudeni. ZazZitky, obzvlast z tak dlouhé cesty, se pfi ném slévaji do
pocitu neurdcitosti a nendvratnosti, kterd nema k tajemnosti pfiliS daleko.
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pfimost Sumce apod.) ustupuji do pozadi a autor naopak zesiluje a zobrazuje vice
jejich vztah k Némecku. Sumec nesndsi Némce proto, Ze ho v ranych devadesatych
letech jeden z Némc@ podved|. (Jeho ,pfibéh“ navic celou knihu ramuje.'®)
Kenyho neznalost némciny je nositelkou vtipu, Lucie, po nocich studujici
pravodce,'® touzi vidét co nejvice mist s uméleckou historii, Gabina s ,vy$§im“
estetickym citénim, neustale pohorsena nad némeckym kycem, je zase iniciatorkou
¢etnych Uvah o hodnotach némeckého uméni.

VysadnéjSimu postaveni se zpostav tési predevsim Otous, zastupujici
neustupny ¢esky patriotismus.

..My Cesi, bujafe navazal Otous$, ,mame pohadky veselé. Honza sleze z pece a
jde do svéta, ale dostane hlad, tak se vrati. Chacha! Nebo: chytrd hordkyné osidi
krale. Nebo: sedlak o$idi ¢erta. Vitézstvi mozku! Zadny nasilnosti!”

Ten sedlak priskFipne ¢ertovi pazoury do klady,” pfipomnél Skleb. ,Navzdycky.’

To snad ne,’ lekl se Otous, vazné? Tak to bude asi slovenska.

Postava Otouse brani na fadé mist v knize ¢eskou povahu, mentalitu ¢i historii.
Z postav nejCastéji prezentuje svlj nazor a da se fict, Ze jako jedind z postav
(nepocitaje Sumcovo usmifeni) je o néco podrobnéji psychologicky vyll'Efena.187

»»Nékterym je patndct pry¢ a sméji hulit. Kdo smi, ten huli. Maji demokracii.

,Ja bych jim dal demokracii,’ temné vrcel Otous. ,Ja bych jim ty vajgly nacpal do
krku! A igelitak pres hlavu! Chcete se dusit? Duste se, bufti!‘

Lucie si Otouse ledové zméfila a rekla: ,Ma to v sobé.””

Ostatni postavy nechava autor psychologicky ploché.

18% 7 hlediska struktury se jedna spi o vedlej&i prvek, expedice hloubg&ji nezasahuijici. Sumcav

zazitek knihu otevira a v predposledni kapitole, jejiz ¢ast nazvu se jmenuje ,,Jak se Sumec s Némcem
usmifili, uzavird. Déje se tak ale pouze kratkou zminkou o tom, jak se Sumec s jednim z Némc0
opili. V pribéhu knihy se vyvoj jeho nahledl na véc nijak nezdlrazriuje, a tak se da tento ramec
povaZovat za nedUleZity, a tedy spiSe formalni prvek. Na druhou stranu jeho pfitomnost svéd¢i o
shaze autora vytvorit z ponékud roztfisténého cestopisu plného faktl a zajimavosti dilo

s pfitomnosti osobniho pfibéhu vyvrcholeného pointou, tedy o zapojeni estetické funkce. Ke
stejnému Gcelu slouZi i rAmec jednotlivych oddill — prejiZzdéni hranic na zac¢atku a konci kazdé
expedice.

185 tento fakt svédii o tom, Ze autor nebere svlj cestopis jako obycejného privodce, ale Ze jsou
pro néj jeho postavy nositeli pfibéhu, tedy nositeli jisté estetické funkce. Tim odsunuje informativni
funkci textu do sekundarni roviny. Vzhledem k mnoZstvi predavanych informaci a dirazu na né je
jejich predani v této publikaci vSak jasnym primarnim cilem.

186 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 27

% Tamtéy, s. 174
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Novou postavou cestopisu je novinafr Skleb. Jeho zafazeni umoznilo autorovi
pfirozené uZit formy interview (pfepisy rozhovorl), rozsifit pocet postav
preddvajicich encyklopedické znalosti (ulehcit tak vypravéci, na némz tiha vykladu
predevsim stoji) a navic uZivat ¢asto cynickych poznamek, které nejsou vypravéci
blizké.

»,Pod Velkym Javorem zabodl nékdo na rozcesti vedle ktize prkna zdobena
palenymi ornamenty, se jmény a versi.

Versicky!“ zaradoval se Keny. ,Co to je?’

JTo jsou umrl&i prkna,” odvétil Skleb.

,Umrléi?* vypiskla Lida. ,Jak umrl¢i? Co tim myslis?’

,Ze na nich lezela mrtvola,’ vesele pravil Skleb.“*%®

Ostatné , mluvici jméno” Skleb napovidé o charakteru novinare dost.'®*

Posledni postavou, pravidelnéji se objevujici v prlibéhu celé knihy, je duch

trubadura, doprovazejici skupinu na jejich expedicich.'*

2.4.4.Déj, zpusob zobrazovani zemé

Déj

Podobné jako u ostatnich cestopisti Zderika Smida, i Expedice k CechoZroutiim
je popisem turistického vyletu (tedy nikoliv védecké expedice, jak autor vznesené
vyjezdy nazyva) po krasach cizi zemé. Rozdilem oproti ostatnim cestopisim je jejich
vétsi pocet, ktery déli knihu do tFi ¢asti.

Prihody, které se hrdinim stavaji, jsou kauzalni jen z hlediska naplanované
cesty a nijak jinak se neovliviuji. K vétSiné mist, které skupina navstivi, se vSak vaze
bud prihoda (s informativné-estetickou funkci), vyklad (informativni funkce,
esteticky-informativni funkce) ¢i dvaha (persvazivni funkce, persvazivné-
informativni funkce), které cteni velmi zpomaluji. MnozZstvi informaci je dokonce

takové, ze v Castech, které jsou oprostény od vypravéni, Uvah ¢i dialogl, se cestopis

188 $mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 22

% Je mozng, e predlohou pro tuto postavu byl Zderikovi Smidovi jeho syn Darek, taktéz novinar,
jehoz komentare na socialni siti Twitteru i v novinach byvaji velmi Utoéné, i kdyz prokazat to nijak
nelze.

%0 0 ni vice v oddilu ZpUsob zobrazovani zemé.
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podoba spiSe zajimavéjSimu turistickému prlvodci. VySe zminéné prvky, které
publikaci ozvlastiuji,”* jsou véak v porovnani nositeli pfidanych hodnot, v Cisté

informativnim prdvodci chybé&jicim.

Zpusob zobrazovdni zemé

Tento oddil se pokusi analyzovat, jakymi prostfedky vypravéc¢ cizi zemi
pribliZzuje a co je pro néj z némecké kultury dulezité.

Ve vybéru informaci vypravé¢ v cestopisu Expedice k CechoZroutiim nedini
vyjimku vzhledem ke svym ostatnim cestopisim, a tak se dozviddme jen to, co
postava vypravéce vidi a také jak to vidi. ,V predméstské pivnici jsme vzdavali poctu
Mnichovu dvé hodiny a osvéieni se vydali k centru. Skleb tvrdil, 7e podle mapy

d.“*2 vyjimkou jsou oddily ,Co

jsme usli pét kilometra. Kupodivu, byli jsme tam hne
je blizko”, které doplfiuji ta mista, kam se vyprava nevydala.

Déj je obohacovan o fadu encyklopedickych informaci tykajicich se
navstivenych mist. Téch je obzvlast v cestopisu Expedice k CechoZroutiim obrovské
mnozstvi, a tak déj vyrazné zpomaluji. | zde se ovSem uplatriuje postava vypravéce,
ktery Cisté informativni funkci sdéleni obohacuje o persvazi ¢i estetické
pusobeni.!*?

Navstivena mista vypravéC popisuje vécné, misty vsak uziva také prostredky
subjektivizovaného, poetického popisu. Nejcastéji tak cini tam, kde soudi, Ze je
tfeba navodit atmosféru (at uz kvili kouzlu mista, nebo vyznéni nasledného vtipu).
Casto pfi tom uZiva personifikace. (,Slunce se nizilo, feky zezlatly, na verandéch
kldbosili domorodci. Pak do ulic vstoupilo Sero. Rokokové domky se primkly

k sob&“1%

) Oblibenym prvkem popisu, nebo Iépe li¢eni, jsou pro Zderika Smida
kratké véty, které uzivd nejc¢astéji k navozeni atmosféry zmatku ¢i rusného mista.
(,Pultik na pultiku, vajsbuft na vajsbufrtu, pivo na pivé. Bavordk na Bavorakovi. Jsou
tu hospody pod stromy, kvétinarky, feznici. ... Chlap v bundé z roku fiinf. Stokilova

pani v Sortkdch s kytickami. Strejda v myslivecké huéce, mladenec s knirkem, dama

91 Vyjma cisté informativnich vyklada.

192 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 20009, s. 44
Vice o roli vypravéce ve vykladu viz kapitola Vypravéc.

194 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 31
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s pejskem. Tetka mava na manzela trsem celeru.“**®) Pro jeité pUsobivéjsi navozeni
atmosféry se Zden&k Smid uchyluje ke kratkym neslovesnym vétam. (,Viné
Regensburgu, ¢esky zvaného Rezno, jsou davné&jsi: Zvétralé kameni, jiskry z dlat
davnych kamenik(. Zvuky: V travé hdajd dupot keltskych tanecnic. Smrtonosny
rytmus krok( timskych legii. Hykani soumart skfipot kol. ... Chrli¢i na sténach
dému, fidly a svati. Stin prampouchu. Madony s JeZisky v baroknich nikach.“*%)
Tyto uvedené prostfedky nesouci vyraznou estetickou funkci zvySuji atraktivitu
textu a predstavuji nejen historii, ale i atmosféru mist.

Zderikovi Smidovi tak jde ale vZdy jesté o néco vic neZ jen o popis mist a jejich
zdkladnich vlastnosti. Jeho cilem je predstavit navstivenou zemi véetné téch, ktefi ji
tvofi, v tomto pfipadé némeckého naroda, a pokud mozno je i pochopit.*’

Prostfednictvim zazitk( a setkani jednotlivych postav se tak vypravéc dostava
k tak abstraktnim tématlm, jako jsou ,némecky klid“ (,Némecky klid je vSak

u198)

plodem fadu. ... , »némecky smutek” (,Némecky smutek je drtivéjsi nez smutky

“ 199), ,némecka pravda” (,Némeckd pravda mifi

jiné, snad vyjma smutku ruského ...
k bud' — anebo ...“**°) apod. Tim, kdo urluje, co je co, je vidy vypravéé. Mélokdy
ovsem vysvétli, jakymi cestami ke svému vyvodu dosel.

Soucasti snahy o pochopeni mentality naroda je poznani jeho historie. Tu
autor predkladd formou vykladu (prostfednictvim vypravéce ¢i nékteré z dalSich
postav knihy) a také pomoci rozhovord s davno zemrelymi slavnymi postavami
némecké historie. Postavy (z nichz dialogy zprostfedkovava predevsim Skleb) mluvi
napf. se skladatelem Richardem Wagnerem, polosilenym kradlem Ludvikem,
manzelkou malife Albrechta Diirera, plukovnikem Hermannem von Wissmannem

apod. Vedle zvySeni atraktivity textu a predani dalSich informaci o dané dobé

poskytuje tento zpUsob predstavovani historie i moznost Iépe nahlédnout do nitra

% 8mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 52

196 Tamtéz, s. 38

%7 Snaha o pochopeni narodniho my3leni je pfimo uvedena i v textu: ,Vidim valkou rozbité, edé
nameésti v Bergenu na Rujané sedmdesatych let a uprostied té bidy pomnik rudoarméjce s napisem
DANKE. Chapete to? Rusové tam rozfldkali, co se dalo, snédli jim posledni Zvanec, zabijeli — ja vim,
Ze Rusové tu valku nezacali i Ze méli divody k pomsté, ale jde mi ted' o Némce: napred Rusy
napadnout, palit vsi, zabijet a pak jim postavit pomnik s napisem DANKE...“ Smid, Z.: Expedice k
CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 281

198 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 106
Tamtéz, s. 169

Tamtéz, s. 294
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zpovidanych osob a pochopit jejich postoje ¢i ndzory. Richard Wagner se tak
rozéiluje nad zneuZitim jeho hudby Hitlerem (SKLEB: ,Mrzi Vas, 7e Hitler zneuZil
Vasi hudby? WAGNER: Pitomec! Nehudebni kfikloun! Mné, bozskému Wagnerovi,
se skoro vetrel do rodiny! Za to ja pfece nemGzu! Kdyz jste mrtvy, nemUzete vibec

za nic! Nemdzete vibec nic! [Stira slzu.]”?**

), Ludvik li¢i uzkostné stavy (, ,NEBYL
JSEM BLAZEN!* vybafl kral. ,Jenom jsem odmital tento svét. Miloval jsem samotu,
ticho lesd, hor a jezer. Co je na tom Sileného?“*®) atd. Tyto ,hypotetické”
rozhovory by se daly velmi efektivné uzit k didaktickym acellm.

Zaroven jsou dokladem typického rysu celé Smidovy tvorby, a to jeho piiklonu
k mystice. Autor rozhovory prezentuje jako pfirozenou véc, nad niz se vyjma
slabSich damskych povah nikdo pfiliS nezastavuje, a uz viibec ne postava
vypravéce, ktery jako by védél, ze mrtvi mohou mluvit, maji-li co fici, a prezentuje
to tak i ¢tenafi. Slavné némecké postavy historie a predevsim trubadur (,basnik,

zpévak a toulavy rytif Walther von der Vogelweide**®?

) tak pokracuji v linii Ofélie,
nadpfirozené postavy, ktera je vSak neoddélitelnou soucdsti skutecnosti. V téchto
specifickych oddilech mGzeme spatfit vSechny tfi zakladni funkce — informativni
(sdélované informace), persvazivni (vybér mrtvymi lidmi vyiéenych informaci) i
estetickou (podstata mystiky, pfiblizovani osobniho pribéhu postavy).

Dalsim prostfedkem, kterym autor zobrazuje némecky narod, je jeho srovnani
s Ceskym. Zamérna konfrontace Cechll a N&mcid, na kterou upozorfiuje i
v Poznamce autora (,,V knizZce vyzdvihuji ty rysy némecké povahy, které se mi libi a
0 nichZ véfim, Ze by se nam Zilo lip, kdybychom je dokdzali pfijmout: smysl| pro fad,

«204

vérnost myslence a pfiméreny konzervatismus.””"), zni i z nadpisu, coz z ni déla

ustredni téma knihy. To je nadnesené — duraz je kladen predevsim na pozndvani

Némecka —, nicméné tento konfrontacni element nesouci persvazivni funkci (v

205

Poznamce autora explicitné vyjadrenou) knihu obohacuje.”> Autor porovnava

' $mid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 118

Tamtéz, s. 74

*® Tamtéy, s. 133

% Tamtéy, s. 316

A neobohacuje pouze Expedici k CechoZroutim. To samé se tyka i Cejchu, jak se pie

v biografické pozndmce u Uryvku z této knihy: ,,Nemluvé o Sirsich zasluhach takového pocinu, kde
od pochopeni a porozuméni vede ptrima cesta k odpusténi a usmiteni — a k novému spoluziti dvou
historii spjatych narod(i, dnes uz v souvislostech celoevropskych.” (Zdenék Smid: Cejch. Tvar, ro¢. 2,
1991, €. 6, s. 10)
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napf. ¢eskou a némeckou spolecnost (,A nikdo nevyhlizel némecky, Svycarsky Ci
francouzsky, nybrz zcela obycejné stfedostavovsky, jak pry tomu byvalo i u nds,
dokud v Eeskych zemich existoval stiedni stav.“*°®), pili (,,Sumec zavistivé fekl: To se
jim to Zije v domcich, hnoji zahradky a likviduji Srot, kdyZ na to maji! JenZe v tom to

je, opatil Skleb. Maji na to, protoze jsou pilni. ..°%), ale i kulturu (zavrhuje

2%8) 3pod. Nutno

,obrozenecké vykosténi ceskych pohadek” a vyzdvihuje Machu.
dodat, 7e ve vétsiné pFipadd Cedi vychazeji z tohoto srovnani jako narod s horsi
vlastnosti, ¢imz dochdzi k demytizaci ¢edstvi.’®

V souvislosti se zminkou o Machovi je nutné jesté upozornit na uZivani
intertextl. V Expedici k CechoZroutiim tak vypravé¢ zmifuje J. R. R. Tolkiena
(,,Jezero véncené stity se podoba norskému fjordu. Krajiné Pana prstend. Sladkému
snu*® A hned déle: ,Trubka hréla, teskné a nesméle, nad hlubinou vod. Kazdy jeji
vzlyk opétovaly hory: jako by vysoko nad nami, na uUtesech a v lesnich tmach,
postavali horsti elfové, pozvedali trouby kbilym Stitim a pratelsky nam

“?) nebo tvorbu Zizkovského divadla Jary Cimrmana (,Pfipomnélo mi

odpovidaly.
to vykfiky Jary Cimrmana, kracejiciho pres severni tocnu: ,Pratelé, ted jdu na sever.

Pot4dd na sever. A — uz jdu na jin!“?*?)

2.4.5.Vtip
Expedice  k CechoZroutim nepatii zhlediska vtipu k nejzdbavnégj$im
cestopisim Zdefika Smida. Vypravé¢ zde sice ob&as Etenafe pobavi, ale kdy?
prihlédneme k obsahlosti knihy, Cini tak oproti ostatnim svym cestopisim velmi
stfidmé. Ostatné i sam autor to u jedné kapitoly pfiznava: ,,Tém, kdo ¢tou mé

knizky jenom kvuli legraci a Splechtim kamaradu: pokud jste se presto dotrmdceli

2% 8mid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 82

207 Tamtéz, s. 33

2% To je vzhledem k jeho naklonnosti k pfirodé a mystice (nékteré pasaze jeho knih se vyrazné
podobaji intermezzu v M4ji) pochopitelné.

209 Explicitné tento fakt vyjadiuje Zdenék Smid v rozhovoru pro Nové knihy: ,Tenhle narod trpi
skandalnimi iluzemi o svém vyznamu, o své minulosti, o tom, jak to na rozdil ode vSech okolo mysli
dobfe” (Smid, Z.: Jen sama legrace? Depadepadepa! Komendova Nadézda. Nové knihy, 1992, €. 7,
s. 8)
210 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 58
Tamtéz, s. 59

Tamtéz, s. 80
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az sem, tuhle kapitolu radéji preskocte. Legrace nebude. ... Kromé toho: Proc si,
k ¢ertu, pofad nékdo mysli, Ze pisu knizky proto, aby byla legrace?“**?)

Autor stavi vtip nejcastéji na postavach. Zdrojem pobaveni byvaji predevsim
Keny, ktery neumi némecky (markantni to je u prejizdéni hranic) a je velmi spofivy,
a Otous, zarputily patriot. Vtip jejich dialogl nejcastéji spociva v pointé.

»Zimund,” dél Otou$ sverepé, ,ndm ukradl korunovacni klenoty. A svéfil je
Norimberskym do vécného opatrovani!

... ,Bud klidnej,” fekl mu (Skleb), ty klenoty stejné& v Norimberku nezdstaly.
V 18. stoleti je zas prestéhovali.

,Aspori Ze tak,’ vydechl si Otous a Skleb dodal:

,Do Vidné.”

Vypravé¢ ddle uzivd hyperboly (,Mijeli jsme udoli tak ztracend, ze uz tam
neznali ani samohldsky. Za kopcem leZela obec G’Schwend. O kus dal zas chybély
souhldsky: Jedné vsi tam Fikali Oy“***; ,Kralovna si div neukousla nohu ...“*"),
misty aktualizuje réeni (,KdyZ Ital zbohatl, zplodil syna, zasadil strom a postavil

u216

véz.““"") a bavi Ctenarfe neobvyklymi personifikacemi (,,Pak si husa odkaslala a

w217

vstoupila do vozovky.””™") ¢i jazykovou hrou (,,Smim ti fikat orlice Innu?“ s obdivem

21 ‘) v ;. , . P
?“%18) Usmévné jsou také fonetické

vydechl Keny a Gabina fekla: ,Inu, pro¢ ne
prepisy — zde obohacené daldim Smidovym €astym prostfedkem vtipu, kontrastem:
»»Halo, frojnlajn!’ znovu se rozjecela Gabina. Vir zind hiiiir! ... Vir hdbn Son unsere

kofr und klajdn und ales dort za dvefma!“**).

2.4.6.Vypravéc
Vypravé¢ cestopisu Expedice k CechoZroutim je opét personalni, je tedy
identicky sjednou z postav. Tato role ovSem neni pfilis ¢asto zdUraznovana. Je
potladovana predevsim ve vykladovych oddilech, v nichz se autor soustfedi jen na

informativni funkci. Jako u ostatnich cestopisG Zderika Smida lze vypravéce

B 3mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 280

214 Tamtéz, s. 79
"5 Tamté?, s. 139
216 13 mtéz, s. 40
2V 13 mtéz, s. 48
Tamtéz, s. 30
Tamtéz, s. 94
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relativné sjednotit s autorem, cozZ lze dokazat napf. zminkou o bydlisti v Karlovych
Varech (,Jak to, soudruhu, 7e se vracite z Frankfurtu pres Zeleznou Rudu, kdy? jste
z Karlovych Vara?“?*°) nebo &astym reflektovani procesu psani (,,Tobé se to

«“21 hebo ,0 pékném méstecku

vtipkuje,” vréel Otous, ,kdyZ o tom piSes knizku,
Deggensdorf na soutoku Isaru a Dunaje nic pékného nenapisu, i kdyz bych jisté
mohl.“???)

Vypravé¢, jako u ostatnich cestopisli, neni ve vykladovych ¢&dastech
stoprocentné informovan. (Napf. ,Na zdi za pddiem na to chmurné hledéli
germanéti hrdinové, Karel Veliky, Siegfried, jakysi vousa¢ a zenska s mecem.“*?®)
Autor timto krokem, oslabujicim vypravécovu duvéryhodnost, knihu paradoxné
ozivil — vypravéci tak vdechl lidstéjsi tvar, coz je dulezité predevsim vzhledem
k pfitomnosti velkého mnoZstvi popisi a informaci o historii. Kdyby tomu tak
nebylo, kniha by mohla misty pfipominat atraktivnéji napsanou ucebnici. Zaroven
Smid takto zd@iraziiuje to, Ze je vypravéc také jednou z postav knihy.

Vypravé¢ vnima knihu jako dialog se ctenafem, jako pribéh obohaceny o
mnozstvi informaci, ktery predava dal. Déje se tak nékterymi prostfedky s fatickou
funkci — napf. tim, Ze se na ¢tenare obraci 2. osobou pl. (,Mluvim o ném proto,

w224

abyste i vy trefili, az budete v Regensburgu hledat déjiny téla, nebo ,,... pokud

jste se presto dotrmaceli az sem, tuhle kapitolu opravdu radéji pFeskoéte.”zzs)

Védomi o Ctenari dokazuje také pomérné neobvykly zplsob, kterym autor
predava encyklopedické informace. Fakta totiz velmi ¢asto zatraktiviiuje vybérem
pikantnich informaci (,Dokonce tu Vaclava [IV.] i oZenili. Bylo mu devét a pridélili

mu stejné starou Johanku Bavorskou, tu, kterou po letech souZiti s kralovskym

«226

opilcem roztrhala jeho loveckd doga.“”””) ¢i uZivanim expresivnich vyrazl (,Jako

u227

naschval byl pomnik rozfldkdn ve druhé svétové valce...“”*") Vysledny atraktivni

vyklad tak nese zaroven informativni funkci a zaroven zabavni ¢i estetickou.

29 8mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 18

Tamtéz, s. 256
Tamtéz, s. 35
Tamtéz, s. 173
Tamtéz, s. 42
Tamtéz, s. 280
Tamtéz, s. 120-121
Tamtéz, s. 183
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Navic se vtéchto vykladech nestavi k faktim objektivné, ale subjektivné —

1228

velmi ¢asto je hodnoti, (,... nedalo jim to, gotiku zkazili baroknimi prvky... nebo

Vidél jsem Lottinu podobiznu. Vé&fte mi: nic na té holce neni“**® apod.) &
zjednodusSuje aZ banalizuje (,,Pfi Dunaji bydlel hvézdar Kepler s rodinou. Byl chudy,
hadal se o honorare, a tak ho tu radi neméli. | kdyz v Regensburgu umfrel, sbirku na
pomnik mu usporadali aZz po sto padesati letech, kdyZ uz jim to samotnym zacalo

“230) Tato tendence nese persvazivni funkci.

byt hloupé.

Pro pfiblizeni specifického charakteru lokalit vyuZiva autor jednotlivé postavy.
Gabina se tak vyjadruje k estetickym prvkiim cesty, Keny zminuje ceny sluzeb. | to
je dlkazem autorovi promyslené snahy sdélit co nejvice informaci o zemi co

nejpfijatelnéjsi formou.

2.4.6.1.  Etické leitmotivy

Stejné jako v ostatnich cestopisech i v Expedici k CechoZroutim provazi
sdélovani informaci vypravélova reflexe persvazivniho charakteru. Ta se misty
projevuje stejnym zplsobem, v opakujicich se motivech, které se neshoduji pouze
v riznych &astech knihy, ale zasahuji i dal$i Smidovy publikace. V cestopisu
Expedice k CechoZrout(im jsou nejvyrazn&j$imi tyto motivy:

® negace soucasnosti,

e pozitivni hodnota nerusené prirody.

Negace soucasnosti

Motivem, ktery ve vypravécoveé reflexi zni nejcastéji, je porovnani soucasného,
moderniho svéta se svétem minulosti a jeho zhodnoceni ve prospéch svéta
ddvného. Toto srovnani se objevuje jak v popisech mist (,,Pod maridanskou slozkou
rudy ndpis: KURZY KUNG-FU! Kalny Dunaj, cimbufi hradu, gotickd radnice, auta,
zvonkohra. Ulickou chvata bily mnich a Turci peou kebab. ... Pasov, minibrana

) 231
’

svéta. DZungle vékud.” tak vdialozich (,,J& mam jesté klobouk po tatovi,

28 3mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 20009, s. 42

Tamtéz, s. 167
Tamtéz, s. 41
Tamtéz, s. 31

229
230
231

59



s pravym pefim. Dneska seZenete jenom pera umély. Jako vSechno, pane, i ty nase

(1232

hory," dodal prekvapivé, ,budou brzy umély. Tak to je.”“">?) ¢i vahach a vyprdvénich

(,vérme, Ze kralovi pratelé, rytifové Nibelungl, elfové a vily odvedli nestastného

«233

Ludvika do lepsiho, davnéjsiho svéta.”””") Jak vidno, v naprosté vétsiné pripad(

z tohoto srovnani vychazi lépe svét stary. O sou¢asném svété se autor vyjadfuje

u234

jako o ,infantilni dobé plné horsich véci, ne? jsou ¢arodéjnicka zvérstva®>>, a

dokonce by se viibec nedivil, kdyby kazdym dnem pfinesla treti svétovou valku (,ta

tieti, kterd dosud neprobéhla...“**).

Svlj odpor kpokroku autor nastifiuje
vedle Pozndmky autora, kde vyzdvihuje némecky umirnény konzervatismus, také
pfimo v textu: ,Mam rad némecka malomésta. ... Pro¢? O procesu zvaném pokrok
vim uZ ddvno své a v némeckém malomésté citim, Ze ani tam o jmenovany proces
pFili§ nestoji.«?*” 2%

Pozitivni hodnota nerusené prirody

IdedInim prostredim, Utékem od soucasné doby a pokroku je autorovi opét
pfiroda. ,Nechal bych na Panubohu, jak sndmi naloZi. Na Hiddensee totiz,
v modrém a zeleném tichu, o ném bezpecné vite. Jste jeho Casti. Tak ¢eho byste se
bali“?*° Vedle nepfijemnych pocitdl ze zastavéné krajiny (,.. Prchali jsme zemi
Cistou, avSak bez prirody, chtéli jsme pryc, ¢im rychleji, tim lip...“) ovSsem tento
motiv v porovnani s ostatnimi cestopisy neni tolik zmifiovany — pfiroda, jinde
dilezitd (Bubny Berber(, Za pisni Severu), zde ustupuje ¢lovéku — jeho mentalité a

pamatkam.

22 8mid, Z.: Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 69

233 Tamtéz, s. 78

23 Tamtéz, s. 81

Tamtéz, s. 275

% Tamté?, s. 106

7 Tamté?, s. 109

28 Negativné se stavi k moderni dobé i v jinych, necestopisnych prézach, napfr. v Mych starych
dobrych Varech: , Autor pfiznava, Ze je staromilec a posledni pulstoleti karlovarskych déjin jen
stiidmé glosuje, ¢asto s lehkym zarmutkem,” tvrdi Viktor Slajchrt v Knihovniéce Literarnich novin.
(Slajchrt, V.: Knihovnicka Literarnich novin. Literarni noviny, ro¢. 10, 1999, ¢. 35, s. 16)

239 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 312
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2.4.7.Poznamka k vydani

Zavérem této kapitoly je treba se zminit o zplsobu vydani publikace.
Pomineme-li diskutabilni grafické zpracovani titulni strany knihy (a celé série
Smidovych cestopistl), objevuji se v cestopisu dva typografické prohtesky. Zaprvé
se jednd o vypadnuti grafému ,0“ na prebalu knihy, coZ se nejcastéji stava pfi
tvorbé tiskovych dat z dlvodu uZiti dvou stejnych fontl rlzného kdédovani Ci
opomenutim subsetovani fontd. V minimu pfipad( je to chybou neaktualizovaného
zafizeni v tiskarné.

Zadruhé koherenci textu poskozuje ¢dst, v niz jednaji (jako ctenafi dobfie
znamé) dvé postavy zcela neznamych jmen. Jedna se o Bourdaka a Majku: ,Navic
z dGvodld ndm nepochopitelnych zacala fvat i Bourdkova masinka. Majka zkusila
uml&et ji vlastnim listkem, ale Bourdkav stroj ji vstupenku sezral.“**® S postavou
Majky se setkavame v cestopisech Bubny berber( aneb Pro¢ bychom se nesusili a
Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili, nikoliv vSak v Expedici
k CechoZroutiim. Ztoho lze usoudit, 7e spisovatel plvodné poéital s vétsim
mnozstvim nebo s jinym sloZzenim postav. Méné pravdépodobnou pak je moznost,
Ze se jednalo o skutecné jméno a prezdivku spisovatelovych pratel. Z publikace
Pro¢ bychom se nepfiznali aneb Jak to bylo doopravdy, kterou autor prezentuje
jako text odhalujici ,,zakulisi jeho knih, miZeme zjistit, Ze predobrazy postav byvali

vétsSinou jeho znami.**

0 8mid, Z.: Expedice k CechoZroutiim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 71

' Kniha popisuje zazitky inspirujici Zderika Smida k jeho volné trilogii Pro¢ bychom se netopili, Pro¢
bychom se nepotili a Pro¢ bychom se netésili sice o Bourakovi ani Majce nemluvi, ale autor sém
pfiznava, ze predobrazem pro jeho postavy nebyli stale ti sami lidé. (Nap¥. ,,Bevarex nosil kloboucek
se sumci a stal se tak prvnim, ne viak jedinym vzorem pro postavu mého Sumce.” Smid, Z.: Pro¢
bychom se nepriznali aneb Jak to bylo doopravdy. Olympia, Praha 2009, s. 12)
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2.5. Starci na Aljasce aneb Proc¢ bychom se neztratili

2.5.1.Uvod

Cestopis Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se neztratili je poslednim
cestopisem Zderika Smida. Autor v ném spolu se svymi vérnymi postavami bojuje
se zimou, bohatou pfirodou Kanady a Aljasky i vlastnim stafim. Vydan byl v roce
2010, rok poté autor zemfel, kdyz ho na dovolené na Seycheldch potkala srdecni

prihoda.

2.5.2.Horizontalni clenéni textu

V horizontdlnim clenéni textu se autor neodchyluje od své obvyklé formy.
Nadale jsou kapitoly (celkem 24) pojmenovavany dle svého obsahu, odstavce jsou
graficky déleny do vétsich tematickych celk(i prostfednictvim volného fadku, u
mensich celkl volnych radek chybi. Na zavér je uveden seznam poutzité literatury.

V oddilech formatovanych kurzivou autor pokracuje ve stylu, kterym zpracoval
jiz cestopis Jak se maji Mayové — drii se v nich prevainé vykladového postupu a
informativni funkce. Tim, Ze se tento postup témér neobjevuje v textu hlavnim (=
neformatovaném), ziskdva cestopis jednotnou formu a rad. Vedle vykladového
postupu se ovsem v textech formatovanych kurzivou naddle objevuje naznak
Uvahového postupu a s nim spojené persvazivni funkce. V takovych pfipadech se
uvahovy postup svykladovym prolind. (,Amerika uZ je takova: nesmite fict
¢ernochovi, Ze je ¢ernoch, ani indidnovi, Ze je indian. Abyste se jich nedotkli, Fikejte
tomu prvnimu Afroamerican a druhému First Nation, prvni ndrodnost, cozZ znaci, Zze
jeho predkové byli v Americe prvni. First Nation jsou i Eskymaci, kterym zas pro
zménu, abyste je nezranili, nefikejte Eskymaci, ale Inuiti. Bystry ¢tenar jisté chape,
Ze muj Spatné skryvany posméch nemifi na Afroamericany ani na Prvni ndrodnost,
nybrz na bledé tvare, které si vSechny ty hlouposti vymyslili. Chtéji tak
domorodciim vynahradit davna prikofi. | kdyz jisty americky dramatik ve zcela jiné

souvislosti moudfe napsal: to, Ze jste stim skoncili, neznamend, Ze jste stim
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nezacali “**?

) Novinkou u nékterych kurzivou formatovanych text(l je, Ze na né
navazuje hlavni text. Tim ziskavd cestopis i pres vyrazné grafické déleni na
plynulosti.

»Bojovnici za prdva pry vsak neustanou v boji, dokud se ten ndzev nezméni.

Kdyz jsem dovypravél az sem, Bongo zpozornél.
,Pro¢?’ vybafl**

Na zavér kapitol autor umistil dalsi informativni texty (odliSené mensi velikosti
pisma), pojmenované jako Co dodat. PIni stejnou funkci jako texty znacené
kurzivou, jen se tykaji mist, ktera vyprava nenavstivila, nebo sekunddarnich témat.

Posledni pravidelng&jsi formalni i obsahovou odlisnosti od hlavniho textu jsou
vyprdvéné pribéhy z historie (se zesilenou estetickou funkci). Ty jsou od hlavniho
textu oddéleny nadpisem a obsahuji vyhradné vypravéci postup ozvlastnény napf.
vypravécovou stylizaci realizovanou uZitim obecné cestiny. (,Sedmadevadesatej byl
prvni, nejhorsi, ale i nejslavnéjsi rok ve Skagway. ... Pravda je, Ze bordely a putyky
v tom hnizdé rostly rychlejc nez domy pro poradny lidi, ale pofadnych lidi tady bylo
jen par“**)

Oproti ostatnim cestopisim autor témér neuziva vyhod dramatického dialogu.
Cinf tak jen jednou, a to nejspi$ kvali zd@raznéni autorstvi jednotlivych replik. Na
daném misté je viak uZiti tohoto prostiedku spide zbyte¢né.’*

,Kazdy jsme si rekli své.

LUCIE: At nas nenapadnou medvédi.

KENY: A komari.

LIDA: At jsme vsichni zdravi, jéZigku.

SUMEC: No jo, komafi! Jak to, Ze tu nejsou komafi?

JA: Treba se teprve lihnou.“**®
Ve vykladovych ¢astech cestopisu se do¢kdme — pro knihy Zderika Smida

typického — pseudovédeckého déleni do skupin, kterym svou vlastni védeckost a

odbornost zlehcuje. Na jednom misté vsak déli stejnym zplsobem cinnost postavy

2 8mid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 22-23

3 Tamtéy, s. 146

* Tamtéy, s. 222

**> pokud &lo autorovi o jasn&jii definovani zakl. rysi postav (Uzkostliva Lucie, starostlivé Lida), mohl
tak ucinit u vSech postav a ne jen u dvou

246 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 38
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do jednotlivych krokd. Tento fakt nejenZe pini vySe uvedenou funkci, ale také
zdUraziuje jednotlivé kroky a jejich posloupnost, ¢imZz zvySuje komicnost
vypravéni. ,,Bongo se na divku zazubil a nalil ji (slivovici). Ona a) predstirala, ze
nechdpe, co se od ni chce, b) zhrozila se, k ¢emu ji nutime, c) zavrtéla hlavou, c)
zavahala, d) pokréila rameny, e) pékné se usmala, f) prijala kelimek, e) ostrazité se
rozhlédla, f) hrkla slivovici do sebe, g) zachroptéla, h) nechala si znova nalit, ch)
znova zachroptéla, i) podékovala, j) zachroptéla potreti, k) s blazenym Usmévem
dopadla na postel.“**’ Posloupnost dé&jii naruiuje opakované zafazeni jednotlivych
krok(. Nejedna se jisté o chybu, ale o zdmérny tah — diky tomu dokaZzeme vnimat
vice protichGdnych stav(, kterymi divka prochazi, najednou.

V textu se objevuje také jeden text pisné. Jeho uvedeni souvisi se zdsadni roli
pisni v tomto cestopisu.’*®

Soucdsti cestopisu je také obrazova dokumentace cesty, na niz vedle
prirodnich kras mlzeme spatfit i protagonisty vypravy a ¢tenar tak mlze srovnat

249

vlastni predstavu o postavach s realitou.”” Na druhou stranu se na predsadce

neobjevuje mapa, jak tomu bylo u cestopisu Jak se maji Mayové.

2.5.3.Postavy

V cestopisu Starci na Aljasce sledujeme pfibéh Sesti postav, které nas provazeji
véemi ostatnimi cestopisy: Vypravéce, Kenyho, Lucie, Sumce, Lidy a Bonga. Jejich
psychologicka propracovanost zlistala nezménéna, stale plati, Ze kazdd z postav
zastupuje jednu vyraznou charakterovou vlastnost: Lida je ustrasend, Keny hladovy,
Bongo si neustdle néco dokazuje. Drobnd zména nastala jen u Lucie, kde jeji
jemnost nahradila az chorobna uzkost. A dockali jsme se i obohaceni Lidina profilu
o necekanou raznost pfi zdravotnich potizich jejiho muze, Sumce.

Veskeré charakterové vlastnosti vSak vtomto cestopisu ustupuji na periferii

zajmu vypravéce. V centru totiz stoji vlastnosti télesné. Uz nazev knihy upozornuje

7 8mid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 26

**% \Vice o ném viz kap. ZpUsob zobrazeni zemé.

29 kdyz je to ve skutecnosti bezpredmétné, predloha pro jednotlivé postavy se v jednotlivych
knihdch méni, jak tvrdi Zdenék Smid v knize Pro¢ bychom se nepfiznali. (Nap¥. ,,Bevarex nosil
kloboucek se sumci a stal se tak prvnim, ne véak jedinym vzorem pro postavu mého Sumce.“ Smid,
Z.: Pro¢ bychom se nepfiznali aneb Jak to bylo doopravdy. Olympia, Praha 2009, s. 12)
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na to, e se do Aljasky vydali lidé diichodového véku®™®, a tento fakt je zmifiovan
v pribéhu celé cesty, ¢imZ roztfisténé zaZitky spojuje v jednotny celek. Kazda
z postav (vyjma vypravéce, ktery nevidi vinou ,pouhé” ztraty bryli) se potyka
s néjakymi zdravotnimi problémy: Sumec trpi Menierovym syndromem, Bongo
bolestmi bederni patere, Lucie potfebuje prasky proti Uzkosti, Lida ma po cely vylet
rymu a kasel a Kenyho trapi prGjmy. Tato rovina, podpofend pozndmkami o tom, Ze
dana mista vidi postavy naposledy v Zivoté (,Nevesli jsme do jediné eskymacké
vesnice a nikdy uZ nepotkame ledniho medvéda. A nikdy uZ si nenajmeme
//251) v.vs

hydroplan...

Starci na Aljasce vyrazné li$i od ostatnich Smidovych cestopisnych publikaci.

2.5.4.Déj, zplsob zobrazeni zemé

Déj

Starci na Aljasce popisuji vylet Sesti lidi do Kanady a na Aljasku, dvodnimi
dohady, zda je to vzhledem k jejich véku dobry ndpad, pocinaje a odletem z mista
kon&e. Jako u ostatnich cestopisti Zdefika Smida se ¢tenaf docka réiznorodych
zazitkd z cesty — od popisu prvnich fidi¢skych zkusenosti s americkym vozem pres
vecerni veselici vsaloonu a setkdni s medvédy ¢i losy az po nedorozuméni
s vedouci vykficeného domu, ktera hrdinky povaZuje za prostitutky. Kauzalitu déje
zprostiedkovdva plan cesty (pomérné casto se postavy zabyvaji tim, kam se dany
den pojede), zdravotni potize postav a dukladnéjsi oddélovani vykladovych text(

od hlavniho.

Zpusob zobrazeni zemé

Cestopis Starci na Aljasce predstavuje ¢&tendfi navstivené zemé nékolika
odlisnymi zpUsoby. Jednak popisuje krajinu ¢i mésta, kterymi hrdinové projizdéji,
jednak vyprdvi zazitky z cest a jednak pfiblizuje tamni kulturu prostfednictvim

doplnkovych forem (,,hospodské” povidacky, pisné).

2% druhou polovinu nazvu lze preloZit s jistou davkou fantazie jako vzpouru proti létim.

>t Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 132
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Kupodivu slabé vyuzivanym prostiedkem, kterym nam vypravéc Aljasku
predklada, jsou popisy. Dalo by se ocekdvat, Ze vzhledem kSiré a vétSinou
opusténé krajiné budou uzivany primdarné. Neni tomu tak proto, Ze se vypravéc
zaméfil spiSe na cestovatelskou skupinu a vypravéni jejich zazitkd. Tam, kde popisy
uzivd, se vypravéc¢ drzi spiSe vécné roviny. Subjektivizovany tvar, kterym umi
Zdenék Smid velmi dobfe vystihnout atmosféru mista a umoZfujici zesileni
estetické funkce, tak popisy ziskavaji jen zfidka. (,,Napalil jsem to. Ale krasa tam
byla, védéli jsme o ni a ¢as od c¢asu jsme ji zahlédli. Vidycky jsme zastavili a
vystoupili. Vzdycky nas obklopil ledovy vzduch, viné jehli¢i a ticho. Ticho tak
nesmirné, fe pro n& nemam pfirovnani“**?) Je moiné, e to souvisi s jeho
nezvyklym odklonem od hranice kyce. Jeden pfiklad za vSechny — zatimco
v cestopisu Jak se maji Mayové prirovnava oci obdarované mayské holcicky k ocim

253 zde

déti ze Starého bélidla, kdyZ babicka vytahla z kapsare ctyrbarevné koté,
vyslovné nékolikrat zminuje, Ze se do zbyte¢ného kyce nechce poustét. (,Lucie se
ponofila do vozu, vysoukala se s Ceskou vlajeckou a dala ji indidnovi. ,To je Ceskej
prapor,’ fekla mu Lida. ,Prapor Dominika, DZegra a taky nds.’ Nerad bych zabted| do
kyce, ale mladenci to vzalo dech. Opravdu mu zvlhly 0&j“>%)

Prevazujicim prvkem zobrazovani zemé je tedy vypravéni prihod a zazitka,
které vyprava absolvuje. Ty jsou rlzného druhu — vyprava se setkdva s lidmi,
Castecné charakterizujicimi tamni mentalitu (liknavi celnici, opili indiani, pohorsena
americka turistka apod.) Podobné jako v cestopisu Jak se maji Mayové se zde
setkavdme s konfrontaci predsudk( a obav ¢lenl vypravy s realitou. Ta byva
vétSinou méné extrémni. (,,,Vidéli jste filme Americkej gangster?’ vréel Sumec. ,Tak
tohle je horsi. Americkej byrokrat. Budou se ptat, kam jdeme, co tam chceme, kde
jsme spali véera a pro¢! Kdo zvas uZ ve Statech byl, at se hned pfizna! Nic
nezatloukat! Stejné nas kaidyho maji ddvno v pocitaci!’ ... Privital nas rozSafny
strejc s francjosefskym knirem, na nic se neptal, natoz aby ho zajimaly bagly,
pochvalil nds, Ze mame papiry v poradku, popral nam, at se ndm na Aljasce libi, a

orazitkoval nam pasy obrazkem soba, jak se pase. Pak se s neskryvanym potésenim

2 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 37

253

Smid, Z.: Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili. Olympia, Praha 2004, s. 50

>4 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 54
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dal vénoval v televizi baseballu.“*>*

) Tyto ¢asti ovSem necharakterizuji pouze danou
zemi, ale také ¢leny vypravy a jejich prostfednictvim i ndas, Cechy. Opét tedy
muZeme tento zpUsob zobrazovani zemé vnimat jako zpusob s dominantni
estetickou funkci a pfidanou informativni.

Ve vypravécich oddilech se také do¢kame Smidovy oblibené mystiky, i kdyz
uZité jen velmi stfidmé.”® Jedinou mystickou postavou je tuldk Bert, ktery si
jednoho vecera prisedne k vypravé a vypravi jeden z tradovanych pfibéhu. Jinak
prostfedkll mystika uZivd vypravé¢ jen okrajové. (,Ctyficet mil jesté pér let
fungovalo. Ale bat se nemusite. Jestli tam v troskach domu strasi, tak jisté jen dobfi
duchové.“**)

Dal$im zplisobem, jak vypravéc charakterizuje zemi, je Ustni lidova slovesnost.
Pribéhy o lidech, ktefi na severu Ameriky zazili zlatou horecku, a dalSich dotvafri
atmosféru mist, o nichz se vypravi, a zaroven pfiblizuji — i kdyz s védomim zmén
zpusobenych Ustnim preddvanim — tehdej$i dobu. Druhym, vyraznéjsim
prostifedkem je uziti motivu pisni. Obé formy zesiluji estetické intence textu.

Jesté pred analyzou uzivani motivu pisni v cestopisu se zastavme u hlediska
vypravéle. Vypravéc cCtenafi poznané skuteénosti velmi casto predklada ve
srovndani s ¢eskymi paralelami. Ctenaf, nositel stejné, nebo pfinejmensim velmi
podobné kompetence, si tak mlze déni v Kanadé lépe predstavit a domyslet do
disledkd. (,U potoka sedél na bobku otec rodiny a propiral pisek. Sto metr(i za nim
rozhrabavala jeho rodina pise¢nou stran ryci. ,Tak co? volal na né otec. ,Nic,’ hlasili
rodinni pFislusnici. ,A ty?‘ Taky nic,” oznamil otec, coz nam pfipomnélo konverzaci
houbard v ¢eskych lesich. Pfiznaéné vsak bylo, Ze rozhovor vedl v radostném ténu,
jako by novy nalez zlata na Krdli¢im potoce nebyl pro rodinu otazkou hodin, ale

«258

minut.“”>") Vedle vyuzivani ¢tenarovy kompetence ji na fadé mist také pomahd a

doplriuje. Déje se tak hlavné u castych prekladd anglickych nazvl ¢i jmen. (,K

> 8mid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 109

Pfedmluva autora ovsem slibuje néco jiného: ,Véfili jsme, Ze pocitime dotek a vlini té
neuvéfitelné zemé. ... Ze mozna potkam stiny téch, které jsme obdivovali a které dodnes milujeme,
Jana Eskymo Welzla, Jacka Londona... Nebyli jsme zklamani. Potkali jsme je.” Smid, Z.: Starci na
Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 5

7 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 108

Tamtéz, s. 85
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nejznaméjsim patfily Montana Bessie Ci Little Annie, ¢esky dejme tomu Bétuska
. v_. 1259
z Montany a Mald Anca.“”™)

Zpatky k pisnim — jejich role vtextu se odviji pravé od vySe popsaného
srovnani stim, co vypravé¢ dobfe znd (a o ¢em predpoklada, Ze zna i Ctenar).
V tomto srovndvani se dokonce skryva smysl celé cesty, popsany v predmluvé.
(,V&Fili jsme, e pocitime dotek a vini té neuvéfitelné zemé. Ze na vlastni ofi
uvidime plané, feky, jezera a hory, o kterych jsme zpivali u taborovych ohnd, o

«260

nichz se nam zdalo.”””") Cestopis je proto plny intertextovych odkaz(i na pisné,

vétSinou trampské, popisujici Zivot na severozapadé Ameriky. (,,Nenapadlo mé nic
lepsiho, neZ Lucii rozptylit veselou pisnickou, jak za ndma jde grizzly, je vysoky Sest

stop, déla hop hop. Hop. Hop.“**!

,Kfece jsem nedosel: bylo uz pozdé a nechtél
jsem kamardady plasit. Hlavné jsem se ale téSil, jak si s nimi kone¢né zazpivdm o
tom, jak Zili byli kdysi dva tvrdi hosi jak Zula. Vydali se na Yukon hledat zlato, ale

zapomnéli na sirky, a tak z té zlaté horecky zbyly jen dva hrobecky.“**

»Lucie si
vS§imla podivného jevu, Ze v pisnich zlatého zapadu s funebralni tematikou c¢asto
sdéluji své pocity sami neboztici. Mladi¢ky kovboj v Laredu je prikryty platnem a

z4da si na rakev kytici rGzi, aby ho hroudy tak prudce neuhodily. .63

apod.) Tento
fakt plni v cestopisu dvé funkce — zaprvé vypravéc intertextovymi odkazy vyjadiuje
to, jak si ve stfedni Evropé predstavujeme tamni oblasti, a srovnava je s tim, co
hrdinové opravdu vidi a zaZivaji (informativni). Navstivené zemé tak zobrazuje
obohacené o pojitka na nasi kulturu. Zadruhé maji odkazy osobni rozmér —
vyjadfuji nostalgii vypravéce nad nendvratnymi chvilemi stravenymi kdysi u

taborovych ohid (estetickd).®*

% 8mid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 78

Tamtéz, s. 5

261 Tamtéz, s. 49

262 Tamtéz, s. 58

263 Tamtéz, s. 69

**% Tento odstavec popisuje predeviim roli pisni v textu, ale text obsahuje fadu dal3ich aluzi na jina
kulturni dila, napt. filmy, tvorbu Jacka Londona, jiné Smidovy cestopisy, reality show apod. Ty jsou
vSak vzhledem k cetnosti vyskytu spiSe bezvyznamné. Poznamku si tak zaslouzi snad jen dvakrat
zminény serial, ktery vypravé¢ hodnoti jako , pochybny*. Jedna se o seriél Ceské televize Pro¢
bychom se netopili, k némuz napsal Zdenék Smid (spolu s Miroslavem Adamcem) scénaf podle
svych vodackych préz Pro¢ bychom se netopili aneb Vodacky privodce pro Ofélii a Pro¢ bychom se
netésili aneb Jak se drzet nad vodou. Danym hodnocenim se od néj jasné distancuje. Negativné se
k nému vyjadfuje jiz ve své knize Pro¢ bychom se nepriznali aneb Jak to bylo doopravdy. (,,Kvili
$touraltm, jako jsi ty, Ofélie, se nékdy pfepisuje scénar tak dlouho, az je tak blbej, Ze od néj tvarci
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2.5.5.Vtip
Cestopis Starci na Aljasce patfi i vlivem vySe zminéné tematiky stari k tém
méné vtipnym cestopisim Zdefika Smida. Pfesto mlZeme shledat fadu mist
Usmévnymi. Prostfedky vtipu se v nicem nelidi od jinych Smidovych cestopisd.
Nejcastéjsim prostfedkem je hyperbola (,MY kdybychom jeli Yukon, postarali
bychom se o dobrodruistvi, jaké by nevymyslil ani sam London! Projeli bychom
pefeje nesjizdnym prostfednim prstem! Zachranili bychom tonouci medvidata a

e'11265

pak je i s matkou medvédici vozili po voleji pfi zapadu slunc »Aspon tady, na

kanadské strané, byly [toalety] vidycky Cisté, vidycky se v nich nachdzel dostatek
toaletniho papiru, ktery nikdy nebyl roztahany, takze posedét v tomto zafizeni byl
zézitek, ktery nam vracel naladu, pfijemné myslenky a davéru v lidstvo.“*°)
nasledovana kontrastem (napft. kontrastem poetického obsahu a vulgarismu: ,,Jeho
télo pstruha chtélo, duse ho vSak odmitla. Pozdé. Ted pravé v Kenym svér
pokracuje. Odehrdva se v ném vzpoura citlivé duse proti primitivnim télesnym

(1267

orgdnlim. ,Ba ne,’ opdcil Bongo. ,Ten ma sracku. ... ). Vyjimecné objevime slovni

hricku (,Jen Keny odmitl platit v téch krfestanskych prostorach tak nekrestanské
vstupné.?®®), situaéni humor (,,Bohuzel mély horké vody tu vadu, ze do nich bez
ustani padaly mouchy, vosy, vcely, a razni brouci, ¢asto odstrasujicich velikosti. O
jednom tvrdil Sumec, Ze je to mandelinka medvédi, ale nevéfili jsme mu, nebot se

| «269

hned potom ponofil a pod vodou se tisSe sma ) ¢i aktualizaci réeni (,,Kanadanf(

je vsak malo, na ¢tverecni kilometr své zemé se vejdou tfi: vétSinu statu pokryva

les, kde zabloudite dfiv, ne? Feknete azimut.”*”°)

odejdou po $pickach a nechaiji ho tie shnit.” Viz Smid, Z.: Pro¢ bychom se nepfiznali aneb Jak to
bylo doopravdy. Olympia, Praha 2009, s. 8)

2% Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 102
%% Tamtéy, s. 106

7 Tamtéy, s. 182

%% Tamté?, s. 155

Tamtéz, s. 202

Tamtéz, s. 214
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2.5.6.Vypravéc

Role vypravéée v textu se oproti ostatnim cestopisim Zderika Smida nijak
neméni. Nadale na poznavané zemé nahlizime jeho o&ima.?’* (,Po téch slovech
vystoupil i Keny, Lida, Lucie a Sumec. Bongo s bernardynem se dal vzajemné laskali.
Zistal jsem v auté, abych si poznamenal tuhle ptihodu. Po deseti minutach
zaklepal na okno Sumec s rozjasanou tvafi. ...“*’?)

Vypravéc také zasahuje do informacnich vykladd hodnocenim (,Ti chytrejsi
také vyrdbéli plachty, stézné i celé lodi, ale zlstali na misté a prodavali je tém
hloupéjsim. Ani je nenapadlo trmacet se do horoucich pekel za nejistym

273

zlatem.”),””* glosami (,,Potomek téch odvazlivcl ... pravé vysplhal na psa, vitézné

néco vykfikoval a uskutecnoval tak své sny. Tvirce pomniku by mél jisté

274

radost.”), zjednodusSovanim (Ve skole nam nerekli jeden dulezity fakt, Ze

americkd revoluce byla — jako kaZzda revoluce — vzpourou plebejct, lidi malo
vzdélanych a hrubych, jejich sny o budoucnosti byly velmi materidlni.),*”>
subjektivnim vybérem ,vhodnych” informaci (,,Arizona Charlie Meadows, ten, ktery
postavil v Dawsonu divadlo, si zaslouzi aspon kratkou zminku?’®) a daldimi
prostfedky porusovani informacni kvality. Misty je dokonce zretelnd Ccisté
persvazivni funkce textu. (,,Dnes, pravda, se i Kanada, Francie i Anglie zoufale brani
zaplavé plebejstvi, toho smrticiho kvétu demokracie, které se Sifi svétem s tak
feCenou amerikanizaci. Nepfipominaji vdm véty americkych déjepisci)277 cosi ze
soulasnosti? | té nagi?“*’®)

Vypravéc Cini cestopis atraktivnéjSim reflektovanim vlastniho psani (,,A jakkoli

si uvédomuiji, Ze porad pisu, jak tu vonél vzduch, musim napsat, Ze pod ledovcem

o Vyjma prvni kapitoly, kde se dozviddme o déni na predvadéci akci, kde vypravéc nebyl.
22 8mid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 166—167
Tamtéz, s. 37

Tamtéz, s. 21

Tamtéz, s. 27

Tamtéz, s. 81

,Po odchodu ,lepsich lidi‘ si prosti a pracoviti farmari mohli vytvofit spolecnost podle své libosti.
Dustojnost, rozsafnost a pésténost od té doby znamenaly v Americe méné, kdeZto energie a drsné
uplatriovani svych narokd vice. Bezohledny obchodnik a spekulant se stali v americké spole¢nosti
vyznamnymi osobami. Vsichni si byli rovni, vSichni méli na spéch a vSichni mysleli hlavné na dolary.”
Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 27

278 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 28
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u279

Matanuska vonél jesté daleko vic ...““"") i oslovovanim c¢tenafe (napf. onkdnim

1280

,Vazeny ¢tenar ma jisté pravo na dalsi pro¢, ja mu ale neumim odpovédét.““*), coz

plni fatickou funkci.

2.5.6.1. Etické leitmotivy

Porovname-li vypravéova hodnoceni, milZeme najit v témér vsech
cestopisech opakujici se eticky motiv. Cestopis Starci na Aljasce je oviem vyjimkou.
Zde se — moznd kvuli problémdm svlastnim stafim — vypravé¢ neuchyluje
k opakujicim se hodnocenim s jednotnym etickym motivem. Jednotlivé motivy,
obsaZzené vjinych cestopisech, tak zni pouze osamocené. (Napf.: negace
soucasnosti: ,Dnes, pravda, se i Kanada, Francie i Anglie zoufale brani zaplavé
plebejstvi, toho smrticiho kvétu demokracie, které se Sifi svétem s tak fecenou
amerikanizaci. Nepfipominaji vdm véty americkych déjepiscl cosi ze soucasnosti? |

té nagi?“*®!)

279 Smid, Z.: Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili. Olympia, Praha 2010, s. 175

Tamtéz, s. 112
Tamtéz, s. 28
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Zavéry

Tato prace se pokousi na zdkladé literarnévédné analyzy urdit jednotici i
specifické znaky cestopisG Zdefika Smida. Pro analyzu bylo vybrdno pét
cestopisnych publikaci, jejichZ autorem byl pouze Zdené&k Smid, a to Za pisni Severu
aneb Pro¢ bychom se neztratili, Bubny Berbert aneb Pro¢ bychom se nesusili, Jak se
maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili, Expedice k CechoZroutim aneb Pro¢
bychom se nepobili a Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili.*®

Prace se snaii o to, postihnout zdkladni rysy Smidovych cestopisti, které
spocivaji ve specifické formé horizontalniho clenéni textu, uzivani ¢tendri dobre
znamych postav, kombinovani prostfedkd typickych pro beletrii a publicistiku,
vyznamné roli vypravéce v textu a v Casté pfitomnosti vtipu. Z téchto hledisek také
nahlizi na jednotlivé publikace. Teoretickd ¢ast predtim na zdkladé odborné
literatury shrnuje zakladni literdrnévédni rysy zanru a rekapituluje historii ¢eského
cestopisu. Zaroven je zde za zdklad vymezovani prostfedk( typickych pro
publicistiku a beletrii urceno pragmatické hledisko. Dlivodem pro jeho zvoleni je
specificka role cestopisného autora-vypravéce, ktery se v konfrontaci s novym
prostifedim musi pokusit nabyté — vice ¢i méné povrchni — informace o pozndvané

zemi predat. Jak to ucini, to jiZ zavisi na jim zvoleném zaméru.

Nyni prejdéme k souhrnnym vysledk(im analyzy. Cestopisné publikace Zderika
Smida si jsou z hlediska horizontéalniho ¢lenéni velmi podobné. Smidovy texty jsou
déleny na kapitoly, jejichz nazvy jsou zaroven jejich osnovami. (,Zemi Frankd.
Wiirzburg. Pribéh trubadura. Spessart a jeho hospoda. Vypravéni o Nibelunzich. Ve

o (2
Wormsu. Konec Burgundi.?®

) Analyza neodhalila Zzadné dalsi vyraznéjsi aluze na
dila staré Ceské literatury, a tak mUzeme konstatovat, Ze se jednd o prostiedek
ozvlastnéni a zvyseni prehlednosti textu.

Hlavni text, nijak neformatovany, je ve vSech cestopisech délen do odstavcd,
které maji dvoji formu. ,,Mensi“ odstavce nejsou od ostatnich oddéleny volnym

radkem a urcéuji mensi tematické celky. ,Vétsi“ odstavce, ¢i vtomto pripadé spise

%2 Tato prace tedy nezmifiuje cestopis S kytarou v Antarktidé, ktery Zdenék Smid napsal spolu

s Lubomirem Brabcem.
283 Smid, Z.: Expedice k CechoZroutlim aneb Pro¢ bychom se nepobili. Olympia, Praha 2009, s. 131
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textové oddily, jsou sloZené z ,mensich“ odstavcl, jsou vymezeny vloZenymi
volnymi fadky, ¢imZ naznacuji vétsi tematické celky. Pro potieby cestopisu, liciciho
Casto velké mnozstvi odlisSnych zazitkd, je tento zplsob déleni textu velmi vhodné
zvolen, protoZe zprehlednuje vypravéné déni.

Hlavni text déli vlozené textové oddily zna¢ené kurzivou. Ty hlavni déjovou
linku doplnuji — at uz o encyklopedické informace, nebo napt. o Gvahu ¢i glosu. |
tento zpusob déleni je pro potieby cestopisu zvolen velmi vhodné, protoze tyto
specifické textové oddily umoznuji prehledné predavat informace, aniz by déj
zbytecné narusovaly ¢i zpomalovaly. Autor vsak k dikladnéjsSimu oddélovani hlavni
déjové linky a doplfikovych textl dospiva jen ve dvou pozdéjsich cestopisech (Jak
se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili, Starci na Aljasce aneb Pro¢ bychom
se nezmrazili). V ostatnich publikacich se informacni ¢i Uvahové oddily objevuji
vyjma ¢asti znacenych kurzivou i nijak neznadeny v hlavnim textu, coz Cini grafické
odliseni doplriikovych textd zbytecnym a zmatecnym.

Autor text dale déli specifickymi oddily, jejichz charakter a ztvarnéni se lisi
cestopis od cestopisu. Jednd se o cetné pribéhy, upozornéni ¢i rady a dodatkové
informace na koncich kapitol. To vSe spolu s drobnymi prostfedky horizontalniho
¢lenéni, jako jsou texty pisni, pomérné castym délenim predavanych informaci do
nejriznéjsich kategorii, obCasnym uZziti prostiedk( scénare ¢i zakomponovanim
fotografickych dokladi cesty Cini cestopis ¢tenarsky a vizualné velmi atraktivnim a
pFispivd k oblibenosti Smidovych préz.”®

Vedle témér shodné podoby horizontdlniho déleni spojuje cestopisy Zderika
Smida vybér a ztvarnéni postav. Ve viech cestopisech putuje vypravéé, ktery je sdm
jednou z postav, po zobrazovanych zemich se skupinou lidi, jejiz zaklad tvofi stejné
postavy (je jich svypravééem sedm). Mimo nich se vyprav Ucastni také dalsi
cestovatelé a i oni se v nékterych cestopisech opakuji (napt. privodkyné Galeb a
dlichodce Met spolu s vhuckou Majkou se objevuje v cestopisech Bubny Berbert

aneb Pro¢ bychom se nesusili a Jak se maji Mayové aneb Pro¢ bychom se nedeésili).

284 Néktera uvedend specifika horizontalniho ¢lenéni se objevuji i u jinych, necestopisnych

Smidovych préz, jako je napt. préza Pro¢ bychom se netopili anebo Voddcky privodce pro Ofélii,
Proc¢ bychom se nepotili aneb Jak se chodi po hordch, Pro¢ bychom se nepfiznali aneb Jak to bylo
doopravdy, Dlouhé noci Vikingt aneb Vratte ndm rabidty a v dalsich.
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Zakladni vlastnosti vdech cestopisnych Smidovych postav je jejich
psychologicka plochost. Kazdd z postav, vyjma vypravéce, je charakterizovana
jednou ¢i dvéma vlastnostmi (distinguovana a uUzkostliva Lucie, hladovy a Setfivy
Keny, soutéZivy Bongo, starostliva Lida, razny Sumec, aZ nendvistné patrioticky a
submisivni Otous, dominantni a neustale pohorSena Gabina apod.) Odchylky od
pfedpoklddaného chovani se objevuji velmi stfidmé. Zatimco zvolené vlastnosti
zédkladnich postav maji v textu vice funkci (napt. Keny je vzhledem ke spoftivosti
Casto zdrojem informaci o cendch v dané zemi a také ndstrojem vtipu, Otous je
zase iniciatorem vypravécovych Uvah o mezistatnich vztazich ¢&i problému
xenofobie), vlastnosti postav vedlejSich jsou nositeli vétSinou jen jedné funkce.
Nejcastéji se jedna o funkci zdbavni (napf. dlichodce Met, jehoZ projevy se zuzuji
jen na vzpominky na negativni uddlosti zjeho mladi). Ztéchto ostatnich,
,epizodnich” postav upozornéme jen na patologa Patu ¢&i novinafe Skleba, ktefi
svou cynicnosti tvori protivahu poetickému a misty az patetickému vypravéci. Vyse
zminéné pojeti postav je z hlediska cestopisu funkéni — diky jejich plochému profilu
se ocitaji ze ¢tenarského hlediska na periferii zajmu, zatimco v centru z(stava to
nejdUleZitéjsi, navstivena zemé. Plochost je navic obecné typickd pro komické
figury. Jejich zvyraznéné dominantni vlastnosti tak mohou navzajem vstupovat do

humornych konfliktd.

Zdenék Smid zobrazuje navstivené zemé dvéma typy prostiedkl -
beletristickymi prostfedky (v nasem chdpani prostfedky nesoucimi dominantni
estetickou funkci) a publicistickymi prostfedky (tedy nesouci dominantni
informativni ¢i persvazivni funkci). Beletristické prostfedky jsou nejcastéji uzivany
v hlavnim textu a jednd se o vypravéni zazitych udalosti a o subjektivizované
popisy. Prostfedky typické spi§ pro publicistiku uzivd vypravé¢ nejéastéji
v doplnkovych textech a jedna se o informacni, vykladovy a Uvahovy postup.

Jak u beletristickych, tak u publicistickych prostfedkd je zdsadni role
vypravéce. Ten uziva ich-formu a aZz na nevyznamné vyjimky je persondlni. Zemi
tedy pozndvame jeho o¢ima, coz se projevuje jednak vypravénim déni okolo sebe a

jednak vécnym ¢i subjektivizovanym popisovanim navstivené zemé.
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Vypravéné prihody €asto charakterizuji cizi kulturu a daji se chapat zastupné.
Mimo této funkce ale pfihody a udalosti také ¢asto charakterizuji i protagonisty
cestopisu a jejich mentalitu projevujici se v pfedsudcich, obavach atp. Tento fakt,
podporeny pomérné castym srovnavanim pfiblizované kultury s nasi, ¢eskou ci
evropskou, Ize chapat jako vitany presah spolecenskokritického razu.

Vypravécovy popisy se zaméruji nejcastéji na mésta ¢i prirodu. Vécné popisy se
pokousi o priblizeni pokud mozno objektivni podoby mista, subjektivizované ¢asto
zachycuji spiSe atmosféru téchto mist. V subjektivizovanych ¢astech je oblibenym
prosttedkem vypravéce personifikace. Popisované objekty totiz vnima nejcastéji
jako Zivé organismy a misty je az zboZstuje. Domnivam se, Ze je to projev jeho Ucty
a pokory pred trvalymi hodnotami, které pfriblizim v popisu etického profilu
vypravéce.

Kauzalitu déje v kazdém z cestopisl zprostfedkovava hlavné naplanovana
trasa, na niz hrdinové zazivaji udalosti nejriznéjsiho charakteru. O tom, Ze se autor
snaZzil zesilit estetickou funkci, a pfibliZit tak cestopis spiSe beletrii, svéd¢i snaha o
nalezeni pfibéhu, jednoticiho prvku zazitkd. Ten ma rlizné podoby, at uz se jednd o
problémy se stafim, smUlu lepici se vypravécovi na paty ¢i o udalosti z prejizdéni
hranic do Ceska. Mira kvality tohoto pfib&hu, spoéivajici vjeho pfirozeném

zaclenéni do textu a pointaci, kolisa cestopis od cestopisu.

Vedle beletristickych prostfedkd, typickych pro hlavni text, Smid uZiva také
prostiedk( publicistickych. Ty jsou typické pro doplrikové textové oddily znacené
kurzivou. Tyto oddily maji nejcastéji informativni funkci, kdyZz prostrednictvim
vykladového postupu predavaji ¢tendfi zakladni informace o daném tématu. Do
tohoto predavani informaci ovSem zasahuje vypravé¢ porusovanim zdasad
informacdni kvality. Jedna se pfedevsim o zjednoduSovani aZ banalizaci informaci,
jejich hodnoceni ¢i komentovani. Toto porusovani principl objektivity znamena
pranik persvaze a zdbavni funkce do primarné informativnich oddili. Tyto
doplnkové textové oddily to sice Cini pestiejSimi a atraktivnéjsimi, na druhé strané
ovsem méné davéryhodnymi.

Pro charakterizaci zemé autor také uZiva nékolika specifickych prostredkd,

lezicich na pomezi beletristické a publicistické oblasti, popf. vyuzivanych obéma.
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Jednim z nejoriginalnéjSich prostfedkd jsou rozmluvy a setkdni s mrtvymi
postavami historie naroda. Témito rozpravami (Casto ztvarnénymi v podobé
scénare Ci interview) priblizuje danou kulturu prostfednictvim osobnich pribéht
vyznamnych postav historie, které narod formovali. Pfitomnost tohoto prvku je
také dlkazem autorovy naklonnosti k mystice. Ta je pro Zdefika Smida nedilnou
soucasti reality, a tedy i cestopist. Popisovanou kulturu ddle autor charakterizuje

intertextudlnimi odkazy nej¢astéji na pisné ¢i literaturu.

Jak jsem uved| vy3e, role vypravéce je v cestopisech Zdefika Smida zasadni.
Vypravéc urcuje nejen to, co se dozvime, ale také, jak se to dozvime. Vypravény déj
proto hodnoti a komentuje. Analyza jednotlivych cestopisi ukazala, Ze tak Cini
Casto zjednotného etického hlediska, které odhaluje vypravéem uznavané
zdkladni hodnoty. Jsou jimi pokora, hodnota ¢lovékem nenarusené prirody a
preferovani ,starych dobrych ¢asti“ pred moderni dobou. Tyto hodnoty vypravéc
vyzdvihuje jak explicitné, tedy napf. formou Uvah na dand témata, tak sekundarné,
a to napf. formou volby vhodnych hodnoticich adjektiv, vypravénim
charakterizujicich zazitk( apod. Tyto popsané skutecnosti vytvareji dalsi presah
Smidovych cestopisd.

Vedle vyse popsaného prosazovani jistych etickych zasad, misty prechazejiciho
az do moralizovani, vypravéc také ve vsech cestopisech prokazuje nadhled a smysl
pro humor. Prostifedk( vtipu, nesouci prevainé zabavni funkci, uzivd nejcastéji
v déjové lince, kde muze ptirozené vyuzit svlj vyjimecny cit pro gradaci a pointu,
ale mUZeme je objevit i vinformacnich oddilech. Zde mizZeme nejcastéji narazit na
figury, jako je hyperbola ¢i kontrast. Vypravéc také s oblibou uziva poetickych

slovnich hricek, napadité aktualizace réeni i fonetického prepisu cizich jazyka.

Tato prace tedy ukdzala, Ze cestopisy Zderika Smida jsou formalné jednotnym a
¢tenarsky atraktivnim literdrnim Gtvarem, vypravéjicim o civilnich, az turistickych
cestach do nékolika zemi a obohacujicim diskurz ¢eské cestopisné literatury svou
Clenitosti, kombinovdnim prostifedkd typickych pro publicistiku a beletrii,
mordlnimi presahy, zaclefiovanim mystickych prvk( do reality a pUvabnym

jazykovym vtipem. Na jednu stranu tak Zden&k Smid navazuje na cestopisnou linii
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fejetonistického Ci esejistického typu (v 60. letech zastupovanou napf. Janem
Werichem, Miroslavem Hornickem a Jaroslavem Putikem, v 70. letech napf.
FrantiSkem KozZikem ¢i Ladislavem Stehlikem) a na druhou stranu na tradici
cestopisu humoristického (v 60. letech zastupovaného opét Janem Werichem a
Miroslavem Hornickem, pozdéji napf. Ludmilou Vitovcovou ¢i Jaroslavem

Struncem).
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Resumé

This work was focused on the work of the Czech writer Zden&k Smid. It focuses
on his five travelogues describing travels abroad: Za pisni Severu aneb Proc
bychom se neztratili, Bubny Berber( aneb Pro¢ bychom se nesusili, Jak se maji
Mayové aneb Pro¢ bychom se nedésili, Expedice k Cechoiroutdm aneb Pro¢
bychom se nepobili a Starci na AljaSce aneb Pro¢ bychom se nezmrazili.

The first part of this dissertation is the theoretical part, which resumes
essential information about Czech concept of the travel genre from the perspective
of literature and history. At the same time, it designates the literary-scientific
standpoint, which is the pragmatics. The pragmatics was chosen because of the
specific character of the travel genre, which is on the borderline between literature
and journalism. In particular, it is exercised during the definition of the means,
which are typical for journalism and fiction.

These books were analyzed by several aspects, which were selected on the
knowledge basis of the travelogues and other works written by Zdenék Smid. Each
of these analyses informs us about the horizontal division of text, which is very
varied in his books. Furthermore, it focuses on the psychological profile of the
characters, which are being repeated in Smid’s travelogues (and others as well).
The analysis examines the storyline itself and the means of depiction of the visited
country. By these means, it describes how the author brings the country near to a
reader and what the author focuses on. The dissertation points at the means of
wit, which is an important indivisible part of each of Smid’s works. In the last part
of every analysis, he takes into account the role of the narrator, whose point of
view is — as for the vast majority of the representatives of the travel genre - vital
for the way of depiction of the country. In this part he is trying to express
narrator’s moral values, which Smid promotes in his books.

The analyses of individual works are summarized in the conclusion. It
determines that the horizontal structure of Zdenék Smid's texts is very varied. It is
essential to divide the text to main text, in which the narrator tells the story of

travelers, and additional text in italics. In this part, the narrator interprets the
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information, related to the places and events mentioned in the main text. In
addition, there are numerous reflections on the topic.

The characters in books of Zdenék Smid repeat and so does their psychological
flatness. It is functional - in focus remains the visited country. In addition, the
flatness hyperbolizes the basic character traits of the characters and allows to
humorously confront them.

In terms of used means, the narrator uses balanced fiction means (in our
understanding means with an aesthetic function) and journalistic means (in our
understanding means with an informative, interpretative and persuasive function).
While the fiction means occur primarily in the main text, the journalistic means
can be found mainly in the additional sections in italics. However it is not a binding
rule, and both parts use also boundary means (e.g. dialogues with historical
figures). The entertaining function is primarily mediated by language humor.

The narrator in all Smid's travelogues is personal. The narrator, therefore,
determines what we learn but also how we learn it. The analysis of particular
travelogues shows that they often do so from a single ethical perspective that
reveals core values accepted by him. These are humility, the value of unspoiled
nature and the human preference for "the good old days" to modern times.

This work thus shows that the travelogues of Zdenék Smid are formally unified
and attractive literary piece for readers, depicting the civilian and tourist trips to
several countries and enriching the discourse of Czech travel literature with its
variedness, combining the means typical of journalism and fiction, moral overlaps,
integration of mysterious elements into reality and charming wit. On one hand,
Zdené&k Smid follows the travelogue line of essayistic or feuilletonistic type, on the
other hand, the tradition of travelogue lyricism and the tradition of humorous

travelogues.
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