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Anotace

Ptedklddand diplomovd prace podava piehled problematiky archeologie
novovékych (1498-1815) vojenskych leZeni, tabort a polnich opevnéni v jiznich
Cechach. V ramci reSer$ni ¢asti shrnuje a hodnoti jihoeské vyzkumy v kontextu moderni
euroatlantické archeologie konfliktu a vyzkumi prob&hlych na tzemi Ceské republiky.
Reserse se zabyva publikovanymi ¢eskymi i zahrani¢nimi vyzkumy. Nedilnou souc¢ésti
prace je deskripce novovékych valeénych udalosti, tykajicich se jiznich Cech s presahem
V hrani¢nich oblastech do Némecka a Rakouska. Jadrem prace je nékolik ptipadovych
vyzkumu, pii nichz autorka piedklada rozli¢né typy reliktti novoveékych polnich tabort,
lezeni a fortifikaci a aplikuje na né rizné metodologické postupy zkoumani vhodné prave
pro kazdy urcity typ lokality s docasnymi novovékymi vojenskymi konstrukcemi. Mezi
né patii obléhani Ceskych Budg&jovic béhem stavovského povstani v letech 1618-1619
zkoumané skrze analyzu ikonografického pramene, archeologicky vyzkum a zaméteni
pozustatkli jednorazového polniho opevnéni na Lhenicku ¢i identifikace a interpretace
polniho tabora na zdklad¢ kartografickych pramenti. Tyto kapitoly, jejichZ soucésti je
terénni vyzkum, doplnuji jesté dalsi témata jako je tloha hradii v novovékych konfliktech

¢1 pohrani¢ni opevnéni a tabory.



Abstract

This diploma thesis presents an overview of the archaeology of military camps
and field fortifications from modern period (1498-1815) in the region of South Bohemia.
It summarizes and evaluates the present South Bohemian research in the context of
modern Euro-Atlantic conflict archaeology as well as the research conducted in Czech
Republic. The recherché deals with published Czech and foreign research. An integral
part of thesis is the description of the modern period war events concerning South
Bohemia with overlap to bordering regions of Germany and Austria. The core of the study
contains several case studies, where author presents various types of sites with temporary
military constructions using different methodological approaches suitable for individual
types. These include the siege of Ceské Bud&jovice town during the Bohemian Revolt in
the years 1618-1619 investigated by the analysis of the iconographic source, localisation
and excavation of remains interpreted as one-off field fortification in Lhenice region, or
the identification and interpretation of the field camp based on cartographic sources.
These chapters presenting also results of field survey, are accompanied by further topics
such as the role of castles in modern period conflicts or issue of borderline fortifications

and camps.
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1. Uvod

D¢&jiny vojenskych lezeni, obléhacich tabori a polnich opevnéni jsou
nerozdélitelné spojeny s historii vojenstvi a ta zase s politickymi d¢jinami. Ty formovaly
a utvarely historickou védu uz od jejiho pocatku. Dé&jiny konfliktu, kdysi latka ¢isté
historicka, se V posledni dobé jako badatelské téma dostavaji i do popiedi zajmu
archeologti. Historicky dolozené bitvy a pochody vojsk spadaji pod historickou
archeologii, kde je nutné vyuzivat archivnich prament i pfi archeologické praci. Pisemné
prameny vSak mohou byt tendencni, a ne vzdy zachycuji veskeré déni. Riizné mensi
Sarvatky ¢i budovani pochodovych tdbor nebo polnich opevnéni tak mohou uniknout
pozornosti i sebepeclivého historika. V té chvili hraje archeologicky prizkum polnich
opevnéni ¢i jinych hmotnych dokladt nezastupitelnou roli.

Predkladand diplomova prace vznikla na zakladé nckolika desetileti
archeologickych vyzkumti novovékych polnich leZeni ¢&i fortifikaci v jiznich Cechach,
které vSak nikdy nebyly souhrnné publikovéany. Autorka si tak klade za cil ptinést pehled
téchto badatelskych akci a doplnit jej svymi vyzkumy. K tomu ji dopomahaji rizné
metody, které se neomezuji pouze na terénni vyzkum ¢i analyzu exkavovaného materialu,
jak byvalo dlouhou dobu v archeologii zvykem, ale zahrnuji i interdisciplinarni analyzy
ikonografickych, pisemnych a kartografickych prament, to vSe na pozadi moderni

vypocetni techniky, diky niz je vyuZzivani takovych metod mozné.



2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je podat uceleny piehled problematiky archeologie
novovékych vojenskych leZeni, tabort a polnich opevnéni v jiznich Cechach v kontextu
moderni euroatlantické archeologie konfliktu. V ramci reSers$ni ¢asti je cilem shrnout a
zhodnotit dosud probéhlé jihocCeské vyzkumy na pozadi ¢eskych i zahrani¢nich studii
k dané problematice. Vzhledem k zamé&feni prace na archeologii novovéku, je nedilnou
soucasti deskripce novovékych valeénych udélosti, tykajicich se jiznich Cech s ptesahem
Vv hrani¢nich oblastech do Némecka a Rakouska. Naplni prace je archeologicky pichled
vojenskych doc¢asnych staveb a konstrukci souvisejicich s novoveékymi vojsky v pohybu.
Do tohoto pifehledu nejsou zahrnuty dopady na civilni obyvatelstvo jako je vypalovani
vesnic ¢i mést, ani trvalé stavby opevnéni.

Vzhledem k rozsahlosti zadaného tématu v prostorové i ¢asové roving, je vétSina
lokalit pfedstavena v ramci reSerSe publikovanych archeologickych vyzkuma. Pomérné
velkéd ¢ast prace je v€novana deskripci pohybl a pobytu riaznych novovékych vojsk v
jiznich Cechach. Tato &ast je zafazena umyslné s cilem zasadit jednotlivé kapitoly
vyzkumu do kontextu vojenskych tazeni. Zde autorka vychazi z predpokladu, ze v§echna
mista, pfes ktera armada tahla ¢i na nich setrvavala, mohou byt potencionalnimi
lokalitami, a tak je také tfeba k nim pfistupovat.

Jadrem préace je nckolik pifipadovych vyzkumi, pifi nichZ autorka predklada
rozli¢né typy reliktt docasnych novovékych vojenskych staveb a konstrukei a aplikuje na
n¢ rizné metodologické postupy zkoumani vhodné pravé pro kazdy urcity typ lokality.
V ramci téchto metod vyuZziva Vvlastni terénni vizualni prizkum v komparaci s vypoveédi
pisemnych, ikonografickych a kartografickych prament.

V kapitole Obléhani Ceskych Budgjovic na pocatku tficetileté valky se autorka
snazi identifikovat jednotliva polni opevnéni mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Rudolfovem
na zadklad¢ analyzy ikonografického pramene s dopomoci pramenti kartografickych a
nasledného terénniho prizkumu. Kapitola Jednorazové polni opevnéni na Lhenicku ma
za cil ukdzat interpretacni a datovaci moZznosti kompletné moderné€ interdisciplinarné
zkoumané lokality. Cilem kapitoly Polni tabory a lezeni je identifikace a interpretace
polniho tabora na zéklad¢ kartografickych pramentd. Tyto kapitoly, jejichZ soucasti je
terénni vyzkum, dopliiuji pro ucelenost prehledu jesté¢ dalsi témata jako je tloha hradl
v novoveékych konfliktech, pohrani¢ni opevnéni a tabory, novoveéka bojisté ¢i uloha

experimentu a prezentace v archeologii novovékého vojenstvi.



3. Metodologie

Téma vojenskych lezeni ¢i polnich fortifikaci je historiky piehlizeno, ackoliv
zminky o takovych lokalitach je mozné nalézt ve velkém mnozstvi pisemnych pramenti.
Vyzkum téchto lokalit byl vSak dlouha 1éta i na periferii z4jm archeologt.
Archeologické zkoumani pozustatkli po valeCnych operacich novovéku je jednou ze
soucasti archeologie konfliktu. Jelikoz se jedna o poziistatky po novoveékych valecnych
akcich, je =zastfeSujici disciplinou post-medievalni archeologie. Ta je V zahranici
uznavanym podoborem archeologie jiz od 60. let 20. stoleti, kdy byla zalozena Society
for Post-Medieval Archaeology a vydano prvni ¢islo sborniku této spole¢nosti (Smetdanka
— Zegklitz 1990, 7; souhrnné k historické archeologii srov. Funari a kol. 1999).
V Cechéach doglo k ustanoveni této védni discipliny az o nékolik desetileti pozdg&ji.
Zakladni platformou pro postmedievalni archeologii se stal sbornik Studies in
Postmedieval Archaeology, poprvé vydany v roce 1990 (souhrnné k postmedievalni
archeologii srov. Zegklitz — Smetanka 1989, 728-738; Pajer 1990, 23-28; Smetdinka —
Zegklitz 1990, 7-21; Matousek 1991, 41-58; 2015a, 67-86; Krajic 2007a, 57-96; 2007b,
137-174).

Archeologie stiedovékého a novovekého konfliktu je spjata s historii, ale vyuziva
jinych metod k vytvofeni samostatného archeologického ptistupu. Ten je zalozen
pfedevsim na interdisciplinarité. Pfed vlastnim archeologickym terénnim vyzkumem by
m¢él probéhnout archivni prizkum zahrnujici jak staré kartografické materialy, tak reflexi
zapsanych osobnich zkuSenosti ¢i valeénych zprav z dobovych archivalii. Poté je mozné
ovetovat ziskané informace v terénu, ¢i naopak potvrzovat terénni situace v archivnich
pramenech. Archeologie konfliktu se mtize zabyvat nejrozli¢néjsimi vyzkumy spojenymi
s vale¢nymi udalostmi — od prizkumu bojist’, masovych hrobt, fortifika¢nich zafizeni az
po civilni sidla, zanikléa ve spojitosti s vale¢nou ¢innosti.

Rozvoj metodologie archeologie konfliktu nastal hlavné béhem poslednich tficeti
let. Béhem nich se do archeologie konfliktu zapojili naptiklad antropologové ¢i vojensti
teoretici. Soucasti vyzkumu se také stalo vyuzivani modernich geodetickych a
analytickych metod. V posledni dobé se zacala zkoumat i témata z recentniho obdobi jako
jsou vézeni, zajatecké tabory, moderni bojisté stejné jako relikty vzdusnych konfliktd,
vraki letadel a lodi (Carman 2013, 65-80).

Archeologie bojist, vojenskych lezeni, tabort a fortifikaci je unikatni v tom, Ze

spousta jejich ¢asti poskytuje jedine¢ny vhled do kratkodobého casového useku historie



— jedna bitva, jedno obléhani, jedna pfiprava na obléhani nebo na piepad. To je pro
archeologii absolutni unikum, jelikoz takto piesn¢ vymezené okamziky historie jsou
archeologicky malokdy zachytitelné. V ptipadé vale¢nych udalosti z oblasti historické
archeologie je mozné je datovat i na den presné. Tato teorie vychazi z metodologie
procesualni archeologie a jejiho ovlivnéni historickou Skolou Annales. Konkrétné je zde
vyuzita teorie Fernanda Braudela o tfech riiznych historickych ¢asech — long durré,
conjunctores a Cas politickych dé¢jin (Braudel a debata o riznych archeologickych casech
srov. Smith 1992, 23-34; Binford 1981, 195-208).

Jak jiz bylo feceno vyse, archeologie bojist’ a vojenskych lezeni je v jednom
ohledu unikatni, na druhou stranu takovato jednordazova akce vétSinou nezanecha tolik
archeologicky dolozitelného materialu jako dlouhodobé¢jsi vyuzivani n¢jakého prostredi.
Douglas Scott rozlisuje arealy vzniklé béhem valeéného konfliktu na dva druhy, a to
dlouhodobé a jednorazové. Dlouhodobymi mohou byt naptiklad obléhaci tdbory nebo
dlouhodobé vojenské zakladny. Kratkodobé ¢i pfechodné jsou pak mista bitev, které byly
svedeny mimo zazemi, poptipadé pochodové tabory (Scott — McFeaters 2011, 118).
Specialni zaméteni zahrani¢ni klasické a historické archeologie na bojisté zpisobilo, ze
byly rozvinuty techniky a metody, které mohou expandovat i poza vyzkum bojist’.

Metodologie archeologie konfliktu je v podstaté kompilaci riznych piistupt z
riznych obori. Jednim z nich je vySe zminéna prace s pisemnymi, ikonografickymi a
kartografickymi prameny (srov. Blazkova — Matousek 2010, 427-436; Matousek —
Blazkovad 2012, 269-288; Mehler 2012, 11-24; 2013, 11-30; Neuvirtova 2012, 467-476).
Velkou cast tvofi téZ metodologické pristupy nedestruktivni archeologie a krajinna
archeologie, jelikoZ primarni rozpoznavani reliktd docasnych vojenskych staveb a
konstrukei probiha s vyuzitim dalkového prizkumu zemé a posléze povrchovym
vyzkume reliéfnich tvard (srov. Kuna a kol. 2004). Diky antropologickym a forenznim
metodam je mozné identifikovat zranéni, a ¢im byla zplsobena, na ostatcich z
hromadnych hrobt. V archeologii konfliktu se jiz bézné pouzivaji pienosna GPS zatizeni
a pocitacové programy usnadiujici préci s prostorovymi daty, jako jsou geografickych
informacni systémy GIS (Smith a kol. 2003, 14-30; Nolan 2009, 81-104). V soucasnosti
existuje dodnes vojensky pouzivana terénni analyza KOCOA, diky niZ je na map¢é mozné
zvyraznit nejvhodnéjsi pozice pro nejriznéjsi bojové akce (Scott — McFeaters 2011, 115).
Tu je mozné importovat do GISového programu a pomoci toho zjistit dalsi hodnotné
informace. Uz bézné se vyuzivaji detektory kovu a dalsi geofyzikalni pfistroje jako jsou

magnetometry. Vznikaji i experimentdlni studie o moZném dostfelu musket ¢i o



optimalnim bajonetovém ttoku, piesnosti stiel, znackach na zbranich ¢i 0 variabilité a
spektru projektila (Roberts a kol. 2008, 1-21; Scott — McFeaters 2011, 115-118).

Pii vyzkumu vojenskych objektd je velmi dilezité ujasnit si, jak probihala
organizace a management vale¢nych operaci, a to od vlastnich bitev pfes pomocné a
doprovodné jednotky, lezeni, vyzbroj a vystroj, zplisoby zasobovani az po valecné
zajatce. Jednou z metod rekonstrukce minulosti je vyuziti dneSni armady a naopak.
Dodnes plati urcité vojenské zasady a je mozné vyuzit vojenské manudly (Scott —
McFeaters 2011, 112-117). Badani v Evrop€ je na tom jesté 1épe, jelikoz zde existuji i
dochované dobové manudly, avSak presto je potieba pochopit dobové zasady boje, taktiku
a strategii. Obzvlast¢ dileZité to je pro zasazeni artefaktd €i objektd do patfi€ného
kontextu. Nedocenitelné (a nedocenéné) mohou byt také experimentalni rekonstrukce,
piipadné akce tzv. reenactmentu.! Skrze studium a analyzu viech vyse zminénych
jednotlivosti Ize interpretovat kontext, ve kterém se rizné artefakty nasly, je mozné
sledovat zivotni styl bojovniki a valecnikll v pribéhu casu a pfinést detaily o pritbé¢hu
bitev i o kazdodennosti vojakd.

Metodologie predklddané prace vychazi z vySe uvedenych metodik a také ze
souCasné¢ho stavu vyzkumu. Vzhledem k ptipadovému zaméfeni prace je pouzita
metodologie popsana u kazdého vyzkumu zvlast. Celkové je vSak mozné shrnout, ze u
vSech vyzkuml byla vyuzita metoda terénniho nedestruktivniho povrchového a
vizualniho prizkumu. Déle probéhl archivni prizkum a predbézné rekognoskace terénu
pomoci dat leteckého laserového skenovani (lidar) DMR 5G poskytovanych Ceskym

ufadem zeméméfi¢skym a katastralnim na internetovém portalu http://ags.cuzk.cz/dmr/.

Zkoumané relikty byly lokalizovany na aktualni zdkladni mapé CR (1:25 000) a
porovnany S historickymi kartografickymi prameny — mapami 1. vojenského mapovani
(métitko 1:28 800, 1763-1768) a 2. vojenského mapovani (métitko 1:28 800, 1842-1852)

voln¢ dostupnymi K prohliZeni na internetovém portalu http://mapire.eu. Vysledky byly

posléze komparovany s cisarskymi otisky stabilniho katastru (méfitko 1:2 880, 1826-
1843) a mapami 3. vojenského mapovani (metitko 1:25 000, 1869-1885, reambulace
1934) z internetovych stranek provozovanych Ceskym ufadem zeméméfi¢skym a

katastralnim a Narodnim archivem http://archivnimapy.cuzk.cz. Nezastupitelnou roli

hrala i analyza ortofoto map. Obzvlast¢ hodnotné ortofoto mapy jsou poskytovany

! Reenactment = historicka rekonstrukce. Reenactory se oznaluji vétSinou amatérsti zajemci o
historii a vojenstvi, ktefi se snaZzi rekonstruovat rtzné historické udalosti, jako jsou bitvy, ale i
zprostfedkovat obraz kazdodenniho Zivota doby dne$nim lidem.
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internetovym portalem http://mapy.cz, jelikoZz portal neustale piidava nové aktualni
mapy, ale je mozné vyhledavat 1 ve starSich. Tak lze pomérmné dobie sledovat porost
v riznych letech a fazich roku a dohleddvat a porovnédvat porostové ptiznaky na
lokalitach.

Vsechny terénni relikty byly zaméteny v terénu pomoci turistické GPS model
Garmin GPSMAP62s a nafoceny. Bylo vyuzito omezeného detektorového prizkumu
v kazdoro&n& naoravanych lokalitich. V piipadé Vadkova a Tiesiového Ujezdu doslo
k regulérnimu archeologickému vyzkumu S terénnim odkryvem a geodetickému
zam¢eieni polnich opevnéni. VSechna ziskana data byla vlozena do geografickych
informacnich systémt ArcGIS 10.1. a vysledky jejich zpracovani v tomto programu je

mozné nalézt v ptilohach.


http://mapy.cz/

3.1 Morfologie polnich fortifika¢nich prvki

V ramci archeologie konfliktu je potfeba roztiidit a klasifikovat jednotlivé aredly,
ale jeste dulezitéjsi je porozumét rozdilu mezi bojisti, polnimi tabory a fortifikacemi, a to
nejen po strance morfologické, ale 1 po té funkéni, kterd ovlivituje nalezovy material.

Na bojistich 1ze obvykle najit velké mnozstvi militarii svéd¢icich o probehlé bitve
— od vystfelenych projektilti pfes Casti zbrani az po nejriznéjsi soucastky osobniho
vybaveni vojakl. Problémem dnesniho vyzkumu ziistava, ze vétSina téchto artefaktd je
kovova, a tudiz dnes z vétsi ¢asti vyrabovana amatérskymi hledaci pokladi. Problematiku
archeologicky zkoumanych stiedoevropskych novovékych bojist piechledné shrnuje Arne
Homann (2013, 203-230).

V pochodovych ¢i obléhacich tdborech se mize nalézat oproti bojistim Gplné jiny
inventaf — zapomenuté, ztracené ¢i rozbité predméty denniho uziti jako je naptiklad
keramika, drobné kovové predméty a natadi (Andresova 2015; Waldhauser 2009, 939-
964).

Fortifikace a jiné zdkopové prace jsou pomérn¢ dobie identifikovatelné podle
zbytki obranného valu a piikopu, ovSem pokud se nestaly mistem ozbrojeného
konfliktu, je i Cetnost artefaktt niz$i. V takovém pfipadé mohly slouzit pouze jako
objekty kratkodobého vyuZiti (preventivni straz pied prepadem, zakopy pro piepad, pro
délostieleckou baterii). Tyto objekty mohly byt soucasti bitevniho pole, ale taktéz mohly
tvofit jen bezpecnostni pojistkou a nemusely byt nikdy pouzité. V souvislosti se
soucasnym brakovanim lokalit amatérskymi hledaci, Zadnou nebo velmi tenkou kulturni
vrstvou Vv lesnatém terénu jen pod n€kolika centimetry hrabanky, se vyzkum stava velmi
obtiznym.

Dals$imi typy objektid souvisejicich s konfliktem mohou byt hromadné hroby
padlych ¢i piijezdové cesty, které v nasich piirodnich podminkach maji ¢asto podobu
uvozi, jelikoz k presunu vojsk byly nejvice pouzivany jiz existujici cesty.

Rané novoveéké opevnéni mé svij pivod v renesancni Italii, kde bylo reakci na
masové zavadéni palnych zbrani (Bochenek 1972, 62-71). Rychle se rozsitilo do celé
Evropy a v nasledujicich stoletich bylo neustale zdokonalovéano. Jeho vrcholem se stal
Vaubantv systém stavby pevnosti pochazejici z pera genidlniho francouzského stavitele
pevnosti druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Mozna jesté¢ vyznamnéjSim se
vSak stal Vaubanlv systém obléhani pevnosti, v némz bylo vyuzito a dovedeno

k dokonalosti mnoho prvkd polniho opevnéni (Bochenek 1972, 72-76). V ceském
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prostiedi se nové druhy polniho opevnéni vyrazné vyskytuji az z doby tficetileté valky
(Meduna 1990, 75). Novov¢eké fortifikace 1ze pro jejich typické tvary pomérné dobie
odlisit od stfedovékych, ovSem problém nastava pfi jejich presném datovani, jelikoz od
doby renesance az do konce 19. stoleti se vyuzival obdobny fortifikacni systém
Vv zavislosti na pouzivanych palnych zbranich (obr. 1).

Existuje nékolik ptistupti k déleni a terminologii polnich opevnéni. V predkladané
diplomové praci autorka vychazi zejména z teoretického ¢lanku Petra Meduny (Meduna
1990, 75-86), ktery shrnuje n¢kolik praci pfispivajicich k terminologii vystavby polnich
opevnéni. Ten mimo sekundérni literatury vyuzil také ikonografické prameny a priklady
z praxe archeologickych vyzkumi. Dalsi dileZitou studii je pfispévek Vlastimila Grofa
(Grof 2010, 78-97), ktery na rozdil od Petra Meduny vychazi hlavné pfimo z pisemnych
pramend, a to predpist pro dustojniky rakouské a pruské armady v 19. stoleti. V ramci
Ceskych vyzkumi nové jesté upiesnil a porovnal jednotlivé polni fortifikacni prvky a
jejich piedepsany a realny tvar Vaclav Matousek (Matousek 2013a, 191-200; 2015b, 70-
82; obr. 1E). Dilezitym pramenem pro poznani moznosti fortifikaci je také edice manualu
k budovani trvalych i polnich opevnéni z roku 1659 Budownictwo wojenne z pera Jozefa
Naronowicze-Naronského (Nowakowa — Nowak 1957). To vse je doplnéno 0 informace
ze souhrnnych knih o vyvoji a stavitelstvi pevnosti a fortifikaci (srov. Bochenek 1972;
Duffy 1998; Kupka a kol. 2002; Wolmuth 2015).

Novoveka polni opevnéni se vétSinou skladala ze systému vali a ptikopt, ktery
mohl byt doplnén o dalsi fortifikaéni prvky. Témi byly naptiklad tzv. vI¢i jamy, do nichZ
byly zapustény zahrocené kuly. Ty Se posléze zamaskovaly vegetaci a slouzily jako past
na nepfitele. Pfi opevilovani vojenskych tabort, lezeni a dalSich stanovist’ slouzily také
lehké dievéné piekazky urcené k zataraseni vstupu — tzv. Spanélsti jezdci (obr. 2E, 85),
popiipadé zaseky vytvorené z porazenych stromu (obr. 2F), majicich za G¢el zpomalit ¢i
na urcitou chvili zastavit neptatelské vojsko. V neposledni fadé je potieba zminit 1 dalsi
organické materialy, z nichz mohly byt vytvotené urcité prvky polniho opevnéni a které
se velice Spatné archeologicky zachovavaji. Mezi ty patfily naptiklad gambiony —
prouténé kose naplnéné hlinou a kamenim vyuzivané hlavné k ochrané dél (obr. 2A-C,
90).

Existuji dvé moznosti, podle kterych je mozné ¢lenit polni opevnéni. Prvni z nich
je déleni podle tvaru a druhou podle vyuziti (Grof 2010, 79-80). Podle tvaru lze vymezit
jeste ti1 podskupiny a to oteviené, uzaviené a liniové fortifikace. Oteviené fortifikace

byly jednodussi na vybudovani, ale vétSinou slouzily pouze k jednorazovému vyuziti,
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piipadné byly jednim prvkem v deli linii opevnéni (obr. 1A, 1D). Casto se vyuzivaly
jako obranné prvky pro ochranu pontonovych mostd, popiipadé tam, kde mély z oteviené
strany dostate¢nou ptirodni obranu (Grof 2010, 80). Mezi oteviena opevnéni patii pfima
linie, ktera byla nejmén¢ naro¢na na vybudovani, ale také nejsnaze proniknutelnd. Asi
nejbeéznéjsi polni fortifikaci bylo opevnéni ve tvaru pismene V — redan, neboli fles, a
posléze jeho zdokonalené formy jako lunety, koruny, rohy ¢i jejich dalsi kombinace
(Meduna 1990, 76-78; Grof 2010, 79-80). Ovsem tento vycet otevienych polnich
fortifikacnich prvkt nemize byt Gplny, jelikoz jednotlivé ucebnicové prvky se v praxi
prizptasobovaly cili jejich vyuziti a v neposledni fad¢ samoziejmé i terénu. Exemplarnim
ptikladem miize byt fortifikaéni prvek oznafeny jako redan v Nebesich u ASe, jehoz
ramena se sebe navzajem nedotykaji (Matousek a kol. 1990, 29-66). Uzavienymi typy
fortifikaci byly prevazné reduty a jejich dalsi formy ve spojeni s bastiony (Matousek
2013a, 191-200; obr. 1B, 1D).

Pii zkoumani vojenskych lezeni a tabort je velmi dilezité uvédomit si, jak
vznikaly jejich fortifika¢ni prvky a posléze, jak mohly vypadat. V archeologické praxi se
Casto lze setkat s pristupem, kdy je konstatovdno, ze se jedna o opevnéni, a to je
Vv nejlep$im piipadé geodeticky zaméteno a klasifikovano podle ¢lanku Petra Meduny
(Meduna 1990, 75-86). Jak spravné namita Vaclav Matousek, v dnesni dobé, kdy je jiz
prozkouméano mnohem vice objektii polniho novoveékého opevnéni, je mozné tyto relikty
mezi sebou porovnavat, piipadné vytvofit jakousi novou databazi tvard reliktti polnich
fortifikaci (Matousek 2015b, 74-76). Archeologicky zkoumané lokality je poté mozné
zpétné porovnat s preskriptivnimi pfiruckami o budovani polniho opevnéni a vyvodit
zavery, jak moc byla tato nafizeni dodrZovéna, jakou roli v tom hral terén, Casova

naroc¢nost ¢i nedostatek kvalifikovanych pracovnikd.
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4. ReSerSe zahrani¢nich, ¢eskych a jihoCeskych vyzkumii v ramci

archeologie konfliktu

4.1 Archeologie konfliktu — déjiny badani a priklady zahrani¢nich

vyzkumi

Archeologie konfliktu ma ve skute¢nosti velmi dlouhou tradici — zde je mozné
zminit napfiklad Schliemanovu snahu najit Tréju, tehdy béajné mésto a zaroven
nejznaméjsi bitevni pole své doby (Schliemann 1874). Stejné jako Trodja, i jina velka
bojiste starovéku byla v hledaccich badatelt jiz v 19. stoleti.

Prvni velky vyzkum bitevniho pole prob¢ehl v poloving devatenactého stoleti a byl
veden Edwardem Fitzgeraldem. Shodou okolnosti se tento vyzkum zabyval mistem rané
novoveké bitvy u Naseby, kterd se odehrala roku 1645 a byla jednim z kli¢ovych
momentd prvni anglické obcanské valky. Vysledky vyzkumu vsSak nebyly vyuzité
historiky zabyvajicimi se anglickou ob¢anskou valkou, a tak tento druh archeologického
vyzkumu na né&jakou dobu upadl v zapomnéni (Sutherland 2005, 13). Jiz béhem tohoto
vyzkumu se zacaly formovat zaklady metodologie archeologie konfliktu, a to nejrizné;si
techniky pro lokalizaci bitvy jako je vyuzivani pomistnich a topografickych nazva bojist
(v eském prostiedi Sance, Na $ancich, Valy atd.) &i analyza mistni tradice umisténi bitvy
apolnich leZeni. Béhem vyzkumu bitevniho pole u Naseby provedl sdm Fitzgerald terénni
odkryv a lokalizoval masové hroby padlych v bitvé (Scott — McFeaters 2011, 106).

Ve dvacatém stoleti se pomalu zacaly objevovat jednotlivé archeologické situace,
které bylo potieba vyfeSit pomoci metodologie archeologie konfliktu. Jednim
Z nejzajimavéjSich nalezti vale¢ného stfedovékého hromadného hrobu vibec, byl
vyzkum, ktery zacal roku 1905 objevenim koncentrace lidskych ostatki po bitvé u Visby
na Gotlandu ve Svédsku zroku 1361. Archeolog, jenz zapodal s exkavaci lidskych
ostatkd, byl Oscar Wennerstrom. V jeho praci nasledné pokracoval Bengt Thordeman az
do roku 1929. Béhem této doby se podaftilo vyzvednout vice nez 1185 jedincti (Ingelmark
1939, 149-209). Lokalita bitvy u Visby oplyvala jistou unikatnosti, a to tim, ze padli
bojovnici byli pohibeni ve zbroji, cozZ je fenomén nemajici obdoby (Thordeman 1939).

Dalsi prace, zalozena na metodologii archeologie konfliktu, vznikla z vyzkumu
hromadného hrobu z bojisté bitvy u Aljubarotty v Portugalsku z roku 1385 probihajiciho
v 50. letech 20. stoleti (Scott — McFeaters 2011, 106).
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Pielom v metodice zkoumani archeologie konfliktu nastal v roce 1958, kdy
badatelé poprvé pouzili detektor kovi na bojisti u Little Bighornu. Diky detektorim se
autorim vyzkumu podatilo vyvratit zakotfenénou legendu o Little Bighornu, kde se mély
na misté¢ dnes zvaném ,,Last stand* hrd¢ branit zbytky Custerova sedmého pluku do
posledniho muze.

Tento projekt byl unikatnim hned z n€kolika divodi. Jak je feceno vyse, bylo
pouzito systematického detektorového prizkumu. Ten mohl pfinést velmi dobré vysledky
diky tomu, Ze detektoring jesté nebyl rozsifenou volnocasovou aktivitou, ale také tomu,
ze Little Bighorn se nachazi v chranéni ptirodni rezervaci pomérné daleko od civilizace,
a tak jediné poniceni lokality zpiisobila paradoxné stavba pomniku a vzpominkového
aredlu. Dalsi unikum tvoii kamenné pomnicky hrobt, postavené pfimo v mistech, u nichz
jednotlivi muzi padli (Scott a kol. 1989, 49).

Na tomto vyzkumu byla vytvoiena metodika plo§ného detektorového prizkumu.
Jednotlivé nalezy se zaznamendavaly, coZ bylo nasledné vyhodnoceno. V plosné projekci
bylo mozné identifikovat rozmisténi bojujicich podle projektild a jim odpovidajicich
nabojnic, jelikoz vybaveni indiant se od armadniho lisilo (Scott — McFeaters 2011, 106-
110). Mimo jiné se podatilo potvrdit, Ze indidni méli piesilu a také vice pusek a naboju
nez kavalerist¢ (Scott a kol. 1989, 121). Vysledky peclivého vyzkumu potvrdily
pravdivost historicky tradované udalosti na misté Renovi defenzivy, coz byla ¢ast
armady, ktera se od Custera odpojila a jako prvni se dostala do srazky s indiany (Scott a
kol. 1989, 145).

Naopak operaci Custerovych 200 muzi, ktefi do jednoho zahynuli, dokazala
archeologie osvétlit Iépe neZ riizné teorie historikil. Archeologové identifikovali palebnou
¢aru z bojového rozmisténi ,,skirmish line®, o které historici pochybovali (Scott a kol.
1989, 123). S pomoci vojenskych experti se také podafilo interpretovat nahloucené
nabojnice z vice zbrani kavaleristi — k ¢emuz doslo pfi rozpadu taktické stability a
vytvofeni nékolika hlouckli vydéSenych vojaki neschopnych dal udrzovat formaci
(Kvetina a kol. 2015, 59).

Hlavnim zjisténim vSak bylo, Ze posledni pfezivsi na Last standu se nebranili nijak
Zufive, v této oblasti se nenaslo tolik nébojnic, aby bylo mozné mluvit o urputné obrang,
zato se na tomto misté podafilo najit indidnské ndbojnice, coz by nasvédcovalo tomu, Ze
posledni obranci se nakonec dali na bezhlavy utok, pii némz zahynuli (Scott a kol. 1989,
128; Kvetina a kol. 2015, 60-61).
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Po této etapé se vyuzivani detektord kova pro vyzkumy bojist v USA velmi
rozmohlo a detektory byly pouzivany na odhaleni dalSich vale¢nych poli z obCanské
valky (srov. Geier — Potter 2001). Vyzkum bojisté u Little Bighornu vedeny Richardem
Foxem a Douglasem Scottem byl vSak nejznaméjsim. V USA se taktéz zacaly zkoumat
relikty fortifikaci, jejichz vypovidaci hodnota mohla odpovédét na jiné otazky nez bojiste,
pfiemz zajem badatelti mifil primarné na historicky dokumentovana mista. Sporadicky
se objevovaly i studie o pevnostech a dochovanych fortifikacich. Pistupy historické
rekonstrukce spolu s prizkumem detektorem kovi a antropologickou analyzou prisly uz
v 70. letech (Scott — McFeaters 2011, 118).

V Evropé¢ se archeologie konfliktu mohla zaméfit 1 na jind d¢jinnd obdobi nez
v USA. Badatelskému zajmu neunikly ani prehistorické konflikty, jejichz vyzkum je
pomé&rné obtiznéjsi, jelikoz neni tolik kovovych artefakti, aby bylo mozné vhodné vyuzit
detektory a bojisté¢ neni mozné identifikovat pomoci zaznamii jako to lze u historickych
bitev (Scott — McFeaters 2011, 110-111; srov. Vencl 1984; Keeley 1996). Velmi
oblibenym obdobim pro vyzkumy se stala antika. Zde je tfeba zminit vyzkum dobyti
meésta Olynthos Filipem Makedonskym (Lee 2001, 11-22) ¢i odhaleni bitvy
v Teutoburnském lese (Rost 2007, 50-57).

Vyzkumy konfliktti probihaly téZ na stiedovékych lokalitach. Naptiklad v Polsku
vyzkum vyznamnych vélenych stfetnuti a jejich bitevnich poli dosahl trovné jistého
narodniho pokladu. Takto bylo zkoumano bojisté bitvy u Lehnice z roku 1241. Vyzkum
probihal v 60. a 70. letech dvacatého stoleti a byli pfi ném nasazeni vojaci z polské lidoveé
armady, ktefi uplatiiovali metodu plosného uziti detektord kovi (Rajewski 1972, 236-
238). Dalsim vyznamnym zkoumanym bojistém se stalo misto bitvy u Grunwaldu z roku
1410. Kvili vyzkumu byl zalozen roku 1991 i ¢asopis Studia Grunwaldzkie, kterého sice
vyslo pouze nekolik Cisel, ale 1 ta byla vysoce zajimava a zabyvala se interdisciplindrnim
vyzkumem grunwaldské bitvy. Archeologické badani v misté bojisté probihalo od roku
1980, ptiCemz také byly nasazeny detektory kovi. Diky archeologickému vyzkumu se
podatilo potvrdit nékolik zprav zapsanych v archivnich pramenech (Nadolski 1991, 24-
33). Nejnovéji v roce 2007 vyslo v Polsku specialni ¢islo ¢asopisu Z otchiani wiekow, jez
bylo vénovano archeologii na bitevnich polich Polska od raného sttedovéku az do 20. st.

Stejné zajimavé vyzkumy v ramci archeologie konfliktu vznikaji i u naSich
zépadnich sousedl. Z posledni doby je potfeba pfipomenout velmi interdisciplinarné
zpracovanou, ovSem Uzce zaméfenou knihu 1636 lhre letzte Schlacht (Eickhoff —

Schopper 2013). Tato publikace se zabyva kazdodennim zivotem vojakl za tricetileté
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valky, jeZ pro mnohé z nich skon¢ila v hromadném hrob¢ po bitvé u Wittstoku. Z tohoto
hrobu bylo exkavovano 125 skeletti, kter¢ byly mimo jiné podrobeny moderni
antropologické a forenzni analyze, diky nimz se o padlych jedincich 1 jejich
kazdodennosti dalo zjistit mnoho informaci véetné pravdépodobné piiciny jejich imrti.

Velmi oblibenym oborem se stala archeologie konfliktu i ve Velké Britanii. Tam
ma dlouhodobou tradici jiz od 19. stoleti, ale k jejimu zintenzivnéni doslo aZ po proméné
metodologie, o niz se postaral v poloving 50. let 20. stoleti W. G. Hoskins se svou knihou
Making of the English Landscape (Hoskins 1955). Badatelé se zacali vice zaméfovat na
krajinné prvky typické pro byvala bojisté. Prvni zkoumanou lokalitou byl Towton, kde
byl odhalen hromadny hrob bojovnikl a bylo tak mozné zkoumat pomérné Siroky zabér
témat (Sutherland 2005, 33-36).

Obdobn¢ peclive, jako archeologicky zpracovali v USA tematiku obcanské valky,
se pustili do vyzkumu anglické obcanské valky i Britové (Harrington 2004; Foard 2012).
V 70. letech zahgjili systematicky vyzkum bojist’ z let 1642-1651 (Foard 2012, 7-15).
Systematické pojeti vyzkumu napomohlo vzniku specidlni metodiky totalniho prizkumu
detektorem kovt, diky niz se podatilo shromazdit obrovskou kolekci kovovych predméti
Z bojist’, prevazné olovénych projektilt (Foard 2012, 38-40). Nalezené projektily byly
posléze podrobeny balistické 1 prostorové analyze, z niZ bylo mozné (samoziejmé a
podkladé historickych pramenil) vytvofit rekonstrukci valeénych udélosti. Jelikoz
detektorovému pruzkumu takového rozsahu bylo podrobeno celkem 12 lokalit, vznikla
tak ohromna sbirka projektilii zarazenych do riznych kategorii od pistoli ptes muskety az
po déla, kterda mize slouzit jako srovndvaci sbirka pro mnoho jinych projektt jak
z anglické obcanské valky, tak z valky tficetileté.

Diky této detailni archeologické praci a metodologii je dnes kone¢né mozné
provést archeologickou kritiku historického pramene, ktery je za vSech okolnosti
subjektivni a zavisly na vypovédni hodnoté téch, jez udalost zaznamenali. Tento model
zavedeny pro zkoumani polnich bitev 1ze po urcitych upravach vyuzit i pro studium
namotnich bitev s pomoci podvodni archeologie (Cederlund 1985).

O tom, ze je archeologie konfliktu stale mladym oborem svéd¢i, ze prvni
konference tykajici se bojist’ a témat s nimi souvisejicich — Fields of conflict conference
probéhla v roce 2000 ve skotském Glasgow, a od t¢ doby probihd kazdé dva roky na
tizemi evropského ¢ amerického kontinentu. Zatim se konala ve Svédsku, Britanii,
Belgii, Mad’arsku, Némecku, Irsku a dvakrat v USA. Z této konference vychazi sbornik,

ktery se fadi ke Spickam literatury o archeologii konfliktu. Na zakladé prvni konference
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Fields of conflict vznikl také ¢asopis Journal of Conflict Archaeology, na jehoz strankach
je mozné pozorovat pomérné¢ dynamicky vyvoj badani archeologie konfliktu (Scott —
McFeathers 2011, 104). Nutno podotknout, ze pomérné¢ mnoho novéjsich piispévku je
zaméteno na dobu prvni a druhé svétové valky, ptipadné jesté novéjsich konflikta.
Vyzkum vale¢nych pozistatkii narazil se svym rozvojem na velky zdjem
vetejnosti, diky ¢emuz bylo zkoumano mnoho riznych vale¢nych konfliktd v USA i
Vv Evropé. Tento zdjem o archeologii bojist a konfliktu obecné s sebou vSak piinesl
neblahy trend nartistu amatérskych hledact brazdicich pole a lesy s detektory kovu, ktefi

V honb¢ za pokladem nendvratné ni¢i archeologické situace nebyvalé vypovédni hodnoty.
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4.2 Novovéka archeologie konfliktu v ¢eském prostoru

V ceské archeologii je zkoumani bojist’ ¢i obléhacich tabort z ran€ novovékych
valek pomérné novym oborem. O jeho propagaci a rozvoj se zaslouzil predevsim profesor
prazské Fakulty humanitnich studii Vaclav Matousek, jeden ze zakladatela
postmedievalni archeologie u nas, ktery se zabyva vyzkumem bojist’, tdbort a opevnéni
jiz od osmdesatych let 20. stoleti. Vyzkumy rané novovékych vélecnych lokalit se vSak
na uzemi Ceské Republiky odehravaly uz diive. Nejstar§im byl vyzkum &tvercové reduty
u Staré Boleslavi z let 1639-1640, ktery se odehraval na pocatku tticatych let 20. stoleti.
Nalezy 1 dokumentace se bohuZel dodnes pohtesuji (Matousek 201 1a, 72). Obdobné& jsou
na tom i nalezy z vyzkumu bojisté u Ptisecnice z roku 1641, ktery byl udajné proveden
vV mezivale¢né dobé (Matousek 2011a, 73).

Bojisti u Staré Boleslavi se dostalo pozornosti jesté na pocatku 21. stoleti, ovsem
nepovsiml si ho nikdo jiny nez dva amatérsti hledac¢i pokladii s detektory, ktefi béhem
svého pusobeni ,,vytézili“ z lokality pfes devét set kovovych artefaktd. NaStésti se
rozhodli odevzdat ndlezy do Muzea Mladoboleslavska k odbornému zpracovani a
zkonzervovani a diky péci Jifiho Waldhausera mohlo byt jejich snazeni zmapovano a
vypublikovano pro Sirokou vetejnost (Waldhauser 2009, 939-964). Nalezovy fond, ktery
se podafilo hledacim vyzvednout a z v&tsi Casti 1 zanést do plankd, je dnes nejvetsi
archeologickou sbirkou kovii uzce spojenych s operacemi ticetileté valky z naseho
uzemi. Jiti Waldhauser déli tento fond na Sest kategorii (Waldhauser 2009, 942). Nejvétsi
zastoupeni v ném maji militaria a soucastky odévu. Patii do néj 1 takové nélezy, jako celé
doutnakové a koleckové zamky musket a arkebuz ¢i furkety vyuzivané k podpirani
musket. Nedilnou souc¢ésti nalezenych militarii jsou 1 ¢asti brnéni ¢i pfileb a mnozstvi
vypalenych i1 nevypalenych projektilii rizné raze — od kulek vyuzivanych v pistolich pies
projektily do karabin, arkebuz a musket az po délové koule (Waldhauser 2009, 942-943).
Pomoci konfrontace mapek s misty nalezii s dobovymi vedutami se podafilo interpretovat
jednotlivé terénni pozustatky jako Svédsky tdbor a urCit mista, kde se nejvice
koncentrovala vojenska slozka a kde trén. Lokalita by méla byt nadale zkoumana
tentokrate jiz profesiondlnimi archeology ve spolupraci s Vojenskym historickym
ustavem (Waldhauser 2009, 946).

Asi nejslavnéjsi bojisté z raného novovéku v Cechach, které po nékolik stoleti

znamenalo symbol ,,poroby ¢eského lidu“ — Bila hora, bylo zkoumano jen na né€kolika
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mistech a pouze v ramci zachrannych vyzkumu. VétSina z nich souvisela s budovanim
spartakiadniho méstecka pro ubytovani cvi¢enct. Prvni, zjistovaci prizkum, provedl v
roce 1955 Zden€k Smetanka. Na néj posléze navazovaly vyzkumy N. Maska a E. Janské
v roce 1960 (Havel 1980, 227). Béhem posledné zminéného vyzkumu byl odhalen
hromadny hrob, obsahujici nepietné uloZzené ostatky 44 jedinct. Podle antropologické
analyzy Evzena Strouhala se jednalo o 40 muzii, 2 Zeny a dvé kostry, které¢ nebylo mozné
presné antropologicky urcit. Podle typu, poctu a sméru secnych, bodnych a stfelnych
zranéni na kostech bylo mozné¢ interpretovat tento hrob jako misto posledniho odpocinku
pésich vojaki stavovského vojska, ktefi prchali pied cisaiskou jizdou (Janska 1966, 109).

Dalsi vyzkum pozistatkli po bélohorské bitvé provedl Josef Havel v roce 1974,
opét v misté¢ budovani spartakiddni vesnicky. Konkrétné §lo o zachranny vyzkum
hromadného hrobu osmi bélohorskych bojovnikii. Vysledky archeologického, a hlavné
antropologického vyzkumu prokazaly, ze podobné, jako v piipadé piedchoziho
hromadného hrobu, zemfeli zde uloZeni jedinci v disledku zranéni z bitvy a jejich ostatky
byly zitejmé oloupeny o v§e v¢etné obleceni a pohibeny ponékud nepietné jiz v uréitém
stadiu rozkladu (Havel 1980, 230).

Do pozistatkti po ran€ novoveékych valeénych konfliktech patii samoziejmé také
méstské obléhaci tabory. U nich je vétSinou problém zjistit pfesné datovani, jelikoz
mnoha mésta byla obléhdna vicekrat a je moZné je zamenit i se sttedovékymi obléhacimi
pracemi. Dokladem obléhani za tficetileté valky je zahloubeny objekt datovany ctyfmi
mincemi z poloviny 17. stoleti, ktery byl odkryt pfi zachranném archeologickém
vyzkumu v roce 1994 na severovychodnim tupati brnénské pevnosti Spilberk (Matousek
2011a, 74).

Prvnim velkym systematicky vedenym vyzkumem polniho opevnéni z obdobi
novoveéku byl projekt historika Jana Hé4jka v Nebesich u ASe. Ten mél ovéfit, zda je
mozné vyuzit v praxi mezioborovou spolupraci historikii a archeologli na detailnim
prizkumu objektu, o némz se historici domnivali, Ze je reliktem polniho opevnéni ze
sedmileté valky (Matousek 2006b, 46). Na vedeni archeologického vyzkumu se podileli
archeolog Vaclav Matousek, historik Jan Hajek a archivar FrantiSek Kubt. Vlastni terénni
pruzkum probihal v letech 1980-1984, a poté na n¢j navazovaly dalsi analyzy, na nichz
spolupracovali dalsi badatelé z riznych védnich oborta (srov. Matousek a kol. 1990; 29-
66). Pii zpracovani lokality u Nebes u ASe bylo zapojeno mnoho odborniki a v jednom
projektu se zde propojovaly poznatky pocinajici archivnim priizkumem pfes piesnou

geografickou lokalizaci, archeologicky odkryv az po etnografické paralely.
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Ke srazce u Nebes mezi rakouskymi a pruskymi vojsky doslo 8. kvétna 1759, coz
predstavovalo zékladni piedpoklad datace terénnich relikti. Archeologicky terénni
vyzkum navazoval na archivni a geograficky prizkum, aby potvrdil ¢i vyvratil, ze jde
opravdu o pozustatky polniho opevnéni z oné bitvy (Matousek 1992, 48). Odhalil dva
valové¢ liniové utvary, které je mozné nazvat neuzavienym redanem.

Pro potieby archeologického vyzkumu autofi projektu rozdélili celou vnitini
plochu mezi valovymi télesy do 69 ¢tverct o strané 5 m (Matousek a kol. 1990, 40). Ta
posléze prosla po jednotlivych ctvercich podrobnym archeologickym odkryvem.
Stratigrafie zkoumané plochy nebyla pfili§ rozmanita, vétSinou se jednalo o vrstvu
hrabanky mocnou do 50 cm, pod niz se nachazelo podloZi se zaslapanymi nalezy. Béhem
vyzkumu se objevilo i n¢kolik zahloubenych objektl, z nichz nekteré byly urceny jako
prostor dalsiho (nevalového) opevnéni ¢i zaklady pro velitelsky stan. Diky
systematickému prizkumu lokality ve ctvercové siti bylo mozné graficky znazornit
rozmisténi kiilovych jamek a ohnist’ ¢i koncentrace kament a keramiky (Matousek a kol.
1990, 49-51). Béhem vyzkumu nebylo pouzito detektoru kovi.

Dalsi vyzkum se zaméfil na samotné opevnéni, a to profil valu a piikopu.
Z dtvodu nedostatku prostfedkti nedoslo k fezu télesem valu a ptikopu, byl tedy pouze
geodeticky zdokumentovén stav, ve kterém se opevnéni nachdzelo (Matousek 1992, 50-
55). Podafilo se zjistit, Ze opevnéni odpovidalo svym tvarem rané novoveékym piiruckam
o polnich opeviiovacich pracich a ze je zfejmé& jeho vojenska posadka vystavéla béhem
velmi kratkého cCasového tuseku. Tento zavér byl 1 naddle ovéfovan pomoci
experimentalni archeologie a vystavéni dvou redut dobrovolniky v rdmci tfebelského
projektu (Matousek 2004b, 260-277; 2006a, 115-132; Dragoun a kol. 2007, 61-66).
Ptesto zavéry vyplyvajici z archeologického vyzkumu nebyly aZ tak jednoznacné.

Podle nalezené keramiky nebylo mozné objekt presné datovat, ovSem jeho vyuziti
vV dobé sedmileté valky nebylo vylou€eno. Stejné tak kovové ndlezy objekt blize
nedatovaly a ani nedokladaly jeho vojensky charakter (Matousek 1992, 55-57). Ve
spojeni s pisemnymi prameny bylo mozné zkoumany objekt interpretovat poméerné Iépe,
véetné rekonstrukce casového sledu udalosti a urceni hlavniho stanu velitele ¢i polni
kuchyné. Z projektu nakonec vysel shrnujici sbornik Srdzka u Nebes pod zastitou
chebského muzea (Hdjek a kol. 1992).

Dodnes nejlépe monograficky zpracovanym projektem je vyzkum, ktery ptimo
navazoval na vySe zminény mezioborovy projekt v Nebesich u ASe, a to vyzkum bojisté

z konce tficetileté valky u Tiebele. Poprvé se odborné zajimal o bojisté u Trebele Petr
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Rozmbersky jiz na konci sedmdesatych let, kdy se mu podafilo pomoci srovnavani
terénni situace s medirytinami lokalizovat a zaméfit nékolik objektii spojenych s bitvou
(Rozmbersky 1992, 29-32).

Vlastni tfebelsky projekt se zacal planovat v poloviné 80. let 20. stoleti jako
pilotni vyzkum pro poznéani a koncipovani oboru archeologie novovéku a taktéz jako
prispevek k vojenskym dé&jindm. V roce 1988 byl zahajen archeologicky odkryv jedné
reduty na tfebelském bojisti a zaroven systematicky povrchovy prizkum celého bojiste
(Matousek 2006b, 47). Vyzkum pokracoval jesté v roce 1989. Vlivem nového politického
uspoiadani po sametové revoluci byl v§ak projekt zastaven pro nemoznost uskute¢nit ho
v puvodni koncepci a sestavé badatelt (Matousek 2006b, 45).

Druha faze vyzkumu se odehravala v letech 1999-2004. Vedoucim zlstal Vaclav
Matousek, ktery se stal roku 2001 internim zaméstnancem Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy. Vyzkum tfebelského bojist¢ byl pojat hlavné jako vysokoskolska
vyuka a jeho cilem nebylo pouze zmapovat terénni pozlstatky po bitve tficetileté valky,
ale také celkovy raz a vyvoj krajiny od pravéku az k dnesku (Matousek 2006b, 45-48).
Oblast tiebelského bojiste¢ tak slouzila jako ndhodné vybrany vzorek krajiny a bitva
tvofila hlavni meznik v ramci krajinného vyvoje. Béhem této faze vyzkumu navazal
Viclav Matousek spolupraci s mnoha odborniky z riznych instituci a taktéZ s riiznymi
vlastivédnymi spolky (Matousek 2005a, 410-420).

Jednotlivé ¢asti  vyzkumu zpracovavali vramci svych bakalafskych a
diplomovych praci pravé studenti Fakulty humanitnich studii. Podaftilo se tak lokalizovat,
zaméfit a zdokumentovat celkem osm reliktl polniho opevnéni v oblasti tiebelského
bojiste (Matousek 2006b, 136-158). U nékterych byly vytvofeny i 3D modely a v§echny
byly porovnany s vyobrazenimi v Theatru europaeu ¢i na jinych dobovych rytinach
(Matousek 2006b, 49). Také doslo ke konfrontaci vysledkt archeologického vyzkumu
s novoveékymi vojenskymi piiru¢kami (Matousek 2006b, 158).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, projekt se nezabyval pouze Cisté archeologickym
vyzkumem, ale spiSe celkovym vyvojem krajiny, a to jak po archeologické, tak 1
historické a ekologické strance. Shrnul tak vyvoj krajiny vcetné stop po lidskych
¢innostech od pravéku az po 20. stoleti. Vyzkum byl prvné publikovan v podob¢ kratké
zpravy v roce 2003 a nasledné v obsahlé monografii v roce 2006 (2003, 57-59; Matousek
2006b). Dalsi dil¢i publikace vznikla jako kapitola pro ucéebnici Nedestruktivni
archeologie (Matousek 2004a; 290-294). V ciziné se dockal vyzkum publikace ve
sborniku zaméteném na Albrechta z Valdstejna (Matousek 2012, 283-293).
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V souvislosti s vyzkumem tfebelského bojisté vznikla i prace, ktera méla za kol
piesné¢ geodeticky zameéftit obléhaci soustavu opevnéni nad hradem KynZzvarten
v zapadnich Cechach (Matousek 2011a, 76). Tento obléhaci tabor sice nebyl nikdy
zkouméan pomoci archeologického odkryvu, avSak jeho 3D model dopomohl k
interpretaci ekvivalentniho obléhaciho objektu na tfebelském bojisti (Matousek 2006b,
150; Kovandova — Matousek 2005, 61-66).

Dalsi lokalitou ze tficetileté valky je okoli Rakovnika, kde byla roku 1620 svedena
bitva, nebo spiSe devitidenni ozbrojené piesuny cisaiskych i stavovskych vojsk s nékolika
mensSimi Sarvatkami, které posléze vyvrcholily az v bitvé na Bilé hote (Blazkova —
Hrncirik 2011, 13-23). Toto misto bylo prvné dotéeno zdjmem odbornikli na pocatku 20.
stoleti, kdy se jim zabyval spravce rakovnického muzea Jan Renner. Zachovalo se nékolik
sklenénych fotografickych desek, diky nimz bylo mozné porovnat stav bojisté dnes a pied
osmdesati lety (Blazkova 2011, 8). Neexistovaly vSak zadné planky ¢i presné zaméieni
polnich opevnéni. V roce 1974 probéhl archeologicky vyzkum ¢étyitihelnikového objektu
u Kokrdovské héjovny. TomdS Durdik objekt interpretoval jako laténskou
,viereckschanzi®, avSak upln¢€ nevylucoval ani jeho vyuziti za tficetileté valky béhem
bitvy u Rakovnika (Durdik 1976, 599-600). Tento objekt byl posléze zapsan do statniho
seznamu kulturnich pamatek, coz mu vyslouzilo pfedni misto v plenéni amatérskymi
uzivateli detektort kovu (Blazkova 2011, 8-10).

Vzhledem k pomérné¢ malému mnozstvi informaci o terénnich reliktech a
pozustatcich po vojenskych operacich v roce 1620 v Olesenském polesi a blizicimu se
390. vyro¢i bitvy u Rakovnika, se skupina badatelli zriiznych instituci rozhodla
zrevidovat a zdokumentovat viditelna polni opevnéni v té oblasti. Je mozné fici, Ze témto
opevnénim hrozilo pifimé nebezpeci spojené s amatérskymi hledaci kovl a téZzbou dieva.

K vyzkumu byla vyuzita metoda terénniho nedestruktivniho povrchového a
vizualniho prizkumu, detektorovy prizkum se zaméfovanim nalezti pomoci GPS, letecka
prospekce a geodetické zaméteni polnich opevnéni (Blazkova 2011, 11). Zaméfené
objekty byly posléze porovnany s dobovymi rytinami a dal§imi archivnimi prameny a
nasledn¢ rekonstruovany v 3D pocitaCovych vizualizacich modelu bojisté¢ (Hrncirik
2011b, 24; Roub 2011, 30-38). Ackoliv beéhem vyzkumu nedoslo k archeologickému
terénnimu odkryvu, bylo pomoci novych metod zjisténo pomérné¢ mnoho hodnotnych a
vypovidajicich informaci, které¢ byly publikovany ve form¢ sborniku Prubéeh bitvy u

Rakovnika 1620 (Blazkova a kol. 2011).
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V roce 1645 se udala zapadné od Votic jedna z nejkrvavéjSich bitev z tiicetileté
véalky na nagem uzemi, a to bitva u Jankova. Ucastnilo se ji §védské a cisaiské vojsko a
padlo pfi ni idajné sedm tisic vojaku. Tato bitva je znama v povédomi historikti a dockala
se vlastniho ¢isla sborniku k 350. vyro¢i (Brandl — Petrdn 1995). Archeologicky vsak
jeste zkoumana nebyla. Bojisté u Jankova si vSak povSiml tym badatelii okolo Vaclava
Matouska, ktery jej zpracoval v ramci nového pfistupu s vyuzitim dobovych vedut
z Theatra europaea a modernich metod dne$ni geografic a kartografie. Lokalita tak
nebyla zkoumana archeologicky, ale zmapovana a spojend s vyjevy na dobovych rytinach
(Altovad a kol. 2007, 589-633). Nejnovéji se zabyval bitvou u Jankova Tomas Koch, ktery
s pomoci nekolika skupin reenactorii zpodobiiujicich pikenyry, musketyry, délostielce,
jezdce i trén vytvoril unikatni obrazovou publikaci zachycujici predpokladany prubéh
bitvy v obrazech, rekonstruujicich to, co archeolog ¢i kartograf jen velice t€Zko nachazi
— lidskou slozku bitvy (Koch 2014).

V soucasné dobé dale pokracuji velké vyzkumy bojist’ pod taktovkou Vaclava
Matouska, a to projektem na poznani bojisté z roku 1621 u Rozvadova. Tato lokalita je
zajimavym fenoménem, jelikoz bojisté bylo brzy po bitvé zalesnéno a celou druhou
polovinu 20. stoleti nebylo pfistupné kvili své poloze v pohrani¢nim pasmu (Matousek
2011a, 76).

Povrchovy prizkum pozistatkii polnich opevnéni u Rozvadova zacal jiZ v roce
1987 Z. Prochazka (Prochdzka 1995, 312). Dalsi zpracovani lokality probihalo v letech
2006-2007, kdy byla geodeticky zaméfena A. Kosslem rozsahla soustava fortifika¢nich
prvki znama jako ,,Tillyho Sance* Citajici celkem 8 relikti opevnéni (4/fova a kol. 2008,
362-366). Zamétené opevnéni bylo poté porovnano s grafickym znazornénim bojisté na
dobovém letaku. Diky tomuto postupu se podatilo interpretovat informace z letaku
spolecné s dodnes viditelnymi relikty polnich fortifikaci a rekonstruovat tak mozny
prubéh bitvy, rozmisténi a pohyby armad na bojisti (4/fova a kol. 2008, 367-371). Na
geodetické zaméfeni navézal systematicky archeologicky vyzkum, jehoZz tfi sezony
probéhly v ramci praxe studentit Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v letech
2010-2012 (Matousek 2011b, 3-13; 2013b, 3-14). Soucasti vyzkumu se stala i
dendrochronologicka analyza, rozbor a rozmisténi munice, odborné ur¢eni militarii ¢i
geologicky pruzkum (Dobry 2011, 13-17; Hrncirik 2011a, 17-21; Torok 2011, 21-23;
Zavrel 2011, 24-25; Dobry 2013, 15-16; Hrncirik 2013, 17-32).

Linie polnich fortifikaci budovanych od tficetileté valky az do 18. stoleti, ktera je

znama jak historiklim, tak archeologiim, se nachazi pii byvalé obchodni cesté u
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Jablunkova v misté styku hranic Slezska, Polska a Uher. Ta byla archeologicky zkoumana
badateli z Cech, Polska i Slovenska jiz od 40. let 20. stoleti (Kriil 2010, 7). Rozlehlosti
systému opevnéni a stavem jeho zachovani je unikatnim pramenem pro poznani vyvoje
polnich fortifikaci (srov. Krul 2010, 5-18; 2013, 113-119). V dnesni dob¢ se systematicky
zkoumaji rizné useky tohoto opevnéni. V roce 2012 se konala konference v Kysucich, z
niz vysel i sbornik Sance — valy, spolocna histéria pind tajomstiev (Bedndr a kol. 2012,
26-33; Furman — Zachar 2012, 34-40; Krul 2012, 9-14; Majercikova 2012, 3-8; Pardcova
2012, 15-19).

V ramci nedestruktivnich archeologickych metod se podafilo prozkoumat i
nékolik novoveékych vojenskych tabori v oblasti Ji¢inska (Ulrychova 2010, 23-32). Polni
opevnéni ze stietd z 18. stoleti bylo identifikovano v Kralovéhradeckém a Pardubickém
kraji jako pozistatky ze slezskych valek, sedmileté & bramborové valky (Cizek — Slavik
2010, 37-44; Hdjkova — Louda 2013, 120-123). Nejnovéji se dostava pozornosti také
vyzkumim nachodského bojisté z 27. Cervna 1866 a pfilehlym hromadnym hrobim
(Holas 2017, 18-23).

Mezi zkoumané lokality patii i problematické utvary, jejichz datovani je i po
provedeni vyzkumu nejasné. Jednou z nich je lokalita Rakom obsahujici 90 metrt dlouhé
obloukovité opevnéni skladajici se z valu a az 2 metry hlubokého a 4-5 metra Sirokého
ptikopu vylamaného ve skalnim podlozi. Na lokalité probéhl archeologicky vyzkum,
béhem né&jz byl nalezen soubor chamské keramiky a preslend a opevnéni tak bylo
datovano do doby eneolitu. Reviznim detektorovym priizkumem se vSak na lokalité
podafilo nalézt tfi mince spadajici do obdobi tficetileté valky po roce 1630. Z pisemnych
pramentl je mozné doplnit, Ze v roce 1635 lezelo okolo Rakomi rekrutni vojsko. Je tedy
pravdépodobné, Ze fortifikace byla vybudovana v dobé¢ eneolitu a posléze upravena pro
potieby vojska v dobé ticetileté valky (John 2010, 33-36).

Samostatnym smérem badani, ktery vznikl béhem vyzkumu ttebelského bojiste,
je propojeni archeologli s geodety a kartografy pii snaze o systematickou analyzu
ikonografickych pramenti. Na jejim zakladé je posléze mozné identifikovat terénni relikty
polnich opevnéni, obléhacich taborh ¢i mista bitev obecné. V ramci vyzkumu upozoriuji
autofi analyz na problematiku ikonografickych prament, které je potteba kriticky
zhodnotit a posléze interpretovat. K obvyklym problémtim patii tenden¢nost pramenti,
ktera u nékterych rytin prevazuje nad skuteCnou vypovédni hodnotou, piipadné
problematika Casu, kdy na jednom krajinném panoramatu ¢i planu mohou byt nahusténé

udalosti n€kolika tydnt ¢i mésicl. V neposledni fad¢ je potieba pocitat 1 s ptehnanou
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dramati¢nosti rytin, které jsou plné pochodujicich vojsk a sttilejicich d€l, stejné jako
byvaji krajinné prvky vyrazné prevysené oproti skutecnosti. Dtilezitou Casti interpretace
ikonografického pramene je také analyza metody tvorby terénni kresby, jez se Casto
sestdva ze souboru terénnich skic, na nichZz je zachyceno misto bojist¢ z rGznych
pozorovacich bodu (Matousek — Blazkova 2012, 269-288).

Tento smér vyzkumu prezentuji pievazné zaci Vaclava Matouska, ktefi tak
postupné zpracovavaji znamé dobové letaky a jiné tisky. Mnoho z téchto studii vzniklo
jako vystupy grantového projektu ,,Obraz a realita. Bojisté ticetileté valky v Cechdch
v dile M. Meriana® (por. Simek 2002, 87-108; Simek a kol. 2004, 811-833; Matousek
2005h, 249-280; Altova a kol. 2007, 589-633; Matousek a kol. 2007, 93-148; Blazkovd —
Matousek 2008, 849-869; Matousek — Kleckova 2009, 509-516; Blazkovd — Matousek
2010, 427-436; Drgacova 2010, 19-22; Matousek — Bohac 2010, 449-466; Soudnd a kol.
2010, 915-927:; Blazkova — Matousek 2011, 69-85; Matousek — Blazkova 2011, 609-621;
Fiedlerova — Matousek 2012, 54-72; Matousek — Blazkova 2012, 269-288; Matousek —
Kvechova 2012, 437-448; Zimovda a kol. 2012, 63-80).

Dalsim specifickym smérem badani vyuzitelnym v archeologii konfliktu jsou
metody nedestruktivni archeologie — dalkovy prizkum zem¢ a letecka archeologie (Srov.
Kuna a kol. 2004). Tyto metodologické pfistupy jsou dnes jiz bézné€ pouzivané pti
pfedbéZzné analyze lokalit. Vyuziva se ortofoto map, které jsou dnes jiz dostupné na
internetu ¢i snimkt leteckého laserového skenovani, jez jsou od minulého roku volné
k dispozici pro celou Ceskou republiku v kvalit¢ DMR 5G. Podstatnou ¢ast moznosti
vyuziti lidarovych snimkl shrnuje publikace Archeologie a letecké laserové skenovani
krajiny, ktera se zabyva prizkumem lokalit od pravéku az do konce 20. stoleti (Gojda —
John 2013).

Diky vSem vyse zminénym vyzkumim a také dalSim, které praveé probihaji, byla
jiz utvotena tak rozsahld pramennd zakladna, Ze bylo mozné shrnout stav archeologického
vyzkumu polnich opevnéni z tficetileté valky na izemi Ceské republiky a porovnat mezi
sebou jednotlivé relikty fortifikaci (Matousek 2013a, 191-200). Ptibyvani dalSich
vyzkumu je samoziejmée piinosem a je ziejmé, ze timto smérem se bude archeologie

konfliktu ubirat 1 nadale.
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4.3 Stav vyzkumu v jiznich Cechach

Vjiznich Cechach zatim neprobihal Zadny systematicky vyzkum takové
velikosti, jako naptiklad vyzkum tiebelského ¢i rozvadovského bojisté. O to vétSim
problémem jsou amatérsti uzivatelé detektorti kovi, kteti bezosty$né drancuji Sumavské
prasmyky, jez ukryvaji doklady na nejednu vojenskou potycku z obdobi nejen rané¢ho
novovéku. Vétsina vyzkumu, které zde probihaly, se zabyvaly jednotlivostmi (obr. 3).
Obecné se nejvice o poznani jihoCeskych polnich opevnéni zaslouzil Jiti Frohlich, ktery
zmapoval velkou &ast dnes znamého fondu. Uskalim zaméfovani, vymapovani a
publikovani téchto pamatek bez regulérniho archeologického vyzkumu je vSak zvySeni
jejich ohrozeni v souvislosti s amatérskymi uzivateli detektorti kovi. Jediny stru¢ny
ptehled archeologicky zkoumanych kratkodobych novovekych sidel souvisejicich
s vale&nou ¢innosti v jiznich Cechach vypracoval Rudolf Krajic (2007a, 67-70; 2007b,
144-146).

Kli¢ovou lokalitou pro zkouméni pozistatki po ran¢ novovékych véleénych
konfliktech v jiznich Cechach jsou Volarské $ance, pobliz Soumarského mostu pies
Teplou Vltavu na Zlaté stezce, jez piekraCovala statni hranici s Rakouskem (ke Zlaté
stezce srov. Kubii — Zavrel 2007a; 2007b; 2009; Kubii — Zavrel 2015). Tato lokalita je
velice dobfe patrna pouhym okem a jeji poloha je nedaleko silnice spojujici Volary a
Ceské Zleby (obr. 4). Taktéz je velmi dobfe patrna na lidarovych snimcich 5. generace
(obr. 5). Vroce 1986 toto polni opevnéni podrobné popsal, zaméfil a zakreslil Jifi
Frohlich z Pracheniského muzea v Pisku. Vt¢ dobé jest¢ nebylo jednoznacné
interpretovano jako opevnéni z tficetileté valky a autor ¢lanku uvazoval i o jeho vyznamu
coby pohrani¢ni pevnistky u obchodni cesty (Frohlich 1986, 294-295). Historické
informace v8ak doplnil v kratkém ¢lanku o rok pozdéji (Frohlich 1987a, 55).

Na lokalité¢ vSak neprob&hl Zadny regulérni archeologicky vyzkum s terénnim
odkryvem a o proslulost volarskych Sanci se tak bohuzel opét postaral amatérsky hledac
pokladt, ktery na nich nalezl nékolik desitek kovovych predméti (Kubii — Zaviel 20073,
134). Cast mobiliafe se podafilo ziskat do Volarského a naslednd i do Prachatického
muzea. Odbornou konzervaci posléze provedl Jan Torok z JihoCeského muzea (Benes a
kol. 1995, 464). Soubor militarii vSak nebyl uplny a dalsi dil se podafilo ziskat J.
Frohlichovi z Prachenského muzea v Pisku, ktery jejich ¢ast ulozil ve Vojenském muzeu

V Praze a cast predal P. Zavielovi z Jiho¢eského muzea (Frohlich 1996a, 519). Dalsi
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zatim nezpracovana a nepublikovana cast fondu, obsahujici pfedevSim olovéné
projektily, se nachazi v Prachatickém muzeu (ustni sdéleni Jaromira Benese).

V roce 1994 archeologové z Prachatického muzea Sance geodeticky zamétili (obr.
6) a provedli povrchovy prizkum (Benes a kol. 1995, 461-480). Opevnéni, jez bylo
uréeno jako ¢tvercova péchotni reduta s délostieleckymi bastiony, ma za nyné&jsiho stavu
vné&jsi rozméry 41x41 m o vnitini plose 21x21 m poloZené v urovni terénu? (Meduna
1990, 80; Benes a kol 1995, 462). K péchotni reduté jsou v severovychodnim a
jihozapadnim rohu pfipojeny CEtvercové délostielecké baterie o velikosti 15x15 m.
Obvodovy piikop dosahuje Sitky az 6 metrii a hloubky do 2 metrt (Benes a kol. 1995,
462). V obou délostieleckych bateriich se nachazeji mensi prohlubné interpretované jako
sklipky na munici (Meduna 1990, 85). K severovychodni baterii sméfuje nékolik piikopt
od soucasné komunikace, které mohou byt néjakym dodateCnym typem opevnéni,
pripadné podle vyzkumu F. Kubt a P. Zavtela to mohou byt pozistatky uvozl ptivodni
trasy Zlaté stezky, kterd se v prostoru volarskych Sanci evidentné stacela trochu zapadnéji
nez dnesni komunikace (Kubii — Zavieel 2007a, 134-137).

Pfimo od jizni strany jihovychodni baterie vede zdpadnim smérem také jakysi
ptikop. Ten mize byt opet né¢jakym dodatecnym opevnénim. Autorka predkladané prace
se vSak domniva, ze tento piikop spolu s mirnou deformaci jihozapadniho bastionu muze
souviset sudalostmi z konce Cervence roku 1620, kdy stavovské vojsko dobyvalo
volarské Sance obsazené cisaiskymi a pokusilo se je podkopat a podminovat. To se vSak
nepodatilo, jelikoz hlina vali vybuch pohltila, sedla si zpét, a na druhou stranu letici
kameny poranily stavovské sapéry (Volf 1966, 11-12).

Volarské Sance byly kvili svému strategickému postaveni opevnénim, které
nekolikrat zménilo svou posadku a podle movitych pamatek zde nalezenych je mozné
tvrdit, Ze o né byl nejednou sveden tvrdy boj (Benes a kol. 1995, 468-477). Zajimavou
zminkou, kterd vSak miize zménit pohled na tuto fortifikaci, je dopis cisaiského velitele
Rombalda Collalta generalovi Buquoyovi z 25. kvétna 1619 o zabrani opusténych
volarskych Sanci poté, co z nich stavovsti odesli, a o nutnosti postavit nové ctvercové
ohrazeni na lepSim misté, které nebude tak exponované (SOA Tiebon, RA Buquoyt, kart.
103, fol. 252, 254). Je tedy mozné, zZe ptivodni volarské Sance se nachazely na jiném misté

(Benes a kol. 1995, 474).

v

meéfend na koruné valu by dosahovala jen asi 26x26 m, velikost délostteleckych baterii 10x10 m (podle
Benes a kol. 1995, 463).
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V souvislosti s volarskymi Sancemi, jakozto opevnénim chranicim ¢eskou hranici,
zminil J. Frohlich také dals$i opevnéni nachazejici se v Rakousku u samoty Oberhaag,
hajici hrani¢ni pfechod mezi Dolni Vltavici a Aigenem. Obdobné se hrani¢ni fortifikace
nachdzi u prechodu severn¢ od Bad Leonfeldenu a je zndma jako Schwedenschanze u
Radvanova (Frohlich 1996a, 521).

Podobné¢ jako volarské Sance na prachatické vétvi Zlaté stezky, nachézi se jedna
fortifikace i na vétvi vimperské. Je ji opevnéni tvaru nepravidelného kosodélnika o
rozmérech 100x40 m nachazejici se nad vesnici Kofenny v poloze Sance (obr. 7). Poprvé
jej zdokumentoval Jifi Frohlich, ktery jej interpretoval s nejvétsi pravdépodobnosti jako
pozustatek po opevnéni z napoleonskych valek (Fréhlich 1990, 223-226). V ramci
vyzkumu Zlaté stezky jej Petr Zaviel s FrantiSkem Kubt podrobili dikladnému
archeologickému prizkumu. Val opevnéni byl vysoky az 3 metry a ptikop hluboky az 2-
3 metry, koruna valu byla plocha a Siroka misty az 3 metry (Kubit — Zaviel 2007b, 149).
Zdalo se, ze opevnéni je nedokoncéené, jelikoZz na nejptistupnéjsi strané chybél val i
piikop v délce 22 metr. Vnitini prostor byl ziejmé& druhotné vyuzit k recentnim
vojenskym akcim (Frohlich 1990, 225). Béhem vyzkumu byly polozeny tii sondy, avSak
nepfinesly zadné nélezy, stejné jako pruzkum detektorem kovi. Podle autorti vyzkumu
se tim paradoxné potvrzuje datace opevnéni do roku 1809, kdy byla budovana pohranicni
opevnéni pro piipadny stet s Napoleonem, ale kvilli sméru jeho tazeni podél Dunaje
nebyla nikdy vyuzita (Kubit — Zavrel 2007b, 149).

Snaha Jifiho Frohlicha o zmapovani fortifikaci chranicich cesko-rakouské
pfechody vyvrcholila kratkym, le¢ po informacéni strance velmi zasadnim c¢lankem
Historickda opevnéni jizni zemské hranice (Fréhlich 2000, 285-290). V ném uvadi 19
objektl pohrani¢niho opevnéni novovekého stari, ovsem ne vsechna se mu podaftilo ovétit
Vv terénu. PrevaZzna cast se jich nachazi na tfech vétvich Zlaté stezky, dalsi jsou jiz
zminované piechody do Rakouska a posledni se udajné¢ nachazi v prostoru
Novohradskych hor a Ttebonské panve (Frohlich 2000, 285-290). Nutno podotknout, ze
nekteré z nich jsou znamé pouze z pisemnych prament a dodnes se bud’ nedochovaly ¢i
nebylo mozné je pro vegetaci pouhym okem rozpoznat.

Opevnéni interpretované jako delostielecka baterie z obdobi ticetileté valky u
TéSovic na Prachaticku zkoumal v roce 1995 Jaromir Bene$ z Prachatického muzea.
Jednalo se o ¢tvercovy objekt o velikosti 28x28 metri, vnitini plocha zaujimala prostor
19%x19 metri. Sitka valu dosahovala az 2 metril, ale vyska pouze 50-70 cm. Piikop byl

Siroky 1-2 metry a hluboky maximalné 50 centimetrid. Autor datuje redutu do obdobi
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novoveku, kdy mohla slouzit bud’ v dobé stavovského povstani ¢i posléze béhem valek o
rakouské dédictvi (Benes 1996, 53-54). Na lokalité prob&hl pouze terénni prizkum a byl
nakreslen planek opevnéni, ktery je sice publikovany, ale postrada meétitko (obr. 8).
K terénnimu odkryvu ani vyzkumu detektorem kovii nedoslo.

Dalsi opevnéni, tentokrate péchotni reduta, se nachazelo u Pisku. Dnes je
pohlceno komplexem nemocnice. Tato reduta je jednou ze tii opevnéni v okoli Pisku,
které vyuzivali Francouzi v letech 1741-1742 béhem vélky o rakouské dédictvi. Jako
francouzska reduta je zaznaCena jest¢ ve stabilnim katastru. Z této lokality pochazi
nekolik nalezti vojenského charakteru potvrzujicich umisténi reduty. Jifi Frohlich se
domnivd, Ze tato reduta byla vytvofena pouze obnovenim starSitho opevnéni
vybudovaného za tficetilet¢ valky mansfeldskymi vojsky. To by potvrzoval i ndlez
malého grose z roku 1580 z nedalekého stavenisté (Frohlich 1987b, 25-26).

Dokladem obléhani mésta Tébora za tficetileté¢ valky jsou pozustatky obléhaciho
tabora v lese Pintovka na vyrazném ostrohu nad fekou LuZznici pfimo proti tdborskému
hradu (obr. 9). Tim je poloha ze tiech stran chranéna skalnimi srazy, na jejiz zapadni
stran¢ byl vyhlouben piikop a nasypan val dosahujici vysky 2 metrt a Sitky 2-6 metru.
Cela linie opevnéni je dlouhd 53 metrd (Krajic 2007b, 145-146). Opevnéni bylo
geodeticky zaméfeno, ale zatim na ném neprobéhl terénni odkryv, ktery je planovan.

Zajimavym fenoménem jsou ¢tyithelnikovité valové objekty s minimem nalez,
o nichZ se uvazuje jako o laténskych svatynich zvanych ,,viereckschanze®. Dal§i moznou
interpretaci byva novoveéke polni opevnéni ve tvaru reduty. Jednim z takovych Utvarti je
valovity objekt u Bél¢ic (obr. 10). Jifi Frohlich, ktery na ném provedl v roce 1986
povrchovy prizkum, naSel v blizkosti zachované casti vala laténsky mlynek, ovSem
zadnou dalsi keramiku ¢i jiné artefakty, které by dokladaly praveke staii lokality. Stejné
tak vSak nenalezl ani doklady vyuZivani valového opevnéni v mladSich obdobich
(Fréhlich 1989, 201-204). Jedinym voditkem jsou historické prameny, které do oblasti
kolem B¢l¢ic kladou polni tdbor vojska Kristiana z Anhaltu vyuzity 5. a 6. fijna 1620.
V ptipad€, Ze by opevnéni opravdu souviselo s Anhaltovym tazenim, je mozné se
domnivat, ze polnimi tabory byly i dalsi fortifikace na jeho trase interpretované jako
laténské viereckschanzen. Témi jsou opevnéni u Kucere nedaleko Zvikova a Kokrdov u
Rakovnika (Frohlich 1989, 202).

Mezi obcemi Zliv a Zah4ji se dochovaly poziistatky valového opevnéni po bitveé
u Zahaji 25. kvétna 1742 z doby valky o rakouské dédictvi. Osm reliktti polnich fortifikaci

bylo ovéfeno Vv terénu, popsano a zakresleno do mapky (obr. 11). Na lokalit¢ vsak nikdy
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neprob¢hl archeologicky odkryv a nebyla odborné prozkoumana ani detektorem kovi.
Opevnéni nebyla ani geodeticky zaméfena. Ackoliv byla prokazateln¢ vybudovana v tu
samou dobu, podle popisu rozméri nevykazuji mnoho spole¢nych prvka, kromé toho, ze
byla tvofena pouze valy, a nikoliv ptikopy, jak je béZzné u opevnéni z tficetileté valky
(Kubii — Zavrel 1988, 183-190).

V poslednich letech se metodika vyzkumu poziistatki po vojenskych lezenich
dramaticky proménila. V dne$nich dnech, kdy Cesky uiad zeméméfi¢sky a katastralni
zptistupnil kompletni data laserového leteckého skenovani 5. generace pro Ceskou
republiku, je mozné provést piedbézny prizkum terénu od jakéhokoli pocitace
pfipojeného na internet a poté piimo v terénu ovéfit nejriiznéjsi hypotézy. Diky tomu se
zacina objevovat mnozstvi dosud neznamych terénnich pozistatkl, z nichz nékteré je
mozné identifikovat jako relikty po ran¢ novovékych vojenskych operacich, i v prostoru
jiznich Cech. Na objeveni a vyzkumu neznamych opevnéni v nedavné dobé mé hlavni
zasluhu tym projektu Linecka stezka (souhrnné srov. Vondrovsky a kol. 2014; 2015, 81-
99).

Jednim z terénnich reliktd, ktery byl diky projektu objeven a prozkouman je
vysinné opevnéni na katastru obce Haglovice nad fekou Vltavou na Ceskokrumlovsku
(obr. 12). Opevnéni ma tvar neuzavieného lichobézniku a je tvofeno valem o vysce 1,5-
2 metry vymezujicim plochu zhruba 600 m?. Vnitini plocha byla oproti terénu snizena
ziejm¢ v souvislosti s budovanim valu. V télese valu je né€kolik prolaklin v zhruba
pétimetrovych odstupech, jez mohla byt vyuZita jako stiilny pro déla. Terénni relikty byly
Vv poloze ptedpokladdny kvili pomistnimu ndzvu ,,Schlosl uvedenému na mapach
stabilniho katastru a posléze potvrzeny na lidarovych snimcich. Néasledné byla fortifikace
geodeticky zamétena, probéhl prizkum detektorem kovi a terénni odkryv — fez valem.
Z paty valu byl odebrany dva vzorky na radiokarbonovou analyzu. Datace prvniho spada
do starSi doby hradistni a druhého do star$i doby Zelezné. Je pravdépodobné, Ze ob¢ data
souvisi s lidskou aktivitou na lokalité ziejmé jesté pfed vybudovanim opevnéni. Béhem
detektorového priizkumu byl v prostoru opevnéni 1 jeho okoli nalezen soubor 29 kust
sekaného olova 0 hmotnosti v rozmezi 2,3-19,5 gramu (obr. 13) a bronzovy naramek
S rytou vyzdobou. Autofi vyzkumu interpretuji polohu jako polykulturni lokalitu, na niz
byla prokazana lidska aktivita uz ve star§i dobé Zelezné. Horni hranici datovani tvoii
vznik stabilniho katastru v 19. stoleti, na némz je zachycena poloha Schldsl. Je mozné ze
fortifikace vznikla v dobé novovéku za Gcelem strazeni viltavského tdoli a komunikaci,

jejichz tivozy jsou dodnes patrné nedaleko lokality (John a kol. 2016, 213-224).
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Vysledky vyzkumu terénnich reliktti polniho opevnéni na katastrech Vadkova a
Ttesového Ujezdee je samostatnou kapitolou této prace (7 Jednorazové polni opevnéni

na Lhenicku).

30



5. Valky v jiznich Cechach v epose novovéku

Novovek jako déjinné obdobi je mozné ¢asové vymezit mnoha zpusoby, ackoliv
nejcastéji se uvadi doba od objeveni Ameriky po konec napoleonskych valek, tudiz 1éta
1492-1815 (Sedivd-Koldinska — Cerman a kol. 2013, 10-13). Zatimco vétsina evropskych
konflikt v 16. stoleti (v Ceskych zemich jiz o stoleti diive) byla konflikty ndbozenskymi,
noveéjsi valky se od této priciny viceméné oprostily. Poslednim konfliktem, ktery sice
zacCal jako nabozensky, ovSem b&éhem svého trvani se pietransformoval v mocensko-
politicky, byla tricetileta valka (Petran 1985, 307). Samoziejmé zde nelze zapocitavat
mimoevropské konflikty jako nejriznéjsi tazeni na Osmanskou fisi, Tatarsky chanat a
podobné, které mély znaky naboZenskych vélek po cely novovek.

Ackoliv je jiz skoro tiicet let po sametové revoluci, dodnes jsou jizni Cechy coby
bojisteé vétSinou spojovany S husitstvim, které bylo protéZzované z politickych divodi
komunistickym rezimem. Nutno pfiznat, ze husitské hnuti i vale¢nictvi tak patii k velmi
dobfe prozkoumanym tématim (Srov. Durdik 1953; Klucina a kol. 1985, 212-272;
Smahel 1995; 1996a; 1996b: 1996¢; Polivka 1999, 631-641; Vybiral 2011). K valeénym
udalostem V 15. stoleti zasahujicim do jiznich Cech je nutné pficist i boje za Jifika
z Podébrad (Frankenberger 1960; Klucina a kol. 1985, 273-314). Popis téchto bojt neni
naplni této prace, ale jist¢ stoji za zminku, jelikoZ nejedno polni opevnéni z 15. stoleti
situované na vhodném misté mohlo byt vyuZito i ve stoletich nasledujicich.

V souvislosti s jiznimi Cechami je tfeba zminit nékolik hlavnich konflikt
z obdobi novoveku, které mohly na daném uzemi zanechat stopy dodnes. Prvnim z nich
je jiz zminovany vpad pasovskych (Sterneck 2010, 449). Asi nejvyznamnéji zasahla
krajinu i obyvatelstvo tiicetiletd valka, pfi niz byly jizni Cechy vale¢nym polem po celé
tii roky 1618-1620 (Pospisil 1913, 95-101, 113-140; 1914, 1-33, 113-132; Volf 1960, 18-
22, 82-92; 1961a, 151-160; 1961b, 102-114; 1962, 123-134; 1963, 79-91; 1964, 1-11;
1966, 8-23). Béhem dalsiho pokrac¢ovani konfliktu byly obsazeny vojenskymi posadkami
anasledné se staly bojistém jesté na konci valky pti $védském tazeni do Cech (Polisensky
1960, 9; Parkan 2008, 21-23). Dalsim konfliktem, ktery vyznamné zasahl sledovanou
oblast, byly vélky o dédictvi rakouské (Ludvik 2001, 38-64; Sindeldi 2005, 140-183;
Richter 2007). Naposledy ve sledovaném obdobi tahla vojska jiznimi Cechami béhem
napoleonskych valek v roce 1805 (Sedivy a kol. 2001; Svankmajer 2004).

Ackoliv by vycet valecnych konfliktti mohl timto skoncit, je potfeba ptipomenout,

ze do tvare jihoCeské krajiny se zapsaly 1 konflikty moderni doby. Vznikl pas lehkych
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opevnéni a mnoho dalSich terénnich zasahu, které neziidka kopirovaly starsi opeviiovaci
dila, obzvlasté pro jejich vyhodnou polohu (srov. Stehlik 1996, 74-123; 1999, 814847,
2005a, 50-59; 2005b, 4-29; Jeske — Svitak 1997,190-198; Nikrmajer 1997, 213-215;
Ciglbauer 2008, 25-39).

Na zadatek shrnuti novovékych konfliktd v jiznich Cechach je nutné popsat
nekteré vojenské redlie, které jsou pro dalsi vyzkum pomérné dulezitymi. Patii mezi né
hlavné uspotadani vojska. Nasledujici popis li¢i idedlni pfiruckovy stav, ackoliv pocty
vojska v pribéhu tazeni Casto nedosahovaly ani poloviny ptedepsanych pocta.

V dobé ticetileté valky jeSté neexistovala regulérni stald armada, ale vojsko se
sestavalo pfevazné z zoldnéil, piipadné bylo doplnéno zemskou hotovosti. Délilo do
plukd, pficemz pési pluk mohl mit az 3000 vojakd, jizdni pluk maximalné 1000 vojaki.
Pluk mél deset praporct ¢i setnin (tyto vyrazy by mély byt synonymy). Setnina méla
celkem 300 muzi u pésich, u jezdectva se setniné fikalo korneta, o sile 100 muzd. Volné
setniny neboli ,,casa volante* nepatfily k Zddnému pluku. Plukovnik, respektive pluku
majetnik, najimal vojsko, vymustroval (vybavil) jej, staral se o n¢j, jmenoval distojniky
a prijimal Zold pro vojsko, ktery mél posléze vyplacet vojakim.

Pé&si vojaci se délili podle pouzivané zbrané a vystroje na musketyry a pikenyry.
Musketyfi tvorili v setning 2/3, pikenyti zbylou 1/3 (vice k vybavé vojakt Klucina 2000).
Jizda se délila na téZkou — kyrysniky, lehkou — arkebuziry, a dragouny — péchotu na
konich. Zemské hotovost se verbovala po setninach. Délostfelectvo na poc¢atku tticetileté
valky bylo spiSe femeslem nez soucdsti regulérni armady. Pocet d€l byl rizny, ale
vétSinou pomérné maly. Mezi délostielce patfili také sapéfi, ktefi vrsili opevnéni a minéfi,
jez pii obléhani délali podkopy. Déla bylo mozné rozdélit na obléhaci tzv. t€zké kusy
(berany, kartouny, ¢tvrtnice) a polni (houfnice, harcovnice, sokolnice). Doprava polnich
de€l byla pomérné narocna, nékdy bylo potiteba az deset koni na dopravu jednoho déla
(Thille — Censky 1875, 35-41).

Paradoxné teprve po ukonceni tficetileté valky vznikla v habsburskych zemich
stala armada. Jeji organizace byla podobna jako v dobé¢ tficetileté valky. P&si pluk mél
dva bataliony, kazdy po péti setnindch. Setnina se skladala z 88 musketyrt, 48 pikenyri
a 8 rondasirt, avSak pocetni stavy plukii nebyly ptesné€ ustaleny (Romanak 1986b, 153-
154).

V 18. stoleti ¢ital pési pluk (regiment) celkem 2319 muzi a jezdecky pluk 1015
muzi. Pesi pluk se skladal ze 17 kompanii (rot, setnin), z nichZ 15 tvofili fisilifi (stfelci)

a 2 granatnici. Jezdectvo se stejné jako v pfedchozim obdobi délilo na kyrysniky a
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dragouny, ktefi se vSak v prabehu valky o dédictvi rakouské stali spiSe jezdectvem nez
pechotou na konich, jak tomu bylo za valky tficetileté. Jezdecky pluk se d¢lil na 13
kompanii, pficemz u kyrysnickych plukd bylo 12 kompanii tvofeno kyrysniky a 1
karabiniky, u dragounskych jednu kompanii tvofili jizdni granatnici (Romarnak 1992, 131-
134). Jesté v dobé o dédictvi rakouské byli délostielci spiSe femeslniky, jako v piedchozi
dobé, nez pravidelnou slozkou armady (Romanidk 1992, 137).

Béhem napoleonskych valek bylo habsburské vojsko nové reorganizovano podle
vzoru francouzské armady. Arméada byla rozdélena do 9 armadnich sborti a dvou
zaloznich. Armadni sbor tvofily dvé fadové divize, jedna pohybliva divize, 70-96 d¢l a
specialni vojenské oddily. Radové divize se skladala ze dvou brigad a brigada ze dvou
fadovych plukd a jednoho mysliveckého praporu. P&si pluk o sile 600-700 muzii mél 3
prapory (bataliony). Z nich dva prapory mély 6 setnin, z nichz 2 byly granatnické, a 1
prapor mél 4 setniny. Jezdecké pluky mély po 8 eskadronéch. Ty se sestavaly z 190-200
jezdcd. Z dobrovolnickych oddilt byl vytvofen myslivecky jizdni pluk. Ziizovaly se
dobrovolnické sbory a studentské legie. Dé&lostielectvo jiz bylo integrovanou slozkou
armady (Romarndak 1986a, 281-283).

Je tieba si uvédomit, Ze valecné udalosti nejsou jen tabulky s pocty vojakl a udaji
o vitézstvi ¢i prohte. VSechny valky se velmi podepsaly na domacim obyvatelstvu, at’ jiz
jeho bydlisté bylo polem vélecnym ¢i skrze dané uzemi armady pouze tahly. Pti priichodu
vojsk dochazelo k rekvirovani koni, dobytka a potravin, neztidka se toto zabavovani
podobalo spise loupeni. Jednotlivé armady musely byt také nékde ubytovany a obzvlasté
zimni kvartyry obyvatelstvo velmi suzovaly. VéEtSinou neslo o specialni domy ¢i byty jen
pro vojsko, ale vojaci byli ubytovani u jednotlivych mé$tanii ¢i vesni¢and. V literatufe se
vyskytuji zminky, Ze armada méla ,,byty po dédinach®, coz znamenalo, ze Cety vojska
byly ubytovany po jednotlivych stavenich ve vsich na ur¢itém tzemi.

V ptipadé tésného rozlozeni po kvartyrech v néjaké krajiné mohlo u jednoho
sedlaka pres zimu bydlet deset az padesat vojaki, coz bylo pro majitele domt velmi
nékladné, jelikoz vétsinou méli povinnost vojaky i zivit (Thille — Censky, 154). Napiiklad
ve Veseli nad Luznici bylo ubytovano 202 vojakt ,,s vojackami a zaSkodnymi pacholaty*
v 73 domech pét dni, z ¢ehoz vysla Utrata 222 kop 38 grosu (Pospisil 1913, 114-115).
Tyto byty nemohly byt vzajemné moc vzdalené, aby bylo vojsko vZzdy schopno se
seskupit kboji ¢i pochodu. Takovéto mnozstvi lidi v jednotlivych usedlostech
zpusobovalo jednak nemalé vydaje hospodaii, ktery se musel o vojaky postarat, ale

pfinaselo s sebou i znacné zjednodusSené Sifeni nakaZlivych nemoci, které pravidelné
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zaCatkem kazdého jara propukaly a kosily ¢im dal tim vét$i mnozstvi lidi (Kilian 2011,
113-120; 2014, 20-30; Kmochova 2011, 131-136).

Kromé nemoci hrozilo obyvatelstvu i ptiméjsi nebezpeci, a to, kdyz se ocitlo
ptimo ve vale¢né zong. Takto bylo vyplenéno a vypaleno mnoho mést a vesnic, nékteré i
vicekrat béhem velmi kratkého Casového obdobi. Napiiklad Tyn nad VItavou béhem
tficetileté valky zménil svou posadku osmkrat, Pisek byl pomérné brutalné dobyt tiikrat
a vesnice Velké Zablati ¢i Zahdji, u nichz probihaly bitvy, byly v zapalu boje vypaleny
do zakladi. Nasledkem nasili na obyvatelstvu vzniklo i nékolik selskych ozbrojenych
houfu, které sami sebe oznacovali jako Ctvrty stav ¢i étveraky (Polisensky 1960, 108-
110). Jejich zaskodnické a odvetné akce byly vidét napiiklad béhem Dampierrova fadéni
na Pelhfimovsku a Budé&jovicku v roce 1618, stejné jako na Taborsku v kvétnu a ¢ervnu
roku 1620 v souvislosti s nasilnostmi mansfeldskych vojsk (Volf 1964, 3-11; Svobodova
1980, 195; Kudrnac 1995, 7-10; Pletzer 1995, 180-182). V dob¢ valky o dédictvi
rakouské se jiz civilnimu obyvatelstvu ned¢la takova ptikoii, jako za tficetileti valky,
ackoliv to zaviselo také na vojsku, které zrovna v kraji leZelo ¢i jim prochézelo (Maur
2011, 163-171).

Pomérné¢ zajimavou tematikou souvisejici s valecnymi udélostmi je Sifeni
nejriznéjSich nemoci mezi muzstvem ¢i zachdzeni s padlymi bojovniky, ke kterému je
mozné najit ur¢ité zminky, jeZ mohou napomoci dal§imu archeologickému vyzkumu. Jak
Jiz bylo zminéno vySe, nakazlivé nemoci se objevovaly zvlasté pocatkem jara, kdy
polevily mrazy a zacaly se §ifit viry a bakterie. K $ifeni napomahalo také t€sné rozloZeni
vojsk a celkova vycerpanost lidi po zimé (Grulich 2008, 155).

Poprvé se setkadvame s fadénim uplavice v tdbofe u Pelhfimova na podzim roku
1618. Zemfelych bylo tolik, Ze je nebylo moZné normalné pohibivat, a tak byli hazeni do
Sachet (Volf 1960, 87). Obdob& b&hem zimnich mésicti obléhani Ceskych Budg&jovic
(1618-1619) stavovskym vojskem mélo zahynout az 5000 stavovskych vojakt na rychle
se §ifici nemoci (Thille — Censky 1875, 79-80). Dalsi epidemicka vIna tiplavice nastala
pocatkem unora 1619 a udajné na ni do dvaceti dnli zemiela polovina cisatskych vojaki
Fuggerova pluku, ktery nové piisel na pomoc cisaiskym po Zlaté stezce (Volf 1962, 123).
Ziejmé tato sama epidemie fadila koncem tinora v Ceskych Budgjovicich a zasahla i
vojsko Slezanti pomahajici stavovskym lezici v Lisové (Volf 1961b, 106).

Dal$im fenoménem je nakladani s padlymi ¢i ranénymi bojovniky. Zatimco po
bitvé u Lomnice nad LuZznici v noci a rano 10. listopadu 1618 mistni vesnic¢ani chodili po

bitevnim poli a dobijeli ranéné, jiz neni znamo, co se s mrtvymi bojovniky stalo (Volf
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1960, 91). Oproti tomu z roku 1608, kdy doslo k Sarvatce mezi uherskou jizdou a
hotovosti Bechyniského kraje je dolozené, Ze se o neboztiky nikdo nepostaral a ti zastali
hnit na bitevnim poli, pfipadné byli nahdzeni do $achet (Brezan 1985, 595). Obdobna
scéna se opakovala i po bitvé u Zablati, kdy stavovské vojska byla rozprasena a vitézny
Buquoy se svou armadou odtahl jiz hodinu po konci bitvy. Podle M. Volfa se o padlé
méla postarat vrchnost, na jejimz tizemi se bitevni pole nachazelo. V ptipad¢é Zablati to
vSak nebylo mozné, jelikoz vlastnik ptdy, rytiit Malovec, byl ihned po bitvé obléhan na
Hluboké cisatskymi vojsky. Jesté deset dni po bitveé padli bojovnici lezeli na bitevnim
poli, coz okomentoval pisecky primas Svantle: ,.Mezi tim toho nejhroznéjsi a
tyto ndaramny horka znamenity tam byti pravi a mimo ptactvo dravé, psi a sviné téla jejich
sziraji, cehoz by snad mezi pohany lépe usetieno bylo...* (op. cit. Volf 1962, 127).

Zavalek o dédictvi rakouské jiz existuji svédectvi o zakopavani vojakt do
hromadnych hrobd, které byly posléze oznaceny kiizkem. K tomu doslo jak po bitvé u
Cizové, tak po bitvé u Zahaji (Krhoun 1968, 48).

Naésledujici prehled by mél hlavné shrnout pohyby nejriznéjsich vojsk na uzemi
jiznich Cech, jelikoZ pravé podle nich se na uréitych mistech daji predpokladat poziistatky

vojenskych leZeni, tdbori ¢i polnich opevnéni.
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5.1 Bruderzwist (1608-1611) a vpad pasovskych (1611)

Na rozdil od jinych &asti habsburské monarchie byly jizni Cechy v 16. stoleti
pomérné klidnym prosperujicim krajem, ktery Zdenék Kalista nazval ,,oblasti rurdlni
idyly* (Kalista 1994, 23). To se vsak v pribéhu stoleti sedmnactého dramaticky zménilo.
Prvni néznaky neklidu je mozné polozit jest¢ hluboko do Sestnactého stoleti, kdy
dochazelo k postupné konfesionalizaci spolecnosti (vice ke konfesionalizaci srov.
Winkelbauer 2003; Just 2009; novou literaturu piehledné shrnuje Schindling 2008).
K vyvrcholeni konfesionalizaéniho usili patii tzv. Ceska konfese, jejiZ Gstni potvrzeni se
podafilo ¢eskym protestantskym staviim v roce 1575 vymoci na cisafi Maxmilianovi I1.
(Cechura 2008, 139; Just 2009, 15-16; Novdik 1935, 53).

K dalsimu politicko-ndbozenskému vyhroceni doslo béhem vlady Rudolfa II.,
ktery se nepotykal jen s nabozenskou otdzkou, valkou proti Turkim, ale hlavné
S problematikou udrzeni trinu. V prvnim desetileti 17. stoleti doslo k sérii udalosti
nazyvanych jako ,,Bruderzwist®, volné pfelozeno svar mezi bratry, konkrétné Rudolfem
II. a arcivévodou MatyaSem (srov. Biizek 2010). Cely tento svar mél spojitost s udajnou
dugevni chorobou Rudolfa II. a také s povstanim Stépana Bockaje v Uhrach, jehoz konec
vyjednal pravé arcivévoda Matyas (Just 2009, 31-33). Ten byl v roce 1606 jmenovan
ostatnimi ¢leny habsburského domu hlavou rodu a nastupcem bezdétného Rudolfa II.
Toto ujednéni, nazyvané Videniskou smlouvou, se stalo trnem v oku cisaie Rudolfa II.,
ktery je nehodlal akceptovat (Just 2009, 31; Cechura 2009a, 74).

Po netspésném vyjednavani o uzndni Videnské smlouvy se arcivévoda Matyas
zacal uchdzet o své ,,dédictvi* aktivnéji a béhem biezna a dubna 1608 zacal v okoli Vidné
shromazd’'ovat vojsko. Cisat Rudolf II. se tohoto kroku svého bratra obaval, a tak jiz
v bfeznu 1608 Zzadal Ceské stavy o schvaleni financi pro vojsko na obranu ceské koruny
(Vybiral 2010, 404-405). Na MatyaSovu stranu se postupné piiklonily rakouské,
moravské a uherské stavy, které mu také poskytly armadu, jez v kvétnu 1608 ¢itala mezi
15 000 a 18 000 muzi (Vybiral 2010, 408).

Vojsko Rudolfa II. se skladalo z jednotek Jana Tserclaea Tillyho a Maxmilidna
Z Trauttsmandorfu c¢itajicich kolem 5000 muzi. Po vyjedndvani s Ceskymi stavy se
k nému pfidala i zemska hotovost v po¢tu 10 000 muzt se 4000 zkuSenymi zoldaky pod
velenim Matyase z Thurnu, Jifiho Bedficha z Hohenlohe-Neuensteinu a Karla Ludvika
hrabéte ze Sulzu (Vybiral 2010, 408-410). Jiz 15. dubna vytahl arcivévoda Matyas

s vojskem z Vidn¢ smérem na Moravu a 24. dubna dorazil do Znojma (Skdla ze Zhore
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1865, 86-87). Dvoutisicova skupina vojska s doprovodem udajné¢ tahla podpofit
arcivévodu Matyase také z Pasova pres jizni Cechy, konkrétng 17. ¢ervna 1608 pies
Velesin (Kalista 1994, 53; Brezan 1985, 594). Na 19. kvétna nechal arciknize svolat do
Caslavi sném Seskych stavi, jejichZ zastupci se sice dostavili, ale odmitli se piiklonit na
MatyaSovu stranu a porusit svou piisahu cisafi Rudolfovi (Skdla ze Zhore 1865, 89).
Mezitim svolal cesky sném i Rudolf a ten m¢l schvalit Matyase jako Rudolfova nastupce
na Geském tring. Zatimco sném v Praze probihal, Matyas leZel s armadou u Ceského
Brodu a c¢ekal, jak rokovani dopadne (Skdla ze Zhore 1865, 89-105). Cely spor byl
,vyfresen podepsanim libenského miru 25. ¢ervna 1608, podle kterého m¢l arcivévoda
Matya$ vladnout na Moravé, v Uhrach a Rakousich a stat se nastupcem Rudolfa II., ktery
sice stale drzel cisaisky titul, ale do konce svého Zivota vladl pouze Cecham, Slezsku a
obéma Luzicim (Just 2009, 47).

Epizoda s vpadem cizich vojsk vsak jesté neskoncila, jelikoz Matyasova vojska
stale byla v zemi. V noci z 25. na 26. ¢ervna dokonce doslo mezi Nespekami a Pofi¢im
nad Sazavou ke sraZce uherské jizdy se zemskou hotovosti z Bechyiiského kraje, v niz
podle Biezana padlo na tii sta sedlak®i a m&stan z Tabora, Ceskych Budgjovic a Tyna
nad Vltavou (Brezan 1985, 595; Skdla ze Zhore 1865, 111). V této Sarvatce se ukazala
naprostd nedisciplinovanost ¢eského vojska, které se v podstaté rozprchlo. Posledni
cervnovy den odtahl arcivévoda Matyas 1 se svymi vojsky od Prahy. Ta byla doprovéazena
Seskymi stavovskymi komisafi a tdhla nékolika sméry — na Caslav, Pardubice a Tabor.
Sam arcivévoda s RakuSany zamifil cestou na Téabor, 4. Cervence pienocoval v Sobéslavi
a poté tahl dal smérem na Jindfichliv Hradec (Brezan 1985, 595; Skdla ze Zhore 1865,
114-115).

Po této vojenské epizodé byl Rudolf II. vroce 1609 na snému, ktery byva
oznadovan za ,,generalni zkousku stavovského povstani® (Cechura 2009b), donucen
podepsat Majestat o nabozenské svobodé (Just 2009, 100-104). V roce 1611 se cisaf jeste
pokusil o ziskani svych dédi¢nych zemi zpét a s pomoci arcivévody Leopolda, biskupa
pasovského, povolal do Cech vojsko pasovskych, které se zdrzovalo pievazné v jiznich
Cechach od pocatku roku 1611 az do konce kvétna 1611, kdy bylo vyplaceno a
rozpusteéno.

Vpad pasovskych je kapitolou ¢eskych d€jin, kterd pfimo navazovala na ptedchozi
svar mezi habsburskymi bratry a v malém méfitku pfedznamenavala velké udalosti
nasledujicich Ctyficeti let. Pasovské vojsko bylo zfizeno cisafskym patentem z 9. ledna

1610 a vymustroval jej pasovsky biskup Leopold Habsbursky kviili ,,udrzeni cisaiské
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autority* v fiSském tzemi Jilich-Kleve (Novdk 1935, 82). Celkem se jednalo zhruba o
deset tisic muzu, jejichz tazeni nemélo moc velky tspéch a o osudu knizectvi Jiilich-
Kleve nakonec stejn¢ rozhodl konvent fisskych knizat (Just 2009, 106-107). Na konci
roku 1610 bylo Pasovsko udajné armadou vyjedeno, ale na jeji rozpusténi a vyplaceni
nebyly penize. Arcivévoda Leopold jednal s cisafem Rudolfem II. o pfesunuti vojska
nékam jinam. Zde je tieba brat v ivahu Leopoldovy ambice na dosazeni cisafského triinu
za pomoc stavajicimu cisafi (Just 2009, 107).

Rudolf II. zamyslel podniknout cokoliv, jen aby oslabil a potrestal svého bratra
MatyasSe. V jeho planu figurovalo pasovské vojsko jako nastroj pomsty. Bez svoleni
¢eského zemského snému vsak cizi vojsko nemohl do zemé vpustit, a tak se snazil stavy
presvédcit (Novak 1935, 84-85). Cilem armady bylo dostat se na Rudolfovy statky
v Ceském Krumlové na ,zimni kvartyry“. Pfestoze Geské stavy nechtdly svolit
k nakvartyrovani ciziho vojska do Cech, velitel pasovské armady Vaviinec Ramée vydal
rozkaz k pochodu. Obranci jiznich Cech, Petru Vokovi z Rozmberka, napsal 28. ledna
1611 zpravu, ze se vojsko vydava na cestu na cisatfské krumlovské statky. Ackoliv ji Petr
Vok ihned zvetejnil na snému ¢eskych stavi, jiz 2. inora 1611 prisla do Prahy zprava o
armadé v Ceském Krumlové a dobyti Ceskych Bud&jovic (Novdk 1935, 118).

Vojsko pasovskych se dostalo na samém konci ledna do Ceského Krumlova, kde
byla ponechana posadka. Zbytek armady odtahl k Ceskym Budg&jovicim, kam jej oviem
budéjovicti meéstané nechtéli vpustit. Pouze n€kolik distojnikti si vyminilo vyjimku a
podafilo se jim z 30. na 31. ledna 1611 pfenocovat za hradbami Ceskych Bud&jovic. Za
svitani méli odjet zase zpét k vojsku, avSak diky Isti, kdy pii odjezdu nechali jeden viiz
Vv brané, nemohla byt tato zaviena a zbytek vojska, ktery byl pfipraven pfed branami, se
velmi rychle dostal do mésta (Capek 1981, 2). Budgjovicky primas Schaller tak musel
vyjednavat s pasovskym velitelem Raméem, jenz ho donutil dat vojsku kvartyry
v Ceskych Budgjovicich. Hlavni zakladnou pasovskych po celou dobu jejich pobytu ve
mésté byla radnice. Po obsazeni Ceskych Budg&jovic v nich velitel Ramée ponechal
posadku a sdm se zbytkem vojska tdhl na Téabor, ktery se podafilo obsadit bez boje 3.
tinora 1611, stejné jako Tyn nad Vltavou a Netolice o den pozdgji (Capek 1981, 3; Kroupa
1930, 60-63, 103-104). Ramée nechal vSude posadky a tahl dal na Beroun a na Prahu.
Beroun obsadil 11. Ginora.

Pted hlavnim méstem Kralovstvi ¢eského stalo pasovské vojsko jiz 13. tnora 1611
a o dva dny pozdé¢ji se mu podafilo dobyt Malou Stranu. V odpovéd’ na obsazeni Malé

Strany pasovskymi vyslal uhersky kral Matyas, v nadéji na svrzeni Rudolfa a dosazeni
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eské koruny, 20. unora do Cech svou arméadu proti pasovskému vojsku, které ,se
zmocnilo i hradu Prazského a obtézuje cisafe v jeho residenci® (Novdk 1935, 256-258).
Matyagovo vojsko prekrogilo 28. unora hranice Moravy a Cech a 5. biezna jiz
demonstrovalo svou piitomnost v Ceském Brodé. Pasovska armada v Praze dosahla
jediného vétsiho uspéchu, a to dobyti Malé¢ Strany a vyrabovani tamnich domd.
Nepodatilo se ji dobyt dalsi ¢asti Prahy ¢i presvédcit Ceské stavy, aby zrevidovali libenisky
mir, ani pohnout cisafe Rudolfa II., aby je vyplatil. Navic se velmi rychle pfiblizovalo
vojsko Matyasovo, které by mohlo velmi jednoduse znicit veskeré nad¢je pasovskych na
vyplaceni zadrzeného zoldu. Proti praktikam pasovskych se boutili malostransti méstaneé,
ale nespokojenost se Sifila 1 mezi vojaky samotnymi a Casto hranicila 1 se vzpourou
(Novak 1935, 265-275). Kvili kombinaci téchto divodu se nakonec 15. bfezna 1611
stahli pasoviti zpdt do Ceskych Bud&jovic (Novdk 1935, 310). Na jejich cesté mezi
Berounem a Zebrakem napadli vojsko venkované, ktefi si na za¢atku poinali dobfe, ale
s vycvicenou Zoldnétskou armadou se nemohli métit. Mnoho z nich bylo pobito ¢i zajato
a vyuzito na opeviiovaci prace v Ceskych Budgjovicich (Novdk 1935, 310).

Mezitim stavové pracheiiského a bechynského kraje svolali i pfes zdkaz cisafe
krajskou hotovost do Jindfichova Hradce a Pisku, kterd se méla sejit ve dnech 10. — 11.
biezna 1611. Celkem se seslo kolem 2000 muzt, k tomu 1000 knechtii Petra Voka a
pomocné vojsko arcivévody Matyase, jez lezelo tdborem u Jindfichova Hradce. Mezitim
mél Petr Vok poslat zvédy do Ceskych Budgjovic a Rudolfova (ktery byl taktéz obsazen
pasovskymi, tidajné hlavné jizdou), aby zjistili ,,jak se pasoviti $ancuji“ (Capek 1981, 5).
Cast vojska se po piichodu do Ceskych Budgjovic vydala po rozsifené Zlaté stezce do
Pasova, kam 26. bfezna donesla kofist z prazské vypravy a nasledné se vratila zpét do
Ceskych Budgjovic (Novdak 1935, 318). Vojsko se nechtélo trvale vydat zpét do Pasova,
dokud nebude abdankovano — vyplaceno. Od 1. dubna 1611 jednal s veliteli vojska Petr
Vok, ktery se také nakonec zaslouZil o vyplaceni vojska. Péchota, rozloZzend mezi
LiSovem a Stépanovicemi, byla vyplacena a rozpuiténa 9. ¢ervna, jizda 13. &ervna
(Brezan 1985, 625-626). Béhem pobytu pasovského vojska v jiznich Cechach doslo
k prvnim vojenskym nasilnostem, mezi néz je mozné pocitat loupeni a drancovani okoli

a také vypaleni Zvalin a Chotyéan (Capek 1981, 5).
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5.2 Tricetileta valka (1618-1648)

Je mozné fici, ze tiicetileta valka byla prvni valkou svého druhu. Byla prvnim
celoevropskym konfliktem s piesahem do evropskych kolonii (K/ucina 2000, 5). Béhem
této valky se pomérn¢ dramaticky zménil systém valceni, ktery jiz pln¢ presel od
sttedovékych technik k valecnictvi novovékému, jez ziistalo stejné, piipadné s mensimi
obménami az do 19. stoleti. Obecné je tento vojensky stfet nutné vnimat
Vv celoevropskych souvislostech, ackoliv piredkladana prace se zaméti prevazné na déni
v oblasti jiznich Cech. Shrnuti veskerych valeénych operaci a jejich diivodii neni
pfedmétem této prace a je mozné ho najit v cetnych historickych knihéch, vénovanych
tricetileté valce (Gindely 1882; Thille — Censky 1875; 1879; Polisensky 1960; 1970; 1971;
Mudra 1986, 71-108; Klima 2000; Englund 2001; Fukala 2012). Je vSak nutné zminit se
alespont o vzniku protihabsburské Protestantské unie v fisi v roce 1608, stejn¢ jako o
odpovédi na toto seskupeni vytvorenim Katolické ligy roku 1609 (Klucina 2000, 9).

Star$i literatura hovoii o tficetileté valce, nebo spise o jejim dopadu na ¢eské zemé
jako o nejvétsi politické katastrofg, ktera se Cechiim pied druhou svétovou valkou
ptihodila (Denis 1893; Palacky — Tomek 1898, 72-73; Stloukal 1938, 7-28). Spise, nez
tim, byla vSak katastrofou hospodarskou a lidskou. Veskeré represe, které po potlaceni
¢eského stavovského povstani postihly obyvatele zemi Koruny ceské, se nikdy nedaji
srovnat s tim, jakymi itrapami trpéli lidé za valky (Koumar 2011, 77-81; Sterneck 2013a,
40-50). K nejvice vojsky suzovanym regiontim patfily i jizni Cechy, v té dobé rozdélené
do kraji Bechyiiského a Pracheniského. Uvadi se, ze jen v Pracheiiském kraji bylo od
zacatku povstani do biezna 1619 vypaleno 200 vesnic, ackoliv to miize byt udaj ponékud
nadsazeny (Thille — Censky 1875, 23). Valka, jejimz bojistém mezi lety 1618-1620 byly
prevazné jizni Cechy (obr. 14), se odrazela ve viech aspektech vsedniho Zivota
obyvatelstva (Koldinska 2001, 10-23).

Zacatek tricetileté valky nepochybné spociva v Ceském stavovském povstani.
V ndvaznosti na predchozi popis vpadu pasovskych a napjatou atmosféru
v konfesionalizovanych Cechach je mozné povazovat defenestraci, oficialné uvadény
zaCatek stavovského povstani, jen za disledek dal§iho vyhroceni vztahi mezi
protestantskymi stavy a katolickou klikou cisatského dvora (Polisensky 1960, 87,
Janacek 1985, 10). K defenestraci doslo 23. kvétna 1618 a jeji pozadi nebylo jen
nabozenské, ale svou roli sehrala i politika stavii a jejich snaha dosdhnout vétsi

samostatnosti a nezavislosti na cisafi Matyasi Habsburském, ktery po své korunovaci
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piesidlil z Prahy do Vidné (Polisensky 1960, 85). Ackoliv stavovsti predaci uvadéli, ze
defenestrace, stejné jako celé povstani neni vedené proti cisafi, ale pouze pro ti jeho
$patnym mistodrzicim v Cechach, byla hned druhy den po defenestraci zvolena nova
vlada, slozena ze tficeti direktorii — zastupct panského, rytifského a méstského stavu
(Polisensky 1960, 88; 1970, 102-103). Pravé korespondence direktord s armadnimi
veliteli dodnes poskytuje pomérné velkou ¢ast pramenné zakladny k pribehu tficetileté
valky v jiznich Cechach (srov. Liva 1951).

Tazeni vojsk v jiznich Cechach za stavovského povstani je pomémé dobie
zrekonstruovatelné z nékolika rtiznych pramenii. Zakladem je Skalova Historie Ceska
(Skdla ze Zhore 1866; 1867), ktera je vSak psana s odstupem, a ne vzdy zachycuje tplné
presné¢ veskeré deéni. DalSimi dualezitymi prameny jsou hlaseni saského zpravodaje
Lebzetnera ¢i archivalie dochované v Buquoyové vojenské kancelafi. S témito, a jesté s
dal§imi prameny pracoval archivar Miloslav Volf, ktery v 60. letech 20. stoleti postupné
vydal sedm ¢lankt o priubéhu stavovského povstani, jakozto prvni fazi tticetileté valky,
v jiznich Cechach (srov. Volf 1960, 18-22,82-92; 1961a, 151-160; 1961b, 102-114; 1962,
123-134; 1963, 79-91; 1964, 1-11; 1966, 8-23). Nékolik drobnych piispévkl napsal M.
Volf jesté ve dvou nésledujicich desetiletich. Od té doby se takto detailn¢ tricetileté valce
v jiznich Cechach jiz nikdo nevénoval. Proto také predkladana prace erpa prevazné
z informaci vydanych M. Volfem. Kromé Volfovy shrnujici prace existuje jeSté n€kolik
lokaln¢ zamétenych studii o déni za tficetileté valky. Tiebonskem v té dobé se podrobné
zabyval Josef Pospisil (1913, 95-101, 113-140; 1914, 1-33, 113-132), o vojskach na
Susicku psali Jan Vogeltanz a lvan Honl (Honl 1938, 395-396; Vogeltanz 1990, 131-135).
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5.2.a Pocatek stietnuti — 1618

Nedlouho po zacatku stavovského povstani zacalo verbovani vojsk na obou
stranach (Polisensky 1960, 90). V prvni polovin¢ ¢ervna odtahl s 4 100 muzi hlavni
stavovsky velitel hrabé Jindfich Matyas Thurn (obr. 17A) do jiznich Cech s cilem
presvédeit ke spolupraci mésta Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice, ktera se dosud
nepiidala ke stavovskému povstani (Thille — Censky 1875, 48-49; Sterneck 2014, 97-112).
V Ceském Krumlové dosdhl Thurn jistého uspéchu, kdyz se mu podafilo pfemluvit
krumlovské, aby vyhnali z mésta cisafskou posadku. Na druhou stranu krumlovsti
méstané stavovské vojaky do mésta také nevpustili. V Ceskych Budgjovicich se
Thurnovi vedlo vsak jesté htre, jelikozZ mésto s cisatskou posadkou pod vedenim Jana
Aulnera nakonec odmitlo otev¥it své brany a zachovalo vérnost cisati (Thille — Censky
1875, 49; Polisensky 1960, 90-91; Sterneck 2012c; 2013b).

Od 20. cervna lezelo stavovské vojsko kolem Tiebong, Sobéslavi a Veseli a
koncem cervna se pfesunulo k Budéjovicim, které se snazil Thurn ptesvédcit ke
spolupraci a z Rudolfova je obléhal az do 15. srpna (Pospisil 1913, 113, 116, 124). Od
pocatku srpna hrozil jizni hranici vpad cisaiskych vojsk od dolnorakouského Waidhofenu
an der Thaya, kde s 6000 muzi lezel taborem Jindfich Duval hrabé Dampierre (obr. 16B).
Proti této hrozbé byla Ttebon opatiena posadkou o sile 300 muzi, z nichz ¢ast leZela
mimo mésto v polnim tabote a ¢ast byla ubytovana ve mésté, a cesty K ni opatieny zaseky
(Pospisil 1913, 118-121).

V prvni poloviné srpna piekrocil Dampierre hranici a tdhl smérem na Novou
Bystfici a Jindfichtiv Hradec. Dampierre se jej pokusil v poloving srpna ptepadnout, kdyz
se vSak jindfichohradecti dozvédéli o pritomnosti cisaiského vojska a ukazali, ze jsou na
boj pfipraveni, cisaisti pouze zapalili vajgarské predmésti a kostel u mostu a po krvavé
bitce se stahli zpét do Nové Bystiice. Cestou jesté vypalili Horni Pénu a Malikov nad
Nezarkou. Dampierre poté zistal v Nové Bystfici nékolik dni a vojenské leZzeni nechal
opevnit (Thille — Censky 1875, 55; Volf 1960, 22). Dalsi pokus o dobyti Jindfichova
Hradce, ve kterém byly posadkou dvé setniny stavovskych, provedli cisaisti 27. srpna.
Tentokrat se Dampierrovi muzi dostali i dovnitf, ale nasledné byli opét vytlaceni. Padlo
tam kolem 300 uto¢nikd a sam Dampierre byl zranén (Thille — Censky 1875, 56; Volf
1960, 22).

Druhé cisatfska armada ptekrocila hranice 28. srpna u Znojma a déale smétovala

ptes Jihlavu do Cech. Po pordzce Dampierra u Jindfichova Hradce se s nim tato druha
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armada spojila v Havli¢kové Brodé a tahla dale na Caslav s imyslem obsadit Prahu a
ukoncit tak celé povstani. V té dob¢ se prvné€ ujal vrchniho veleni Karel Bonaventura de
Longueval hrabé Buquoy (Thille — C’ensky 1875, 57; Volf 1960, 22; obr. 16A). Stavovské
armadé vedené Thurnem se viak podafilo obsadit Caslav diive, nez se k ni Buquoy dostal.
Ob¢ vojska zaujala obrannd postaveni a ze svych opevnénych tabor se nékolik dni
ostielovala z d¢l. Kdyz 13. zafi dorazila stavovskym z Prahy ¢tyfi nova déla, Buquoy
rozhodl o ustupu a 16. zéii se jeho vojsko presunulo k Pelhfimovu, kde si vytvofilo
opevnény vojensky tabor, obehnany tfimetrovymi valy (Volf 1960, 86). Na rozdil od
stavovskych, ktefi se polozili tiborem nedaleko, Buquoy se ziejmé chystal v této krajiné
pfezimovat. Po ¢trnacti dnech se ovSem projevil nedostatek proviantu, zima a hlavné
uplavice, kvili které velitelé vojska zacali hledat néjaky ,,zdravejsi kraj®.

Dne 18. fijna doslo k do té¢ doby nejvétsi bitve celého tazeni, kdy se stretlo kviili
vylovu rybnika zhruba 1200 Dampierrovych jezdct s 3000 stavovskymi. Bitva skoncila
pro cisaiské katastrofou, jelikoz byli na hlavu porazeni (Volf 1960, 87). Po porazce u
Pelhfimova se cisaiSti snazili obejit stavovské a stdhnout se do n&jakého vhodného
zimovistd. V uvahu pfipadala Jihlava, Jindfichtiv Hradec ¢i Ceské Bud&jovice. Buquoy
si ztejmé za svuj cil vybral Jindfichiv Hradec, jelikoz predem tajné odeslal vozatajstvo
do Zwettlu, aby proviant nepadl do rukou stavovskym pfti naro¢ném tazeni celého vojska
stthaného nepfatelskou armadou.

K vlastnimu odchodu vojska z tdbora u Pelhifimova doslo 3. listopadu v noci, coz
se stavovsti dozvédéli az druhy den odpoledne, navic si myln€ mysleli, Ze Buquoy odtahl
na Jihlavu (Volf 1960, 88-89). Ten se mezitim 5. listopadu pokusil dobyt Jindfichiv
Hradec, coz se opét nepovedlo, a jelikoz Thurn poznal svou chybu a jiz byl s vojskem
Buquoyovi v patach, musel ten zanechat obléhani a pokusit se stahnout nékam jinam.
Protoze Vv cesté na Jihlavu stalo stavovské vojsko, zlstaly jedinou moznosti z onéch tii
pivodné vyty&enych zimovist' pouze Ceské Bud&jovice (Volf 1960, 90). V piimé cesté
z Jindfichova Hradce vSak branila mohutné renesan¢ni pevnost — Ttebon. Cisatské vojsko
se tak snazilo dostat do Ceskych Budgjovic ptes Lomnici nad LuZnici.

Z 6. na 7. listopadu ptenocovalo Buquoyovo vojsko u Strdze nad Nezarkou a
druhy den rano za ,,08klivé pliskanice* vytdhlo k Lomnici nad LuZnici. Oproti tomu
stavovsti lezici kolem Destné se dostali 8. zafi do Veseli nad LuZznici, kde zjistili, ze
cisafsti lezi nedaleko v Lomnici. Buquoy zacal ustupovat se svou arméadou k Bud&jovicim
hned rano 9. zafi, avSak na hrazi mezi dvéma rybniky ¢i ,,mezi Veselim a Lomnici pri

Jednom velikém rybniku, jehoZto hrdz Bukvoj osadil péchotou nejvyssiho Standera a
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dvema kornetami rejthari* dohonila Thurnova armada zadni voj cisaiskych a svedla s
nim pomoci stielby z d¢€l ,,z jakéhosi haje* prvni ¢ast bitvy (Skdla ze Zhore 1866, 439-
440; Volf 1960, 91). Prvni péchotni utok byl cisaiskymi odrazen, avSak poté doslo
k zapaleni basty na hrazi a stavovsti se jiz dostali skrz. Dodnes neni jasné, zda se tato
Sarvatka odehrévala na hrazi mezi rybniky Dvofisté a Koclifov ¢i Koclifov a Velky Tisy
(Pospisil 1913, 127; Volf 1960, 91).

Nasledné doslo k pétihodinové bitveé s hlavnim vojem cisafskych, ktery mél byt
na Dunajovické hofte, jizn¢ od Dunajovic. Buquoy pockal do setméni, kdy se pod plastém
tmy i s celym vojskem stahl smérem k LiSovu a dal k Ceskym Budgjovicim. Prvni oddily
tam dorazily kolem devaté hodiny vecerni, zbytek armady do druhé ranni. Tato bitva byla
dalsi katastrofou pro cisafské vojsko, které v ni ztratilo kolem 1500 muz, z nichz 400
padlo a zbytek bylo zranéno, zajato ¢i oboji. Stavovské vojsko vyckavalo na bojisti az do
rozednéni, kdy se presunulo do Liova a vsi kolem Ceskych Budg&jovic s hlavnim stanem
na Rudolfové (Volf 1960, 91-92).

Cisaf$ti zagali 12. listopadu opevitovat Ceské Bud&jovice a kopat kolem nich
velké 3ance. Stavoviti je vtomto piikladu nasledovali a posléze pred Ceskymi
Bud¢jovicemi vzniklo pét velkych stavovskych Sanci a dvé cisaiské, tak blizko
stavovskym, Ze po sob&é mohli stiilet z pistoli (Volf 1961b, 112). Buquoy ohlasil své
stazeni do Ceskych Budgjovic cisafi, a to ziejmé velmi mistrné, jelikoz mu cisaf k tak
prozietelnému kroku gratuloval. Otazkou zlstdva chovani stavovskych, pro¢ nedosli
k rozhodnému kroku Buquoye v Ceskych Budéjovicich oblehnout a mésto dobyt, ale
vyckavali, zatimco se cisai§ti opeviiovali. V té dobé mél Buquoy asi 5000 muzi, zatimco
Thurn dvojnasobek (Volf 1960, 92). Z tohoto ¢inu, stejné jako z toho, ze pfi bitvé u
Lomnice stavovsti délostielci strileli do vody, a ne na hrdz, byvaji €asto vyvozovany
teorie o zradé¢ stavovskych veliteld. Obzvlasté nechvalné se starSi badatelé vyjadfovali na
adresu hrabéte Jifiho Bedficha z Hohenlohe (Thille — Censky 1875, 31; Stloukal 1930, 99-
106; obr. 17B). Naopak nové¢jsi badani se spise pfiklani k tomu, ze Thurn byl vice
politikem nez valeCnikem a misto rozhodného uderu na Buquoye se pokusil dostat na
stranu povstalcu rakouské stavy (Volf 1961b, 26). Vojenské jednani stavovskych
armadnich predstaviteli obhajoval ve své praci taktéz Josef Dobias (Dobias 1939).

Thurn odtahl hned 12. listopadu od Ceskych Budgjovic, kde nechal &ast vojska
pod vedenim hrabéte z Hohenlohe. Zbylé vojsko v okoli Ceskych Budg&jovic nebylo
schopné celé mésto obklicit a cesty na jihozapad tak ztstaly volné, ¢ehoz dokazali cisafsti

velmi dobtfe vyuzit. Ten samy den, kdy odtahl Thurn smérem k Hornimu Rakousku,
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nechal Buquoy obsadit Cesky Krumlov a rekognoskovat terén smérem k Rakoustim pies
Dolni Vltavici (Volf 1961b, 28). Mezitim Thurn tdhnouci do Rakous pies Dolni Dvofisté
obsadil v n¢kolika dnech Benesov u Kaplice, Kaplici, Trhové Sviny, Nové Hrady, Vyssi
Brod a Dolni Dvoristé.

Dvé kornety Thurnova vojska pod velenim Oldficha Kinského se 13. listopadu
srazily s ¢asti Dampierrova sboru, ktery Sel na pomoc Buquoyovi, avsak nepfitele tak
blizko necekal. Kinskému se podafilo Dampierra porazit, zajmout vSechnu jeho péchotu
¢itajici kolem 300 muzi a mimo jiné i vozatajstvo s armadni pokladnou, které¢ Buquoy
predtim odeslal do Zwettlu od Pelhfimova (Volf 1961b, 27). Znovu porazeny Dampierre
se dal se zbytky své jizdy na ustup ke Kremzi. Po zpravé z Krumlova z 19. listopadu o
mozném utoku stavovskych na Kamenny Ujezd jej cisai$ti preventivng obsadili. Na konci
listopadu stavovské vojsko vyklidilo Vyssi Brod, stejné jako cisaisti Vitkiv Kamen u
Svatého Tomase kvuli vyjednavani s hornorakouskymi stavy (Volf 1961b, 32).

Dne 25. listopadu odtahlo stavovské vojsko z Novych Hrad{, o den pozd¢ji dobylo
Zwettl, a poté 1 Weitru, nacez zaCal Thurn jednat s vidci hornorakouskych stavii o
vojenské spolupraci (Volf 1961b, 27). Ziejmé se znalosti Thurnovy polohy se pokusil
Buquoy ten samy den dostat do Dolnich Rakous cestou ptes Trhové Sviny, ale po osmi
kilometrech byl napaden a s velkymi ztratami zahnan zpét. Tuto podivnou epizodu
prameny 1 literatura reflektuji rizné, jelikoz je zaznamendna pouze v zépiscich Pavla
Skaly ze Zhote. Ten uvadi, ze Buquoy se bal obkli¢eni po domluvé Thurna
S hornorakouskymi stavy a chtél z Budéjovic odejit s vojskem, zbranémi a ,,plnou
paradou®, coz ov§em hrabé Hohenlohe odmitl (Skdla ze Zhore 1866, 447-448). Thille a
Censky tuto ptihodu nekriticky piejimaji i se Skalovym komentafem, ktery se podivuje
nad tim, pro¢ Hohenlohe nepustil nepfitele ze zemé¢, avSak Volf k ni mé ur¢ité vyhrady,
jelikoz se neobjevuje v zadné jiném z dostupnych prament, které¢ byly ¢asto mnohem
presnéjsi nez Skalovy zapisky (Thille — Censky 1875, 78; Volf 1961b, 31). Navic uvadi
na pravou miru disledek takového propusténi Buquoyovy armédy, jelikoz by mohl
vpadnout do zad Thurnovi, ktery by byl sevien mezi dvéma cisaiskymi vojsky (Volf
1961b, 31).

Pohraniéni hory a hvozd na jihozapadé Cech tvofily pomé&mé dobrou piirozenou
obranu ¢eskych zemi. Ptes tyto hory vedlo jen n€kolik cest a prismykd, které by nemélo
byt obtizné branit. Direktorské vladé bylo jasné, ze jejich obrana patfi mezi priority,
jelikoz z prohabsbursého Pasovska i zatim neutralniho Bavorska bylo mozné ocekavat

posily pro cisafska vojska. UZ od poloviny listopadu operovali cisaisti, konkrétné sbor
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pod vedenim Ferdinanda Carattiho, v pohrani¢nim lese pobliz Dolni Vltavice a bylo
budovano opevnéni, z n€jz je nejznamejsi srub nazyvany podle dalSiho cisaiského
velitele, ktery velel tomuto tiseku od prosince 1618 — Fort Collalto (Volf 1961b, 28; obr.
16D). Udajné stal nékde pii stezce z Dolni Vltavice u rozcesti na hornonémecké osady
Aigen a Haslach. Sedmnéctého unora 1619 informoval Collalto Buquoye o postupujicich
opeviovacich pracich v pohrani¢nim lese a také o nepfizni pocasi, zav&jich a mrazech,
které ztézuji praci (Volf 1961b, 33-34). Dalsi pevnost — Hvézda — se méla nalézat na pul
cesty mezi Novym Udolim a StoZcem u potiicku Svétla (Volf 1961b, 107). V jednom
dopise se Collalto zminil, Ze udrzeni obou redut mu s tak malym pocétem vojaku déla
problémy. Otazkou je, zda redutami myslel oba Forty, ¢i zda se jedna jesté¢ o dalsi
fortifika¢ni prvky (Volf 1961b, 107-108). Na konci kvétna bylo pevnostnich utvard uz
urcité vic, coz je mozné dolozit podle rozdéleni Collaltovych muzii pii obrané opevnéni.
Tehdy jich bylo 50 poslédno na Fort del Sasso, 160 na Hvézdu, 60 na redutu na fece, 50
do nové reduty, 50 do staré reduty, 20 na pas u Zelnavy a zbytek soustiedén u Fortu
Collalto (Volf 1961b, 112).

Nejznaméjsi z preshraniénich cest na jihu Cech — Zlata stezka — méla tii hlavni
vétve vedouci z KaSperskych Hor, Vimperku a Prachatic na pasovské tzemi. Jiz
Vv poloviné ¢ervence 1618 natizovala direktorska vlada suSickym, aby poslali vojenskou
posadku Kk prismykim Zlaté stezky a vytvofili tam zaseky (Volf 1960, 18). V fijnu 1618
direktof1 nafidili zaopatfit stezku z Pasova kaSperskohorskym, k ¢emuz méli vyuzit
vojsko zemské hotovosti, do niz mél byt verbovan kazdy paty muz. DomaZzlicti se podle
ptikazii méli domluvit s Mansfeldem a postarat se o hrani¢ni pfechody do Bavorska.
V listopadu a prosinci 1618 ukladali direktofi prachatickym opatfit Zlatou stezku
poséadkou a vyslat informatora do Pasova, aby zjistil, zda se tam nekumuluje nové cisaiské
vojsko (Volf 1961b, 33).

Pasovsko bylo oblasti vhodnou pro nastupujici cisatské posily, s nimiz chtél ziskat
Buquoy po svém uviznuti v Ceskych Budg&jovicich v listopadu 1618 za kazdou cenu
spojeni. Dvé vychodni vétve Zlaté stezky — kaSperskohorska a vimperska — byly pro
cisafské nepouzitelné. Snazili se dostat tedy k nejzapadnéji polozené vétvi prachatické —
ovSem nadale zde existoval problém se stavovskymi posddkami v Prachaticich,
Vodiianech a Pisku. Dobré spojeni méli cisafsti akorat na Cesky Krumlov a dal na
Zelnavu, ale mezi Zelnavou a Volary v té dobé neexistovala zadna komunikace. Hlavni
starosti videniského dvora bylo v téch ¢asech dostat Buquoyovi do Bud¢&jovic posily. Ty

se mély pivodné vypravit pres Horni Rakousy, ov§em hornorakousti stavové neustale
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nechtéli svolit k pruchodu vojsk. Nakonec byla jako piistupova komunikace opravdu
vyuzita Zlata stezka, ktera byla rozsifena o spojeni z Volar k Zelnavé (Volf 1961b, 103).

Prchod posil pies Zlatou stezku byl peclivé stfezenym tajemstvim, které se
kupodivu podafilo udrzet. Zatimco stavovska vojska operovala na sever od Ceského
Krumlova, chystala se na piepad Lhenic, ktery byl nakonec prozrazen, a pronikla az na
Linecké piedmésti Ceskych Bud&jovic, jez zapalila, Buquoy domlouval posledni detaily
ptechodu posil z Pasovska. Béhem ledna se na pasovské uzemi dostaly cisaiské posily
z tzv. Fuggerovského pluku, které ovSem mély problémy se dostat k Buquoyove posadce
(Volf 1961b, 33-34). Vlednu 1619 byly zfizeny ve Fiirtholzu ,na poloviné cesty*
pfisunové garnisony pro vojsko. Devatenactého ledna vyslal Buquoy Collalta na pomoc
k piechodu pies Zlatou stezku u Ceskych Zlebti a Kusvardy. V okolnich méstech —
Prachaticich, SusSici a Vimperku zatim klidné lezely mansfeldské vojenské posadky i
mestané, ktefi se zfejme domnivali, ze v tieskutych lednovych mrazech neni mozné, aby
nepfitel piekonaval Sumavu (Volf 1961b, 104-105).

Pocatkem tinora doslo ke spusténi celé ptepravni akce. UZ 4. unora byli prvni
vojaci z Fuggerova pluku nakvartyrovani v Krumlove, 6. unora v Dolni Vltavici a
nasledné se rozlozili mezi Ceskym Krumlovem, Horni Planou a Hoficemi (Volf 1962,
123). Do 22. unora piesly vSechny pomocné jednotky, jejichZ pfechod nikdo nenarusil
(Volf 1961b, 106; Volf 1962, 123).

V dobé, kdy se chystal presun cisaiskych vojsk ptes hranice, se do valky v jiznich
Cechach zapojil i Petr Arnost II. Mansfeld (obr. 17C), ktery tam byl odeslan direktoriem
po uspésném dobyti Plzné 21. listopadu 1618 (Solle 1972, 71-89). O mésic pozdgji, 18.
prosince, uz se o ném dozvidame z Buquoyovy korespondence, podle které poslal na
Hlubokou nad Vltavou posadku o 500 péSich a 50 jizdnich muzich. Dalsi den hlasil
Collalto polohu néjaké dalsi ¢asti Mansfeldovy péchoty, kterd v celkovém poctu 500
muzi lezela v Netolicich a ve Vodnanech (Volf 1961b, 102-103). Ze 7. ledna 1619 je
zprava o silném mansfeldském oddilu ¢itajicim 5 kornet jizdy a dvé kompanie péchoty
lezicim v Netolicich (Volf 1961b, 103). O dva dny pozdé&ji nechal Buquoy

Z bezpecnostnich diivodl obsadit Vlhlavy nedaleko Netolic.
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52.b  Ceska valka - 1619

Udalosti, ktera definitivné zabranila vyfeSeni celého cesko-habsburského
konfliktu na diplomatickém poli, byla smrt cisaie Matyase 20. biezna 1619 (Polisensky
1960, 94). Po jeho smrti se mél stat vladcem Ferdinand II. Styrsky, piijaty Eesky kral,
korunovany 29. ¢ervna 1617, ktery vsak byl pro direktorskou vladu nepfijatelnym
(Polisensky 1970, 108). O jeho sesazeni rozhodli zastupci stavii na snému v ¢ervenci 1619
(Jandcek 1985, 24). Ferdinanda II. na cisai'ské volbé ve Frankfurtu nad Mohanem zvolili
Fridricha Falckého, jenz byl o dva dny dfive zvolen novym ceskym kralem (Polisensky
1960, 96-97).3

Stavovské vojsko se uz od ptichodu Mansfelda koncentrovalo v oblasti kolem
Netolic, v nichz méli posadku, a Lhenic, které drzeli cisaisti. Ze 30. biezna 1619 pochazi
zpréava o stavovskych, jejichz 200 jizdnich a 300 péSich z Netolic stoji u Lhenic. Teprve
zacatkem kvétna se presunulo mansfeldské vojsko k hranicim a pterusilo Buquoyovo
spojeni s Pasovem (Volf 1961b, 107). Posléze 10. kvétna lezela podle hlaseni stavovska
armada o 900 jizdy a 1300 pé&sich ve Vimperku a nepfitel ¢ekal, co podnikne. Dalsi ¢ast
stavovského vojska o poctu 4000 vojaku stale lezela v Netolicich a okoli. V odpovéd’ na
toto zjisténi dal Buquoy hlidat Netolice Sesti kornetami jizdy. Dalsi cisaisky pluk byl jiz
na cesté z Pasova, kdyz mansfeldsti teprve vtrhli na Zlatou stezku. Major stavovského
vojska Carpezon se 20. kvétna zmocnil ,,nové $ance u Zelnavy*, ale 22. kvétna tuto pozici
kvtli ostfelovani z cisafské strany opét opustil. Volarské Sance byla v rukou stavovskych,
ale branila jen postup na Prachatice (Volf 1961b, 108-109).

Dne 24. kvétna 1619 se opét pohybovalo velké mnozstvi stavovského vojska
kolem Prachatic a Netolic (Volf 1961b,111). Tyden nato se podafilo piejit z Pasovska
dal§im cisafskym posilam o sile asi 8000 muzii, které se polozily mezi Zelnavou,
Pernekem a dale kolem Vltavy (Volf 1962, 124). O nékolik dni pozdé&ji, 5. Cervna, hlasil
Collalto Buquoyovi, ze osadil vSechny své reduty, ale Ze stavovsti néco chystaji, jelikoz
Vv Prachaticich ztistaly pouze dva praporce stavovskych a v Netolicich zddna jizda, jen 50
knechta (Volf 1961b, 113). Po své posledni porazce z 13. listopadu 1619 vtrhl zpét do

Cech Dampierre s nové naverbovanym vojskem az 7. ¢ervna 1619 a dobyl Kaplici a

3 Agkoliv by habsburské vojsko mélo byt v obdobi od 20. bfezna do 28. srpna 1619 mezi umrtim cisate
Matyéase a zvolenim Ferdinanda II. cisafem oznacovano za kralovské, autorka prace jej bude i nadale
oznacovat jako cisaské. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé byl zvolenym cCeskym kralem Fridrich Falcky, a
n&jaké udalosti nejsou popisovany chronologicky, mohl by byt do jejich li¢eni vnesen zmatek.
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Benesov u Kaplice. Toto nenadéalé objeveni se dalsi cisaiské armady ziejmé vydésilo
hrabéte z Hohenlohe, jelikoz pocty cisatrskych vojsk se pies zimu velmi zvysily, zatimco
jeho jednotky spise ubyvaly a Thurn byl s hlavni armadou stale v Rakousich. Rozhodl se
tedy zavolat Mansfelda na pomoc Rudolfovu. Ten stahl ze Sumavskych posadek a
Strakonic 5 kornet jezdcl a 8 praporct péSich a néjaka dela a vydal se pres Vodnany
k Ceskym Budg&jovicim (Volf 1961b, 114).

Buquoy chtél vyuzit pfevahu vojska, které béhem prvnich mésicii roku 1619
nashromazdil a rozhodl se tak vytdhnout na Tyn nad Vltavou a dale na Prahu. Dfive, nez
vyrazil, se knému dostalo hlaSeni zvédi o manfeldskych, kteti se seskupili kolem
Strakonic a chystajici se tdhnout na Ceské Bud&jovice. Namisto na sever tak vytihl
navecer 9. Cervna na zapad a vyplenil Netolice, o kterych védél, ze maji jen slabou
posadku padesati muzu. Ti se opevnili na hibitove, avsak cisafsti je lehce porazili a pobili
(Volf 1962, 124-125).

Mansfeld mezitim od 8. Cervna lezel tdborem v Protivin€. Jeho vojsko nebylo
nijak velké, nejspiSe ¢italo kolem 400 jezdct, 1200 péchoty a jedno délo vétsi raze. Kolem
¢tvrté ranni 10. ervna vytahl dal smérem k Bud&jovicim, a kdyz se zastavil u Velkého
Zablati, dorazil k nému posel se zpravou o ptepadu Netolic s tim, ze zbytek posadky se
jeste stale brani na hibitove. Volf se domniva, Ze tento posel byl nastréen Buquoyem (Volf
1962, 125). Mansfeld ihned vytadhl do Netolic se 160 jezdci a 400 pésaky. Kdyz byl
dostate¢né¢ odlakan od svého hlavniho voje, objevil se Buquoy se svou plnou silou, ktera
¢itala zhruba 2000 péchoty a 3000 jizdy.

Mansfeld byl celou cisafskou armadou velmi zaskocen, své vojsko vSak ihned
stahl zpét k jeho druhé Casti ¢ekajici u Velkého Zablati, rozestavil je ptred vesnici, a
dokonce jesté Sestkrat vypalil na cisafské kyrysniky (Volf 1962, 125). Na Mansfeldovy
dv¢ jizdni kornety se vyfitilo celé nepratelské jezdectvo skladajici se z valdstejnskych
kyrysnikti a lehké uherské jizdy, a 1 pfes snahu mansfeldskych bojovniki byli tito pobiti
¢i rozehnani. Péchota tak zlstala nekryta a pravé kiidlo se rozprchlo, jelikoz jim cisafsti
za zady zapalili vesnici. Prchajici péchotu neptatelé pobijeli ¢i zajimali. Mansfeldovi se
podaftilo seskupit kolem sebe padesat jezdcl a s jejich pomoci vyhnat uherskou jizdu
z vesnice. Tam se také stahl zbytek péchoty do zahrad, kde se kryl mezi zZivymi ploty a
spiZznimi vozy. Obrané¢ velel major Carpezon a obranci se branili tak urputné, ze palili 1
do vlastni jizdy ustupujici k vesnici (Volf 1962, 126).

Mansfeld se zfeymé snazil zachranit zbytky jizdy a odeslat do bezpeci alespon

vojenskou pokladnu, sviij osobni poklad a nékteré dalsi ¢asti vozatajstva. Sdm Mansfeld
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dojel v noci do Tyna nad Vltavou. Péchota branila svuj tabor v zahradach az do vecera,
ale jelikoz nepftiSly zadné posily, a navic chytil sklad prachu a nebylo ¢im stiilet, tak
kolem osmé vecer Carpezon s 900 muzi kapituloval. Buquoy zlstal na misté bitvy jeste
asi hodinu a poté odtahl zpét do Ceskych Budgjovic (Volf 1962, 126).

Tato bitva je zndma jako obrovska katastrofa pro stavovské vojsko, a jisti
zpravodajové informovali o tom, Ze v ni zahynulo desitky tisic vojaka. Uz z pocatecnich
poctl vojsk je jasné, ze je to pomerné hodné nadsazeny pocet, a ackoliv pfi této nerovné
bitvé zahynula spousta muzi, vétSina byla bud’ ranéna ¢i roztrousena po kraji. Volf
spocital podle rtiznych prament ztraty stavovskych na 150 jizdnich a 200 pésich, coz je
vysoké Cislo, ale ani zdaleka nedosahuje, byt jen jednoho tisice (Volf 1962, 126).

Roztrousené zbytky Mansfeldova vojska se dostaly do Pisku, Protivina a Vodnan.
Do Protivina dorazilo s ¢asti jizdy asi sto vozi vcetné armadni a Mansfeldovy osobni
pokladny. Sam Mansfeld pfijel den po bitvé do Pisku a posléze pokra¢oval do Strakonic
a do Plzné sehnat nové vojsko (Volf 1962, 127). LeZeni stavovskych vojsk se po bitvé
pfesunulo mezi Tébor a Sobé&slav. Kviili zpravam, ze cisatskym pfisly posily z Pasova a
jejich stav ¢itd 20 000 muzt, dostal hrabé Hohenlohe 14. ¢ervna souhlas direktorské vlady
K opusténi zakladny na Rudolfové a ustupu k Tteboni a Strazi nad Nezarkou. Ten
nastoupil 15. ¢ervna a byl velmi neuspofadany. Vojsko svij tabor zapalilo a vydrancovalo
vlastni markytany (Pospisil 1913, 134). Posléze ustupovalo v deviti houfech. Za nimi
vyrazil z Ceskych Budg&jovic Dampierre, ale zadni voj stavovského vojska jeho jednotku
u LiSova rozprasSil. Dampierrovi Uhii tak alespont vydrancovali LiSov, stejné jako
bud¢jovicky méstsky praporec 16. ¢ervna vydrancoval dlouho konkuren¢ni Rudolfov
(Volf 1962, 128).

Zablatskd porazka a ustup stavovského vojska méla také za nasledek triumf
cisafského vojka, které dobylo Veseli nad LuZnici, vyplenilo Bosilec, Dolni Bukovsko,
Horusice a Ponédraz. Stavovska posadka opustila 17. ¢ervna také Hlubokou, kterd byla
dana v plen cisarskym vojakiim z valonského pluku. Nekdy v tydnu poté obsadil Buquoy
1 Vimperk, Prachatice a vykradl Blatnou. Osmnactého cCervna piepadla Buquoyova
uherska jizda RoZmberk, pfi¢emZ hrad se ji ubranil, ale mésto kapitulovalo. Uhii na
zpatecni cest¢ do Budé&jovic jesté vydrancovali tvrz v Komaficich a zapalili komaticky
dvur. O den pozdéji kapituloval BeneSov u Kaplice, Slavcée, Zdiky a Hodénice a dalsi den
poté Stropnice, Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou (Volf 1962, 129-130). Nékdy po dobyti
Tyna nad Vltavou se podafilo cisafskym obsadit i Bechyni (Volf 1963, 80). Po 20. ¢ervnu

bylo mozné narazit na Buquoyovy uherské jezdce i v Pootavi. Ti se vyhnuli Vodianim,
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ale obsadili a vyloupili Strakonice, kde se par dni zdrzeli, a z nich udélali vypad na
Horazd’ovice (Volf 1962, 130-131).

V dob¢ bitvy u Zablati stal Thurn s velkou casti vojska pied Vidni a ohrozoval
pfimo cisafe Ferdinanda II. Po poraZce mansfeldského vojska vSak musel odtdhnout od
Vidné s nepofizenou a tahnout na pomoc stavovskym vojskim v jiznich Cechach
(Polisensky 1960, 95-96). Podle jedné zpravy se dostal Thurn uz pied 26. cervnem do
Jindtichova Hradce s vojskem o sile 13 000 p&sich a 1000 jizdnich. Sviij predvoj s 5000
muzi poslal k Taboru a Pelhfimovu. Mezitim také Mansfeld jiz doplnil rozvracené vojsko
na 3000 pésich a 1000 jizdnich, piic¢emz od direktoria dostal jesté Sest kornet kyrysniki
a 2000 péchoty (Volf 1962, 129). S novou armadou nastoupil do Pootavi, které ohrozovali
Buquoyovi uhersti jezdci, a 30. ¢ervna obsadil opét Horazd’ovice. Zatim Buquoy, o
kterém se soudilo, ze lezi s armadou u Sobéslavi, se 24. ¢ervna objevil u Novych Hradd,
které dva dny dobyval, nez se jejich posadka vzdala. Z nich vtrhl do Rakous, obsadil
Weitru i Zwettl a poprvé od bitvy u Lomnice obnovil ptimé spojeni na Viden (Volf 1962,
131).

Pro armadu hrabéte z Hohenlohe, rozlozenou mezi Veselim nad LuZnici a
Sobéslavi, byla pal¢ivym problémem ptitomnost cisaiské posadky v Tyné nad Vltavou,
ktera ji neustale ohroZovala. Navic se cisaiSti pokusili dobyt i Tabor, coZ se jim ovSem
nepodaftilo. Téborsti dokonce odmitli rozkaz hrabéte z Hohenlohe nasypat kolem mésta
nové Sance, jelikoz svou obranu povazovali za dostate¢nou (Volf 1962, 132). Dne 26.
Cervna cisafské vojsko vydrancovalo Lomnici nad LuZnici a nasledné se v ni usadilo. O
Ctyfi dny pozdéji znovu vydrancovalo Veseli nad Luznici a také dvir a kostel sv. Mari
Magdaleny na Pousti.

Nové ptichozi Thurn chtél znovu dobyt oblasti ztracené po bitvé u Zablati, a tak
se 2. Cervence spojil s vojsky hrabéte z Hohenlohe. Spojené armady, tdajné Citajici kolem
25 000 muzd, se presunuly k Lomnici nad Luznici (Volf 1962, 133). Naopak Buquoy se
stahl se svymi jednotkami na Budé&jovicko a do PoSumavi. Sila jeho vojsk méla dosahovat
22 000 muzu (Volf 1963, 80). Vojska byla v pIné sile, ale generalové obou stran jeli
vyjednavat do Vidné a do Prahy, ¢ekalo se, jak dopadne cisafskd volba a Cesky sném a
armady lezely celé dva mésice 1éta 1619 v necinnosti (Volf 1962, 133-134).

Pocatkem srpna se Buquoy snazil dostat se svym vojskem z Tyna nad Vltavou a
Bechyné k Téboru, nacez se stavovské jednotky stdhly ze 7. na 8. srpna k Veseli nad
Luznici a na druhy den az k Plané u Tabora, kde na sebe obé armady mohly vidét pres

feku. Po této anabézi se Buquoy opét stahl, nacez 25. srpna nenadale ptitahl pred Pisek
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(Volf 1963, 80-81). Pisecti tento piepad necekali, cisaiské vojsko dobylo a zapalilo
Prazské predmésti a nasledné stielbou z dé€l pobofilo palisady u Dolni brany. V té¢ dobé
zacalo mésto vyjednavat o kapitulaci, ale Buquoyovi vojaci v nesttezeny okamzik pielezli
hradby, pobili obrance, co se jim postavili na odpor, a zacali rabovat a znasililovat. Sdm
Buquoy musel své vojaky zadrZet, nacez pisecka posadka piesla do jeho sluzeb (Volf
1963, 81-82).

Po padu Pisku se vydal Buquoy k severu na Mirotice a Mirovice. Hohenlohe ho
pronasledoval a ziejmé 30. srpna se mu postavil do cesty u Mirovic ve snaze zabranit mu
Vv dal$im postupu na Prahu ¢i Plzen. Dne 3. zafi vytahl z Prahy Mansfeld s novym vrchnim
velitelem stavovskych vojsk, knizetem Kristidnem z Anhaltu. O dva dny pozdé&ji lezelo
toto vojsko na Chlumku u silnice mezi Mirovicemi a Bfeznici, kde se mu podafilo odrazit
Buquoye, ktery ziejmé nékdy piedtim zatlacil hrabéte z Hohenlohe od Mirovic
k Zaluzantim (Volf 1963, 82-83). Po srazce 5. zafi lezelo Buquoyovo vojsko v udoli ficky
Skalice, zatimco spojené stavovské vojsko obsadilo Horosedlskou horu. Néasledujiciho
dne se obé& vojska rozvinula k bitvé, ke které v§ak nedoslo. V souvislosti s touto Sarvatkou
se Skala zminuje o jakési Sanci ¢i reduté, kterou postavili cisai$ti v lese pobliz
stavovského tabora a obsadili 1500 muzi (Skdla 1867, 341).

Patnactého zati odtdhl Buquoy se svou armadou zpét pies Zvikov k Veseli nad
Luznici a Ceskym Budg&jovicim. Stavovské vojsko se v té dobé potykalo s dlouhodobym
problémem —nevyplacenim Zoldu. Tahlo pod vedenim hrabéte z Hohenlohe ptes Krasnou
Horu a Sedl¢any k Votici, kde mu byl zadrZzeny Zold vyplacen. Dale vojsko smétovalo
k Taboru a 26. zati dosahlo Veseli nad Luznici. Jiny oddil stavovskych se v ten samy den
zmocnil Bechyné (Volf 1963, 86-87).

Mezitim Buquoy zabezpetoval &asti jiznich Cech, které byly v drzeni cisaiskych
a doplnoval posadky v jednotlivych méstech, nacez 25. zafi dobyl Rozmberk a poté
odtahl ve tfech kolonach pies Nové Hrady, Kaplici a Cesky Krumlov do Rakous (Volf
1963, 87). Buquoye pronasledovalo vojsko hrabéte z Hohenlohe, zatimco Thurnova
armada odesla na Moravu a v jiznich Cechach zbyl ze stavovskych generalti pouze
Mansfeld s polnim vojskem o 7000 muzich a zbytkem v posadkach. Na druh¢ stran¢ oba
cisaisti generalové byli také v Rakousku a vojskiim, ktera zbyla v jiznich Cechach, velel
don Baltazar de Marradas y Vique (obr. 16C) ze svého hlavniho stanu v Ceskych
Budgjovicich (k Maradasové ptisobeni v Ceskych Bud&jovicich srov. Sterneck 2005;
2011a; 2011b; 2012a). Také tyto jednotky byly umisténé hlavné v posadkach
jednotlivych mést. Samotné polni vojsko ¢italo udajné kolem 4000 muzu (Volf 1963, 88).
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Mansfeld mél tedy v poli pfevahu, které se snazil skromné vyuzit a do konce roku
1619 dobyval mésta, kterd byla ztracena po pordzce u Zablati. Dne 23. fijna piitahl
k Vimperku, mésto se poddalo, ale o hrad musel svést tuhy boj. O den pozdé&ji jej dobyl
a vétsinu posadky pobil, zbytek zajal. Stavovsti 26. fijna obsadili Vodnany, jejichz
posadka se vzdala za volny odchod. Druhého listopadu oblehl Mansfeld Prachatice a
s Sesti dély se prostiilel hradbami, posadka posléze opét kapitulovala na volny odchod.
Stavovské vojsko taktéz 12. listopadu znovu dobylo Tyn nad Vltavou. V t¢ dobé se
krumlovsti obraceli na Buquoye, aby jim poslal posily, jelikoz stavovsti zabrali jiz
vSechny mésta v okoli a nyni hrozi Krumlovu od Netolic (Volf 1963, 88-90). Mansfeld se
vsak obratil na Pisek, ke kterému piitahl 21. listopadu a zfidil si tabor mezi putimskou a
bud¢jovickou cestou ,,na Ohradach®. Mésto se nechtélo vzdat, a tak na né€ palil z Sesti dél.
Vysledku dosahl az po 2. prosinci, kdy byla pfivezena dvé tézka 48 liberni déla z Prahy,
pomoci kterych rozstiilel bastu i hradby. Velitel posadky Martin Huerta vSak stale nechtél
mésto vydat, a tak ho jeho vlastni posadka zajala a 6. prosince kapitulovala (Volf 1963,
90-91).
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5.2.c Koneéna ofenziva - 1620

Po dobyti Pisku v ném Mansfeld nechal dvé setniny posadky a sam odtahl na
Sumavu k volarskym $ancim, které byly osazeny 150 knechty. JelikoZ §lo o hlinénou
valovitou stavbu, déla proti ni byla neti¢innd, navic uto¢niky zaskocily tfeskuté mrazy a
chumelenice, a tak se s nepofizenou stahli do Prachatic (Volf 1963, 91). Tento neuspéch
o ziskani prismykt Zlaté stezky byl mozna klicovym momentem, jelikoz koncem ledna
1620 piiSly Marradasovi po Zlaté stezce posily v poctu 4000 muzi. Jeste na konci ledna
pfitdhl Marradas s vojskem pfed Tyn nad Vltavou a Veseli nad Luznici, pficemz ob¢
mésta posléze kapitulovala (Volf 1964, 1). Béhem ledna také veSla ve znamost tajna
smlouva mezi Ferdinandem II. a Maxmilidnem Bavorskym, ktery se zavazoval ujmout
vedeni vojsk Katolické ligy. Zahrani¢ni vojska z Protestantské unie také neziistavala
pozadu a zacala podporovat stavovskou armadu (Volf 1964, 1-2). Mansfeld se tak se
svymi vojsky zacal stahovat na zapad, opeviovat Plzen a zabezpecovat hranici
s Bavorskem.

V noci 0 masopustu ze 4. na 5. biezen se povedl Marradasovi husarsky kousek,
kdyz podnikl vypad na Ttebon, zapalil pifedmésti a odvezl si bohaty lup. Ttebonska
posadka byla zfejm¢ zmozena masopustem, a tak se Marradase ani nesnazila
pronasledovat. Stavovsti se v poloving¢ biezna opét pokusili dobyt Tyn nad Vltavou,
jelikoz byl nebezpecny Taboru, u kterého se shromazd’ovalo vojsko, jez mélo vtrhnout
do Rakous. Po masopustnim kousku se Marradas pokusil jesté jednou o néco podobného,
kdyZ v noci na 4. dubna objel Tfebon, pfepadl a vyraboval StraZ nad Nezarkou a znovu
se vratil zpét do Ceskych Budgjovic. Koneéné 11. dubna se opét povedlo Mansfeldovi
dobyt zpét Tyn nad Vltavou, neobeslo se to ovSem bez ohné, ktery ponicil ¢ast mésta a
zadmku. Po této epizod¢ Mansfeldovi vojaci bezdiivodné vyrabovali Kamenici nad Lipou.
Poté se Mansfeld utaboftil v Pocatkach, kde lezel az do 3. kvétna, kdy odtahl do Rakous
a Vv jiznich Cechach nechal vojsko pouze v posadkach (Volf 1964, 2-3).

Po odchodu viech polnich vojsk z jiznich Cech piesel Marradas do ofenzivy a 1.
kvétna vyrazily soucasné dvé cisai'ské jednotky k Bechyni a Sobé&slavi. Lehka jizda se tak
dlouho snazila vyldkat posadku, az se ji to podafilo, pfiCemz poté se objevila silna
pechota, kterd méstskou posadku snadno premohla. Tato lest se Marradasovi povedla
jeste jednou u Vodnan 6. kvétna. O tyden pozdéji vytahl s cely vojskem citajicim kolem
4000-5000 muza k Prachaticim, které tii dny obléhal a ostieloval. Posadka se vSak

nevzdala, a nakonec ji vysvobodilo stavovské vojsko poslané z Pisku. Marradas mél sice
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stale prevahu, ale nechtélo se mu poustét do polni bitvy, a tak odtahl zpét k Ceskym
Bud¢jovicim. Jesté¢ posledni den kvétna se znovu pokusili stavovsti dobyt Tyn nad
Vltavou, coz se jim vSak tentokrate nepovedlo (Volf 1966, 8-9).

V cervnu zacal novy Cesky kral Fridrich shromazd’ovat vojsko k Pisku. Kolem
poloviny &ervna se vratil do Cech i Mansfeld, ktery byl povéien uzavienim Zlaté stezky
a odebranim Marradasovi jeho zisku. Zacal tim, ze 18. Cervna piepadl, vyraboval a vybil
klaster ve Zlaté Koruné, po ¢emz se stahl do Vodnan. Krumlovskd posadka napadla
Mansfeldiv zadni voj, ale byla odrazena (Volf 1966, 10).

Dalsi etapou bylo dobyti Tyna nad Vltavou, kvuli kterému nalicil Mansfeld na
Marradase lest. Vyslal uherskou jizdu a prachatickou posadku k Chval§indm a snazil se
presvédcit, ze tam tdhne celd jeho armada. Lest se vydarila, a zatimco Marradas
pronasledoval ,,obléhatele Chvalsin®, Mansfeld stal s vojskem pied Tynem, dva dny palil
do hradeb, az 24. ¢ervna posadka kapitulovala na volny odchod. Pocatkem cervence
pfivezl Mansfeld nova déla z Norimberka, celkem ,,33 malych mozdirki na nizkych
koleckach, kdy kazdy mozdir utahl jeden kuin... jsou pry jen 1 a pul lokte vysoké, ale strileji
kule velké jako lidska hlava a pri vystielu metaji ohen* (Volf 1966, 9-11).

V Cervnu 1620 definitivné koncila jihoCeska drobnd guerillové valka, jelikoz u
Innu se shromaZzd’'ovala obrovska vojska Katolické ligy pod vedenim Maxe Bavorského.
Reakci na to bylo vydani kralovského patentu z 14. srpna, jimz byla povolana do zbrané
vSechna Slechta a ucinéna vSeobecna pohotovost kralovskych mést. Mustrplacy byly
zfizeny ve Vodnanech, Pisku a Tyné nad Vltavou. Také mozna vic, neZ kdy diive bylo
potieba zabezpecit prechody Zlaté stezky. Navrativsi se Thurn tak vytadhl 27. ¢ervence
Kk volarskym Sancim, jez byly osazené 300 muzi. Ti odmitli kapitulovat, a tak Thurn,
zkuSeny z obléhani mést, dal Sance pokopat a podminovat. Akce se vS§ak minula u¢inkem
a minérum se vymstila, jelikoz hlina valii vybuch pohltila, sedla si zpét, a naopak letici
kameny poranily minéry a sapéry. Teprve poté, co stavovsti zapalili kolem $anci dymajici
ohng, jejich posadka 29. Cervence kapitulovala na volny odchod. Nasledn¢ se Thurnovo
vojsko stahlo k Vodnanim (Volf 1966, 11-12).

Dalsi jednotky stavovskych lezely v srpnu v Bechyni, hlavni voj byl mezi Tynem
a Taborem, odkud se pfesunul na linii Lomnice nad Luznici — Jindfichtiv Hradec. Koncem
srpna piikazal kral Fridrich soustfedit zemskou hotovost z vétSiny ¢eskych kraji v jiznich
Cechach. V té dobé viak pfisla informace o formovani dalsi bavorské armady, kvili
¢emuz bylo celé¢ velké pracné seskupené stavovské vojsko opé€t rozdrobeno do

nejriznéjsich posadek. Mezitim ligistické vojsko uz se dostalo na dohled ceskych zemi,
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23. srpna u Freiburgu, 28. srpna obsadil Max Bavorsky Dolni Dvofisté, Kaplici a BeneSov
nad Cernou. Neodvazil se vSak na Thurna, ktery stal u Jindfichova Hradce s 8000 muzi,
a tak se obratil zpét do Rakous, 30. srpna obsadil Weitru, poté Zwettl a 8. zaii se
jihovychodné od Zwettlu spojil s Buquoyovou armadou.

Spojend vojska tak Citala kolem 40 000 muzi, zatimco Anhaltova armada méla
kolem 21 000 (Volf 1966, 13-16). Anhalt zamiiil do Cech pies Znojmo a 16. zafi lezel
mezi Znojmem a Jindfichovym Hradcem. Cisafska armada tahla do Cech dvéma proudy
hranice u Novych Hradtl, obsadil Trhové Sviny a 23. za#{ dorazil do Ceskych Budgjovic.
Druh4 arméda vedend Buquoyem tdhla zdpadnéji pfes Rozmberk a snad 1 Velesin do
Ceskych Budgjovic, kam dorazila 23. zaii. Tam se cisaiska generalita dva dny radila,
pricemz Buquoy odeslal ¢ast svych vojsk k Tteboni, coz vydésilo stavovské piedaky,
kteti vyslali krajskou hotovost od Vodiian a Hluboké nad Vltavou na vychod k Veseli nad
Luznici a Kardasové Reéici a zesilili posadky v Bechyni a Sobé&slavi (Volf 1966, 16-17).

Kdyz Buquoy dosahl svého, ¢imz bylo zfejmé rozptyleni a zmateni nepfitele,
odvedl sviij oddil zpét do Ceskych Bud&jovic a 24. zai{ vyrazily obé cisaiské armady na
severozapad. Max tdhl na Vodnany, Buquoy na Prachatice. Vodhany odmitly kapitulovat,
ale poté, co jim Max vysttilel do hradeb velkou trhlinu, 25. zafi méstska rada kapitulovala.
Posadka byla propusténa na Cestné slovo, ale pfi odchodu bylo stejné mnoho z nich
pobito. Buquoy zatim obléhal Prachatice, které cisatsti dobyli 27. zafi a pobili v nich na
300 vojakt i civilnich obyvatel (Stary 1973, 57-59). Ten samy den se cisatskym SuSice a
Klatovy vzdaly bez boje (Vogeltanz 1990, 57). Mezitim se podatilo Mansfeldovi odrazit
Bavory u Janovic nad Uhlavou, ktefi se tudy chtéli dostat do Cech, ale poté se musel
stahnout ke Svihovu, aby nemél nepfitele v boku a nasledné do Plzng, ¢imz obétoval
cisafskym pravé Klatovy (Volf 1966, 17).

Obg cisafska vojska stanula 29. zafi pied Piskem. Buquoy téhl ptes Protivin a
Selibov a hlavni stan si polozil ve Smrkovicich, vojsko lezelo v mistech dne$ni pisecké
nemocnice. Max tahl ptfes Razice a Putim a s vojskem se rozlozil pod Hradistém a na
Prazském ptredmésti. PiseCti nechtéli kapitulovat, jelikoz véd€li o vojsku hrabéte
z Hohenlohe, které lezelo nedaleko v Milevsku. Cisaisti zacali mésto ostrelovat, Max
obsadil Prazské predmésti, nacez se strhl boj o barbakan pied Prazskou branou, hradby
byly podkopavany a podminovany. JelikoZz stavovska armada z Milevska na pomoc
nepfisla, zahajila méstska rada jednani o kapitulaci. Opakovala se vSak situace z minulého

roku a béhem jednani do mésta vtrhli cisaiSti vojaci, kteti ptelezli hradbu a probili se
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k Bud¢&jovické bran¢. Tu otevieli zbytku vojska, nacez nastal masakr, celkem bylo zabito
asi 1200 lidi, ztoho 300 posadky a 400 bojujicich méstanti, zbytek bylo civilni
obyvatelstvo. Zbyli obyvatelé Pisku se 1. fijna poddali cisafi (Volf 1966,18-19).

Po piseckém masakru bylo dal$i obsazovani mést pomérné jednodussi.
Maxmilidnova vojska obsadila 2. fijna Strakonice, den na to Horazdovice, 4. fijna
Nepomuk a 6. fijna Blovice. Buquoy tahl vychodnéji ze Strakonic do Blatné a 6. fijna
obsadil Lnafe. Nakonec se obé dvé armady opét spojily proti Plzni. Mezitim stavovska
armada i s kralem Fridrichem leZela na Blatensku a jediny jeji vétsi uspéch bylo zniceni
Buquoyova zadniho voje 6. fijna, ktery se ovSem hned na to spojil s vojskem Maxmiliana
Bavorského (Vinter 1966, 55-56). Po 8. fijnu se stavovska armada rozlozila na hranicich
podbrdského a plzeniského kraje a vyckavala na dalsi tah cisafskych. Ti nakonec tahli pies
Rakovnik, kde doslo k tydennim taktickym pfesuntim a drobnym potyckam mezi obéma
vojsky, na Prahu, kde celé stavovské povstani skoncilo v bitvé na Bilé hote (Uhli 2017,
92-124). V jiznich Cechach zlistaly po tomto taZeni cisafské posadky v Ceskych
Budé¢jovicich, Ceském Krumlové, Vodianech, Pisku, Prachaticich, Hluboké nad Vitavou
a v Tyné nad Vltavou. Oproti tomu stavy drzely Ttebon, Jindfichtiv Hradec, Sobéslav,
Veseli nad Luznici, Tabor, Zvikov a Orlik (Volf 1966, 19-23).
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5.2.d  Jizni Cechy v dalSich etapach t¥icetileté valky

Po prohrané bitvé na Bilé hote 8.11.1620 bylo stavovské vojsko oficidlné
rozpusténo. V zemi vSak po cely zbytek tficetileté¢ valky ziistalo cisarské vojsko pod
velenim generala Marradase (Kalista 1994, 66). V druhé polovin¢ listopadu 1620 oblehla
cisarska vojska Tabor, posadka vSak nechtéla mésto vydat, ubrdnila se dvéma utoktm, a
jesté ziskala dvé déla (Thille — Censky 1875, 200). Jindiichtiv Hradec se vzdal bez boje.
V rukou stavl zUstala pouze Plzen, Tabor, Tiebon, Zvikov a Orlik. Plzen vydala jeji
posadka 2. dubna 1621. V dubnu po kratkém obléhani se vzdala také posadka hradu
Orlika Marradasovi, ktery pak obkli¢il Tabor a dobyval ho az do listopadu 1621 (Toman
1968, 161-164). Z 25. zaii 1621 pochazi zprava od Zdenka Lva Libstejnského z Kolovrat,
z obléhaciho tadbora pied Taborem, svédc¢ici o nouzi ve mésté pii niz obléhani vypustili
100 selskych lidi Zen 1 muzii a v noci vyhodili z mésta tfi malé déti staré kolem osmi
tydnu, které posléze obléhatelé zachranili (Kouril 1976, 88). Teprve 18. listopadu po
Sestimésiénim obléhani taborska posadka mésto vydala za volny odchod (Thille — Censky
1875, 203).

Jiz pocatkem roku 1621 se pokouseli Bavoii dobyt Tiebon, kdyZ se to nepodatilo,
¢ekali nejdiive, aZ padne Tébor. Jelikoz byla Tiebon v té dobé nejmodernéjsi pevnosti
jiznich Cech, namisto vojenského obléhani se cisafsti pokusili zabranit p¥isunu potravin
(Kalista 1994, 68). Posadka mésto nakonec dobrovolné vydala sama 10. bfezna 1622
(Thille — Censky 1875, 204). Poslednim ostriivkem stavovskych se tak stal Zvikov, jehoZ
posadka se urputné branila, ale kdyz ji doslo, Ze za dané situace nemiiZe byt osvobozena
stavovskymi vojsky operujicimi v Kladsku, tak se 28. ¢ervna 1622 vzdala (Toman 1968,
173).

Jizni Cechy vsak hraly dilezitou ulohu i po potladeni veskerého stavovského
odporu. Béhem dvacatych a tficatych let byla v Ceskych Budgjovicich umisténa posadka
pod velenim generdla Marradase. Ackoliv nebyly jizni Cechy zrovna bojistém,
prochazelo pfes n¢ mnoho vojenskych jednotek a ,,durchzugy* se staly pravidelnou
soucasti zivota té doby (Sterneck 2012b, 251-267).

V dobé saského vpadu do Cech 1631-1632 se Ceské Budgjovice staly hlavnim
méstem kralovstvi a stahli se do nich vSichni zemsti Ufednici, jelikoz Sasové obsadili
Prahu. V jiznich Cechach se tak hromadilo vojsko, které mélo byt nasazené proti Sastim.

Navic ziejm¢ zapusobila agitace MatyaSe Thurna, ktery se v té dob¢ vratil z emigrace do
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Prahy, a kolem Ceskych Bud&jovic a Jindfichova Hradce vytvofili poddani selské houfy,
které napadaly pocestné (Kalista 1994, 69). Pfitrz tomu ud¢lala az ValdStejnova armada,
V poctu 60 000 muzii, coz bylo nejvetsi vojsko, které do té doby Jihocesi vidéli. Ta
dorazila 25. dubna 1632 do Jindfichova Hradce a poté tahla dal na Téabor, kde zGstala od
26. dubna do 3. kvétna. Tazeni na Sasy pak probihalo pfes Tyn nad Vltavou, Pisek,
Blatnou a Plzefi. Toto vojsko se pak minimalné je$té dvakrat do jiznich Cech vratilo
Vv zim¢ 1632-1633 a 1633-1634 na zimni kvartyry (Kalista 1994, 70-71).

Dalsi vojenské akce zasahly jizni Cechy aZ s vpadem Svéda roku 1639. Od
hlavniho voje smétujiciho na Prahu se oddélil oddil o 5000 muzich, ktery tahl na Tébor,
Rudolfov a Ceské Budgjovice, ale nepodaiilo se mu dosahnout vétsich uspéchi (Kalista
1994, 71). Nasledujici rok pfitahlo $védské vojsko od bavorskych hranic, v poloviné
bfezna 1640 se mu podafilo dobyt Pisek a dostalo se az k Tynu nad Vltavou. Pred
Téaborem viak na Svédy ¢ekala cisaiska armada, ktera je vytladila ze zemé. Toto cisaiské
vojsko bylo porazené v bitvé u Breitenfeldu 2. listopadu 1642 a jeho obnovené vystavéni
probihalo opét na Taborsku (Kalista 1994, 73).

Ve &tyficatych letech 17. stoleti byly Ceské Budgjovice, Pisek, Tyn nad Vltavou
a Zvikov hlavnimi z4dsobarnami pro cisafské vojsko. V roce 1645 se dostala do jiznich
Cech opét §védska armada, ktera tahla od Plzné ke Klatoviim, poté do Pootavi smérem
na Ceské Budgjovice (obr. 15). Proti Svédiam vsak §lo cisafské vojsko, které na né
narazilo u Horazd’ovic. Dne 27. tinora 1645 doSlo malem k bitvé u Stfebomyslic, ale mezi
obéma armadami leZela Otava, kterou si ani jedna z nich netroufla piejit (Kalista 1994,
73). Svédi tedy tahli dal po pravém biehu kolem Strakonic a Pisku, které byly vsak
obsazené silnymi cisaiskymi posadkami. Od Pisku se stogili severné smérem na Cizovou
a Mirotice, ale 2. bfezna uhnuli vychodné smérem k Vltavé, tu pfebrodili a pokracovali
pres Sedl¢any, Kosovu Horu, Janovice a Olbramovice.

Na Voticku na $védské vojsko Cekala cisafska armada, ktera 5. bfezna donutila
Svédy k polni bitvé u Jankova. A&koliv byli cisaiiti v piesile, vlivem $patné strategie a
neukaznénosti vojaki je Svédi na hlavu porazili. Padlych bylo kolem 4000, stejné jako
zajatych, mezi nimiZ nechybé€l ani vrchni velitel a vétSina veleni. Tato bitva byla
nejvetsim Svédskym vitézstvim, které v podstaté rozhodlo o zahajeni mirovych jednani
(Kalista 1994, 73-74). Po bitvé tahli Svédi smérem na Moravu a dal k Vidni. Svédské
posadky nechali v jiznich Cechach pouze v Po¢atkach a Zirovnici, ale ty odtahly jiz roku
1646. Vétsim problémem pro jizni Cechy byla §védska posadka v Jihlavé, ktera az do
prosince roku 1647 plenila okoli az k Taboru a Jindfichovu Hradci (Kalista 1994, 74-75).
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Od &ervence 1645 se vjiznich Cechach opét shromazd’ovalo cisaiské vojsko proti
Svédim, ale po odchodu hlavni §védské armady ze zemé koncem roku 1645 tahlo také
za ni.

V dobé boje o Prahu od konce &ervence 1648 se Ceskobud&jovicko opét stalo
shromazdistém cisaiskych vojsk, ¢ehoz se dovtipili i Svédi, ktefi oblehli Tabor, jenz se
jim po tydnu vzdal. Svédské zachazeni s dobytym méstem je piirovnavano svou hriiznosti
k padu Pisku 1620. Cisaiské vojsko, které se na jihu Cech postupné formovalo, nemélo
takovou silu, aby Svédiim v dobyti Tabora zabranilo, a Svédi se ho navic snazili rozdrtit
jesté pred plnym zformovanim. Po dobyti Tabora obesli Svédi Ceské Budgjovice, 21. zati
1648 dobyli Cesky Krumlov a 23. zaii se dostali az k Rozmberku. V té dobé& viak tahla
od severu cisafskym posila, ale §védské vojsko, které se to véas dozvédelo, ji prekvapilo
na hréazi Bezdreva u Hluboké nad Vltavou. Piekvapeni bylo dokonalé a Svédi nejen, Ze
vyhrali, ale zajali vétinu veleni i s jejich zavazadly. Poté se Svédi stahli zpét ku Praze,
aby stacili naloupit co nejvice kofisti, nez bude uzavien mir (Kalista 1994, 77-79).
Vojenské operace tficetileté valky tak v jiznich Cechach skonéily, agkoliv az do ratifikace
miru v roce 1650 zlstala §védska posadka v Tabote a cisaiské vojsko, které ji kontrovalo.
Jihoc¢esti poddani se tak jesté celou dobu museli potykat s vyzivovanim téchto vojsk

(Kalista 1994, 79).
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5.3 Valky a dédictvi rakouské (1740-1748)

Po témét sto letech poklidného vyvoje a obnovy jiznich Cech po hriizach
tiicetileté valky zasahl toto uzemi dal$i konflikt — valky o dédictvi rakouské (obr. 18). Ty
propukly po smrti cisafe Karla VI. Habsburského, ktery zemiel 20. fijna 1740 bez
muzského potomka. Ackoliv se cisafi béhem let 1713-1735 podafilo v mezinarodnim
prostoru prosadit dokument zvany Pragmatickd sankce, ktery zavadél dédické pravo
prvorozeného a nedélitelnost habsburskych zemi, ihned po cisafové smrti a nastupu jeho
prvorozené dcery Marie Terezie vzneslo nékolik sousednich panovnikii ndrok na
habsburské zemé (Hamannova 1996, 206-207).

Jednim z nich byl nové nastoupivsi prusky kral Fridrich II. Veliky, ktery jiz
nékolik mésict po smrti cisafe Karla VI., v prosinci 1740 obsadil Slezsko a posléze na
jafe 1741 porazil rakouska vojska u Molvic (Goll 1915, 23). Do habsburskych zemi se
vydalo taktéz vojsko hlavniho pretendenta trinu, bavorského kurfifta Karla Alberta
z rodu Wittelsbach, které bylo diky podpote Francie slozeno vétsinou z francouzskych
vojaka (Sindelar 2005, 142-143).

Bavorsko-francouzské vojsko obsadilo 15. zafi 1741 Linec a v druhé poloviné
fijna tahlo pfes Zwettel, Vitoraz a Nové Hrady smérem na Ceské Budéjovice. Do téch
dorazilo pod vedenim samotného bavorského kurfifta 8. listopadu a dockalo se
pratelského ptijeti (Goll 1915, 114). Karel Albert se tam v§ak dlouho nezdrzel, ale tahl se
svou armadou pies Pisek ku Praze. Po cesté z Pisku u Cizové v$ak napadl bavorské
odchazejici oddily ptedvoj rakouské armady sloZzeny z uherskych husart. Tato Sarvatka
se mé&la odehrat na rozcesti mezi Cizovou a Zlivicemi a vojaci v ni padli méli byt udajné
pohibeni vedle bojisté¢ na misté, ktery posléze oznacoval dievény kiiz. Podle FrantiSka
Krhouna byl hromadny hrob jiz objeven a bez jakékoliv dokumentace znic¢en ve 30. letech
20. stoleti, kdy doslo k rozsiteni asfaltového povrchu rozcesti (Krhoun 1968, 48).

Bavorsko-francouzské vojsko obsadilo Prahu v noci z 25. na 26. listopadu a Karel
Albert se 7. prosince prohlasil eskym kralem. Mezitim vak na cestu do Cech vyrazilo i
rakouské vojsko pod vedenim Frantiska Stépana Lotrinského, a tak Bavortiim nezbylo nic
jiného nez se stdhnout zpét do jiznich Cech. Dne 6. prosince opét obsadili Pisek, o den
pozd¢ji Protivin a 9. prosince Hlubokou nad Vltavou. Kolem Pisku si vybudovala arméada
Karla Alberta polni lezeni, kde se fady stant tdhly v délce kolem 3,5 km od kostela sv.
Viaclava pies Purkartice az k Topélci (Sindeldr 2005, 150-151). Za tieskutych mrazd
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pocatkem roku 1742 se vSak celé¢ vojsko nakvartyrovalo do mésta. Cel¢é jejich vojsko
¢italo asi 14-16 000 muzt (Ludvik 1996, 136).

Rakusané o sile asi 20 000 muzi v té dob¢ lezeli u Tébora, Tyna nad Vltavou,
Ceskych Budgjovic a Freistadtu. Hlavni stan mél viak Frantisek Stépan v Jindfichové
Hradci a posléze v Tieboni. S jistotou piesily se vydal vstiic bavorskému vojsku a 22.
prosince 1741 odtahl pies Lisov a Rudolfov do Ceskych Budg&jovic. Mezitim viak
bavorsko-francouzska posadka z Hluboké odtahla k Pisku, a tak Rakusantiim nezbyvalo
nic jiného neZ tahnout za ni. Pochod zapocali na Stédry den smérem na Vodiany, které
jeste ten samy vecer dobyli. Po dvou dnech tahli dale k Protivinu, kde zajali 200 vozua
s proviantem. Dne 27. prosince stalo rakouské vojsko v plné sile u Selibova (Ludvik 2001,
42-44). Dalsi den se vydali Rakusané k Pisku a snazili se vylakat bavorsko-francouzské
vojsko k polni bitvé. To se Frantisku Stépanovi v§ak nepodafilo, pevné mésto se mu za
poslednich prosincovych dni dobyvat nechtélo, a tak se dne 29. prosince stahl s vojskem
zpét k Selibovu (Ludvik 1996, 137-138).

Po odchodu rakouskych vojsk vyslal Karel Albert oddil o sile 300 jezdct a 400
granatnikli rekognoskovat terén po nepftitelove ustupu. Jednotce se vSak podafrilo narazit
na zadni voj rakouského vojska tvofeny uherskymi husary, ktefi vyuzili své ptesily a vrhli
se proti bavorsko-francouzskému oddilu. Ten navic v Gprku zpét do mésta opustila jizda,
a tak proti 1100 uherskym husardm zbylo 400 pé&sich Francouzi. Vétsina z nich byla
idajné zmasakrovéna u kapli¢ky Panny Marie u bud&jovické silnice (Sindeldr 2005, 155-
157). Rakouska armada se mezitim dostala do Protivina, kde 1. ledna 1742 vydal
Frantiek Stépan rozkaz vytahnout do zimnich kvartyri v Ceskych Budg&jovicich,
Tteboni, LiSoveé, Kaplici, Rozmberku, VyS$§im Brodé¢, Téboie a Veseli nad Luznici.
Francouzska armada se ubytovala do zimnich kvartyri v Pisku a severné a zapadné od
n¢j — ve Strakonicich, Stékni, Kestfanech, Velkych Nepodricich, Piestovicich, Vitkove,
Jemnici, Brusech, Dobevi, Radomysli, Oseku, Sedlicich, Strazovicich, Bél¢icich, Blatné,
Plzenci a Plzni. Cast francouzského vojska také lezela u Volyné a Vimperka (Ludvik
2001, 46-49).

V bieznu 1742 odtahla vétsi cast rakouského vojska na Moravu a v jiznich
Cechach tak ziistala pouze budg&jovicka posadka o sile 9000 muzii. Ta se snaZila vyhnat
bavorsko-francouzské vojsko z Hluboké nad Vltavou, kterou 17. kvétna 1742 oblehla.
Rakugané se poloZili tiborem u obce Zahaji v poloze Ridka blana a éekali na francouzské
posily, které mély ptijit Hlubockym z Pisku (Kubii — Zavrel 1988, 183-184). Francouziim

vSak mezitim dorazily Cerstvé posily z Bavorska a od Chebu, ¢imzZ se jejich vojsko
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rozrostlo na cca 18 000 muzd, zatimco cisai$ti méli jet 9 000. RakuSané se posléze
presunuli do vyhodnéjsi polohy, zfejmé mezi Mydlovary a Olesnikem, kde vybudovali
novy tabor. Nez se vSak neptitel ptiblizil zvedlo se rakouské vojsko opét na pochod a
za&alo ustupovat zpét k Hluboké a Ceskym Budg&jovicim z obavy, aby je nepfitel neodiizl
(Kubii — Zavrel 1988, 184).

Dne 25. kvétna 1742 viak v lese Ridka blana dohnali Francouzi zadni voj
rakouského vojska, a to se tak radsi seSikovalo do bojového postaveni. V podstaté se
bojovalo o ves Zahaji, jez stala mezi dvéma vojsky pfipravenymi na bitvu a kterd byla
nakonec zapalena. Ackoliv bitva trvala kolem péti hodin, nebyla nijak krvava, sestavala
se Vv podstaté jen z jednotlivych taktickych pfesuni a Gtokd riznych oddilti proti sobé¢.
V dobé¢, kdy mohlo dojit k rozhodnuti, oba vojevidci zavahali, nacez pfisel soumrak a
rakouské vojsko se stahlo zpét do Ceskych Bud&jovic. Ztraty &inily asi 200 padlych na
francouzské strané a 100 na strané rakouské. Dusledek Sarvatky, kterd mohla byt bitvou,
byl takovy, Ze Francouzi vysvobodili Hlubokou od obléhani a obsadili Tyn nad VItavou
a Cesky Krumlov. Rakouska posadka Ceskych Budg&jovic se tak dostala do obkliceni
(Kubii — Zavrel 1988, 184-185; Ludvik 2001, 53-57).

Situace se zménila s pfichodem dalsiho rakouského vojska, které 2. ¢ervna proslo
Sobéslavi a 4. ¢ervna opét dobylo Tyn nad Vltavou na francouzské poséddce. Podaftilo se
také obkli¢it Hlubokou a donutit vétSinu francouzského vojska k Gstupu na Prahu. Pouze
v Pisku zlstala posaddka 1200 muzi. Dne 8. ¢ervna k Pisku pfitrhlo rakouské vojsko, Isti
se dostalo dovniti a piseckd — francouzska posadka tak kapitulovala. Na Hluboké se
Francouzi drzeli jesté do 27. Cervna, kdy se vzdali obléhatelim (Ludvik 2001, 61-63).
Posledni francouzské voje lezely v Praze aZ do konce roku 1742, kdy odtud odesly a valka
se presunula na bavorské tizemi (Sindeldr 2005, 168-171).

Dne 12. kvétna 1743 byla v Praze korunovana Marie Terezie ¢eskou kralovnou.
Zdalo se, ze valky o rakouské dédictvi skoncily, ale prusky kral Fridrich II. se obaval, ze
by Ceska kralovna mohla chtit zpét bohaté Slezsko, jez ziskal jako kofist z valky v letech
1740-42. Z toho divodu vznikla v kvétnu roku 1744 tzv. Frankfurtska unie skladajici se
z Pruska, Bavorska, falckého a hessenského kurfifstvi a posléze i Francie. Pruské vojsko
podporované timto spolkem vstoupilo do Cech 24. srpna 1744 ve tiech smérech — ze
Saska, z Luzice a ze Slezska (obr. 19). Jiz po dvou tydnech dobyli Prusové Prahu a
postupovali dale na Tébor a posléze na Hlubokou. Ta v§ak byla branéna ¢asti bud¢jovické
posadky. Prusové tabofili 29. zéati v Hrd€jovicich a pokusili se dobyt Hlubokou, coz se

jim nepovedlo, tudiz se obratili k Ceskym Budg&jovicim, které 30. zati oblehli. Rakouska
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posadka se po celodennim osttelovani pruskou piesilou vzdala na volny odchod z mésta.
Dalsi den se podafilo Prusim dobyt i Hlubokou, jejiz hajeni bylo jiz bezpredmétné.
Zbytek pruského vojska tabofil dal u Hrdé€jovic.

Druha pruska armada vedena kralem Fridrichem II. tahla ptes Prahu smérem na
Linec. Hlavni tabor si vybudovala mezi Dfitni a Temelinem. Mezitim se vSak velka
rakouskd armada vracela z Nizozemi a 24. zaii dosdhla Ceskych hranic, pieSla ptes
Sumavu a utébofila se u Mirovic. Pod tihou novych rakouskych sil se rozhodli Prusové
opustit Tyn nad Vltavou a stahnout se do Prahy. Pfi této operaci doslo k Sarvatce
ustupujiciho vojska s proslavenymi pandury plukovnika Trencka a Prusové tak pfisli o
polovinu proviantnich vozu.

Dne 12. fijna RakuSané opét obsadili Tabor. O tfi dny pozdé&ji se Trenckovi
pandufi utaboftili na Hosin€, hlubockému hradu pierusili zdsobovani vodou a poté se
obratili k Budé&jovicim. Ty Prusové noveé opevnili — vyztuzili staré hradby a vylepsili je
okopy, Sancemi a zatarasy, brany opatfili zaseky a vybudovali nové predhradi, které mélo
chrénit most pies Vltavu u Pisecké brany. Opeviiovani neprovadéli jen prusti vojaci, ale
i dva tisice budéjovickych obyvatel. Dne 17. fijna pandufi zautoc¢ili na Budg&jovice.
Kazdy ravelin byl osazen posadkou tiiceti muzil. Utok pandurt se odehrél v noci z 21. na
22. tijna 1744. Panduii museli pfebrodit rozvodnénou Vltavu a posléze trikrat Sturmovat,
ale nakonec se jim podafilo dostat do mésta a kolem Sesté hodiny ranni Prusové
kapitulovali. O den pozd¢ji se pandurim vzdala i pruska posadka Hluboké nad Vltavou,

¢imz valka v jiznich Cechéch skonéila (Sideldr 2005, 171-183).
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54 Sedmileta valka (1756-1763), Francouzské revolucni (1792-

1802) a napoleonské valky (1803-1815)

Ackoliv sedmileta valka zasahla Ceské zemé s nebyvalou silou, do jiznich Cech
se bojové akce piimo nedostaly, a tak jizni Cechy plnily pouze funkci zasobovaci,
ptipadné pres né rizna vojska prochézela, aby se mohla do valky zapojit (srov. Stellner
2007).

Poslednim konfliktem, ktery zasahl v obdobi novovéku jizni Cechy, byly
francouzské revolu¢ni a napoleonské valky (obr. 20). Nezapsaly se vSak do tvaie
jihoceské krajiny s takovou intenzitou jako konflikty pfedchozi, ¢i nasledujici. V podstaté
je mozné fici, ze v dob€ francouzskych revolucnich a napoleonskych valek slouzily jizni
Cechy pouze jako shromazdi§té vojska, které jimi neustale protahovalo (Broucek 2001,
110; Uhlir 2001, 87; Maur 2001, 48, 53).

Vialka mezi Rakouskem a Francii vypukla jiz na jejich pocatku roku 1792. Prvni
vojska Vv jiznich Cechach se ale objevila az v letech 1799-1800, kdy zde piezimovalo
ruské vojsko pfi navratu do Ruska z alpského bojisté. Ruska armada se zdrzela v jiznich
Cechach pouze od ¥{jna 1799 do konce ledna 1800 a byla rozloZena hlavné na Tieboiisku
a Ceskobudgjovicku (Vita 1960, 51-55; Chvojka 1992, 107). Ve Vys§im Brodé byl v té
dobé¢ ziizen rusky vojensky lazaret (Benetka 1958, 29). V roce 1800 byl zformovan
myslivecky sbor na obranu hranice ¢eskych zemi. Ten se seSel ve Strakonicich 16. srpna
1800 a ¢ital 1580 muzt (Jiin 2001, 122). V té dobé také vzniklo délostielecké cviéisté u
Ledenic pro potieby ceskobud€jovické posadky (srov. Kovar 2000-2001, 77-99; 2002,
62-63).

Dalsi cizi vojsko se objevilo v jiznich Cechach 16. listopadu 1805, jelikoZ po
pHiméfi po bitvé u Slavkova méli Francouzi obsadit viechna mista v Cechach vychodng
od silnice z Tabora do Lince (Toupalik 1973, 214). Francouzium velel mars$al Bernadotte,
pozdgjsi $védsky kral. Ten obsadil Ceské Bud&jovice a vymahal na nich obrovské
vypalné. Jiz v inoru 1806 vSak Francouzi odtahli (Chvojka 1992, 107-108). Od roku 1808
byla v Ceskych Budg&jovicich stald posadka a taktéz zde byla ziizena domobrana. Jizni
Cechy sice nebyly bojistém, ale neustale pies né prechézela vojska a také se v nich

verbovalo az do roku 1814 (Chvojka 1992, 109-110).
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6. Obléhani Ceskych Budé&jovic na poéatku tiicetileté valky

Cilem této kapitoly bylo ukazat moznosti zkoumani novoveékych polnich lezeni a
opevnéni pouzivanych béhem obléhani mésta v lokalité z vétsi casti pohlcené zastavbou.
V jiném ptipadé by se dalo mluvit o obléhacich taborech, ale ,,0blezeni“ Ceskych
Budé¢jovic nebylo takové, aby bylo mozné ostielovat dély samotné mésto, a Slo tedy spise
o rozmisténi dil¢ich prvka polniho opevnéni obou zneptatelenych stran, boje mezi nimi
a dobyvani jednotlivych Sanci, redut a baterii. Autorka se inspirovala metodami kolektivu
kolem Vaclava Matouska, ktery touto formou analyzoval a publikoval obléhdni mnoha
mést v Ceské republice (souhrnné srov. Matousek — Blazkova 2012, 269-288). V ramci
jiznich Cech vsak byl dosud proveden pouze rozbor obléhani Tabora v roce 1621
(Blazkova — Matousek 2008, 849-869).

V ramci vyzkumu byl analyzovan ikonograficky pramen s pomoci dostupnych
kartografickych prament — mapami 1. (1763-1768) a 2. (1842-1852) vojenského
mapovani a cisaiskymi otisky stabilniho katastru (1826-1843). Na zakladé aktualnich
map, ortofoto map a lidarového skenovani povrchu DMR 5G byla v programu ArcGIS
10.1. vypracovana analyza dohlednosti s ptedpokladanou lokalizaci terénnich reliktt.
Z lidarovych dat DMR 4G byl vytvofen 3D model terénu. Mapové podklady pochazi
z WMS sluzeb Ceského titadu zeméméfticského a katastralniho. Kombinace téchto map a
metod byla porovnana s ikonografickymi prameny, a to konkrétné krajinnym
panoramatem obléhani Ceskych Budg&jovic vroce 1619. Vysledky vyse zminénych
,,stolnich® metod byly ovéfeny v terénu a doplnény omezenym detektorovym prizkumem
na vytycenich lokalitach. Kromé& pfiblizné lokalizace polnich opevnéni zobrazenych
Vv ikonografickych pramenech je dal$im vystupem této ¢asti prehledova tabulka polnich

fortifikaci vyuzitych pfi obléhani Ceskych Budéjovic tab 1.
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6.1 Mezi Ceskymi Budéjovicemi a Rudolfovem

Ceské Budgjovice lezi v budgjovické panvi 389 m. n. m. na soutoku fek Vltavy a
MalSe. Ackoliv se nachéazeji v niziné, v blizkém okoli kolem nich se terén zveda na vSech
stranach. Dnes se na téchto kopcich nachézeji blizké vsi ¢i ¢asti Ceskych Budgjovic — na
jih Roudné, Plav, BorSov, na vychod Dobrd Voda, Rudolfov, Dubi¢né, Libni¢, na
jihovychod Srubec a Hod&jovice, na sever Hrdéjovice, Hosin a Borek (Zeithammer 1904,
3-4).

Soutok Vitavy a MalSe byl osidlen jiz v pravéku a raném stiedovéku, jak dokladaji
vysledky vyzkumi pracovnikti Jiho¢eského muzea (Hldsek a kol. 2015, 35-79). Mé&sto
samotné bylo zaloZeno roku 1265 Pfemyslem Otakarem II. jako opora kralovského vlivu
v jiznich Cechach proti vzmahajicim se Vitkovetim (k zaloZeni mésta a jeho stfedovéké
podobé souhrnné srov. Lavicka a kol. 2016, 218-265). Lokatorem mésta byl rytii Hirzo,
ktery provedl zalozeni tzv. ,na zeleném drnu“. To ssebou neslo urcité potize
s odvodnénim aluvia soutoku dvou fek, ale taktéz to dovolilo rozplanovat v Ceskych
Budg¢jovicich pomérné velkorysé namésti s pravidelnou uli¢ni siti (Chvojka 1992, 8-10).
Vzhledem k tomu, Ze mé&sto bylo budovano jako opérny bod kralovské moci na jihu Cech,
jednou z prvnich staveb byly méstské hradby. K uplnému uzavieni okruhu hradeb doslo
ziejmé€ nékdy kolem ptelomu 13. a 14. stoleti (Kovar 2006, 10-11).

Opevnéni se skladalo z kamenné hradebni zdi dosahujici vysky 7 metri
s ochozem v horni ¢asti. V rozestupech 30-40 metra byly k hradbé pfistaveny ptlvalcové
basty. Ve vzdalenosti 5-10 metrti od hlavni zdi byla postavena nizsi parkanova hradba o
vySce kolem 3 metrli. Mezi hradbami tak vznikl parkan, ktery mél slouZit obranclim mésta
pfiobléhani. Kolem parkdnové hradby vytvarely dalsi obranny prvek feky MalSe a VItava
doplnéné uméle vybudovanou Mlynskou stokou (Kovdr 2006, 13-14).

Vstup do mésta strazily tfi véZovité hranolové brany — Prazska (Piseckd) smérem
na sever v dnesni Krajinské ulici, Krumlovsk4d (Roznovska, Lineckd) na jizni strané
v ulici Dr. Stejskala a Svinenska (Videniska) na vychodé v ulici Karla IV. Pro potieby
ptistupu k vod¢ vSak vzniklo jesté né€kolik malych branek zvanych fortny. Toto opevnéni
bylo postupem casu zdokonalovano, byly pfistaveny nové hranolové véze a v pohusitské
dob¢ vznikl novy vnéjsi okruh hradeb s bastami a barbakany chranicimi brany. Parkanova
hradba byla doplnéna otevienymi bastami (Kovar 2006, 16-29). V letech 1549-1577
probihala stavba Cerné véZe — do dne$nich dnii dominanty Ceskych Budé&jovic, dnes

vysoké 72 metrti s ochozem ve 46 metrech (Chvojka 1992, 67-69). Moderné&;jsi bastionové
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opevnéni vzniklo az ve druhé tieting 17. stoleti. To je pomérné dobie vidét na Wussinoveé
planu mésta (obr. 22) i na dneSnim tvaru centra mésta, kde rozsah byvalych bastiont
kopiruje méstsky park Sady (Kovdr 2006, 57-62).

Ceské Budgjovice byly uZ od svého zalozeni méstem Cechti a Némci (Chvojka
1992, 15). Béhem husitskych valek se nenechaly strhnout husitskou virou, ale ziistaly
veérné cisafi a katolictvi (Chvojka 1992, 37). Obdobné se zachovaly i béhem stavovského
povstani, kdy se je sice Matya§ Thurn snaZil strhnout na stranu stavi, nicméné Ceské
Budé¢jovice po celou dobu zlstaly vérnou pevnosti ¢eského jihu (srov. kapitolu 5.2.a
Pocatek stfetnuti — 1618).

Rudolfov byl oproti pIné fortifikovanym, pravidelné vybudovanym katolickym
kralovskym Ceskym Bud&ovicim naprostym protikladem. Mésto vzdalené 4 km
severovychodné od Ceskych Bud&jovic, majici ptivod v tézebnich revirech stiibra
¢eskobudg¢jovickych méstanii pro ¢eskobudejovickou mincovnu, vznikalo zivelné kolem
dolii a jeho obyvatele tvofili vétSinou protestantsti hornici ze Saska a Kru$nych hor
(Ambroz 1927, 18; Kovar 2008, 217-218). V roce 1554 vynal Ferdinand I. obyvatele
,Budé&jovickych Hor", jak se tehdy Rudolfovu fikalo, z budéjovického poddanstvi, ¢imz
se stali samostatnou obci, a natidil bud&jovickym, aby zbudovali pro horniky luteransky
kostel. Obec se utésené rozrustala a v 80. letech 16. stoleti ji uz tvotilo kolem 250 domd.
Jiz od pocatku byli rudolfovsti budéjovickym trnem v oku, ale 30. prosince 1585 povysil
cisat Rudolf II. Hory na svobodné horni mésto Rudolfov se vSemi privilegii, coz
konkurenéni vztah s Ceskymi Bud&jovicemi jen zkomplikovalo (Kovar 2008, 216-218).

Obléhani a rtizné 3arvatky mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Rudolfovem probihaly
vV dobé€ mezi dvéma jihoc¢eskymi bitvami — od bitvy u Lomnice nad Luznici 9.11.1618 do
bitvy u Zablati 10.6.1619. Jak jiz bylo zminéno vyse (5.2.a Pocatek stietnuti — 1618),
cisafsti pod vedenim generala Buquoye se po bitvé u Lomnice nad Luznici 9. listopadu
1618 stahli do Ceskych Bud&jovic a stavovské vojsko se usadilo na Rudolfové a
v ptilehlém okoli s imyslem cisaiské v Budéjovicich obléhat. Stavovsky velitel Matyas
Thurn v8ak nechal mésto pozorovat dalsiho velitele Jana Jindticha z Hohenlohe a sam se
sto¢il s ¢asti vojska do Rakous (Volf 1961b, 26). Tim se stavovské vojsko rozdélilo a jiz
ho nezbylo tolik, aby bylo mozné uzaviit Ceské Bud&jovice v obleZeni.

Obléhani piredstavujici spiSe drobné Sarvatky tak probihalo pouze na zépadni
stran¢ mesta, kde obé strany ihned zacaly budovat mohutné Sance udajné v takové
blizkosti od sebe, ze bylo mozné stiilet z pistoli (Volf 1961b, 112). Stavovsti vybudovali

pét Sanci, které 1 pojmenovali — Sance Slezaki ,,Storenfeind‘, Hohenlohova ,,Sich dich
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vor, mansfeldského vojska ,,Strich das Herz*, Kaplifova ,,Habe gute Wacht* a Cerninova
,Bleibt in Ruhe®. Cisafsti podle pisemnych zaznamt nasypali pied méstem dvé velké

Sance bez pojmenovani (Volf 1961b, 112).
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6.2 Rytiny obléhani Ceskych Budéjovic

Piedkladany vyzkum obléhani Ceskych Bud&jovic je zaloZen na studiu krajinného
panoramatu publikovaného Mirjam Bohatcovou V polozapomenuté, le¢ pro pocatek
tiicetileté valky velmi pfinosné edici rytin a letakt Irrgarten der Schicksaale (Bohatcova
1966, 13, 30). Krajinné panorama je médirytem vytvofenym Christophem Grentterem
v Augsburku (obr. 23) Tato rytina zachycuje prostor mezi Ceskymi Bud&jovicemi a
Rudolfovem za obléhani v roce 1619 z pohledu z Ceskych Budg&jovic. Druhy, obdobny
pramen tvoii médiryt ulozeny v JihoCeském muzeu, ktery je téméf totozny s vyse
zminénym planem obléhani, ale postrada vysvétlujici legendu, a naopak poskytuje pohled
na vetsi ¢ast mésta, nez jen na linii hradeb jako Grentterovo krajinné panorama (obr. 24).
Ob¢ rytiny jsou vymezeny v pohledovém sméru hradbami V rozsahu od Prazské ke
Svinenské bran¢, ¢imz vznikd vyse¢ zobrazujici zapadni ¢ast budéjovické kotliny od
vesnice Hiry az k dne$ni Dobré Vodé (obr. 25), ktera vak na planu neni zachycena,
jelikoz zacala vznikat jako poutni misto a lazné az pozdéji béhem 17. stoleti (Kovdr 2008,
34). Tietim ikonografickym pramenem je veduta Ceskych Bud&ovic za obléhani
zachycena v pozadi propagaéniho letaku generala Buquoye a cisafe Ferdinanda I1.* Nutno
podotknout, Ze tato veduta je velmi tendenc¢ni. Je kreslena z pohledu obléhatelt, kdy celé
Budéjovice jsou obehnany kurtinou, za niz jsou umisténa déla obléhatelt a také dva polni
tabory. Ackoliv se na ni nachazeji ur€ité prvky, které ma spole¢né s tehdejsi podobou
Ceskych Budgjovic, tak ve mésté chybi Cerna véZ, a naopak se tam objevuje jakasi
sttedoveka veZ pfipominajici taborsky hrad Kotnov. Vypovédni hodnota tohoto letaku je
oproti vySe zmiovanym krajinnym panoramatiim spise miziva (obr. 26).

Legenda Grentterova planu je pfepsana v piiloze jako tabulka (tab. 27). V dalsim
textu a terénnim modelu s lokalizovanymi prvky polniho opevnéni zachovava autorka
prace oznaceni jednotlivych prvkd v krajiné podle rytiny, jen v pfipadé dublujicich se
oznaceni je upfesnuje pomoci doplikovych cislic a pismen (obr. 28, 29). Grentter
oznacuje vSechny cisatské pozice Cisly a stavovské pismeny. Popisuje jednotlivé vesnice
i systém leZeni, Sanci, baterii a redut. Rytina je geomorfologicky a kartograficky pomérné
presnd, coz je vidét pii srovnani s 3D modelem terénu (obr. 25). Je velmi
nepravdépodobné, Ze by sam rytec Grentter byl u obléhani Ceskych Budgjovic, ale jeho

rytina nejspiSe vznikla na zéklad€ terénni skici vytvofené ocitym svédkem (Matousek

4 Za zprostiedkovani veduty dékuji Jaroslavovi Jitikovi z Prachefiského muzea.
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2015b, 72). Vzhledem k tomu, e je krajinné panorama kreslené z pohledu Ceskych
Bud¢jovic, je mozné piedpokladat, ze autorem skici byl n¢kdo z cisaiské strany. Také
misto, ze které¢ho bylo mozné sledovat a ptehledné zakreslit celou situaci, se samo nabizi.
Nejspise jim byla Cerna v&Z, ktera byla dostavéna v roce 1577 a v dobé vzniku planu tak
jiz bylo mozné z ni sledovat udalosti odehravajici se mezi Ceskymi Bud&jovicemi a
Rudolfovem.

V tomto pifipadé ziejmé nedoslo ke skladani dil¢ich nacrti bojisté kreslenych
z ruznych bodu v terénu, jak to byvalo ¢asto zvykem (Matousek 2015b, 72). Duvodu je
hned nékolik — jak jiz bylo fe¢eno vyse, Ceské Budgjovice lezi v kotling, jejiz okraje se
zvedaji nékolik kilometri od centra mésta, a jsou poseté vesnicemi, které ovSem na
severozapad od mésta byly v drzeni stavovského vojska. V ptipadé, ze by chtél autor skici
kreslit bojiste z jiné strany, ziejme by se dostal do velmi blizkého kontaktu se stavovskym
vojskem. Dalim diivodem je to, Ze Ceské Budg&jovice nebyly v uplném obleZeni a nebylo
tedy tfeba ménit polohu mista nakresu, kdyz vSe bylo vidét z jednoho urcitého bodu.
Jelikoz Cerna véz v Ceskych Budg&jovicich neustale stoji, je tedy mozné rekonstruovat
krajinné panorama z dne$niho pohledu, ackoliv namisto redut je vidét hlavné zastavba,

ktera se od tricetileté valky velmi rozrostla (obr. 25).
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6.3 ObleZena krajina a jeji zobrazeni

Na krajinném panoramatu jsou zobrazeny hradby Ceskych Bud&jovic, vézova
stavba Prazské brany (2), pii hlavni hradbé valcova véz Rauscher a hranolova prasna veéz.
Svinenska brana (3) je na rytin€ oznacena, ale vlastni znazornéni brany je jiz mimo obraz.
Pti parkanové zdi je vidét Sest kvadratickych bast a jedna valcova. Dalsi linie opevnéni
skladajici se ze Sesti redut spojenych kurtinou kryje predmésti, ackoliv je vidét, ze Cast
videniského predmésti nejblize méstu je vypalend. Toto liniové opevnéni je v legendé
Grentterova planu popsané jako reduty a kurtina na pfedmésti, ale vzhledem k poloze
redut, které jsou vétSinou natoceny k nepfiteli rohem, je oCividné, Ze je to jiz zaklad
bastionového opevnéni (Kupka a kol. 2002, 418-420).

Zakladni linii rytiny tvoii severojizni spojnice mezi Rudolfovem (A) a Ceskymi
Budgjovicemi (1). Kromé téchto dvou mést jsou na planu zakresleny jesté okolni vesnice,
a to vlevo od Rudolfova Adamov (C) a vlevo od n¢j pfi levém hornim okraji rytiny Hury
(D). Vpravo od Rudolfova je zobrazené neoznacené Dubi¢né. Pfed Rudolfovem se
nachazi ves Vrato (B). Vpravo od Vrata Ize pozorovat vypalené a pobotené Hlinsko (G).
Pti levém okraji rytiny zhruba uprostied je vidét jakasi poboienad neoznacena stavba, ktera
by mohla byt jednim ze dvord budéjovickych méstanti, a to bud’to Pillmantv dvir
(Mauerhof) ¢i Svétlik, které jsou zanesené uz v prvnim vojenském mapovani (obr. 30).
Na druhé strang, pti pravém okraji planu zhruba uprostied se nachazi vypalené Suché
Vrbné (14).

Grentter se zaméfuje hlavné na vyobrazeni jednotlivych polnich vojenskych
objektl, k jejichz vybudovani bylo evidentné¢ vyuzito kazdé vhodnéj§i misto mezi
Ceskymi Bud&jovicemi a Rudolfovem. Tim byly rtizné terénni vyvyseniny, ale i hraze
rybniki ¢i cihelna. Pfi porovnani krajinného panoramatu S dneSnim stavem je nejvetSim
problémem méstska zastavba, kterd pohltila vétSinu zndzornéného terénu. Dokonce i1
rybniky, které jsou na rytin€ vidét maji dnes jiny tvar, pfipadné jako rybnik u Suchého
Vrbného uz viibec neexistuji. Pfesto se autorka prace rozhodla identifikovat zakreslena
polni lezeni a opevnéni a v piipadech, kdy to bylo mozné, je ovéfit v terénu.

Grentter zobrazuje ve své rytiné nékolik prvkll vojenského opevnéni, které
posléze i popisuje v legendé. Jsou jimi reduty, baterie a Sance (Srov. obr. 21). Bateriemi
oc¢ividné mysli délostielecké baterie — jsou na nich vidét déla krytd gambiony. Pomérné
velky rozdil déla mezi Sancemi a redutami. Reduty jsou zobrazeny jako Ctvercové ¢i

polygonalni utvary, ovSem vzdy uzaviené. Naopak Sance jsou riizné oteviené prvky
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polniho opevnéni, zde vyobrazené jako redany, barkany ¢i prosté liniové valy. Podle
vyobrazeni na planu i popisku v legendé¢ je mozné se domnivat, Ze nejtuzsi boj, respektive
nejvice Sarvatek, probihalo v pravé ¢asti rytiny, tudiz kolem Suchého Vrbného.

Z legendy Grentterovy rytiny vyplyva, Ze cisaiska vojska méla lezeni na Prazském
a Videnském predmeésti (4,5,6,7). Oproti tomu jediné lezeni stavovskych, které uvadi, je
Vrato (B), vnémz lezi Kinského jednotka. Je vSak mozné si povSimnout stanovych
meéstecek taboticich vojakl vyobrazenych po pravé strané Rudolfova a po pravé strané
Adamova.

Sance a reduta kniZete saského (10) se nachazela pravdépodobné v oblasti, ktera
je dnes pod zastavbou v primyslové zon€ mezi ulicemi Okruzni, U sirkdrny, vleckou a
rybnikem Bor. Tyto poziistatky jsou dnes jiz bohuzel nedohledatelné. Obdobné dopadly
i fugerovské 3ance a reduta (11), na rozcesti silnic Rudolfovské a Hlinské. Ceské $ance a
baterie (E, F1) se nachazeji téZ pod zastavbou po obou stranach Rudolfovské ulice tésné
pfed Vratem, tudiz jejich piima identifikace byla nemozné. V budoucnu ma témito misty
vSak prochdzet dalnice D3 a je tedy mozné, Ze regulérni archeologicky vyzkum jesté
odkryje n&jaké pozustatky konfliktu. Dalsi (neoznacena — N) reduta se nachazi t€sné po
pravé stran¢ Vrata. Autorka prace se domniva, Ze by to mohlo byt v dnesni poloze U
Panocht, kterou podrobila omezenému detektorovému priizkumu v dobé orby pted
zasetim plodin. Nasledujici Sance a baterie (H1) se zfejmé nachazela mezi Vratem a
Dubi¢nym. K detektorovému prizkumu tam vSak nedoslo, jelikoz vzhledem k vysevu
k tomu nebyly vhodné podminky. Vpravo od Dubi¢ného se nachazi jakasi vézovita stavba
(H), kterou je mozné lokalizovat na jednu z dominant okraju bud&jovické kotliny —
Dlouhy vrch u Dubi¢ného. Tato stavba, moznd i opevnénd Sancemi, je zobrazena pouze
na Grentterové krajinném panoramatu.

Post cisafského velitele Staudera (13) by bylo mozné ocekavat podél Hlinské
ulice. Mezi dvéma rybniky je na veduté vidét obSancovana hraz s dély (12), kterou dnes
vSak také jiz neni mozné dohledat vzhledem k tomu, Ze rybniky byly zruSené. Dalsi ¢eské
Sance a baterie (H2) byly vybudovany vpravo do Hlinska — pti dnes$ni cesté z Hlinska na
Dobrou Vodu. Zde, v poloze U kiizku provedla autorka prace druhy detektorovy
prizkum. Sance a baterie (H3) se nachazeji vlevo od Suchého Vrbného, coZ je poloha,
ktera je jeSté ve stabilnim katastru zapsana jako Schanzen (obr. 31). Dnes je bohuzel
pfesné v této poloze kolem ulic Karla Uhlifte a Hrani¢ni zéastavba rodinnych domki a

pramyslové haly.
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Nad Suchym Vrbnym Ize vidét nékolik Sanci vytvofenych obSancovanim cihelny
(). Ty jsou dnes také spise nedohledatelné, jelikoz v cihelné se téZilo jesté hluboko do
dvacatého stoleti (Kovar 2008, 258-259). Jesté nad cihelnou se nachazi ¢eska baterie, ze
které pry denné vyrazeli stavovsti na potycky se stauderovci (K). Ta se pravdépodobné
nachazela v prostoru dnesni zastavby Dobré Vody mezi ulicemi Travni, Mladeznicka,
Lazenska a Pod lesem. Poslednimi opevnénimi vyobrazenymi na rytiné jsou Sance, reduty
a d¢la samotného Buquoye. Ty stoji na pomérné vyrazném kopci, kterym by mohl byt na
prvnim vojenském mapovani uvadény Galgenberg (obr. 30), ktery se ovSem nepodatilo
autorce prace identifikovat. Mohla by to byt dnes zastavéna poloha mezi ulicemi
V hluboké cesté a Ledenicka (9a), ktera o 20 metrd pfevysuje terén budé&jovické kotliny
a druha reduta v tom pfipadé¢ mohla stat na Pohtrce (9b). Dodnes se zachoval zajimavy
pahorek pifi dnesni silnici 156 piimo u prvniho kruhového turboobjezdu. Je vSak
evidentni, ze tato poloha byla Iéty velmi poni¢ena, minimaln¢ tézbou a riiznymi dal$imi

terénnimi Gpravami. Dnes je jeji ¢ast soukromd a na dalsi se nachazi sportoviste.
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6.4 Terénni ovéreni lokalit a detektorovy prizkum

Po komparaci kartografickych pramend s krajinnymi panoramaty a lokalizaci
jejich casti na dneSnich mapach se autorka vydala do terénu ovéfit mozné pozistatky
Vv nezastaveénych lokalitach. Nejdiive analyzovala polohu Schanze, kterd se dnes bohuzel
nachazi kompletn¢ pod zastavbou. Pouze na severnim okraji této polohy je pti Vrateckém
potoku nezastavéna plocha o velikosti asi 200 x 100 metrii, kterd je porostla hustym
luénim porostem a patii soukromému vlastnikovi. Autorka prace sledovala na parcele
mirnou terénni vlnu, ve vychodo-zapadnim sméru, kterd by mohla byt pozlstatkem
fortifikace, ovSem muize byt také zplisobena Vv podstaté jakoukoliv jinou ¢innosti véetné
piirozeného vzniku.

Jak jiz bylo feeno vyse, v lokalitach U Panocht a U kiizku provedla autorka
prace detektorovy prizkum v kazdoro¢né oranych polohach. Tteti lokalitou, jez byla
podrobena detektorovému prizkumu, byl Cerveny vrch (souhrnné obr. 38). Ten je sice
mimo zab&r rytiny, tésné za jejim levym okrajem, ale je to tak vyrazna poloha mezi
centrem Ceskych Bud&jovic a Rudolfovem, Ze se autorka domniva, Ze musel byt béhem
obléhani Ceskych Budgjovic obsazen, minimalné pozorovaci hlidkou (obr. 32A). Tento
pahorek je idealnim mistem pro pozorovani vojenskych operaci smérem k centru
Ceskych Budgjovic i k Rudolfovu (obr. 32C). Béhem let byla severni ast vriku z vétsi
¢asti odtéZena a mozné fortifikace tak zniCeny lomem na uhli a kdmen. Podél celého
pahorku se vSak na vychodni stran€ tdhnout dvé meze, které mohly slouZit 1 jako polni
fortifikace (obr. 32B). Nalezy ze vSech tii lokalit bohuzel o dobé tficetileté valky
nevypovidaji mnoho. Celkem bylo nalezeno 91 artefakti, z nichZ je pfevdzna cést
recentniho stafi.

Z lokality Cerveny vrch pochazi 46 nalezi (tab. 33, obr. 34/1-6, obr. 35). Z nich
24 je prokazatelné recentniho stafi, vétSinou ¢asti zemeédélské techniky, ztratové mince
z 20. stoleti ¢i lovecké patrony. Dalsi ¢asti ndlezl jsou kovové artefakty tézko urcitelného
stafi — vétSinou Zelezné pfedméty jako hiebiky ¢i klinky, které mohou souviset s polnimi
fortifikacemi jakoZzto spojovaci prvky konstrukci, ale vzhledem k jejich béZznému vyskytu
je mozné se domnivat, Ze spiSe nikoliv. Poslednich Sest nalezii by mohlo mit urcitou
souvislost s obdobim novoveku ¢i dokonce tricetileté valky. V prvni fadé jsou to dva kusy
sekané¢ho olova — jeden o vaze 15,4 g, druhy 10,1 g. Analogie je moZzné doloZit na
nedavno zkoumaném opevnéni Haslovice (srov. obr. 13), které vSak nebylo jednoznac¢né

Casové zatazeno (John a kol. 2016, 213-224). Dalsimi nalezy jsou petlicové oko, oko
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s trnem, Zelezny pasek a hak. Zadny z téchto pfedméti nepatii mezi militaria, aviak jejich
vyuziti v polnim leZzeni nelze vyloulit. Jejich piifazeni k urcité udalosti je velmi
problematické.

V poloze U Panochii bylo nalezeno 30 predmétu (tab. 33, obr. 34/47-50, obr. 36).
Opét vétsina — dvacet — jich spada do recentniho obdobi. Struktura nalezi je vSak odli$na
od polohy Cerveny vrch. Vzhledem k blizkosti obydleného tizemi se zde nachézi hlavné
predméty dokladajici kazdodennost jako tlomky 1zicek, knofliky, Skvarovita struska,
mince z 20. stoleti a opét nabojnice. Neurcité zataditelnych predméti je Sest, opét se jedna
o hiebiky, zékolnik a riizné zelezné lomky. Nalezy, které by ¢asové mohly odpovidat
dob¢ novoveéku a Cisté teoreticky mit i spojitost s opevnénim za stavovského povstani
JSOu pouze ¢tyfi, a to Cast kiesadla, dva knofliky a kovani. VSechny cCtyfi artefakty jsou
vSak pomérn¢ béznymi nalezy a mohou dokladat prosté¢ jen dlouhodobéjsi sidleni
v lokalite.

Poloha U k#izku vydala pouze 13 nalezii, z nichz opét vétsina — deset — spada do
recentniho obdobi (tab. 33, obr. 34/78, obr. 37). Tti nalezy jsou blize ¢asové nezafaditelné
— dva z nich jsou neurcité zelezné piedméty a tieti zelezny klinek. Pouze jeden nalez by
mohl souviset s obdobim stfedovéku ¢i raného novovéku, a to ¢ast podkovy, ktera je
ovSem velmi zkorodovana. Béhem detektorového prizkumu se také podafilo nalézt Ctyfti
drobné keramické stfepy. Dva se zelenou polevou a plastickou vyzdobou, které mohou
byt zlomky kachli, jeden se zlutou polevou zvenku a bezbarvou uvnitt z néjakého
subrecentniho hrncovitého tvaru a posledni nepolévany oxidacné paleny. VSechny tyto
zlomky je mozné zatadit do kategorie ,,hnojnych sttepti* jelikoZ evidentné kazdy pochazi
zZ jiné nadoby a jiného ¢asového ramce. V poloze se nachazi recentné vybagrovana vodni
nadrz, na jejimz okraji je moZné nalézt ctvercovy terénni objekt, ktery vSak ziejmé souvisi
se stavbou rybnicku, a nikoliv se star§Simi udalostmi. Pro nedostupnost a trnitost terénu
nebyl objekt podroben detektorovému prizkumu.

Celkové je mozné fici, Ze detektorovy prizkum relikty polniho opevnéni a
vojenské akce s nimi spojené nepotvrdil. Je mozné, Ze v terénu nezbyly jiz Zadné doklady
Styfi stoleti starého puilroéniho obléhani Ceskych Bud&jovic, ale nepiitomnost nalezt 1ze
také z vétsi Casti pficitat amatérskym hledacim pokladi, ktefi tato exponovana mista
Vv podstaté piimo v Ceskych Bud&jovicich navitévuji velmi &asto. Vyskytovali se
pravidelné i v dobé vyzkumu. Byla vytvofena fotodokumentace vybranych piredméti,
které byly nafoceny v jejich nalezovém stavu (obr. 34). Ty budou zkonzervovany v ramci

vyuky a pozd¢ji predany do Jihoceského muzea.
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7. Jednorazové polni opevnéni na Lhenicku

Vznik jednorazovych polnich opevnéni byl podminén nejriznéjsimi davody.
Temi jsou napiiklad piilisna blizkost nepfitele, piiprava na bitvu a vytvotreni vyhodnych
pozic, vybudovéani opevnéni jako ochrany leZeni, ochrany dé&l & ochrany cesty. Cést
zZ téchto jednorazovych opevnéni nebyla nikdy vyuzita — byla vystavéna jen preventivné
jako napiiklad opevnéni nad vsi Kotenny (Kubii — Zaviel 2007b, 149). Jina naopak
poslouzila jako fortifikace v dobé bitvy. Prikladem mohou byt valy u Zahaji, které uz
byly budovany s myslenkou na bitvu, a tak také nakonec byly vyuzity (Kubii — Zavrel
1988, 183-190).

Ptedkladana kapitola se zabyvéa dvéma tiseky jednorazového polniho opevnéni na
Lhenicku, konkrétn& na katastrech Vadkov a Ttestiovy Ujezdec (obr. 39). Opevnéni bylo
objeveno béhem rozsahlé rekognoskace terénu v ramci projektu Linecka stezka, ktery
probihal v letech 2013-2014. Ten mél za kol hlavné prezentovat archeologické pamatky
vetejnosti, ale vjeho prubchu probihala téZz terénni prospekce a lokalizace nové
objevenych archeologickych objekti srov. Vondrovsky a kol. 2014; 2015). Ackoliv
autorka predkladané prace nebyla ¢lenem projektového tymu, ticastnila se spolu s dalSimi
kolegy terénniho odkryvu na vadkovském tuseku opevnéni, stejné jako identifikace
cerveno-ujezdského useku, jeho zaméteni totalni stanici a detektorového prizkumu na
obou ¢astech opevnéni. Posléze provedla také archivni prizkum a spole¢né s kolegy se
zucastnila s prispévkem o nové identifikovanych polnich opevnénich na Lhenicku
konference Archaeologia historica pofadané v roce 2016 v Ceskych Budgjovicich.
Vystupem z konference byla nasledné publikace ¢lanku ve stejnojmenném periodiku
(Konrddova a kol. 2017, 7-23).

Zakladnim podnétem pro bliz§i zkoumdani krajiny v Lhenické brazdé byla
toponyma Sance a Na 3ancich nachéazejici se v trojuhelnikovém uzemi mezi obcemi
Vadkov, Smédecek a Ttestovy Ujezdec (obr. 39). Nasledng doslo k ovéfeni téchto nazvii
na mapach stabilniho katastru z roku 1837, ¢imz byl vznik opevnéni datovan pied toto
datum (obr. 40). Posléze se autofi vyzkumu pokusili lokalizovat a identifikovat relikty
opevnéni pomoci leteckého laserového skenovani, coz ovSem nepiineslo zadné relevantni
vysledky (obr. 41). Nasledn¢ probéhla terénni rekognoskace krajiny, béhem niz byly
objeveny relikty opevnéni. Fortifikace byly zaméfeny totalni stanici, v jejich okoli
probéhl detektorovy prizkum a u vadkovského useku doslo i k drobnému terénnimu

odkryvu v prostoru valu a piikopu redanu. Kovové nalezy nalezené detektorem byly

77



zam¢efeny pomoci GPS. V laboratofich Archeologického tustavu FF JU byly
zanalyzovany a zakonzervovany. Uhliky z paty valu se podafilo urcit pomoci
radiokarbonové analyzy. Usek opevnéni u Tiestiového Ujezdce byl zkouman obdobné,
pouze nebyl podroben sondazi. Mezitim doslo také k leteckému snimkovani lokalit, které
poskytlo lepsi piedstavu o umisténi obou tsekli opevnéni, avSak kvili jejich lokaci
Vv zalesnéném terénu je pfimo nezobrazilo. Na terénni vyzkumy nasledné navazal archivni

prizkum, jehoz hlavnim ukolem bylo napomoci dataci fortifikaci.

7.1 Polni fortifikace u Vadkova a Ttesiiového Ujezdce

Nov¢ identifikované lokality se nachazeji ve Lhenické brazdé¢, ktera je v prostoru
mezi nimi rozdélena vrchem Doubi (643 m n. m.). Vadkovsky tsek lezi na boci
Zernovické vrchoviny na zapadni strané Lhenické brazdy a Gerveno-tijezdsky naopak na
jeji vychodni strané pii ibo¢i Buglatské vrchoviny (Demek a kol. 2006, 266). Opevnéni
tak shlizeji na dvé pomérné tizka udoli (obr. 42, 56). V obou tecou potoky, podle kterych
by bylo mozné ocekavat cesty vhodné pro piipadny piesun vojska. Fortifikace tak ze
strategického hlediska mohla kontrolovat priichod Lhenickou brazdou po obou stranach
Doubi. Zajimavé je, ze pobliz obou usekti se dodnes nachazeji bozi muka (obr. 41).

Vadkovsky usek opevnéni se nachéazi ptiblizné¢ 400 metrt vychodné od polohy
Sance, za silnici &. 122 na mirném zalesnéném néavrsi v poloze Kucera. Tvoii ho liniové
opevnéni s jednim redanem s plochym celem (obr. 43). Fortifikace se sklada z valu a
piikopu o celkové délce 110 metrd, jez jsou pomérné nevyrazné (obr. 44). Zhruba v
poloviné délky se linie opevnéni zalamuje a vytvaii tak pfiblizn€é pravouhly redan o
rozmérech 8 x 8 metrii. Pfevyseni piikopu a valu je nejvyrazngjsi prave v téchto mistech,
pticemz ptikop dosahuje maximalni hloubky 15 centimetrti a val maximalni vysky 50
centimetrl. Fortifikace je postavena smérem k severu, odkud byl ziejmé pfedpokladan
utok. Severni ¢ast navrsi je vSak dnes naruSena lomy na kdmen, jeZ nedokaZeme datacné
zatadit, ale je mozné, Ze n¢jaké casti opevnéni byly témito lomy poniceny. V okoli
opevnéni jsou dosud zachované relikty tvozovych cest, na néz ziejmé piimo navazovalo.
Silnice €. 122 je nejspise jednou z téchto piivodnich komunikaci.

K identifikaci iseku opevnéni na katastru Tfestiového Ujezdce doslo o rok pozdéji
nez k vadkovskému, avSak na prvni pohled byla jasna spojitost mezi témito dvéma tseky
(obr. 45). Toto opevnéni se nachazi nad Bezdrevskym potokem, v fidkém lesnim porostu

jihovychodné od polohy Na Sancich (obr. 39, 40, 46). Je nazyvano dal$im tsekem
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opevnéni, jelikoz jeho provedeni je shodné s vadkovskym. Opét jde o liniové opevnéni
s piikopem a misty neznatelnym valem, které je doplnéno dvéma redany s plochym
¢elem. Linie valu vede po vrstevnici mirného navrsi a po zhruba 100 metrech spada
smérem k Bezdrevskému potoku po ptikrém tiboc¢i kopce. Na protéjsim svahu za potokem
bylo zachyceno pokracovani linie ptikopu a mozna i tietiho redanu, ktery vSak byl velmi
nevyrazny a porostly vzrostlymi stromy, které jednoznacnou identifikaci zkomplikovaly.

Celkové délka opevnéni veetné redanil a nejistého uiseku na pravé strané potoka
je 382 metrti. Val opét dosahuje maximalné 50 cm vysky a piikop 30 cm hloubky, pfi¢emz
nejvyraznéjsi je v oblasti obou redanl. Zapadni redan se pfimo piimyka k uvozové
komunikaci, kterou tvoii svazek minimalné¢ deviti hlubokych tvozl, a je dodnes
zachovéana v polni cesté mezi Tiesfiovym Ujezdcem a Smédetkem. Nékteré z téchto
uvozu byly protaty kratkym prikopem, jenz respektuje hlavni linii opevnéni, a proto mezi
nimi muzeme piedpokladat souvislost. Rozméry zépadniho redanu, ktery je mirné
vychylen z osy linie opevnéni k severoseverovychodu, jsou 8 x 6 metriit (méfeno na
koruné valu). Vychodni redan vybiha z liniového tGseku ve vzdalenosti 30 metrii od
redanu zapadniho. I tento fortifikacni prvek o rozmérech 8 x 8 metrd je mirn¢ vychylen
zZ osy linie opevnéni, a to na severoseverozapad.

Pted vlastni linii opevnéni byl zachycen jesté neztetelny trojuhelnikovity vybézek
Vv podobé nizkého valu bez ptikopu. Podle parcelace zachycené ve stabilnim katastru je
vSak pravdépodobné, Ze to byl poziistatek meze ¢i hranice lesniho pozemku, bez spojitosti
se stavbou opevnéni. Stejné jako u Vadkova jsou relikty 1 na tomto Useku pomérné
nezietelné, a to 1 v piipadé nespornych €asti, coz se odrazilo 1 na leteckém laserovém
skenovani, které opevnéni nezaznamenalo (obr. 41, 47). Pomémé vyrazné meze se
nachazeji i na rozhrani lesa a louky nékolik metrd jizn€ za hlavni linii opevnéni a nelze
vyloucit, ze byly téZ vyuzity jako obranné prvky. Strategickou vyhodu také mohly

nabidnout strma uboc¢i odd¢€lujici nivu Bezdrevského potoka a navrsi koty 618.

7.2 Pruzkum detektorem kovu

Jednou ze soucasti vyzkumu, ktera méla napomoci datovani nové objevenych
lokalit, byl priizkum detektorem kovil. Ten se v piipad€ obou Gsekl opevnéni odehral jak
pfimo v misté¢ opevnéni, tak i ve vzdalen&jsim prostoru, kde autofi vyzkumu hledali
v dostielové vzdalenosti poziistatky po pfipadném stietu (obr. 48, 49). Celkem se podatilo

ziskat soubor osmdesati kovovych predmétd, znichz pomérné mnoho nalezi do
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recentniho ¢i subrecentniho obdobi jako jsou klesté, pilnik, hiebiky, drat, drobné mince;
prazdné nabojnice ¢i ¢asti vybuchlého némeckého granatu (srov. Konrddova a kol. 2017,
214). Vétsina nalezi se nachdzela na rozhrani hrabanky a svétle hnédé lesni pudy.
V nékolika ptipadech doslo k naleziim ve vétsi hloubce, ktera ovSem nepiesdhla 20
centimetrql.

Po vytfizeni nalezl z recentniho a subrecentniho obdobi probéhla analyza zbylych
predmétt, které je mozné ramcové datovat do stiedovéku a novovéku (tab. 50).
Nejpocetnéji jsou zastoupeny v souboru kovu konské podkovy vypovidajici o jezdectvi
¢i jinému vyuzivani koni (obr. 51:3, 5, 9, 10; obr. 52:3, 4, 6, 7, 8). Vzhledem k tomu, Ze
ob& opevnéni jsou vazéna na staré komunikace je pravdépodobné, Ze vétSina z téchto
nalezll nemusi s opevnénimi nijak souviset a jsou spise dokladem vyuzivani cest. Soubor
podkov je mozné na zaklad¢ analogii datovat do vrcholného stfedovéku az raného
novoveéku (srov. Krajic 2003; Kubii—Zavrel 2009).

Mezi nélezy, které by mohly souviset se stavbou opevnéni, patii Zelezny tfmen
(obr. 51:1), z néhoz se dochovalo jedno rameno s ¢asti zavésu a plynule nasazenym
zplostélym ovalnym stupadlem. Obdobnym artefaktem, ktery mize byt pocitan mezi
militaria, je epel noZe z useku opevnéni u Tiestiového Ujezdce (obr. 52:2). Nalez
zafaditelny do kategorie zemédélského nacini je srp s obloukovitou ¢epeli. V prostoru
opevnéni se téz nalezly dva klinky a tii hiebiky (obr. 51:6, 8), které mohou souviset
s budovanim opevnéni, jakoZto spojovaci prvky konstrukei, avSak data¢né jsou velmi
necitlivé. Stejné tak je na tom laviénik, ptezka (obr. 51:7) ¢i kovovy pasek s dvéma
prorazenymi otvory (obr. 51:4).

Specializovanym vybavenim jsou stézejové nizky (obr. 52:1), jejichz analogie
zname z dlouhodobych novovékych polnich taboru (srov. Waldhauser 2009, obr. 19, ¢.
2, 3, 6). Dalsim dokladem femesla — a to konkrétné prace z kizi — je kované Sidlo. (obr.
52:5; srov. Krajic 2003, 152—153). Dalsim predmétem kazdodenni potieby je rolnicka
novoveékého stari. Poslednim, av§ak moZzna nejvice ocekdvanym ndlezem na tomto typu
lokality byl lity mirn€ deformovany olovény projektil o priméru 11 milimetrt. Jeho raze
neodpovida bézné uZivanym palnym zbranim za tficetileté valky, ale mohl byt pouZzity
naptiklad do jezdecké pistole (srov. Hrncirik 2011a, 17-21; Torck 2011, 21-23; Samal
2011, 54-55). V pripadé¢, kdyby doslo u opevnéni k boji na pistole, které mély spolehlivy
dostrel kolem 40 metri, by v§ak nalezovy inventar byl zfejmé trochu jiny a mnohem vétsi.

Lze tedy piedpokladat, Ze projektil ma souvislost spise s lovem.
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7.3 Sondaz

Archeologicky odkryv zaméfeny na konstrukei valu a ptikopu probehl v misté
redanu vadkovské ¢asti polniho opevnéni. Sonda o rozmérech 1 x 6 metrti byla polozena
ptes val i ptikop Celni stény redanu v misté, kde se zdaly nejvyraznéjsi (obr. 53). Vrstvy
byly odebirany po mechanickych trovnich. Rez polnim opevnénim prokéazal Ze val se
skladal z hliny a kameni, pfi¢emz na zaklad z nahodile usazenych kament byl navrSen
vlastni hlinény val. V télese valu nebyly zaznamena zadné stratigrafické vrstvy. Ptikop
se v profilu ukézal velmi mélkym a bez vyraznéji formovaného dna. Béhem odkryvu se
jiz v svrchnich vrstvach na koruné valu objevily uhliky, které mohly byt pozistatkem
drevéného opevnéni, jako jsou napt. gambiony, ale stejn¢ tak mohly vzniknout spalenim
vétvi okolnich stromt. Dalsi uhliky se vSak podatilo nalézt i pfi paté valu, ¢cimz byla
vylou¢ena kontaminace recentnimi zasahy. Vzorky uhliki byly odeslany na
radiokarbonovou analyzu, kterd s pravdépodobnosti 95,4 % potvrdila datum spadajici do
intervalu 1488-1604 (obr. 54). Pokud patfil uhlik, z n€hoz byl vzorek odebran, starSimu
vzrostlému stromu, bylo by tak mozné datum jeho pokaceni zasadit i do doby tficetileté
valky (srov. Konradova a kol. 2017, 218). V télese valu se podafilo nalézt dva drobné
stiepy, prvni datovany do prvni poloviny 14. stoleti a druhy do 14.-15. stoleti obecné (obr.
51:2). Jejich ptitomnost v télese valu mize k datovani napovédét jen tolik, Ze se tam
ziejme dostaly béhem budovani opevnéni, které je tedy mozné s opatrnosti datovat do
doby mladsi, nez je datace stiepti.

Z tezu valem a piikopem vysvitd, Ze k jejich vybudovani doSlo zfejmé velice
rychle a bez pouziti postupti doporuc¢enych ve vojenskych manualech. TéZko bychom zde
hledali prvky jako je glacis, ¢i vyraznéji formovany banket nebo parapet (srov. obr. 1F).
Je pravdépodobné, Ze val byl v dobé¢ jeho vybudovani vyssi a postupem ¢asu se ponékud
rozvalil smérem na wvnitini stranu opevnéni. Z archeologicky zkoumanych ¢i
zdokumentovanych polnich opevnéni z doby novovéku piipomina vadkovské svou
velikosti (porovnavan profil) $védsky tabor v Resanové na Tiebelském bojisti, pripadné
jesté svédskou redutu u Olbramova téz na Trebelském bojisti (srov. Matousek 2006b, 152,

obr. 45, 153, obr. 46).
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7.4 Interpretace a vypovéd’ pisemnych prameni

Z archeologického hlediska je mozné fici, ze oba relikty opevnéni jsou ¢astmi
jedné fortifikace, které pretinala Lhenickou brazdu ve vychodo-zapadnim sméru. Shodna
konstrukce obou tsekil napovida k jejich sou¢asnému vzniku. Jako strategické polohy
kontrolovaly pfilehlé komunikace, na které byly vazané (obr. 39, 56). Pro ¢asové zafazeni
opevnéni je dilezitym dokladem radiokarbonové datum. Pro jeho potvrzeni lze opevnéni
ramcov¢ datovat i stratigrafickou metodou. Spodni hranici mohou tvofit stiepy ze 14.-15.
stoleti nalezené v télese valu, naopak horni nazev polohy ,,Na Schanze®, ktera je
zaznamenana v cisafském otisku stabilniho katastru Tfesnového Ujezdce z roku 1837.

Jak je zminéno vyse v popisech pritaht vojsk pies jizni Cechy v novovéku (srov.
kapitolu 5 Valky v jiznich Cechach v epose novovéku), asi nejpravdépodobngjsim
konfliktem, kdy se vojska nachazela v okoli Lhenic, je tficetiletd valka. Na pfelomu let
1618-1619 méli kontrolu nad tizemim zipadné od trasy Ceské Bud&ovice — Cesky
Krumlov vétSinou stavovsti, avSak Lhenice se ptidaly na cisafskou stranu. Uz 7. prosince
1618 pozadala méstska rada Lhenic cisaiské o moznost vstoupit do poddanstvi pod Cesky
Krumlov, jak tomu bylo dfive, nez se Lhenicti stali poddanymi Martina Breynera z Vevefi
a Mysletina, jenZ byl v dobé odeslani zminéné Zadosti jiz mrtev (SOA Tiebon,, RA
Buquoyu, kart. 100, sig. 409/2, sig. 409/3). Lhenice byly neopevnéné a umisténé v
oteviené krajin¢ Lhenické brazdy, pouze od zapadu chranéné vrchem Straze (742 m n.
m.). Za tohoto stavu bylo samotné méstecko jen t€zko hajitelné, avsak jeho umisténi v
jinak stavovskym vojskem ovladaném uzemi bylo pro cisai'ské dozajista vyhodné. Jednim
z hlavnich ukoli Thenické posadky se tak zfejmé stala kontrola stavovskych v Netolicich,
nachazejicich se 7 kilometrt severné (Volf 1961b, 102-108).

O pohybech vojsk kolem Netolic se také zachovalo n€kolik zprav. Napiiklad 11.
5. 1619 psal cisafsky velitel Rombaldo Collalto generdlu Buquoyovi do Ceskych
Budé¢jovic, Ze se nepratelé pohybuji mezi Netolicemi, Prachaticemi a Vodnanami (SOA
Ttebon, RA Buquoyi, kart. 103, sig. 398, fol. 108), obdobné¢ 16. kvétna 1619 psal
Buquoyovi velitel Martin Huerta, Ze nepfatelé jsou kolem Netolic a Vimperka (SOA
Trebon, RA Buquoyt, kart. 103, sig. 718/2, fol. 151). Je mozné, ze oba useky opevnéni
vznikly jiz v dobé€ po piiklonu Lhenic na cisafskou stranu. Dlivodem mohla byt ptipadna
ochrana ustupové cesty ze Lhenic smérem na jih.

Nejpravdépodobnéjsim datem vzniku opevnéni je vSak udalosti, k niz doslo v noci

z 29. na 30. bfezna 1619. T¢ noci se objevilo stavovské vojsko o sile 200 jezdct a 300
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pesich mezi Lhenicemi a Vadkovem. Cisarsky kapitan Antonio Brucio o tom neprodlené
informoval generdla Buquoye a zadal o urychlené vyslani posil (SOA Tteboni, RA
Buquoyu, kart. 102, sig. 67/1/670, fol. 304; obr. 55). Je mozné, Ze obrannou pozici
vybudovalo cisaiské vojsko ve velkém spéchu pravé kviili tomuto incidentu, o ¢emz by
sveédcily i pomérné tisporné rozméry obou usekti opevnéni. O tom, jak cela vypjata situace
dopadla, jiz prameny ml¢i. Lze ptedpokladat, ze se stavovsti stahli zpét a k boji nedoslo.
Tuto variantu také podporuje pomérné malo pocetny soubor nalezenych kovovych
artefaktti, zvlasté militarii, v porovnani s jinymi zkoumanymi opevnénimi, na kterych k
ozbrojenym stfetim prokazatelné doslo (Benes et al. 1995, 461-480; Samal 2011, 50-59).

Vesnice Vadkov dale v pisemnych pramenech jizZ zminovana neni, zatimco o
Lhenicich se pise v poloving kvétna 1619 pouze v souvislosti s jejich skvélymi sadky, v
nichz byly chovany velké stiky a kapii (SOA Ttebon, RA Buquoyd, kart. 103, sig. 2088,
fol. 131). Je pomérné nepravdépodobné, Zze by opevnéni mohlo vzniknout pozdé&ji v
obdobi po bitvé u Zablati 10. ¢ervna 1619, kdy vitézni cisafsti velmi rychle obsadili i
dalsi oblasti jiznich Cech. Konkurenéni Netolice byly zni¢eny cisaiskym atokem kréatce
pred samotnou bitvou u Zablati a opevnéné polohy jizné od Lhenic tak ztratily strategicky
vyznam (Volf 1962, 123-134). Pro moznost zbudovani opevnéni cisatskymi vojsky
svédei také tvar fortifikaci, které se az napadné podobaji liniovému opevnéni Ceskych
Budgjovic, zobrazenému na krajinném panoramatu Ch. Grenttera zroku 1619,
analyzovanému vyse (srov. obr. 21, 23). Je mozné, Ze nizké valy byly opatieny jeste
jakousi organickou variantou kurtiny, cemuz nasvédc¢uji i nalezy zuhelnatélého dieva ve
svrchni ¢asti vadkovského valu.

Samoziejm& je mozZné, Ze opevnéni bylo vyuZito i druhotné v naslednych
konfliktech. V tomto ohledu je dulezité, Ze svym umisténim piesné kopiruje hranice
Prachenského a Bechyiiského kraje, jez byly zruSeny reformou krajského uspotradani v
letech 1849-1850. Tato hranice zcela nezanikla a byla mimo jiné vyuzita pti odstoupeni
pohranié¢i v roce 1938. Zatimco katastry Vadkova a Ttestiového Ujezdce ziistaly nadale
soucasti ceskeho tizemi, obce dale na jih, kde pfevazovalo némecké obyvatelstvo, jiz
piipadly treti fiSi. Béhem neklidného mnichovského obdobi v fijnu 1938 vSak zaujala
némecka armada postaveni i na severnim tboc¢i vrchu Vrata (856 m n. m.) u Vadkova, a
nelze vyloucit, Ze byla vyuzita také starS$i opevnéni, ¢i alesponi jejich strategické polohy
(SOKA Prachatice, Archiv obce Vadkov, inv. €. 2, Pamétni kniha obce Vadkova III,
1937-1962, s. 76—77). Wehrmacht pozdéji dne 17. tijna své pozice opustil a stahl se na

sudetonémecké Gzemi. V listopadu opustila Vadkov i némecka finan¢ni strdz a tzemi se
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vratilo pod kontrolu Cesko-Slovenské republiky. Dale je mozné uvazovat o vyuziti

Twvrw

doklada fada subrecentnich militarii. Podoba nov¢ identifkovanych opevnéni se ale zcela

1i81 od okopt bézn¢ budovanych v prubéhu 20. stoleti.
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8. Polni tabory a leZeni

Polni tabory a leZeni jsou v pramenech nejcastéji zminovanymi typy vojenskych
docCasnych staveb. Jejich vystavbé a rozvrzeni je taktéz vénovan velmi velky prostor ve
vSech preskriptivnich ptiruckach. Archeologicky vsak jiz nejsou tak dobte zachytitelné.
Duivodi je hned nékolik — polni lezeni a tabory nemusely byt vzdy opevnéné, v ptipadé,
slouzily jen na kratkou dobu a vojsko, které v nich lezelo nebylo pfimo ohroZeno
neptitelem. Dalsi varianta opevnéni pocitala s vozovou hradbou, kterou byl obehnan
zakladni tabor. Tteti variantou je opevnéni celého tabora piikopem a valem s menSimi
pevnistkami — redutami, bastiony (srov. Andresovd 2015).

Casti polniho tabora se podafilo zachytit naptiklad V. Matouskovi na bojisti u
Ttebele, kde Slo konkrétné o jithovychodni narozi §védského tdbora a ¢ast severni linie
jeho opevnéni (Matousek 2006b, 146-149). Svédsky polni tabor neskromnych rozmérd
se nalézal také u Staré Boleslavi, a to na plose 12 km?. Dosud je z n&j zachovano pomérné
mnoho relikti, které souvisi jak s opevnénim samotného tébora, tak s jeho pfedsunutymi
obrannymi prvky (Waldhauser 2009, 941-942). V jiznich Cechach zatim zidny novoveky
polni vojensky tabor nebyl zkouman, ptipadné je mozné, ze n&jakd ze zkoumanych
fortifikaci tvofila ¢ast tabora, ale nebylo mozné ho podle ni identifikovat. Jednou z nich
je Ctyfuhelnikovity valovity objekt u Bél¢ic (obr. 10), ktery svou charakteristikou spada
do kategorii tzv. ,,viereckschanzi“, o nichZ se uvazuje jako o keltskych svatynich ¢i
novoveékych vojenskych polnich taborech (Frohlich 1989, 201-204).

Predkladana kapitola vychazi pfedevsim z vyzkumu Klary Andresové na téma
Polni tabory v prostoru stredni Evropy v letech 1550-1650 zalozené hlavné na analyze
preskriptivnich pfirucek a dalSich tisténych prament (Andresova 2015). Teoretické
znalosti o tom, jak m¢l vojensky tabor vypadat, byly doplnény terénnim nedestruktivnim
povrchovym a vizualnim prizkumem. Pfi identifikaci lokalit doslo také ke komparaci
kartografickych prament s dneSnimi mapami a povrchem terénu z leteckého laserového

skenovani. Nalezené relikty opevnéni byly zaméfené pomoci GPS (obr. 57).
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8.1 Podoba polniho tabora podle dobovych manuala

Je nutné si uvédomit, ze polni leZeni muselo zabirat velmi velky prostor, aby se
do ngj veslo celé vojsko. Také se ned¢€lal vzdy polni tdbor pro celou armadu, ale tfeba jen
pro jeden pluk. O velikostech taborl pro rizné mnozstvi vojakd s trénem Vvypovidaji
preskriptivni pfirucky. Napftiklad Guillaume du Bellay se ve svém dile Kriegs Regiment
zminuje o velikosti tabora pro jeden pluk, ktera ma byt (pfevedeno na metry) zhruba 480
x 480 metrti (Andresovad 2015, 53-54). Extrémem byl polni tabor, ktery byl postaven pro
Valdstejnovo vojsko u Zirndorfu u Norimberka v 1ét¢ roku 1632, ktery mél pojmout
padesati-tisicové vojsko a jehoz obvod ¢inil kolem 16 kilometra (Klucina 2000, 149).

Vétsina autori predpist pro vystavbu polnich taborii se shoduje na tom, Ze je
vhodné vybudovat tabor u feky, ktera tvoii pfirozenou ochranu a také je dileZitou
zasobarnou vody a odvodem odpadu (srov. Andresova 2015, 131). Zbylé strany, které
nejsou obehnané fekou je poté tieba ohradit valem a piikopem. Tabor je také vhodné
budovat na rovin¢ ¢i mirném uboé¢i a ujistit se, ze neni vystaven moznosti tGtoku
z okolnich kopct. V ptipadé, ze se u tabora takové kopce nachézeji, mély by byt také
opevnéné a tvorit tak ochranu pro tabor. Guillaume du Bellay taktéz dodava dulezitou
informaci, a to, ze vojenské tabory jsou pokazdé jiné — rtuzné hranaté, Spicaté, kulaté,

trojthelnikové ¢i podlouhlé, jak vyzaduje pfizptisobeni terénu (Andresova 2015, 53-54).

86



8.2 Hradisté Strahov

Pfedmétem vyzkumu se stalo tzv. hradist¢ Strahov u VeleSina. Tato poloha je
znama jiz velmi dlouho, avsak jeji datovani je stale nejisté. Poprvé se o ni obsirnéji zminil
Josef Brani§ ve své knize Staroceské hrady (1909, 10). Brani§ povazoval Strahov u
Velesina za slovanské hradisté a datoval ho jako pifedchtidce hradu Velesina. Za vlastni
akropoli hradisté povazoval polohu Kamenna véZ, na niz se naléza kruhova kamenna
stavba 0 10 metrech v priméru a zapadné od ni trojity ptikop s valem. Mohutny val
pfetinajici cely ostroh na zépadni stran¢ interpretoval jako hlavni ohrazeni bezpe¢ného
utocisté (Branis 1909, 10). V jeho dob¢ byly ve ,,vnitinim prostoru hradisté pole a dale
na jihovychodnim cipu samota Petrak, dnes ziejmé jiz zaplavend ptehradou.

BraniSovu teorii zrevidoval o nékolik desetileti pozdéji Bedifich Dubsky (1949,
553-556). Ten byl velmi skepticky k BraniSovym zavérim, ze by mohlo jit o slovanské
hradisté. Podle n¢j jedingym divodem, pro¢ byla lokalita oznacena jako hradisté, byla
pfitomnost valu, ktery pfetind cely ostroh od VeleSinského potoka az k cesté a déle az
k Malsi (obr. 58). Moznost interpretace opevnéni jako hradisté vyloucil s tim, Ze na
zemédélskou ¢innosti na pfilehlych pozemcich. Dal§im divodem bylo také to, ze val
nepokracuje dal po svazich, jak to byva bézné u hradist, a jeho konstrukce je pouze
hlinitd. Dubsky béhem rekognoskace terénu v zoranych polich ,,vnitiniho BraniSova
hradisté* nenalezl Zadné rané stfedoveéké strepy, ale ani Zadné jiné, ¢imZz vyloucil
dlouhodobé osidleni lokality. Také poznamenal, Ze chybi opevnéni na jihovychodni
stran¢, coZ by hradisté urcité¢ mélo.

Bedtich Dubsky jako prvni pfisel s moznou dataci a interpretaci valu do obdobi
tiicetileté valky. K tomuto vysvétleni doSel na zaklad€ zapisu z farni kroniky ve VeleSiné
o tom, ze v misté u Kamenné véze se opevnili stavovsti a posléze doslo na ,,Knizepoli‘
K bitce mezi Buquoyovou armadou a Mansfeldovymi vojsky, ktera se tam ubranila. Tuto
informaci mél vSak Dubsky pouze Gstné sdélenou od jakéhosi ucitele Wolfa s tim, ze byla
obsaZena ve veleSinské farni kronice. Autorka prace se marné snazila dohledat néjakou
zminku o boji v nejstar$i dochované farni kronice (SOkA Cesky Krumlov, Dékansky titad
Velesin, Pamétni kniha I, sig. F-34), ktera ovSem pochazi az z konce 17. a poc¢atku 18.
stoleti. Poloha ,,Knizepole* je v kronice sice detailné popsana v zapise z roku 1732, ale
pouze z hlediska jejiho vymezeni, nikoliv historie (SOKA Cesky Krumlov, D&kansky
ufad Velesin, Pamétni kniha I, sig. F-34, fol. 276-277). Vlastni kamennou véz datoval
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Dubsky do 13. stoleti, jelikoz vSechny keramické zlomKy, které tam nasel, do tohoto
stoleti spadaji. Interpretoval ji jako malé opevnéni strazici hrad Velesin (Dubsky 1949,
553-556).

Regulérni archeologicky vyzkum se v prostoru ,,hradisté v poloze Kamenna véz
odehral teprve s nutnosti piedstihového zachranného vyzkumu pti budovani Rimovské
prehrady. Ten provedl Antonin Hejna z Archeologického tstavu AV CR. Nalezl
kamennou konstrukci kruhového ptdorysu, ov§em bez licovani ¢i jakékoliv jiné podoby
zdi. Interpretoval ji tedy jako polni opevnéni, které podle dokladii vysokého zaru zaniklo
pozarem. Datoval je podle nalezenych keramickych zlomka do 1. poloviny 13. stoleti a
interpretoval jako piedsunuté polni opevnéni vybudované pro ochranu hradu Velesina,
nejspise vV dobé, kdy byl stavén a jesté nebyl obranyschopny (Hejna 1985a, 71-74).

Po archeologickém vyzkumu Antonina Hejny se prostor ,,Strahovského hradiste®
jiz dal§iho archeologického vyzkumu nedockal a vSichni autofi novéjSich praci pouze
shrnuji Hejnovy, Dubského ¢i BraniSovy zavéry (Jandova — Holakovsky 1991, 8-9;
Suckova — Abusinov 2005, 31). Pouze v roce 1990 provedli archeologové Petr Zaviel a
Jan Michalek vizudlni prizkum okoli valu pro soupis archeologickych nemovitych
pamatek okresu Cesky Krumlov a konstatovali, Ze jde pravdépodobné o opevnéni ze
téicetileté valky (Michadlek — Zaviel 1995, 372).

Antonin Hejna zéaroven s vyzkumem Kamenné véze provedl i vyzkum hradu
Velesina, jehoz revizi posléze provedl Tomas Durdik (Hejna 1985b, 43-70; Durdik 2008,
9-42). Ten uvadi moznost vyuziti zficeniny hradu VeleSina a valového opevnéni hradu na
severozapadnim pfedpoli 1 v pozd¢jSich déjinnych etapach, naptiklad v dobé tficetileté
valky. V aredlu hradu se téZ nachédzela novoveéka poustevnickd kaple, na pocatku 17.
stoleti vSak jiz nefunkéni (Durdik 2008, 9-42).

Na severni ostrozné v poloze Kamenna véz se kromé stfedovekého predsunutého
opevnéni hradu VeleSina ziejmé nachédzela praveka polykulturni lokalita, ktera dodnes
nebyla archeologicky zkoumana, avSak ze zlomkt keramiky nalezenych na biehu
Rimovské piehrady kolem ostrozny vyplyva, Ze byla osidlena v mlad$im eneolitu a na
pielomu starsi a stfedni doby bronzové a posléze jesté na prelomu mladsi doby bronzové
a doby halstatské (Ernée 1998, 238; Chvojka 2008, 173-176). Je tedy mozné, ze cely areal

souvisi mnohem vice s pravékymi aktivitami mistniho obyvatelstva.
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8.3 Terénni ovéieni lokality a interpretace

Na ostrohu nad fekou Malsi se nachazi vyrazné liniové valové opevnéni
s ptikopem, kterého si povSimli badatelé¢ uz pocatkem 20. stoleti (srov. vyse). Dnes se
nachézi nad Rimovskou piehradou, ale je mozné si ho predstavit na tom samém misté i
pied jejim vybudovanim. Lokalita je ze dvou stran obtékana fekou Malsi, ze tfeti poté
VeleSinskym (diive Strahovskym) potokem, ktery se do Malse vléva. Ze ¢tvrté strany
tvori fortifikaci zminovany val s ptikopem. Ten je dlouhy kolem 220 metrd, dosahuje
vysky 3-5 metru a Sitka valu je az 5 metr. Pfikop je misty nevyrazny, ale v ur¢itych
¢astech dosahuje hloubky az jednoho metru. Na valu je mozné rozeznat v urcitych
rozestupech snizena mista, které je mozné identifikovat jako pozice pro umisténi dél. Ta
vSak nejsou jednoznacéna a jejich vznik je mozné klast do mnohem mladsi doby Vv ptipadé,
ze byl val vyuzit i béhem konflikt 20. stoleti.

Uzemi, nachdazejici se mezi fekou Malsi a valem, mélo tvar dvou ostrozen. Severni
ostroh byl ze severozapadni strany omyvan VeleSinskym neboli Strahovskym potokem.
Slo o velmi tizkou a podlouhlou polohu, jejiz svahy strmé spadaly k fece Malsi. Ziejmé
na mist¢ pravékého osidleni posléze vzniklo stfedovéké predsunuté opevnéni hradu
Velesina — Kamenna véZ, po niZ se pomistni nazev rozsitil do prostoru celého ohrazené¢ho
arealu.

JiZni ostroZna, vytvorend meandrem feky MalSe, se k fece svaZovala povlovnéji.
Podle map 2. vojenského mapovani je moZné se domnivat, Ze po jizni ostrozné vedla cesta
(obr. 60), ktera piechazela pies feku pod hradem VeleSinem a nasledné stoupala do kopce.
Jeji tvozy je jesté dnes mozné spatiit pobliz jizniho konce valu. V 19. stoleti se na jizni
ostrozn¢ nachazely dva dvory. Jeden z nich, zhruba uprostied vybézku, byl zvany Petrak
a po ném byla pojmenovana i celd jizni ostrozna. Druhy dvir se nachazel ve vychodni
Casti vybézku. V mapovém listu cisafského otisku stabilniho katastru z roku 1827 neni
nachazela myslivna. VSechny tyto budovy vSak nejspiSe vznikly aZ koncem 18. stoleti,
jelikoz na 1. vojenském mapovani zakresleny nejsou. Dnes jejich zbytky ziejmé pohltila
Rimovska prehrada. Mozna jesté tak relikty dvoru Petrdk mohou byt nad hladinou
ptrehrady, ale zbyvajici dvé stavby se jisté nachazeji pod hladinou.

Na map¢ prvniho vojenského mapovani z druhé poloviny 18. stoleti je cely prostor
,»strahovského hradisté zalesnény, a dokonce je zakreslen val petinajici ostroznu (obr.

59). V mladsich mapach je vidét val jiz jen jako mez ¢i louka mezi obdélavanymi
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plochami. Pole vznikla v oblasti BraniSova ,,hradisté¢* vychodné od valu a je mozné fici,
ze byla obdélavana celd dodnes viditelna plocha lokality, stejné jako jizni ¢ast jizniho
ostrohu (jizn€ od dvoru Petrak), ktera je dnes zaplavena piehradou.

Problematikou datovani a interpretace valu, jak je zminéno vyse, se badatelé
se domniva, Ze Strahov u VeleSina by mohl byt polnim lezenim z obdobi novoveku,
ackoliv je potfeba tuto teorii ovéfit jesté regulérnim archeologickym vyzkumem. Horni
datum vzniku valu je mozné urcit 1. vojenskym mapovanim z let 1763-1787, jelikoz na
téchto mapach je val jiz zakreslen a popsan jako ,,alte Schanz* (obr. 59).

Na map¢ tietiho vojenského mapovani je zakreslen jak val, tak i nékolik dalSich
vali v severni ¢asti jizni ostrozny (obr. 61). Jeden z nich bude vSak ziejmé uvozem, dalsi
autorka identifikovala v terénu. Zajimavé je, Ze ve tfetim vojenském mapovani jsou
zakresleny i tfi malé valy v jizni Casti jizniho ostrohu, které mohly byt vyuzity ke strdzeni
brodu ¢i jako pfedsunuté opevnéni brodu v ramci polniho tabora. Na stabilnim katastru
z roku 1827 jsou zakresleny jako meze, stejné jako mez v podezielém tvaru pismene
V nachazejici se pod dvorem Petrak, jez v podstaté pretina cely jizni ostroh (obr. 62).
Autorka prace se domniva, ze tato mez mohla byt pfedsunutym opevnénim polniho
tdbora. Prvnim divodem této teorie je jeji tvar, ndpadné se podobajicimu tvarim
novoveékych polnich opevnéni (dala by se kategorizovat jako redan). Druhym divodem
je zaznaCeni meze na stabilnim katastru, kde je taktéz vySe zminény val, dodnes
dosahujici vysky 4-5 metri, zakreslen jako mez ¢i tizky pruh louky (obr. 62). Tato mez
ve tvaru V je slabé zachycena také ve druhém vojenském mapovani z let 1842-1852 (obr.
60), ale ve tfetim vojenském mapovani z let 1869-1885, reambulovaném roku 1934 jiz
chybi (obr. 61). Bedfich Dubsky pii svém ohledani lokality v prvni poloving 20. stoleti
také zadné dalsi valy nezaznamenal (Dubsky 1949, 553-556). Je tedy mozné, ze Slo
opravdu jen o mez podivného tvaru, pfipadné to mohla byt mensi fortifikace, jez byla
Vv pritbéhu let rozorana a pohlcena okolnimi polnostmi.

Podle vojenskych teoretickych piiru¢ek, ma lokalita idealni predpoklady k tomu,
aby na ni mohl byt vybudovan vojensky tabor (srov. rytinu z Wallhausenova dila, jak ma
vypadat idedlni tabor u feky — obr. 63, pripadné rytinu Svédského tabora u Staré Boleslavi
— obr. 64). Nachazi se mezi fekou a potokem, které znamenaji ochranu, piistup k pitné
vodé¢ a moznost jednoduchého zbaveni se odpadu. Na zipadni Casti je opevnéna
mohutnym valem, severni a vychodni ¢ast kryji neschiidné srazy spadajici k fece. Pouze

na jizni strané je oteviena povlovnym svahem smérem k brodu, ktery je ovSem posilen
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polnim opevnénim. V piipadé takovéhoto polniho tdbora vSak chybi jesté jedna véc, a tou
je predsunuté opevnéni, které by zabezpecovalo okolni kopce, které jsou vyssi nez poloha
tabora. Pro takové opevnéni mohlo byt vyuzito pfedpoli hradu VelesSina, které se vypinalo
nad fekou Malsi na jeji druhé strané. Tato poloha je dnes vSak neovéfitelna vzhledem
k neprostupné kiovité vegetaci.

Dalsim mistem, kde se mohla takovato piedsunutd opevnéni nachéazet je na druhé
stran¢ feky. Tam se skutecné v poloze Vrbice dvé takovato opevnéni zapadné od silnice
vedouci z Hrachovych Hor do Kladin dochovala. Prvni piiléha k silnici, vede zhruba 30
metrl severozapadnim smérem, nacez v ostrém thlu zahyba na jithovychod, kde se tahne
Vv délce kolem 66 metri. Relikty valu jsou vysoké do jednoho metru a viditelny ptikop je
hluboky do 20 centimetr. Nejlépe zachovalé je severozapadni narozi, kde val dosahuje
az 1,5 metru (obr. 65). Val se vytraci u lesni cesty vedouci smérem k piehradé. U této
samé cesty, ale 12 metri vychodnéji za¢ina druhy val, tahnouci se 70 metrt jihozapadné
po vrstevnici. Nad strmym srdzem je do linie opevnéni vloZzen nevyrazny redan, nacez se
val tdhne dal po vrstevnici na srazu nad fekou. Tuto Cast uz autorka nemohla celou
zdokumentovat a ovérit pro neprostupnou vegetaci a prikry srdz. Zminéna cesta, ke které
ob¢ opevnéni ptiléhaji, ziejme vedla k fece nejdéle v dobé novoveku, jelikoz je zobrazena
na stabilnim katastru. Opevnéni tak mohla hlidat tdbor i cestu k brodu. Obé opevnéni
respektuji hranici pozemku a je tedy mozné, ze s ni mohou souviset, ovSem stejné jako
v piipadé velkého valu ,,Strahovského hradiste, tak i zde je vidét tizky pruh meze-louky
Vv podob¢ nalezeného opevnéni (obr. 66).

Interpretace opevnéni podle pisemnych prament je velmi obtizna. Jako
nejpravdépodobnéjsi se zdd moznost vzniku opevnéni za tficetileté valky. Ackoliv
autorka prace prosla veskeré dochované pisemnosti Buquoyovy vojenské kancelare z let
1618-1620 (SOA Tiebon, RA Buquoy, kart. 100-111), nepodaftilo se ji najit zddnou
zminku o leZeni u Velesina. Podle poznamky v knize R. Jandové a M. Holakovského Dvé
knihy o Velesing (1991, 24) se koncem jara 1620 strhla u Velesina jakysi potycka, pfi niz
se mansfeldsti vojaci ubranili cisafskym. Tato glosa ndpadné pfipomind sdéleni ulitele
Wolfa Bedfichovi Dubskému a je mozné, Zze se tyka opravdu lokality ,,strahovského
hradisté. Autorce prace se ji vSak nepodafilo potvrdit, jelikoz prameny z Buguoyovy
vojenské kancelate o tomto incidentu ml¢i. Nepiimym diikazem muZe byt také vyplenéni
avypaleni nedaleké tvrze Holkov stavovskym vojskem béhem prvnich let tficetileté valky
(Kovdr 2012, 25-26). Taktéz je mozné, ze na lokalité ustavili posadku cisafsti az po

kapitulaci VeleSina po bitvé u Zablati (10.6.1619).
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Dalsi moznost datovani fortifikace spadd do obdobi bruderzwistu. K tomu
napovida zminka v Kronice poslednich Rozmberkt sepsané jejich kronikafem Vaclavem
Bfezanem. Ten uvadi zapisem z 17. Cervna roku 1608, ze ,,rakousky lid do 2000 i
S Zenami, vSe strelci s muskety tahl do Velesina mimo Budéjovice arciknizeti (Matyasovi)
na pomoc* (Brezan 1985, 594). Zdenck Kalista se o této informaci zmifiuje ve své knize
Stoleti andelu a dabli, kterd vysla roku 1994, ale ptipravena k vydani byla jiz od roku
1970. Ten uvadi citaci s jednou mirnou zménou, a to, ze rakousky lid (mysleno vojsko)
tahne OD Velesina (Kalista 1994, 53). Je pravdépodobné, Ze spravny je Kalistiv prepis,
ze armada tahla do Velesina, jelikoz uz 27. Cervna se stahovala zpét od Prahy (Brezan
1985, 595). Otazkou zlstava, zda toto vojsko vypravené z Rakous mohlo lezet u Velesina
tak dlouho, aby vybudovat tak rozsahly opevnény tabor.

Ptedlozena teorie o pivodu strahovského opevnéni samoziejmé neni absolutni a
je mozné, ze opevnéni vzniklo mnohem dfive nez v raném novoveku, a pozdéji bylo
pouze druhotné vyuzito, o cemz by svédcil i tvar valu, ktery je tvofen jednou linii bez
jakychkoliv flankovacich zalezitosti. Tento vyzkum je mozné chapat spise jako
pripravnou fazi pro dalsi zkoumani lokality, které by mélo zahrnovat geodetické zaméteni
reliktti, archeologicky odkryv a prizkum detektorem kovu. Piipadny archeologicky
vyzkum reliktd opevnéni Vv této lokalité¢ je vSak ztizen tim, ze se pamatky nachazeji

v ochrannym pasmu 1. stupné vodniho zdroje — Rimovské piehrady.
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9.  Uloha hradi v novovékych konfliktech

Mozna trochu specialnim, le¢ velmi zajimavym fenoménem je uloha
sttedovékych hradli v novoveékych konfliktech. Pod toto téma je mozné zaradit mnoho
dil¢ich témat. Jednim z nich jsou tzv. méstské ¢i ptiméstské hrady, které ve valné vétsing
jesté v dobé tricetileté valky bézné fungovaly jako opevnénd utocist€. Mezi né patii
naptiklad Pisecky hrad, Nové hrady, hrad ve Vimperku, Rozmberk, Tyn nad Vltavou ¢i
Bechyné, o néZ se nejednou béhem tiicetileté valky bojovalo i v pfipadé€, Ze se k nim
ptiléhajici mésto vzdalo (srov. Volf 1962, 129-130; Volf 1963, 80-82, 90-91; Kubii —
Zavrel 2007b, 48-50).

Dal$im specifickym fenoménem je druhotné vyuZivani zficenin stfedovékych
straZznich hradd a hradka jako opevnénych poloh pfi hlidani dilezitych cest, mosta ¢i
brodi. K takovym hradktim patii napiiklad hrad Hus obléhany béhem husitskych valek a
posléze po nich jakozto lapkovské sidlo, vypaleny roku 1441. Jeho zficenina byla pro
svou vhodnou polohu pii Zlaté stezce tidajné vyuzita i v obdobi ticetileté valky (Anderle
akol. 1993, 131-136; Kubii — Zavrel 2007a, 93-95).

Vzhledem k tomu, Ze piedkladana prace je orientovana na polni lezeni, tabory a
opevnéni, zaméfila se autorka v této kapitole na obléhani hradu, ktery strazil ptechod pies
dvé nejvétsi feky jiznich Cech — Vltavu a Otavu. Tim byl stiedovéky hrad Zvikov, jenz
se béhem stavovského povstani stal mistem posledniho odporu stavovského vojska.
Zvikov nebyl za tiicetileté valky dobyt, a¢koliv se o to obléhatelé pomérné dlouho snazili.
Tuto jejich aktivitu je dodnes mozné archeologicky zachytit na pfilehlych vyvySenych
mistech. Hrad Zvikov se dnes nachazi na biehu Orlické piehrady, ackoliv v 17. stoleti
byla jeho poloha mnohem vice monumentalni (obr. 67).

Zvikov byl zaloZen jako kralovsky hrad, poprvé je zminén v pramenech roku 1234
za purkrabiho Konrdda (souhrnné k architektonickému vyvoji hradu Zvikova srov.
Varhanik 2015, 395-427; Lavicka a kol. 2016, 14-75). Pod hradem Zvikovem na severni
stran¢ pii soutoku fek VItavy a Otavy se nachdzelo podhradni méstecko (obr. 68), skrze
néz vedla cesta z hradu k obéma fekam a ptivoziim, pozdé€ji mostim, na nich (Srov.
Fréhlich 1996b, 171-178). Prameny se zminuji o obléhani Zvikova prvné v letech 1285
a 1287 kralovskym vojskem (Kypta — Richterova 2004a, 253). Béhem husitskych valek
byl hrad jako opora katolikii roku 1429 tii mésice netispéSné obléham husity (Varhanik
2015, 398). Ti méli vybudovat obléhaci tabor na jednom z vrchi naproti Zvikovu a po

svém odchodu ho po sobé spalit (Kypta — Richterovd 2004a, 253).
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V dobé stavovského povstani vlastnil hrad vysoce postaveny stavovsky Cinitel
Petr ze Svamberka. Jako funkéni pevnost byl Zvikov opatien posadkou 0 150 muzich.
V zati roku 1620 byla jeho posadka jesté posilena, coz ovSem nemohlo zabranit
cisafskym vojskiim, aby se dostala k Praze a posléze ukoncila stavovské povstani bitvou
na Bilé hote. Stavovské posadky ziistaly pouze v Plzni, Tébote, Tteboni, Orliku a
Zvikové (srov. kapitola 5.2.d Jizni Cechy v dalSich etapach tiicetileté valky). T¥ebon a
Tabor byly oblezené cisafskymi vojsky, stejné jako Zvikov. Jako prvni cil k dobyti byl
uréen hrad Orlik. K jeho dobyvani doslo 5. dubna 1621 vojsky cisatského generala
Marradase. S pouzitim dél se podatilo dobyt prvni branu a nasledné se posadka Orlika
vzdala na volny odchod. Zajimavy je Gidaj, ze orlicka posadka tehdy ¢itala 80 holandskych
musketyrt a nékolik jizdnich, kdezto obléhateli bylo pfes tisic (Toman 1968, 161-164).

Zvikov mezitim nebyl plné oblezen, a tak mohla jeho posadka vyjizdét na rtizné
,Strafy*“. 'V noci 26. srpna 1621 se povedlo zvikovské posadce Isti dostat do cisarskymi
obsazeného Orlika, cisafské vyhnat a odvést odtud velkou kofist. Ta jim vSak byla zahy
sebrana, kdyz je na cesté u Nevézic potkalo cisafské vojsko sméfujici k Orliku (Toman
1968, 165). Na hrad Orlik byla posléze znovu vsazena cisafskd posadka. Pisemné
prameny se dale zminuji o obléhani hradu Zvikova, kdy se cisafsti rozlozili na jizni strané
pfed piseckou branou a také na vyvySeniné severozapadné od hradu, u Zbonina.
Zvikovské posadce se vSak povedlo cisarské u Zbonina ptepadnout a zplsobit jim ztratu
padesat muzt. Mezitim 18. listopadu 1621 kapitulovala tdborska posadka na volny
odchod. Zvikovsti vSak stale odmitali kapitulovat a véfili v ptichod posil z Kladska.

Dne 21. listopadu 1621 se v okoli Zvikova rozlozilo deset praporcu cisaiské
armady. Zvikov vSak odolaval celou zimu. Pocatkem biezna kapitulovala Ttebon a
Zvikov se tak stal posledni vyspou stavovskych sil. Kvuli vojenskym operacim
v Kladsku, na které byla odeslana ¢ast obléhatelti, a poloze Zvikova v ,,lesnaté a skalnaté
krajiné“ nemohl byt hrad dlouhou dobu plné oblehnut. Zvikovsti tak stale mohli vyjizdét
dopliiovat zasoby. K obleZzeni vSak doSlo 23. kvétna 1622, kdy podle ¢lent zvikovské
posadky Jana Cypriana a Vaclava Kratochvila lezeli cisai$ti u vsi Zbonina a Varty. Tteti
Cast cisafského vojska zaujala pozici jizn€ od hradu pied piseckou branou.

Zvikovsti pozadali o piiméii do té doby, nez zjisti, jaky je stav protestantské
armady v Kladsku, ktera jim neustéle slibovala osvobozeni. To trvalo minimélné do 10.
Cervence. Po piijeti Spatnych zprav, z nichz vysvitalo, Ze protestantské vojsko ma dost
svych problému v Kladsku a tazeni na osvobozeni Zvikova je naprosta utopie, Se

zvikovska posadka 21. ¢ervence 1622 vzdala na volny odchod (Toman 1968, 166-170).
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Hrad hral dilezitou roli jako vojensky opérny bod jesté po celé 17. stoleti, ale pak
zaCal nezadrzitelné chatrat (Toman 1968, 171). V roce 1780 byla odstran¢na stiecha

hradni kaple a hrad se stal postupné zticeninou (Varhanik 2015, 398).
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9.1 Obléhaci tabory u hradu Zvikova

Hrad Zvikov se nachazel na vysokém skalnatém ostrohu nad soutokem Otavy a
Vltavy (obr. 67). Ve stiedoveéku byl kvili své poloze ozna¢ovan jako nedobytny hrad.
S rozvojem palnych zbrani se vSak zménila i technika obléhéni, pro néz byly vhodnymi
misty okolni pahorky (ke stfedovékym obléhacim taborim srov. Meduna 1986; Kypta —
Richterova 2002, 54-56; Richterova 2003; Koscelnik 2013, 190-199; Kopecky 2015).

Obléhacimi objekty u hradu Zvikova se poprvé zabyval Jiti Frohlich, ktery
provedl v letech 1987-88 povrchovy prizkum okoli hradu (Frohlich 1991, 155-159). Ten
identifikoval nékolik reliktli obléhacich taborti a datoval je do obdobi husitského
obléhédni. Vyzkum Jitfiho Frohlicha revidovali a rozsifili posléze badatelé Jan Kypta a
Jana Richterova (2004a, 253-260). Obdobny vyzkum obléhacich taborti probéhl i u
dalsiho jiho¢eského hradu — Bechyné (srov. Kypta — Richterova 2004b, 117-122).

Badatelé¢ se shoduji, ze hlavni lezeni vSech obléhatelti se nachazelo jizné od
vlastniho hradu na vyvySeném vrcholku hibetu svazujiciho se k hradu (obr. 69). Komplex
fortifikaci se nachazi cca 200 metrli pfed jizni brdnou hradu. Skldd4d se z drobné
pevnustky a nékolika linii vali a pfikopi. Pevnustka je nepravidelného ovalného tvaru o
maximalnich rozmérech 32 x 23 metri a jeji obvod je tvofen nizkym valem o vySce mezi
20 a 70 centimetry (obr. 71C). Kypta s Richterovou datovali tuto pevniistku obecné do
sttedoveku, jelikoz neobsahuje zadné prvky barokniho polniho stavitelstvi. Mohla byt
tedy postavena béhem obléhani 1285, 1287 ¢i 1429. Ackoliv ji tito badatelé geodeticky
zaméfili, nedoslo V jejim prostoru K terénnimu odkryvu. Jizné od tohoto opevnéni se
nachazi dvé linie valu, jejichz interpretace a datace je velmi obtizna (obr. 70). Je mozné,
ze jde o praveéké opevnéni posléze vyuzité béhem sttedoveékého a novovékého obléhani
hradu jakoZto ochranna fortifikace polniho lezeni obléhatelt.

Dalsi obléhaci tabor byl lokalizovan na vyvySeném misté ptimo proti hradu v jeho
severo-jizni linii v poloze Sance u Zbonina (obr. 71B). Tento tibor byl ohranien
dvojitym valem o vySce do 50 centimetri, mezi nimz se nachazi ptikop. Jeho tvar je
podkovovity, vV misté nad srazem proti hradu Cini jeho vySka az 85 centimetrii a délka 20
metrd. Tento relikt polniho opevnéni o velikosti vnitini plochy 12,5 % 15,5 metrt se
dockal 1 archeologického vyzkumu, ktery provedl Jifi Frohlich za G¢elem presnéjsi datace
objektu. Keramické nalezy z tohoto vyzkumu spadaji do 13. a 15. stoleti, coz potvrdilo
moznost vyuzivani obléhaciho tdbora pii obou zminovanych stfedovékych dobyvanich

hradu (Frohlich 1991, 156; Kypta — Richterova 2004a, 255).
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V poloze Varta vychodné od hradu se podatilo odhalit dalsi relikt opevnéni, pii
cesté od Vltavy k vesnici Varta (obr. 71A). To se nachazi na plochém, zifejmé upraveném
navrsi, obehnaném z pfistupové strany obloukovitym az 2 metry hlubokym piikopem a
valem. Vnitini plocha objektu mé rozlohu 32 x 23 metry a uprostied se nachazi plochy
pahorek o rozmérech 5 % 9 metrt, ktery J. Frohlich interpretoval jako prakovisté
Z husitského obléhani, jez bylo posléze piestavéno na predsunuté opevnéni pro obranu
hradu (Frohlich 1991, 157-158). Kypta s Richterovou tuto teorii nesdili a domnivaji se,
ze uz od pocatku bylo misto vyuzivano spise pro obranu hradu (Kypta-Richterova 2004a,
255).

Zkoumané situace byly geodeticky zaméteny, byl na nich proveden sbér zlomki
keramiky a v poloze Sance u Zbonina doslo i k archeologickému odkryvu. Zadny z vyse
popsanych vyzkumi vSak nepfinesl informace o obléhani hradu v dobé¢ tficetileté valky,
ackoliv. o ném existuji zaznamy v pisemnych pramenech, a to pifimo ve
zkoumanych polohach. Je otazkou, zda se projevovalo jeden a ptl ro¢ni obléhani hradu
cisafskou arméadou tak nevyrazné, Ze by ho nebylo mozné zachytit v archeologickych
situacich ¢i zda stiedoveéké relikty obléhacich tdborti byli pro rané novoveéké obléhani
nevhodné a bylo tak prikroceno k budovani novych opevnéni. Je velmi pravdépodobné,
Ze pti obléhani za tficetileté valky musela byt mista postaveni dél opevnéna, jelikoz
zvikovskd posadka se mohla také G€inn€ bréanit. Z pisemnych pramenil je znamé, ze
disponovala minimaln¢ deseti dély (Toman 1968, 171). K dalsimu badani je mozné vyuzit
leteckého laserového skenovani, které¢ by mohlo pomoci najit odpovéd’ na tuto otazku
(obr. 72).

Pro pfesnéjSimu datovani lokalit, na nichZ nedoSlo k archeologickému vyzkumu,
by bylo potieba prozkoumat tyto v ramci terénniho odkryvu a prizkumu detektorem
kovi. Profesionalni detektorovy prizkum neprobéhl ani na jedné z vySe zminénych
lokalit. To se ukazalo jako paléivy problém nasi doby, jelikoz svah pod jednim z reliktt
opevnéni byl zhruba pred deseti lety vytéZzen amatérskym uzivatelem detektoru kovi,
ktery bez jakékoliv znalosti literatury v podstaté nahodné béhem tfi odpolednich vyleth
vyzvedl z prostoru obléhaciho tabora pies padesat kusti munice a nechybé€la ani militaria
jako naslapny jezek, trmen a dal3i artefakty datované do stiedovéku a novovéku.® Tento

soubor posléze odevzdal do Prachenského muzea v Pisku, kde doslo k jeho konzervaci.

5 Za informaci dékuji Martinovi Ptdkovi z Prachefiského muzea v Pisku.
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Pracheniské muzeum polohy dlouhodobé sleduje, je vSak otdzkou, kdy obdobny amatér

udefi znovu.
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10. Pohraniéni opevnéni a tabory

Zcela samostatnou kapitolou novovékého polniho opevnéni jsou fortifikace, které
strazily zemskou hranici. V prostoru jiznich Cech je jich mozné predpokladat pomérmné
mnoho, jelikoz jak v dob& vpadu pasovskych, tak za stavovského povstani hrala hranice
mezi Cechami, Rakouskem a dne$nim Némeckem velmi dilleZitou roli a viechna vojska,
co se chtéla do Cech dostat, tahla pravé tudy. Jak je nastinéno vyse (kapitola 5.2.a Po¢atek
stietnuti — 1618), v oblasti hranice s Rakouskem a Pasovskem se stavovska vojska
koncentrovala jiz od poc¢atku stavovského povstani s cilem zabezpecit mozné vstupy do
zem¢. Po bitvé u Lomnice nad Luznici 9.11.1618 zacali v pfihrani¢nim prostoru operovat
1 cisaf§ti, pro néz bylo spojeni s Pasovskem a Rakouskem Zivotné dulezité.

Toto téma, ac zajisté velmi zajimavé, bylo v souvislosti s nepiistupnosti hranice
dlouho na okraji badatelského zdjmu. Otdazku komplexniho vyzkumu novovékého
pohrani¢niho opevnéni nazirané¢ho z archeologického hlediska poprvé nadnesl Jifi
Frohlich v ¢lanku Historicka opevnéni jizni hranice (2000, 285-290), kde shrnul fakta a
vypravéni, o devatenacti novovekych polnich opevnénich v hrani¢nim prostoru, do té
doby pouze roztrousend po vlastivédné literatuie. Tento soupis fortifikaci také z vétsi
¢asti sam overil v terénu, ackoliv ne vzdy byl Gspésny. I kdyz od vydani tohoto ¢lanku,
ktery mél byt hlavné podnétem k dalSimu vyzkumu, uplynulo jiz sedmnact let, lepsi
syntéza zabyvajici se stfedovékymi az novovekymi opevnénimi jizni hranice zatim
nevznikla.

Nejznamé;jsi fortifikaci na Ceské stran€ hranice jsou nepochybné volarské Sance,
které jsou dosud velmi dobie dochovény v terénu, lezi na pomérné dostupném misté, a
dockaly se podrobného publikovani (Benes a kol. 1995, 461-480). Jelikoz autorka prace
jiz okomentovala jejich vyzkum v reSer$ni kapitole 4.3 Stav vyzkumu v jiznich Cechach,
nebude se o této fortifikaci, byt nadmiru zajimavé, jiz znovu rozepisovat.

Pfi nahlédnuti do pisemnych prament z obdobi stavovského povstani se zd4, Ze
by mélo byt jihoCeské piihranic¢i plné nejriznéjsich polnich fortifikaci. Jelikoz jizni
hranici tvoii horsky pas Sumavy a Novohradskych hor, ktery sim o sobé pomérné
znesnadinoval vstup do zemé¢, byly pevnosti budovany vzdy v néjakych ,,pasech, kde
mohly stfezit prochazejici komunikaci.

JiZ v prosinci roku 1618 byl na stezce mezi Dolni Vltavici a rakouskym Aigenem
vybudovan Fort Collalto. Ten byl téZ nékdy nazyvany srubem, z ¢ehoz lze usuzovat, ze

§lo 0 opevnénou, ziejme pomérné objemnou fortifikaci, postavenou hlavné ze dieva (Volf

99



1961b, 28). Velitel Rombaldo Collalto (obr. 16D), po némz dostal fort sviij nazev, m¢l za
ukol zabezpecit horské prechody pro pritah cisafského vojska z Pasovska. Jelikoz
puvodné planovanou trasu prutahu vojska skrze Horni Rakousko pfes Aigen a Haslach
nebylo mozné kvuli neutralit¢ hornorakouskych stavii vyuzit, nechal Collalto vykacet
novy prisek lesem od Zelnavy az k Volaram (Volf 1961b, 103). Tim se napojil na
prachatickou vétev Zlaté stezky, po které v zim¢ na prelomu let 1618-1619 piisla nova
cisafska vojska. V té dob¢ cisaisti drzeli Volarské Sance a pravdépodobné uz byla
vybudovana i ,,nova $ance u Zelnavy*, ktera chranila druhy konec nové cesty (Benes a
kol. 1995, 468).

V pribéhu roku 1619 plnil naddle Rombaldo Collalto funkci ochrance jizni
hranice. VétSina jim psanych dopisii adresovanych generalu Buquoyovi byla napsana
pravé na Fortu Collalto, coz byl nejspiSe jeho hlavni stan (srov. SOA Ttebon, RA
Buquoy, kart. 100-103). V kvétnu toho roku jiz existovalo fortifikaci vice, a je mozné si
ucinit predstavu 1 o jejich velikosti, jelikoz Collalto vypocitavd Buquoyovi rozlozeni
svého vojska — 50 muzi tvofilo posadku na Fort del Sasso, 160 na Hvézdé€, 60 na reduté
nafece, 50 v nové reduté, 50 ve staré reduté, 20 na pasu u Zelnavy a zbytek byl soustiedén
u Fortu Collalto (Volf 1961b, 112). Tato vSechna opevnéni by teoreticky mélo byt mozné
nalézt na ceské stran€ hranice. O jejich lokalizaci se jiZ pokouselo n€kolik badatelt, av§ak
vétsina z nich pouze ,,0d stolu®. V dnesni dobé miize byt velmi vhodnou pomiickou pro
hledani téchto pozustatki letecké laserové skenovani, které Casto objevi relikty i v lesich.
Neni vSak naprosto neomylné, naptiklad v ptipad¢é hustého podrostu ¢i neprostupného
lesa nemusi proniknout na zemsky povrch ani laser. Toto téma pohrani¢nich fortifikaci
ma jesté velké rezervy. Velka ¢ast znich se skryva v dokumentech Buquoyova
vojenského archivu, jenz je zachovan v SOA Tiebonl. Jeho analyzu vSak komplikuje
paleograficka, ale hlavné jazykova naroc¢nost, jelikoz vétSina dokumenti je psana italsky,
Spanélsky a francouzsky. Pouze mald ¢ast je v ném¢iné. U pomistnich nazvi je pak velmi

obtizna interpretace, v cizojazy¢nych dopisech mohou byt ¢asto zkomolené.
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10.1 Fortifikace na druhé strané hranice

Jednu z vySe zminénych fortifikaci — Fort Collalto — lokalizuji badatelé na cestu
ZHorni Vltavice do Aigenu. V téchto mistech se opravdu nachazi pomérné
monumentalni opevnéni, ovSem na rakouské strané. Vzhledem k tomu, ze ¢eské lokality
jsou bud’ neznamé nebo nezkoumané, zaméftila se autorka prace na nékolik
preshrani¢nich lokalit, které, a¢ nejsou soucasti jiznich Cech, tvofily systém fortifikaci
strazicich hranici pred vojsky, ktera z Cech tahla. Pohraniéni hvozd, ktery se v mistech
prechodii pres Sumavu nachazel, piedstavoval az do novovéku velmi volnou hrani¢ni
¢aru. Zemské hranice byly poprvé zaméieny a vyznaceny az v roce 1767 (Kubii — Zavrel
2015, 92).

Prvnim ze zminénych fortifikaci je opevnéni pomérné neskromnych rozmért
nachézejici se v Rakousku zhruba 3,5 kilometru od hranice s Cechami pfi byvalé
krumlovské silnici pfimo na kraji vesnice Oberhaag. Toto opevnéni se sestava
Z hvézdicovité osmicipé reduty, liniového opevnéni s valem a ptikopem z néjz vychazeji
dva redany a posléze z robustni étyfrohé reduty s bastiony v rozich. Toto opevnéni je
pomérné dobfe zaznacené na prvnim vojenském mapovani (obr. 73). V letech 1989-1991
tam na popud Rohrbasského Rotary klubu probéhl archeologicky vyzkum a posléze byla
podél opevnéni vybudovana stezka s n¢kolika informac¢nimi tabulemi a cely fortifika¢ni
komplex tak byl zpfistupnén turistim (Krenn 1992).

Severni ¢ast opevnéni — reduta se Ctyfmi bastiony — je také znama jako Velka
Sance. Valy dodnes dosahuji vysky kolem ¢étyf metri, ptikop je hluboky od jednoho do
ttech metrd. Vnitini vySka vall ¢ini zhruba 2-3 metry. Vnitini prostor zaujima plochu
zhruba 15 X% 20 metr. Liniové opevnéni jde podél tivozu plvodni krumlovské
komunikace v délce kolem 300 metrt, v jeho pribéhu se nachazi dva pravothlé redany.
Linie kon¢i u sedmicipé hvézdicovité reduty o vnitinim praméru 35 metrd, jejiz valy jsou
zachované do vySky 2 metrii. Opevnéni je v misté mezi obéma redany pietnuto
novodobou silnici, stejn€ jako ji je zni¢ena nejjiznéjsi cast oSmicipé reduty, ke které ptimo
ptiléha (obr. 74).

Komplex opevnéni zafal ziejmé vznikat po husitskych valkach, kdy
hornorakouské zemé ohrozoval Petr Kaplif ze Sulevic. Roku 1469 tak bylo vybudovano
prvni vétsi fortifikacni dilo u Oberhaagu. To bylo posléze posileno béhem bruderzwistu
a vpadu pasovskych do Cech. V té dobé uz ance mély pojmout az 4000 muzi, ziejmé

vojska leziciho pobliz (Krenn 1992, 6-7). Béhem stavovského povstani bylo opevnéni
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znovu posileno a nasledné Vv pritbé¢hu selské valky vroce 1626 obnoveno. Béhem
poslednich let tficetileté valky, kdy Svédové obsadili Cesky Krumlov, usoudili, Ze
opevnéni je tak mohutné, Ze skrz tento pas do Rakouska neproniknou. Sance slouZily také
b&hem morové nakazy, kdy byly obsazené a strazily, aby se nakazeni nedostali do zemé.
V 18. stoleti opevnéni upadlo v zapomnéni (Krenn 1992, 7).

Archeologicky vyzkum probihal na této lokalité po tii sezony v letech 1989-1991.
Prvni rok se uskute¢nil terénni odkryv ve vnitini ploSe hvézdicovité reduty. Taktéz byl
proveden fez valem a piikopem za uc¢elem poznéni jeho konstrukce. Béhem exkavace
byly nalezeny zaklady chaty/srubu s peci uprostied reduty, interpretované jako velitelsky
stan. Zkoumdano bylo téZ liniové opevnéni. Archeologicky vyzkum v tomto piipadé
potvrdil vypovéd pisemnych prament, jelikoz na zaklad¢ nalezového fondu bylo mozné
odlisit dvé faze vyuzivani opevnéni, a to stftedoveékou a rané novoveékou (Krenn 1992, 22-
24). Velka sance zatim archeologicky zkoumana nebyla.

Severné od tohoto komplexu ve vzdalenosti 600 metri od dnesni statni hranice se
nachdzi jest¢ obdélnikova reduta, zaznacend jak na mapéach prvniho, tak i druhého
mapovani. Ta je poloZzena nad mohutnym tvozem byvalé krumlovské cesty, dnes hluboko
V pohrani¢nim hvozdu. Tato Sance ma rozméry 19 x 14,5 metru, jeji val dosahuje 70-100
cm. V souvislosti s vyzkumem komplexu u Oberhaagu doslo i ke geodetickému zaméteni
této reduty a jejimu archeologickému vyzkumu (obr. 75). Ackoliv se reduta nachazi
vV pomérné neproniknutelném pohrani¢nim hvozd¢, kde je jediny schopny pfistup starym
uvozem, amatérsti hledaci pokladi si k ni cestu nasli a autorka zachytila na reduté né€kolik
nelegalnich vkopt.

Druhy Sumavsky ,,pas®, jenz byl osazen rakouskou posadkou, byl vysebrodsky
prusmyk, v oblasti dnesniho hrani¢niho ptechodu Studanky (obr. 76). Tam se na rakouské
stran¢ tahlo opevnéni, ne snad jiz tak monumentalni jako v Oberhaagu, ale zase
S unikatem minimalné¢ dvou set metrli dlouhé kurtiny vytvotené z nasucho kladenych
kament. Cast komplexu se nachazi hned za hraniénim piechodem na zalesnéném vrsku
u RoBbergu, do kterého se tahne ne¢kolik hlubokych tivozovych cest (obr. 77A). Sestava
se z mohutné hradby/kurtiny tvofené z nasucho kladenych kamenti (obr. 77B). Nutno
podotknout, Ze v onéch mistech je podlozi velice kamenité a mensi ,,valiky* z kament
shrnutych z poli se nachazeji pti vétsing jejich okrajii, ovSem tato stavba je prokazatelné
intenciondln¢ vystavéna a zamétend na obranu. Podle planku komplexu, nachéazejiciho se
u Svédské Sance u Radingu, se méla na konci hradby u RoBbergu nachazet étvercova

reduta (obr. 78). Ta se sice autorce nalézt nepodatila, ale zato zhruba v jejim udajném
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mist¢ na konci hradby se nachdzi evidentné nové zbudované jezirko podeziele
redutovitého tvaru (obr. 77C). Z polohy pod patou jezirka je vyjimeéné dobry vyhled na
pomérné velkou &ast jizni &asti jiznich Cech (obr. 77D).

Z komplexu opevnéni chraniciho vySebrodsky prismyk je nejlépe dochovana
takzvana Svédska Sance u Radingu. Ta se nachazi asi sto metrd od hranice s Cechami a
vybudovana az ve Ctyficatych letech 17. stoleti hrabétem Starhembergem jako ochrana
pred §védskym vojskem, které v té dobé téhlo jiznimi Cechami. Oviem neni vylougeno,
ze byla pouze posilena obranna pozice, kterd na tom samém mist¢ jiz existovala diive.
Pii pohledu z Cech vypada $ance opravdu monumentalné, atkoliv je patrné, Ze lidskému
usili zde velmi pomohl vhodny terén, ktery tvoii terasu, asi deset metrl prevysenou nad
spodnim terénem. Sance byla vybudovana na jejim vrcholku. Dnes je zpiistupnéna
vetejnosti s replikami dél a pokusem o interpretaci pomoci dvojité palisady podél celé
Sance.

Na némecké strané zemské hranice, Vv oblasti historicky patfici k biskupskému
Pasovsku, byla zdokumentovana také jedna novovéka fortifikace, pro svilj tvar zvana
»Sternschanze™ (obr. 80). K jejimu prizkumu doslo v ramci zkoumani pozistatkd po
Zlaté stezce na némeckém tzemi (Kubii — Zaviel 2015, 131-132). Toto opevnéni nad
vesnici Grainet vzniklo paradoxné v roce 1611 pro ochranu Pasovska pied vojskem
pasovskych, které se rozlozilo v Cechach a doméhalo se slibovaného Zoldu (srov. kapitola
5.1 Bruderzwist (1608-1611) a vpad pasovskych (1611)). Fortifikace vsak byla
nepochybné vyuzita i v dobé stavovského povstani, kdy z Pasovska proudily cisafskym
posily pravé po prachatické vétvi Zlaté stezky. Podle pisemnych prament byly u
nedalekého Fiirholzu ziizeny pfesunové garnizony pro toto vojsko cisatskych posil (srov.
kapitola 5.2.a Pocatek stietnuti — 1618).

Opevnéni ma tvar péticipé hvézdy s bastiony v rozich o délce strany 11 metri
(obr. 81). Je tvofeno valem dosahujicim vysky 2-3 metry a Sitky pii paté 4-5 metrt a
piikopem o $ifce 2-5 metra a hloubce 0,5-2 metry. Vnitini plocha opevnéni tvofi zhruba
6 x 6 metrt. Na lokalité dosud nebyl proveden terénni odkryv, ale v ramci zkoumani Zlaté
stezky byl na fortifikaci a pfilehlém okoli proveden detektorovy priizkum. Ten vSak
pfinesl pouze jediny ndlez, a to olovény kulaty projektil neznamé velikosti. Autofi
vyzkumu ovSem také konstatuji, Ze opevnéni bylo poruseno novodobymi vkopy a je tedy
mozné, ze vesSkery kovovy inventar z této fortifikace je v soukromych rukach majitelt

detektort kovt (Kubii — Zavrel 2015, 131).
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11. Novovéka bojisté jiznich Cech

Novoveka bojisté jiznich Cech jsou zajisté velmi lakavym tématem, které je viak
v archeologické obci naprosto zanedbano. V ramci jiznich Cech je mozné mluvit o tiech
déjinnych udélostech, které bude autorka prace pro nedostatek jiného vyraziva nazyvat
bitvami. Jsou jimi bitva u Lomnice nad Luznici 9. 11. 1618, bitva u Zablati 10. 6. 1619 a
bitva v lese Ridké blana u Zahaji 25. 5. 1742.

Bitvy jiznich Cech jsou problematické uz svou lokalizaci. Napiiklad bitva u
Zablati byla velmi dlouho pokladana k Zablati u Prachatic. Ty byly dokonce kresleny na
krajinna panoramata s bitvou. teprve pomérné pozdé se podafilo prokazat, Ze Slo skute¢né
o Velké Zablati u Vodnan, které béhem bitvy lehlo popelem (obr. 82). Zadné
archeologické nalezy, relikty opevnéni ¢i hromadné hroby ztéto bitvy nebyly
publikovany.

Obdobny problém je i s lokalizaci bitvy u Lomnice nad LuZnici. A¢koliv pisemné
prameny pomérn¢ detailn€ popisuji délostfeleckou bitvu o hrdz rybnika, dodnes neni
jasné, zda §lo o hraz rybnikii Dvofisté a Koclifov, ¢i Koclifov a Velky Tisy. V malém
obecnim muzeu V Dolnich Slovénicich se nachazi nékolik starych naleza délovych kuli a
dal$ich militarii, ovSem jejich nalezové okolnosti i mista nalezu jsou nejasné.

V ramci snahy o lokalizaci této bitvy probé&hla v roce 2015 pod zastitou AU JU
detektorova prospekce na poli u Hornich Slovénic smérem k Dunajovické hote. Béhem
ni se podafilo nalézt jediny artefakt, ktery mohl misto spojovat s bitvou, a to gro$ z roku
1614 (John — Konradova 2016, 115-116). Vzhledem k tomu, ze tento nalez byl ojedinély,
lze predpokladat, Ze se bitva odehravala v jinych mistech, 1 kdyZ vojsko tudy ziejmé
opravdu ustupovalo (obr. 84).

Tfetim bojiitém jiznich Cech je les Ridka blana u obce Zahaji (obr. 83). Ten se
jako jediny dockal archeologického zhodnoceni a zmapovani terénnich relikta (Kubii —
Zavrel 1988, 183-190). Na bojisti vSak neprobé¢hl ani terénni odkryv, ani prizkum
detektorem kovi, coZ zn¢j udélalo velmi exponovanou lokalitu pro detektordiskou
vefejnost.

Pivodné se autorka v této praci chtéla zabyvat bojisti vice, jelikoz u naSich
zapadnich soused tvoii zakladni kdmen poznani novoveékého vojenstvi z archeologické
perspektivy, ale v dne$nim stavu vyzkumu toto neni téma na kvalifikacni praci, ale spise
na dlouhodoby systematicky vyzkum, ktery bude potfebovat mnoho lidskych sil i1

finan¢nich zdroju.
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12. Experiment, prezentace, propagace a ochrana

Jak je v posledni dob¢ v archeologické obci zvykem, i tématu polnich leZeni a
opevnéni se dostalo pozornosti v rdmci experimentalni archeologie. Ta je totiz jednim
pouze ,,0d stolu“ bez porozumeéni lidské slozce pii vzniku dané archeologické situace.
V ramci archeologického experimentu doslo ke dvéma pokusim o stavbu polniho
opevnéni z doby tiicetileté valky, a to pod vedenim Véclava Matouska.

Prvni se odehraval v letech 2002 a 2004 na katastru obce Olbramov na izemi
Ttebelského bojisté. Jeho cilem bylo vybudovat repliku cisafské reduty archeologicky
zkoumané v poloze Svahy v ramci vyzkumu bitvy u Ttebele 1647. Vlastni stavba reduty
meéla zodpovédet otazky spojené s budovanim novovékého polniho opevnéni z nichz
mozné vytvofit. S tim spojend byla i otdzka vyuzivani dobovych vojenskych manuald,
které ptesné urcovaly, jak maji byt opevnéni budovana a jaky tvar maji mit.

V roce 2002 probéhla béhem péti dni prvni etapa vystavby reduty o rozmérech 24
X 24 metrt, zahrnujici hloubeni piikopu a formovani valu. Touto Casti experimentu
dospéli autofi projektu k zavéru, ze 23 osob je schopnych vybudovat takovouto redutu za
23 hodin. Podle dobovych ptirucek by na formovani takovéhoto opevnéni mélo pracovat
68 muzl. Vynasobenim poctu experimentatori je tedy mozné fici, ze 69 lidi, by mohlo
takovouto redutu sestavajici pouze z ptikopu a jadra valu postavit za necelych osm hodin
(Matousek 2004b, 260-277).

V roce 2004 experiment v Olbramové pokracoval, a to budovanim stfelecké
lavice na vnitini strané valu a osazovanim koruny valu prouténymi kosi (gambiony)
plnénymi zeminou a kameny. Cely experiment trval ¢tyfi dny a ucastnilo se ho 9 osob.
Zde narazili autofi experimentu na dalsi zajimavou otdzku, a to na konstrukci gambionii
a ptvod jejich vyplné, ktera v archeologicky zkoumanych lokalitdch nepochazela pfimo
z ploch fortifikaci (Dragoun a kol. 2007, 61).

Druhy experiment probéhl v muzeu v ptirodé¢ Villa Nova v Orlickych horéch. 1
zde méla vzniknout replika reduty ze Svahii. Vzhledem k neocekdvané souhie
negativnich okolnosti, jako je maly pocet experimentatord, tropickd vedra, ¢i skalnaté
podlozi v misté budovani reduty, se vSak podafilo vybudovat pouze jednu jeji stranu. Ta
byla doplnéna organickou slozkou opevnéni, pfi niz experimentatoii opét ftesili

problematiku gambioni. Vysledkem bylo, Ze jednu &tvrtinu reduty i S osazenim
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Sancovnimi koSi vybudovalo v extrémnich podminkach 30 muzt za 13 hodin. To
potvrdilo vysledky piedchoziho experimentu, jelikoZ pfi vyndsobeni experimentatord, by
celou redutu i s gambiony vybudovalo 60 muzd za 26 hodin, tzn. celd plné pfipravena
reduta mohla byt vybudovana do dvou dnt (Dragoun a kol. 2007, 61-66).

Soucasti obou experimentil byla i urcitd mira prezentace poziistatkii po tficetileté
valce vefejnosti. Zatimco olbramovska reduta vznikala jako soucast budované naucné
stezky po bojisti u Ttebele, reduta v muzeu v ptirod¢ Villa Nova se stala soucasti tohoto
muzea, které se specializuje na archeologicky experiment. Po dostavéni segmentu villa-
novské reduty se na ni odehraly ukazky dobyvani skupinami historického Sermu
zabyvajicimi se tficetiletou valkou, coz mohlo byt pro divaky asi nejnazornéjSim
piikladem vyuzivani rané novovékych opevnéni (Dragoun a kol. 2007, 65).

Otazka prezentace a propagace téchto vojenskych pamatek je stile pomérné
pal¢iva. V jihoceskych podminkach se setkavame s pomérné velkym nezdjmem o
prezentaci a propagaci zndmych polnich lezeni a fortifikaci. Pouze u nejznaméjsiho
opevnéni — Volarskych Sanci — se nachézi tabule postavena v ramci putovani po Zlaté
stezce. Ostatni znama opevnéni jsou znama pouze v badatelskych kruzich, coz je ovsem
ziejme zpusobeno i stavem vyzkumu, ktery je tristni.

Zde je mozné narazit na otazku, zda a jak je vhodné tyto pamatky prezentovat.
Naptiklad v Rakousku doslo ke zpfistupnéni a prezentaci fortifikaci u Oberhaagu a
Radingu (srov. kapitola 10.1 Fortifikace na druhé strané hranice). U Oberhaagu byla
pomérné citlivé vybudovana nauc¢na stezka s nékolika zastavenimi doplnénymi tabulemi
k dochovanému systému fortifikaci. V hvézdicovité reduté, ptimo pfiléhajici k mistni
silnici, byly zbudovany dfevéné chodni¢ky po vnitini stran¢ valu, aby doSlo k zabranéni
jeho eroze. Jeden bastion smérem k silnici byl pro nazornost osazen malymi gambiony.
Do prostiedka reduty byla umisténa krychlovitd pfenosna dievéna stavba, ktera ma
evokovat pozici srubu, jenZ byl v téchto mistech odhalen archeologickym vyzkumem
(obr. 85). Vsechny tyto prezentacni prvky byly vybudovany po dokonceni
archeologického vyzkumu, ktery na lokalité probihal v letech 1989-1991.

Zde se naskyta otazka udrZitelnosti prezentovanych pamatek, jelikoz prvky
nau¢né stezky u Oberhaagu zfejmé nebyly béhem let obnovovany, coz je 26 let po
ukonceni vyzkumu pomérné znatelné. Dievéné chodnicky uz se nachéazeji pouze
v uréitych mistech, dobie zachovalé jsou jesté schiidky vedouci pres valy. Sancovni kose
jsou tak rozpadlé, ze neinformovanému navstévnikovi ptijdou spiSe jako tr¢ici trosky

¢ehosi (obr. 86). Tabule i cedulky se smérem prohlidky jsou jesté zachované, ale pocasi
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si na nich také vybralo svou dan. Na rekonstrukci srubu uprostied Sance se nachazi
pomérné vyrazna cedulka informujici navstévniky, Ze stavba neni toaletou, coz je asi
nejvymluvnéj$im dokladem neudrzovanosti pamatky.

K jiné formé prezentace pfistoupili u Radingu, kde vytvofili dvojitou palisadu
piimo v prostoru Svédské Sance. Autorce se nepodafilo dohledat, zda v tomto prostoru
nekdy probéhl archeologicky vyzkum. V ptipad¢€, ze nikoliv, je zpiisob této prezentace
vice nez nevhodny. Palisdda v prostoru Sance sice pusobi ponékud nasilng, ale pro
bézného Eloveka necviceného v rozeznavani relikt polnich opevnéni mize byt dozajista
imaginac¢nim pfinosem.

Pomérné zajimavé projekty vznikaji i ve vzdalengjsich oblastech Cech. Jednim
Z nich je jiz vySe zminéna naucna stezka Krajinou bitvy u Ttebele, ¢i obdobna prezentace
nov¢jsiho bojisté z Prusko-rakouské valky 1866, kde se nachazi cely systém nauc¢nych
stezek. V ramci ochrany a propagace Velké Sance v Jablunkovském prismyku na pomezi
Ceské republiky, Slovenska a Polska vznikl zapsany spolek Sance pro $anci, ktery se
snazi o zptistupnéni této monumentéalni pamatky Siroké vefejnosti.

V souvislosti s prezentaci novovékych pamatek a novoveékého vojenstvi viibec je
potieba pfipomenout nejruznéj$i spolky vojenské historie, ozivené historie C¢i
reenactmentu. Ty, ac je jejich kvalita dosti rGznorod4, dodavaji hmotnym pamatkam,
pfipadné krajin€, ve které se novovekeé stiety odehravaly, lidskou slozku, jez je pro
dnesniho divaka €1 navstévnika historické akce velmi pritazliva. Tyto spolky se zabyvaji
prevazné rekonstrukci novoveékého vojenstvi. Jednotlivi ucastnici byvaji pomérné velmi
dobte vybaveni, co se tyce zbrani ¢i odévil. V posledni dobé je mozné vidét i snahu o
rekonstrukci pfenosnych obrannych prvki, které dotvaieji krajinu bojisté (obr. 90). Asi
nejvetsi akci tohoto druhu je rekonstrukce bitvy na Bilé hote, kde vSak kvalita kostymi a
vystroje jednotlivych ucastniki ustupuje pied kvantitou, coZz je ovSem pro oko
obycejného clovéka Casto neviditelné.

Zajimavym pocinem je snazeni uskupeni zndmého jako Mortaigne regiment a
ptidruzenych skupin, které se snazi o co nejvétsi historickou vérohodnost jak v roviné
vojenstvi, tak v rovin¢ kazdodennosti. Ukazky ran¢ novovékého vojenstvi a moznosti
boje se sice nazyvaji rekonstrukcemi bitev, avSak uz jen z povahy toho, Ze bitvy byly
pomérné masovou zalezitosti, je vV podstaté nemozné dosahnout realné rekonstrukce bitvy
o n¢kolika tisicich ucastnikd. Autorce se letos podatilo zacastnit rekonstrukce bitvy u
Jankova, kde se seSlo na 150 bojujicich, coz uz je takovy pocet, Ze bylo mozné vytvofit i

ukazku bojovych formaci (obr. 87, 88).
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13. Moznosti dalSiho vyzkumu

Dalsi moznosti vyzkumu jsou pomémné Siroké. V prvni fazi by mélo dojit
K reviznim vyzkumam publikovanych lokalit s vyuzitim terénniho odkryvu a prazkumu
detektorem kovil, pfipadné detailnim geodetickym zaméfenim u téch reliktl, které jesté
zamétené nebyly.

Dalsi moznosti do budoucna je porovnani rtiznych reliktl opevnéni v ramci celé
Ceské republiky, a to jak tvarové, tak velikostng. Zatim se o takovyto piistup snazil
Vv omezené miie pouze Vaclav Matousek (2013a, 191-200). Pii porovnavani jednotlivych
fortifikaci je vSak tfeba pocitat s odliSnou formou vyzkumu riznych badatelti. Naptiklad
zatim neexistuje zadné fixni pravidlo, jak relikty polnich opevnéni zamétovat, a tak
nektefi autofi uvadéji rozméry na koruné valu, jini v nejhlubS§im misté ptikopu.

Pii komplexnim uchopeni tematiky by bylo dal$i moznosti vyzkumu porovnat
historické udalosti a archeologicky analyzované relikty s moznym tazenim vojsk a nalezy
depott ¢i ojedinélych ndlezli z obdobi novovékych valek. Tento souhrnny casovy a mistni
rozbor udalosti a ndlezi by mohl pfispét k poznani kazdodennosti vojsk na tazeni.

Pomérné zajimavé moznosti skyta také analyza olovénych projektild s jejich
pfifazenim ur¢itému typu zbrani, stejné tak jako analyza kiesacich kaminkd do
perkusnich zbrani, které jsou Casto zaménovany s prav€kou Stipanou industrii.

V neposledni fadé¢ jesté také nejsou vycerpané pisemné prameny, jelikoz to, zda
si n¢jaké vojsko v uréité lokalité postavilo tabor ¢i opevnéni, nepatii mezi oblibena témata
zkoumana historiky a spousta pramenil z obdobi tficetileté valky 1 novéjSich je jesté stale
archivné nezpracovanych. Zde je potfeba zminit minimalné tzv. slavatovsky kopiaf, ktery
by mél zachycovat pomé&mé podrobné déni na jihu Cech béhem tficetileté valky. A& se

autorka snazila, nepodafilo se ji k nému dostat, ale byla ujisténa, Ze se chysta jeho edice.®

6 Za sdéleni d&kuji Josefu Hrdlickovi z Historického tstavu FF JU.
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14. Zavér

Piedkladana prace si kladla za cil pfehledné zpracovat tematiku archeologie
novovékych vojenskych leZeni, taborti a polnich opevnéni v jiznich Cechach. Na zakladé
zahrani¢nich 1 ¢eskych vyzkumt byly shrnuty déjiny badani a vytvareni metodiky pro
zkoumani téchto specifickych reliktli po novovekych valeénych konfliktech. Tato reSerse
vyzkumd, detailng zamé&fena na oblast jiznich Cech, byla doplnéna o podrobnou deskripci
historickych vojenskych udélosti v jiznich Cechach od 17. po poéatek 19. stoleti.

V kontextu zahrani¢nich i ¢eskych metodologickych podnéti se autorka prace
pokusila prezentovat riizné lokality spojené s budovanim novoveékych polnich fortifikaci.
Jednou z metod byl ikonograficky rozbor krajinného panoramatu, na jehoz podkladé
vytvotila autorka prace mapu pfiblizného rozmisténi polniho opevnéni pii obléhani
Ceskych Budgjovic roku 1619. Pii terénnim ovéfeni danych lokalit vSak nedosahla
pozitivnich vysledkt, coz 1ze odiivodnit pomérné intenzivné vyuzivanou krajinou v okoli
Ceskych Budgjovic. Je viak véci dalstho zkoumani, zda se n&jaké relikty po &tyfi sta let
starém obléhani nepodaii nalézt v budoucnu.

V ramci projektu Lineckd stezka, kterého se autorka ucastnila jako externi
spolupracovnik, byly na zakladé toponym a nasledného priuzkumu piimo v terénu
objeveny relikty dosud neznamych opevnéni u Vadkova a Tiestiového Ujezdce.
Fortifikaci se na zakladé archeologického vyzkumu doplnéného o archivni prizkum a
porovnani lokality s kartografickymi prameny podafilo s nejvétsi pravdépodobnosti
interpretovat jako postaveni Casti cisafské armady z konce bfezna roku 1619. Vyzkum
pfinesl i nové informace k poznani konstrukce opevnéni ¢i nalezového fondu nalezeného
detektorem kovi v okoli lokalit.

Dalsi metodou, kterou se autorka snazila prezentovat pii lokalizaci vojenského
polniho tabora, byla analyza kartografickych pramenti doplnéna vizudlnim prizkumem
lokality. Opét je pouze véci dalSiho archeologického vyzkumu, zda bude mozné autoréiny
zavery potvrdit.

V dalsich kapitoldch prace se snazila autorka shrnout stav poznani jednotlivych
specifickych témat spojenych s archeologii novoveékych vojenskych lezeni, tabord a
polnich opevnéni v jiznich Cechach a doplnit je o pfeshrani¢ni vyzkumy. To vie
zakoncila tivahou o aplikaci experimentalni archeologie na toto téma a také 0 dalsi

moznosti prezentace a ochrany polnich vojenskych novoveékych pamatek.
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Cela predkladana prace je v podstaté velkou ptipravou na nasledujici vyzkum,
ktery jihoCeska archeologie témto novovékym paméatkam dluzi, jelikoz jsou paradoxné
pravé diky ni v ohrozeni. Stav vyzkumu je V jiznich Cechach oproti jinym regiontim
Ceské republiky pomérné zaostaly, vétSina terénnich reliktdl je pouze publikovana,
zaznacena do mapy a piipadné jesté geodeticky zamétena. Vyzkum jejich pievazné ¢asti
spada jeste¢ do minulého stoleti, kdy nebyl proveden ani regulérni archeologicky vyzkum
s terénnim odkryvem, ani prizkum detektorem kovi. Tim se dostalo do literatury a
povédomi mnoho pozustatkii po novoveékych valkach, coz je paradoxné vystavilo velmi
velkému nebezpeci spojenému s rabovanim amatérskymi uzivateli detektord kovu.
Nutno podotknout, Ze tento stav je zptsoben dobou, kdy vyzkumy probihaly, a také
dnesni dobou, kdy jsou detektory béznou zalezitosti, stejn¢ jako lidarové snimky povrchu.
Je mozné predpokladat, ze v tomto neutéSeném stavu publikované, ale i archeologiim
zatim neznamé, lokality velice brzy ztrati veskerou vypovédni hodnotu, kterou by mohly
pfinést artefakty na nich nalezené.

Autorka prace se domniva, Ze jedinym moznym zplisobem ochrany téchto
pamatek je systematicky vyzkum sestavajici se z geodetického zaméfeni, terénniho
odkryvu alespon ¢asti reliktu a prizkumu detektorem koviti. Otazkou zlstava, zda jiz neni
pro tento typ pamatek pozdé¢, jak doklada v souvislosti s detektorafi na rakovnickém
bojisti Zdendk Samal (2011, 54-55).
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Miriam and Ira D. Wallach Division of Art, Prints and Photographs: Print
Collection, "Rambaldo Collalto”, The New York Public Library Digital
Collections.
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http://www.hkregion.cz/dr-cs/s-naucne-stezky/r-

hradecko/#dr_view_style=full;skat=226:;r=2582 nau¢né stezky po bojisti bitvy u
Hradce Kralové 3. 7. 1866

http://www.mortaigne.com/ internetové stranky Mortaigne regimentu — rekonstrukce

jednotky z Tticetileté valky
http://www.turisturaj.cz/clanek/bitvy-u-trebele

https://mapy.cz ortofoto mapa
https://www.facebook.com/%C5%A0ance-pro-%C5%A0anci-244971522515103/

internetové stranky zapsaného spolku Sance pro Sanci

www.cuzk.cz. Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméiicky a katastralni
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

Seznam priloh:

Novoveké a sttedoveké prvky polnich fortifikaci (podle Kuna 2004, 272, obr. 7.18,
273, obr. 7:19; Meduna 1990, 81, obr. 3, 83, obr. 4.6; Matousek 2015, 76, obr. 7,
upraveno).

Organicka slozka polniho opevnéni podle novovékého vojenského manualu (podle
Nowakowa — Nowak 1957, 204, 226; upraveno).

Publikovand novovéka vojenska leZeni a polni opevnéni v jiznich Cechach
(vizualizace autorka prace).

Relikty Volarskych sanci (foto autorka prace).

Volarské $ance — lidarovy snimek DMR 5G (data z http://ags.cuzk.cz/dmr/, Cesky

ufad zemémeéticsky a katastralni).

Geodetické zaméfeni Volarskych Sanci (podle Benes a kol. 1995, 463, obr. 2).
Geodetické zaméteni polni fortifikace u vsi Kotenny (podle Kubii — Zavrel 2007b,
147, obr. 142).

Planek d¢lostielecké baterie u TéSovic (podle Benes 1996, 54).

Geodetické zaméfeni fortifikace v lese Pintovka (podle Krajic 2007b, 145, obr. 1).
Planek c¢tyitihelnikovitého valového utvaru u Bél¢ic (podle Frohlich 1989, 204,
1B).

Zahaji — mapa se zakreslenymi valovymi fortifikacemi (podle Kubii — Zavrel 1988,
184, obr. 1).

Digitalni model reliéfu fortifikace u Haslovic (podle John a kol. 2016, 220, obr. 2).
Nalezy sekaného olova z haslovického opevnéni (podle John a kol. 2016, 222, obr.
4B).

Mapa tazeni vojsk béhem stavovského povstani 1618-1620 (podle Vojenské dejiny
11, 89).

Mapa vojenskych akci v Cechach béhem posledni faze tficetileté valky 1645-1648
(podle Vojenské dejiny 11, 102).

Cisarsti velitelé: A — general Karel Bonaventura de Longueval Buquoy (podle
Bohatcova 1966, 40, obr. 52), B — Jindfich Duval Dampierre (podle Bohatcova
1966, 40, obr. 49), C — Baltazar de Marradas y Vique (podle Bohatcova 1966, 54,
obr. 110), D — velitel nad Sumavskymi prismyky Rombaldo Collalto (The Miriam
and Ira D. Wallach Division of Art, Prints and Photographs: Print Collection,
"Rambaldo Collalto”, The New York Public Library Digital Collections:
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17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.

32.

http://digitalcollections.nypl.org/items/510d47de-8951-a3d9-e040-e00a18064a99
[odkaz funk¢ni k 6. 5. 2017].

Stavovsti velitelé: A — general Jindfich Matyas Thurn (podle Bohatcova 1966, 27,
obr. 4), B — Jiti Bedtich z Hohenlohe (podle Bohatcova 1966, 29, obr. 10), C — Petr
Arnost z Mansfeldu (podle Bohatcova 1966, 29, obr. 11).

Mapa vale¢nych operaci na pocatku valky o dédictvi habsburské v letech 1740-
1741 (podle Vojenskeé déjiny 11, 194).

Mapa tazeni vojsk za pruského vpadu do Cech 1744 (podle Vojenské déjiny I1, 200).
Mapa tazeni vojsk béhem rakousko-francouzské valky 1809 (podle Vojenské déjiny
I, 272).

Pichledova tabulka prvka polnich fortifikaci vyuZitych pii obléhani Ceskych
Budgjovic 1619 (podle Bohatcova 1966, 13, upraveno)

Ceské Budgjovice na ryting Daniela Wussina z roku 1665 (podle Kovdr 2006, 58).
Krajinné panorama obléhani Ceskych Bud&jovic 1619, Christoph Grentter (podle
Bohatcova 1966, 13).

Krajinné panorama obléhani Ceskych Budgjovic, Jiho&eské muzeum (podle Kovdr
2006, 53).

Srovnani dnesniho pohledu z Cerné véZe, Grentterovy rytiny a 3D modelu terénu

(podle Bohatcova 1966, 13 upraveno; http://www.c-budejovice.cz/gigapx/ [odkaz
funk¢ni k 7. 5. 2017]; 3D model vytvofil Jiti Bumerl na podkladé autor¢inych dat).
Propagacni letak Ferdinanda II. a Karla Bonaventury Buquoye s vedutou obléhani
Ceskych Budgjovic (Narodni muzeum).

Legenda ke Grentterové médirytin€ obléhani Bud&jovic ¢eskymi vojsky 1619.
Digitalni model dohlednosti z Cerné véze s lokalizovanymi prvky polniho opevnéni
z Grentterovy rytiny na podkladé zdkladni mapy (vizualizace autorka prace).
Digitdlni model dohlednosti z Cerné véZe s lokalizovanymi prvky polniho opevnéni
z Grentterovy rytiny na podkladé¢ ortofoto mapy (vizualizace autorka prace).

Vytez z mapy 1. vojenského mapovani 1763-1787 se zanesenymi dvory kolem

Ceskych Budgjovic (podle http:/mapire.com).

Cisafsky otisk stabilniho katastru 1827 se zaznamenanou polohou Schanze,
katastralni tzemi Vrato (Ustfedni archiv zeméméfi¢stvi a katastru, Cisaiské
povinné otisky stabilniho katastru 1:2880 — Cechy, Vrato 1827, i. &. 8809-1-001).
Lokalita Cerveny vrch (foto B, C autorka prace; A pfevzato z http://www.c-
budejovice.cz/gigapx/ [odkaz funk¢ni k 7. 5. 2017]).
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

Tabulka nalezli vyzvednutych béhem detektorového priazkumu.

Fotograficka dokumentace vybranych nalezii z detektorového prazkumu.
Zamé&feni nalezd z detektorového priizkumu — Cerveny vrch.

Zameéteni nalezl z detektorového prizkumu — U Panochtl.

Zamg¢fieni nalezii z detektorového prizkumu — U kiizku.

Pichledova mapa lokalit podrobenych detektorovému prazkumu.

Zaméfeni priibéhu opevnéni a ivozovych cest u Vadkova a Tiestového Ujezdce
(data V. Vondrovsky).

Cisarsky otisk stabilniho katastru 1837 se zaznamenanou polohou Na Schanze,
katastralni izemi Ttestiovy Ujezdec (Ustiedni archiv zeméméfidstvi a katastru,
Cisatské povinné otisky stabilniho katastru 1:2880 — Cechy, Tiestiovy Ujezdec
1837, 1. ¢. 8071-2-001).

Lidarovy snimek DMR 5G opevnéni u Vadkova a Ttesiiového Ujezdce (data z

http://ags.cuzk.cz/dmr/, Cesky tiad zeméméficsky a katastralni).

Letecky snimek poloh s polnim opevnénim u Vadkova a Tiestiového Ujezdce (foto
M. Ptak).

Opevnéni u Vadkova — terénni model a 3D model (vizualizace J. John).

Vyskové profily relikth opevnéni u Vadkova (vizualizace V. Vondrovsky).
Opevnéni u Tiesnového Ujezdee — terénni model a 3D model (vizualizace J. John).
Pohled na mirné navrii s relikty opevnéni u Tiesnového Ujezdce (foto autorka
prace).

Vyskové profily relikti opevnéni u Tiesového Ujezdce (vizualizace V.
Vondrovsky).

Umisténi nalezenych kovovych predméth ve vztahu k pritbéhu opevnéni (zaméteni
autorka prace, vizualizace autorka prace a V. Vondrovsky).

Naélezy ze $ir§iho okoli obou useki opevnéni (foto M. Ptak).

Soupis vybranych kovovych predmétii nalezenych v prostoru opevnéni (analyza
nalezti M. Ptak).

Kovové pfedméty nalezené beéhem prazkumu detektorem kovii a keramika z
vyzkumu vadkovského redanu (kresba J. Kocina).

Kovové predméty nalezené béhem prizkumu detektorem kovi (kresba J. Kocina).
Pidorys a profil sondy protinajici val a pfikop vadkovského redanu (kresba J.

Bumerl).
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

Vysledky radiokarbonového datovani uhliki z paty valu (vizualizace V.
Vondrovsky).

List velitele cisarské posadky Antonia Brucia generalovi Buquoyovi s zadosti o
posily proti stavovskym, jejichz oddily o sile 500 muzi lezi mezi Lhenicemi a
vesnici Vadkov (SOA Tiebon, RA Buquoyt, kart. 102, inv. €. 67/1/670, fol. 304).
Digitalni model dohlednosti z vadkovského a tfesnovo-ujezdského opevnéni do
vzdalenosti 5 kilometra (vizualizace V. Vondrovsky).

Valové opevnéni ,,polniho tdbora® a predsunuté opevnéni na druhé strané reky
(vizualizace autorka prace).

Nécrt Bedficha Dubského — terénni situace v prostoru ,,hradiste¢ Strahov* (podle
Dubsky 1949, 553, obr. 10, upraveno).

Val vyznaCeny na mapé 1. vojenského mapovani 1763-1787 (podle
http://mapire.com).

Poloha Strahov na mapé€ 2. vojenského mapovani 1842-1852 s vyznacenymi relikty

opevnéni (WMS sluzba http://geoportal.gov.cz/arcgis/services,

CENIA/cenia_rt Il vojenske mapovani, vizualizace autorka prace).

Poloha Strahov na mapé 3. vojenského mapovani 1842-1852 s vyznacenymi
moznymi relikty opevnéni (Ustiedni archiv zeméméfi¢stvi a katastru, Topografické
sekce 1:25 000 tietiho vojenského mapovani, i. ¢. 4453-004, sig. 4453/3 1934).
Poloha Strahov na mapé Cisafského povinného otisku stabilniho katastru 1827
s vyznatenymi moznymi relikty opevnéni (Ustiedni archiv zeméméfistvi a
katastru, Cisaf'ské povinné otisky stabilniho katastru 1:2880 — Cechy, Velesin 1827,
i. ¢. 8366-1-001, 8366-1-002).

Idealni tabor u feky podle Wallhausena (podle Wallhausen 1616, Séchsische
Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliotjek Dresden).

Svédsky tabor u Staré Boleslavi 1640
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1e/Brandeys_%28Merian%?2
9.jpg [odkaz funkéni k 7. 5. 5017]).

Val piedsunutého opevnéni, pohled o zapadu (foto autorka prace).

Ptredsunuté opevnéni na mapé Cisafského povinného otisku stabilniho katastru
1827 (Usttedni archiv zeméméficstvi a katastru, Cisafské povinné otisky stabilniho
katastru 1:2880 — Cechy, Sedlce 1827, i. &. 6766-1-005).

Hrad Zvikov kolem roku 1830, pohled od feky Vltavy (SOA Tieboni, RA

Schwarzenberk, Orlik nad Vltavou, 1539-1988, i.¢. 851).
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Hrad Zvikov s podhradnim mésteckem kolem roku 1830, pohled od soutoku Otavy
s Vltavou (SOA Tiebon, RA Schwarzenberki, Orlik nad Vltavou, 1539-1988, i.C.
850).

Hrad Zvikov od jihozapadu s patrnym pahorkem vyuzitym pro obléhaci tdbor
vychodné od cesty (podle Haun 2007).

Obléhaci pevniistka se systémem piikopt na jizni stran¢ hradu Zvikova (podle
Kypta — Richterova 2004b, 258, obr. 3).

Polni fortifikace v okoli hradu Zvikova (podle Fréhlich 1991, 157, obr. 2A-B;
podle Kypta — Richterova 2004b, 256, obr. 2).

Lidarovy model terénu DMR 5G s analyzou dohlednosti z mista paldce hradu

Wt v

Zvikova (data z http://ags.cuzk.cz/dmr/, Cesky tiad zeméméiiésky a katastralni).

Opevnéni u Oberhaagu na mapé 1. vojenského mapovani 1763-1787 (podle
http://mapire.com).
Planek komplexu fortifikaci u Oberhaagu (podle Krenn 1992, 5, obr. 2).

Vrstevnicovy plan ¢tvercové reduty nad ivozem krumlovské cesty (podle Krenn
1992, 20, obr. 17).
Opevnéni u Radingu na mapé 2. vojenského mapovani 1842-1852 (podle

http://mapire.com).

Opevnéni u Radingu (foto autorka prace).

Opevnéni u Radingu na situaénim planku (informac¢ni cedule Schwedenschanze).
Sternschanze u Grainetu — lidarovy snimek (podle Kubii — Zaviel 2015,115, obr.
90).

Sternschanze u Grainetu — terénni skica (podle Kubit — Zaviel 2015, 132, obr. 108).
Bitva u Zablati (podle Uhlir 2017, 49).

Bitva u Zah4ji (podle Kovdr 2010, necislovano).

Gros z roku 1614 s titulem Matyase 1. (podle John — Konradova 2016, 115).
Oberhaag, rekonstrukce srubu uprostied reduty (foto autorka prace).

Oberhaag, linie valu osazena gambiony (foto autorka prace).

Rading, rekonstrukce Svédské $ance osazené palisadou (foto autorka prace).
Pikenyfti v rekonstrukcei bitvy u Jankova 2017 (foto Jan Konrad).

Délosttelectvo v rekonstrukci bitvy u Jankova 2017 (foto Jan Konrad).

Pahorek s délem opevnénym gambiony, v popiedi Spanélsti jezdci (foto autorka

prace).
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27. Legenda ke Grentterové médirytiné obléhani Bud&jovic ¢eskymi vojsky 1619

Meésto Budéjovice

Prazska brana

Svinenska brana

LeZeni velitele Fuggera véetn€ jezdch pana Dampierra a dvou $panélskych
praporc

Kvartyr Stauderovci

Kvartyr jizdy velitele Lobelse

Kvartyr jizdy velitele von Meggau

Reduty a kurtina na predmésti

Sance a reduta generala Buquoye véetng dél

Sance a reduta kniZete saského

Sance a reduta velitele Fuggera

Obsancovana hraz a délo

Post velitele Staudera

Vesnice Suché Vrbné (Fellern), kde se denné bojuje

Rudolfov neboli Hory

Vrato (Brod), kde lezi Kinsky

Adamov (Ungnadské Hory)

Vesnice Hiry

Ceska §ance a baterie

Dvé dalsi Ceské Sance

Vesnice Hlinsko (Linz)

Sance a baterie

Obsancovana cihelna a baterie

2] Ll B==] [#] ke [es] Lwl k@] o=l g

Cesky post ze kterého denné bojuji se Stauderovskymi
















33. Tabulka nélezii vyzvednutych béhem detektorového pruzkumu

(-jerven}’f vrch ¢ popis predmétu vaha | rozméry mm | obr.
1 |sekaneé olovo 10,1 ¢g 10x11x13 1
2 |hak 12¢g 50 2
3 |sekané olovo 154¢g | 16x12x10 3
stiedovekeé - novoveké - 10535724, |
) 4 |kotva fet€zu 488 g prumér 7
nalezy 5 |pasek 498¢g | 7273377 | 5
pramér oka
48,trn 74,27 6
6 |petlicové oko 69,0 g oko trnu
7 |klinek 12 g 35x15 -
50, hlava
8 |hieb 173 g 21x12 )
9 |hieb bez hlavy 6,6¢g 30 -
10 |klinek 583¢g | 63x28x12 -
11 |hieb 82¢g 47 -
12 |hieb 10,5¢g 41 -
dataéné necitlivé 13 |hiebik 26g 34 -
nalezy predrecentniho | 14 |[litény ulomek 12,0 g 51x22 -
stari 15 |hieb 39,4 g |68, pramér 12| -
52, hlava
16 |hieb 24 g 21x18 )
17 |hiebik 63¢g 38 -
18 |klinek 19,5¢ 56x16%5 -
19 |hieb 7.6¢g 38 -
20 |neurcitelny Zelezny pfedmét |55 g 44x42x17 -
21 |slitek 27¢g -
Vrato - U Panochu
47 |cast kiresadla 8,9g |38x13(20)<4| 47
sttedovéké - novovéke| 48 pleChOV};( knoﬂik, tepany 2,0 g prﬁmér 23, 48
nalezy 49 lolova 31g prumér 20 | 49
50 |kovani 412¢ 33%62 50
51 |hfebik 58¢g 54 -
Ry 52 |hiebik 3,1g 27 -
dataéné necitlivé =
) N f 53 |hiebik 86¢g -
nalezy prec!tf:centnlho 54 |hrebik 9.0 g =3 3
starl 55 |zakolnik 652g | 8925 | -
56 [litény ulomek 44¢ 31x15 -
[ Hlinsko - U kiizku
sttedovéké - novoveké
nalezy 78 |Cast podkovy 288 ¢ >4x16 78
T 79 |klinek 338¢g 60x22x9 -
datacné necitlivé —_— —
nilezy predrecentniho 80 |neurlitelny zelezny predmét 30,4 g __ -
- prumér 30,
starl 81 |neurlitelny zelezny pfedmét 24,8 g vyska 15 )






























































































Prilohy €. 11, 26, §7-62, 65-66, 72, 74-75

jsou k nahlédnuti na sekretaridtu

Archeologického ustavu FF JU.



