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Uvod

Dan z ptijmt pravnickych osob je v Ceské republice jednou z dani pifimych a vztahuje
se na pfijmy z veSkerych ¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem. V mezinarodnim
méfitku mize byt oznaCovéana jako dan ze ziski korporaci, ktera se vztahuje na

obchodni korporace, ale i1 na jiné pravnické osoby, naptiklad nepodnikatelské osoby.

Tato dai byva oznaCovana jako nepotiebnd, jelikoz stejné budou zisky spolecnosti
ptijmem fyzickych osob a ty budou zdanény osobni dichodovou dani. V soucasnosti

tuto dan ptesto 1ze nalézt ve vSech dafiovych soustavach clenskych zemi Evropské unie.

Dulezitym nastrojem danové politiky je harmonizace, kterd mé za cil hladké fungovéni
jednotného trhu Vv ramci statl Evropské unie. Harmoniza¢ni proces v oblasti dani vSak
byva mnohdy dlouhodoby a naro¢ny a je pii ném nezbytna spoluprace ¢lenskych statd.
Skuteénosti je, ze ne vSechny zemé se stavi k tomuto procesu stejné, a to je jednim z
divodu, pro¢ harmonizace stagnuje. V ptipadé dané z piijmu korporaci je tento postup
vyzadovan, aby nebylo mozné piesouvat kapital do zemi s ptiznivéjSimi danovymi

podminkami.

Jednou z moznosti, kterou pouzivaji staty k zabranéni pfesunu kapitalu do jiné zemé, je
snizeni dafového zatiZeni spolecnosti, pfesto pii tomto feSeni nastdva problém.
Z kratkodobého hlediska se sice navysi danioveé piijmy, ale diky konkurenci tento postup
provede vétSina statli, coz ma v kone¢ném duasledku dopad na snizeni piijml z této

dané.

Cilem této prace je zjistit podobnosti ve zdanéni p¥{jmii pravnickych osob v Ceské

republice a ostatnich Clenskych statech Evropské unie na zéklad¢ vybranych ukazatelt.

V teoretické Casti diplomové prace je popsana harmonizace dan¢ z pfijmt pravnickych
0sob v Evropské unii a soucasna snaha o zavedeni spole¢ného konsolidovaného
korporatni zaklad dané. Dale okrajové vysvétluje Akeni plan k erozi zakladu dané a
prevodu ziskti. Posledni ¢ast teoretické prace Se vénuje smérnicim K pfimym danim a

rozebira roli Soudniho dvora Evropské unie.



Prakticka ¢ast zkouma dan z pfijmul pravnickych osob v jednotlivych ¢lenskych statech.
Pro nalezeni podobnosti u statl je vyuzita shlukova analyza, ktera ¢leni staty do shlukd
podle vybranych ukazateli. Jedna se o podil dan¢ z pfijma pravnickych osob k HDP,
k celkovém zdanéni a ro¢ni pfijem z korporatni dané na obyvatele. Shlukova analyza je
zpracovana v programu STATISTICA 13 za roky 2004 a 2019. Poté budou
vyhodnoceny vysledky shlukovacich procesti a pro doplnéni jsou piidany udaje o
sazbach korporatni dan¢ a 0 HDP na obyvatele v PPS. Data potiebna k vypracovani této

prace jsou ziskavana z webovych stranek Eurostatu a Evropské komise.
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1 Danova konkurence, harmonizace a koordinace

Druha polovina 20. stoleti byla znama nastupem globalizace, tedy ptfechodem od
regionalniho trhu k celosvétovému. Dochdzi ke zna¢nému pohybu v mezindrodnim
obchodé¢, vznikaji nadnarodni spole¢nosti a pfesouva se kapital. Behem téchto pohybt
se stfetavaji rizné danové systémy. Jednotlivé zemé, které mély vlastni danové systémy
odvozené od svych narodnich tradic a jinych faktort, musi pii zvySeni objemu

mezinarodniho obchodu reagovat na danové systémy obchodnich partnerti.

V dany moment, kdy multinacionalni korporace maji vice dcefinych spolecnosti
v riznych zemich, kdy stale vice tuzemcii pracuje v zahrani¢i, kdy putuje mezi staty
stale vice komodit, je nutna spoluprace vlad v danové oblasti. Mezi hlavni divody patii
omezeni danovych Uniki, coz ovlivni danové piijmy narodnich vlad. Tato spoluprace

muze predstavovat prvni krok ke sblizovani dafiovych systémi jednotlivych zemi.

Stupné mezinarodni spoluprace v oblasti dani dle hloubky sladéni jednotlivych

danovych systémi je mozné rozd¢lit na:

e danovou koordinaci,

e dafovou aproximaci,

e dafiovou harmonizaci se tfemi fazemi. (Siroky, 2018)
1.1 Darova koordinace a harmonizace

Danova koordinace znamena prvni stupei mezinarodniho postupu ke sblizovani
danovych systémi. Jde pfedevsim o vytvareni bilateralnich ¢i multilateralnich schémat
zdanéni z divodu omezeni arbitraZznich obchodi. V téchto smlouvach jsou vydavéana
doporuceni k novelizaci danovych zdkonti, a to hlavné v oblastech Skodlivé danové
konkurence. Cilem danové koordinace je dale zajistit vzdjemnou vyménu dat danovych

rezidentl jednotlivych zemi.

Na rozdil od dafiové harmonizace, daiiova koordinace nevede k jednotnosti danovych
systétmii a zahrnuje mnohem S$ir§i oblasti v pfizpisobovani. Neprobihd pouze
v Evropskych spolecenstvich ¢i zénach volného obchodu, ale 1 v mezinarodnich

organizacich, napiiklad v OECD?, OSN? & MMF3, (Nerudova, 2015)

! Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
2 Organizace spojenych narodt
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DalSim pojmem je daiiova harmonizace, ktera piedstavuje piiblizovani a pfizptsobeni
narodnich danovych systémi a jednotlivych dani na zdkladé dodrzovéani spolecnych
pravidel zicastnénych zemi. Jedna se o dafové pravo s nadnarodni plisobnosti.

Harmonizace se vztahuje k:
e danovému zakladu,
e sazby dang¢,
e danové administrativeé (sprava dani). (Kubatova, 2018)

Podle Kubatové (2018) harmonizace neznamena nutné stejné dané, vymezeni jejich
zakladu a sazeb. Z politickych divodl je zapotiebi pouze jejich sladéni a ptiblizeni, aby

dané nebyly piekazkou volného pohybu lidi, kapitalu, zbozi a sluzeb mezi staty.

Primarnim pravnim ramcem vSech integracnich procest Evropské unie (dale také EU)
byly ptvodné tzv. Rimské dohody zroku 1957, které vramci fiskalnich opatieni
novymi smlouvami o EU se nemé&nily a plati dodnes. Primarni pravo naptiklad zakazuje

ukladat na dovazené vyrobky vyssi daf, nez jakou je zatizeno domaci zbozi.

Mezi hlavni nastroje harmonizace dani patifi nafizeni a smérnice, coz jsou nastroje
sekundarniho prava. (Kubatova, 2018) Nafizeni pfedstavuje akt s tzv. pfimym téinkem,
tedy plati, aniZz by muselo byt specidlné¢ transformovano do wvnitrostatniho prava
Clenskych statd. Natizeni lze pfimo pouzit, po jeho pfijeti se stane soucasti prava
¢lenskych statdt EU. Smérnice na rozdil od nafizeni musi byt nasledn¢ implementovéana
do pravnich systému clenskych zemi. Organy Spolecenstvi pouze ur¢i zavazny cil, ale
zpusob a realizaci pfenechdvaji na cClenskych statech. Pro clenské zemé tedy neni
smérnice zdvazna bezprostfedné, ale jen svym cilem. Z tohoto diivodu jednotlivé zemé
nezahrnuji do svého pravniho fadu smérnici v origindlni podobé&, ale pouze vydavaji
vnitrostatni pravni akty se stejnym cilem, jaky ma smérnice. (Fiala, Krutilek, & Pitrova,

2018)

Nerudova (2015) se zabyva tim, jakad pozitiva ¢i negativa harmonizace piindsi. Mezi

negativni stranky harmonizace uvadi:
e zvySovani danovych sazeb,

e pomalejsi riist ekonomiky,

3 Mezinarodni ménovy fond
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e nezabranovani nadmérné expanzi ve verejném sektoru,

e zasahovani do narodni suverenity ¢lenskych stat,

ohroZeni piijmové stranky rozpoctti zemi,

ztrata fiskalni autonomie ¢lenskych zemi.

Naopak do pozitivnich stranek harmonizace zafazuje naptiklad:
e omezeni danovych tniku a u¢inku skodlivé konkurence,
e zvySeni konkurenceschopnosti subjektii na trhu,

e plné vyuzivani vyhod spojenych s jednotnym trhem,

o cfektivni alokace zdroju.

V EU jsou povazovany jako specificky nastroj sblizovani danovych systému judikaty
Soudniho dvora Evropské unie. VétSinou jsou sice sméfovany do narodnich legislativ
formou rozsudku Zalob subjektt tuzemského prava, svoji interpretaci vSak ovliviuji i

vyklad unijniho préava, ktery je spolecny pro vSechny ¢lenské staty.

Ve spojitosti s okolnostmi, které harmoniza¢ni procesy v soucasnosti brzdi, se pouziva i
termin aproximace danovych systémi. Tento termin vyjadiuje smér danové spoluprace,
ktery nemusi nutné znamenat v kone¢ném cili sladénost daitovych soustav, ale jen jejich

pfibliZeni se k sob& navzajem.

Daiova spoluprace je vSak vSeobecné uznavana a nezpochybiiovanad potteba, kterd 1
prispiva k feSeni soucasnych nastupujicich problémil, napiiklad typu zdanéni

elektronickych obchodi. (Siroky, 2018)
1.2 Danova konkurence

Poplatnici se snazi snizovat danové bfemeno, coz v mezinarodnim kontextu znamena
daniovou konkurenci mezi staty. Dantova konkurence pfedstavuje snahu pfilakat do zemé
danové zdklady, tedy dichody, obraty firem, Uroky a dividendy prostfednictvim
vyhodné;jsich danovych rezimt.

Danova konkurence vznika tam, kde je moznost presunuti zakladu dané do jiné zem¢.
Neni tedy u vSech dani stejné€ silna. Nejvice jsou ohroZeny vynosy dani z mobilnéjSich

zakladi, naptiklad pfijmy z finan¢niho kapitalu pravnickych a fyzickych osob (uroky,
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dividendy) ¢i zisky pravnickych osob. Konkurence se zatim piiliS§ netyka zdanéni

pracovnich piijmt nebo majetkovych dani. (Kubatova, 2018)

Byvaly evropsky komisat pro dan¢ a celni unii klasifikuje daitovou konkurenci podle

své povahy na:

e poctivou - vyplyva zrozdilné trovné celkového danového zatiZeni
obyvatelstva, kterd je vysledkem preferenci voli¢u, coz piipisuji Stupni
zabezpecovanych vefejnych statki, vzdéldvacimu systému, infrastrukture a

vykonnosti vetejnych instituci;

e Skodlivou — zaméfuje se na pretahovani zahrani¢niho kapitilu pifi soucasné

ochrané narodniho trhu a vytvafi tim podminky pro zvySeni nezaméstnanosti;

e spornou — pohybuje se na rozhrani Skodlivé a poctivé, a hlavné se tyka vlaznosti

pfedavani danovych informaci a ptfipadné prolomeni bankovniho tajemstvi.

(Siroky, 2018)

Nazory na to, zda je danova konkurence uzite¢na ¢i Skodliva, jsou rizné. Obecné
konkurence zvysuje celkovou efektivnost, protoze konkuren¢ni trh je nejefektivnéjSim
zptisobem alokace omezenych zdroji. Neplati to tehdy, pokud tento trh z rlznych
divodii selhdava. U dani trh skutecné nemuze zajistit efektivni alokaci, tedy alokaci
danovych zdrojii mezi stity a poté alokaci vefejnych vydaji umoznénych danémi,
jelikoz dané nejsou placeny dle trzniho principu ,,néco za néco“. Pievazuje danovy
princip — princip platebni schopnosti, ktery ma za nasledek, ze danovy poplatnik
nedostane za svou zaplacenou dan ekvivalentni protihodnotu, z toho divodu pro n¢j
neni zajimavé platit v dané zemi dang, 1 kdyz tam vyuziva vetejnych sluzeb. (Kubatova,

2018)

Vancurova (2016) uvadi, ze z pohledu danového subjektu, tedy z mikroekonomického
hlediska, ma danova konkurence svétlé stranky. Pfizpisobovaci procesy vedou ke
snizeni efektivni dafiové sazby, nejCastéji nomindlni (zadkonné) sazby dané u dani
z ptijm0. Dal$i pozitivum piipousti i Komise, naptiklad diferencovana vyse danoveé

kvéty v jednotlivych ¢lenskych zemich EU. (Siroky, 2018)
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2 Harmonizace primych dani v Evropské unii

Strukturdlni harmonizace piimych dani se zpocatku jevila mnohem jednodussi nez u
dani neptimych, jelikoz ve vSech cClenskych statech s vyjimkou Italie byly oddélené
uplatnovany dan z osobnich pfijmt a dan z piijmt korporaci. Po zmapovani moznosti
harmonizace v této oblasti komise zjistila, ze sice narodni systémy pfimého zdanéni
jsou ve struktute velmi podobné, uvnit vsak skryvaji velké odli$nosti (napt. v metodach

konstrukce danovych zakladi, ve formach zdanéni atd.). (Nerudova, 2017)
2.1 Harmonizace dané z pfijma pravnickych osob

Evropska unie se kvili vyse uvedenym odliSnostem zaméfila na takové druhy piimych
dani, u nichz je harmonizace nutnou podminkou pro hladké fungovani jednotného trhu.
Takovym typem dané je dan z pfijml korporaci, nebot’ kapitdl je vysoce mobilnim
faktorem (danovym zakladem), ktery se muze operativné pohybovat do zemi
S vyhodnéjsimi danovymi podminkami. Rozdily ve zdanéni korporaci zplsobuji
ekonomické deformace, jelikoz ovliviiuji podniky pifi rozhodovani o umistovani a

financovani investic. (Nerudova, 2015)

Szarowska (2008) poukazuje na to, Ze pro zahranicni investory je vyznamny faktor
kvalita a konkrétni podoba danového prostiedi ovliviiujici volbu mista podnikani,
jelikoz danové prostredi ovliviiuje nejen mzdové naklady korporace, ale také ma vliv na
velikost a rozdélovani disponibilniho zisku, vybér optimalni finanéni a majetkové
struktury ¢i dal$i investovani. DilleZitym kritériem je dale administrativni sloZitost dani

a jejich celkovy pocet v jednotlivych zemich.

Z tohoto diivodu je kladen daraz na sjednoceni dani z piijma korporaci v Evropském
spoleCenstvi, aby nebylo mozné ovlivilovat investice a byla zachovdna daiova
neutralita. Evropska unie se snazi o harmonizaci dan¢ z piijmt a zefektivnéni vybéru
dani 1 omezeni danovych uniki. K tomuto cili vyuziva smérnice a nafizeni. U smérnice
je nutné jednomyslné schvaleni a zapracovani do ¢lenskych daniovych fadi. Clenské
staty berou harmonizaci jako zasah do vlastni pravni subjektivity, proto byla vétSina

snah bez uspéchu. (Rybova, Mrackova, & Obertikova, 2016)

Prvni pokusy o harmonizaci byly v 70. — 80. letech, kdy byl navrh na sjednoceni dan¢
z ptijmu v rozsahu 45-55 %. (Rybova, Mrackova, & Obertikova, 2016) Evropska

komise vzala tento sviij navrh zpét a také doporucila provést studii v této oblasti, ktera
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by brala vuvahu perspektivy integrace, ale i vysledky danovych reforem, které
prob&hly v 80. letech. (Nerudova, 2017)

Evropska komise v roce 1990 ustavila tzv. Rudingiv vybor, ktery mél za kol nalézt

odpovéd’ na tyto otazky:
e zpisobuji bariéry na vnitinim trhu rozdilné systémy korporativniho zdanovani,

e mohou byt vzniklé¢ bariéry odstranény pisobenim trznich sil ¢i1 dafiovou

konkurenci nebo bude nutny um¢ly zasah,

e jaka opatfeni bude nutné pfijmout v souvislosti s odstranénim bariér nebo

S jejich zmirnénim.
Bylo zjisténo, ze v systémech korporativniho zdanéni v jednotlivych ¢lenskych zemich
jsou velké rozdily nejen ve struktufe, ale i1 v danovych sazbach. Také bylo

vypozorovano, ze tyto rozdily skute¢né ovliviiuji rozhodovéani nadnérodnich korporaci a

vytvateji deformace hospodaiské soutéze. (Nerudova, 2015)

Na podklad¢ téchto vysledkt byly stanoveny priority:
e odstranéni takovych ptedpisi ¢lenskych zemi, které jsou divodem vzniku bariér,
e stanoveni postupil pro urceni zakladl dané a stanoveni minimalnich sazeb dané,

e zabezpeCeni transparentnosti v oblasti podpory investic. (Rybova, Mrackova, &
Obertikova, 2016)

Evropska komise v prvni etapé vypracovala navrh smérnice o minimalni sazbé
korporatni dané ve vysi 30 % pro zisk zadrzeny 1 rozdéleny. Ve druhé etap€ byl nutny
souhlas vSech ¢lenskych stati s maximalni sazbou ve vysi 40 %. Bylo doporuceno, aby
ze zisku byla vybrana pouze jedna dai, tedy dan z pfijmi korporaci, a byla zavedena
alesponl zékladni jednotna pravidla pro konstrukci daniového zékladu. Déale Rudingiv
vybor doporué¢il sjednotit termin pro zaplaceni dafiové povinnosti. Clenské staty tento
navrh smérnice nepfiijaly, jelikoZ se nechtély vzdat svych zvyklosti a povazovaly tento

navrh za vméSovani do vnitinich zalezitosti. (Nerudova, 2017)

V 90. letech doslo v ekonomickém prostiedi k vyznamnym zménam, na néz by méla
pruzné reagovat i danova legislativa. Jednalo se hlavné o viny mezinarodnich fuzi a
akvizici ¢i rust mobility faktord. Tyto zmény vedly Evropskou radu k vypracovani

analytické¢ studie o zdanovani korporaci, ktera se zaméfila hlavné na rozdily

16



v efektivnich sazbach korporativnich dani a odliSnosti metod konstrukce zakladu dané
na efektivni sazby. Také méla nalézt danova ustanoveni, kterd mohou na jednotném trhu

brzdit pieshrani¢ni ekonomické aktivity.

Studie ukazala, ze v situaci, kdy existuji rozdilné efektivni sazby dané, patii danové
zatizeni k velmi vyznamnym faktorim, které ovliviiuji rozhodovéni o umistovani
investic. Mezi dalsi faktory investi¢niho chovani patii napf. ekonomicka infrastruktura,
kvalifikovana pracovni sila a dalsi. Vyznamnost téchto faktorti zdvisi na druhu investic,
nicmén¢ v prostfedi ekonomické a ménové integrace, kde je kapital plné¢ mobilni, jsou

na rozdily v korporativnim zdanéni investice velmi citlivé. (Nerudova, 2015)
Na zakladé této analyzy byly sestaveny Ctyfi mozné postupy harmonizace:
e zdanéni v domaci zemi,
e spolecny konsolidovany zaklad dang,
e cvropska korporativni dan,
e povinny harmonizovany zéklad dané. (Rybova, Mrackova, & Obertikova, 2016)

Zdanéni v domaci zemi ma za cil pomoci malym a stfednim podnikiim, jelikoz
naklady na dodrZovani danovych zédkonl v jiném clenském staté jsou pro né vyrazné
a nepomérné vyssi nez pro velké spole€nosti. Tyto spolecnosti by svilij zdanitelny
piijem (danovy zaklad) vypocitaly podle predpisi své domovské zemé (kde se
nachazi sidlo matef'ské spolecnosti). Poté se zdanitelny piijem rozdéli mezi vSechny
Clenské staty, kde spoleCnost podnikda, v poméru dle vyplatni listiny ¢i obratu
Vv jednotlivych zemich. Podil bude zdanén podle danové sazby pravnickych osob
vV daném staté. V tomto pfipadé se vSak nejednd o ZzZadnou formu danové
harmonizace. (Szarowska, 2008) Evropska komise poskytla moznost zapojit se do
pilotniho projektu, ale nikdo se nepftihlasil. (Rybova, Mrackova, & Obertikova,
2016)

Spole¢ny konsolidovany ziklad dané (CCCTB?) a jeho implementace se stava
hlavnim dlouhodobym cilem Evropské komise pro jejich tzv. ,evropské aktivity.
zavedeni se efektivni sazba dané€ stane transparentnéjsi, a tak implementaci by mély

byt splnény podminky pro nastoleni spravedlivé danové soutéze. Déle se snizi

4 Common Consolidated Corporate Tax Base

17



vyvolané naklady zdanéni spole¢nosti, jelikoz nebudou ve ¢lenskych statech odlisné

systémy zdanéni a dalsi.

Implementace systému CCCTB piinasi i fadu nevyhod. Jsou-li vedle sebe dva
odlisné danové rezimy, které mohou spoleCnosti uzivat, naskytuje se prostor pro
spekulaci, danové uniky a pro nejriznéjsi typy danovych arbitrazi. (Nerudova,

2017)

Evropska korporativni dan je systém, ktery by zavedl jednotny konsolidovany
zaklad dan€, ale pouze pro velké nadnarodni spolecnosti. Evropska korporativni dan
by byla spravovana Evropskym spolecenstvim a méla by samoziejmé v ramci tohoto

spoleCenstvi jednotnou sazbu. (Nerudova, 2017)

Povinny harmonizovany zaklad dané je zavedenim jednotného harmonizovaného
zakladu dané, ktery by se mél pouzivat na veSkeré podnikani, nikoliv pouze na
pravnické osoby nebo pouze na spolecnosti s tzv. pieshrani¢ni piisobnosti. Jedna se
o nahrazeni existujicich narodnich danovych zdkoni a mély by mu podléhat i ti,
ktefi plisobi pouze na Uzemi jediného c¢lenského statu. (Szarowska, 2008) Tento
systém eliminuje prostor pro spekulaci, daflové tniky a rizné typy danové arbitraze.
Evropska komise 1 pfes tyto vyhody nezvolila tento systém za dlouhodoby cil,
jelikoz se jedna o harmonizaci v plném slova smyslu, ktera odstrafiuje velkou ¢ast

narodni dafiové suverenity. (Nerudova, 2017)

V Evropskych spolecenstvich je kromé rozdili v systémech piimého zdanovani
dal$i problém, a to odliSné ucetni systémy, které¢ jinak definuji hospodarsky
vysledek. (Nerudova, 2017) Na jedné strané existuje tzv. danové ucetnictvi (napf.
v Némecku nebo Rakousku), kde se hospodaisky vysledek nelisi od daiiového
zékladu. Na druhé stran€, hlavné v anglosaskych zemich, se k danovému zakladu
dojde az po mnoha riznych upravach ucetné vypocitaného hospodatského vysledku

a operacich. (Siroky, 2018)

V této souvislosti nastava problém pifi strukturdlni harmonizaci, ale hlavné pfi
harmonizaci sazeb. V piipadé zkoumani danového zatizeni s cilem nalézt jednotnou
daflovou sazbu, neni mozné vychéazet z nomindlnich danovych sazeb. Bylo nutné
zjistit efektivni sazbu dané, kterd je jiz porovnatelnd, jelikoz zahrnuje veskeré dalsi
operace pouzivané v jednotlivych ¢lenskych statech k transformaci vysledku

hospodateni na zaklad dan¢é. (Nerudova, 2017)
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V tomto obdobi jiz Evropsk4 komise neusiluje o harmonizaci daitovych sazeb, ale
pouze 0 sjednoceni danovych zdkladt, tedy o strukturdlni harmonizaci. Po
sjednoceni danovych zakladd, neodlisnosti nominalnich a efektivnich sazeb, mohou
spolecnosti urcit vysi danového zatizeni. Nastava jednotné fungovani trhu a mtze
dochazet i k samovolnému sjednoceni danovych sazeb. (Rybova, Mrackova, &

Obertikova, 2016)

2.2 Spoleény konsolidovany zaklad dané (CCCTB)

Evropskd komise jiz vroce 2004 vytvofila pracovni skupinu s cilem definovat
spole¢ny konsolidovany zaklad dané. (Nerudova, Danova politika v Evropské unii,
2017) Princip CCCTB spociva v tom, ze piijmy spole¢nosti provadgjici aktivity
v n¢kolika ¢lenskych statech EU by se zdaniovaly stejnymi celounijnimi pravidly pro
uréeni danového zékladu. Ten ma byt vymezen co mozna nejsiteji, umoznovat co
nejméné vyjimek a zaroven ma byt jeho vypocet jednoduchy. Takto ziskany zaklad
dané by byl rozdélen mezi ¢lenské staty, kde pasobi spole¢nost, v poméru, ktery si
dle stanovenych kritérii dohodnou. Urcita ¢ast danového zakladu by byla podrobena

narodni sazbé korporatni dang. (Siroky, 2018)

Dusledkem CCCTB by bylo to, Ze spole¢nosti by mély prospéch ze systému
S jednim ustfednim spravnim mistem, kde by mohly podéavat své Zadosti o vraceni
dané. Déale by spolecnosti mohly konsolidovat vSechny své zisky a ztraty, které
v EU vznikly. Pfitom by zlstala zachovana pravomoc ¢lenskych statii stanovit si

dan z pfijmi pravnickych osob. (Verbeken & Raki¢, 2020)

V roce 2008 byl navrh zakladnich principt systému CCCTB témét hotov a byl
predlozen k diskusi v Sirokych odbornych kruzich. Vetejna diskuse poukazala na to,
ze existuje velké mnozstvi nejasnosti, které je nutné dopracovat ¢i upiesnit definice
a material byl vracen k dod€lani. Po zméné komisafe pro dan¢ se navrh smérnice

stal prioritou a dochazi k jeho zvetejnéni v bfeznu 2011. (Nerudova, 2017)

Néavrh smérnice pro spolecny konsolidovany zaklad dan¢ (CCCTB) zahrnuje dva

systémy:

e Spoleény korporatni ziaklad dané (CCTB®),

> Common Corporate Tax Base
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e Spoleény konsolidovany korporatni ziklad dané (CCCTB). (Rybova,
Mrackova, & Obertikova, 2016)

Navrh projektu zroku 2011 ma feSit problém fiskalnich ustanoveni, ktera na
jednotném trhu omezuji rist. Jelikoz neexistuji spole¢né danové piedpisy pro
pravnické osoby, ma spolecné plisobeni vnitrostatnich danovych systému Casto za
nasledek nadmémé zdanéni a dvoji zdanéni, pficemz podniky maji velkou
administrativni zatéz a vysoké naklady na dodrzeni daiovych ptredpist. Tento fakt
odrazuje od investovani v EU. CCCTB ma byt cestou k odstranéni prekazek pro

dokonéeni jednotného trhu. (Siroky, 2018)

Linhartova (2015) uvadi, Ze dal§im cilem navrhu smérnice mohlo byt zprithlednéni
celého procesu odvadéni dani a tim odstranit danové uniky, jelikoz nejednotnosti
danovych systému Clenskych statii vyuzivaji nékteré spolecnosti ke snizeni danové

v

zatéze. Firmy ptfesouvaji zisk do stati, kde je zdanéni pro né€ ptiznive;si.

Projekt CCCTB je povazovan za ambiciozni, jelikoz musi fesit fadu problémovych
mist, a to: stanoveni zakladniho pravidla pro vymezeni daiiového zakladu, pravidla
pro oceniovani a odpisy, mozné zahrnovani dosazenych ztrat ¢i mechanismus vcetné
kritérii pro rozdéleni zédkladu dan€ mezi jednotlivé staty, kde nadnédrodni spolecnost

piisobi. (Siroky, 2018)

Zaklad dané v navrhu smérnice se vypocitd odeCtenim osvobozenych piijmu,
odecitatelnych vydajii a jinych odecitatelnych polozek od piijmi. (Siroky, 2018)
Piijmy byly definovéany Siroce, obsahovaly penézni 1 nepenézni piijmy, a to nejen
Z podnikani, ale 1 plynouci z nakladani s majetkem a pravy, troky, dividendy a jiné
formy rozdélovani zisku, licenéni poplatky, podpory, dary, kompenzace a
mimofadna plnéni. Piijem je bran jako Cisty, tedy bez DPH, a to samé plati u
vydaju.

Piijmy osvobozené od dané¢ byly dotace souvisejici s pofizenim, vystavbou C¢i
zhodnocenim dlouhodobych aktiv, vynosy ze zcizeni aktiv, pfijaté rozdélované
zisky, vynosy ze zcizeni akcii a ptijmy stalé provozovny ve tfeti zemi.

Za danové vydaje byly povazovany veskeré naklady na prodej a vydaje (bez DPH)
souvisejici s podnikdnim, udrZzenim a zajisténim piijmd, vcetné nakladii na vyvoj a
vyzkum a ndkladt vynalozenych pro ziskani vlastniho nebo dluhového kapitalu pro

podnikani.
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Mezi neodecitatelné vydaje naptiklad pattily rozdélované zisky a splatky vlastniho
kapitalu nebo dluhu, 50 % nakladl na reprezentaci, prevod nerozdélenych ziskli do

rezerv, dan z piijmt pravnickych osob, uplatky, pokuty a penale. (Nerudova, 2017)

Pfi uplatnovani ztrat se postupuje tak, Ze ztrata, kterd v ucetnim obdobi vznikne
danovému poplatnikovi ¢i stalé provozovné danového poplatnika-nerezidenta, mize
byt v nadchéazejicim zdanovacim obdobi odetena, zaroven vSak snizeni zékladi
dan¢ z diivodu ztrat z predchazejicich zdanovacich obdobi nesmi vést k zaporné

hodnot€. Jako prvni jsou uplatnovany nejstarsi ztraty.

Nejvice feSenym problémem je rozdéleni zdkladu dané mezi jednotlivé clenské
staty. Navrh smérnice tikd, ze konsolidovany zaklad dan¢ se v kazdém zdanovacim
obdobi rozdéli mezi ¢leny skupiny dle vzorce pro rozdéleni. Pro stanoveni

ptidélené¢ho podilu ¢lena skupiny znaceného jako ,,A* je vzorec nasledovny:

podil A =[1/3 podilu trzby A na celkovych trzbach skupiny + 1/3 (polovina objemu
mezd A na celkovém poctu zaméstnanci skupiny) + 1/3 podilu aktiv A na

celkovych aktivech skupiny] * konsolidovany zaklad dané.

Faktor trZeb zahrnuje celkové trzby clena skupiny v Citateli a celkové trzby
skupiny ve jmenovateli. Jako trzby jsou brany vynosy z veSkerého prodeje zbozi a
poskytovani sluzeb po odecteni slev a vraceni zbozi s vylou¢enim DPH, ostatnich
dani a cel. Osvobozené piijmy, uroky, dividendy, licen¢ni poplatky a vynosy ze
zcizeni dlouhodobych aktiv nejsou soucasti faktoru trzeb, nejde-li o piijmy ziskané
V béZném obchodnim styku nebo vramci béZzného podnikani. Prodej zbozi a

poskytovani sluzeb ve skupiné se nezahrnuji.

Faktor prace zahrnuje jednu polovinu z celkového objemu mezd ¢lena skupiny
v citateli a celkovy objem mezd skupiny ve jmenovateli a druhou polovinu pocet
zaméstnanct ¢lena skupiny v Citateli a pocet zaméstnanct skupiny ve jmenovateli.

Pocet zaméstnanct je zjiStovan na konci zdanovaciho obdobi.

Faktor aktiv zahrnuje primérnou hodnotu vSech dlouhodobych hmotnych aktiv,
kterou vlastni, ma pronajatou nebo ma pofizenou na leasing ¢len skupiny, Vv itateli,
a prumérnou hodnotu vSech dlouhodobych hmotnych aktiv, kterou vlastni, ma
pronajatou nebo ma pofizenou na leasing cela skupina, ve jmenovateli. Po vstupu
danového poplatnika do stavajici nebo nové skupiny je soucasti jeho faktoru aktiv

po dobu péti let i celkovd suma néakladt, které danovy poplatnik vynalozil na
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vyzkum, vyvoj, marketing a reklamu béhem Sesti let pfed jeho vstupem do skupiny.

(Siroky, 2018)

Sprava dané projektu CCCTB méla byt vyfeSena zavedenim centralni databaze, do
které se méla ukladat konsolidovana danova ptiznani a podpirné dokumenty podané
hlavnim dafiovym poplatnikem. Tato databaze méla byt zpfistupnéna vSem

ptislusnym organiim. (Nerudova, 2017)

Clenské staty se nedohodly na piijeti popsané smérnice z roku 2011. (Siroky, 2018).
V roce 2015 byl sestaven akéni plan korporatniho zdanéni a doslo k opakovanému
projednani CCCTB a CCTB s prvkem zapoctu ztrat. Navrh smérnice, ktery byl
vytvofen v ramci akéniho planu, stanovil povinnou ucast pro vSechny danové

subjekty. (Rybova, Mrackova, & Obertikova, 2016)

V roce 2016 je navrZzena dal$i smérnice, kterd upravuje CCCTB a CCTB. Tato
smérnice je reakci na tzv. danové planovani, které¢ diky existenci 27 rozdilnych
danovych systémi umoziuje nadnarodnim podniktim kratit dan€. Smérnice nafizuje
povinnou U¢ast subjektiim, které maji rocni obrat vyssi nez 750 mil. EUR. (Rybova,

Mrackova, & Obertikova, 2016)

Faranecové a dalsi (2017) se ve svém clanku zabyvaji problematikou CCCTB a
srovnavaji vyhody a nevyhody danové harmonizace pro podniky na Slovensku. Dle
jejich ndzoru by bylo vhodné zachovat nejvyssi stupenn datiové konkurence mezi
¢lenskymi staty. Pfijeti CCCTB by mélo byt znovu zvéazeno, jelikoz predstavuje
zasadni hrozbu pro konkurenceschopnost vnitiniho trhu EU. Pokud CCCTB bude
schvaleno, m4 Evropska komise zajistit, aby jeho ptijeti bylo dobrovolné. Zastanci
daniové harmonizace by méli zvysit konkurenceschopnost svych danovych systémii,

coz by stimulovalo jejich hospodarsky rist.

Vroce 2018 piedlozila Komise navrhy dvou smérnic Rady, které se snazi
0 spravedlivé zdanéni spole¢nosti nabizejicich digitalni sluzby. Dale také EU usiluje
0 globalni feSeni v oblasti zdanéni digitalni ekonomiky. V roce 2019 se vykonna
mistopfedsedkyné Komise zavazala predlozit navrh EU, ktery se tyka zdanéni
digitalni ekonomiky, nebude-li do konce roku 2020 dosaZeno celosvétové dohody.

(Verbeken & Raki¢, 2020)
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2.3 AkeEni plan k erozi zakladu dané a prevodu ziskil (BEPS)

Ucinek prohlubujici se globalizace na jednotny vnitini trh se projevil na pielomu
tisicileti hlavné ve snaze o zamezeni dvojiho zdanéni. Nicméné v poslednich deseti

letech se staty o zamezeni dvojiho nezdanéni snazi.

Nadnarodni spolecnosti plisobici ve vice zemich ¢im dal tim vice vyuZzivaji praktiky,
aby minimalizovaly danovou povinnost prostiednictvim naruSovani danovych
zakladi a presouvani zisku do jinych zemi. Tento systém piipravuje staty o penize
tim, Ze spoleCnosti plati dan¢ v zemi snizkym danovym zatizenim, deformuje
finan¢ni a redlné investice, zvySuje nepiimé dané pii potfebé piijmi vetfejnych
rozpo¢ti a vypadkd vynost korporatnich dani. Dal$im disledkem je naruSeni
daniové moralky jinych subjektd, hlavné malych a sttednich podnikd, kteti nemaji

moznost provadét tyto negativni aktivity. (Siroky, 2018)

Pred pfijetim nize uvedenych opatieni se jednalo o ,legalni“ danové praktiky
vyplyvajici z existence tzv. danovych raji. Takto byly OECD v roce 1998 oznaceny
zemé, kde nejsou uvalovany z4dné nebo pouze symbolické pausalni dané, kde je
nedostatek transparentnosti (povinnost vést Ucetnictvi, vymahatelnost prava) a kde
je prakticky zamezen piistup k informacim o platcich a poplatnicich dani. (Siroky,
2018) OECD vytvotila v roce 2000 seznam nespolupracujicich jurisdikei, které
formalné napliiovaly kritéria dafiovych raji. V nasledujicich letech 31 jurisdikei
slibilo implementaci standardit OECD, které se tykaly transparence a mezinarodni
vymény informaci. V pribchu let se ptidaly zbylé jurisdikce a posledni byla
z uvedeného seznamu vymazana v roce 2009. V soucasnosti je termin ,,daflovy raj*
nahrazen ,,preferen¢nim danovym rezimem® a existuji nové seznamy téchto rezimd.

(Je¢minek, Moravec, & Kukalova, 2020)

Z vySe uvedenych divodi se na pidé OECD uskutecnila inciativa revize
mezinarodnich aspektli zdanéni a v kvétnu 2013, pfi setkdni Rady OECD na
ministerské Urovni, bylo deklaraci o erozi danovych zakladi a ptfevodu ziska

ulozeno OECD, aby podala navrhy na:
e instrumenty, které neutralizuji efekty plynouci z uzivani hybridnich entit,

e vylepSeni pravidel pro pfevodni ceny, které by se vice zaméfovaly na

specifické problémy produkujici v soucasnosti ,,nechténé* efekty,
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e nova feseni v rdmci zdanovani digitdlniho zbozi a sluzeb,
o cfektivnéjsi pravidla pro zabranovani danovych unikii,
e pravidla pro nakladdani s vnitroskupinovymi finan¢nimi transakcemi,

e feSeni pro efektivnéjsi kontrolu Skodlivych danovych rezimua. (Nerudova,

2017)

V Cervenci 2013 vznikl na ptidé OECD Ak¢ni plan k erozi zakladi dan€ a prevodu
ziski (BEPS). Prakticky se jedna o vysledek snahy stati zamezit pfesouvani
danovych zékladi a samotnych dani, pfesouvat mobilni piijmy bez ptfesunu

skute¢nych aktivit. Obsahem Ak¢niho planu BEPS je 15 konkrétnich akei.

I kdyz BEPS je vsouladu s pravem souhrn doporuceni, ktery vznika v OECD,
Komise pfinasi vlastni iniciativu a n€které z akci BEPS realizuje formou piijeti nové
evropské legislativy. Implementaci akce 13 projektu BEPS prezentuje Smérnice
Rady 2016/881 (,,DAC 4*). Smérnice upravuje postup v piipad¢, kdy se budou
informace pozadovat za celou skupinu po dcefiné spole¢nosti sidlici v EU, jelikoz
s jurisdikei sidla matky vymeéna zprav neprobihd. Dale upravuje obecnou povinnost
Clenského statu zavadét vlastni sankce v pfipad€é porusSeni povinnosti ulozenych

touto upravou.

Nékteré clanky smérnice Rady 2016/1164 (,,ATAD®) jsou také implementacemi
akci projektu BEPS. Nejzasadnéj$imi opatfenimi plynoucimi z ATAD jsou omezeni
danové uznatelnosti vypujénich nakladt, uznatelnych pouze do vyse 30 %
EBITDAS®, zavedeni pravidla zdanéni pfi odchodu ze zemé, pravidla pro ovladané
zahrani¢ni spole¢nosti, stanoveni pravidel proti hybridnim nesouladim a stanoveni
obecného pravidla proti zneuZzivani. Tti z uvedenych oblasti plynou z doporuceni

OECD, zbylé dvé souvisi s projektem CCCTB. (Siroky, 2018)
2.4 Smérnice k pfimym danim

U ptimych dani je jako zdkladni smérnice povaZzovana smérnice ¢. 77/799/EEC 0
vzajemné pomoci mezi piisluSnymi ufady c¢lenskych stati. Smérnice upravovala
vyménu informaci, spolupraci pii zajiStovani, vySetifovani a pritomnosti tfednikt
jednoho c¢lenského statu na uzemi jiného c¢lenského statu kviili kontrole aktivit

nadnarodnich spolecnosti. Tato smérnice byla doplnéna smérnici €. 2004/56/EC,

® Hruby provozni zisk, tj. zisk pfed odeétenim troki, dani a odpisd.
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ktera vytvaii moznost provadét soubézné danové kontroly a smérnici ¢.
2004/106/EC vymezujici oblasti, kde si pfislusné organy poskytuji tidaje ohledné

dani.
Vyznamnd zmeéna piiSla s pfijetim smérnice ¢. 2011/16/EU, kterd nahradila
puvodni smérnice a piinesla nova pravidla a postupy ve spolupraci ¢lenskych statt
Vv oblasti vymény informaci. Zavedla také tzv. povinnou automatickou vymeénu
informaci. Dale uloZila kompetentnim organim povinnost sdilet informace o
nasledujicich pfijmech a majetku rezidentti Clenskych stati:

e piijmy ze zaméstnani,

e odmény fediteld,

e produkty zivotniho pojisténi,

e dlchody,

¢ vlastnictvi nemovitosti a pfijmy z nemovitosti. (Nerudova, 2017)
V roce 2014 doslo k prijeti smérnice ¢. 2014/107/EU, ktera pfinesla rozsifeni
automatické vymény informaci mezi danovymi spravami Cclenskych zemi a
fesi problém danovych tUnikd. Rok 2015 pfinaS§i navrh rozsifit automatickou
vyménu informaci na pteshraniéni danova rozhodnuti a zavaznd posouzeni, tuto

vymeénu lze nalézt ve smérnici EU €. 2015/2376.

Dalsi rozsifeni vymény informaci pfinesla smérnice EU ¢. 2016/881. (Nerudova,
2017) Cilem novely smérnice je opét predchazet agresivnimu danovému planovani
a Skodlivé danové soutézi, které se v posledni dobé vénuje pozornost. Zména
pfichdzi s povinnosti podavani zprav pro skupiny nadnarodnich podnikl
s konsolidovanym obratem rovnajicim se nebo vys§im nez 750 mil. EUR. (MFCR,
Sekundérni predpisy EU, 2019) Zprava obsahuje informace za kazdou jurisdikei, ve

které ma nadnarodni skupina aktivity, v ¢lenéni:
* Vynosy,
e zisk pfed zdanénim,
e zaplacena dan z piijmu,

e pocet zaméstnanct,
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e kapital,
e nerozdéleny zisk,
e hmotna aktiva. (Nerudova, 2017)

V roce 1990 byly pfijaty dalsi dvé vyznamné smérnice, které se tykaji korporativniho
zdanéni. Ob¢ jsou platné od roku 1993. U obou probéhla kodifikace a jsou povazovany
za dvé zakladni smérnice v oblasti harmonizace ptimého zdanéni. (Nerudova, 2017)

Jedna se o:

1. smérnici 2009/133/ES (smérnice o fuzich), coz je kodifikované znéni pivodni

smérnice 90/434/EHS a jeji novelizace provedena smérnici 2005/19/ES;

2. smérnici 2011/96/EU (smérnice o spole¢ném systému zdanéni matei'skych a
dcerinych spolecnosti), coz je prepracovand smérnice 90/435/EHS s novelizaci

provedou smérnicemi 2003/123/ES a 2006/98/ES. (Siroky, 2018)
2.4.1 Smeérnice o fazich

Pivodni smérnice 90/434/EHS upravuje v ramci EU odklad dafové povinnosti, ktera
plyne z kapitalovych vynost pii fuzi, pfi rozdéleni spolecnosti, pii pievodu aktiv a
vymeéné akcii pies statni hranice. Zakladni mySlenka spociva v tom, aby se zdanéni
takto vzniklych vnitinich rezerv spolecnosti odlozilo az do doby jejich realizace.

(Kubatova, 2018)

Smérnice o fuzich se zménila smérnici 2005/19/ES, kterd zejména pfinesla moZnost
zavedeni novych pravnich forem spole¢nosti, jedna se o evropské spolecnosti a
evropské druzZstevni spole¢nosti. Dale umoznila pfemistovat sidla téchto jmenovanych
typt spolec¢nosti bez moznych danovych zvyhodnéni. Smérnice také zarucila odstranéni
danovych piekazek pii transformaci pobocky firmy na dcefinou spole¢nost a piinesla
novy institut tzv. split-off (Castecné rozdéleni), coz dovoluje spolecnostem pievést

pobocku do jiz existujici ¢i nové zaloZené sesterské spoleénosti. (Siroky, 2018)

V roce 2009 se vydalo kodifikované znéni smérnice 2009/133/ES (smérnice o fuzich
Vv kodifikovaném znéni) obsahujici text plivodni smeérnice a jeji podstatnou, vysSe

zminénou novelizaci provedenou v roce 2005. (Nerudova, 2017)
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2.4.2 Smeérnice o materskych a dcefinych spoleénostech

Smérnice €.90/435/EHS ma za cil snizit rozdily v daiovych zakonech upravujici
zdanéni skupin spolecnosti, které pusobi v narodnim méfitku, a skupin spolecnosti,
které¢ pusobi vramci EU. Podle pravni formy se vztahuje na spoleCnosti s rucenim

omezenym, akciové spolecnosti a komanditni spolec¢nosti. Cile smérnice jsou:

e zaruCit, ze Clensky stdt matefské spoleCnosti bud’ nezdani piijmy dcefiné
spolecnosti sidlici v jiném clenském staté, nebo pokud matefské spolecnosti
zdani pfijmy od dcefiné¢ spole¢nosti, umozni soucasn¢ mateiské spolecnosti
odecist od zdkladu dané dan z piijma, kterou plati dcefind spole¢nost v jiné

Clenské zemi;

e vylouc¢it po zdanéni dcefiné spolecnosti rozd€leni zisku ze srazkové dang.

(Kubatova, 2018)

Tato smérnice proSla vyznamnou novelizaci uskuteénénou smérnici 2003/123/ES.
Kromé zavedeni statutli evropské spolecnosti a evropské druzstevni spolecnosti do
smérnice, pfinesla rozsifeni i na rozdélovani ziskli ziskanych stdlou provozovnou a
rozdélovani ziski firem stalym provozovnam nachazejici se v jiném clenském staté nez

matefsk4 nebo dcefina spole¢nost. (Siroky, 2018)

Smérnice déale ustanovuje postupné snizovani velikosti podilu, ktery identifikuje

matefské spole€nosti, z 25 % na:
e 20%od 1. 1. 2005,
e 15%od 1. 1. 2007,
e 10%od 1. 1. 2009. (Nerudova, 2017)

S pfistoupenim Bulharska a Rumunska do EU byla piijata smérnice ¢. 2006/98/ES
upravujici vySe zminénou smérnici tim, ze doplnila seznamy spolecnosti, na které se

smérnice vztahuji, o typy spole¢nosti pouzivané v Bulharsku a Rumunsku.

V roce 2011 vyslo kodifikované znéni smérnice 2011/96/EU (smérnice o matetskych a
dcetinych spole¢nostech v kodifikovaném znéni, které obsahuje text ptivodni smérnice a

jeji vyse uvedenou novelizaci v letech 2003 a 2006. (Nerudova, 2017)

Smérnice znemoziiuje zdanovat zisk vyplaceny dcefinou spolecnosti se sidlem v jedné

Clenské zemi matetfské spolecnosti, se sidlem v jiné Clenské zemi sraZzkovou dani
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ustanovenim o osvobozeni od této dané. Ustanoveni vSak nezakazuje ¢lenskym zemim
vyuzivat své vnitrostatni pfedpisy, které umoziuji v ptipad¢, kdy nastanou urcité

podminky, tento zisk zdatiovat. (Siroky, 2018)

2.5 Role Soudniho dvora Evropské unie v oblasti danové

harmonizace

V predchozim textu bylo zminéno, ze vedle smérnic a nafizeni hraji dtlezitou roli
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Judikatura SDEU je forma negativni
harmonizace, to znamena, Ze ¢lenské staty jsou nuceny délat opatfeni v narodnich

danovych systémech nikoliv pomoci smérnic nebo natizeni, ale na zakladé¢ judikatury.

Negativni harmonizace neni nastroj k dosazeni harmonizace, jelikoz nestanovuje
shodné postupy pro jeji dosazeni. Nicméné by mohla byt GCinnym alternativnim
nastrojem pro dosazeni efektivné fungujiciho jednotného trhu, nebot’ nuti clenské staty
z narodnich danovych systému odstraniovat takova ustanoveni, ktera nejsou v souladu se

zakladnimi principy uvedenych v zékladajicich smlouvach. (Nerudova, 2017)

Podle Sirokého (2018) SDEU slouzi zejména pro vyklad komunitirniho (unijniho)
prava, ma odpovédnost za aplikaci prava a kontroluje legitimitu rozhodovani Rady a
Komise. SDEU slouZi pro ¢lenské staty, ale podani mohou také vznaSet pravnické ¢i

fyzické osoby kvuli rozhodnutim v souvislosti s komunitarnim pravem.

Spory fyzickych a pravnickych osob mezi sebou, to znamena v ramci tzv. horizontalni
urovné, a spory téchto osob s ¢lenskymi staty na vertikalni urovni patii do kompetence
soudt €lenskych stat. Soudni dviir poskytuje u téchto sporti narodnim soudiim na jejich
zadost pouze vyklad v téch ¢astech, které se tykaji evropského prava, aby tim
zabezpecil jednotnou aplikaci evropského pravniho fadu. Vedeni soudnich spori,
prabeh, délku a nasledné piijeti a vykonani rozsudku je pouze v pravomoci soudd na

urovni ¢lenskych statd. (Fiala, Krutilek, & Pitrova, 2018)

Kromé samotného SDEU existuje na zékladé Jednotného evropského aktu Soud prvniho
stupné, aby sniZil pretizenost SDEU. Lisabonskou smlouvou byl Soud prvniho stupné
pifejmenovan na Tribunal. V piipadech v oblasti danové harmonizace vSak rozhoduje

jen SDEU.
Jednotlivé druhy fizeni probihané u SDEU lze rozd¢lit na:
e piimé zaloby,
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e predbézné otazky.
Piimé Zaloby zveiejnéné po piijeti formou sdéleni v Utednim véstniku EU, mdiZzou mit
charakter zaloby pro nesplnéni povinnosti (nej¢astéji je podana zaloba Komisi proti
¢lenskému statu kvili poruSeni unijniho prava nebo neimplementaci smérnice), zaloby
pro neplatnost (zejména zaloba Clenského statu domahajici se zruSeni aktu sekundarniho
prava) a zaloby pro ne¢innost (umoziuje zalobu SDEU kvuli necinnosti organi EU).

(Siroky, 2018)

Piredbézné otazky se tykaji vykladu, platnosti a vykladu akti pfiijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Pokud vznikne tato otazka pfed soudem
¢lenského statu, mize soud pozadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.
Vznikne-li vSak otazka pted soudem c¢lenského statu, kde neni mozné rozhodnuti
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, musi se soud obratit na

SDEU.

Mezi nejcastéjsi pripady v oblasti pfimého zdanéni, které jsou pied SDEU feSeny, patii:
e zdanovani ,,pteshrani¢nich® pracovnik,
e zdanovani dividend,
e aplikace mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,

e aplikace smérnice o dcefinych a matetskych spolecnostech. (Nerudova, 2017)
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3 Metodika shlukové analyzy urc¢eni podobnosti

¢lenskych statu

Hlavnim cilem praktické casti této prace je ur¢it na zakladé ukazatelt, které jsou
spojovany s dani z ptijmu pravnickych osob, podobnosti mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie a pomoci nich je roz¢lenit do skupin.

Analyza je provedena za roky 2004 a 2019 u 28 stati Evropské unie. Rok 2004 byl
vyznamny, jelikoz doslo k rozsiteni Evropské unie 0 dalSich deset zemi. K porovnani
byly vybrany nejaktualnéjsi dostupné udaje za rok 2019. Data jsou ziskana z Eurostatu,
coz je statisticky ufad Evropské unie poskytujici statistické tidaje na urovni Evropské

unie. Pomoci téchto udaji je mozné srovnani jednotlivych regioni a ¢lenskych statu.

K vytvoteni shlukové analyzy byly zvoleny tfi ukazatele, podle nichz jsou jednotlivé
Clenské staty prifazovany do konkrétnich shlukd. Jsou vhodné pro mezindrodni
porovnani, jelikoz staty vyuzivaji podobnou metodiku sbéru dat. Prvnim ukazatelem je
procentni podil dan€¢ k hrubému domécimu produktu. Tento ukazatel je nejvice
vyuzivan k mezinarodnimu i ¢asovému srovnani, jelikoz jeho vyse nezavisi na velikosti
ekonomiky ¢i na vysi inflace. Druhy ukazatel je procentni podil dané k celkovému
zdanéni, ktery vyjadiuje vyznam jednotlivych typi dani. Poslednim ukazatelem je
absolutni objem pfijmi z dané na obyvatele vyjadieny v EUR. Tento ukazatele je
vypocitan jako podil celkovych piijmt z této dané k celkovém poctu obyvatel daného

statu.

Shlukova analyza je v této praci provedena v programu STATISTICA. Pro shlukovani
je pouzita euklidovska vzdalenost a Wardova metoda, obé tyto metody vcetné shlukové
analyzy jsou popsany nize. VeSkeré grafy pouzité v této praci jsou provedeny pomoci
programu MS Excel. Vyhodnoceni vysledkt shlukové analyzy spoc¢iva v uréeni shlukd
na zakladé¢ podobnosti jednotlivych clenskych stati. OdliSnosti mezi shluky jsou
vyjadfovany pomoci statistickych charakteristik uvedenych nize, geografické polohy
statl a zda se jedna o nové ¢i puvodni staty EU. Dvody podobnosti vybranych
ukazatelll jsou vysvétlovany prostiednictvim vlivu sazeb korporatni dané a zivotni

urovné obyvatelstva.
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3.1 Shlukova analyza

Shlukova analyza (Cluster analysis, CLU) je zafazena mezi metody, které se zabyvaji
vySetfovanim podobnosti vicerozmérnych objektii (tj. objektii, u kterych je zméfeno
vetsi mnozstvi proménnych) a jejich klasifikaci do tfid neboli shlukli. Pouziva se hlavné
v piipadech, kde objekty projevuji pfirozenou tendenci se seskupovat. (Meloun,
Militky, & Hill, 2005)

Pomoci metody shlukové analyzy lze soubor objektd rozdélit do n€kolika skupin
(shlukt) tak, aby si byly objekty uvniti shluku co nejvice podobné a s objekty
z ostatnich shlukd si byly podobné co nejméné. Podobnost (vzdalenost) 1ze hodnotit
Z hlediska vice vlastnosti objektti (vicekriteridlni, vicerozmérné hodnoceni). Vlastnosti
uréuji proménné vyjadiené V rtiznych meéficich jednotkéach, nezadouci vliv téchto
jednotek je odstranén piepoctem na normované miry (napf. délenim pftislusnym

pramérem nebo smérodatnou odchylkou). (Synek, Kopkané¢, & Kubalkova, 2009)
3.1.1 Metody shlukové analyzy

Ke shlukovéani se vyuzivaji postupy hierarchického shlukovani a nehierarchického
shlukovani. Hierarchické se navic déli na aglomeracni shlukovéani a divizni shlukovani.
U aglomeracniho shlukovani jsou jednotlivé objekty spojovany do malych shlukd, poté
do vétsich, az je ziskan jeden velky shluk. U divizniho shlukovani je postup obraceny,
jediny shluk z mnoziny vSech objektli je postupné rozdélen na systém shlukl az jsou

ziskany jednotlivé objekty.

Pfti nehierarchickém shlukovani uzivatel dle svych znalosti urci, jaké objekty maji tvoftit
zarodky nové vytvorenych shlukil a poté jsou objekty rozdéleny do shlukt podle jejich
eukleidovské vzdalenosti od téchto typickych objektt. (Meloun, Militky, & Hill, 2005)

V této praci bude vyuzita hierarchicka aglomerativni metoda shlukovani.

K hodnoceni podobnosti (resp. nepodobnosti) objektli jsou nejvice vyuzivany miry

vzdalenosti, naptiklad eukleidovska, Hammingova nebo Cebysevova.

Tato prace bude pouzivat euklidovskou vzdalenost, které je definovana vztahem:

p
deg (X;,X;) = Z(Xik — Xjr)*?
=1
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kde
X, Je hodnota k-té proménné u i-tého objektu,
X je hodnota k-té proménné u j-tého objektu.

Klimek (2008) uvadi jako vyhodu této miry vypocetni jednoduchost, ale také poukazuje
na jeji nedostatky. Nedostatkem je pfedpoklad nekorelovanosti proménnych, ktery je
V praxi obtizné splnit. Dale je znacn¢ zavisld na méfitku proménnych, tedy je vhodné

mit proménné v normovaném tvaru, tj. bezrozmérna ¢isla.

Mezi metody metriky shlukovani patti Wardova metoda, ktera bude aplikovana v této
praci. Principem je minimalizace riznorodosti shlukd podle kritéria minima ptirtstku
dvojice odchylek je spocitan piiristek souctu ¢tvercti odchylek, ktery vznikl jejich
slouenim a poté se spoji ty shluky, kterym odpovidd minimalni hodnota tohoto

prirastku. (Meloun, Militky, & Hill, 2005)

Grafickym znazornénim postupu shlukovani je dendrogram. V tomto grafu jsou na
svislé ose vyznaleny vzdalenosti mezi objekty a na vodorovné ose jsou sefazeny
jednotlivé objekty podle postupného spojeni do shlukii. Je-li proveden fez
v dendrogramu v uréité vzdalenosti od vodorovné osy, je ziskan urcity pocet shluki.
Cim vé&tsi je vzdalenost od vodorovné osy, tim mensi pocet shluki je ziskan. (Synek,
Kopkéné, & Kubalkova, 2009) V této praci je pouzita horizontalni struktura
dendrogramu, kde na svislé ose jsou seskupené shlukované staty a na vodorovné ose

vzdalenosti mezi objekty.

3.2 Statistické charakteristiky

V praktické ¢asti prace jsou pouzity pro vysvétleni odlisnosti mezi jednotlivymi shluky
nasledujici ukazatelé.

Aritmeticky primér (X) patfi mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi typ prameéru. Pro
vypocet neni nutné predbézné uspotfaddani hodnot. Pouziva se tehdy, kdy ma né&jaky
informacni smysl soucet hodnot. Pro zjisténé hodnoty X1, X2, ... Xn Z n-€lenného

statistického souboru je vypocitan podle vzorce (Soucek, 2006):

_ 1
X=-
n

[y

i=
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kde:
n je celkovy pocet stati Evropské unie,
x; Je hodnota statistického znaku.

Smérodatna odchylka (s) spole¢né S rozptylem méfi variabilitu empirickych hodnot
okolo jejich stfedni hodnoty (aritmetického priméru). Rozptyl znamend primeérnou
¢tvercovou odchylku veli¢iny od stfedni hodnoty. Smérodatnd odchylka se vypocita
jako druha odmocnina zrozptylu a je 1épe interpretovatelna nez hodnota rozptylu.
V této praci je vypocCitana vybérova smérodatna odchylka podle vzorce (Finance v

praxi, 2017):

n—1

5=\/§= ! zn:(xi—f)z

kde:

s2 je vybérovy rozptyl,

n je celkovy pocet Clenskych stath EU,

x; je hodnota statistického znaku,

X je aritmeticky prameér.

Varia¢ni koeficient (V,) se pouziva pii srovnavani variability vice souborli u
rozdilnych mémych jednotek a rozdilné trovné hodnot v souboru. Radi se mezi
relativni miry variability, jelikoZ nevyjadiuje wvariabilitu v ptivodnich mérmnych
jednotkéch, ale pomoci poméru smeérodatné odchylky a priméru. Nejvice je tento poméer

interpretovan v procentech, coz vyjadfuje z kolika procent se v priméru odchyluji

jednotlivé hodnoty od aritmetického priiméru. Vypocet je dle vzorce (Soucek, 2006):

kde:
s, je smérodatna odchylka,

X je aritmeticky prameér.
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Variacni rozpéti (R) patii mezi rychlé, jednoduché, ale pouze orientacni
charakteristiky variability zalozené na informaci o maximalni a minimalni hodnot¢
V souboru. Pfi vyuziti je nutné brat v potaz, ze hodnoty minima a maxima v souboru
mohou byt nahodilé extrémy a tim nepfiméfené zveEtsi predstavu o mife variability ve

zkoumaném souboru. Variacni rozpéti je zjisténo podle vzorce (Soucek, 2006):
R = Xmax — Xmin
kde:

Xmax J& maximalni hodnota v souboru,

Xmin j€ minimalni hodnota v souboru.
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4 Vybrané ukazatele zdanéni prijmu pravnickych osob

ve statech EU

4.1 Podil dani z prijma pravnickych osob na HDP

Nejznaméjsi a nejvice vyuzivany ukazatel danového zatizeni obyvatelstva se nazyva
daflova kvota. Jednd se o pomér danového inkasa vefejnych rozpocti k hrubému
domécimu produktu (HDP) v béznych cenach. HDP je souhrn vSech zbozi a sluzeb
vyrobenych v daném roce vV ekonomice. Pti souhrnné danové kvote se v Citateli pouzije

soudet viech datiovych piijmi vefejnych rozpoéti. (Siroky, 2018)

V ramci EU se struktura zdanéni méni v jednotlivych letech a clenské staty se znaci jeji
urcitou rozdilnosti. V roce 2019 byl prumérny podil danovych piijmi v zemich EU
(EU-28) na HDP 40,2 %, zné&hoz tvorily nejvétsi ¢ast neptimé dané (13,6 %),
nasledovaly socialni ptispévky (13,3 %) a poté piimé dané (13,1 %). U piimych dani
mély vyrazné vyssi podil dané z piijmu fyzickych osob nez pravnickych. (Eurostat,
Taxation in 2019, 2020)

Pro srovnani se v této praci pouzije dil¢i danova kvota pro korporatni dan neboli podil
dané z pfijml pravnickych osob na HDP. Ukazatel podilu dané z pfijml pravnickych
osob na HDP vyjadiuje, kolik procent z HDP pfipada na dai z pfijmu pravnickych
osob. Tento ukazatel je jednak zavisly na velikosti danovych piijmu, ale také na
hodnoté HDP. Nésledujici graf porovnava tento podil v jednotlivych zemich EU v roce
2004 a 2019.
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Graf 1 Podil DPPO na HDP v letech 2004 a 2019 v % &

Podil DPPO na HDP v letech 2004 a 2019
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@ Share of corporate income tax as percentage of GDP in years 2004 and 2019. Zdroj: Eurostat, viastni
zpracovani

Nejvyssi podil dané z piijmi pravnickych osob na HDP v roce 2004 mélo Lucembursko
(5,6 %) a naopak minimalni hodnotu zaznamenalo Estonsko (1,6 %). V roce 2019 mélo

stale nejvyssi hodnotu Lucembursko (5,9 %), k némuz se piidal se stejnou hodnotou

¢lenskych stati byl v roce 2004 i v roce 2019 2,6 %.

Pti porovnani téchto dvou let je vidét, Ze se podil zvysil u Sestnacti statd EU, z nichz
nejvyrazngj$i narast mél Kypr (z 3,4 % na 5,9 %) a Malta (z 3,4 % na 5,7 %). Naopak
nejvétsi pokles mélo Lotyssko (z 1,7 % na 0,2 %) a Spanélsko (z 3,4 % na 2,1 %).

Vyvoj podilu DPPO v poméru k HDP v Ceské republice mél rostouci i klesajici
charakter. Do roku 2007 podil spise rostl a CR patfila mezi zemé& v nejvy$§im podilem
DPPO k HDP. V letech 2008-2009 doslo k vyrazné€jsimu poklesu, a to z dtvodu
hospodarské recese. Od roku 2009 pokracoval mirngjsi pokles az do roku 2012, kdy
doslo opét k nartistu a od té doby je vyvoj pomérné stabilni okolo 3,5 %. Pfi porovnani
s pramérnou hodnotou zemi EU, tak Ceska republika dosahovala dlouhodobé vyssiho
podilu na HDP. Priibéh obou kiivek je podobny do roku 2009, kdy kiivka EU m¢éla
rostouci charakter, tedy opa¢ny smér oproti CR. Od té doby primérny podil DPPO

v EU neklesal, a naopak dochazelo k mirnému narutstu.
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Graf 2 Vyvoj podilu DPPO na HDP v letech 2004 - 2019 v % @
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4.2 Podil dani z prijma pravnickych osob na celkovém zdanéni

Jednotlivé zemé se lisi z hlediska druht dani, které tvoii danovou kvoétu, jejich struktura
se nazyva danovy mix. Dafovy mix je zdvisly na tradici a na danové politice stati.
Diichodové dané jsou vétsSinou vysoké ve vyspélych zemich s dobrou danovou
moralkou. Zaroven byvaji Casto tyto zemé anglosaské, kde je tradice ve zdanovani
duchodii. Vysoké neptimé dané ze spotieby jsou v zemich, kde nevynikaji pfimé dané z
divodu nizkych dichodi a existence Spatné danové moralky. Vysoké piispévky na
socialni zabezpeCeni znaci, ze vlada klade diraz na socidlni zabezpeceni
prostiednictvim povinného pojisténi, naptiklad v téchto zemich neni bezplatna
zdravotni péce. Také to mize znamenat Usili vlady presunout bfemeno dani na dané
S niz8imi Uniky, protoZe vétSina piispévki je vybirana jako dan€ ze mzdy strhavané u

zdroje. (Kubatova, 2018)

Podil dani z pfijmu pravnickych osob na celkovém zdanéni neboli na dafiovych mixech
vyjadtuje, kolik procent z celkového zdanéni pfipad4 na dan z piijmu pravnickych osob.
Graf 3 porovnava tento ukazatel v jednotlivych zemich EU v letech 2004 a 2019.
Nejvyssi podil dan€ z ptijmu préavnickych osob na celkovém zdanéni v roce 2004 mélo
Lucembursko (14,8 %), nasleduje Ceskéa republika (12,1 %) a poté Kypr (11,5 %).
Vroce 2019 zaznamenala nejvyssi podil Malta (17,8 %), dale Kypr (16,5 %) a

[ RA4
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podil mélo Slovinsko (4,9 %), Chorvatsko (5,0 %) a Némecko (5,2 %) v roce 2004.
V roce 2019 to bylo Lotyssko (0,5 %), Mad’arsko (3,2 %) a Italie (4,6 %). Primérny
podil vSech sledovanych stat v roce 2004 Cinil 6,7 % a 6,5 % v roce 2019.

Podil DPPO na celkovém zdanéni se zvysil jako v piedchozim pfipad€ u Sestnacti stata.
Nejveétsi zvyseni za sledované roky vykazala Malta (z 11 % na 17,8 %), Kypr (z 11,5 %
na 16,5 %) a Irsko (z 11,4 % na 13,6 %). K nejvétsimu snizeni doslo u Lotysska (z 6,0
% na 0,5 %), Spanélska (z 9,6 % na 5,8 %) a Rumunska (z 11,4 % na 7,8 %).

Graf 3 Podil DPPO na celkovém zdanéni v letech 2004 a 2019 v % @
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Vyvoj podilu DPPO na celkovém zdanéni v letech 2004 — 2019 byl velmi podobny
v Ceské republice vyvoji podilu na HDP. Do roku 2007 méla kiivka rostouci charakter a
hodnoty se pohybovaly okolo 12 %, nasledné a v letech 2008-2009 doslo k prudkému
poklesu, jak jiz bylo feceno vlivem hospodaiské recese. Klesajici trend pokracoval do
roku 2012, kdy hodnota doséahla 9 %, po tomto roce opét zacala rist. Posledni rok 2019
na tomto grafu poukazuje na vyznamnéjsi propad oproti predchazejicimu obdobi (z 9,6
% na 9,1 %). Kirivka EU méla ve sledovaném obdobi obdobny charakter jako

v ptedchozim piipad¢ a v poslednich letech si drzela hranici 6,5 %.
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Graf 4 Vyvoj podilu DPPO na celkovém zdanéni v letech 2004 - 2019 v % ®)
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4.3 Prijmy z DPPO na obyvatele

Dalsi ukazatel, ktery bude vyuzit ve shlukové analyze, jsou absolutni piijmy z DPPO na
obyvatele daného statu k datu 1. ledna daného roku.

Nasledujici graf 5 porovnava celkovy piijem z DPPO v roce 2004 a v roce 2019 na
obyvatele. U témét vSech zkoumanych ¢lenskych statt v roce 2019 oproti roku 2004
dochazelo k navySeni téchto piijmi, kromé péti z nich, a to u Italie, Lotysska, Recka,
Spanélska a Velké Britanie. V roce 2004 patfily mezi zemé& s nejvét§imi piijmy na
obyvatele Lucembursko (3453,3 EUR), Irsko (1362,1 EUR) a Dansko (1089,3 EUR).
V roce 2019 to bylo opét Lucembursko (6126,6 EUR), které vynikalo svymi hodnotami,
dale Irsko (2243 EUR), ale na tfetim misté uz Nizozemsko (1736 EUR). NejniZ§i pfijmy
byly zaznamenany v roce 2004 u Bulharska (67,1 EUR), Lotysska (85,9 EUR) a
Rumunska (89,9 EUR). V roce 2019 se zménilo potadi a bylo to LotySsko (24,8 EUR),
Bulharsko (173,2 EUR) a ptibylo Mad’arsko (176,9 EUR).

Ceska republika patfila mezi zemé, jejichZ ptijmy nebyly ve srovnani s ostatnimi staty

ptilis vysoké. V roce 2004 to bylo 395,7 EUR a roce 2019 693,4 EUR.
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Graf 5 P¥ijmy z DPPO na obyvatele v letech 2004 a 2019 v EUR
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5 Vysledky shlukovacich procesti v roce 2004 a 2019

5.1 Shlukovaci proces v roce 2004

Obriazek 1 Dendrogram shlukové analyzy, rok 2004 )

Tree Diagram for 28 Cases
Ward's method
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(M) Dendrogram of the cluster analysis, year 2004. Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovdni v programu
STATISTICA 13

Dendrogram zobrazuje vysledky shlukové analyzy vSech 28 cClenskych stath za rok
2004. Je zde ponechéana Velké Britanie, ptestoze v roce 2020 doslo k jejimu odstoupeni.
Pro tvorbu shlukii byla vybrana subjektivni vzdalenost ¢tyf vzdéalenostnich bodii na

vodorovné ose dendrogramu. Cilem bylo vytvofit 4-5 shluku.

Podle vybranych ukazateld DPPO lze rozdélit zemé& na dv€ skupiny. Prvni skupina
obsahuje 18 stati, které se dale déli do tii podskupin. Druha skupina zahrnuje 10 stath
véetné Ceské republiky a déli se na dvé podskupiny. Bylo vytvoieno celkem pét shluki,
z nichZ jednu skupinu tvofi pouze jeden stat. Zatazeni jednotlivych zemi do shlukt

zobrazuje nasledujici tabulka 1.
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Tabulka 1 Shluky v roce 2004 @

Shluk @ Staty @

1 Lucembursko
2 Estonsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko, Slovinsko
3 Bulharsko, Portugalsko, Recko, Slovensko
4

Belgie, Dansko, Francie, Italie, Némecko, Rakousko, Svédsko

Ceska republika, Finsko, Irsko, Kypr, Malta, Nizozemsko, Rumunsko,
Spanélsko, Velka Britanie
@ Clusters in 2004; @ Cluster; ® States. Zdroj: viastni zpracovaini

5

Shluk 1 tvoti pouze stat Lucembursko, které patii mezi zakladajici ¢leny Evropské unie.
Hodnoty tfi zkoumanych ukazatelli jsou vyrazné vyssi oproti ostatnim ¢lenskym statim.
Pti srovnani s primérem Evropské unie podily DPPO na HDP a na celkovém zdanéni
dosahuji dvojnasobku. Ptijmy na obyvatele z této dané jsou dokonce pétkrat vyssi, nez
je aritmeticky pramér EU. Lucembursko ma hlavni dafiové vynosy z pfimych dani, i

kdyz vétsi ¢ast pochdzi z dan€ z ptijmu fyzickych osob.

Tabulka 2 Shluk 1, rok 2004

] DPPO/Celk. P¥ijmy z DPPO
Stat @ DPPO/HDP ©) g naJobiv s
Lucembursko 5,60 14,80 3453,27
Primér © 5,60 14,80 3453,27
Smérodatna odchylka ) 0,00 0,00 0,00
Variaé¢ni koeficient © 0,00 0,00 0,00
Varia¢ni rozpéti © 0,00 0,00 0,00

@ Cluster 1, year 2004; @ State; @ CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; ® Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Shluk 2 obsahuje sedm zemi, znichz tfi jsou pobaltské staty (Estonsko, Litva,
Lotyssko) a dal$i dvé zemé patii do Visegradské ctyiky (Mad’arsko, Polsko). Dale jsou
zde zatazeny staty jizni Evropy Chorvatsko a Slovinsko. Jedna se o nové Clenské staty,

které vstoupily do EU v roce 2004 a Chorvatsko az v roce 2013.

cvwr

s ostatnimi shluky v roce 2004. Pobaltské zemé jsou dokonce charakteristické nejnizSim
danovym zatizenim. Je tedy zifejmé, Ze z DPPO neodchazeji vysoké sumy do rozpocth
téchto zemi. VSechny staty v tomto shluku mély nejvétsi danové piijmy v roce 2004 z

nepiimych dani.
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Prestoze tyto staty nemaji vysoké hodnoty ukazatell tak 1ze fici, Ze nemaji mezi sebou

vyrazné rozdily, coz znac¢i nizké hodnoty smérodatné odchylky a variacniho rozpéti.

Tabulka 3 Shluk 2, rok 2004 ®

Stat @ DPPO/HDP © DPPO/Celk. Prijmy z DPPO
zdanéni @ na obyvatele ®
Estonsko 1,60 5,30 117,99
Chorvatsko 1,80 5,00 142,14
Litva 1,90 6,30 99,59
Lotyssko 1,70 6,00 85,92
Mad’arsko 2,10 5,60 172,05
Polsko 1,90 5,90 104,83
Slovinsko 1,90 4,90 262,52
Primér © 1,84 5,57 140,72
Smérodatna odchylka 0,16 0,53 60,99
Variaéni koeficient ® 0,09 0,09 0,43
Varia¢ni rozpéti © 0,50 1,40 176,60

@ Cluster 2, year 2004; @ State; @ CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; ) Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Do shluku 3 spadaji ¢tyfi zemé, a to tii jizni staty EU — Bulharsko, Portugalsko, Recko a
stat patiici do Visegradské ¢étyfky — Slovensko. Portugalsko a Recko patfi mezi ptivodni

¢lenské staty, zatimco Bulharsko a Slovensko jsou ¢leny novymi.

Podily dan¢ k HDP jsou téméf stejné jako primeér vSech 28 ¢lenskych stati a vzhledem
k celkovému zdanéni jsou hodnoty pfiblizn€ o 2 % vyssi. Naopak piijmy z této dané na
obyvatele jsou podprimérné. Ani v téchto zemich nepatii mezi hlavni vynosy piimé
dang. V Bulharsku, Portugalsku a Recku to byly vtomto roce nepiimé dané a na
Slovensku socialni pojisténi

Podle nejnizsiho varia¢niho koeficientu ze vSech shlukd u prvnich dvou ukazateli 1ze
fict, Ze tyto staty jsou si nejvice vzajemné podobné. Naopak piijmy ztéto dané na
obyvatele ukazuji opak, je zde i vysoké variaéni rozpéti a smeérodatna odchylka.

Nejvétsi rozdily v pfijmech jsou mezi Bulharskem a Reckem.
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Tabulka 4 Shluk 3, rok 2004

Stat @ DPPO/HDP @ | PPPO/CEl | Piilmy 2 DPPO
zdanéni na obyvatele

Bulharsko 2,50 7,80 67,06
Portugalsko 2,80 8,50 411,39
Recko 2,70 8,50 480,70
Slovensko 2,50 8,00 164,23
Primér © 2,63 8,20 280,84
Smérodatna odchylka ™ 0,15 0,36 196,88
Variaéni koeficient © 0,06 0,04 0,70

Varia¢ni rozpéti © 0,30 0,70 413,64

@ Cluster 3, year 2004; @ State; @ CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; © Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Shluk 4 obsahuje sedm zemi a v§echny patii mezi ptivodni ¢lenské staty Evropské unie.
Jedna se o Skandinavské staty (Dansko a Svédsko), zapadoevropské staty (Belgie,

Francie), sttedoevropské staty (Némecko, Rakousko) a jizni stat (Italie).

V Belgii, Dansku a Svédsku to byly pravé piimé dang, které mély nejvétsi podil na HDP
a celkovém zdanéni, ale z divodu udrzeni konkurenceschopnosti Se zdanuji vice fyzické
osoby nez pravnické. Ve Francii a Némecku to bylo socialni pojisténi a v Rakousku a
Italii nepiimé dané.

Hodnoty stati v tomto shluku vzhledem k celkovému zdanéni se nejvice piiblizuji
prameéru za vSechny clenské staty. Primérné tyto zemé& maji pfijmy na obyvatele vyssi
V porovnani s aritmetickym primérem EU a variacni koeficient znaci, Ze jsou si tyto

staty dle tohoto ukazatele nejvice podobné. Nejvétsi rozdil v pfijmech je mezi Danskem

a Italii a to 0 531,15 EUR.
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Tabulka 5 Shluk 4, rok 2004 )

Stat @ DPPO/HDP © D;zgélie("l‘;- lr"guggzvza?;eﬁg

Belgie 3,00 6,60 864,33
Dénsko 2,90 6,10 1089,33
Francie 2,40 5,40 651,51
Italie 2,30 5,80 576,55
Némecko 2,00 5,20 558,17
Rakousko 2,30 5,30 688,60
Svédsko 2,70 6,00 948,27
Pramér © 2,51 5,77 768,11
Smérodatna odchylka ) 0,36 0,51 202,31
Variaéni koeficient © 0,14 0,09 0,26

Varia¢ni rozpéti © 1,00 1,40 531,15

@ Cluster 4, year 2004; @ State; @ CIT/HDP; ¥ CIT/Total taxation; © Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; © Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Posledni shluk 5 obsahuje nejvice statli. Zahrnuje devét zemi, z nichZ pét je ptivodnich
&lenskych stati (Finsko, Irsko, Nizozemsko, Spanélsko a Velka Britanie) a &tyfi jsou
nové &lenské staty (Ceska republika, Kypr, Malta a Rumunsko). Nejvice stati v tomto

shluku se nachazi v jizni a zapadni Evropé.

Podil téchto statl na celkovém zdanéni i na HDP dosahuje vyssSich hodnot, pfesto jen
Finsko a Velka Britdnie mély nejvétsi pifjmy zpfimych dani. Ceska republika a
Nizozemsko ze socialniho pojiiténi a Irsko, Kypr, Malta, Rumunsko a Spanélsko z

nepiimych dani.

Ceska republika v tomto shluku méla nejvyssi podil na HDP i na celkovém zdanéni, ale
pfijmy z dan€ na obyvatele jsou za Rumunskem druhé nejnizsi. V tomto shluku je také
naméfena nejvysSi smérodatna odchylka a variaéni rozpéti, coz je nejvice vidét u

rozdila v ptijmech mezi Irskem a Rumunskem.
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Tabulka 6 Shluk 5, rok 2004

Stat @ DPPO/HDP @ | DPPOICEl | Piilmy 2 DPPO
zdanéni na obyvatele

Ceska republika 4,20 12,10 395,72
Finsko 3,40 8,10 1026,30
Irsko 3,50 11,40 1362,13
Kypr 3,40 11,50 651,41
Malta 3,40 11,00 420,14
Nizozemsko 3,10 8,60 1000,49
Rumunsko 3,20 11,40 89,91

gpanélsko 3,40 9,60 676,73
Velka Britanie 2,90 8,60 955,95
Primér © 3,39 10,26 730,97
Smérodatna odchylka 0,36 1,53 393,39
Variaé¢ni koeficient © 0,11 0,15 0,54

Varia¢ni rozpéti © 1,30 4,00 1272,22

@ Cluster 5, year 2004; @ State; @ CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; © Range of variation. Zdroj: viastni

zpracovani
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5.2 Shlukovaci proces v roce 2019

Obriazek 2 Dendrogram shlukové analyzy, rok 2019
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Linkage Distance

® Dendrogram of the cluster analysis, year 2019. Zdroj: Eurostat, viastni zpracovdni v programu
STATISTICA 13

Dendrogram ukazuje opét vysledky shlukové analyzy se stejnym poctem c¢lenskych
statl, ale je vytvofen za rok 2019. Staty v tomto roce jsou rozdéleny do dvou hlavnich

skupin. Prvni skupina obsahuje pouze 3 zemé a druhou velkou skupinu tvofi 25 statt.

Prvni skupina se dale rozdéluje na dvé podskupiny, ale vSechny staty v této skupiné jsou
si podobné. Jedna se rozlohoveé 0 malé staty s nejmensim poctem obyvatel v Evropské
unii. Tyto staty v8ak maji velké podily DPPO na HDP i na celkovém zdanéni, jelikoz

zde existuji pfiznivé a nadstandardni podminky pro zaloZeni a zdanéni firem.

Druhé skupina se déli na dvé podskupiny pfiblizné se stejnym poctem statd. Prvni
podskupinu tvoii ptvodni &lenské staty, kromé Ceské republiky a Slovenska, které
vstoupily do EU vroce 2004. Druhou podskupinu zase tvoii nové Clenské staty

dopInéné o Recko a Spanélsko, které vstoupily do EU jiz v roce 1981.

Pro lepsi porovnani mezi roky 2004 a 2019 je ponechana stejna vzdalenost na trovni 4.
Shlukova analyza rozde¢lila vSechny zemé do Ctyf shlukii. V nasledujici tabulce 7 je

vidét podrobné rozdéleni ¢lenskych stath do jednotlivych shlukt.
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Tabulka 7 Shluky v roce 2019 @

Shluk @ Staty @

1 Lucembursko

2 Kypr, Malta
Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Svédsko, Velka Britanie
Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Italie, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Polsko, Rumunsko, Recko, Slovinsko, Spanélsko
@ Clusters in 2019; @ Cluster; @ States. Zdroj: viastni zpracovdni

3

4

Shluk 1 tvoii opét pouze stdt Lucembursko. Pii porovnani s rokem 2004 je vidét, ze
procentni podil DPPO na HDP a na celkovém zdanénim je témét stejny. Naopak piijmy

Z této dané se zvysily témeét dvojnasobné z 3453,27 EUR na 6126,63 EUR.

Tabulka 8 Shluk 1, rok 2019 ®

Stat @ DPPO/HDP © DPPO/Celk. Prijmy z DPPO
zdanéni ¥ na obyvatele ®
Lucembursko 5,90 14,60 6126,63
Primér © 5,90 14,60 6126,63
Smérodatna odchylka 0,00 0,00 0,00
Variaéni koeficient © 0,00 0,00 0,00
Varia¢ni rozpéti © 0,00 0,00 0,00

@ Cluster 1, year 2019; @ State; @ CIT/HDP; ¥ CIT/Total taxation; © Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; © Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Shluk 2 obsahuje pouze dva staty, a to Kypr a Maltu. Tyto staty tvofi vlastni skupinu,
jelikoz se odliSuji vysokymi podily dané¢ na HDP i na celkovém zdanéni. Oproti
Lucembursku vSak nemaji tyto zemé tak vysoké piijmy na obyvatele. Primérné u obou
zemi doslo k narGstu podilu dané k HDP z 3,4 % na 5,8 % a k celkovému zdanéni

211,25 % na 17,15 %.

U Malty dochazi ke zméné a hlavni pfijem je ziskavan z ptfimych dani. Na Kypru jsou
to porad nepifimé dané, ale jedna se o jediny Clensky stat v tomto roce, ktery ma vyssi

ptijmy z korporatni dané€ nez z dané z ptijmu fyzickych osob.

48



Tabulka 9 Shluk 2, rok 2019 ®

Stat @ DPPO/HDP @ | PPPO/CEl | Piijmy 2 DPPO
zdanéni na obyvatele
Kypr 5,90 16,50 1488,98
Malta 5,70 17,80 1547,33
Pramér © 5,80 17,15 1518,16
Smérodatna odchylka 0,14 0,92 41,26
Variaéni koeficient © 0,02 0,05 0,03
Variacni rozpéti ©) 0,20 1,30 58,35

@ Cluster 2, year 2019; @ State; @ CIT/HDP; ¥ CIT/Total taxation; © Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; ¥ Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Do shluku 3 je zatazeno nejvice statil a jedna se spiSe 0 pivodni ¢lenské staty EU, jak
jiz bylo zminéno. Tyto staty se vyznacuji vys$Simi hodnotami u vSech tii sledovanych
ukazateli oproti priméru EU. Jsou zde staty severni Evropy (Dansko, Finsko a
Svédsko), zapadoevropské (Belgie, Irsko, Francie, Nizozemsko a Velka Britanie),
sttedoevropské (Ceska republika, Némecko, Rakousko a Slovensko) a jediny stat z jizni

Evropy (Portugalsko).

Vétsina statd kromé Ceské republiky, Finska, Irska a Velké Britanie mély v roce 2019
oproti roku 2004 vyssi podil DPPO na HDP. To samé lze fict i 0 celkovém zdanéni,
vyjimku tvofi Irsko, které mélo naopak zde vysoky narist o 2,2 % a celkové svymi
hodnotami v tomto shluku vynika. Naopak Kk nejvétsimu poklesu o0 3 % doslo v Ceské
republice. Pfijmy zdané vtomto shluku jsou velmi riznorodé, je zde vysoka
smérodatnd odchylka a variani rozpéti. Nejvetsi rozdil v pfijmech je mezi Irskem a

Slovenskem ato 0 1721,80 EUR.

Dalsi zména v tomto roce je ve struktufe danovych pfijmu, piestoze ma vysoké piijmy

zZ této dané&, Svédsko uz nema hlavni vynosy z pfimych dani, ale z dani neptimych.
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Tabulka 10 Shluk 3, rok 2019

Stat @ DPPO/HDP @ | DPPOICEl | Piilmy 2 DPPO
zdanéni na obyvatele

Belgie 3,70 8,10 1543,75
Ceska republika 3,30 9,10 693,37
Dénsko 3,10 6,50 1644,71
Finsko 2,50 6,00 1099,87
Francie 2,80 6,00 1019,94
Irsko 3,10 13,60 2242,96
Némecko 2,70 6,50 1127,28
Nizozemsko 3,70 9,30 1735,95
Portugalsko 3,10 8,50 648,28
Rakousko 2,80 6,40 1239,88
Slovensko 3,00 8,70 521,15
Svédsko 3,00 7,00 1411,43
Velka Britanie 2,40 6,90 919,37
Pramér © 3,02 7,89 1219,07
Smérodatna odchylka ) 0,40 2,08 489,97
Variaéni koeficient ® 0,13 0,26 0,40

Varia¢ni rozpéti © 1,30 7,60 1721,80

@ Cluster 3, year 2019; @ State; ® CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; ) Range of variation. Zdroj: viastni
zpracovani

Posledni shluk 4 tvofi vétSina novych Elenskych statd, které maji daleko niz$i hodnoty
nez staty v predchozim shluku. UZ v roce 2004 m¢ély stejné jako v tomto roce nejnizsi
hodnoty pobaltské staty a dva clenové Visegradské Ctyiky. V roce 2019 je doplnuji

zem¢ z jizni Evropy.

U statlh v tomto shluku doSlo ke zvySeni podilu dané¢ na HDP i na celkovém zdanéni
pouze u Estonska, Chorvatska, Polska a Slovinska. Naopak ve vétSiné piipadu je
zaznamenano snizeni, a to nejveétsi u LotySska, jehoz naméfené hodnoty jsou v roce
2019 zanedbatelné. K dalsimu vysokému snizeni doslo u Spanélska a Rumunska.
Pi{jmy téchto zemi z DPPO jsou polovi¢ni oproti priméru EU. Z varia¢niho koeficientu
je patrné, Ze staty v tomto shluku, do nichz jsou zafazeny spise nové clenské staty jsou
vice raznorodé ve zdanéni pravnickych 0sob nez staty v pfedchozim shluku, tedy

puvodni staty EU.
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Tabulka 11 Shluk 4, rok 2019

Stat @ DPPO/HDP @ | DPPOICEl | Piilmy 2 DPPO
zdanéni na obyvatele

Bulharsko 2,00 6,50 173,17
Estonsko 1,80 5,40 384,28
Chorvatsko 2,40 6,10 315,34
Italie 1,90 4,60 575,02
Litva 1,60 5,10 271,67
LotySsko 0,20 0,50 24,84
Mad’arsko 1,20 3,20 176,87
Polsko 2,20 6,10 310,11
Rumunsko 2,10 7,80 241,33
Recko 2,20 5,30 379,59
Slovinsko 2,00 5,20 458,21
Spanélsko 2,10 5,80 548,76
Pramér © 1,81 5,13 321,60
Smérodatna odchylka 0,60 1,83 160,09
Variaé¢ni koeficient ©) 0,33 0,36 0,50

Variaéni rozpéti © 2,20 7,30 550,18

@ Cluster 4, year 2019; @ State; @ CIT/HDP; ® CIT/Total taxation; ® Revenues from CIT per capita;
® Average; () Standard deviation; ® Coefficient of variation; ) Range of variation. Zdroj: viastni

zpracovani
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5.3 Vliv sazeb DPPO a zivotni urovné

Pro vysvétleni vysledki shlukové analyzy byly vybrany ukazatelé — nominalni a
implicitni sazba dan¢ z ptijma pravnickych osob a hruby domaci produkt na obyvatele
v PPS. Pomoci téchto ukazatelti je snahou zjistit, pro¢ byly jednotlivé stity zafazeny

Vv daném shluku a jejich zména ve vybranych letech.
5.3.1 Nominalni sazba DPPO

Prvni obrazek o vysi zdanéni v jednotlivych zemich poskytuje nominalni (statutarni)
sazba z pfijma pravnickych osob, kterd je dana narodnim danovym systémem. Pomoci

této sazby je srovnani rychlé a nenarocné.

Evropska komise uvadi celkové nominalni sazby Korporatnich dani, které v sobé
zahrnuji 1 rizné ptirazky ¢i lokdlni dané. Kromé nich nékteré zemé vyuzivaji i snizené
sazby, coz znamend urc¢itou formu progresivniho zdanéni ¢i podporu urcitych oblasti,

napiiklad malych a stfednich podniki.

Ve statech Evropské unie jiz dlouhodobé dochazi ke snizovani sazeb dani z pfijmil
pravnickych osob, avSak tento trend neni stejny ve vSech zemich, coz dokazuje
nasledujici graf 6. Kypr, LotySsko, Portugalsko a Slovensko jsou staty, ve kterych doslo
k opacnému stavu, tedy ke zvyseni sazeb. Neménné sazby zlstaly v Irsku, Litve, Malté

a Polsku. U ostatnich statil se sazby snizily.

Nejnizs§i sazbu dané z piijma firem mély v roce 2004 ze vSech statt Kypr (10 %), Irsko
(12,5 %), Litva a LotySsko (15 % ob¢& zem¢). Naopak nejvyssi byly u Némecka (38,3
%), Italie (37,3 %) a Francie (35,4 %). V roce 2019 byla nejnizsi sazba v Bulharsku (10
%), Irsku a Kypru (12,5 % ob& zemé). Nejvyssi sazbu mély Malta (35 %), Francie (34,4

%) a Portugalsko (31,5 %). Praimérné snizeni vSech statti mezi témito lety je 0 4,8 %.

Puvodni ¢lenské staty jsou charakteristické vyS§imi sazbami dané oproti novym
Clenskym statim. V roce 2004 mély pavodni staty EU (15) v praméru vysi sazeb 31,4
%, zatimco nové staty EU (13) jen 21,1 %. V roce 2019 je tento rozdil sniZen a je to
25,1 % a 18,1 %. Vybocujicimi staty téchto dvou skupin jsou Irsko a Malta. Irsko
patfici do EU (15) mélo v obou letech nizkou sazbu 12,5 % a Malta pattici do EU (13)
m¢éla oba roky vysokou sazbu 35 %.
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Graf 6 Celkové nominalni sazby DPPO v letech 2004 a 2019
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@) Top statutory corporate income tax rates in years 2004 and 2019. Zdroj: Evropskd komise, viastni
zpracovani

5.3.2 Implicitni sazba DPPO

Nominalni (statutarni) sazby dani z ptijma firem maji niz$i vypovidaci schopnost o
skutecné mife zdanéni, jelikoz existuji rizné metody a doby odpisovani, uplatnéni ztrat
a dalsi danové tulevy, které mohou upravit skutecnou vysi zaplacené dané. Z tohoto
divodu Evropska komise pouzivd implicitni sazby na kapitdl. Implicitni sazba
z kapitalu je vyjadiena podilem inkasa dani z vynost Uspor a investic domacnosti a
firem k objemu celosvétovych vynost z kapitalu a podnikani tuzemskych danovych

rezidentd, kteti podléhaji doméacimu zdanéni. (MFCR, 2007)

Nasledujici graf 7 ukazuje implicitni sazby z piijmi pravnickych osob v jednotlivych
¢lenskych statech. Jednd se o pomér vynost z dan¢ z piijmi nebo ziskli spolecnosti
(vCetn¢ ziskl z drzby) a veSkerym zdanitelnym kapitdlem a pifijmem z podnikani
spolecnosti. Vypovidaci schopnost tohoto grafu neni stoprocentni, protoZe chybi data za
Bulharsko, Chorvatsko a Maltu. Pro rok 2019 nebyla zvefejnéna data, proto jsou

porovnavany roky 2004 a 2018.

| v ptipadé implicitnich sazeb doslo mezi lety ke snizeni, primérné o 2,9, coz neni tak
vysoké oproti nominalnim sazbam. V téchto letech se zvysily sazby u sedmi stati

(Belgie, Estonsko, Francie, Lucembursko, Némecko, Rakousko a Svédsko) a v ostatnich

zemich se sazby snizovaly.
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V obou letech maji nejnizsi sazby (do 10 %) pobaltské staty (Estonsko, Litva a
LotyS$sko) spolecné s Lucemburskem. Vroce 2018 se Ktémto statim s nizkym
danovym zatizenim ptipojilo Mad’arsko a Nizozemsko. Nejvyssi implicitni sazby v roce
2004 mélo Spanélsko (33,3 %), Velka Britanie (30,6 %) a Ceska republika spoleéné se
Slovinskem (ob¢ 28,6 %). V roce 2018 to byla Francie (35,4 %), Portugalsko (25,6 %) a
Belgie (24,6 %).

Z hlediska implicitnich sazeb, jiz nelze fici, Ze jsou zde vyrazn€jsi rozdily mezi
puvodnimi a novymi ¢lenskymi staty. Stale maji primérné vyssi sazby ptvodni zemé

EU, ale rozdil jiz neni tak vyrazny jako u nominalnich sazeb.

Graf 7 Implicitni sazby DPPO v letech 2004 a 2018
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@) Implicit tax rate — corporate income in years 2004 and 2018. Zdroj: Evropskd komise, viastni
zpracovani

5.3.3 HDP na obyvatele v PPS

Hruby domaci produkt na obyvatele ve standardu kupni sily (PPS) je meéfitkem
ekonomické vykonnosti a Zivotni Urovné obyvatel pii mezindrodnim srovnavani.
Ptedstavuje redlny objem HDP, tedy ocisténé o rozdily v cenové trovni v jednotlivych
zemich pouzitim parit kupni sily, které jsou vyjadieny v poméru k praiméru EU (EU 28
= 100). Pokud index dosahuje vys$si hodnoty nez 100, znamena to, Ze HDP na obyvatele

je v této zemi vyssi, nez je pramér EU (28). (CSU, 2019)
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Graf 8 HDP na obyvatele v PPS v letech 2004 a 2019
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D gpp per capita in PPS in years 2004 and 2019. Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani

Z dat vyplyva, ze v pavodnich ¢lenskych statech je vyssi zivotni Giroven nez ve statech
novych. V obou letech mély nejvyssi hodnoty Lucembursko, poté Irsko a Nizozemsko.
Nejnizsi zivotni troven pievlada v Bulharsku, Rumunsku, Chorvatsku ¢i v pobaltskych
statech (Estonsko, Litva, LotySsko). Za zminku stoji fakt, Ze u piivodnich c¢lenskych

statti primérné HDP na obyvatele klesa, a naopak u novych stat EU zacina rust.

5.4 Vyhodnoceni vysledki

Vysledky shlukové analyzy potvrzuji, Ze mezi staity Evropské unie existuji vyznamné
rozdily, co se tykd zdanéni pravnickych osob. V roce 2004 nelze jednoznacné rozdélit
staty dle jejich podobnosti na piivodni zemé EU a nové ¢lenské zemé. Tento zaver spise
vyplyva z vysledki roku 2019. Pavodni ¢lenské stity jsou charakteristické vys$Simi
podily dan€¢ na HDP, na celkovém zdanéni a maji i vyssi pfijmy z této dané. Mezi
faktory, které mohou tuto skutecnost vysvétlit, prace poukazuje na vysSSi sazby
korporatni dan¢, vyssi ekonomickou vykonnost a Zivotni Groven v téchto zemich. Nové
zem¢ EU maji naopak v priméru niz§i nominalni i implicitni sazby a HDP na obyvatele.

Dalsi faktor piisobici na rozdilnost mezi staty je jejich poloha ¢i historie.

Pfi porovnani vystupli ze shlukové analyzy je vidét, ze v roce 2019 doSlo k vétSimu
vzajemného piiblizeni statl a zaroven se snizil pocet skupin stati. Podle podobnych

znaki v obou letech, 1ze zaradit staty do nasledujicich skupin:

55



Do prvni skupiny je zafazeno Lucembursko, které vytvarelo v obou letech prvni shluk.
Je charakteristické nejvyssimi ptijmy z korporatné dané na obyvatele a vysokymi podily
na HDP i na celkovém zdanéni. Pfesto tento stat nema vysoké danové zatizeni, ale
prevysuje zem¢ EU svou ekonomickou vykonnosti. Tato skupina je dale rozsifena o
rozlohové podobné staty Maltu a Kypr, ktery se vroce 2019 nejvice priblizily
Lucembursku svymi podily, pfesto vyse jejich pfijmi z této dané€ je mnohonasobné nizsi

nez v Lucembursku.

Druhou skupiny tvoii Belgie, Dansko, Francie, Némecko, Rakousko a Svédsko. Jedna
se o puvodni staity EU. Tyto staty jsou charakteristické vysokou zivotni urovni a
pouzivaji vyssi sazby DPPO. Jejich podily korporatni dan¢ na HDP i na celkovém
zdanéni jsou primérné, ale mély vysoké piijmy na obyvatele z této dan€ oproti primeéru
EU. Déle je vidét, Ze u vSech tfi zkoumanych ukazateli jejich hodnoty bcéhem let

vzrostly.

Treti skupina statl, jejichz Clenové také patii mezi puvodni ¢lenské zemé, se 1isi od
druhé skupiny vys$§imi podily DPPO na HDP, celkovém zdanéni a primérn¢ dosahly
vysSich pfijml na obyvatele. Také jsou to zemé s vysokou zivotni Grovni, ale maji nizsi

danové zatizeni. Jedna se o Finsko, Irsko, Nizozemsko a Velkou Britanii.

Ctvrta skupina je nejvice riiznoroda, jelikoz obsahuje ptivodni i nové staty EU. Je to
Italie, Portugalsko, Recko, Slovensko, Spanélsko a Ceska republika. Spole¢né mély
vyssi podily DPPO k HDP a k celkovému zdanéni, nez byl pramér EU piesto jejich
prijmy na obyvatele z této dan¢ jsou podprimérné. Staty v této skupiné¢ mély primérné

nejvyssi nominalni a implicitni sazby z korporatni dan¢ ze v$ech skupin, ale oproti tfem

vvvvvv

Do posledni skupiny se fadi pouze nové Clenské staty a jejich hodnoty nejsou ani
V jednom roce vyrazné. Patfi sem Estonsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Polsko a Slovinsko. Jejich podily dan¢ k HDP i celkovému zdanéni byly ze vSech statd
nejniz§i a vétsina z nich méla nizké danové zatizeni. Tuto skupinu lze rozsitit o
Bulharsko a Rumunsko. Prestoze mély tyto dva staty vyssi podily k celkovému zdanéni,
tak pfijem na obyvatele a sazby korporatni dan¢ byly stejné nizké. Navic vsechny tyto

staty jsou charakteristické nizkou Zivotni rovni.
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Zaver
Tématem diplomové prace byla daii z pifjma pravnickych osob v Ceské republice a
¢lenskych statech Evropské unie. Hlavnim cilem bylo vymezeni skupin stati na zaklad¢

jejich vzajemné podobnosti ve zdanéni piijmi pravnickych osob pomoci shlukové

analyzy.

Teoreticka Cast prace poukazuje na skutecnost, Ze v soucasnosti si stale mohou staty
Evropské unie rozhodovat o tom, jakym zplisobem bude vypocitdna dai z piijmut
pravnickych osob na zadkladé svych danovych piedpisti. Evropska komise se snazi jiz
nékolik desitek let o harmonizaci v oblasti korporatnich dani a jednim z diivodu je, aby
nedochazelo k presouvani kapitalu do zemich s vyhodnéjsimi danovymi podminkami.
Po netspésné snaze o harmonizaci sazeb, se v poslednich letech soustiedi na spolecny

konsolidovany korporatni danovy zaklad.

V praktické ¢asti byly pro vytvofeni jednotlivych shlukii vybrany tii ukazatelé, a to
podil dan¢ z ptijmt pravnickych osob k HDP, k celkovém zdanéni a ro¢ni piijmy z této
dané¢ na obyvatele. Bylo vytvoteno pét kategorii shluki v roce 2004 a Ctyti v roce 2019.
Ze vSech stati se nejvice liSilo Lucembursko, které mélo vysoké podily korporatni dané
na HDP a na celkovém zdanéni. Dosahovalo nejvysSich pfijmil z této dan€ na obyvatele
a prevySovalo ostatni stity svou ekonomickou vykonnosti. Znacnou roli hraje
v Lucembursku politika, kterd nabizi vyhodné danové rezimy pro danové subjekty.
hodnot jiz vysledky nebyly tak jednozna¢né. Vyplyva vsak z nich, ze to byly hlavné
pobaltské staty, zejména LotySsko, které vroce 2019 vykazalo u vSech ukazatela
nejniZ$i hodnoty.

Bylo zjisténo, ze Ceska republika patfila v roce 2004 mezi zemé s nejvyssim podilem
této dané na HDP i celkovém zdanéni, ale postupem casu tyto podily klesaly. Pfesto pii
porovnani s primérem Evropské unie si dlouhodobé drzela vyssi hodnoty. Z hlediska
piijmi z korporatni dané na obyvatele byla Ceské republika podpriméma, piestoze byla

zafazena mezi zemé s vysokymi sazbami korporatni dané.
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V poslednich letech nedoslo v Evropské unii k vyraznému naristu podilu danovych
piijmi k HDP a pohybuje se okolo hranice 40 %. Ve vétsing zemi Evropské unie jsou to
nepifimé dan€, které se tadi mezi hlavni dafové vynosy. V soucasnosti pouze
v Lucembursku, Malt¢, Belgii, Dansku, Finsku a Velké Britanii jsou to pfimé dané a je

nutné podotknout, Ze vétsi ¢ast je vybirana z dané z ptijmu fyzickych osob

Prace se také zaméfila na sazby korporatni dan¢€ a na HDP na obyvatele v PPS. Je vidét,
ze postupem Casu dosSlo primérné ke snizeni nominalnich i implicitnich sazeb u dané
Z ptijmi pravnickych osob, pifesto se piijmy z této dané¢ zvySovaly. Jednim z divodu
muze byt zvySeni ziski korporaci a narust mezinarodnich spolecnosti. Dale bylo

zjisténo, ze dochazelo ke zvysovani zivotni urovné ve ¢lenskych statech.

Na zavér l1ze konstatovat, Ze se v roce 2019 staty k sobé vice pfiblizily ve zdanéni
pravnickych osob, avSak byl vidét vétsi rozdil mezi pivodnimi Elenskymi stity a
novymi staty Evropské unie. Pivodni staty mély vyssi podily korporatni dan¢ k HDP,
k celkovém zdanéni i vyS$i pfijmy na obyvatele. Také aplikovaly vys$$i nominalni i

implicitni sazby a vyznacovaly se vys$si ekonomickou vykonnosti.
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Summary

The aim of this work was to determine the similarities in corporate income taxation in
the Czech Republic and other member states of the European Union based on selected

indicators.

To find similarities in the states, cluster analysis is used, which divides states into
clusters according to the selected indicators. These are the share of corporate income tax
as percentage GDP, total taxation, and annual corporate tax income per capita. The
cluster analysis is processed in the computer program STATISTICA 13 for the years
2004 and 2019.

The results confirm that there are significant differences between the Member States of
the European Union as regards corporate taxation. However, it can be noted that in 2019
the Member States have become closer to each other in corporate taxation, but a greater
difference has been seen between the original Member States and the new Member
States of the European Union. The original states had higher shares of corporate income
tax in GDP, total taxation, and higher per capita incomes. They also applied higher

nominal and implicit tax rates and were characterized by higher economic performance.
Key words: corporate income tax, tax revenues, corporate tax rates, cluster analysis

JEL Classification: H25
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Pfilohy

Piiloha 1 DPPO véetné ziskii z drzby aktiv (v mil. EUR)

2004 2019
EU 28 288 571,8 433 311,6
Belgium 8985,9 17 684,5
Bulgaria 519,4 1212,2
Czechia 4034,5 7 384,2
Denmark 5879,8 9549,3
Germany 46 067,0 93 586,0
Estonia 161,2 509,1
Ireland 5487,8 11 000,0
Greece 5259,0 4071,0
Spain 28 793,0 25 757,0
France 40 584,0 68 517,0
Croatia 612,0 12854
Italy 33149,0 34 708,0
Cyprus 470,9 1304,2
Latvia 195,6 47,7
Lithuania 338,5 759,1
Luxembourg 15711 3761,1
Hungary 1740,6 1728,5
Malta 168,0 763,7
Netherlands 16 266,0 30001,0
Austria 5607,0 10 983,8
Poland 4 003,7 11 775,6
Portugal 4 308,5 6 662,1
Romania 19349 4 685,2
Slovenia 524,1 953,5
Slovakia 882,2 2 840,5
Finland 5357,0 6 069,0
Sweden 85114 14 439,2
United Kingdom 57 159,7 61 273,5

@ Taxes on the income or profits of corporations including holding gains (in millions of euros). Zdroj:
Eurostat, vlastni zpracovani



Piiloha 2 Poéet obyvatel k 1. lednu

2004 2019

EU 28 492 555798 | 513636 429
Belgium 10 396 421 11 455519
Bulgaria 7745 147 7000 039
Czechia 10 195 347 10 649 800
Denmark 5397 640 5 806 081
Germany 82 531671 83019 213
Estonia 1 366 250 1324 820
Ireland 4028 851 4904 240
Greece 10 940 369 10 724 599
Spain 42 547 451 46 937 060
France 62 292 241 67 177 636
Croatia 4 305 725 4076 246
Italy 57 495 900 60 359 546
Cyprus 722 893 875 899
Latvia 2 276 520 1919 968
Lithuania 3398 929 2794184
Luxembourg 454 960 613 894
Hungary 10 116 742 9772756
Malta 399 867 493 559
Netherlands 16 258 032 17 282 163
Austria 8 142 573 8 858 775
Poland 38190 608 37972812
Portugal 10 473 050 10 276 617
Romania 21521 142 19 414 458
Slovenia 1996 433 2 080 908
Slovakia 5371875 5450 421
Finland 5219732 5517919
Sweden 8975670 10 230 185
United Kingdom | 59 793 759 66 647 112

O Population on 1 January. Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovdni




Piiloha 3 Struktura daiiovych vynosi podle hlavnich kategorii, 2019 (v % HDP) ¥

of
which: Of which:

Taxes on Taxes on Taxes on _

production income, | . ual T_axes on the Net_sou_al

_ and VAT wealth, or income or contributions

imports etc. household profits _of

income corporations

EU28 13,6 7,2 13,1 9,6 2,6 13,3
Belgium 13,9 6,8 15,8 11,4 3,7 15,7
Bulgaria 15,6 9,2 55 3,3 2,0 8,9
Czechia 12,1 7,6 8,4 4,9 3,3 15,6
Denmark 15,7 9,5 30,7 26,5 3,1 0,8
Germany 10,9 7,1 13,3 9,8 2,7 17,3
Estonia 14,2 8,8 7,3 5,4 1,8 11,8
Ireland 7,8 4,3 10,3 6,9 3,1 4,5
Greece 17,5 8,4 9,7 5,9 2,2 14,6
Spain 11,7 6,5 10,4 8,0 2,1 12,9
France 17,0 7,2 13,1 9,5 2,8 16,8
Croatia 20,3 13,7 6,6 3,6 2,4 11,8
Italy 14,6 6,2 14,4 11,8 1,9 13,5
Cyprus 15,1 9,3 9,7 3,3 5,9 10,7
Latvia 14,2 8,6 7,0 6,5 0,2 10,0
Lithuania 11,8 7,9 8,7 7,1 1,6 10,0
Luxembourg 11,6 6,0 16,5 9,3 5,9 12,1
Hungary 18,1 9,5 6,6 51 1,2 11,8
Malta 12,2 7,0 13,6 7,4 57 6,0
Netherlands 12,5 7,2 13,2 8,5 3,7 14,0
Austria 14,1 7,6 13,7 9,8 2,8 15,4
Poland 14,0 8,0 79 53 2,2 14,2
Portugal 15,2 8,8 9,8 6,4 31 11,9
Romania 10,7 6,2 4.8 2,3 2,1 11,3
Slovenia 13,8 8,0 79 53 2,0 16,0
Slovakia 12,2 7,3 7,2 3,8 3,0 15,3
Finland 14,2 9,1 15,9 12,2 2,5 11,9
Sweden 22,2 9,2 18,0 14,7 3,0 34
Em;eddom 13,0 70 | 139 9,2 24 8,1

@ Structure of tax revenue, by main tax category, 2019 (as % of GDP). Zdroj: Eurostat, viastni

zpracovani




