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Uvod

Téma této diplomové prace si jeji autor vybral z divodu, Ze je jiz po dvanact let
jako starosta malého méstecka Chudenice u Klatov v pfimém kontaktu s vefejnou moci

a jejim uplatiiovanim. Tti roky je také clenem politické strany (jesté neddvno vladni).

Béhem téchto let se autor setkal s uplatiiovanim z4jmG moci a konfrontaci lidi
s mocenskymi zdjmy. Zajmy jich samotnych, ale také zajmy dalSich protagonistl

politické scény na vSech urovnich.

Diky témto zkuSenostem si autor mnohokrat uvédomil, ze mocni tohoto svéta,
s nimiZ m¢l mozZnost se potkavat, prakticky nereflektuji, anebo 1épe fe¢eno, nevykazuji
znamky uvédoméni si svého postaveni a odpovédnosti z n¢j plynouci. Postaveni
sluzebnika vefejnému blahu a odpovédnosti nejen vici tém, jimiz jsou voleni, ale ani,

a to predevsim, tomu, jemuz jako jedinému se budou zodpovidat na konci Casti.

Dal jsem si za kol shrnout v této praci jemu dostupné prameny, které se piivodem
vefejné moci a jeji sluzbé vetejnému blahu zabyvaji. Béhem shromazd'ovani podkladi
a také diky radam a diskuzim s vedoucim prace, rozsifil se okruh zdjmu také na moc
duchovni, konfrontaci téchto moci apod. Autor se v této praci pokusil o jejich rozbor
a Cas od casu také glosovani nckterych mysSlenek v pouZitych pramenech vlastnim

nazorem ziskanym osobni zkuSenosti pfi vykonu moci statni 1 samospravni a sluzbé

vetejnosti. Pokusil se rovnéz nékteré teze zasadit do d€jinného ramce.

Prace ma nastinit problematiku pivodu a deformace vefejné moci, ptvod
a charakteristiku moci duchovni. RovnéZ charakterizuje oblasti, které obé moci utvate;ji
nebo se s nimi stietdvaji. Mezi né patii otazka statu, solidarity, diskriminace a moci

a cirkve.

Prvnim pouZitym literarnim pramenem, ktery je pro tuto praci stézejni je kniha



Jakuba S. Trojana ,,Moc viry a vira v moc* Je zajimava a pro tuto praci nejpiinosnéjsi
pravé pro to, jak pfistupuje k rozdilnym mocem, tj. moci duchovni na strané jedné
a na druhé strané¢ moci jako silové entity. Trojanovo dilo je znané ovlivnéno dobou
jeho vzniku — obdobi komunistické totality, ale jeho zavéry dalece piesahuji tento
déjinny ramec a v mnoha ohledech jsou poplatné dodnes. I tak je vSak mozno o nich

diskutovat a to zejména z pohledu ¢lovéka zijiciho uprostfed demokratické spolecnosti

a svobodné Evropy.

Proti evangelikovi Trojanovi postavil autor vyznacného katolického teologa Josefa
Ratzingera, papeze Benedikta XVI. a tii svazky jeho dila ,,Jezi§ Nazaretsky*. Ugelem
nebyla kritickd konfrontace. Ani dost dobfe nemohla byt. Teze a mysSlenky obou

vzajemné dopliuji zavery kazdého z nich.

Vyznamnym pramenem je pochopitelné Pismo svaté, jehoz nckteré Casti autora
jako praktikujiciho katolika pfivedly k mnoha zamysSlenim nad vztahem moci, viry
a pokory vladci. Pro vysvétleni postoji cirkve k vyvstalym otazkdm byly ptfizvany

Katechismus katolické cirkve a Dokumenty II. vatikanského koncilu.



1. Dvé moci

Jakub S. Trojan velmi jasn¢ definuje a také od sebe odd€luje moc duchovni
(vnitini) a moc — silu. Moc duchovni je silou, kterou disponuje Bith spolu se svym
Synem, JeziSem Kristem a dal§imi bytostmi, na které ji deleguje (Duch svaty, andélé

apod.). Vnitini je proto, Ze prichdzi z nitra clovéka, kam je Otcem vlozena.

Oproti tomu moc — sila je vn&jsi, protoze na ¢lovéka pusobi zvnéjsku. Je to sila
tohoto svéta. Trojan je k této sile velmi kriticky. Autor této prace se nad timto pohledem
pozastavi. Domniva se totiz, Ze moc-sila nemusi byt nutné destruktivni, nejedna-li se o

moc skutecné totalitni, absolutni.

S poukazem na Evangelia (Mt 4; L 4), pfipomind Trojan, Ze také Kristus byl
vystaven pokuseni svétské moci s tim, ze vsadil na moc duchovni. Pravé na Kristové
zapasu, v némz lze spatfit stiet obou moci, poznavame, Ze mit svétskou moc, tedy moc
— silu, znamena vlastné byt automaticky diskvalifikovan z BoZzi milosti. Oproti tomu
chud¢ a slabé zcela v souladu s Kristovymi vyroky predstavuje jako pfedmét zaslibeni.

Jak podotyka, nejedna se o filozofii déjin, ale ekonomii déjin spasy.

1.1 Vefejna moc

1.1.1 Clovék, moc a politika

Clovek je hierarchicky tvor. Od davnych ¢asi, jiz spole¢nosti prvobytné pospolné,
byly v klanech ¢i rodech nacelnici, Samané, druidi, pozd&ji kralové a ... jejich poddani,
tedy lidé odkazani na jejich dovednosti, mysleni, rozhodnuti. Cim vice se lidstvo
vyvijelo, vyvijela se také spolecnost, v niz 1idé zili. Jak pravi Katechismus katolické

cirkve ,,Kazda potrebuje lidska spolecnost autoritu, kterd ji ridi.* Je nezbytna k jednoté



obdanské spolednosti.!  Touto autoritou, rozuméjme vladni moci, byli nacelnici
a pozd¢ji kralové. Tito vladcové z titulu své moci a v zajmu jejiho zachovani zakladali
pro zabezpeceni chodu spolecenstvi vladni instituce, které koordinovaly a mnohé z nich

dosud koordinuji chod spolecnosti, prvnich mést a stata.

Diky historickym pramentim zndme dnes jiz dobie systém teokratické statni moci
Egypta, tzv. demokracie feckych méstskych stattl, Rimské republiky i tyranie Rimské
fiSe a jejiho diktatu. Zajimavé je, ze mnoho z téchto systémii vnimalo bozskou moc
vladce, tedy pracovalo s myslenkou, Ze vladce byl k vykonu moci povéfen bozstvy, je

jejich zastupcem, ptipadné je pfimo bohem.

V ostrém kontrastu s vySe uvedenou praxi je mySlenka pivodu moci a jejiho
pfevodu na ¢lovéka v kontextu Starého zakona. O povaze ustaveni krale Zid vime diky
Prvni a Druhé knize Samuelové a pochopitelné Prvni knize kralti. Moc zidovskych kralt
vychazela vyluéné od jediného Boha, ktery jim moc ptisuzoval, anebo jim ji odnimal,

jak si jesté pfipomeneme.

Panovani vyzaduje moc, tedy plnou moc (exousia), coz je pojem, ktery béhem
JeziSova vyslechu uvedl Pilat.? Vlastnictvi moci dava vzniknout politice. Politice
uplatiiované uvnitf 1 vné statu. Moc, vlada, potiebuje ke své existenci a uplatiiovani své

politiky instituce koordinujici chod spole¢nosti.

Tyto instituce, nebo-li ufady, by nemély vladni moci slouzit pouze jako nastroj
k uplatiiovani jejich cild. Na tradech a dalSich oblastech kompetence, které nepiekracuji
své zdkonné hranice, lezi titha vyrovnavani mechanismi a sily moci uplatitujici

se ve vSech vrstvach spolecnosti.

Jak prohlasuje cirkev prostfednictvim katechismu, takovato délba moci je

ptedpokladem pravniho statu, ,,ve kterém viadne zdkon, a nikoli lidska svévole.* a cituje

1 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1898, s. 474.
2 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
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svatého Tomase Akvinského: ,,Lidské zdakonodarstvi nabyva charakter zdkona pouze
v té mire, v jaké se shoduje se zdravym rozumem;, z toho je ziejmé, zZe odvozuje svou moc
s vecného zdakona. V té mire, v jaké se vzdalilo od rozumu, by se mélo prohlasit za
nespravedlive, protoze by nespnovalo pojem zakona: byl by to spise jisty zpusob

nasili®

1.1.2 Piivod verejné moci

Uvodni ver$e 13. kapitoly. Listu sv. Pavla Rimantim , Kazdy af se podiizuje
vrchnostem, jez vladnou. VZdyt neni vrchnosti, kterd by nepochazela od Boha, a ty, které
existuji, jsou ustanoveny od Boha.* 1ze povazovat za zékladni status svétské moci v
Novém zékonu. Toto konstatovani aposStola Pavla vychazi kromé¢ jiného piedev§im  z
Prvni knihy Samuelovy (kap. Ziizeni kralovstvi.) Vefejna moc a stat tedy patii k

Bohem stanovenému poradku.®

Bih vSak nevymyslel moc a vladu samu pro sebe. Jak uci cirkev, souziti mezi lidmi
by bylo neuspoiadané a neplodné, pokud by mezi nimi nebyla pravoplatna autorita
zajiStujici pofadek a starajici se dostatecnym zptsobem o spole¢né dobro. Autoritou je
vlastnost, jejiz moci vladou povéfené osoby nebo instituce vyhlasujici zadkony, davaji

lidem rozkazy a o¢ekavaji od nich, Ze je budou poslouchat.®

Je velmi zajimavé, Ze Trojan na prvni pohled vice nerozviji Pavliv list Rimantm,
ktery autor této prace povazuje za zakladni tezi o ptivodu a vykonu vladni moci. Pokud
vSak jeho knihu ¢teme pozornéji, zjistujeme, Ze tato slova velmi dobfe vnima, kdyz

7

dirazné varuje pted ,,servilnim posluhovanim statni moci*’, oportunismem, ktery je

sluzebnickovanim s ideologii a jejimi vyCpélymi slogany. Je mystériem nesvobody,

Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1898, s. 474.

Jeruzalémska bible. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2009.
Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, kan. 74, s. 248

Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1897, s. 474.

7 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 100.
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do kterého nas vhani strach jako kraliky do kotce.® Stejné tak varuje pied zotrotenim
lidu pfi Spatném pochopeni dalsich slov Evangelia, kde je doporucovana poslusnost viici

vrchnosti.

Podle Katechismu katolické cirkve si ,,Buth nechtél vyhradit vykon vsech moci jen
pro sebe.“® Proto v lidské spole¢nosti pridéluje kazdému &lovéku roli, kterou je schopen
vykonavat a miru podilu na moci, kterou je schopen uplatnit. Cini tak podle schopnosti
vlastnich pfirozenosti kazdého z nich. Tento zplsob Bozi vlady by mél byt

napodobovan i ve spolecenském Zzivote.

Toto pierozdéleni moci mezi lidi a povéteni k jejimu vykonu, tedy ,, urceni zpiisobu
viady a vybér vedoucich cinitelii” se v dneSnim svété a naSem zivotnim prostoru
uskuteciiuje prostfednictvim voleb ,,je ponechdn svobodné volbé obcanii“1° Plati tak

ono znamé ,,Hlas lidu — ilas bozi*.

Bith ma hlubokou tctu k lidské svobodé¢, coz dosvédcuje pocinanim pii panovani
nad svétem. Tento zpiisob panovani nebeského Otce by mélo inspirovat moudrost téch,
kterym byla svéfena vlada nad lidskym spoleCenstvim. Maji si totiz pocinat jako

sluZebnici BoZi prozietelnosti.

Z pohledu dnesni cirkve je moc (autorita) uplatiovana pravoplatné jen tehdy, pokud
usiluje o obecné dobro spolecenstvi, jiz (a pro niz - pozn. aut) vladne a jestlize pouziva
k dosazeni tohoto dobra mravné dovolenych prostfedki.!! Pouze autorita, jakou

pozaduje mravni fad, pochazi od Boha.

Oproti tomu rezimy, jejichz povaha odporuje pfirozenému zikonu, vefejnému

potadku a zakladnim pravim osob nemohou uskutectiovat obecné dobro nérodi, jimz

8 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 29.

9 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2002, kan 29, s. 205.

10 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi
2002, kan 74, s. 248.

11 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1904, s. 475.
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se vnutili.'?

Je pro mé pozoruhodné, ze jak Jakub S. Trojan, tak i Joseph Ratzinger ve svych
knihach, které jsou zakladnimi prameny této prace, nepracuji prakticky vibec
s myslenkou, ze také mezi mocnymi tohoto svéta, at’ jiz v historii, tak 1 v soucasnosti,
byli a jsou lidé véfici. Lidé snazici se implantovat do svého konédni a béhu svéta viru
v Boha a svoji odpovédnost vii€i svéfenému lidu, i1 Stvofiteli. Za vSechny bych velmi
rad uvedl dva Ceské krale, Karla IV. a blahoslaveného Karla I. Habsburského. K obéma

se tato prace v omezeném rozsahu jesté vrati.

1.1.3. Ustaveni vladni moci Bohem — prvni kral

Prvni izraelsky kral byl dosazen, jak pravi Prvni kniha Samuelova, z vile lidu.
Tato skutecnost dala vzniknout Izraelskému kralovstvi, kdyz se starSi Izraele obratili
na Samuela se Zadosti ,,4 tak nam ustanov kradle, aby nas soudil, jako vsechny narody.*
(1 Sam 8, 5) Samuel tuto zadost slysel nerad, ale po dalSim naléhani starSich ho Bth

k nastoleni krale vyzval: ,,Vyhov jejich Zadosti a nastol jim krale.* (1 Sam 8, 22)

Z¥izeni kralovstvi bylo tedy Jahvovym pfanim, prvni kral je Jahviiv vyvoleny.®?
Samueltiv vyznam spociva v tom, Ze jako soudce nebo prorok, jak je také v Pismu

uvadeén, prosadil takovou kralovskou moc, ktera respektovala prava Boha vici jeho

lidu.'4

Protoze se vSak Saul provinil proti pfikazu Jahva, kdyZ poslechl lid, misto n¢j, Biith
jej zavrhl: ,, Ano, poslusnost je lepsi nez obét, ucenlivost lepsi nez tuk beranii. Vzpoura
je jako hrich carodéjnictvi, jako zloc¢in s terafim je vypinavost! Protoze jsi odvrhl

Jahvovo slovo, odvrhl té on, uz nebudes kralem!* (1 Sam 15, 22-23) Je tak zdiraznén

12 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1898, s. 474.
13 Jeruzalémska bible. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2009, s. 401.
14 Jeruzalémska bible. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2009, s. 400.
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protiklad mezi svétskou politikou a Bozimi pozadavky.™

1.1.4 Dva priklady kiestanskych panovniki

Neni mozné hledét na kazdého absolutistického vladdce jako na tyrana, ktery
se zpronevéfil svému poslani, sluzbé vefejnému blahu. Rada z nich se snazila zastavat
svij ufad odpovédné, pravda, kazdy po svém, nicméné¢ ve snaze dodrzovat Bozi
piikazani a zasady kiest'anské moralky. Miizeme jmenovat osobnost naseho sv. knizete
Véaclava, ze zahrani¢nich pak napt. francouzského krale sv. Ludvika, ¢i krale

mad’arského sv. Stépana.

Zustanme vSak v naSich krajich a vénujme omezenou pozornost dvéma vyrazny
osobnostem naSich dé&jin, které usedly na kralovském triinu. Prvni z nich, otec vlasti
Karel IV. sice nedosahl blahoteceni, jako pozd¢ji jeho jmenovec, nicméné dbal svych
povinnosti a bazné Bozi. Druhy, blahoslaveny cisaf Karel Rakousky byl vzorem

kiest'anského panovnika, ktery pfijal smrt jako své d¢jinné poslani a svédectvi viry.

Cisar a kral Karel IV. byl v mladi prototypem stfedovékého velmoze pochazejiciho
z fad evropské ,,zlaté mladeze®. Jak uvadi ve svém Zivotopise, v noci 15. srpna 1333,
ktery pfipadal na svatek Nanebevzeti Panny Marie, se mu ve snu zjevil andéla a varoval
jej pred hif§nym Zivotem.!® Jako odstrasujici piiklad uvedl francouzského dauphina,
ktery v tomto zjeveni zemfiel. Tato pfihoda a patrné jesté vice skute¢nost, Zze dauphin
skutecné zanedlouho zemfel, Karla natolik vydésila, Ze se rozhodl zanechat nepravosti

a zit vice v souladu s Bozim fadem a kiest’'anskou moralkou.

Jeho zivotopisci 1 kronikafi se shoduji, Ze n¢kdy v této dobé skutecné doslo
ke zméné kralevicova chovéani, ktery se pak vice vénoval svym povinostem naslednika
triinu a spravé svéfenych tzemi. Zcela jisté se vSak ptal po smyslu Zivota, zptisobech

sluzby Bohu a i1, na jejimz triinu sed€l. Sva pozndni a své myslenky pozdé&ji zanechal

15 Jeruzalémska bible. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2009, s. 410.
16 KAREL IV. Vlastni zivotopis. Praha: Svoboda, 1987, str. 26.
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ve vlastnim zivotopise.

Vime, Ze po ném zulstala fada krasnych a uzitecnych staveb slouzicich statu, zalozil
univerzitu, podporoval cirkev a tadu charitativnich projektd. Svym nastupcim v jiz
zminéném zivotopisu zanechal mnoho rad, mezi jinymi: ,,Ale bat se budete Otce svého,
ktery ma moc spasit i poslat do ohne vecného. Jestlize vsak budete chodit v bazni BoZzi,
moudrost bude pocatkem vasich skutkii a soudit budete bratry ve spravedinosti
a pravde, tak jak sami doufate, Ze budete souzeni od Pana, tak se neuchylite na scesti,
nebot’ cesta Pané je primd. A budete milosrdni k nuznym a chudym tak, jak si prejete

dojit milosrdenstvi u Pana pro svou nuznost a kiehkost.**’

Jeho nastupce, Karel I. Habsbursky sice nezanechal zadné¢ vyznamé literarni dilo,
ale na rozdil od néj byl vzornym ditétem vychovavanym od mali¢ka ke skromnosti
a oddanosti povinostem. Cisafem a kralem se stal vlastné ndhodou, vlivem tady tragédii

v cisafské rodin€. Na triin nastoupil v tézkém roce 1916, uprostied 1. svétové valky.

D¢jinny vyvoj mu neumoZnil uvést v Zivot jeho politické plany a predstavy,
nicméné 1 ony dva roky plné nasili a poznamenané valenym bésnénim proveétily
dostate¢né jeho lidské kvality. KdyZ pomineme rozsahlé amnestie pro politické vézné
a odsouzence (napt. K. Kramat, T. G. Masaryl) apod., musime vyzdvihnout pfedev§im
jeden ¢in. Netinavnou snahu ukondit valku a s ni spojené vale¢né utrpeni. Ackoliv nebyl
v tomto Usili z riznych divodd Uspésny, vetejnost dobfe védéla o jeho prani valku
zastavit a také ji ocenovala. Anatol France o ném napsal: ,,Cisat Karel byl jediny muz
v Celné pozici, ktery vysel z valky Cestné. Byl to svétec, ale nikdo ho neposlouchal.
Uptfimné si pfal mir, a proto jim svét pohrdl. Nabizel nddhernou Sanci, kterd byla

promarnéna.*8

Na konci valky, kdyz se jeho fiSe rozpadala byl i s mladou rodinou vyhnan, obran

o veskery majetek i postaveni. Ne vSak o diistojnost a predevsim viru. Stale prohlaSoval,

17 KAREL IV. Vlastni zivotopis. Praha: Svoboda, 1987, str. 16.
18 Novéna k blahoslavenému Karlovi Rakouskému. Kostelni Vydii: Kartuzianské nakl., 2011, s. 13.
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ze je vdeécny milovanému Bohu za vse, co sesild. Kdyz 1. dubna 1922 ve 35 letech

umiral, ptijal sviij udél: ,,Musim tolik trpet, aby se mé narody opét mohly sjednotit.

1.1.5 Ukoly vladni moci

Apostol Pavel nasledné vytyCuje povahu a ukoly vladni moci. Text jeho Listu
Rimantim tedy neni zavazny jen pro poddané, jasné totiz zavazuje také vladni moc,
muzeme-li to tak fici, k moralnimu chovani ,,...vzdyt ona je Bozim nastrojem, jenz té ma
vest k dobrému... . Pokud se podivame na jiny pteklad, ten zavazuje vladni moc jesté
konkrétnéji, ,,...je BozZim sluzebnikem, drzi-li se svych ukoli... “1% Timto tkolem je

vedeni lidu k ,,dobrému®, ale jisté také vykon moci v souladu s odkazem JeZiSe Krista.

Zde je tieba registrovat onen podminujici aspekt - ,, drzi-li se svych ukolii“. Vl1adni,
chceme-li tfedni moc, je tedy ustavena pro sluzbu Bohu a tém, které ovlada. Z pohledu
obcana zijiciho v demokratickém systému, je ukolem vladni moci uplatiiovat odpovédné
a s citem pravomoce, které jsou ji lidem, mtizeme chépat volici, delegovany. Pokud moc
tuto sluzbu nevykonéava dobfe, znamena to, ze se nedrzi svych ukold a Biih se od jejiho

drzitele a zaroven vykonavatele miZe odvratit a moc odebrat.

Z dnedniho pohledu lze do skupiny drziteli moci obsahnout i statni instituce, které
byly vytvofeny ke kordinaci Cinnosti spole¢nosti. Jak vladci, tak 1 ti, kterym
je vladnuto, maji mit proto na védomi, ze moc, jsouce od Boha, neni mocnym
vénovana k uplatiiovani moci absolutni, surové, ale proptijéena® pro spravu vefejnych

véci a sluzbé obecnému blahu, které musi vS§emozné zabezpecovat.

Svaty Pavel déle tika: ,, Viddcii se totiz ¢lovek nemusi bat, kdyz cini dobro, nybrz

kdyz cini zlo. Prejes si, aby ses nemusel bat vrchnosti? Ciit dobro, a dostane se Ti od ni

3

pochvaly,; vzdyt ona je BozZim ndastrojem, jenz Teé ma vést k dobréemu.” ,...je Bozim

19 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona.Cesky ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2008.
20 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, str. 49.
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ndstrojem pro zjedndni spravedlnosti a trestani toho, kdo ¢cini zIé. (Rim 13, 3,4)%
Timto ukolem je tedy jednak vedeni lidu k ,,dobrému®, ale jist¢ také vykon soudni

pravomoci k postizeni téch, kdo se provinuji proti zakonu.

Podle zavéru II. vatikdnského koncilu mé byt snahou vetejnych instituci sluzba
dastojnosti a cili ¢lovéka. Maji také rozhodn€ bojovat proti vS§em formam poroby
spolecenské 1 politické a zachovavat v kazdém politickém systému zakladni lidska

prava.

Instituce se maji také snazit o postupné vytvareni kladného vztahu k duchovnim
skutecnostem, které jsou nejvyssi ze vSech. Snahu dosédhnout téchto cilii maji vyvijet

také instituce soukromé.?

Lidské spolecenstvi jako nositel obecného blaha, které mu dovoluje byt tim, za co
se povazuje, nachazi své nejpIngjsi uskuteénéni v politickém spolecenstvi. Ukolem statu
je proto hajit a podporovat obecné blaho obcanské spolecnosti, obani a jejich

sdruzeni.?

Cirkev na jednoznacné prohlasuje, Ze neni povinnosti vladni moci, starat se pouze
o osud ¢lovéka na tomto svéte, ale také o véci duchovni, které hraji, byt’ se na to nas
svét nediva stejnyma ocima, nakonec v zivoté Cloveka, roli nejvétsi. Povinnosti téch,
kteti vykonavaji vladni funkce, je upeviiovat hodnoty, které vzbuzuji divéru obyvatel

a podnécuji je, aby se dali do sluzby svym bliznim. 2*

V zadném piipadé vSak neni mozné, aby si vladni moc osvojovala pravo
rozhodovat o tom, co c¢lovék miize ziskat jediné v ndrocném duchovnim zéapase

a k ¢emuz potiebuje citlivé svédomi a naprostou svobodu. Pokud nas oficialné nuti

21 Jeruzalémska bible. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP,2009.

22 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2002, kan 29, str. 205

23 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1910, str. 476.

24 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1917, str. 478.
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ztotoznit se v téchto vécech, zavadi nas tim zpét do obdobi inkvizice. To je nedlistojné

t&ch, kdo poznali omyly predki a zodpovidaji za to, Ze se nebudou opakovat.?®

Protoze autorita neodvozuje svou mravni pravoplatnost sama od sebe, nema jednat
tyransky. Vzdyt ani Bih nevlddne clovéku jako tyran. VIadni moc ma pracovat
pro spole¢né dobro jako mravni sila, ktera se opird o svobodu a o védomi odpovédnosti

za povinnosti a ikoly pfijaté od Boha.?

1.2. Moc duchovni

Bozi moc se 1isi od moci svéta kvalitou. Je to moc nezkorumpovaného zivota,
Cistoty v pravdé a nepiemozitelné nadéje. V déjinach se prosazuje nejskromnéjsimi
zacatky, nepatrnymi seminky, ktera kli¢i s obtizemi a ptes veskeré prekazky. Znamenim

Bozi viemohoucnosti, ktera se dokonava i v bezmoci, jsou vydrz a dlouhy dech.?’

1.2.1. Prorok Daniel — zlid§téni moci

Ptislib pfichodu BoZiho krale a Mesiase se objevuje jiz ve Starém zékoné. Prorok
Daniel mél vidéni ve snu, v némz spatfil personifikaci ¢tyf tehdy existujicich fisi

1 ptichod Syna ¢lovéka.

Daniel ve snu vidél ¢tyii tehdy existujici sve€tové mocnosti majici podobu zvifat,
ktera prichazeji z mote. Ptichazeji tedy ze zdola a predstavuji moc zaloZenou zejména
na nasili. Jde takika o moc zvifeci. To co se stane Ivu s kiidli naznacuje, ze moc miize
byt polidsténa, miize mit lidskou tvaf — jsou mu utrZena kiidla a je mu déno lidské

srdce.

25 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 62.
26 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1902, s. 475.
27 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 19.
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Po vyvrcholeni moci zla vSak prichdzi skute¢ny pan svéta v podobé Starce, ktery
ucini bésnéni konec. ,,Hle v nebeskych oblacich prichazel jakoby Syn cloveka.
pokracuje Daniel ve vypravéni. ,, Byla mu dana viada, cest a kralovstvi, a vsichni lide,
narody a jazyky mu slouzili. Jeho vlada je vlada vécna, kterda nepomine a jeho kralovstvi
nebude zniceno.” (7, 13). Rise Syna ¢lovéka je zcela jiného typu, je to kralovstvi
lidskosti, skute¢né moci, ktera pochazi jediné od Boha. Syn ¢lovéka vSak nepredstavuje

jednotlivce, ale kralovstvi, v némz svét dospgje ke svému cili.?®

1.2.2 Mesiasské drama

Jiz jednou citovany zalmista Starého zédkona ohlaSuje v Mesid$ském dramatu:

Ten, jenz sidli na nebesich, se tim bavi,
Jahve se jim vysmiva,
Rozhnévany k nim pak promlouva,
ve svém rozliceni je dési:
,, 10 jd jsem pomazal svého krdle
.

na Sionu, na sve svaté hore.

Vyslovim Jahvovo narizeni:

On mi vekl: ,, Ty jsi miij syn,

ja jsem té dnes zplodil.

Pozadej a dam ti narody v dédictvi,
za panstvi konciny zemé,

roztristis je zeleznym Zezlem,

Jjako hrncirovy nadoby je rozbijes.

A nyni, kralové, pochopte,

28 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 226.
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napravte se soudcové zeme!

Sluzte s bazni Jahvovi,

s chvenim mu libejte nohy,

kdyz se rozhnéva, zajdete na ceste:
razem vzplane jeho hnev

Stastny, kdo v nem naléza utociste!

1.2.3 Moc a kralovstvi JeziSe Krista

Moc JeziSe Krista, jak by dnes fekli byrokraté, moc BoZi v pfenesené plisobnosti, je
neomezend: ,,Otec miluje Syna a vsechno mu odevzdal do rukou.* (Jan 3, 35). Znamena
to, ze vSe je v Kristové moci. Je to opérny pilif jeho kralovské vlady, kterou nastoli
v den svého ,,povySeni®, zatimco moc a vlada knizete tohoto svéta, kterou ptisel Jezi§

Kristus zrusit ,,vykoupenim* (Kol 1, 13-14) vezme za své.?°

O Bozi moci, tedy moc duchovni, moci Kristove, fika Ratzinger, Ze je ve svété
ticha. I pres to je to jedind prava moc, moc trvala a zachrafiujici.®® Zachraiiujici pred

hfichem a zatracenim.

Jak jak jesSt€ popisi, pii tretim pokuSeni na pousti, vyvedl satan Krista na vysokou
horu. A Kristus zmrtvychvstaly shromazdil své ucedniky také na hoie (Mt. 28, 16).

Je to velmi zvlastni paralela.

Na hote odmitl satanem nabizenou moc nad vSemi fiSemi a jejich bohatstvim.
Na hote nyni fikd svym klangjicim se u€ednikiim ,, Byla mi dana veskera moc na nebi i
na zemi. “(Mt 28, 18). Je to moc skute¢na a zachranujici. Zachranujici ty, kteti v Krista

uveti a ptijmou jeho uceni a cestu za své.

29 Jeruzalémska bible, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha: Krystal OP, 2009, s. 1845.
30 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno Barrister& Principal, 2007, s. 43.
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JeziSova cesta se obejde bez vnéjSich znaki moci, nepotiebuje zlato, armadu a
tvrdost zakona. Jeho kralovani spociva v odpusténi, lasce a pfijeti utrpeni, mtizeme snad

fici ptijeti zkousek z rukou naSeho nebeského Otce.

Ackoliv Kristus disponoval moci — silou jiz na tomto svété, pouzil ji jen ziidka,
napf. pii vy¢isténi chramu®. Odvoldval se pii tom na Zakon: ,, Miij diim bude nazyvin
domem modlitby pro vSechny narody. Ale vy jste z ného udélali doupé lupici!.* Napadl
tak svym ¢inem praxi, ktera se stala pravem, nicméné v zéklad¢ byla korup¢ni a uplatnil

své nejvlastnéjsi a pravé pravo.*

Jeho skutecnd moc se projevila v plné miie az po jeho vzkiiSeni. Je to moc
duchovni, moc ziskavajici u¢edniky pro spasu svéta. Kristovo kralovstvi od Vzkiiseni
roste pokorou a zvéstovanim téchto ucedniki, ktefi jsou kiténi ,,ve jméno Otce i Syna
i Ducha Svatého* a dodrzuji jeho prikdzani (Mt 28, 19). Toto kralovstvi rozhodné
postrada slavu vyjadienou feskym slovem ,,doxa“ - zdani, co se rozplyva, tedy slavu

pozemskych Fisi, kterou predvadi satan®® na hote p¥i pokuseni v pousti.

Za BoZi kralovstvi nikdo nebojuje. Pro kralovstvi a kralovani je charakteristicka
moc, a to moc vojenska, JeziSovo kralovstvi ni¢im takovym nedisponuje. Je to

kralovstvi nenasilné, protoze nema zadné vojsko.3*

Jezi§ slovy ,,Mé kralovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto
svéta, moji sluzebnici by byli bojovali, abych nebyl vydan Zidiim. Ale mé krdlovstvi nent
odtud. ** Pilat mu tedy rekl: ,, Tak ty jsi kral? *“ Jezis odpovedel: ,, Ty to rikas: Jsem krdl.
Ja jsem se proto narodil a proto jsem prisel na svet, abych vydal svédectvi pravde.
Kazdy, kdo je z pravdy, nasloucha mému hlasu. (Jan 18, 36-37) nejen jasné vymezil
pojem kréalovstvi, tedy pokud nékdo nebojuje, je bezmocny, ale zavedl také pozitivni

pojem, kterym objasnil podstatu a ojedin€ly druh moci svého — nebeského — kralovstvi:

31 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 18.

32 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 15.
33 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 39.

34 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
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pravdu.®

Centrem tohoto, typologicky zcela nového kralovstvi je tedy pravda. Nebeské
kralovstvi je tak kralovstvim pravdy. V tomto pfipad¢ jde o nastoleni tohoto kralovstvi,

o pravé osvobozeni clovéka.

Moc duchovni, jak ji ztélesnil JeZi§ ostfe kontrastuje s vySe popsanou moci — silou,
moci totalitni. Je nosna nejen v mezilidskych vztazich. Trojan poznamenava, ze v dobé
socialistické totality 1idé vice nez kdy jindy pocali rozumét tomu, ze duchovni moc méla
cil obCansky i politicky jiz od pocatku. Voli sice nejnesnadnéjsi cestu seberealizace,
protoze pusobi intenzivné, z nitra lidi, jakoby z jednotlivych bodt, nikoliv extenzivné

strhujici silou ve vnéj$im frontalnim naporu.

I kdyz je usidlena byt jen v jediném lidském nitru, pasobi z tohoto ohniska
duchovni aktivity na venek vSemi sméry. Strhuje ke svobod¢ a spontannosti ducha, které

postupné zachvacuji stale §irsi prostor.

Tato moc v sobé nema vepsanou hrozbu sebezniceni jako je tomu u hrubé¢ sily moci.
V case jejiho rlstu ji neni poloZena hranice. Na rozdil od moci — sily se Casem
nevyCerpd a neuhyne. To se miZe zdat byt nadnesené pii pohledu do dneSnich
prazdnych kostell, ale nezapominejme na ohladSeny a pftislibeny ptichod Kralovstvi

Boziho, k némuz vSe sméfuje. To je jisté jedind hranice duchovni moci.

Vnéjsi moc plsobi navenek strachem, sebeklamem a kamufldzi. Duchovni sila tyto
pomocniky silové moci zapuzuje jako znecist'ujici piimési, ,, protozZe laska vyhani ven

badzeri a poznani pravdy osvobozuje. “*

Duchovni moc poméaha objevit pravdu o skute¢nosti ve smyslu alétheia, odkrytosti.

Pravda nas vede do stfetu s realitou, odkryvd nam novou skute¢nost. To je vSak

35 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
36 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 24.
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podminéno nasi ochotou riskovat. Co riskujeme? I pies vSechnu predstavitelnou tryzen

jen ztratu svazki a loajalit, o kterych sv. Pavel pise, jako o smeti.%’

Duchovni moc je svobodné oteviena, plna fantazie. Nema strach a pud
sebezachovy, coz jsou vlastnosti, které vychéazeji na jevo kdykoliv, kdyz se moc — sila

dostane do slepé ulicky.

Znamena to, ze napi. v okamzicich, kdy je moc u konce s dechem, nastupuje moc
duchovni, kterd vétSinou nejsilngji psobi v kritickych situaci, kdy se v lidech nejvice
probouzi solidarita, soucit a sebedavani. Jsou to chvile zoufalstvi v dobach vale¢nych
konfliktdi, obcanskych nepokoju, zivelnych pohrom nebo tfeba v rozvojovych zemich,
hladomor a genocida civilniho obyvatelstva. V téchto chvilich pak duchovni moc
ptebira vladu a dokazuje €iny jednotliveil existenci Kristova kralovstvi, které a¢ neni z

tohoto svéta, pfeci je na tomto svete.

V takovych chvilich je zfeymé, Ze JeziSiv duchovni boj s moci tohoto svéta neni
iluzi hlasanou snilkem, ale je inspirujicim ptikladem pro feSeni mocenskych konfliktd
soucasnosti. V okamziku, kdy selze moc-sila v palnetarnim rozméru, vede cesta

kuptedu jen po duchovni trase, kterou otevtel Jezi§ Kristus.®

Na stran¢ druhé, co riskujeme, kdyZ pravdu odmitneme? Pokud je odmitnuti trvalé
a absolutni, pak ztratu vSeho. Nepozname néstrahy moci, d'dblovu Salbu a vydame se
na cestu tiché¢ho spojenectvi s hrubou vladni moci. Staneme se spoluviniky toho, ¢eho
se moc-sila dopousti na slabych, bezmocnych, na duchovni sile a proti BoZzimu

kralovstvi.

2. PokusSeni moci a pokouSeni moci

37 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 29.
38 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 24.
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2.1. PokuS$eni vladni moci

Clovek, povolany k vykonu moci se stdva pokousenym. PokouSenym nabidkou
vetsi moci, vétSiho vlivu, vétsiho majetku. Stava se Casto, ze diky pyse a jeSitnosti ve
svém srdci pokusSeni podlehne a zapomene na fakt, Ze je pouhym spravcem véci

vetejnych, spravcem povérenym Hospodinem ke sluzbé obecnému blahu.

Cirkev a jeji predstavitelé si od pocatku uvédomuji naro¢nost vykonu moci a silu
pokuseni, kterému jsou vladci vystaveni. Jiz papeZ Klement Rimsky se modlil

za politické a vladni predstavitele:

~Pane, dej jim zdravi, pokoj, svornost a vytrvalost, aby mohli bez prekazky vykondvat
svrchovanou moc, kterou jsi jim udelil. Ty, Pane, nebesky krali veku, davas lidskym
syntim slavu, cest a moc nad zemi. Proto rid, Pane, jejich rozhodovani, aby konali, co je
dobré a co je Ti milé; kéz mohou vykonavat moc, kterou jsi jim udélil, zbozné, pokojné

a uslechtile, aby byli hodni Tvého milosrdenstvi* 39

2.1.1 JeziSovo pokuSeni a moc zla

Dle sv. Matouse pii pokouseni na pousti Satan nabizi na hote JeZiSi moc nad vSemi
kralovstvimi svéta ,,Ddale ho dabel s sebou bere na prevysokou horu, ukazuje mu
v§echna krdlovstvi sveta i jejich nadheru a vekl mu: ,, To vse ti dam, padnes-li na Tvar
a budes se mi klanét. ** Tu mu Jezis rika. ,, Odstup, Satane! Nebot je psano: Panu, svéemu
Bohu, se budes klanéet a Jeho jediného budes uctivat. “ (Mt 4, 8 — 11). Evangelista Lukas
tuto udalost popisuje podobné ,, Ddbel ho vyvedl vzhiru a v jediném okamziku mu
ukazal vsechna kralovstvi sveta a ekl mu ,,Dam ti vSechnu moc a slavu téchto
kralovstvi, nebot’ mi byla odevzdana a davam ji komu chci. Jestlize se tu prede mnou
poklonis, bude ti vSecka patrit.“ A Jezis mu rekl: ,,Je psano: Budes se klanét Panu,

svému Bohu, a jeho jediného budes uctivat.““ (LK 4, 5 — 8)

39 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1900, str. 474.
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Tyto texty se na prvni pohled dostavaji do ptimého rozporu s jiz citovanym Listem
apostola Pavla Rimantm a jeho konstatovanim, Ze veskerd moc pochéazi od Boha.
Mohou vzbudit dojem, Ze tomu tak neni. OvSem pouze na prvni pohled. Je ticba si
znovu uveédomit, Ze sv. Pavel mini moc téch vladcu, kteti ,,jsou v BoZi sluzbé, kdyz se
drzi svych ukoli. “ O této moci pak soudi, ze ,,...je Bozim sluzebnikem k tvému dobru. *
Je to tedy moc, ktera nejen tresta ty, kdoz se pfi¢i vladni moci, ale zejména Bozimu
fadu. Timto Bozim fadem je pak jist¢ mysleno dodrzovani Bozich ptikdzani, ale také

soucit a solidarita k bliznim a potfebnym.

Ovsem satan, jak popisuji evangelist¢ Matous a Lukas, Krista pokousi. Nenabizi
mu moc, slavu, bohatstvi a vSe, co je na moci tak pfitazlivé, pro sluzbu Bohu
a potiebnym, ale pro ukojeni vlastni pychy a ctizddosti. V podstaté ho ponouka, Ze
pravého mesidsstvi lze dosdhnout jen ziskdnim ,, svrchované, bezkonkurencni politické
moci“® a tou je neomezend vlada nad viemi kralovstvimi svéta. A tak, jak byl
ponoukan Jezis, jsou pokouseni také mocni tohoto svéta. At’ jiz k mesidSstvi a zachrané

svéta dle svého usudku, tak, muzeme-li to tak fici, ke zbozsténi své vlastni moci

na ,,dvorecku‘ svého statu.

Svym odmitnutim vlady nad svétem z pozice vnéj$i moci — sily Jezi§ zvitézil
nad satanem. Zvitézil tak proti jim 1Zivé zboZ§téné moci a blahobytu, 1Zivému pfislibu,

7e to bude moc tohoto svéta, ktera poskytne v§echno viem, veskery blahobyt.*!

Neni bez paradoxu, Ze vSechna kralovstvi, kterd satan tehdy Kristovi ukazal, dnes

jiz neexistuji a jejich slava, doxa, se rozplynula. Na rozdil od slavy Kristovy pokorné

t42

lasky ptipravené trpét™ za nas vSechny.

V Jezisi se ukazuje podstata cloveéka, ukazuje se v ném bida vSech zbitych

40 SKALICKY, K. Jezi§ Nazaretsky. Otazka a vyzva ¢lovéku nasi doby. Ceské Budéjovice: JihoGeska
univerzita, 2008, s 30.

41 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister &Principal, 2007, s. 43.

42 RATZINGER, Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 43.
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a ztyranych. Jeho bédy jsou zrcadlem nelidskosti lidské moci, ktera tak Slape
po bezmocném. V ném se zrcadli hiich, tedy to, jakym se ¢lovek stava, kdyz se odvraci

od Boha a bere vladu nad svétem do svych rukou.*?

2.1.2 PokusSeni mocnych tohoto svéta

Stejné jako v ptipad¢ prostého Cloveka, tedy ¢loveéka ovladaného, mam-li hovotit
Trojanovym jazykem, dozaduje se Bih u mocnych tohoto svéta kromé duvéry ve své
vedeni a dodrZzovani svych nafizeni, jak to velmi ptikladné¢ vidime u Saula, Davida

1 Salomouna.

Joseph Ratzinger k tomuto tématu tika: ,,Lidstvo se opakované ocitlo a nadale
se bude ocitat pred volbou, zda ¥ici ,,ano* Bohu, ktery piisobi pouze pomoci pravdy
a lasky, anebo vsadit na konkrétni a uchopitelné, na ndsili.** Jisté miizeme do ,,lidstva‘

zahrnout také vykonavatele vladni moci, ktefi jsou konfrontovani jejimi svody.

O poklescich vladct a jejich prohteScich viici Bohu, stejné€ jako o pfichodu jiného
kréle, jehoz kralovstvi nebude z tohoto svéta, véd¢l jiz Zalmista Starého zakona, ktery

ve druhém zalmu, Mesia$ském dramatu, konstatuje:

K cemu ty narody, jez se bouri,
ony narody, jez nadarmo reptaji?
Kralové zemé povstavdyji,

knizata kuji pikle proti Jahvovi

a proti jeho Mesiasi:

., Zpretrhejte jejich pouta,

43 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, str. 130.
44 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 129.
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zbavme se jejich okovu!

Pro ptiklady padlych vladct, ktefi se provinili proti Bozi vuli, tedy podlehli
pokuseni, vSak nemusime chodit ani tak daleko do historie. Vzdyt i z d&€jin nedavnych,
z Casl, které sami pamatujeme, zname piibéhy mocnych, ktefi vladli, ale na Boha
pfi tom zapomnéli. A pamatujeme také konce celych systémt. Jak skoncil Adolf Hitler
se svoji ochrankyni Prozietelnosti (tak, jak on ji chéapal) a jak dopadla jeho Tisicileta
fiSe. Jak zemtel Stalin a co zlstalo z bolSevického Sovétského svazu? Mimo jiné. Jak
dopadla Rimska fi$e ve viem svém bohatstvi se skvélymi cisafi, diktatory a triumviry?

Tak, jak jedin¢ bez Boha dopadnout mohli.

Trojan automaticky ptfedpokladad zatraceni mocnych a odvolavéd se na opakované
negovani mocnych tohoto svéta. Pfipominéd varovani, volani pfed soud a trestani, které
se stale v Pismu opakuje (napi. L 1,51 n.). Na strané druhé zapomind na mnoha
pozehnani, kterych se dostavalo vladaitim, pokud se drzeli Bozich ptikdzani a nafizeni.
Ano, zde miizeme namitnout $patné konce jak Saula, tak Davida, stejn& jako Salomouna
1 mnoha dalSich kralti Starého zékona, zapomenout vSak nemizem na jejich Uspéchy
a velké Ciny, dosazené pravé diky Bozimu pozehnani v dobach, kdy se ,,drZeli svych

o (¢

ukol.

Pravé na vySe jmenovanych kréalich Starého zdkona je demonstrovano, jak pouze
Biih, ktery je jedinym pivodcem veskeré moci, tedy i moci vetejné, miize moc pfiznat,

ale také odebrat v zavislosti na plnéni jeho viile.

O co bézi pfi pokuSeni nejen vladare? V prvé fadé o odsunuti Boha. A pak také
o pozlatka tohoto svéta, kterd jsem zminil na zacatku této kapitoly. Velkym pokusenim
pro vladce je jejich touha davat svét do pofadku po svém™® bez Boha, ktery miize byt se
svymi naroky na ¢lovéka shledan rus$ivym a nechténym. Témito naroky je solidarita,
ucast s potfebnymi a sluzba pro n€. Mezi potiebné na tomto misté zatfazuji i ovladané.

v

Kazdy obcan, byt sebepracovitéjsi, potiebuje, alespon ¢as od ¢asu, od moci — sily

45 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 33.
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pomoc a zastani.

3. Moc sila a jeji produkty

3.1. Moc totalitni

., Stane-li se, ze viadcove vydaji nespravedlivé zakony nebo ucini opatieni protivici
se mravnimu radu, nejsou takovd narizeni pro svédomi zavaznd. ,,V takovém pripadé

autorita prrestava byt sama sebou a zvrhdva se ve zviili. “4®

Takova moc, jak vysvétluje Trojan, pochéazi od satana. Stava se z ni neomezena moc
a diive nebo pozdéji zacne projevovat snahu o své udrzeni za kazdou cenu a vSemi
prostfedky. Tato moc existuje sama pro sebe. Vladnout v rozporu s Bozim ptikdzanim,
k nimz patfi 1 laska k bliznimu, tedy také k poddanym, miZeme-li to tak fici, je
dozajista hiiSné. A hfich na svét pfinasi satan. Nasledkem htichu je smrt, kterou ¢lovéka

uvrhl do své tyranie (Rim 5, 12+). Touto tyranii ovladl svét, jehoZ ,,kniZetem se stal“.

Trojan je tak ve shodé s K. Skalickym, ktery rovnéz tvrdi, Ze svrchované politické
moci lze dosdhnout a také ji provozovat silami institucionalizovaného nasili, tedy

satanem®’.

,.Dabel, obchdzi jako ivouct lev a hledd, koho by pohltil* (1 Petriiv 5, 8) a je chytry.

Jeho uménim neni vyzva ke zlu. Naopak predstird, Ze jde o to nejlepsi, zejména

46 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kdn. 1917, s. 475.
47 SKALICKY, K.: Jezi§ Nazaretsky. Otazka a vyzva ¢loveéku nasi doby. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita, 2008, s. 30.
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o odloZeni iluzi a obraceni nas samych ke zlepSovani svéta.

Pokud se stane néco takovému vladci, tim spiSe v systému umoziujicimu
samovladu a tzv. seberealizaci, je to katastrofa. Jak Trojan piSe: ,,Moc v rukou clovéka,
ktera se vymkne kontrole a ztraci sluzebnou funkci, se stava démonickym protihracem
moci Berankove. Pak o ni plati vSechny vyroky o moci satanove, které zname z Bible,
i kdy? se umi previékat do ozdobnych rouch *.*

Takovy vladce pak nepracuje ve jménu Boha ve prospéch potfebnych a ovladanych,
tedy ve prospéch obecného blaha, ale buduje jen pro sebe a uznava za skutecnost jen
politickou a materialni realitu. Bih se pak stava iluzi. Co je pak realné? Jen to co tu je —
moc, chléb, tedy materialismus v pravém smyslu slova. Véci kolem Boha jsou pak
povazovany za stale vice nerealné. Svét, ktery nas§ Otec piedstavuje, je pak néfim, co
vlastng neni k potieb&.*® O této moci nemiizeme hovofit jako o moci zachrafiujici.

Zachranujici ve smyslu spasy ¢lovéka.

Z historické zkuSenosti vime, Ze kazdy totalitni systém, at’ jiz nacisticky, tak
1 komunisticky, prakticky od samého pocatku pouZzival k ziskani vrcholné moci
nasilnych prostiedkt. Cim vice moci tyto systémy ziskavaly, tim vice
institucionalizovaného nasili se dopoustély. Ke svému udrzeni pak zakladaly instituce
a ufady, které se touto ¢innosti zabyvaly a viéi ovladanym toto zlo uvadély v praxi.

V piipadé€ dnesnich totalitnich systémi tomu neni jinak.

Vyvstava tedy otdzka, zda moc totalitnich autoritarskych systémil, s nimiz dnes
mame historické i soudobé zkuSenosti, pochazi od satana a nikoliv od Boha. Domnivam
se, ze tomu tak neni. Plivodcem veskeré moci je Buh, ktery vladcim umoziuje, jako
ostatné kazdému cloveéku, rozhodnout se svobodné, jakou cestu si zvoli. V tomto
konkrétnim ptipade, jak bude moc uplatitovat. Az pak, po rozhodnuti vladce, pokud se

necha svést k nepravosti, dochdzi k deformaci moci, stavé se vladou z viile satana.

48 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 28.
49 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Brno: Barrister &Principal, 2007, s. 33.

29



Trojan pracuje predevsim s moci, s niz ma osobni zkuSenost, s moci socialistické
totality. A protoze ma osobni zkuSenost s institucionalizovanym nasilim absolutni moci
tohoto rezimu, varuje mocné tohoto rezimu, stejn¢ jako na jinych mistech protagonisty

dalsich totalitnich moci, pted hrozbou zatraceni.

Pfipousti, Ze i mocni mohou dojit spasy, tedy mohou se udrzet na tenkém led&*,
nicmén¢ dale konstatuje, ze je to velmi tézké. V tomto ohledu lze s Trojanem souhlasit.
Zvlasté pak, kdyz si uvédomime fadu korup¢nich skandalti spojenych s politiky
na vSech patrech systému a ve vSech dobéch a zfizenichch, soucasnou éru nevyjimaje.
Ostatné, jak podotykam podle svych zkusenosti, byt nezastdvam nijak velky post, moc
je opojna a zradna na vSech trovnich jejiho uplatiiovani a vykonu. Jen zpétna odezva od
ostatnich, nutna k sebereflexi a védomi pfitomnosti Boha, clovéka chrani, ale ani pak to
pokusitel nevzdava. Pro mocného v jakémkoliv postaveni, jak jsem jiz napsal vySe, je
velmi podstatna sebereflexe a respektovani moci duchovni. Zasadni vSak je schopnost

vladare naslouchat svému okoli. Byt’ je to nékdy velmi tézké.

Dle Trojana jde o hluboce lidskou otdzku a bohoslovecky problém prvoradé
dilezitosti. Bozi moc je v ostré opozici vii¢i moci svéta. Je tomu tak proto, ze zatimco
ta prvni je duchovniho charakteru a pouziva jiné strategie neZ moc — sila ve fyzikalnim

slova smyslu.

Touto moci je rozuméno takové kondni, kterému jde navzdory ideologické
kamuflazi ve spolecenské roviné predevsim o vnéjsi podmanéni a ovladani ostatnich.
Clovek Zije v tomto napéti a stietu, do kterého vstupuji ob& uvedené moci, od pocatku
lidskych dé&jin. Vidime i1 dnes, tak jako Trojan v dobé vzniku jeho knihy, Ze toto
sttetavani ma stale intenzivnéj$i priabeh. Moc svéta vidi Pismo jako moc Protivnika
Zalobce. Bez zajimavosti neni, e tato moc je liena biblickymi svédky jako moc

odvozena a proptijcend, nicméné nakonec parazitni.

Tim se nepopira operativni schopnost moci svéta, ale jeji legitimita, coby nastroje

50 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 18.
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k uskuteciiovani obecného blaha z povéreni Boha. Diivodem je, Ze se v jejim piipadé
jednd o zcela emancipovanou, sob&statnou moc, puzenou ,nihilistickym idedalem*.
Ma v sobé zakodovanou touhu nicit, ale prave diky jeji destruktivni vili je jejim
osudem sebezniCeni. ProtoZe z historie zname priklady takové sebezniCujici moci, moci
nerespektujici pravo jednotlivet 1 celych narodi, lidskou svobodu, osobnost ¢loveka

a Bozi ptik4dzani, neméli bychom byt touto skutecnosti zaskoceni.

Moc totalitnich stati je téz moci ukofisténou, tj. odebranou pravoplatnym
vlastnikiim. Prav¢ proto, zZe nakonec vi, nebo pfinejmensim tusi, zZe je moci nelegitimni,
vynaklada nemalé prostiedky k zakryti této své nahoty. Poméaha si ritualizaci feci
a frazemi, které vSak odhaluji nihilistické rysy jejich ideald, jimiz ohlasuje svou
existenci a pfitomnost v prostoru jejiho zdjmu. Smutnou déjinnou zkuSenosti je fakt,
ze ruku v ruce s touto moci zné&ji pfi jejim nastupu fanfary a na jejim konci zvoni
umiradek.®! Velmi ¢asto po ni ziistavaji lidské obéti, které k nam volaji i pfes mnoha

staleti.

Vztah JeziSe Krista k moci ndm umoznuje hloubé&ji pochopit jeji strukturu
a rozpoznat jeji strategii. Jezi§ osvobozuje ¢loveka pro spravny zapas s ni a proti ni.
Déva nam totiz poznat pravou tvar moci 1 jeji nedokonalost a zaludnost. Také JeZi§ se
dostal do stfetu s hrubou silou absolutistické moci, kterd se emancipovala od svych
ptuvodnich nositelll a stala se atributem jeruzalémské elity a reprezentantii fimského

statu. Klasické schéma ovladanych a ovladajici platilo také v jeho dobé.

Pozoruhodné vsak je, jak byla presentovdana obéma stranami. Piedstavitelé Izraele ji
narodu ptedstavovali jako samospravnou vlddu ve vécech nabozenského, kultického
a socidlné-pravniho charakteru (zdkon, chram, sobota), ze strany fimského impéria byla
pfitomnosti posaddky presentovana jako svrchovanost jeho mocenskych zajmu

v zélezitostech politicko-vojenskych.

Obé¢ tyto moci pouzivaji ke svému ptiodéni ptislusnych ideologicky prostiredkd.

51 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 47.
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Pted tvafi d¢jin je pro n€ charakteristické, ze ackoliv mezi nimi existuje v JeziSove dobé
napéti oteviené i zastirané, v ptipadé nutnosti se dokazi semknout a vystupovat navenek

jako sjednocena sila.

Je to klasicky vzorec pro seberealizaci totalitni moci. V historii lidstva se spojenim
dvou absolutnich moci proti slabému setkdvame mnohokrat. Autora této prace napada
jeden ptipad za vSechny. Spojeni totalitni moci nacistického Némecka a stalinského
Sovétského svazu proti Polsku v roce 1939. Zde se dv¢ totality, jinak ve skrytu i vné
zcela ideologicky odlisné, ale stejné obludné spojily, aby smazaly slabého z mapy
Evropy. Toto spojeni vyvrcholilo Katyiskou tragédii. Je pochopitelné zcela
nesrovnatelné, nicméné zcela signifikantni, ze absolutni moc v ptipadé¢ Polska
ztroskotala, stejn¢ jako jedna a ta samd moc vice nez devatenact stoleti pied tim pfi
feSeni a uzavieni ptipadu ,,Jezi§ Nazaretsky*“. V obou ptipadech, stejn¢ jako v desitkach
jinych, vysla tato moc naprazdno, pravda se ukazala v celé své skutecnosti jen nékolika
malo let po triumfu moci-sily. A pro tuto moc byla tato skute¢nost vzdy velmi

nepiijemna. A ve svétle zmrtvychvstalého JeZiSe Krista také definitivné znicujici.

JeZi§ se s moci predstavitelii svého naroda 1 fimské fiSe stfetl ve vyhlaSeni Boziho
krélovstvi a vérnosti pravdé. Tim se vymanil z imanentnich mechanismi spojené moci,
ktera jako moc absolutni vyzadovala na kazdém bezpodmine&nou loajalitu. Zidé ji vzdy
prosazovali odvoldnim na své pojeti Zakona, Rimané zase poukazem na blahodarny vliv
fungujici pax romana. Obéma Slo o zachovani statu quo, coz je zajem, o ktery jde kazdé

totalitni, absolutistické moci, v prvé fadé.

Jezis, ktery oproti tomu representuje moc duchovni, moc svobody, chce naopak vse
uvést do pohybu. Ackoliv pravé na to klade obzvlastni diraz, nejde mu pouze o zménu
srdce, protoze jeho vyzva k pokani (Metanoia) pfertistd rovinu osobniho zivota
a prosakuje do vefejnych zalezitosti. Pfikladem muize byt proména instituce soboty, jak

byla praktikovana v Izraeli se vSemi kulticko-pravnimi i socialnimi aspekty.

Pro JeziSe je socidlnim principem 1 odpusSténi. Svym ucenim otevira budoucnostni
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horizont. K nému pfivolava aktivitu sluzby jako jedinou piiméfenou odpovéd

na piichazejici novy vék, ktery Biih sesila lidskému pokoleni.>?

3.2 Absolutni moc

Je velmi zajimavé, ze Trojan, u kterého bychom to mohli ocekavat, nekritizuje jen
totalitni komunistickou moc. Velmi dobfe vnima rist moci do absolutniho, totalniho

rozméru, do rozméru atomovych velmoci, tedy v prostoru i mimo ,,socialisticky tabor*.

V éfe socialismu jsme si hrozbu atomovych zbrani uvédomovali vice, rezim stéle
pracoval s jadernym arzendlem imperialistického svéta, zejména USA. Sam chytie
o arzenalu zbrani stejného typu mlcel a pokud promluvil, pak jediné tak, jak moc-sila
o takovych vécech mluvi. Jako o prostfedcich dobra, zbranich obrannych, k zajiSténi
bezpecnosti obyvatel. Nepamatuji, Ze by nam ucitelé ve Skole n€kdy pfiznali, Ze

ve valce atomové neni vitéze.

Zili jsme ve stinu této absolutni moci, ktera nas téméf strhla do propasti. Tragické
je, ze je tomu tak stale, byt’ o této hrozb¢ dnes slySime jen velmi ziidka. Absolutni moc

podeptend atomovou hrozbou pted ndmi oteviela hrozivou moznost sebezniceni.

Je zajimavé, Ze moc - sila ziskala diky témto skutecnostem novou dé&jinnou
zkuSenost. Ve stavu, kdy se stala absolutni, stala se zcela bezmocnou. Minimdalné

ve vztazich zahrani¢n€ — politickych. Dokud totiZ mohla moc-sila spoléhat na to, ze

-------

52 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 48.
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druhé a tu pak mize pfemoci, mélo pro ni smysl 1 z divodu ¢isté mocenské strategie

hromadit stale u¢inné&jsi mocenské prostredky.

Dnes vime, ze tato cesta vede do slepé ulicky. Prokéazalo se, a vidime to stale
Castéji, ze 1 sebeintenzivnéjsi hromadéni moci nepiinasi s sebou umeérné zvétseni jejiho
operativniho pouziti a rostouci bezpec¢nost.>® Absolutni moc, majici podobu ni¢ivych
zbrani, nejen atomovych, ale napt. také biologickych ¢i chemickych, ochromuje
absolutné pod hrozbou sebezni¢eni manévrovaci moznosti jejich vlatnikii. Absolutni
moc vlivem toho odhaluje svou bezmocnost. Stava se neakceschopnou, tupou, arogantni

a v jistém smyslu smésnou.

Nejinak je tomu s ekonomickymi zajmy moci. Také zde se stavd obéti vlastnich
potieb, stejné jako potieb téch, které ovladd. Pokud nemulze uspokojovat tyto potieby,
hrozi ji konfrontace s poddanymi, piipadn¢ ohrozeni vlastniho postaveni. Proto moc,
v niz se probouzi pud sebezachovy, neriskuje projev solidarity vaci utiskovanym
za hranicemi. Iniciativu tak statni moci nevyvijeji, pokud nedochdzi k porusovani prav
jednotlivcl nebo celych ndrodi na Gzemich statll, s nimiZ ma tato moc obchodni styky.
To je jedna moznost. Druhd mozZnost pak je, ze statni moc neprojevi solidaritu

s utlatovanymi, pokud ji z toho naopak nekyne moZznost zisku.

Obé moznosti zname z nedavné historie a soucasnosti. Chamberlainovo ,,Kvuli
malému narodu uprostted Evopy nepotece kapka anglické krve® je smutnym mementem
naprostého selhani uplatinovani moci ve prospech ohrozenych, kdy je k nim moc nadto
vazéna spojenectvim. Anexe Krymu v poslednich tydnech je smutnou ukéazkou
odvraceni se od potiebného v okamziku, kdy moc riskuje pteruSeni dodavek Zivotné
dalezitych surovin ze strany agresora. Naopak na piikladech statd disponujicich
nerostnym bohatstvim vidime, jak moc, pokud je to za cenu piiméefenych vlastnich ztrat,
dokéze tvrd€ zasdhnout i na cizim statnim tzemi, kdyZ haji své ekonomické zajmy. Zde
se projevuje moc absolutni sily pravé v jejim nejcyniCtéjSi a nejcharakteristicté)si

podobé. Hektakomby mrtvych civilisth a barbarsky, bez fadnych procest popravené
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mistni vlddce a jejich pfisluhovace, ospravedliuje hrubd sila zasahem ve prospéch
utlaCovanych. Nejzradnéj$i na celé¢ véci je, Ze se tohoto chovani nedopousti staty

s totalitnim vedenim, ale ty, které mame za klasické zapadni demokracie.

Predstira zivotodarné poslani a boj za zajmy téch, které ovlada nebo teprve
ovladnout chce. Ve své cesté za sebeustavenim je ochotna obétovat jednotlivee,
ptipadné skupiny lidi uvnitf spolecnosti, predkladajice tezi, ze je 1épe, kdyz jeden zemie
za vSechny, nez vSichni za jednoho. Kona tak, aniz by si uvédomila, ze svoji
bezskrupulosnosti, bezohlednosti a Zizni po udrzeni se na vysluni za jakychkoliv
podminek, ze timto svym jedndnim nezadrziteln¢ osnuje sebezniCeni. Tim je jen
stvrzeno, ze jakozto moc propujéend a postradajici pravy zéklad, je neodvolatelnym
spénim k smrti.

., Amor mortis “ zachvacuje nakonec 1 jeji drzitele. Na JeziSoveé dramatu se ukazuje,
Ze za touto moci nestoji nikdo jiny nez Protivnik Bozi i lidsky, tedy satan, ktery se nacas

ptiod¢l jako andél svéta, aby oklamal lidské duse.

JeziSova duchovni moc odhaluje podstatu 1 strategii moci — sily. Ackoliv se,
personifikovana JeziSem, stava jeji obéti, soudi ji a odhaluje jeji smrtonosny charakter.
Jezi§lv zapas nas zavazuje, abychom nepodléhali ndmluvam a svodim moci. Na jejich

konci jsou trosky a dym, pobita t&la i zlomen4 svédomi.>*

Klasickou ukéazkou zviile cisafské moci® a absolutistické moci viibec je Neronovo
prondsledovani ktestanti, které ukazuje, krom¢ jinych piikladii zlo¢inl proti lidskosti

v historii, straslivou stranku totalitni statu.

Jestlize obCanska spolecnost a statni byrokracie funguji ve staté¢ pouze tak, jak je
to naplanovano a jak to potfebuje vladni moc, je pochopitelné na misté hovofit o moci

totalitni, moci sily. Takovy stav je pro absolutistického vladce idedlni.
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Tento stav vSak nemuze trvat vécné. Je totiz charakteristické pro duchovni moc,
ze se stale dere na povrch. Je to jeji zdkladni pfirozenost. Pravda, ktera nas zene do
sttetu s realitou, vitézi. Nevnimam tento slogan jako klis¢. Z vlastni zkuSenosti 1 jako
historik vim, ze pravda, sice nikdy poznanéa dokonale, nakonec vzdy vyjde najevo. Vzdy
zvitézi. Je to tak proto, Ze je neumlCitelnd. V okamziku zlomu, kdy duchovni moc,

personifikovana pravdou, stava se jeji protivnik, moc-sila bezmocnou.

vvvvvv

a nejtvrdsi prosttedky pro udrzeni vlastnich pozic. Neumi totiz z podstaty vlastniho
charakteru pouzit proti slabému, ktery se ji stavi na odpor a ohrozuje, nic kromé hrubé

sily.

Je dé&jinou skuteCnosti, ze to vzdy vypada stejné. V prvni chvili triumfuje ten
siln€jsi a slabsi je porazen fyzicky. Silny slabému zmensuje fyzikalni prostor potiebny
k jeho existenci, presentaci a realizaci. Ke kvalitnimu zivotu. Hruba sila, absolutisticka
moc, muze slabého uvéznit, vystavit ho utlaku, miZze jej dokonce uvrhnout do vézeni.
Ano, totalitni moc mtize slabsiho i fyzicky zlikvidovat. Zavrazdit. Co si vSak ve chvili
svého vitézstvi, ve chvili svého ohromného a osliujiciho triumfu moc-sila
neuvédomuje, je skuteCnost, Ze ¢in slabého, totiz jeho utrpeni a pfijeti porazky, mluvi
i pfes tato omezeni, tyto hranice.>® Tak k nam promlouva i utrpeni a pfijeti porazky

v

na tomto svété konec a utrpeni JeziSe Krista.

4. Stat

4.1. Co je stat

Trojan klasifikuje stat pouze jako produkt spoledenskych vztaht. Rika, Ze stat sam

ze sebe nema, co by ,,zabral a bere-li, pak jen to, co bylo pfed tim vytvofeno. Statu je
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tieba jako instituci na poc¢atku vdechnout zivot. Je tieba piiznat, ze si dovede loknout
zhluboka a zit od té chvile jakoby nezavisle na prvnim ndadechu, jakoby ani
nepotieboval spolecnost, kterd jej vytvorila. Mize tak vSak ucinit jen proto, ze dycha
spoleCnost, ze vytvaii vSe potiebné ¢im stat mize disponovat a co je predmétem jeho

koordinujici vile.

4.1.1 Stat a spolecnost

Tento vztah statu ke spolecnosti, ktery nelze nazvat jinak nez zavislym, ma tendenci
obracet se v myslich lidi, ob¢anti, obracet ve vztah opa¢ny. Spolecnost se jim zafina
jevit jako zavisla na statu. ,,Obcanum se zda, Ze ze statu prysti oZivujici moc a vsechna
dobrodini plynou jen shiry pruduchy, nad nimiz bdi statni byrokracie jako hostinsky

nad pipou.“>’

Je to uméni statni moci, ovladat kouzlo vychyleni pojeti vztahu statu a obcant
a byrokracie je v ném cvicena po staleti ve vSech dosavadnich statech svéta bez rozdilu.
Pocatecni opravnény pocit, ze jde o neptirozenou polohu tohoto vztahu, vystiida pozdéji
naopak pocit, Ze je to poloha a ptirozend a puvodni. ,,Bez pochyby prispiva donucovaci
moc, ktera staty podpird i zdasadni povolnost obcanii sklonit se pred jejim

majestdatem.

Trojan popisuje, ze stat byl v jeho dob€ pro obfany skutec¢nosti mimo spolecnost,

nadfazenou a svébytnou, obdafenou zvlastni metafyzickou moci nad lidmi.

Tato predstava u mnohych trva dodnes. A mnozi jsou zmateni, ze stat jim dnes jiz
neptedepisuje, co maji studovat za Skoly, kde maji pracovat, kam maji chodit k I1¢kati

apod.
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4.1.2 Struktura spole¢nosti

Trojan, jednoznaéné ovlivnén dobou vzniku svych traktatd o moci, rozdéluje
spolecnost na dvé skupiny. Skupinu, kterd vladne a skupinu, kterd je tou vladnouci
ovladana.®® Kupodivu nepracuje viibec s myslenkou, Ze také mocni tohoto svéta, at’ jiz
v historii, tak v soucasnosti, jsou lidé vétici a snazici se implantovat do svého konani

a béhu svéta viru v Boha a svoji zodpovédnost vici svéfenému lidu i Stvofiteli.

Spole¢nost nemulize existovat bez koordinujici moci statu. Zasadou vsak je, ze stat
musi koordinovat dynamickou spolecnost, tedy obcany. Obcany myslici a usilujici
0 odpovédné jednani, nikoliv beztvarou zmanipulovatelnou hmotu. Jak na jiném misté
Trojan uvadi, jde o odpovédny piistup k moci samé. Autor této prace k tomu dodava,
Ze je nutné, aby obc¢ané, krom¢ odpovédnosti vii¢i moci statni, byli odpovédni vici sobé
a predevS§im za sebe. Jsem pfesvédCeny, Ze jedno bez druhého stdva se beztvarou

substanci nahrazujici obanskou spolecnost.

Pokud jde o strukturu spolecnosti, pak Trojan doslova hovoti o ,, realném a tvrdém
svetée mocnych a oviadanych, manipulujicich a manipulovanych“, pti¢emz konstatuje,
ze k vyuzivani jimi soustiedénych mocenskych prostredki slouzi ,, hospodarskeé
a politicko pravni instituce.” Jiz z téchto ponckud piikrych slov prakticky ihned
v tvodu své knihy rozdéluje lidstvo na vladce — ztracené a ovladané, tedy chudeé

a zaslibené.

4.1.3 Ob¢an a jeho podil (participace) na moci

Odpovédnost obcana vici sobé€, svému okoli i budoucim generacim se projevuje

jeho podilnictvim na moci. Tato odpovédnost spo¢ivd 1 v prokazovani ucty autorité,

ktera pracuje ve prospéch obecného blaha.
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Pismo k tomu usty sv. Pavla tika: ,,Proto se c¢lovek ma podrizovat nejen ze strachu
pred trestem, ale z popudu svedomi. ... Vzdyt jde o uredniky, kteri se tomuto uradu
usilovne veénuji pravé z BozZiho povereni. Davejte kazdému, co mu nalezi: komu dan,
tomu dan, komu poplatky, tomu poplatky, komu bazen, tomu bazen, komu Cest, tomu

cest.* (Rim 13, 5-7).

Poslusnost je tedy povinnd a vSem uklada, aby si patficné vazili autority
a prokazovali ji Gctu, kterd ji patii, vdécnost a pfivétivost, podle zasluh i1 tém osobdm,

které vykonavaji jeji ¥ad.°

Pomérné vycerpavajicim zplsobem se participaci obCana na moci zabyva
Katechismus katolické cirkve, konkrétné jeho kdnony 1913 — 1917, které se pomérné

Casto odvolavaji na ustanoveni Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svéte.

Podle téchto ustanoveni spociva podil obcana na déni ve spolecnosti, jehoz
hybatelem je moc a jeji instituce, v jeho participaci, spoluti€asti na nich. Podminkou je,

aby tato spoluucast byla dobrovolna. Pak se jedna o konani velkodusné.

Dale je bezpodminecné, aby se kazdy v zavislosti na misté, které zaujima, a tikolu,
ktery vykonava, podilel na vzestupu obecného blaha. Tato povinnost je zakotfenéna

v distojnosti ¢loveka.

Participace se uskuteciiuje predevsim tim, ze se ¢loveék - obcCan stara o ty oblasti,
v nichz na sebe bere osobni zodpovédnost skrze péci, s niz se vénuje vychové vlastni
rodiny, skrze svédomitost, s niz kona svou praci, kterou lze rozumét také vykonavani

titadu a uplatiiovani moci, se podili na blahu ostatnich a celé spole¢nosti.®*

Obcané se maji, pokud je to mozné, ucinng ucastnit vefejného zivota. To znamena
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ucastnit se krom¢ jiného také na moci a jejim vykonavani. Pochopitelné, ze zplisoby
takové ucasti mohou byt v riznych zemich a v rtznych kulturdch rtzné. Kromé
zakonnych norem zde hraji roli napt. narodni a etnické zvyklosti. ,,Zaslouzi chvalu, jak
nekteré narody umoznuji co nejvetsi casti obcanu podil na rizeni verejnych zalezZitosti v

opravdové svobodé.«®?

Jako kazdd mravni povinnost, vyzaduje participace vSech na uskutecnovani
obecného blaha neustale obnovované obraceni spolecenskych spolucinitelti. Je zde tedy
pozadovano neustalé utvrzovani a posilovani moralky téch, kdo se spolupodileji na
moci a spoleCenském déni. Rozhodné¢ se odsuzuji podvody a jind obchazeni
spoleCenskych norem, jimiz se néktefi vyhybaji zdkonnym omezenim a socidlnim

povinnostem. Takové jednani je neslu¢itelné s pozadavky spravedinosti.®®

K ochoté spolutcastnit se na zivoté spoleCnosti musi vést Clovéka od détstvi
rodina. Jeji kofeny proto spocivaji ve vychové a vzdélani. Zodpoveédné neni jen rodinné
prostiedi, ale také Skoly a vzd¢lavaci ustavy. A samoziejmé také statni systém. VSichni
spoleéné¢ zodpovidaji za to, aby c¢lovék nachazel ve spolecnosti, na které ma
participovat hodnoty, které¢ by ptitdhly jeho zajem a ,,uzpusobily k sluzbé ostatnim.
., Pravem muzZeme predpokladat, Ze budoucnost lidstva je v rukou téch, kteri jsou

schopni predat budoucim generacim ditvody k Zivotu a nadéji. “%

4.1.4 Ideovy stat

Totélni politika zrodila ideovy stat. To je takovy stat, ktery pfedklada obcantim
ideové programy a pomoci institunich, pravnich a mocenskych pak vynucuje

na ob¢anech konformni ucast na jejich uskute¢iiovani. Znamena to, ze stat pozadoval,
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aby se obcanska spolecnost ztotoznila s doktrynou jeho vladni moci.

Vzhledem k tomu, ze stat v na$i zemi byl v dob€ vzniku Trojanovy knihy také
soucasn¢ generalnim zaméstnavatelem, byl tento pozadavek tim spise predkladan,
nebot’ obcan na n¢j byl zcela odkézan. Obcan tak byl vydan na pospas manipulativnim
tlakim na kazdém kroku. Tomuto tlaku dodnes celi obcané stati s totalitni nebo
autokratickou vladou. Jsou tak nuceni alespon navenek souhlasit se statni propagandou

a ideologii.®

Jak Trojan pfipomin4, klasikové marxismu snili o odumirani statu.%® Namisto statu
vSak dle ného odumielo odpovédné obcanstvi. Oproti tomu byl stat ,,ciperny jako
veverka.“ Tuto skute¢nost ma za nutny dusledek tlaku shora, ktery ma na svédomi, ale
snad 1 za cil, vyhasinani iniciativy zdola. VSemocny stét, ktery ma dohled nade v§im,
odsuzuje spole¢nost k nehybnosti ,, anonymité povolnosti. *

Neni dobré, aby stat piebiral za obany rozhodovani o jeho ideové orientaci. Trojan
ptipousti, Ze bezpochyby kazdy stat na Zapadé i na Vychod¢ ma urcitou statni doktrinu
a nezdda naprosté ideové odzbrojeni statu. Pro spravny vyvoj spolecnost a pocit, resp.
ujisténi obCana, Ze je ho ke spravé obecného blaha, véci vetejnych treba, je nutné k jeho

aktivizaci a mySlenkovému i fyzickému pohybu spolec¢nosti.

Je proto tfeba, aby se podporovala G¢ast co nejvétSiho poctu osob na spolecenském
Zivoté. Za timto uCelem by méla vladni moc, alespoit za pomoci vhodné legislativy
a svobody, ,povzbuzovat vznik sdruzeni a instituci s hospodarskymi, kulturnimi,
socidlnimi, sportovnimi, rekreacnimi, Zivnostenskymi a politickymi cili a to jak v ramci

(ndrodniho) spolecenstvi tak na svétové tirovni*.®’

Jde tedy o to, aby ,,verejné minéni mohlo aktivné spoluvytvaret ,, filozofii* statu.
Tato filozofie by méla byt ,, vysledkem kritického pohybu celé spolecnosti, nikoli shora

naoktrojovanou ideologii viadnouci spicky.
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Dle katechismu takova ,socializace” (ve smyslu lidského spolecenstvi, nikoliv
nazorového proudu, pozn. aut.) vyjadiuje a podporuje ptizeny sklon lidi sdruzovat se
za ucelem dosazeni cill, které presahuji schopnosti jednotlivce. Rovnéz rozviji osobni
dary, zvlasté ducha iniciativy a smysl pro odpovédnost a napomaha zajistovat lidska

prava.

Socializace vSak také ptinasi nebezpeci, zejména, pokud nad ni vykonavéa dozor
stat. Jeho pfili§ pronikavy zdsah totiz mlze ohrozovat svobodu a osobni iniciativu
obc¢anii. Aby bylo mozné se tomuto vyvarovat, vypracovala cirkev zasadu nazyvanou
»subsidiarita®. Podle této zasady ,, nadrazena spolecnost nesmi zasahovat do vnitrniho
Zivota podrizené spolecnosti tim, Ze by ji oloupila o jeji pravomoci. Ma ji nanejvys
podporovat a pomdhat ji k tomu, aby sladila své jedndani s jedndanim ostatnich

spolecenskych sil s ohledem na obecné blaho. “

Zasada subsidiarity odporuje vSem formam kolektivismu a klade meze statnim
zasahlim, které jsou, jak jsme si vysvétlili, neblahé a proto 1 neZadouci. Zamétuje se na
sladéni vztahi mezi jednotlivei a spole¢nosti a sméfuje k nastoleni opravdového

mezinarodniho ¥adu.%®

Ve svétle Trojanem nastinénych souvislosti tehdejSich pomért je patrné, Ze tehde;jsi
socialisticky stat se dostal do nezavidénihodné situace posledniho 1 prvniho rozhod¢iho
v ideovych otdzkach. Jak Trojan poukazuje, nestalo se tak z jeho vlastni vile, ale
protoze k tomu byl dotlacen vlastni mocenskou elitou. K dokresleni absurdity tohoto
stavu dodava, Ze se tak déje presné v linii leninské definice, Ze stat je organizované
nasili vladnouci tiidy. Paradoxem vsak je, Zze co mélo v tomto piipade platit o statu
burzoaznim, platilo o statu socialistickém, kde veskera moc, tzn. 1 jeji vykondvani, bylo

udajné v rukach pracujiciho lidu.

Stat nebyl vytvafen zdola v kontinuité¢ naSich tradic a na zdkladé obecného
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souhlasu v nékterych podstatnych principech spole¢enského usporadani, nybrz shora,
jako dilo politické menSiny, kterd u nas pfevzala totalni moc. Tato menSina vytvaiela
vlastni filozofii a tradice, resp. je piebirala od velkého neomylného bratra a pfedkladala

je spolecnosti jako nové pilife statniho ztizeni a pospolitosti obcan.

K. H. Borovsky se vymezil vici statnimu zfizeni absolutistickych monarchii, kdyz
v Prazskych novinach roku 1846 formuloval své piesvédéeni: , Ucel obce musi byti
napomahati, by kazdy jeji obcan, skrze obec ucel svého clovécenského snadnéji a co
mozna nejdokonaleji dosahnul. Obec sama, jako obec, nemiiZze mit zadného vlastniho
ucelu...” (Co jest obec, Prazské noviny, 1846). A staty vychodni Evropy v Trojanoveé
byly autoritativnimi celky ve stylu téchto absolutistickych mocnosti.?® Dnes tyto
totalitni systémy nahrazuji autoritaiské reZimy v mnoha zemich byvalého Sovétského
svazu. Stale vSak existuji 1 tuhé totalitni systémy v poslednich socialsitickych zemich —
Cing a pochopitelné¢ Severni Korea. Zde je statem stale servirovdna obcCanim
oficialni ideologie, za jejiz odmitnuti se plati tuhym zalafem nebo smrti. O tom, ze tyto
ideologie jsou v prudkém protivenstvi viici Kristové pojeti moci a schématu nebeského

kréalovstvi, je naprosto logické. Nic neplati ani individualita jedince, tak, jak tomu bylo

v Ceskoslovensku v osmdesatych letech minulého stoleti.

Mame-li shora popsané shrnout do jedné véty, pak miZeme s Trojanem fici, Ze
. Ideovy stat vynucuje bez skrupuli plnéni viastniho programu.* Takovy stat zde jiz
neni pro obcana, ale naopak obCané jsou zde pro stat. Stat neplni vili obCana, ktery
na n¢j delegoval svoji moc, ale obcan musi napliiovat vuli statu, representovaného

uzkou skupinou vyvolenych vladct.

Tento stav odporuje uceni cirkve, které tika, ze ,,Kazdeé spolecenstvi se definuje
na zdkladé svého cile... “’°, tedy nikoliv na zakladé cile statni moci. Jednotlivci, z nichZ

se pak spolecnost skldda, jsou a ,musi byt pocdatkem, nositelem i cilem vSech

69 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 90.
70 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1881, s. 471.
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spolecenskych instituct, nebot ma prirozenou potiebu zit spolecensky.“™

Obcan se nemuze opfit o pevné zdklady zakona, ktery by jej ochranil. Pred statni
zvuli nestoji zakon, aby jej chranil. Vile statu je v tomto piipadé nadfazena zakontm.
To dokazuji zradné politické procesy nejen v padesatych letech, ale zkuSenosti s tim ma
Evropa i z doby, kdy nad nami drzela ochrannou ruku (protektorat) nacistickd moc.
Trojan nepopird, ze mnohé zakony co do litery nebyly Spatné, ale v intenci statni zvile
se mnohé z nich meénili a vykladali podle momentalni potieby vedoucich vladnich
mist.”2
Dusledkem tohoto stavu bylo mizivé pravni védomi. Také divéra obcanti v zdkony
byla otfesena. Upadek zakonnosti, pokles diivéry v pravo a viudypiitomna korupce jsou
dasledkem zardmovéani zakonodarstvi do politicko — mocenského kontextu, ktery
znemoznuje nezavisly vykon spravedlnosti a prava. Obc¢anovi je pak jasné, ze ma
co Cinit se zdkonodarnou i vykonnou vuli, ktera slouzi pouze k uhdjeni mocenskych
pozic. Jaky respekt pak mize mit k systému, o némz vi, zZe uplatiiuje spise zdsadu: ,,moc

predchazi pravo, nez rytifskeé pravidlo: padni komu padni. <"

5 Cirkev

5. 1 Poslani cirkve

Zatimco poslanim statni moci je koordinovat fungovani spole¢nosti, podstatou
poslani cirkve ,je jeji odpovédnost za cely svét.“™ Mit odpovédnost za svét pak
znamend mit také odvahu k pravdivému svédectvi, jemuz musi byt podiizeny veskeré

strategické i taktické avahy. Znamena to, ze pravdé, ktera je projevem pravé solidarity’

71 Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
nakladatelstvi 2002, kan 84, s. 258.
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musi byt zachovavana vérnost bez ohledu na diisledky vydavaného svédectvi.

V obdobi, kdy ve spolecnosti obecné panuje lhostejnost vici otdzkadm svédomi
a pravdy, ma cirkev povinnost vyznat, ze ani spolecnost ani ¢loveék nepatii jen sam sobg.
Takové mysleni by mohlo vést k sobeckosti a sebezahledénosti. Toto vyznani ma cirkev
povinnost Cinit i zdstupné za ostatni. Je fecnickou otazkou, zda takovd povinnost
a vlastn¢ i stav ve spolecnosti nedozraly k tomu, aby cirkev tuto zakladni pravdu

nevyznavala v soucasnosti znovu.

Tato otazka se naskytd s ohledem na relativizaci pravdy a moralnich hodnot
soudobé spolecnosti, jejiz jsme i diky sdélovacim prostfedkiim kazdodennimi svédky.
Povinnosti cirkve pak je rovnéz stat proti nadmérnému materialismu, tedy pfipominat

svym spoluobcaniim, ze je zde jesté jiny svét, nez svét véci, které si miizeme pofidit.

Diky jiz zminéné historické zkusenosti musi cirkev pocitat s tim, ze se pfi zastavani
téchto stanovisek a chovani stfetne se statni moci totalitniho typu a nevyhne se utrpeni.
Nicméné je povinnosti cirkve statni moc kultivovat a navracet ji k jejimu hlavnimu
ukolu, to je byt koordinujicim ¢initelem ve slozitych spoleCenskych vztazich a volat ji

k zodpovédnosti. To se viak nelibi zddné moci na svéts.”®

5.1.1 Moc a cirkev

Na tomto misté musime vzpomenout jesté¢ jednou pokuseni ziskat absolutni moc,
tentokrat moc pro cirkev. Toto pokuSeni se projevovalo jiz v rannych casech
kiestanského cisafstvi, které se snazilo ucinit z kiestanstvi sjednocujici faktor fiSe.
Kristovo kralovstvi mélo dostat podobu politické fiSe v¢. jeji slavy. Pozemské bezmoci

Jezise Krista, bezmoci viry, méla pomoci vojenskou moci.

Pokuseni zajistit viru moci se v rtiznych podobach opakovalo ve vSech obdobich
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dg&jin. A vzdy hrozilo, Ze se pravé v naru¢i moci, ktera ji chtéla pomoci, vira udusi.”’

Rimskou #i3i viak nelze odsoudit jen tak jednoduse. V tomto prostoru bylo mozno
obsahnout majetky vsech a dat je do sluzeb statu. Az v tomto okamziku, kdy existovalo
spolecCenstvi prava a vymény zbozi v tak velkém prostoru a ve chvili, kdy jeden
univerzalni jazyk kulturniho spolecenstvi umoznil dorozumét se na podob¢ jednani i
mysleni, mohlo do svéta vstoupit univerzalni poselstvi spasy. Az v tomto okamziku
mohl do svéta vstoupit ten, ktery bude pfindSet univerzalni spasu. Pies veskera

protivenstvi to byla skuteéna ,,plnost ¢asu*.”®

Moc i utrpeni, o némz bude jesté fe¢, jsou dle Trojana ,,zdsadnim bohosloveckym
problémem.“”® A to ve dvojim smyslu. Piedeviim jsou to skutecnosti, jejichz
evidentnosti se nevyhne Zadny cloveék. Jaké jsou povahy? A dale: jak se s nimi
vyrovnat? Do protivahy vi¢i cisafské moci starovékého Rima, se kterou byli
konfrontovani, stavéli prvni kiestané vSemocnou moc Jezise Krista. Jako Kirios (Pan)
byl odpovédi stoupenci jeho uceni na bohorovnost cisafského majestatu. Proti

pozemské, propijcené a doCasné moci se postavila moc plivodni a vécna.

Utrpeni bezbrannych kiestani ochotnych ve jménu svého Krista krale umirat
v arénach, potrvrdilo BoZi vSemohoucnost v myslich kiestanli vice neZ pouha zvést
o Bohu stvofiteli. Bozi moc, stvrzend nescetnymi obét'mi mucednikii, dosdhla svého
trtumfu v hranicich dé&jinného svéta okamziku, kdy cisafi Galerius a Konstantin

vyhlésili prvotadé postaveni kiestanské cirkve v fimské isi.

V této chvili se stal teologicky argument o BoZi moci vyluéné teologickym
principem, pozbyvSim garanci utrpeni vlastnich vyznavact. Stal se analogii politické
moci, jiz cirkev dosahla na dlouha staleti. Timto aktem doslo k rozluce moci a utrpeni.
ProtoZe jiz neni pronasledovéana celé spolecenstvi, neni jiZ utrpeni spolecnou bolesti

a nestmeluje nasledovniky Jezize v jeden celek. Pro kiestanské mysleni je od té doby

77 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 131.
78 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky. Prolog. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 43.
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utrpeni, jako napf. nemoc, neStésti nebo bolest, soukromym problémem. Moc je

vyhrazena jedném, utrpeni druhym.

Zcela v souladu s logikou absolutni moci se utrpeni téch, kdo se vzepteli Bozi
moci, reprezentované nov¢ cirkvi coby strazkyni Boziho majestatu, je zafazeno
do ideologického obrazu jako disledek nevéry a kacifstvi. VSechny, kdo vyslovili
nesouhlas s oficialni linii nové moci, bylo mozno hladce a brutalné likvidovat. Vztah

moci a utrpeni se v dusledku této nové zkusenosti vulgarizoval.

Trojan konstatoval, ze v dusledku podemilani konstantinovské mentality
a postupujici sekularizaci se problém moci a utrpeni pocal opét vynofovat
a to s necekanou naléhavosti. V disledku posilovani totalitnich systému
a nerespektovani prav Clov€éka se moc a utrpeni znovu stavaly zasadnimi otazkami

ve vSech rovinach osobni i socialné-politické existence.

Problém byl pocitovan mnohem bolestn&ji v socialistickych zemich, kde se
kfestané postupné stavali stale vice trpénou vrstvou.®’ Napadd mé otazka, jak se musi
citit kiestané v nesocialistickych zemich, kde nasi bratfi v Kristu Ziji v menSin¢?
Myslim tim zejména muslimské staty Blizkého vychodu a Afriky. O nulové toleranci

kiest’ant v Saudské Arabii ani nemluvim.

Spolu s kiestany byli se stejnou nechuti stfidavé trpény a potirdny nejen
na Vychodg¢, ale 1 Zapadé vSechny nekonformni skupiny. Trojan si stéZuje, Ze spolecné
okousely osud téch, kdo jsou spolecensky, kulturné i duchovné vytlacovani na okraj

spolec¢nsti a jejiho z&jmu.

Ptam se nyni, jak si kiestané ve svobodné Evropé a u nas vedou v soucasnosti?
Pravda, nejsme pronasledovani, ale materialistickd ideologie moderni spole¢nosti nas
presentuje jako néco zvlastniho, anarchického. Mnohdy jako nest’astniky, ktefi naletéli

a nakupuji neviditelné zboZi, chytrou a marketingové zdatnou cirkvi.
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Mnohokrat jsme vystavovani tlaku kvili selhdnim n¢kolika jedinct uvniti cirkve
v minulosti. Socialistickd ideologie, kterd nastoupila po nacistické svévoli a Cerpajici
odvedla vynikajici praci. Ani cirkev zdpadné od naSich hranic nema na razich ustlano.
Nabozenstvi se vSeobecné politizuje a stava se obéti rozsahlych debat o vhodnosti
ktest'anské viry a lidskych prav. Katastrofalni dasledky s sebou nese zanedbavani vyuky

nabozenstvi a debat na téma viry.

Zad se byt pravdou, co Trojan k tomuto problému poznamenava: ,,Byt outsiderem
je vSak mozna nejvhodnéjsi pozice, jak porozumét nejen sobé a povaze zkousky, jiz

jsme vystaveni, nybrz i tém, kdo z nas outsidery délaji.«8

5.1.2 Cirkev a politika

Z centra Evangelia plyne, Ze vztah vii¢i ,,vrchnosti dnes, jako vzdy, ma byt
odpovédny. Odpovédny vztah v sobé zahrnuje sluzbu kritiky a pozitivni spoluvytvéreni
politické funkce, ufad i pfedpokladi pro jejich fadny sluzebny vykon. Nastroji takové
sluzby jsoupro kiestana piimluvna modlitba, rozhovor, navrhy a projekty, osobni
angazovanost, a nékdy 1 varovna ptipomenuti: ,,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi!*“ (Sk

5, 29).
V minulosti, stejn¢ jako dnes, je aktualni otdzka, zda se cirkev mé prostiednictvim
svého vedeni jako celek vyjadirovat k ozehavym politickym otdzkam. A ma cirkev timto

zptisobem piimo konat politickou ¢innost?82

Ano, cirkev jiz jen tim, ze vyd4a prohlaSeni k urcitym spoleCenskym c¢i

81 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 52.
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mezinarodnim udalostem a problémum ,,déla“ politiku. Pochopiteln€, stale existuje
rozdil mezi praci profesiondlni politické strany a takovym krokem cirkve. Nicméné¢ i tak
se jedna o zasah do spolecenského zivota. Tim, ze zaujme stanovisko, strani bud’ jedné

nebo druhé strané.

Pokud jde o takovy druh stanoviska, které nikdo jiny ve spole¢nosti neformuluje ¢i
nesdili, je mozné, Ze se k nému pfimknout dal$i stoupenci. Trojan se domniva, ze cirkev

by méla mit odvahu i k takovym jednoznac¢nym postojim.

Hlas cirkve se ovSem zdaleka nevyCerpava zaujimanim takovych stanovisek. Patti
k oné skromnéjsi Castce duchovniho Zzivota, ktery zlstava hlavni Cinnosti cirkve.
Nicméné dilezitym projevem jeji odpovédnosti za stav a vyvoj spolecnosti. Je soucasti
jejiho misijniho posldni vacéi bliznim: je mize v jejich instituCnich vazbach a

spole¢enskych strukturach oslovit. Pfevazné jen zprostfedkovang.

V okamziku, kdy cirkev prostfednictvim svych piedstaviteli vyda takoveé
prohlaseni nebo zaujme politicky postoj, musi si byt védoma toho, ze vétSinou nebude

obecné pfijiman jak mimo hranice cirkve tak 1 uvnitf ni.

To je chvile, kdy ma platit, Ze souhlas ¢i nesouhlas jednotlivych c¢lent
s predstaviteli cirkve je vysadou nezavislosti a svobody ducha. Trojan se domniva, Ze
tak jako v kazdé¢ demokratické spolecnosti, mél by kazdy politicky akt v cirkvi zrat
zdola nahoru, a to ve svobodnych rozhovorech. A stejné¢ jako v demokratickych
spolecnostech, je také v cirkvi zapotfebi dopfat a instituén€ zajistit zastdncim

odchylnych ndzorti svobodny projev a respektovat jejich diistojnost.

Pokud by bylo politické rozhodnuti pfijato za naznacenych podminek, Ize
se domnivat, Ze by nebylo ohrozenim jednoty cirkve a také by se v ni v pfipad¢ potieby
naslo dostatek duchovnich sil k jeho ptipadné revizi. Pfed tim by vSak bylo nutné dojit

k poznani, Ze nebylo spravné. Néco takového se vSak muze stat jen ze svobodného
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rozhodnuti a v Cistoté fe€i 1 smysleni, v zddném piipad¢ ne na zaklad¢ ,,objednavky*

¢i dokonce pod hrozbou zvnéjska.

5.1.3 Moc cirkve a diskriminace a nabozenstvi

»Naplnte zemi a podmaiite ji.* (Gn. 1, 26)
»Dana jest mi vSelika moc na nebi i na zemi.* (Mt 8, 18)
»Moc Kristova v nemoci se dokonava.” (1 K 12, 9)

»Prijméte moc Ducha svatého.” (Sk 1, 8)

Sam Trojan pfiznavd, ze toto téma tvoii nejsmutngj$i kapitolu jeho knihy.
Pojednavd o tom, Ze také kiestanské naboZenstvi se mize chovat diskriminaéné

a mocensky, tedy silové.

Pfi zkoumdni problematiky pohlceni cirkve moci a jejiho pouzivani naboZenstvi

jako diskrimina¢niho prostfedku Trojana zajima zvlast¢ Gn 1, 28.

Vs§ima si problematiky komplikovanosti vykladu, ktery sméfoval v minulosti
k chéapani clovéka, potazmo kiestana bez rozdilu konfese, jako zemépana, ktery ma
pravo vyuzivat bohatstvi, které mu bylo svéfeno bez ohledu na Zivotni prostiedi. Timto
vykladem si také kiestané odiivodnili utlacovani jinych, nekiestanskych etnik a narodd,
které nutili pfiymout ktestanskou viru. Problém byl také mezikonfesni. Katolici
prondsledovali evangeliky a anglikdny, anglikani katoliky a nékteré z protestantt,

kalvinisté katoliky, apod.

Proména chapani cirkve sebe samé nastavd po uznani kiestanstvi za statni
nabozenstvi cisafem Konstantinem v roce 313. Je tieba pfipustit, Ze po tomto aktu se

kiest’anské ndbozenstvi stalo ndbozenstvim diskriminace.
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Trojan se domniva, ze fada biblickych oddili, ba celé casti Pisma jsou

ideologickymi navody k diskriminaci. Pomahaji také tuto diskriminaci zdivodnit.

Dé&jiny Evropy a jejich vybojt, které jsou vlastné také vyboji kiestanstvi piinaseji
dostatek piikladii. Evropska civilizace vyrustajici z kiestanskych kotent podle Trojana
., patii k nejagresivnéjsim civilizacim. %

Ptipomind pocatky kiest'anstvi v Evropé, kdy byli nasilim vmanipulovany k pfijeti
kiestanské viry kmeny a celé ndrody. Podmanovani pod moc Kristovu tak bylo
realizovano moci. Kfestanstvi timto jednanim od chvile, kdy bylo pfijato statni moci
na milost a stalo se jeji soucasti, duchovni oporou a ¢asto vykonavatelem, podalo dikaz,

ze v samém zékladu zvésti, k niz se vaze, je nezvladnuty problém moci.

Podle Trojana nejde o selhani konkrétnich osob a tragické omyly papezl a jejich
politiky, mocenské vyboje naSeho husitstvi nebo teze Kalvina ¢i Luthera. Problém je
Jjakym biblicti pisatelé porozuméli jeho dilu, Kristu a jeho moci, nevytvareli predpoklady
nespravného uskutecniovani zvesti Pisma v ramci cirkevniho spolecenstvi i v Sirsim
kontextu ndarodniho a statniho Zivota.“®® V prvé fadé jde o zakladni diraz Pisma, Ze

¢lovek je Bohem povéten, aby podmaiioval zemi (Gn 1, 28) a vyklad téchto slov.

V prvnich tfech staletich, kdy byla cirkev pronéasledovana, nebyla tomuto
,pozehnani“ vénovana takova pozornost. Spise se kladl diiraz na Zivot z Ducha, védomi
sluzby v pravdé, svobodné sdileni Bozich darti a rtst v obecenstvi Kristova lidu. Bylo to
obdobi, jak Trojan piSe, ve kterém jesSt¢ ohledy institucni, byrokratické a cirkevné-

politické staly pod kontrolou bdé€lé viry.

Zvrat pfineslo praveé az uznani cirkve za statni naboZenstvi. Trojan pfijeti tohoto
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statutu oznacuje za ,, tragicky omyl vedeni cirkve. “®" Podle n&j ptitom neslo o samotnou
skutecnost, Ze se cirkev stala instituci, je vtazena do nejvyssich vrstev politiky politické
a méla podil na utvareni a feSeni obecnych civilizacnich loh. Chybou bylo, ze cirkev
feSila tuto otazku tak, jak byla dosud vzdy déjinn€ feSena: problém moci feSila

pievzetim moci.

Trojan si klade otazku, zda za rozhodnutim cirkve po roce 313 neni nakonec
rozpoznani, ze jediné spolupraci obce pozemské s obci Bozi Ize ve svété hiichu vytvorit
alespoii trochu snesitelné poméry, ve kterych moc a nasili uzivané moudie a k dobrym
cilim budou drzeny pod kontrolou, ¢imz bude ziskan skromny prostor pro realizaci
duchovnich hodnot? Ze to znamena kompromisy a uznani aktivni funkce nasili je

pritom nasnade¢.

Bohuzel, celé¢ nasledujici d&jiny jsou poznamenané timto historickym
kompromisem. Pfevzeti moci ma totiz vliv i na ty, kdo ji pfejimaji. Sama si vynucuje

urcité postupy a diktuje jak mé byt uchovévand a dale Sifena.

Podivejme se vSak na historické souvislosti tohoto pfevzeti moci. V ptipadé uznani
cirkve §lo o dé&jinnou zkuSenost, jakych je v historii poskrovnu. Kiestanska cirkev se
pocala na moci podit za cisafe Konstantina a jeho nastupcti na zakladé pozvani.®® Neni
zvykem, aby vladnouci moc, panovnik anebo instituce, pozvali n¢koho k podilu

4

na moci. Moc se nerada o sviij vliv, zarlive si jej stieZzi.

Tomuto pokojnému piechodu cirkve do tabora vladdnoucich ptfedchdzela tii staleti
béhem nichz dochazelo k dramatickému pronasledovéani kiestanli ze strany cisarské
moci. ZakouSena nejistota existence b&hem tohoto obdobi pochopitelné vedla
k zamysleni kromé¢ jiného nad smyslem utrpeni, moci a vérnosti poznané pravde.

O moci si nedé€lali zadné iluze, davno odhalili jeji démonickou podobu. ,,Kult cisare jim
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sphval s modlosluzbou a se strdtou pravého Zivota.*®®

Polozme si nyni otdzku, jak mohla obec Boziho lidu a jeji predstavitelé¢ prejit
na stranu totalni moci. Cisarskd moc byla bezpochyby moci totalni. Trojan tika, ze na
tuto otazku odpoveédét neumi a stojime tvaii v tvar tajemstvi. Podle jeho nazoru i pies
vSechny hluboké analyzy zlstdvaji kofeni zla, moci a nasili zahaleny. Je pro n¢j
nepochopitelné, Ze se potlacovani kiestané promeéni v potlacovatele ve velmi kratkém
obdobi nepfesahujici jedno stoleti. Stejné tak se pta, pro¢ se zacnou uchylovat k nasili
brzy poté, kdy byli pfizvani k Gc¢asti na moci. Domnivéa se, ze nelze beze zbytku
vysvétlit Silenstvi inkvizice. Ptd se, jak je mozné, Ze po nacistické éfe, kdy se
herodovska moc valila Evropou jako povovoden, doslo na vSech svétadilech
k recidivam. M4 pochopitelné na mysli nastolovani novych a novych totalitnich systému

a autokratickych rezima.

Dle Trojana teologicky znamend proména cirkve pronasledované v pronasledujici
zakladni zménu jejiho chapani BoZi moci. Od té chvile promlouvaji k cirkvi zejména ty

pasaze Pisma, ve kterych je BoZi moc chapéana dle vzoru starovékych despoti.

Buh je tak vniman jako skute¢ny monarcha se vSemi absolutictickymi ptivlastky.
Jako takovy se stava zakladni teologickou kategorii. Moc Bozi, ktera ma byt chapéana
jako moc klidnda a mirnd je nové pochopena a co hife, také interpretovana
a praktikovéana jako moc tohoto svéta, tedy hruba fyzikalni sila. Nevyplacelo se ji stavét
na odpor. Ten byl pfekonavan stupfiovanim sily, ¢imz i Evangelium bylo redukovano

na silu. Radostna zvést pocala vyvolavat horor.*°

Nasledkem popsaného doslo k tragickému odchyleni od Kristova uceni. Jeho Ktiz
je zatlacen do pozadi. JeziSovo rozhodnuti zifeknout se vn¢js$i moci a odhalovat hrubou

podstatu totalitni moci v bezbranném svédectvi pravdé bylo deformovano nasilnickym

89 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 163.
90 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
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obracenim na viru téch, ktefi se pro cirkev stali objektem duchovni 1 politické

manipulace.

V tomto vyvoji je dle Trojana zcela disledné logika, protoze sebepuzeni moci jde
vSemi smeéry, chce obsazovat stdle vétsi a vzdalenéjSi prostory. Zmocnuje se jich
prinikem zvenci, manipulaci a nasilim. A tak je ville moci uspokojena az kdyz je vse

vmanipulovano pod jeji svrchovanost.

Takto nastiftuje Trojan d¢jiny kiestanské cirkve v kostce a zaroven popisuje
zakladni rys Evropy jako domény kiestanstvi. I pies urcitou skepsi zlistadva optimistou.
Je totiz presvédCen o tom, ze ,dejiny sebezapiravého odevzdani sluzbu slabym
a nemocnym (sv. FrantiSek z Assisi), déjiny jemné vzdélanosti a kultury (kldster
a univerzity), vyboje ducha a hluboké sondy do lidské duse (mystika), vérnost
svrchované pravdeé i za cenu sebeobéti a védomi Zivota z milosti (naSe i svétova
reformace) predstavuji vstricny pohyb vuci déjinam moci.”, tzn., ze maji smysl
pro chapéni a utvareni podoby moci. Dokazi totiz moc kultivovat zevnitt, cozZ je, jak
bylo jiZ vySe feceno, jediny zpiisob, jak moc délat 1idstéjsi. Jsou také dokladem toho, ze
1 kdyZ se kiestané nechaji ¢as od €asu strhnout k podilu na moci, 1 moci totalni, Zivy

proud Evangelia, svobodné vlady ducha, nebyl zcela udusen.

Déjiny kiestanstvi jsou tedy dé€jinami svaru mezi dvéma duchovnimi tradicemi.
Stfidavé nabyva vrchu jedna ¢i druhd. Nékdy staly vedle sebe v rozporu, ktery mél
vyusténi v rozdé€leni. Je zndmo, a mozna to je jeden z divodu, pro¢ oficidlni cirkve
nejsou prilis oblibeny, ze obvykle ztélesiiovaly konzervativni, mocensky orientovany

proud.

Az na vyjimky do neddvna neprokazovaly mimotadnou citlivost vii¢i mocenskym
postupim. Dokonce je ¢asto umély pozivat bez skrupuli dokonce i vii¢i protivnikiim
z vlastnich fad. Je tfeba dodat, Ze tyto protivniky si umély sami vytvofit, tak jako to umi

kazda moc.
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Toto jednani si ideologicky odivodnovaly tim, ze jim byla svéfena moc Boziho
majestatu, s niz si také spojovaly zvlastni odpovédnost za osudy nejen jednotlivct, ale
mnohdy rovnou celych narodi. Tomuto mandatu rozuméli representanti cirkvi tak, ze
jim otevira volné pole pro vSestranné a Casto nekontrolované uziti moci. Bohuzel také
povazovali vétsi slavu Bozi a svoji svrchovanou nadvladu nejen ve vécech viry,

za dostate¢né ospravedIiiéni uplatiiovani moci.®

Domnivam se, Ze je na tomto misté pfipomenout slova J. Ratzingera, ktery Trojana
jakoby dopliuje: ,,Neustdale tedy musi byt veden boj za svobodu a nezavislost cirkve
a za to, ze Kristovo kralovstvi nebude ztotoziiovano s zZadnou formou statu. Kdykoliv
tento boj polevi, je cenou za splynuti s politickou moci to, Ze vira pocne slouzit politické
moci a podda se jejim méritkim.“%? A tim také cilim a uéelu jeji existence. Ucely
existence pak svéti prostiedky, jimiz jich dosahuje a tyto ucely jsou velmi casto

v pfimém rozporu s Bozi vili a JeziSovym ucenim.

Dnesni dobu, kdy v Evropé dle Trojana kon¢i konstantinovské zkusenost cirkve, I1ze
vyuzit k nalézani odpovédi na otazku, jak zit s moci. I dnes, stejné jako v dobé vzniku
Trojanovych traktatli o moci, je tento problém vysoce aktualni. Znovu opakuje, ze moc
1ze jen kultivovat, ziskat nad ni kontrolu a tak nepfipustit, aby dosdhla devastujiciho
uc¢inku. K tomu je tfeba hlubokého vhledu do jeji struktury a porozumeéni
mechanizmiim, kterymi se udrZuje pii Zivoté. Nutnd je znalost jejich kotenil. Toho lze
dosahnout reflexi zakladii nasi evropské, kiest'ansko — antické civilizace, s nimiz je, jak
se stale ukazuje, manipulativni a diskriminujici moc bytostné svazana. ,,Jde o pokani

v déjinném smyslu. <%

Na prvnim misté musi mit k nému odvahu kiestané na Vychod¢ 1 na Zapadé. Duch
netolerance a diskriminace, ktery je pii dile u nas 1 v dalSich zemich svéta, neni
vynalezem az poosvicenské éry modernich totalitnich ideologii. Vézi hluboko v pfedivu

civilizanich a kulturnich vazeb, je usidlen v mocenskych strukturach, které se

91 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
92 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 40.
93 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 164.
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historicky vyvijely také za pfispéni a pfimym vlivem kiestanstvi.

Vyse uvedend kritickd slova Trojan adresuje dvéma drzitelim moci. Tém, kdo moc
drzi v tuto chvili a tém, kdo v minulosti pfipravili spoleCenské a dé¢jinné podminky
agresivni moci, se kterou jsme i dnes, byt jiz ne v nasi zemi, konfrontovani. Pfitom

nelze nez uznat podil oficidlniho kiestanstvi na znelid$téni evropské civilizace.

Trojan se v nékolika tezich pokousi o vyjadieni tragické chyby v duchovnim

rozvrhu chapéni ¢loveka a jeho urceni, jeho pojeti Boha a jeho moci.

1) Konstatuje, ze vyzva k podmanéni zemé z Gn 1, 28 je archetypem
mocenského pfistupu, ktery je tieba radikalné pifehodnotit. K tomu nas nuti tzv. bariéry
rustu, ohromujici devastace Zivotniho prostfedi, zejména v prostoru tietiho svéta, ktery
stale drancujeme i po padu kolonidlniho schématu svéta. S tim souvisi mizejici
energetické zdroje a plytvani euroamerické civilizace vibec. Jeji parazitismus je stale

viditelngjsi.

2) Zejména u protestantskych cirkvi plsobicich na tzemi USA mizeme
registrovat namitku, Zze v Gn 1, 28 jde o mandat, ktery je nutno chépat v souvislosti
s diirazem na urceni ¢loveka k BoZimu obrazu. Nejde tim padem svévolné rozhodnuti
¢lovéka, nybrz o povolani Bozi. Skutecny priibéh evropskych déjin svédci o tom, Ze toto
vysvétleni problému neobstoji. Nezodpoveédné a bezohledné podmanéni zemé ptineslo
drastické zotroCeni pfirody, nasledn¢ valky a duchovni 1 politickou diskriminaci

nesmirného rozsahu.

3) I kdyZ ptipustime, ze povéieni k vladé nad zemi a d€jinami je podminéno
poslusnosti clovéka vici Bohu, rozhodujici pro clovéka a svét je pojeti Boha
samotného. Je tfeba opakovat, ze oficidlni kiestanstvi chdpalo Boha mocensky.
Biih, chapany jako moc a sila se stal nejvysSim potfadajicim subjektem. Tak byl Bih

ve smyslu klasické metafyziky pochopen jako prvni Manipulator.
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4) Moc Kristova (Mt 28,18) je vladou jiného druhu. Je duchovni vyzvou
k svobodnému vydavani svédectvi pravdé. Nemanipuluje a nepotlacuje. Je spravedliva
vuci vécem, prirode i bliznim.

Jak bylo jiz na jiném misté této prace konstatovano, jevi se Kristova moc
v poméru s moci stdtu a spolecenskych struktur jako bezmocna. Jeziz umird jako

vydédény a proklety za hradbami mésta.

Kristova moc se rodi v bezmoci. Rozviji se vSude tam, kde je upusténo od hrozeb
a natlaki, v svobodném rozhovoru a sdileni duchovnich dari.®* Nemusi totiZ soupefit
s moci totalni, kterd se snazi ji zcela potlacit. Permanentné pracuje na zizeni jejiho
operacniho prostoru. I tak moc jeziSovského typu neptisobi v Ustrani déjin, ale naopak,

pusobi v nich jako kvas.

Tato moc je puzena k univerzalité a neupokoji se diive, nez obsdhne vse a stane se
v§im ve vSem. Proto nemiize byt v relativitich Casu s ni¢im natrvalo svazana.
Je v samé podstaté revoltujici proti totdlni moci a odporuje kazdému z jejich pokust

pohltit cely svét.

Disledkem toho je bezmoc spolu s utrpenim, které je nejcastéjSim udélem
jeziSovské moci, neni pro ni cilem, nybrz prostfedkem. Jezi$ byl uktizovan v sluzbé této
moci a kiiZ se stal pfesto znamenim spasy. To znamend, Ze moc tohoto svéta nemiize
zvitézit nad vladou ducha. V jeho agonii a porazce se rodi piekapivé nova skutecnost
(vzktiSeni). ,,Proto je kiiz Kristuv posilou vSem, kdo stoji v utrpeni a klesaji v bezmoci.

Avsak v utrpeni a bezmoci spdsa nent.“%

Pokud je zaptena Kristova moc, moc ducha a svobodného zivota, a na jeji misto
jsou prosazovany cile a hlediska mocenského teismu, nabyvd ndboZenstvi jako
diskriminace nutné vrchu. Otazka, co znamena Bozi moc, tedy moc v bezmoci, ve svété

moci jeho knizete, by méla byt v soucasnosti ustiedni otazkou kiestand. I na jejim

94 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 166.
95 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 166.
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zodpovézeni zavisi budoucnost vsech lidi.

5.1.4 Rizika poslani cirkve

Ve svétle praveé vyiceného je ziejmé, ze tak jako se cirkev musela vyrovnavat
jesté v nedavné minulosti s monopolem rezimu u nds, je povinna tak Cinit také
v soucasnosti tam, kde je to tfeba a bude tak muset konat 1 v budoucnu kdekoliv, kde se

dostane do stietu s totalitnim systémem jakéhokoliv druhu.

Toto konani je pochopitelné riskantni a v pripad¢ stietu se statni moci také velmi
bolestné. Vzpomenme na potirani cirkvi v obdobi nacismu. Své obéti z cirkve si rezim
vybral na vSech jim obsazenych tuzemich, v ptipadé ceské cirkve mizeme za vSechny

jmenovat P. Josefa Berana, pozd¢jsiho arcibiskupa prazského a kardindla, ktery byl

za heydrichiady uvéznén, kromé jiného prosel koncentraénim tdborem v Dachau.%

V Zivé paméti mdme pravé u nas monstrprocesy s predstaviteli cirkvi®, fada

1%, kteti se dostali do kiizku se statni moci v obdobi komunistické totality.

a kongregac
Cirkev je vSak povinna varovat vedouci predstavitele stat, jejichz moc si narokuje
monopol svétového nazoru, Ze tato cesta vedla jiz mnohokrat v dé&jinach k hriznym
koncim. Tim spiSe to mize délat, Ze bez ohledu na konfese se cirkevni kiestanstvi
dostalo v minulosti do slepé ulicky diky symbidze se statni moci. Této otazce se tato se

prace dostane zahy ve zvlastni kapitole.

Nicméné, jak Trojan fik4, snaha vyhnout se tikolu svédectvi pravdy by znamenala
odmitnout solidaritu. A to mocnym, ktefi ji kupodivu potiebuji, byt v jiné podobé,
stejné jako bezmocni. Zatimco bezmocni pottebuji solidaritu ve svém utrpeni, mocni ji
potiebuji ve své zaslepenosti vlastni moci a silou. Zatimco slabi potiebuji nasi solidaritu

v materidlni a pochopitelné¢ i1 duchovni roving, silni ji potfebuji pro pifipominani

96 HOLECEK, M.: Kardinal Josef Beran. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999, s. 15.
97 VASKO, V. Dum na skale. Cirkev véznéna. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 46.
98 VASKO, V. Dum na skale. Cirkev bojujici. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 37.
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zkazonosnosti pychy a budovanim statkii na tomto svéte.

6 Jina moc - ideologie konzumu

Trojan konstatuje, ze za piedpokladu, kdy se nechame oslnit technologickou
revoluci a s nim spojenym socidlnim efektem, je ovocem totalitni politiky odcizeni,

diskriminace a masova manipulace.®

Ovsem, jak vidime dnes, také demokratické systémy, které po spolecenskych
zméndch ve vychodni Evropé nastoupily po totalitnich vladach, ptinaSeji problémy
Trojanovy doby. Zd4 se, jako by pfi shéaiice po materidlnich bonusech naSi doby
vystiidala ideologii socialistické spolecnosti ideologie uspéchu a pohody. Misto moci
socialistické, zaujala na vysluni moc trhu, obchodu se zbranémi, drogami a lidmi. Tato
moc je pro svét tiziva a strhava lidstvo do tlakt, jimZ je prakticky nemozné vzdorovat.
Tato moc nam naSeptava, Ze Buh je jen fikce, kterd ubird cas a brani ndm uzivat si
Zivota. Dava ndm zapominat na Boha, nestarat se o ngj a radi ndm maximalné uzivat
zivota, utrhnout si od néj co jen jde. Pochopitelné, ze toto pokuSeni, stejné jako

ideologie blahobytu pro viechny bez rozdilu, a to i t¥idniho, vypadéa velmi lakave.1%°

Je to novy typ totality. Knize zla pfichdzi odjinud. Nenabizi moc. Za tichého
souhlasu vladni moci, ktera neceli mamutimu tlaku marketingu na spotiebitele, nabizi
pozlatka tohoto svéta. Proto se fada z naSich sou€asniki stard vice neZ o dusi svych déti
spiSe o to, aby mély skvély telefon, tablet a jiné véci, kterymi se miniméaln¢ vyrovnaji

svym kamaradim a spoluzakim.

Trojan vSak nebyl slepy a byl velmi kriticky 1 k tehdej$i euro — americké
spolecnosti. Jiz tehdy, v osmdesatych letech minulého stoleti registroval a pojmenoval

nesvary etiky, nedostatky kfest'anské moralky Zapadu.

99 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 94
100 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 121.
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Ty nebyly o nic men$i nez tomu tak bylo na Vychod¢. Nadvlada mamutich
nadnarodnich korporaci Sla dle n€j na nervy i opravdovym liberalim. Tamni vlady
nebyly schopné lidsky zvladnout nakupené problémy v hospodafstvi i mezinarodnim
zivoté. Za alarmujici povazoval zejména nezaméstnanost, vztah n¢kdejsich kolonialnich
mocnosti ke tietimu svétu a Sifici se barbarizaci spoleCenskych i mezilidskych vztaht.
Za stejn¢ znepokojivou povazoval takika vSeobecnou lhostejnost, v niz pouze rizna

nekonformni hnuti a hledajici mladeZ tvofila enklavy nadgje.**

Je neuvéfitelné, ze po vice nez 40 letech a ve svobodném systému celime
podobnym problémim, jako tehdejsi zapadni demokracie. Trojan si velmi dobfe v§ima
lhostejnosti, ov§em nepojmenovava divody. Zda se, Ze by za ni mohla byt rezignace na
politiku a s tim spojend neochota se v ni angaZovat - ,,Stejné¢ nic nezmuZu, nahofe si to
udélaji podle svého. Takovy nazor mize vychazet zejména z pohodlnosti a vlastné
svého druhu spokojenosti — ,,dokud mam co jist, co na sebe a mohu nadévat na poméry,

pro¢ bych se snazil sdm?* Tento problém neni asove ohranicen.

Problémem dnesniho ¢loveka stejné jako tehdejsiho ,,zapad’aka“ se stava neochota
vykonavat urcité typy prace a jistota statni socidlni ,,sit€¢“. Slova ,,Kdo nepracuje at
neji.“ nejsou dnes pfiliS oblibend a nejsou ani slySet. Neni pfitom nutné piikladat
vyznam téchto slov pouze manualni praci. VZzdyt’ podilet se svoji praci na chodu firmy,
stavbé obCanské spoleCnosti a statni spravy nebo samospravy je stejné pracné a nckdy
1 pracnéjsi neZ stavba krovu tesafem. ZkuSenosti z praxe hovoii i o odmitani zastavat
v hierarchii firmy ¢i Gfadu vySsi a Iépe placené misto, protoZe to s sebou nese vice

odpovédnosti a pracovniho nasazeni.

7 Diskriminace

Zasadnim projevem totalitni moci je diskriminace urcité casti obyvatelstva. Vzdy se

101 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 94.
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tak déje z ideologickych diivodli za ucelem jiz zminéného a pro absolutni moc zcela
nezbytného protivnika. Mohou to byt zidobolSevicti spiklenci, kulaci, stejné dobfe, jako

Spioni Vatikanu apod.

Na odstranéni diskriminace z jakychkoliv diivodl, zejména pak z diivodu ndbozenstvi

spole¢enského postaveni, pohlavi apod. odporuje Bozimu zaméru.1%2

Katechismus katolické cirkve k problému diskriminace fika krom¢ jiného, vSichni
lidé, stvotreni k obrazu jediného Boha a obdateni stejnou rozumovou dusi, maji stejnou
ptirozenost a stejny ptivod. Vykoupeni Kristovou obéti, jsou vSichni povolani k ucasti

na téze bozské blazenosti: vSichni tedy maji stejnou diistojnost.

Rovnost mezi lidmi spociva v podstaté v jejich osobni diistojnosti a v pravech, ktera

z ni vyplyvaji.

Nespravedlivé rozdily, které postihuji miliony muzii i Zen jsou v jasném rozporu
s evangeliem. ,Rovna distojnost osob vyZaduje, aby se dospélo k lidstejsim
a spravedlivym Zivotnim podminkam. PriliSné hospodarské a socidlni nerovnosti mezi
Jjednotlivymi ¢leny nebo narody jedné lidské rodiny pusobi pohorseni a odporuji socidlni
spavedlInosti, slusnosti, diistojnosti lidské osoby i spolecenskému a

mezindrodnimu miru. <%

8 Utrpeni jako spojenec absolutni moci

Dle Trojana je utrpeni spojencem moci. Uplynulé stoleti 1ze nazvat bez nadsazky
stoletim utrpeni mj. proto, Ze pravdépodobné jeSté nikdy v dé&jinach si nestala moc,

utrpeni a smrt tak blizko. Trojan se domniva, Ze nejde jen o miliony mrtvych po dvou

102  Dokumenty II. Vatikinského koncilu, Gaudium et spes, Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi
2002, kan 29, str. 205
103 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1934, 1935, 1938, s. 480, 481.
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valkach v Evrop¢€ a o vSechny hrtlizy, o nichz jsme si ani neum¢li piedstavit, ze by jich
byl ¢lovék schopen. Jde o novou kvalitu Zivota, na ktery pada stin definitivniho soudu.
Pravdépodobné tim mysli mohutny rozvoj védy a tlak spotieby euro — atlantické
civilizace, ktera odcerpava i dnes pfirodni zdroje a nebere ohled ani na Zivotni prostiedi,

ani na Cloveka, ktery je jeji soucasti.

V minulosti bylo mozno pocitat s obnovou zpustoSenych mést i zemi, ale také
s obrozenim kultury, ducha a civilizace viibec. Po skonceni II. svétové valky a ve svétle
nasledného déni bylo ziejmé, ze hluboké ottesy, které stale trvaji, naruSily samotné
zaklady stalet¢ evropské stavby. Selhdni evropského lidstva v tomto stoleti je

dalekosahlé. 14

Mohlo by se zdat, ze také po poslednim véle¢ném konfliktu doSlo 1 tentokrat
k povalecné obnové ve vsech oblastech evropského Zivota. Jiz v Trojanové dobé¢ a tato
situace trva dosud, bylo moznozno hovofit dokonce o zivotni tirovni, jaké nebylo nikdy
pfedtim dosazeno. Nicméné je patrné, ze stary kontinent dohral svoji svétodéjnou tlohu.
Déje se tak, Ze idedl evropnastvi byl poSlapan a rozbit. Predev§im byly zpustoSeny
zéklady duchovniho Zivota. To se projevuje pravé na problému moci. Ani pies poznané
hrizy zistal evropsky c¢lovek stile oddan vasni podmanovani a koketerii s moci.
V ocich politickych elit i vefejného minéni byl nadale a ziistava dosu jedinou zarukou

budoucnosti.

Kdyz Trojan hovoti o utrpeni, které je privodcem moci, ma na mysli zejména jeho
socialni rozmér. Kumulace moci v rukou elitnich vrstev a Trojan nemini, jak déle
uvidime jen elity socialistického tdbora, ma zdrcujici véhu. PtinaSi diskriminaci
jednotlived 1 skupin, ale také potlaceni prav a ztratu perspektivy pro znacnou Cast

evropské spolecnosti.

Evropa jako celek v¢. Spojenych statii americkych, které si vytvotily samostatny

civilizaéni utvar, pfenesla mocenské poméry do zavislych zemi ostatnich kontinentt

104 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 49.
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spolu s hladem, analfabetismem, korupci a zaostalosti. ,, Biimé bilého cloveka se stalo

bremenem barevnych. ‘1%

weew

operativniho prostoru USA bylo pieneseno do byvalych kolonii evropskych mocnosti,
kterym dnes tikame tieti svét. Hlad, diskriminace, tryzeti chudoby a zaostalosti, které
pocit'uji jejich obyvatelé jsou ve znacné mife vinou Evropy. Pfi pohledu na dne$ni
rozvoj Ciny je velmi zajimavé sledovat, Ze do prostoru téetiho svéta zahrnoval i tento
asijsky kolos. Nenechme se mylit. I pfes velké proklamace rozvoje ¢inské spolecnosti
by bylo mozné byt zna¢n¢ kritickym k jejimu stavu, v¢. dodrzovani zakladnich lidskych

prav v ni.

Také ve tietim svété se chudi a bezmocni dozaduji prava byt podilniky na sprave
svéta, na vladni moci. A jak Trojan konstatuje, ani socialistické zem¢ nebyly uchranény
pokuseni pfilnout k moci jako prostiedku obhajoby nabytych pozic. Tento stav je
setrvaly, coz zjiStujeme pii pohledu na zminénou ¢inu i KLDR. Moc stale vzbuzuje
dojem, Ze je jedinym vychodiskem z utrpeni a nouze. Utrpeni je vSak jejim
neodvratnym a nutnym dasledkem, pokud, jak jsme si jiz tekli, nejde o moc
kultivovanou.

9 Moc duchovni proti moci - sile

Jednou ze zédkladnich myslenek, s nimiz Trojan pracuje, je stfet obou moci, tedy

moci sily a sily duchovni. Autor pfipomina jiz JeziSlv stfet s moci na tomto svété —

farizeové, knézi, predstavitelé Izraele.

Velmi zvlastni je Trojaniv pohled na zbytnéni moci, ve smyslu moci totalitni Ci
chceme-li absolutni. V prvé fadé jde o sebeklam této moci, kterym se snazi pielstit sebe
1 nepratele. Jde o sebeutvrzovani opravnénosti vykonu vlastni moci. Aby mohla byt
takova moc moci a ujiStovat ty, jimz vladne o své nenahraditelnosti a neustupnosti,

potiebuje protéjSek, ktery se ji bude stavét na odpor, pred kterym bude moci chrénit

105 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 50.
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ovladané. Pokud jej nema, pak si jej musi dle Trojana moc — sila vymyslet'©,

Takové jednani zname dobie z obdobi nacistické i komunistické totality a jsou
to jisté tyto zkuSenosti, které¢ autora vedou k tomuto tvrzeni. Skute¢né, nacistickd moc
piedlozila lidu jako jeho nepfitele nejprve svétové zidovstvo a nésledné také
zdegenerované Slovany, komunisty a dalsi. Komunisticka moc pak pracovala s kulaky,
revansisty, faSisty, imperialistickymi diverzanty, ptipadné, a to povazuji za zvlasté
smutné, vyzvédadi z fad knézi.?%" .

Moc-sila je velmi chytra, stejné jako jeji ptivodce, satan. Nechce se presentovat
jako hruba fyzikalni sila. Snazi se proto vzbudit dojem, Ze vlastné ochranuje zajmy téch,
kdo se dostavaji do vlivu jeji moci. Trojan v této souvislosti pfipomina Pismo ,, satan se
proméiiuje v andéla svétla 1%, Statni totalitni moc se snazi vytvofit svoji pravdu o svété
a tuto pravdu predklada ovladanym a zada od nich, aby ji vnitiné piijali. V tomto narazi
na moc duchovni a také se s ni v tomto bod¢€ rozchazi. Pravda totiz neni moci duchovni
vyzadovana, ale je jeji podstatou. Je podstatou Boziho kralovstvi, kterou definoval
Kristus, je svédectvi pravdé.®

Jednim z hlavnich operativnich néstroji upevilovani moci a jejiho pusobeni
na ob&any je manipulace. Clovék je viak alternativni bytosti a z tohoto diivodu je pro
moc-silu nemoZné, aby jej zmanipulovala trvale a definitivng. Jediné jak se to mliZe stat
je, kdyz v ném vyhasne ¢i je zlomena svoboda svébytnosti. Tedy pokud je zcela

zlikvidovéna jeho individualita.

Co to znamena teologicky. Trojan to vysvétluje tak, ze ¢lovek je stvoren (,,urcen )
k obrazu Bozimu. Jako takovy je nezmanipulovatelny, stejné, jako je
nezmanipulovatelny Bth. Jedinou moznosti opaku je, pokud ¢lovék svého urceni

dobrovoln¢ vzda. Vzdat se jej miize tim, ze v sob¢, ve své dusi udusi vzdor odmitnout

106 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 20.

107 VASKO, V. Diim na skale. Cirkev bojujici. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
s. 132.

108 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 21.

109 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, str. 125
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jakykoliv pokus po ovladnuti zvnéjSka, ovladnuti moci — silou, moci absolutni.
K tomuto zaduseni vzdoru vede cesta pfijeti mysSlenky, ze mu ¢lovéku jako jedinci v

dané situaci nic jiného nezbyva, nez rezignace jako odpovéd’ na vnéjsi otiesy.

Pokud je vsak clovék schopen ve vypjatych situacich, kdy celi drtivé pievaze
absolutni moci — u soudu, v zaléfi, ale 1 tvafi v tvar nasilné smrti — alesponl vnitiné
setfast cizi vuli a zachovat si ,,dusi®, zustava bytosti svébytnou a svobodnou, byt ,,in
extremis®. Ani v takové situaci vnéjsi, absolutni moc jako manipulujici fyzikalni sila
nezni€ila slabému, potiranému clovéku svét jeho mravni a duchovni kontinuity.
Nedokazala jej zmanipulovat na nejcitlivéjSim misté. Tam, kde je saim sebou, kde je
ohniskem duchovnich projekci — modliteb, snii a tuzeb bez hranic. Jadra osobnosti
takového ¢loveéka se nedotkne ani vnéj$i premisténi, které muze byt vidéno opét
zvnéjska, tragickym zmarem clovEka jako télesné bytosti. ,,Skrze obét, umiev, jesté

mluvi.“ (Zd 11, 4) 11

Jezi§ jako nosnou alternativu vii¢i moci vn&jsi stavi moc duchovni.!'! Na prvni
pohled se mlzZe zdat, Ze JeZi§ se chova vii¢i moci — sile naivné. Je ndm znamo, Ze jeho
nejbliz§i jej nazvali blaznem. Jezi§ je vskutku ve vécech vnéj§i moci a politiky
nezkuSeny a neznaly. Protoze zije ze zdroju jiného svéta, jedna jinak nez je ve svéte lidi
do t¢ doby obvyklé. Jelikoz JeZi§ okousi dimenze budouciho veku, je nezkuSeny
v hranicich v€ku dosavadniho. Svoji nezkuSenosti vlastné¢ soudi zkuSenost, ktera
prameni v naprostém piizpusobeni se panujici moci. Nevyhnutelné¢ se dostava
do zéasadniho stfetu s nazory a zvyklostmi své doby. To, co jeho soucasnici povazuji
za normalni a pfijatelny vét, vidi Jezi§ v disledku toho, Ze pfichazi odjinud, v ostrém

odhalujicim svétle jako 1Zivou skutecnost.

10 Kultivace a odzbrojeni moci

110 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 36.
111 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 48.

65



Nasilim nedocilime nastoleni Boziho kralovstvi, kralovstvi lidskosti. Opak je
pravdou, protoze nasili je oblibenym néstrojem antikrista, byt je nabozensko —

politicky motivovano sebevice. Neslouzi lidskosti, ale nelidskosti.'?

V JeziSi se ukazuje podstata Clovéka, ukazuje se v ném bida vSech zbitych
a ztyranych. Jeho bédy jsou zrcadlem nelidskosti lidské moci, ktera tak Slape
po bezmocném. V ném se zrcadli hiich, tedy to, jakym se ¢lovek stava, kdyz se odvraci

od Boha a bere vladu nad svétem do svych rukou.*®

Moc neni mozné ze svéta odstranit a lze ji jen kultivovat. Jednim z prostredki
kultivace je prerozdéleni mocill®, redistribuce. Oboji, jak kultivace moci, tak jeji

redistribuce jsou nanejvyse politické zalezitosti.

Pterozdélenim moci Trojan rozumi nové ,vyviastneéni vyviastnovateli. Jde
o navrat moci tam, odkud pfiSla s tim, Ze je centru, v tomto piipad¢ statu, ponechano
jen tolik moci, kolik ji stat potebuje pro vykon koordina¢ni ¢innosti spolecnosti. Statem
v tomto smyslu neni nikdo jiny neZz zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni k vykonu
koordinace celou spole¢nosti. Jsou také pod kontrolou spoleCnosti, tzn. ze jsou ji

odpovédni.

Pokud jsou v ramci systému vytvofeny funk¢ni zédbrany pied zneuZitim moci, 1ze
jeji kultivaci a jejim obezfetnym a humdnnim uzivanim na vSech rovinach
spolecenského zivota alespoii zabrénit nejhorSimu: ,,aby se agregovand moc stala

vieobecnym ohrozenim. 11

Je vSak na misté¢ varovani, abychom se nenechali zmast a ukolébat. Lidstvo bude
problém moci doprovazet do konce déjin. Ani za piedpokladu existence vyse uvedenych

zabran nejsme proti agresivit¢ moci natrvalo chranéni. Nesmime zapominat, Ze tato

112 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 17.
113 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, str. 130.
114 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 28.

115 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 47.
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agresivita mize nartst démonickych rozmért. V takové situaci, kdy je absolutni moc
natolik velka, ze muze piekonat i instrumenty obrany demokracie, je nanejvyse tézké
najit ve spolecnosti state¢né jedince, kteti dokazi tyto nastroje pouzit a nenechaji
se strhnout. Satan dokaZe nabidnout mnohé a nabidkou se umi velmi dobte trefit

do poptavky.

Z uvedeného vyplyva, ze i se zkrocenou moci je mozné existovat jen s maximalni
obezfetnosti, protoze také zkrocena moc zlstava Selmou. Krotkym Ivem, ktery se mtize
snadno proménit ve fvouciho. Proto se dle Trojana lze proti moci — sile branit
v dlouhodobé perspektivé pouze moci jeziSovského typu a to jen zevnitf. Obrana
duchovni moci zvnéjsku s sebou mize nést uskali, které je popsano v pasazi vénujici se

moci cirkve.

Bez nebe je pozemska moc dvojznacna a kiehkd. Lze ji pokuSenim zdeformovat
a zneuzit 1 proti jejimu nositeli, resp. pravé vici nému. Tudiz kazda moc, kterd se sama
a dobrovolné poddavéa mife a soudu nebe (Boha), mlize byt moci k dobru v intencich
JeziSova uceni a poslani. A pouze na moc, kterd mé nad sebou Bozi pozehnani, se 1ze

spoléhat.11®

11 Obecné blaho

Vysvétleme si slovy Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnim svété, co je vetrejné
blaho. Pod timto pojmem mame rozumét ,,souhrn podminek spolecenského Zivota,

v nichz mohou jednotlivci, rodiny i sdruzeni plnéji a snadnéji dosahnout dokonalosti*.
117

Tématu obecného blaha se hloubgji zabyva Katechismus katolické cirkve

116 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister &Principal, 2007, s. 39.
117 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2002, kan 74, s. 248.

67



v kanonech 1905 — 1912.

Podle téchto ustanoveni ma dobro kazdého jednotlivce v souladu se spolecenskou
piirozenosti Clovéka nutné vztah k obecnému blahu. Obecné blaho tedy mtize byt
definovano jedin€ ve vztahu k lidské osobé. ,,NeZijte osamoceni, uzavieni do sebe, jako
byste uz byli utvrzeni ve spravedlnosti, naopak spolecné se schazejte, abyste hledali to,

0o napomdaha k blahu vsech.“!®

Obecné blaho se tyka Zivota vSech. Od kazdého jednotlivee vyzaduje rozvaznost
Tento pozadavek se tim vice tykd téch, kdo vykonavaji vedouci funkci (autoritu).

Rozvaznost obsahuje tyto tii podstatné prvky:

V prvé fad¢ predpoklada respektovani lidské osobnosti jako takové. Vetejnd moc je
zavazana ve jménu obecného blaha k respektovani zakladnich a nezadatelnych prav
¢lovéka. Statni moc je povinna umoznit kazdému svému obcanovi uskutectiovat své
vlastni povolani. Fundamentem obecného blaha je pfedevSim existence podminek
pro uplatiovani pfirozenych svobod. Ty jsou nezbytné pro plny rozvoj lidského
povoléani. Kromé jiného jde o zajisténi prava na ,,svobodnou volbu povoléni, préci, uctu,
jednani podle spravnych piikazii svého svédomi, na ochranu soukromého Zzivota
a na spravedlivou svobodu i ve vécech ndbozenskych.«.1°

Za druhé vyzaduje obecné blaho spolecensky blahobyt a rozvoj obcanské
spolecnosti. Rozvoj je souhrnem vSech socidlnich povinnosti. Vladni moc nemtize
uspokojit vsechny pozadavky a potifeby kazdého c¢lovéka uplné, protoze musi
rozhodovat ve jménu obecného blaha mezi z4jmy riznych zajmovych skupin. Je vSak
jeji povinnosti zpiistupnit kazdému to, co tento jedinec potiebuje, aby mohl vést
opravdu lidsky zivot: , potravu, obleceni, zdravi, praci, vychovu a kulturu, pravdivou

informaci, pravo zaloZit si rodinu.*

Za treti obecné blaho zahrnuje mir. Pod tim je tfeba rozumét stilost a bezpecnost

118 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1906, s. 476.
119 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2002, kan 74, s. 248.
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spravedlivého tadu. Predpoklada tedy, Ze vefejnd moc zarucuje Cestnymi prostiedky
bezpecnost spolecnosti i jejich Clentl. V tom spociva zaklad prava na opravnénou osobni

1 kolektivni obranu.

Zrychleni tempa propojovani svéta, dnes nazyvané globalizace, bylo patrné jiz
v dobé vzniku katechismu a konani II. vatikdnského koncilu. Jiz tehdy se zvétSovala
vzajemnd zavislost lidi a postupné se rozsifovala na celou zemi. Tento trend stale
pokracuje. Z tohoto diivodu jednota lidské rodiny, kterd shromazd'uje bytosti majici
stejnou piirozenou distojnost, zahrnuje celosvétové obecné blaho.!? K tomu je tieba
takové organizace spolecenstvi narodu, kterd umozni ,,starat se o uspokojovani riiznych
potieb lidi jak v oblasti spolecenského Zivota, do niz patri vyziva, zdravi, vychova,
prace’. Ve ,zvlastnich® podminkach tfettho svéta ma napt. ,,napomdahat celkovému
povzneseni rozvojovych ndrodu, mirnit utrapy uprchlikii roztrousenych po celém sveté
nebo i pomahat vystéhovalciim a jejich rodinam* *?*

»Obecné blaho je vidy zaméreno na rozvoj osob. , Usporadani veci ma byt
podrizeno radu osob, a ne naopak. *“ Takové usporadani se zaklada na pravde, buduje se

ve spravedinosti a je oZivovano ldaskou.“??

12 Socialni spravedInost

S obecnym blahem a s vykonem vladni moci je spojena socialni spravedlnost. T¢ je
vénovan samostatny ¢lanek Katechismu katolické cirkve, v némzZ je mimo jiné feceno,
ze socialni spravedlnost zajiStuje spolec¢nost, a to tim, Ze vytvaii podminky, které
umoznuji sdruzenim i jednotliveim dosahovat vSeho, na co maji pravo podle své
pfirozenosti a svého povolani. Nelze ji dosdhnout, pokud neni respektovana
transcendentni diistojnost ¢lovéka. Jedinec by mél byt prvotnim zdjmem a spole¢nost

by k tomu cili méla byt zaméfena. Dle koncilnich otcii svétil Bith spole¢nosti obranu

120 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1911, s. 477.

121 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2002, kan 84, s. 258.

122 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1912, s. 477.
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a rozvoj duastojnosti lidské osoby a celd spolecnost je za vSech podminek v déjinach

za tuto distojnost ptisné odpovédna.1?

Katechismus se k tématu socidlni spravedlnosti dale vyjadiuje v ké&nonech

1930 — 1933 a dotyka se ptitom i vladni moci:

., Respektovani lidské osoby predpoklada respektovani prav, ktera vyveraji z jeji
dustojnosti jakozto Boziho stvoreni. Tato prdva jsou starsi neZ spolecnost a jejich
dodrzovani je ji uloZeno. Jsou zakladem mravni opravnénosti kazdé autority.
Spolecnost, kterd je znevazuje anebo je odmita uznat ve svém pozitivnim zdakonodarstvi,
podryva vlastni mravni opravnénost. Chybi-li takové respektovani, vladni moc se musi
opirat o silu nebo o nasili, aby si vynutila poslusnost svych poddanych. Je uikolem cirkve
pripominat tato prava lidem dobré viile a rozlisovat je od protipravnich nebo falesnych

naroku. “

., Respektovani lidské osoby vychazi z dodrZovani zdsady ,,Kazdy musi povazovat
blizniho, nikoho nevyjimaje, za druhé ,,ja*, a musi mit ohled predevsim na jeho Zivot

«

a prostredky nutné k Zivotu dustojnému cloveka. *

,,Povinnost stat se bliznim druhych a cinné jim slouzit se stava jesté naléhavéjsi,
kdyz nékdo v jakémkoliv ohledu trpi nouzi. ,,Vpravdé Vam rikam, pokud jste to udelali

jednomu z téch nejmensich mych bratrii, mné jste to udélali*“ (Mt 25,40).

., Tutéz povinnost mame i k téem, kteri smysleji nebo jednaji jinak nez my. Kristovo
uceni jde tak daleko, Ze pozaduje odpustit i urazky. Vztahuje prikazani lasky Nového
zdkona i na vSechny neprdatele. Osvobozeni v duchu evangelia je neslucitelné se zasti k

nepriteli jako k osobé, ne vsak s nenavisti ke zlu, které nepritel pacha.***

123 Katechismus katolické cirkve., Praha* Zvon, 1955, kan. 1929, s. 479.
124 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kan. 1930, 1931, 1932, 1933
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13 Solidarita

Pojd'me si nyni ptiblizit Trojanovo chéapani solidarity. K pravé solidarité s druhymi
nas zavazuje solidarita Boha s nami. Pouze otevieni se ostatnim ndm muze pomoci

okusit Bozi pfitomnost, tedy skutecnost, ,,Ze Bith — Immanuel, Bith s nami*.

Dle Trojana nelze sluzbu zaménovat se sluzbickovanim. Solidarita s lidmi
(1 mocnymi, jak bylo feCeno vyse) je solidarita v pravdé, jinak je to v lepSim pripadé
sebeklam oportunismu, v hor§im zrada konformity. Skutecnou, ryzi solidaritu l1ze najit

tam, kde je provazena nepochopenim a nékdy i likvidaci.

Nejlepsim piikladem v tomto sméru je JeziSuv povzdech na kiizi ,, Otce, odpust
Jjim: nevedi, co cini.*“ (Lk 23, 34).  Je to vyraz bezpodminecné solidarity i s t¢émi, kdo
ji odmitaji. Je paradoxni, ze ten, kdo chce okusit moc vitézné budoucnosti musi mit
odvahu postoupit pii projevu solidarity naprostou osamélost. Nemiize ptitom ocekdvat

nebo si narokovat projev solidarity od ostatnich.

Na tom se ukazuje, Zze skute¢na solidarita je zplsob existence zaloZzené v moci
ptichazejiciho véku Kristova. ,, V jejim svétle vadnou vsechna kralovstvi tohoto svéta

a mocenské ambice viddcii, véetné bubnii a fanfar, jsou rejem jepic. “*%

Podle uceni cirkve je zasada solidarity pfimym pozadavkem lidského

a ktestanského bratrstvi. Nazyvame ,,ptatelstvi® nebo ,,socialni laska*. Piedpoklada

v

také usili o spravedlivéjsi spoleCensky fad, v némz by mohla byt napéti Iépe
prekonavana a rozpory snadnéji feseny vzajemnou dohodou.
Mezindrodni solidarita je pozadavek mravniho fadu. Na ni zavisi Castené svétovy

mir. 126

125 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 63.
126 Katechismus katolické cirkve., Praha® Zvon, 1995, kan. 1939, 1940, 1941, s. 482.
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14 Pravda

Pro¢ se, jak Trojan fik4, pravda s moci nesnasi.’?’ Abychom ziskali odpovéd na
tuto otazku, hledejme nejprve odpovéd na to, co vlastné pravda je. Dle Trojana je v
politické debaté napt. v rozpravé o utvaieni prava je vétsSinou pocitovana jako rusiva.
Clovék bez pravdy nema silny fundament v Zivoté a pole svého plisobeni prenechava

silngjSim.

Ve svéte pasobi pravda jako vnéjskoveé bezmocnd, protoze také jeji nejveétsi nositel,
Jezi§ Kristus, je podle méfitek svéta také bezmocny. Co to znamena? Kristus se nikam
netlaci, neplsobi silou a ani silou pravdu neprosazuje. Tim mén¢ svoji pravdu. Kristus
prece nemd zadné legie. I proto je ukfizovan. Na jeho obranu se nepozvedne jediny
mec. Nicméng, a to je pro mnohé Spatn¢ pochopitelné, pravé ve své bezmoci ma moc, a
jen tak se pravda stava znovu a znovu moci.'?® A proto absolutni moc tohoto svéta nema

pravdu rada.

Joseph Ratzinger si klade otazku, zda pravda je politickou kategorii. Pokud nenti,
ma JeziSova fiSe co délat s politikou? Jakému tadu nalezi? Kdyz Jezi§ svij koncept
kréalovstvi a kralovani zaklad4 na pravdé jako fundamentalni kategorii, pta se pragmatik

Pilat, dle Ratzingera zcela pochopitelné: ,,Co je pravda? (Jan 18, 38)!%°

JiZ zminéné vyhnani kupcl z chrdmu bylo ve 30. a znovu v 60. letech minulé¢ho
stoleti interpretovano jako akt politické revoluce, politicky ¢in ve smyslu zelotstvi.
Takova interpretace Kristova ¢inu je nebezpecna. Slouzi moci k jeho zneuziti jako
prostiedku k dosaZeni lepSiho svéta, , Kralovstvi“ za pomoci nésili. A o hriznych

nasledcich ndboZensky motivovaného nasili vime vSichni své.

Je mozno doplnit, Ze v JeziSovo revolucionafstvi, bufi¢stvi, nevétil ani Pilat, ktery

127 TROJAN, J.S. Moc viry a vira v moc. Praha: Oikomyenh, 1993, s. 18.
128 RATZINGER, J. JeZi§ Nazaretsky. Brno: Barrister& Principal, 2007, s. 127.
129 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 125.
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jej chtél propustit.’3® Ve&dsl, Ze neni politickym zlodincem a Ze kralovstvi, které

si narokoval, neznamenalo pro Rim politické ohrozeni.!3!

Nicméné, Jezi§ pfesto svym postojem konfrontoval své pojeti moci, s moci
absolutni. To Pilat pochopitelné¢ netusil. Neslo o demonstraci sily, ale o prokdzani
tuposti a v dusledku JeziSova odsouzeni i bezmoc absolutni moci. Jisté. Vzdyt
bezmeznad Pilatova moc nedokazala pted zlobou Jeruzalémské elity ochranit ani

nabozenského poblouznénce, za kterého Pilat JeziSe povazoval.

Je tfeba davat pozor na teologii politiky. Propojovani nébozenstvi a politiky je
velmi nebezpecné, ba smrtonosné, protoze miize byt zneuzito pro politické a mocenské

z4jmy vnéj$i moci, moci sily.

V piipad¢ politické teologie si jiz nejsem zcela jist jeji nevhodnosti. Chapu ji jako
prostfedek kultivace moci. Domniva se, Ze ovliviiovanim politiky nabozenstvim a
zkuSenostmi teologie dochazi ke kultivaci moci. Nemélo by k tomu dochézet v zajmu
ziskani moci cirkvi, feknéme upravovani si moci k vlastnimu obrazu, ale pro
,hapominani“ ve prospéch ovladanych, ve prospéch slabych, utlaCovanych,
pro budovani a posilovani soucitu, solidarity. Toto napominani nemuze byt tupé
a moralizujici, nesmi byt ,knizeci radou”. Mélo by byt povzbuzovanim a vyukou

vladct, aby se drzeli svych tkoll a stali v BoZi sluzbé.

VySe uvedené je dle mého nazoru zasadni nedostatek dneSni cirkve. Praktické
mlcené k problémim soucasné spolecnosti. Tiché moralizovani v chramech
a modlitebnach pted hrstkou véficich nepomize. Hlas cirkve musi, a diky rozsifenym

sd¢€lovacim prostfedkiim také muze, byt slyset celou spolecnosti.

15 Idealni politika

130 RATZINGER, J. JezZi§ Nazaretsky 1. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 128.
131 RATZINGER, J. Jezi$ Nazaretsky Il. Brno: Barrister &Principal, 2011, s. 130.
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Prvnim principem dobré politiky dle Trojana musi byt jeji respekt viici duchovnimu
zakladu. Kazdému by mél mit neomezené pravo formulovat si ndzory o podstatnych
otazkach svého zivota a rovnéz ve svobodném rozhovoru s druhymi podle nejlepsiho
védomi a svédomi.

Tento prvni TrojanGv pozadavek, bez kterého podle ngj neni mozna obnova
spoleCenského zivota, je diivodem ztroskotani totalni politiky. Proti svobod€ projevu
totiz stoji praxe absolutni moci, ktera vzdy pohotové predklada oficalni névrhy feSeni

spolecenskych otazek a vnucuje je jako definitivni odpovédi tém, jez se snazi ovladat.

Moc sila nerespektuje, ze pravdu, ktera ma byt odhalovana jen diky duchovnim
aktech sebepoznani a poznani svéta, nemize do nekonecna vnucovat spole¢nosti a chce

v

zajistit jeji ptijeti za pomoci vné&jsi inscenace poznani. Trojan tvrdi, Ze tato cesta je
re¢

k ni¢emu, protoze ¢loveéka nelze vmanipulovat do pravdy. Mini tim pravdu ,,statni

moci nebo jakékoliv ideologie, ktera se neopird o dusi cloveka a jeji poznani.

Totalitni moc mé ve zvyku uleh¢ovat cestu k nejhlubSim zdrojim Zivota tim, Ze ji
opatii ,navéstimi“ v podobé mocensky podepienych a zdivodnénych vzort
»spravného* mysleni a chovani. Tim vSak tuto cestu znepfistupiiuje. Tito ,,bezpecni‘
ukazatelé cest zavedou spoleCnost diive ¢i pozdéji do slepych ulicek. Jsou to statni
lécky nihilismu. Diky tomu, Zze za nimi stoji moc, mohou vynutit naoko souhlas,
nevzbuzuji vSak spontanni odezvu. Za takovym hlasem stoji pouze zkuSenost lidského
ponizeni a pohrdani. To jsou mnegativa, ktera vedou k rozkladu osobnimu

1 spolecenskému.

Chybou totalni politiky je dle Trojana to, ze si narokuje vic, nez je schopna
obCantim nabidnout. Usiluje stat se metafyzikou a nabozenstvim namisto toho, aby se
zaméfila na pragmatické Usili zvladat problémy spravy dnesSni spolecnosti. Namisto
spravy vefejnych véci a pée o obecné blaho supluje funkce, které ji neptislusi. Tim
selhava 1 tam, kde by mohla byt nastrojem vlady obcant. Pokusy totdlni politiky

vybudovat svét, v némz neexistuje misto bez oficalni kontroly a poZehnani statu,
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likviduje obc¢anskou iniciativu.

Jak Trojan spravné poznamenava, na autoritativnich systémech je zajimavé, ze
ackoliv obyvatelé zijici na uzemi jejiho operacniho programu vi, Ze totalitni typ spravy
vefejnych véci, je jen jednim z moznych, predstird absolutni moc, Ze neexistuje jina
alternativa. Stejné tak se snazi namluvit obyvatelstvu, ze representuje pravdu a jen ta

pravda, kterou predklada, je ta skutecna.

Tim blokuje rozvoj spole¢nosti i sebe samé. A tak moc, slibujici spolecenské zmény
k lepSimu a progresivitu, stava se konzervativni v samé podstaté. Nasleduje tim mnohé
historické predchuidce, kteti stejné jako ona vsadili na to, ze svét jde definitivné uzaviit

a Clovéka zmanipulovat.

Pti vybéru tématu prace mél jeji autor timysl jednoduse vyjmenovat a shrnout jemu
dostupnou literaturu, ktera se néjakym zptisobem zabyva otazkou moci. Domnival se, Ze
prace to bude jednoducha. Vzdyt apostol Pavel ve svém listu Rimantim hovofi tak

jasné.
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Diky vedoucimu prace a jeho doporuceni dalsi literatury, zejména Trojanova dila
,»Vira moc a moc viry.“ se autor poc¢al do otazky chapani moci dostavat hloubgji a také

moc samotnou pocal vnimat jinak. Nejinak tomu bylo se samotnym Pavlovym listem.

Z puvodné jednoduchého tématu se stalo téma slozitéjsi, zvlasteé pak, kdyz bylo
pochopeno, ze otazka moci a jeji sluzby vetfejnému blahu uzce souvisi s charitou

pochopenim a vyznénim pravdy a dalSich moralnich a teologickych veli¢in.

Velmi zajimavé bylo zasazovani jednotlivych témat do dé&jinného ramce
a konfrontace teologickych zavéru s nékolika protagonisty moci, coz nebylo ptivodné
v planu. Opét plati, Ze historie je velmi poucna a za jeji pomoci Ize hledat a nachazet
1 mezioborové souvislosti.

Pro pracovni vytizeni bylo zpracovani tématu o to t€z8i. Nicméné autor je vdécny,
ze k nému dostal prilezitost. Lze jen litovat, Ze nedisponoval vétsim mnozstvim Casu,
protoze latky by bylo tieba, a také mozno, zpracovat mnohem vice. Téma samo si to
zaslouZi i s ohledem na sekularizaci spolecnosti a znacny pomér ateistli, ktefi vladni

moc vykonavaji nebo na jeji vykon maji vliv.

ABSTRAKT:

KLIMA, D. Piivod vefejné moci jako sluzebnika vefejného blaha s pfihlédnutim k dilu
Jakuba S. Trojana ,,Moc viry a vira v moc*. Chudenice 2014. Diplomova prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych
veéd. Vedouci prace K. Skalicky.

Kli¢ova slova: moc, duchovni moc, moc — sila, kralovstvi, Evangelium, Pismo, politika,
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pravda, svédectvi pravdé, cirkev, pokuSeni, totalita, stat, politika, Rimska

fiSe, solidarita, diskriminace

Prace se zabyva pivodem vetejné moci a jeji konfrontaci s moci duchovni, ve smyslu
moci JeziSe Krista. Rozebird charakteristiky obou téchto moci, jejich vliv na ¢lovéka
a obcanskou spolecnost a naopak. Na nckolika konkrétnich historickych ptikladech
ukazuje, jak mize byt moc pochézejici od Boha deformovana d’ablem pokousejicim
a strhavajicim nositele moci. Naopak na dvou piikladech ukazuje, jak vladci mohou své
mocenské poslani chéapat jako sluzbu. Prace se také vénuje problematice kiestanstvi
a kiestanské cirkve konfrontovanych moci a jejich podlehnuti moci.

Charakterizuje dnes$ni pohled cirkve na moc, jeji vykon, podil obéanti na ni, ale i ulohu
cirkve a politiky v dne$nim svété. Diky charakteristice Trojanova dila, které vzniklo
v dobé¢ socialistické totality konfrontuje absolutistickou moc s moci jako sluzebnici

vefejnému — obecnému blahu.

ABSTRACT:

The Question of Origin of Public Authority as Service for Municipal Prosperity.
Discussed on the base of Jakub S. Trojan’s work "Power of Faith and Faith in Power."

Key words: power, spiritual power, kingdom, Gospel, The Bible, politics, truth,

testimony of truth, Church, temptation, totalitarianism, state, The Roman
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Empire, solidarity, discrimination

This work provides with the origin of public authority and its comparison with spiritual
power in sense of Jesus Christ’s power. The work analysis features of both these
powers, their impact on a man and society and vice versa. A few particular historical
examples show possible changes of Lord’s power, deformed by Devil’s temptation and
provocation. On the contrary, two other examples show the rulers who understand their
mission in power as service. This work also deals with Christianity and Catholic Church
being confronted with power and their own succumb to the power.

It also analysis the present perspective of power from the Church’s point of view, the
citizen’s contribution to this power and the role of Church and politics in the present
world. Thanks the characteristic of the Trojan’s work written at the times of socialistic
totalitarianism this thesis compares the absolutistic power with the power as service for
municipal prosperity.
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