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Uvod

., Vzdélani neni nicim jinym nez individualni kulturou ... Vzdeélani nemiize byt
vzhledem k vlastni podstaté nikdy ukonceno. Vzdélavame se po cely Zivot a neni
urcitého okamziku v nem, kdy bychom mohli Fict, zZe jsme rozresili problem svého
osobniho vzdeélani “.

S. Hessen

Citat ruského filozofa jsem si na Gvod své prace vybrala zdmérné. I kdyz je jeho
obsah stary nékolik desitek let, je jeho aktudlnost pfiznac¢na i v soucasnosti. S détmi
pracuji uz 25 let, a to po celou dobu s détmi v détském domoveé a s postupem Casu
veékem, tak 1 zvySujicimi se pozadavky spolecnosti na znalosti, dovednosti a schopnosti
ditéte a budouciho dospélého clovéka a jeho co nejhodnotnéjsi uplatnéni v Zivote.
Naroky se zvySuji 1 na vzdelavani déti, které vychovavam v détském domove. S t€mito
détmi se piipravuji i do Skoly, plnim s nimi tkoly zadané skolou, a shledavam, ze ukoly
adolescenty stiedniho a vyssiho veku, tedy jiz studenty stfednich $kol a odbornych
ucilist’, a 1 své déti mam jiz dospélé. Ale v letoSnim Skolnim roce médm na skuping 1 déti
ze zékladnich Skol a zjistila jsem, Ze mam nekdy problém pomoci ditéti pii néjakém
ukolu z diivodu, Ze jsem jiz dané ucivo zapomnéla nebo je to uplné néco nového, co
jsem se na zakladni Skole neucila. Pfi konzultaci s kolegy jsme se spole¢n¢ shodli na
tom, ze opravdu tento problém maji 1 oni, a jsou nuceni si vyhledavat informace
v odborné literatute, od svych déti, jinych kolegi, ucitelti apod.

Proto cilem prace je identifikovat jak kvalifikovani jsou vychovatelé¢ ve
vybranych détskych domovech a jak ovliviluji vzdé€lanostni rast déti v détskych
domovech. Prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
se na uvod zabyvam charakteristikou ustavni vychovy, legislativy, pficinami umisténi
vénujici se pedagogickym pracovniklim jako zastupcim pomahajicich profesi, tedy
vychovatelim, ktefi jsou zaméstnani v détském domove, kde se zabyvam jejich

profesni ptipravou, kvalifikaci a disledky vykonadvani této profese. V posledni kapitole



teoretické Casti jsou vysvétleny pojmy vychova, vzdélani, vzdélavani, uceni, systém
vzdélavani v Ceské republice a profesni p¥iprava pedagoga a jeho moznosti uplatnéni.

V empirické ¢asti jsem zvolila jako metodu vyzkumného Setfeni piipadovou
studii instituce, resp. piipadové studie ze Ctyf zatizeni pro vykon ustavni vychovy, kdy
jsem jako vyzkumné otazky zvolila strukturu zatizeni, charakteristiku pedagogickych
pracovnikl, moznosti dalSiho vzd€lavani. Jejich pomoci jsem se pokusila zjistit, zda
tato zafizeni maji podobné problémy pii Skolni pfipravé déti, zda tuto piipravu
ovliviiuje vek, pohlavi, dosazené vzdélani vychovateli a jejich dalsi moznost
vzdélavani. V neposledni fad¢ jaké deti jsou v souCasné dob& umistény v détskych

domovech, jejich zafazeni do sité Skol, pomoc pii ptipraveé do Skoly.



1 Ustavni péce

Problematika ustavni péce souvisi s ustavni vychovou, kterou zabezpecuji
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy se skolou a détské domovy, jez
jsou vymezeny cCeskou legislativou. Blize se zaméfim na détsky domov. Pficiny

umisténi déti v détském domove pak uzce souvisi s funkcemi détského domova.

1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatieni
ukladané podle § 46 zikona ¢&. 94/1963 Sb. o rodiné (CSSR, 1963). Podle tohoto
ustanoveni muze soud nafidit Gstavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo vazn¢ naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k naprave, nebo jestlize
z jinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Jestlize je to
v z4jmu nezletilého nutné, mizZe soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé, Ze jina
vychovnd opatieni nepfedchazela. Z dulezitych divodi miize soud prodlouzit Gstavni
vychovu aZ na jeden rok po dosaZeni zletilosti (Motejl, Cerna, Panovska, Matyasova
2007). Timto dualezitym divodem muze byt nedokoncené stiedni vzdélani, popf.
nedokoncené vysokoskolské vzd€lani, kdy pak zletily muze byt v détském domové na
tzv. Smlouvu o pobytu az do veéku 26 let. Opatieni je ustanoveno z divoda socialnich
nebo vychovnych. Ustavni vychova trva po dobu nezbytné nutnou a zrusit ji miZe opét
pouze soud. O zruSeni mohou zazadat zdkonni zastupci, pokud jiz dané opatieni splnilo
své vychovné ucely ¢i pominuly divody, pro které byla tstavni vychova nafizena

(Vojtova, 20006).

1.2 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou zfizovdna pod
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a zajistuji zakladni prava kazdého ditéte
na vychovu a vzdélani. S ditétem musi byt podle naSeho ustavniho principu a podle

smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach zachdzeno v zajmu plného



a harmonického vyvoje jeho osobnosti. V téchto zafizenich je poskytovana péce
nezletilym od 3 do 18 let, ptipadné do ukonceni piipravy na povolani. Mezi zatizeni pro
vykon tustavni a ochranné vychovy patii détsky domov, détsky domov se skolou,
vychovny ustav a diagnosticky ustav, pravni ramec téchto zafizeni vymezuje zakon ¢.
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakont (Cesko, 2002) a dale novela tohoto zakona &. 333/2012 Sb. (Cesko, 2012).
Miluse Hutyrova (2006) dopliuje, ze zatizeni mohou byt diferencovana podle véku,
mentalni arovné, zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti vychovy a podle pohlavi
sveéfencil. Zafizeni nahradni vychovné péce (tedy zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy) ma pravo zakladat Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale také jina

pravnicka nebo fyzicka osoba s vyjimkou diagnostickych tstavii.

Diagnosticky ustav
Diagnosticky Ustav je vstupnim zafizenim, kterym by mél projit kazdy jedinec,

kterému je nafizena tstavni nebo ochranna vychova. Pouze v odiivodnénych ptipadech
muze byt dité¢ umisténo do jin¢ho zatizeni bez diagnostického pobytu v tomto zafizeni.
Stava se tak napt., pokud jde dit€ rovnou z kojeneckého ustavu ¢i nemd zddné poruchy
chovéni. V diagnostickém ustavu jsou hlavné déti po rozhodnuti soudu, ale mohou tu
nastoupit i dobrovolny pobyt na zaklad¢ zadosti rodict nebo zékonnych zastupci.
Diagnostické ustavy plni tyto tkoly:

» diagnostické,

* vychovné vzdélavaci,

» terapeutické (v oblasti psychologické, socialni, pedagogické),

» organizacni (souvisi s umistovanim ditéte do zafizeni),

* metodické,

* koncep¢ni
Vniting€ se ¢leni na Ctyfi pracovisté, v podstaté¢ samostatnad oddé¢leni. Jsou to pracoviste
diagnostické, vychovné vzdélavaci, socialni prace a zachytné. Jsou zde zfizovany
nejméneé tfi vychovné skupiny po ¢tyfech, maximalné Sesti détech.
Diagnosticky tistav mé urcenou oblast plisobnosti — izemni obvod. Rozmist'ovani déti
do odpovidajicich détskych domovii a vychovnych tustavii probihd na zakladé jejich

komplexniho odborného vysetieni (Hutyrova, 2006).



Vychovny ustav

Miluse Hutyrova (2006) spojuje tato dvé zatizeni (tedy détsky domov se Skolou
a vychovny ustav) pro vykon ustavni a ochranné vychovy pod jednu kapitolu, protoze
spolu souvisi. Vykon ustavni vychovy pro déti zpravidla starSi deseti let s vaznymi
poruchami chovani nebo vykon ochranné vychovy zajistuji détsky domov se skolou pro
déti do 15 let véku a vychovny ustav pro déti od 15 let do 18 let, pfipadné do 19 let.
Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovném ustavu je vychovnd skupina, v niz
mohou byt umisténi déti riizného veku a pohlavi. Vychovna skupina by méla mit pét az
osm déti, opét v ndvaznosti na jejich mentalni trovenn a zdravotni stav nebo na mife
obtiznosti vychovného ptlisobeni.

Ve vychovném ustavu lze zfizovat od dvou do Sesti takovych skupin.
Rozpracovava se specifikace a diferenciace téchto tstavi, napt. 1écebné vychovny ustav

pro klienty s drogovou zévislosti, vychovny ustav s ochrannou vychovnou péci apod.

Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou ma za ukol zajisStovat péci zejména o déti ve véku od
6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky, které maji zdvazné poruchy chovani.
Soucasti détského domova je i Skola, kterou déti navstévuji. Do tohoto zatizeni mohou
nastupovat i matky s détmi, které nesplituji podminky pro pfijeti do détského domova.
Déti jsou zde stejné jako v détském domoveé rozdéleny do rodinnych skupin od péti do

osmi déti (Prochazkova, 2004).

Détsky domov

Détské domovy jsou zafizeni, kde je postarano o déti, které nemohou byt
vychovavany ve vlastnich rodinach ani v jiné formé¢ nahradni rodinné péce. Déti zde
nemaji zddné poruchy chovani. Vzd¢elavaji se ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Détské domovy nahrazuji prostfedi vychovné i socidlni. Déti Casto ptichazeji
z domovi, kde nebyly zajistovany primarni lidské potieby (teplo, jidlo), ale casto
byvaji pfidruzeny i problémy vychovné a osobnostni. Déti mohou do détského domova
piijit i z kojeneckého ustavu (Jansky, 2004).

Détsky domov patii mezi Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Toto
zafizeni pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy
chovani. Déti jsou zde od 3 let do 18 let, ¢i v piipadé studia az do 26 let. V nékterych

pfipadech sem mohou byt pfijimany i nezletilé matky s ditétem. Do détského domova



mohou byt piijaty 1 déti zdravotné ¢i mentaln€ postizené. Povinnosti détského domova
je poskytnout ditéti vhodné podminky vcetné Gpravy denniho rezimu a vybaveni. Musi
také vypracovat vzdélavaci, terapeuticky a socidln¢ rehabilitacni program. Dé&ti se
zafazuji v domové nejcastéji do rodinnych skupin po Sesti aZ osmi détech. Té&chto
skupin muze ziidit détsky domov od dvou do Sesti a sourozenci se snazi byt umisténi na
stejnou rodinnou skupinu. V bézném détském domové neni $kola. Déti chodi do skoly
v obci.

Vocilka (1999) déli détské domovy na domovy dvojiho typu — rodinny détsky
domov a internatni détsky domov. U prvniho typu se piedpoklada, ze dit¢ bude
v zafizeni umisténo dlouhodobé. U instituciondlniho typu se nejcastéji jedna
o kratkodobé umisténi ditcte.

Détsky domov rodinného typu se snazi co nejvice pfiblizit prostiedi bézné
rodiny. U tohoto typu tvoii zakladni jednotku rodinnd skupina. Ta je tvofena rGzné
starymi détmi, kterych muze byt od Sesti do osmi. Sourozenci se zafazuji do jedné
rodinné skupiny; vyjime¢né je mozné zafadit je do riznych rodinnych skupin, zejména
z vychovnych diavodi. V détském domové lze v jedné budové ¢i ve vice budovach
v jednom aredlu zfidit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych skupin. Détsky domov
pecuje o déti podle jejich individualnich potteb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Uelem détského domova je zajistovat pééi o déti
s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Détsky domov internatnimu typu se od rodinného prostiedi nejvice odlisuje.
Rezim, prostiedi i zplisob vychovy se podoba béZnému internatu, ktery byva u stfednich
Skol. Rozdil ovSem je v tom, Ze z bézného interndtu se deti vraci o vikendu domi
k rodi¢im, z domova se bohuzel nemaji kam vracet. Zdkladni jednotkou je zde
vychovna skupina, ktera mize byt vékove a podle pohlavi homogenni nebo heterogenni.
Pocet déti ve skupiné se pohybuje od 8 do 15 déti. Vychovnych skupin je v domoveé od
tii do Sesti.

Albin Skoviera (2007) se zabyva pojmem domov vice. Slovo domov podle néj
zahrnuje minimalné Ctyfi linie. Prvni vyznam slova domov je budova. Jedna se
o prostiedi, kde zijeme. Ve druhé linii vnimdme domovem lidi, ktefi s nami ziji ve
spolecné domacnosti. Jedna se o rodice, sourozence a dal$i pribuzné, kteti s nami sdili
obydli. Tteti vyznam vyjadiuje $irsi socidlni prostfedi, zejména ptatele, sousedy a lidi,

se kterymi se Casto setkdvame. V posledni linii jde o to, co znamena domov v naSem



védomi. Nejcastéji je to rodiCovsky dim, se kterym je spjato nase detstvi, a poté je
v dospélosti vytvaren novy domov spolu s partnerem a détmi. S touto posledni linii se
poji potieba nékam patfit a nékomu patfit. Skoviera (2007) piirovnava také détsky
domov, internatniho 1 rodinného typu, k témto pojetim domova. Opravdovy domov
charakterizuje zejména emocionalni vztah rodice a ditéte, ale dulezité je také spolecné
bydlisté. Podle n¢j détsky domov vytvaii pouze iluzi redlného domova. Vice se blizi
pojeti rodiny v SOS vesnic¢kach. Matky — vychovatelky s détmi 1 ziji a vznika mezi nimi
velmi blizky vztah. Problémem téchto zafizeni je vSak absence muzské role. Zavérem
Skoviera podotyka, Ze nejblize k opravdové rodiné maji adopce a péstounska péce a ze
bychom nem¢li hledat pro déti zlaté¢ klece (détské domovy), ale odborné piipravené

a milujici lidi.

1.3 Pravni ramec fungovani détského domova

Fungovani détského domova se fidi nckolika zdkony, které je tifeba znat.
Diulezitym zdkonem je zakon ¢. 109, ktery nabyl u¢innosti dne 1. Cervence 2002. Jedna
se 0 Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich. Tento pravni ptedpis obsahuje
mnoho informaci o détskych domovech a je velmi cennym pfinosem nejenom pro moji
diplomovou praci. Zakon nejprve obsahuje vSeobecné informace o tstavni a ochranné
vychove, zejména jaky je ucel stavni a ochranné vychovy a komu je uréena. Také se
v zédkon€ dozvime, na co maji déti narok pii plném zaopatieni a jaké jsou v zafizenich
organiza¢ni jednotky. Dale jsou v zdkon¢ uvedena zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Poté ke kazdému zatizeni (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se Skolou a vychovny ustav) jsou uvedeny zékladni informace o charakteristice
zafizeni, jaké déti jsou do zafizeni piijimany, funkce piislusného zatizeni a informace o
plnéni Skolni dochazky v uritém typu zafizeni. V zdkoné je uvedena informace
1 0 preventivné vychovné péci, vice se tu dozvime o stfedisku vychovné péce. V tomto
pravnim dokumentu jsou rovnéz uvedeny informace o pracovnicich ve stredisku,
pravech a povinnostech déti a feditele zafizeni, informace o Uhrad¢ péce, kapesném
a povinnych dokumentech. Déle je nutné pfipomenout novelu tohoto zékona, a to zakon

¢. 333/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2012.



Diilezitym pravnim dokumentem je i vyhlaska €. 438 ze dne 30. srpna 2006,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich. Ve vyhldSce nalezneme informace o obsahu a rozsahu ¢innosti,
organizaci a podminkach Skolskych zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy.
Najdeme zde i informace k zajiStovani potadku a bezpecnosti, nejniz§i pocty zaka
v jednotlivych druzich skol, ve tfidach a skupinach. Dozvime se zde i vice o pfijimani,
umistovani a propousténi déti z Gistavni a ochranné vychovy a informace o organizaci
v téchto zafizenich.

Dalsim je zakon ¢. 359 ze dne 9. prosince 1999, o socialné-pravni ochrané déti.
Zékon pravné zajisStuje ochranu a bezpeCnost déti, dba na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu. Zékon uvadi, kterych déti se tato ochrana tyka a jaké instituce tuto ochranu

zajist'uji. Socidln€ - pravni ochrana se tyka zejména déti, jejichz rodice:

. zemieli,
. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti,
. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti.

Dale se tato ochrana tyka déti,

. které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodict,
. které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot,

. které se dopousti opakovanych utek,

. na kterych byl spachan trestny ¢in.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti se také zabyva tim, Ze kazdy, kdo zjisti
zanedbavani ditéte ¢i jiné zdvadové chovéani, ma na tuto skute¢nost upozornit organ
socialné - pravni ochrany déti. Také dit€ ma pravo upozornit na tuto skutecnost
pfislusny organ a mé& mu byt zajiSténa ochrana. Dale zdkon fe$i preventivni a
poradenskou ¢innost, opatfeni na ochranu déti, ¢innost orgdni socialné-pravni ochrany
pii sveéfeni ditéte do péce jinych fyzickych osob nez jsou rodice, zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, Ustavni a ochranna vychova, péfe o déti vyzadujici
zvySenou pozornost a socidlné-pravni ochrana ve vztahu k cizing. Opét i tento zadkon byl
novelizovan zdkonem ¢. 401/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2013.

Zakon, ktery ma také velky vliv na détsky domov, je zdkon €. 94 z roku 1963.
Zakon o rodin¢ se od tohoto roku jiz dockal mnoha zmén. V tomto zakoné je dulezité
vymezeni prav ditéte. Prvni ¢ast zdkona se vénuje manzelstvi, druha ¢ast vztahu mezi
rodi¢i a détmi, poté vyzivné a nakonec zdvérecna ustanoveni. Pro moji diplomovou

praci je nejdulezitéjsi druhd ¢ast o vztazich mezi rodi¢i a détmi. Nejprve zde zdkon

10



definuje rodi¢ovskou zodpovédnost. Jedna se o souhrn prav a povinnosti pii péci
o nezletilé dite, pfi zastupovani ditéte a pii spravé jeho jméni. Pii vykonu rodicovskych
prav a povinnosti by mél rodi¢ dbat vSech prav ditéte, chranit jeho z4jmy a fidit jeho
jednani. Rozhodujici ulohu maji ptfi vychové ditéte samoziejmé rodiCe. Rodicovska
zodpovédnost nalezi obéma rodi¢iim. Vyzaduje-li to zdjem ditéte, miize soud ucinit ve
vychoveé ditéte vychovna opatfeni. Brani-li rodi¢i k vykonu jeho rodi¢ovské
zodpovédnosti  zdvazna prekdzka, miZze soud pozastavit vykon rodicovské
zodpovédnosti. Pokud rodi¢ nevykonava své rodi¢ovské povinnosti fadné, mize soud
jejich  rodicovskou zodpovédnost omezit. Zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou
zodpovédnost, miize ji soud zbavit. Zadnym z téchto soudnich rozhodnuti nezanika
vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti. Zminim se i o vyhlasce ¢. 410/2005 Sb., o
hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych (Cesko, 2005). Pfitom plati, ze aplikace uvedenych
pravnich predpisi musi byt vsouladu sustavnim pofddkem a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach (Motejl, Cerna, Panovska,

MatyaSova 2007).

1.5 Pri¢iny umisténi déti v détskéem domové

Dit¢ se do détského domova ¢i jiného zatizeni tstavni péce mize dostat z mnoha
riznych pficin. Nejveétsi vliv ma samoziejmée rodina. Rodina naptiklad neplni nékterou
ze svych funkci ¢i trpi poruchou. Zieglerova (1997 in Vocilka, 1999) uvadi Sest
hlavnich pti¢in, které se objevuji jako diivod pro umisténi ditéte do détského domova:

* Alkoholismus a jiné navykové latky

Alkohol jako pfic¢ina umisténi ditéte do détského domova se objevuje velmi
casto. Alkohol patfi mezi nebezpecné drogy, ale v nasi spoleCnosti je Casto tolerovan
a jeho nebezpecnost byva piehlizena. Je lehce dostupny a alkoholikovi necini vétsi
obtize ho obstarat. Clovék se stavd brzy na alkoholu zavisly a soustavnym pitim
neposkozuje pouze své telo, ale i psychiku. Alkoholik brzy propadne piti natolik, ze
ztraci zajem o svoji rodinu, dité, praci, zajmy. Rodi¢ se pak stava Spatnym vzorem pro
dité. O dité se nezajima a Casto zpusobi rozpad celé rodiny. Mnohdy rodi¢ — alkoholik
své dité zanedbava ¢i tyra. Poté je nutny rychly zasah a odebrani ditéte. Zavislost na

ostatnich navykovych latkach, zejména tvrdych drogach, neni jako pficina odebrani
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ditéte moc Castd. Pokud se ale vrodiné tvrdé drogy vyskytnou, jedna se vétSinou
0 uzivani drog sourozenci.
* Prostituce
Prostituce matky se miliZe stat také pfi¢inou umisténi ditéte do détského domova.
Prostituce znamena poskytovani sexualnich sluZeb za tplatu. V Ceské republice
vzrostla prostituce po roce 1990 se zrusenim zakona o ptizivnictvi. Diivody k prostituci
jsou rtizné. NejCastéji se jednd o Spatné socialni podminky, hlavné chudobu a moralni
rozvrat rodiny. Prostitutkami se stavaji i divky, které utekly z nékterého zatizeni pro
vykon dustavni vychovy, které byly v minulosti tyrany ¢i sexudlné zneuzivény.
Poslednimu typu divek piinasi prostituce pocit tlevy a stdva se pro né unikovym
mechanismem. Zena, ktera prostituci provozuje, ,,pracuje” zejména v noci a cely den
prospi. Pokud ma Zena dité, tak to se pak stdva bezprizorni, nikdo si ho nev§ima, citi se
samo. V horS$im pfipad¢ si matka vodi klienty domil a dité se stavd svédkem veSkerého
déni. Tyto zazitky pak mohou poskodit jeho moralni a psychicky vyvoj.
* Zneuzivani a tyrani déti
Zneuzivani a tyrani ditéte se projevuje tim, Zze mu n¢kdo fyzicky ¢i psychicky
ublizuje. Dusledkem toho jsou vychova a celkovy vyvoj ditéte vazné ohrozeny. Dllezité
je urychlené odejmuti ditéte z rodiny a zabranéni dalSimu ubliZovani.
* Nezvladnuta vychova
Mezi zékladni pfi¢iny umisténi dité¢te do détského domova patii také
nezvladnutd vychova. Ta se vyskytuje zejména u déti s nizs$i ¢i praimernou socidlni
urovni. Novym jevem se nyni stdva, Ze do dctského domova se dostavaji déti
z podnikatelskych rodin. Rodi¢e nemaji na dité Cas, nev§imaji si ho a dité je témét
nezajima. Casto se u n&j poté vyskytuji projevy problémového chovani, coZ teprve
donuti rodic¢e k z4jmu. V mnohych ptipadech vSak vychovu nezvladnou a dit€¢ konci
v détském domoveé.
» Nizka socialni urovein rodiny
Castym dtivodem pro odebrani ditéte z rodiny je nizka socidlni troveti rodiny.
Déti mnohdy ziji v hrozivych podminkach, které mohou narusit jeho vyvoj. Zakladni
potieby ditéte zde nebyvaji splnény. Dité stradad Casto nejen po télesné, ale také po
psychické strance. Dilezity je samoziejmé¢ také piistup rodicl, jejich laska k ditéti
a zajem o n¢j, ale neptiznivé zivotni podminky dité potlacuji v rozvoji. Mnoha vyzkumy
bylo zjisténo, ze dité, které bylo odebrano ze Spatnych socioekonomickych podminek

adéano do lepSich podminek ustavni vychovy, dokédzalo udélat obrovsky pokrok ve
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cey

fyzickém vyvoji (chlize, vaha), komunikaci a emo¢nim vyjadiovani. Déti, které ziji ve
Spatnych podminkach, byvaji fyzicky oslabené a psychicky zanedbavané. Velkym
problémem je u téchto déti komunikace, €asto trpi poruchami. S nizkou socialni urovni
rodiny byva spojovan i alkoholismus rodict, ktery byva casto pfi¢inou nizkeé
ekonomické situace rodiny.

* Trestna ¢innost

Trestna ¢innost rodic¢li negativné piisobi na dité¢ a jeho rozvoj. Pro kazdé dité
jsou jeho rodi¢e vzorem a rodiCe s trestnou Cinnosti naruSuji mordlni vyvoj ditcte.
Nekteti rodice dokonce pouzivaji svého ditéte k pachani trestné Cinnosti. NejCastéji se
jedna o drobné kradeze. Kriminalita se téz poji s alkoholismem, coz miize mit opét jako
nasledny dopad nizkou socialni tiroveni rodiny. Casto dochazi k poslani rodi¢e do
napravného zatizeni a poté k rozpadu rodiny.

Konkrétni udaje o nejCastéjSich divodech pro umisténi déti v ustavni vychoveé
muzeme nalézt ve Zpravé ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy za rok 2011 (Vefejny ochrance prav:
Ombudsman, 2011). Z kapitoly IV. o soudnim rozhodovani jsem vybrala z vice udaji,
ze nejCastéjSimi divody pro nafizeni Gstavni vychovy jsou nejriznéj$i vychovné
problémy déti (Vefejny ochrance prav: Ombudsman, 2011, s. 40—44). Tento diivod byl
pouzit ve 304 rozsudcich. Hned na druhém misté jsou to socialni diivody, které se v
néjaké forme (nevhodné bytové podminky, nezaméstnanost, zadluzenost apod.) objevily
ve 201 rozhodnuti. Tietim divodem je zaSkolactvi a s tim spojené zhorSeni prospéchu
ve vyu€ovani, které bylo jako divod uvedeno ve 166 rozhodnutich. Nasleduje uzivani
alkoholu, cigaret ¢i jinych drog détmi (118), protipravni ¢iny mladeze ¢i drobné kradeze
(114) a neschopnost rodi¢ti postarat se o dité (104). DalSim castym divodem nafizeni
ustavni vychovy jsou poruchy chovani, véetné agresivity ditéte (100) a zanedbana ci
nedostate¢na péce o dité, kterd se objevila v 88 rozsudcich. V 67 rozhodnutich byl
diitvodem nezdjem rodicl o dité. Méné Casty byl ptipad, kdy by o ustavni vychovu zadal
sdm nezletily (24). Tyrani ¢i nepfiméfené fyzické trestani se objevilo pouze v 19
rozhodnutich. Z péstounské péfe byla ditéti nafizena tustavni vychova v 18
rozhodnutich. Zneuziti déti se objevilo v 15 rozsudcich. Zejména u starSich déti se
objevily i pfipady, kdy byla Gstavni vychova natfizena na zadost rodicd, resp. kdy navrh
na nafizeni ustavni vychovy ¢i podnét k ulozeni predbézného opatfeni podavali rodice —
celkem u 87 rozhodnutich. Je nutné poznamenat, ze u vétSiny rozhodnuti neni jen jeden

divod pro nafizeni ustavni vychovy, ale téméf vzdy kumulace ne€kolika (napt. nestaci
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pouze zaskolactvi nezletilého, ale navic nerespektuje vychovnou autoritu a dopousti se
drobnych kradezi). Pocet pouziti jednotlivych divodi je tak vyssi nez pocet rozhodnuti

o ustavni vychove a jednotlivé diivody jsou Casto vzajemné provazané.

1.4 Funkce détského domova

Matousek (1999) fadi détsky domov mezi Gstavy. Ustav je podle n&j do jisté
miry svétem pro sebe, ktery md sva vlastni pravidla a uspotfadani. Plni nckolik
zakladnich funkci, které jsou dulezité pro jeho fungovéani. Tyto funkce plni i détsky
domov. Jedna se zejména o nésledujici funkce:

* Podpora a péce

Tato funkce je v popiedi v zafizenich, které poskytuji chyb¢jici nebo nefunkéni
rodinné zazemi. Tato zafizeni poskytuji chybéjici zdzemi a péci jedinciim, ktefi by bez
téchto Ustavll nebyli schopni své zdkladni potfeby samostatné zajistit, ¢i by kvalita
jejich zivota byla velmi nizka. Jedna se zejména o kojenecké ustavy, détské domovy,
zafizeni pro matky s détmi, domovy dichodct, domovy pro bezdomovce atd.

* Lécba, vychova a resocializace

Stouto funkci se muzeme setkat hlavné v nemocnicich, 1éCebnach
a rehabilitac¢nich ustavech nebo v zafizenich pro rizikovou mladez. V téchto zatizenich
usiluji o zménu stavu, snazi se, aby jedinec odeSel odtud v jiném stavu, nez do n¢ho
vstupoval.

* Omezeni, vylouceni a represe

Tato funkce zajiStuje ochranu spolecnosti pred lidmi s rizikovym chovanim,
ktefi mohou ohrozovat nasi spolecnost. Jedna se zejména o véznice a psychiatrické
zafizeni.

Dalsi funkci miiZze byt funkce rekreacni, kterd ptevazuje v zafizenich typu lazni

a ozdravoven.
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2 Pedagogicky pracovnik - vychovatel

V détskych domovech pracuji rizné profese. V této kapitole se zaméfim
predevsim na profesi pedagoga, a to z perspektivy pomdhajici profese, z pohledu jeho
kvalifikace, zvlasté pak u vychovatele a ucitele. Opomenuta nemuize byt ani profesni

priprava uvedenych pedagogickych profesi a disledky z jejich vykonu vyplyvajici.

2.1 Pedagog jako zastupce pomahajici profese

S pojmem ustav, ktery byl zminén v predchozi kapitole, uzce souvisi prace lidi,
ktefi jsou zde zaméstnani. Obecné je lze nazvat jako osoby v poméhajicich profesich,
kdy jejich tzv. altruismus, tedy ochota pomahat nékomu bez ocekavani odmény, je néco
navic mimo penézni ohodnoceni.

Jitka Géringova (2011) vsak upozornuje na to, ze ocekavani, kterd ma spolec¢nost
vuci pracovnikiim v pomahajicich profesich neodpovidaji struktufe institucionalné
poskytovan¢ho vzdélani. V institucich, které se zabyvaji vzdélavanim budoucich
pracovnikl v pomahajicich profesich, téméi nebo upln€ chybi vzdeélavani zamétené na
rozvoj a budovani osobnosti, jako je napf. uceni se zvladat stres a krizové situace,
komunikovat ve skupin€, pracovat vtymu, predchazet vyhoteni. Dale chybi
Pomahajici pracovnik by mél byt ochotny, klidny a vyrovnany, empaticky, ,,zapaleny*
pro véc, m¢l by mit rad svou préaci, mit odpovidajici znalosti a dovednosti. Poméhajici
jsou takové profese, jejichz cilem a naplni je poskytovani pomoci jinym lidem, ktefi
tuto pomoc zpravidla potiebuji a vyzaduji. Mezi tzv. pomahajici profese miizeme fadit
pomérné Sirokou skupinu povolani, kterd se zaméfuji na rizné problémy, pracuji pro
ruzné skupiny lidi a pracuji také odliSnymi metodami a technikami. Jsou to mimo jiné i
pedagogové, ktetfi vzdelavaji a vychovavaji.

Vychovatel patifi svym poslanim a zaméfenim prace do tzv. pomahajicich
profesi. Jednd se o profese, pro které je charakteristicky vztah k bezprostfedni praci s
lidmi, s jejich problémy a emocemi. Ve Skolstvi jsou vykondvany zejména
pedagogickymi pracovniky Skolskych zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné

vychovy, Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce a Skolskych poradenskych
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zafizeni. U téchto profesi nachazime urcita specifika, k nimz neodmyslitelné patii
naroky nejen na odborné, ale 1 na osobnostni kompetence pracovnikd.

Blahoslav Kraus (2008) uvadi, ze tedy musi spliovat pozadavky, které v sobé
zahrnuji ur¢itou vybavu védomosti, jisté spektrum praktickych (socidlnich) dovednosti a
urcitou profesionalné — etickou identitu.

*  V prvé fad¢ lze predpokladat védomosti SirSiho spolecensko — védniho zakladu
(obecné pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie) vcetné védomosti
biomedicinskych (biologie ¢loveéka, somatologie, zdravi a nemoc) a poznatkll z oblasti
socialni pedagogiky, prace a prava. Védomostni vybava musi dale zahrnovat specialni
znalosti (socialni pedagogika, pedagogika volného casu, metody socidlné¢ vychovné
prace, teorie komunikace, organizace a fizeni vychovy ve volném c¢ase). Védomostni
profil dopliiuji poznatky z oblasti managementu.

Pokud jde o dovednosti, zdkladem je bohatd vybava v socialni komunikaci a
diagnostice (prostfedi, ze které¢ho dit¢ pochazi i ditéte samotného), vychovatel musi
umét vést dokumentaci, vyuzivat metod socialné — pedagogické prevence, terapie, ale
také asertivné fesit problémy, tvofit projekty a vyuzivat kompetenci ve sféfe urcitych
zajmu.

K této védomostni a dovednostni vybavé je tfeba piipojit urcité vlastnosti
osobnosti, a to nejen psychické. Dulezité jsou totiz i jisté fyzické predpoklady. Jako
specifické pozadavky na psychiku lze uvést pfedevSim vnimavost pro rizné zivotni
situace, ruzna prostiedi, celkovou vyrovnanost, emocionalni stabilitu, schopnost
sebekontroly. Podstatné jsou také moralni pozadavky. Na pomadhajicich profesich se
nejvice ceni vlastnosti projevujici se ve vztahu ke klientovi: empatie, trpélivost,
vlidnost, neobejde se ani bez kreativity, originality a celkové aktivity.

Profese vyzaduje pro vykon podminky dvoji povahy:

* Materidlni — potiebné prostory a takové vybaveni, aby bylo mozné v nich

uskutecnovat prisluSné ¢innosti

* Socidlné¢ — psychologického charakteru — dobré interpersondlni vztahy na

pracovisti na vSech turovnich, odpovidajici zpiisob fizeni a pracovni rezim.

S praci vychovatele, a stim, jak ji vykondva, souvisi i prostfedi, ve kterém
vychovny proces probiha. Podle Krause (2008) méa prostiedi ve vychovném procesu dvé
role:

a) Situacni — kazda vychovna situace, vychovny zasah se odehrava vzdy v n¢jakém

konkrétnim prosttedi (ve Skolni tfid¢, v klubovné, na hiisti, doma v kuchyni),
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které¢ vytvari vnéj$i podminky pro vychovu, tedy jakousi ,kulisu® (po strance

vécné, prostorové i osobnostné — vztahové), jez pusobi shodou okolnosti ve

sméru vychovného usili, tj. v souladu s vychovnymi cili, a tedy pozitivné.

Pomérné Casto vSak ptisobi v rozporu s témito cili, proti zamérim vychovatele, a

tedy negativné. Samozdiejm¢e, ze mlize nastat i situace, kdy prostiedi ziistava

viceméngé irelevantni a plisobi neutralng.

b) Vychovna — jde o to, Zze stidle nedoceniujeme znadmé skutecnosti, ze praveé
konkrétni prostfedi velmi mocné ovliviluje jednani a podili se vyrazné€ na rozvoji
osobnosti. Jednani déti 1 dospélych se méni pravé podle toho, jak stiidaji
prostiedi.

Jestlize vime o tomto manipulacnim U¢€inku prostfedi, o jeho moci ovliviiovat
jednani lidi, pak bychom méli této sily vyuzit. Svou roli hraje i to, Ze vychovné
plisobeni je, jak vime, organizované, zamérné, jakoby uméle navozené, zatimco
pusobeni prostiedi je spontanni, pfirozené, coz miize piinést vyhody. Vime, ze ¢im
mén¢ si vychovavany uvédomuje, Ze je vychovan, tim lepsi vysledny efekt mizeme
ocekavat. To znamend, Ze se jevi jako ucelné rozlisit pfimé (intencionalni) vychovné
plisobeni (piimy vliv vychovatele na osobnost vychovavaného), které je ve vychovné
praxi typické a nejCastéjSi, a nepiimé (funkciondlni) vychovné plsobeni, pfi némz
vychovatel sdm do situace nevstupuje, ale vytvaii (ovlivituje) podminky v prostiedi,

jimiz na vychovéavaného ptisobi.

2.2 Kvalifikace vychovatele a ucitele

wevr

s ditétem nejvice ¢asu mimo Skolu a mé na dit¢ nejveétsi vliv. Patii mezi pedagogické
pracovniky a zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (Cesko, 2004)
uvadi, jaké ptfedpoklady by mél spliiovat. Vychovatel musi byt plné€ zplsobily
k pravnim tkontim, mit odbornou kvalifikaci pro pifimou pedagogickou ¢innost, kterou
vykonava, byt bezihonny, zdravotné zptlisobily a prokazat znalost ¢eského jazyka.
Vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou cinnost ve Skolském
vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v jeho oddé€leni zfizeném pro déti a zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zatfizeni pro vykon ustavni vychovy
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nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné vychovnou péci,

ziskava odbornou kvalifikaci

vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku pro vychovatele
nebo socialni pedagogiku, nebo

vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a studiem
v akreditovaném bakaléiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskute¢iovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specidlni pedagogiku
(zékon €. 563/2004 Sb., § 16).

Situace v praxi je vSak ponckud odlisnd, kdy v détskych domovech jsou i
vychovatelé, ktefi pozadovanou kvalifikaci nemaji, jako piiklad mzu uvést
vysledky vyzkumu, ktery se uskute¢nil na podzim roku 2009 a probihal pod nazvem
,Monitoring institucionalni vychovy“ (MSMT CR, 2009a, 2009b, 2009c).
Respondenty byli zastupci Gtrnacti diagnostickych ustavii v CR, z nichz kazdy mél
podat informace o vzdélavacich potiebach pracovnikli pomdhajicich profesi
v raznych typech Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a
preventivné vychovné péce ve své spadové oblasti. Pro moji praci jsem vybrala
ziskané udaje za détské domovy, za né odpovédelo 8 respondentt.

Ve vSech typech zatizeni je sice pozice vychovatele z pracovnikll détského domova
nejvice zastoupena (asi v 60 %), ale pfitom v rdmci détskych domovii neni ani jedna
spadova oblast, ktera by vykazala nalezit¢ kvalifikovanych vychovateld, a jen
v poloviné zafizeni jich jsou dostate¢né kvalifikovanych tfi ¢tvrtiny a vice.

Vyse zminovany vyzkum byl rozSifen o podrobnéj$i zpravu piimo za détské
domovy, ve které¢ je monitorovano vice témat tykajicich se kvalifikace a dalSiho
vzdélavani mimo jinych pracovnikli 1 vychovateli v détskych domovech. Jako
jeden z respondentll se vyzkumu zcastnil 1 Détsky diagnosticky ustav, stfedisko
vychovné péce, zakladni Skola a skolni jidelna Brno Hlinky, kam spadové (mimo
jednoho) patii i détské domovy zafazené do mé ptipadové studie v empirické Casti.
Celkové pod tento DDU je spadové zafazeno 12 détskych domovi, v oblasti
dostateéné splnéné kvalifikace vychovatelli se v roce 2009 tadily mezi zafizeni
s nejvyssim procentualnim zastoupenim, a to 75 — 99%, tato spadova oblast patfila
mezi nejlepsi 4 spadové oblasti zatazené do vyzkumu. Pirekdzek pro dalsi

vzdélavani a pfiin nedostatecnych odbornych schopnosti pedagogickych
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pracovnikl, v naSem pfipadé¢ vychovatell, mize byt vice. Jiz vySe zminovany
Monitoring instituciondlni vychovy zjistoval tyto pfi¢iny a v hlavnich zavérech
vyzkumu se jako nejCastéjsi divody objevuji informace, ze nejvyssi podil
spadovych oblasti se vSemi druhy zafizeni, tedy nejen détsk¢ domovy, pocituji
alespon do jist¢ miry problémy finan¢ni, nedostate¢ny zajem odbornikli o danou
problematiku (v pfipadé vzdélavacich kurzii a seminaiti) a v neposledni fad¢ viibec
zajmem pracovnikl v poméhajicich profesich se dale vzdélavat.

Kvalifikace je pro vychovatele urcité jeden z rozhodujicich fenoméni, které
jeho pedagogickou praci ovliviiuji, ale k tomu, aby svou préaci vykonaval dobfe,
musi vykazovat i dal§i kvality. Skoviera (2007) se zabyva podrobné praci
vychovatele. Nejprve uvadi pozadavky, které jsou na né kladeny. Odborna
kvalifikace je dana zakonem, ale pozadavky na osobni kvality posuzuje kazdy
Clovek jinak. VSeobecné vSak plati, Ze vychovatel by mél byt idedlni ¢lovek se
samymi pozitivnimi vlastnostmi. Jedna se minimaln¢ o Sest oblasti, které se tykaji
o¢ekavani a predstav o této praci. Vychovatelova ocekavani se tykaji naplnéni jeho
odborného i1 osobniho potenciondlu. V praci nechce jen mechanicky konat, ale chce
byt tvofivy. Naproti tomu chce vedeni domova, aby vychovatel plnil jeho
pozadavky a déti byly vzorné. Ziizovatel by mél nejrad€ji vychovatele bez
vysokoskolského vzdélani, aby byl levnéjsi pracovni silou. Déti chtéji vychovatele,
ktery je zaujme, je jim oporou, ale neklade na n¢ zZadné naroky. Ostatni personal
chce, aby vychovatel délal i viechny domaci prace. Casto se stavé pro ostatni $patnd
vyuZzitou pracovni silou. A posledni skupinou jsou pozadavky rodi¢d. Ti maji rlizna
o¢ekavani — od apatie az do kladeni narokii na vychovatele.

Skoviera (2007) si dale poklada otazku, jaky by tedy mél vychovatel byt. Je

ziejma snaha o to, aby byl co nejvice podobny rodin€. V praxi to znamena, ze by m¢l

vytvorit odpovidajici zivotni prostor a zastat vSechny Cinnosti sém. Odbouraly by se tak

veskeré sluzby a v domové by nemusely pracovat kuchaiky, Svadleny, pradleny ani

uklizecky. Takovy model je vSak velmi ndro¢ny a vychovateli nezbyva Cas ani sila na

dati, které by mély byt v centru jeho zajmu. Casto se stava, ze vychovatelé pracuji

v détském domové jen kratkou dobu a domov opusti. Jednim z divodl je ndrocna

pracovni doba, kterd se obtizné slucuje s vlastni rodinou. Jako dalsi diivod se objevuje

nedostate¢né naplnéni odbornych ambici. Jedna se zejména o vysokoskolsky vzdélané

vychovatele, kteti nechtéji vénovat spoustu ¢asu na nepedagogické ¢innosti. Pfi¢inou se
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stavd 1 psychickd vycerpanost z prace, kterou vychovatel provadi jak v détském
domové, tak doma. Poslednim diivodem jsou €asté interpersondlni problémy.

Prace vychovatele je velmi ndro¢na a spole¢nost by méla tuto profesi vice
docenit. Dilezitost v jeho profesi by mélo hrat vzdélani. Odborné piipraveny pedagog
si dokaze poradit s vychovou déti a rozumi projeviim jejich chovani. Vychovatel by m¢l
organizovat skupinovy Zzivot, pfijmout dit¢ i s jeho individualitou a snaZzit se ho co
nejvice pochopit. Vychovatel by mél doprovazet dité¢ v tézkych 1 pfijemnych chvilich
jeho zivota a byt mu ndpomocen jak po profesni strance, tak po strance lidské.

Pro vSechny tyto pozadavky je dulezité, aby vychovatel byl osobnost, ktera
stejné jako ucitel plni spoleCenskou funkci, pfispiva tedy k rozvoji osobnosti déti a
mladeze, pfipravuje je pro jejich uplatnéni ve spolec¢nosti.

Pro srovnani a urcitou navaznost citim potiebu se zminit i o osobnostech uciteld,
protoZze se s nimi setkdvam jako vychovatelka téméf kazdodenné a navazuji na jejich
pedagogickou c¢innost ve Skolach, kdy s détmi plnim jimi zadané ukoly. Také jejich
pfistup a pozadavky vyrazn€ ovlivituji postoj déti ke Skolnim povinnostem, a tak i mé
pfizptsobeni se dané naladé a chuti ditéte se ucit. Je nutné fici, ze vztah ucitele
k zakim vyznamné ovliviiuje socidlni a kognitivni vyvoj od pocatku Skolni dochazky
pfinejmensim az do adolescence. Podle Davisové (2003, in ed. Macek, Lacinova, 2006)
funguji ucitelé jako socializacni Cinitel¢ a z této funkce mohou ovliviiovat kvalitu
sociadlnich a intelektudlnich zkuSenosti zdkd vStépovanim hodnoty vzdélani,
motivovanim k uceni se, vytvafenim pozitivniho, motivujiciho u¢ebniho klimatu ve
tfidé, pomahanim zakim naplnit svou potiebu nékam patiit, spolupraci na formovani
socialni identity a poskytovanim opory pro vyvoj emocnich, behaviordlnich a
akademickych dovednosti. Pianta (1997, ed. Macek, Lacinova, 2006) zdiraziuje
dualezitost role ucitele v procesu regulace emoci; ucitelé maji moznost pomahat svym
zakim oznacovat, zvladat a vyjadiovat své emoce v socidlnim prostiedi tiidy.

Jako ucitel se oznaCuje osoba, kterd se profesiondlné¢ zabyva vychovou a
vzdelavanim 74kl raznych druhti skol, je k tomu stanovenym zplisobem kvalifikovana a
urCitou instituci nebo jednotlivcem povéefena. Ucitel plni vyznamnou spolecenskou
funkei, pfispiva k rozvoji osobnosti déti a mladeze, ptipravuje zaky pro jejich uplatnéni
ve spole¢nosti. Konkrétni postaveni ucitele ve spolecnosti a jeho uloha ve vychové se
meénily a také v nasledujicim vyvoji se budou ménit (Vorlicek, 2000).

Naopak Macek (2003) oponuje, ze se velmi pomalu a komplikované ménilo a

méni chovani uciteld a dalSich vychovnych pracovnikli. Genera¢ni obména probiha jen
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zvolna, ucitelské povolani stale nema potiebnou prestiz a finan¢ni ocenéni. Také zména
vztahil mezi ucitelem a studentem neni jednoduché, ucitelé stfedni a star$i generace jen
obtizné¢ méni své stereotypy a navyky, a to i v pfipadé, Ze se s novym piistupem
k zakam identifikovali.

Petr Macek (2003) pokracuje svoji tivahu, ze ucitelé vnimaji studenty v daleko
vétsi mife jako podiizené nez jako mozné partnery pro dialog. Nelze jim pfitom zfejmé
upirat dobré imysly — ptfedat zZaktim, co sami povazuji za dileZité a potiebné, stejné
jako je i presvédcovat o tom, Ze to s nimi mysli dobfe. Takové umysly studenti mnohdy
vnimaji a nehodnoti negativné. Co jim vSak vice schazi, je respekt k jejich nazoru a
projevenym potiebam.

Toto zjisténi se ukazuje jako opravnéné tvrzeni i v pfipadé¢ vychovy déti
v détském domové, kdy se vychovatelé snazi détem pomoci vyroky, Ze to s nimi mysli
dobie a casto tak dochazi ke komunikacnim stfetim a postupné ztraty autority
vychovatele. Souvisi to i s typem vychovatele, jeho piistupem a osobnostnimi rysy, stoji
tedy za zminku i typologie ucitelovy osobnosti, kterou mizeme s ur€itymi zménénymi
detaily aplikovat i na osobnost vychovatele. Typem se rozumi skupina jedincii, kteti
mayji spolecny urc€ity soubor znak, jimiz se odliSuji od jiné skupiny. Uvniti dané¢ho typu
se mohou jeho pfislusnici liSit v ostatnich vlastnostech, napft.:

» Jogotrop (tfecky= slovo, tropos = zaméfeni, povaha) je ucitel zaméfeny prevazne
k obsahu a k problematice vyucovacich predmétu, védecké discipliny

» paidotrop je ucitel, ktery se zajima spise o zaka samého.

Vorlic¢ek (2000) dale déli typy ucitelovy osobnosti na:

* #yp autoritativni, ktery chce vSechno do nejmensich podrobnosti fidit

* fyp socialni, ten ponechava zadkim veétsi volnost, snazi se probouzet jejich
samostatnost a odpovédnost

= typ védecko-systematicky ma schopnost pii vyucovani logicky vyvozovat zavéry

* typ umélecky se svym podanim uplatiluje zejména v literatufe a v déjepisu

= typ prakticky ma velké vlohy pro organizaci prace

Ptifazenim ucitele k jednotlivym typlim se pouze pfiblizné oznacuji jeho pievladajici

dispozice, neprovadi se piesnéjsi charakteristika jeho osobnosti. Pfifazeni k uréitému

typu rovnéz nelze chapat jako hodnoceni z hlediska pfedpokladi GspéSnosti ve vychove.

Negativni dusledky maji krajnosti v projevu nékterych dispozic, naptiklad pfilisna

autoritativnost, ale 1 pfiliSny liberalismus, pfilisSné soustiedéni na ucivo a ptehlizeni

zaka, ptiliSna systemati¢nost atd. I kdyz nemulze byt cilem vymezit idedlni vlastnosti
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nebo stanovit optimdlni typ ucitele, je stalym problémem Skolskych ufada,
pedagogickych teoretikii a Skolni praxe pfipravit ucitele tak, aby jeho profesionalni
kvalifikace mu umoznila uspés$né tesit tikoly, s nimiz se ve své ¢innosti setka.

S timto nazorem nelze nez souhlasit, je aplikovatelny 1 na odbornost a
pedagogickou ¢innost vychovatele, pouze pro upiesnéni dopliiuji, ze v soucasné dobé
jiz 8kolské urady nahradily odbory pro Skolstvi a sport pfi krajskych ufadech.

Matéjcek (1994) poukazuje na to, ze nejhloubéji a nejpodstatnéji rozhoduje o
vychovatelském chovani cela nase osobnost, postoje k vychovnym metodam ovlivnéné
dosavadni vychovou, temperament, nadani a inteligence, schopnost citového prozivani.
Dalsim rysem osobnosti je jeho autorita a Zivotni filozofie, kterou se v zivoté fidi.

Dal8im faktorem pro praci vychovatele v détském domové je jeho vychovné
pusobeni, které je jednou z dulezitych oblasti pedagogické Cinnosti a je rozhodujici pro
dobré klima mezi ditétem a dospélym.

Pro vychovnou praxi uvadi Levi (in Cacka, 2000) obecné pozadavky na vychovné

pusobeni:

» Dopiejme si ¢as rozmyslet, o€ nam jde (vahavost ptisobi sugestivn¢).

= Dopfejme mu cas. Respektujete osobni tempo. Ledacos vyzaduje lhitu na
opakovani a upevnéni. Az to v ditéti dozraje, vSechno dozene. Nebud'te netrpélivi.

* Nepisobte zaporne. Nechédpe, nevéri, nereaguje, zapomene — avsak strachu, hriizy a
nenavisti z ptehnanych varovani se jen obtizn€ zbavuje.

= Plsobte kladné.

= Nevstépujte nerealné véci.

= Budte pfesvédceni. VSechno je nekonecné slozité, ale bez presvédceni o sobé a o
své pravde nejde nic, ani vychova. Nejde o predstirani, ale o skutecnost.

* Doprtejte ditéti odpocinek od jednotvarného vychovného plisobeni. Prestarite
rozkazovat, domlouvat a obvinovat.

» Piiklad — s otaznikem. Bud'te vzorem, ale ne bezihonnym.

»  Mg¢jte Gctu k tajemstvi.

= Berte v tvahu momentalni stav.

VSichni vychovatelé maji pfimo povinnost jasné stanovit pravidla souZiti,
pfiméfené regulovat zplsob soucinnosti, urCovat, co je dulezit¢ a kde je mozné
ponechat vétsi svobodu. Nedovedou — li prosadit svoji autoritu a nechaji se znejistit
vystupovanim zejména dospivajicich, nauci se teenageti brzo zastrasovat a vymahat na

nich cokoliv vztekem, podrazdénosti, ignorovanim apod. (Cacka, 2000).
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V neposledni fadé co ovliviiuje vztah mezi vychovatelem a vychovavanym je
komunikace. Komunikace je proces, pii némz si v pfimém 1 nepfimém socidlnim
kontaktu sdélujeme informace a vyznamy. Piedstavuje veskeré spojeni Clovéka se
svétem, umoznuje ziskat informace o d&ich, vzijemné dorozumivani a vyménu
emocionalniho obsahu. Ve vychovée je komunikace, a zejména komunikace pedagogicka
vyznamnym prosttedkem pedagogické interakce. V pedagogické komunikaci jsou
pfesné¢ dany casové a prostorové podminky a ureni jsou rovnéz ucastnici. Jde o
komunikaci zamétenou na dosazeni urcitych vychovnych cili. Je stanoven jeji obsah a
pravidla interakce mezi vychovatelem a vychovdvanym (Kraus, 2008).

Ucitel, a tedy 1 vychovatel, by si mél osvojit a rozvijet dovednosti komunikacni,
tj. naucit se formulovat a vyjadfit své myslenky a pokyny pro zéky, umét vyslechnout
odpovédi zakli a adekvatné na né reagovat. Vedle dovednosti verbalnich maji pro
praktickou ¢innost ulitele zna¢ny vyznam 1 dovednosti nonverbalni, napt. vyuzivat gest,
mimiky apod.

Simonik (2005) uvadi, Ze k zakladni profesni vybavé uditele patii schopnost
kultivovaného slovniho projevu a taktniho jednani s zaky, rodici, spolupracovniky i
vefejnosti. Kazdé pronesené slovo, vyraz tvére, gesto, pohyb, €in, udalost — téméf vse,
k ¢emu dochazi pti pedagogickém kontaktu ucitele, mistra nebo vychovatele s zaky (ale
1 s jejich rodici a dalSimi subjekty) — je soucasti pedagogické komunikace, tj. vzajemné
vymény informaci (poznatkli, ndzori, pocitl a postoji), probihajici mezi vSemi
ucastniky pedagogického procesu. Pedagogicka komunikace neni jen vyménou
informaci, predavanim socidlni zkuSenosti ¢i organizacnich pokyni, ale
zprostiedkovava také emocionalni stavy, mezilidské vztahy a postoje.

Pedagogickd komunikace je zaméfena na dosazeni pedagogickych cili, ma
zpravidla vymezeny obsah, probiha s ohledem na socidlni role Ui€astnikll a respektuje
stanovend komunikacni pravidla. Odehravd se nejen ve Skole a ve vychovnych
zafizenich, ale i v roding, v sportovnich a zajmovych zatizenich, v kulturné vychovnych
institucich a i v pracovnim prostfedi. Uroven pedagogické komunikace vyrazné
ovlivituje efektivitu veskeré pedagogické prace. Zpusob, jakym pedagogicti pracovnici
(zejména ucitelé a vychovatel¢) komunikuji a jednaji s Zaky, se vyrazné podili nejen na
atmosféie vyuky, odborného vycvik, zdjmové ¢i jiné pedagogické Cinnosti, ale i na
celkovém pedagogickém klimatu Skoly, ucilisté¢ ¢i vychovného zafizeni. Kultivované
vyjadfovani a predevSim citlivé a taktni jedndni a vystupovani pedagogickych

pracovnikl pozitivné ovliviiuje naslednou reakci a ¢innost zaki.
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Jiti Mare§ a Jaro Kiivohlavy (in Simonik, 2005) rozlifuji podle miry

pfipravenosti komunikace a miry ocekéavanosti jejiho pribéhu tfi typ pedagogické

komunikace:

komunikace, kterou si miize pedagog pfedem dobie promyslet a detailné¢ piipravit,
tzv. naprogramovana komunikace

komunikace, kterd se d4 pfipravit jen orientacné¢, na zékladé¢ zkuSenosti
pedagogického pracovnika sobdobnymi, do wuréit¢é miry se opakujicimi
pedagogickymi situacemi, vychodiskem je tzv. raimcova piiprava

nepfipravend komunikace, odehravajici se v jedine¢nych a neopakovatelnych

situacich, které Ize jen stézi piedvidat.

Pedagogickou interakci a komunikaci by mél v kazdé situaci charakterizovat:

klid

takt

citlivy pfistup

pohoda

vzajemna divéra

orientace na pozitivni jevy a stranky a vlastnosti
tolerance

snaha o porozumeéni ostatnim

trpélivost a

objektivita.

Dobry pedagog

vytvaii pro komunikaci vhodné podminky,

umi naslouchat jinym,

je schopen ,,zvladnout™ hlasem, zrakem a sluchem prostor, v némz vychovné —
vzdélavaci ¢innost probiha

a odpovidajicim verbdlnim i neverbalnim zptsobem citlivé a taktné reagovat na

kazdy pedagogicky vyznamny podnét (Simonik, 2005).

Ptikladem pedagogické komunikace nemusi byt jen typické spojeni ucitel — zak (zaci,

vychovatel a jeho svéfenci), rodice — déti, ale také vztah mezi uciteli a vychovateli,

mezi uciteli a rodi€i, feditelem zafizeni a vychovnym persondlem, mezi lektorem a

ucastniky dal$iho vzdélavani apod. Souhrnné feceno, pedagogickd komunikace je

procesem, na némz piedevsim zalezi, zda bude vychovné pisobeni efektivni, ¢i nikoli

(Kraus, 2008.)
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2.3 Profesni priprava a moznosti uplatnéni pedagoga

Co se tyka struktury vzdélani, musi byt koncipovano zaprvé jako kontinudlni,
celozivotni, a zadruhé jako Siroky obor, ktery zahrnuje vSechny odpovidajici oblasti
s moznosti dalS§i specializace. Jednotlivé stupné vzdélavani tedy na sebe museji
navazovat (vyssi odborné, bakalarské, magisterské a doktorské studium). Dale je nutné
umoznit pokracovani ve vySSich stupnich vzdélavani, soucasné¢ vSak 1 ukoncit
negradualni pfipravu na zvoleném stupni tak, aby to odpovidalo kvalifikaci pozadované
v dané profesni oblasti. To nevylucuje jistou vnitini specializaci ¢i diferenciaci piipravy
s ohledem na cilové skupiny (dé€ti, mladistvi, dospéli) nebo nejednotlivé institucionalni
oblasti mozného plsobeni (stfediska pro mladez, centra volného ¢asu, détské domovy,
vychovné ustavy apod.) — to vSe pfi zachovani spolecného Sirokého zakladu.

Stim souvisi druhy princip, ktery piedpoklada dostatecnou nabidku
specializacnich kurzii a atestaci v ramci dalSiho vzdélavani. To by mélo vzdy reagovat
na zmény v terénu a reflektovat socidlni realitu — pracovnici by méli mit moznost
ucastnit se doskolovani, inovacnich programi apod. Obsah vzd€lavani by mél
respektovat ur¢ité (minimdalni) standardy:

» profesiondlni, které vychazeji z analyzy ¢innosti a kompetenci pracovnika;

= vzdélavaci, tzn. ur¢ité normy odpovidajici statusu profesiondla v dané oblasti nebo
neurcité arovni vzdélani potfebného pro dané pracovni zatrazeni;

» zaméstnavatelské, tj. podminky, za jakych je pracovnik zafazen do jisté profese,
rejstiik potfebnych pracovnich tikont apod.;

= klientské, které ,,definuji* sami klienti svymi pozadavky a ptfedstavami, do nichz
vétSinou zahrnuji nejen odbornost, ale téZ lidské kvality (Kraus, 2008).

Ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy za rok 2011 (Vetejny ochrance prav: Ombudsman, 2011, kapitola ¢.
VI s nazvem Dité v zafizeni, ¢ast 11 — Personal), je uvedeno, cituji: ,, Zarizeni musi
respektovat ustanoveni § 230 a § 231 zakoniku prace, ve spojeni s ustanovenim § 24
zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmené nekterych zakonui, ve
znéni pozdejsich predpisit a umoznovat prohlubovani a zvysovani kvalifikace, jakoZto i
dalsi vzdeélavani svym zaméstnancim. Zarizeni museji své zaméstnance podporovat
v dal§im vzdelavani, aby mohli poskytovat péci détem nejen dle nejaktudlnéjsich
poznatkii pedagogiky a ostatnich ved, ale aby byli schopni reagovat na specifické

potieby celého spektra deti, které se ve Skolskych zarizenich nachazeji (poruchy
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chovani, déti s mentalnim postizenim, déti s poruchami autistického spektra atd.)” Pro
to, aby tento bod Zpravy ombudsmana byl plnén v odpovidajici mife a kvalité, je nutné,
aby spolupracovala i druha strana, tedy pedagogiCti pracovnici. Jaky je zdjem o
vzdélavaci aktivity a ucast na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii v détskych
domovech ukazuji udaje z Monitoringu institucionalni vychovy (MSMT CR, 2009a,
2009b, 2009c), ktery je uvefejnén na webovych strankdch Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a ktery byl jiz zminovan v piedchozi kapitole. Z téchto udaji
vyplyva, ze stoprocentni ziajem o dalsi vzdélavani je formou kratkodobych
psychoterapeutickych vycvikli nebo kurzl, dale o vzdélavani v oblasti socialné — pravni
a vzdélavani v oblasti ITC (informacnich a komunika¢nich technologii). Naopak
nejmensi zajem, jen 25 %, byl v détskych domovech v roce 2009 o vzdélavani v oblasti
vychovného poradenstvi. Zajimavé udaje nabizi i tabulka, ve které jsou zpracovany
informace o tom, do jaké miry jsou vyuzivany jednotlivé typy instituci k zajiSténi
dalsiho vzdé€lavani. Détské domovy v roce 2009 nejvice pii dalsim vzdélavani svych
pedagogickych pracovnikli spolupracovaly sNIDV (Narodni institut dalSiho
vzdélavani), zatizenimi pro DVVP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) a

vysokymi Skolami, tedy vysokoskolskym studiem svych zaméstnanc.

2.4 Dusledky vykonu profese pedagogického pracovnika

Pracovni podminky, pozadavky a i celkova narocnost profese pedagogického
pracovnika se nutn¢€ odrazeji v jeho psychice a zdravotnim stavu. Vedle bézné fyzické a
psychické unavy se u vSech pedagogickych pracovnikii dostavuje socialni inava, ktera
prameni z pfesycenosti socidlnimi kontakty a z neustalé komunikace. Ta se pak promita
1 do soukromi a rodinného Zivota, a to tfeba i snahou izolovat se a uniknout dalSim
kontaktlim, byt s ¢leny vlastni rodiny.

Nepriznivé se miize projevovat i nepravidelnd pracovni doba, kterou
pedagogicky pracovnik, jmenovité vychovatel v détském domové ma. Pracovnik je
vystaven neustalym zmeénam zivotniho rytmu. Nékdy se povinnosti kumuluji do pozdné
odpolednich a vecernich hodin (napf. u vychovatelll, jichz se n¢kdy tykaji i nocni
sluzby), a je tak vrozporu s vykonnostni kiivkou. To se vSe odrdzi ve vysledné

produktivité a také v podrazdénosti nervového systému.
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Zanedbatelnd neni ani skutecnost, Ze pedagogiCti pracovnici jsou casto
vystavovani pfimému styku s infekci (opakované zanéty hornich cest dychacich apod.).
Mimotadné je zatizeno a namahdno hlasové ustroji. Jeho poskozeni je v tomto piipadé
typickou nemoci z povolani.

Stres je zpusoben i tim, ze dana profese postrada zietelnd kritéria hodnoceni,
resp. sebehodnoceni. To ¢asto vede k pesimismu a pocitim marnosti v profesionalnim
pocinani. Disledkem vSech téchto negativnich okolnosti a mimotadného zatiZeni je tzv.
syndrom vyhoteni (Kraus, 2008).

Pomocnikem pro pfedchazeni téchto dusledkii vykonu profese je sebevychova
vychovatele. Smolkova (2008) udava, Ze jednim z narokd na osobnost vychovatele je
jeho schopnost promény, vyvoje, sebevychovy. Sebevychova je tviiréi proces vyzadujici
vysokou soustfedénost na cil a uritou efektivitu pii cest¢ k nému, uskutecniuje se
sur¢itym zamérem. Ve vychovném usili je jediné skute¢né ucinné pouze to, co je
vysledkem nasi prace na sobé. Jenom tomu je dneSni dit¢ schopno pfi vzajemném
setkani uvérit.

Dulezitymi faktory, které ovliviluji moznosti naSeho vychovného plisobeni jsou
dédicnost a prosttedi. Dédicnost nas spojuje s nasimi predky — vdé¢ime jim za to, jak je
naSe t¢lo vybaveno a usporadano. Obdrzeli jsme od nich urcité télesné a psychické
pfedpoklady a moZznosti vykonavat nebo naopak nevykonavat rizné véci. Je to svym
zpusobem prostor, ve kterém se bude odvijet hra budouciho zivota a ktery ma své
pfedem dané zakonitosti. Tyto zdkonitosti miizeme ovliviiovat velmi malo. Druhym
faktorem, ktery ma vliv na formovani osobnosti ditéte a mozZnosti vychovy, je prostiedi.
Prostfedi neni jenom souhrnem véci, které nas obklopuji, ale je celkem, mnoZstvim
vSech riznych vlivil, jimz jsme vystaveni v prubehu zivota. V rdmci piisobeni prostredi
vrastame do svéta, ktery m urcita pravidla vytvarejici soucasnou spoleCenskou normu.
S témito pravidly se vice ¢i mén¢ ztotoziiujeme a piijimame je za sva. Jako vychovatele
nas nejvic zajima otdzka, jak rychle tento proces bude probihat a jak bude efektivni.

Tana Smolkova (2008) pokracuje, Zze jsme Casto svédky toho, jak nase dobie
minéna rady podepiené zkusenosti dit€¢ odmita prijmout. V myslence dale uvadi, a ja se
s ni ztotoznuji, Ze jediné, ceho je détem dnes skutecné tieba, je to, aby u nas dospélych
mohly zazivat, jak my ve svém béZném kazdodennim praktickém Zivoté toto celé
védéni skutecné zijeme. Dité na nés zajima ne to, co vime a zname, ale kdo jsme. Umi
nam odpustit mnohé naSe chyby, neodpusti vSak, pokud nebudeme opravdovi a Zivotem

zaujati, pfestaneme je zajimat, pokud budeme tc¢elovi, lini nebo lhostejni.
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S timto nazorem sice z¢asti souhlasim, ale z¢asti mu oponuji, kdy si myslim, ze
k tomu, aby ¢lovék a tedy 1 vychovatel byl opravdovy a zil opravdovy zivot, tak by mél
na sob¢ pracovat, realizovat se, zvySovat si své sebevédomi. A jednou z moznosti této
seberealizace je 1 profesiondlni a osobnostni rist, k némuz mu mize pomoci dalsi

vzdélavani, které rozeberu v dalsi kapitole.
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3 Vychova, vzdélavani, u€eni

Procesem, ktery pedagogické pracovniky v détskych domovech spojuje s détmi,
mladistvymi ¢i piipadné mladymi dospélymi je vychova, vzdélavani a uceni, jez jsou

pfedmétem nasledujici kapitoly, a to jak v rovin€ Skolni, tak mimoskolni.

3.1 Vychova versus vzdélavani

Pojem vychova je v pedagogice pouzivan ve spojeni s pojmem vzdelavani. Na
jedné stran¢ se obecné piijima, Zze vychova a vzdélavani jsou tizce propojené jevy, na
druhé strané se rozeznava, ze vzdélavani predstavuje néco specifického, co se nekryje
s pojmem vychova. Pojem vzdélavani se obecné v pedagogické teorii chape jako proces
zamérného a organizovaného osvojovani poznatkli, dovednosti, postoji aj., typicky
realizovany prostfednictvim Skolniho vyu€ovani. Teoretici pedagogiky se zde stretavaji
s velkym problémem: zatimco pro ucely teoretického vykladu lze ,,vychovu® a
»vzdélavani* oddélit, v praxi je to zcela nemyslitelné. Ztetelné se to projevuje ve
Skolnim vyucovani — kazdy ucitel pti vykonu své profese zaroven vzdélava a zaroven
vychovava. Ztoho se odvozuje termin ,,vychovné vzdélavaci proces™, jenz ma
vyjadfovat tuto propojenost (Priicha, 2000).

Vychova ve statnich $kolach Ceské republiky, jez zahrnuje vétsinu zdkovské
populace, je interakce mezi uciteli, ur€itym obsahem vychovy a vzdélani a Zaky, jejimz
cilem je pripravit zaky s ptihlédnutim k jejich schopnostem pro jejich Zivotni uplatnéni
v demokratické spole¢nosti.

Vzdélani je v Sirokém vyznamu proces zamérn¢ho formovani ¢lovéka, rozvoje
jeho schopnosti, védomosti atd. Skoly, které zaky viestrann& vychovavaji, se nazyvaji
Skoly vSeobecné vzdélavaci. Obsah veskeré vychovné prace pii vyucovani se oznacuje
jako obsah vzdélani. Vzdé€lani je proces vSestranné humanizace ¢loveka, je to pretvareni
a zdokonalovani vSech jeho schopnosti, zatimco vychova vstépuje predevsim zakladni
navyky, urcitou citovou orientaci a je ¢innosti podstatné jednodussi, kterda do vzdélani
organicky vplyva.

Poymt vzdélani, vzdélavani se uziva také v uzSim vyznamu, vzdélavani je
¢innost ucitell, ktefi vedou zéky k tomu, aby si osvojili ur¢ité poznatky, ucili se myslet

atd. ucitelé vzdélavaji zaky. Soucasné s Cinnosti vzdé€lavaci je vychovavaji mravng,
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esteticky aj. Jde o vychovu v uzsim vyznamu. Terminem vzdélavani se oznacuje proces
osvojovani poznatkii obsazenych v humanitnich, pfirodnich a technickych védach,
osvojovani dovednosti a navyku (zak se vzdélava). Jde o pfedevsim o proces poznavaci.
Vzdélanim se rozumi dosazeny vysledek. Zak, ktery si osvojil stanovené ué¢ivo, ma
urCité vzdelani, je vzdélany. V tomto vyznamu je vzdélani chapano jako dil¢i vysledek
celkového plisobeni na Zéka, vychovy. Je mozné, Ze je vzdélany, ale neni vychovany
moralné aj. (Vorlicek, 2000).

Vzdélavani se déli na formalni a neformalni. Formalni vzd€lavani se uskutecnuje
ve vzdélavacich institucich (Skolach), jejichz cile a organizace jsou definovany a
legislativné upraveny. Vzdélavanim neformalnim nebo informalnim se rozumi
spontanné probihajici uceni. Ve formalnich vzdélavacich systémech jedinci ziskavaji
dovednosti a schopnosti, které jsou pro né nutné, aby mohli vuceni pokracovat.

Formalni a neformalni vzdélavani se vzajemné obohacuji.

3.2 Systém vzdéldvéani v CR

Kazdy vzdélavaci systém ma sva pravidla, ktera jsou dana zakony daného statu
a kterd jsou zdvaznd pro vSechny obory vzdélavani. Nejvyssi statni normou je nejenom
v Ceské republice Gistava. V nasi Gistavé ale nenalezneme informace o §kolstvi. Soudasti
nasi ustavy je Listina zékladnich prav a svobod, kde nalezneme zékladni informace
o nasem Skolstvi. Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje zejména:
=  Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

* Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani na zédkladnich a stfednich Skolach.

= Zfizovat jiné neZ statni Skoly lze za podminek stanovenych zdkonem. Na téchto
Skolach se miize vyucovat za uplatu (Priicha, 2000).

Hlavnim zdrojem informaci o vzdélavani v Ceské republice je zakon &. 561 ze
dne 24. zati 2004 o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vysS§im odborném a jiném
vzdélavani. Vybrany zdkon upravuje vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich
a stanovuje podminky, za kterych se vychova a vzdélavani uskuteciiuje.

Dal8im dtilezitym dokumentem je Narodni program rozvoje vzdélavani (NPRV)
— tzv. Bila kniha z roku 2001. Jedna se o dlouhodoby projekt, ktery uklada Ministerstvu

Skolstvi, mladeze a télovychovy realizovat tento program prostiednictvi dlouhodobych
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zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy. Narodni program rozvoje
vzdélavani stanovuje zékladni oblasti rozvoje vzdélavaci politiky.

» RozSifovani vzdélavacich prilezitosti a pristup ke vzdélavani vSem.

* Proména cill a obsahu vzdélavani, v€etné zmény vzdélavacich instituci.

»  Vytvaieni podminek pro zlepsSeni kvality vzdélavani a podpora prace ucitelt.

Diky Bil¢é knize doslo k provéazanosti cilli, obsahli a kompetenci. V poptedi stoji
Ctyfti pilife vzdélavani:
= ucit se poznavat,
= ucit se byt,
= ucit se zit spole¢né s druhymi,
= ugit se jednat (Cabalova, 2011).

V tomto dokumentu se objevuje pojem kurikulum. ,, V uzkém pojeti znamena
kurikulum urcity psany dokument nebo plan vzdélavani, ktery obsahuje i zpusoby,
strategie dosahovani formulovanych cilu vzdeélani. Naopak kurikulum v Sirsim pojeti
zahrnuje vse, co ziskavame behem vzdelavani, tj. i nasi zkusenost. (éébalové, 2011).
Kurikulum miizeme vnimat v n¢kolika rovinach:
= zamysSlené, planované kurikulum (oficialni dokumenty),

» realizované kurikulum (vazba ke konkrétni skole, tfid¢, planované kurikulum se
méni v konkrétnich podminkéch skoly),

= skryté kurikulum (souvislost se zivotem tfidy, celkové klima skoly, tfidy, vztahy),

= osvojené, dosazené kurikulum (tykd se jednotlivych zakl, vypovida o vysledcich
vzdeélavani ve Skole).

Kurikulum mizeme chépat i jako vzdélavaci program nebo plan, obsah studia
a priibéh nebo obsah veskeré ziskané zkugenosti zaki ve $kole (Cabalova, 2011).

NPRV vymezil nové sméry vzdélavaci politiky a na jeho zakladé se od roku
2000 piipravuji nové dokumenty na dvoji urovni — statni a skolni.

Na statni urovni se pfipravuji Statni program vzdélavani (SPV), ktery vymezi
hlavni zasady vzdélavaci politiky statu, obecné cile vzdélavani, oblasti vzdélavani,
zasady pro tvorbu ramcovych a Skolnich vzdélavacich programl a dalsi legislativni a
organiza¢ni podminky a Ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro ptedSkolni, zakladni
a gymnasialni a stfedni odborné vzdélavani.

Skolni tiroveit budou tvofit $kolni vzdélavaci programy, které si $koly sami

vypracuji podle ramcovych vzdé€lavacich programl s piihlédnutim ke konkrétnim
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potfebam zakl a podminkam Skol na zakladé pomocnych dokumentt, tzv. manual pro

tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (Simonik, 2005).

Ctyfi cykly vzdélavani — primarni, sekundarni, terciarni a dalsi vzdg&lavani
(profesni, obCanské a zajmoveé) - by mély byt vzajemné kurikularné a legislativné
propojeny a mé¢la by byt zajiSténa jejich navaznost a prostupnost. Jednotlivé stupné jsou
prezentovany:

* primarnim vzdélavanim — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a
Ramcovy vzdélavaci program pro lehké mozkové postizeni, resp. vlastni Skolni
vzdélavaci programy,

» sekundarnim vzd€lavanim — Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazialni
vzdélavani a Ramcovy vzdélavaci program pro sttedni odborné vzdélavani, resp.
vlastni Skolni vzdélavaci programy,

» terciarnim vzdélavanim — ndrodni soustava kvalifikaci terciarniho vzdélavani
(zahrnujici tii stupné: bakalarské, magisterské a doktorské)

* dal$im vzdélavanim — Gi¢ast dospélych na formalnim vzdélavani ve Skolach; kurzy a
programy celozivotniho vzde€lavani vysokych Skol; dalsi odborné (profesni)
vzdélavani; rekvalifikacni, firemni (podnikové), zdjmové a obcCanské vzdélavani;
neformalni a informalni vzdé€lavani; dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki;
vzdélavani seniorti (univerzity tetiho véku) aj. (Veteska, Tureckiova, 2008)

Vzdélavani probiha ve vzdélavacich skolskych zafizenich, ktera jsou rozdélena
do n¢kolika stupnd, a to:

1. Predskolni vychova, ktera probiha v matefskych skolach pro déti od ve véku od tii
do Sesti let.

2. Povinna skolni dochazka pro déti od 6 do 15 let, ktera probihad na prvnim a druhém
stupni zakladnich Skol, Skol specidlnich (napf. zadkladnich Skol praktickych a
specialnich).

3. Dalsi vzdélavani (vyse zminované sekundarni, postsekunddrni a terciarni), které
probiha v gymnaziich, stfednich odbornych skolach — ta jsou ukoncena maturitou,
sttednich odbornych uciliStich — ta jsou ukoncena bud’ maturitou nebo zavérecnou
zkouskou s vyu¢nim listem a odbornych ucilistich zakon¢ena zavérec¢nou zkouskou
s vyuénim listem. Dale mize nasledovat studium na vys§i odborné Skole, vysoké
Skole bakalafskym nebo magisterskym, popt. doktorskym studiem.

O téchto forméch studia se zminuji z divodu, Ze je mam pouzity ve svém

vyzkumném Setieni a pro ujasnéni pojmil.
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Do systému vzdélavani patii i1 celozivotni vzdélavani a kvalifikace, kdy podle
evropského rdmce se pojmem kvalifikace rozumi ,.formélni vystup hodnoceni a
validace, ktery je ziskan v okamziku, kdy pfisluSny organ stanovi, Ze jedinec dosahl
vzdélavacich vysledka podle danych standardii“. Nastrojem pro klasifikaci kvalifikace
podle souboru kritérii pro urCité stupné dosazeného vzdé€lani je narodni réamec
kvalifikaci. Vystupem z narodniho ramce kvalifikaci by mély byt profesni kvalifikace
zalozené na kompetencich osvojenych v ramci priméarniho a sekundarniho vzdélavani a
dale rozvijené v etapé tercidrniho vzdelavani. Tyto kompetence (tj. znalosti, dovednosti
a schopnosti) pokryvaji vSechny ,zakladni hlediska jednotlivych profesi, vcetné
soucasné nejlepsi praxe, schopnosti adaptovat se na budouci pozadavky a znalosti a

porozuméni situacim, které umoziiuji kompetentni vykon* (Veteska, Tureckiova, 2008).

3.3 Uceni

Vzdélavani musi byt zaloZzeno na ctyfech zékladnich typech uceni. UCit se
poznavat znamena naucit se ucit, osvojit si schopnost koncentrace, rozvinout pamét’ a
mysleni. UCit se jednat znamena osvojit si komplex dovednosti odborné pftipravy,
socialni chovani, zptsobilost pro praci v tymu, iniciativnost a ochotu brat na sebe
riziko. Uit se Zit spolecné predpoklada, Ze se ucici jedinec nauci spolupracovat
s ostatnimi a bude se moci podilet na vSech lidskych ¢innostech. Formulaci ucit se byt
se podle Mezinarodni komise UNESCO rozumi, Ze vzdéldvani musi pfispivat
k vSestrannému rozvoji kazdého jednotlivce (Vorlicek, 2000).

Uceni ma pro ¢lovéka Zivotni vyznam, plsobi na vSechny druhy psychickych
jevi. Vysledkem uceni je osvojeni védomosti, dovednosti, navykil a postoji, ale také
zména psychickych procest a stavil i zména psychickych vlastnosti (Cap in Kosikova,
2011).

Oldtich Simonik (2005) uvadi, Ze uéeni zahrnuje viechny situace, do kterych se
¢lovek v prubéhu Zivota dostava, jejichz vysledkem je
* osvojovani poznatkll (osvojenym poznatkiim fikame védomosti),
= osvojovani cinnosti (osvojenou ¢innost, ,,pfipravenost” organismu vykonavat

urc¢itou ¢innost nazyvame dovednost),
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= utvareni vztahl k sobé, k spolecnosti, k pfirode, k vécem a jeviim, které Cloveka
obklopuji, pfijiméni urcitych ,hodnot“, ,ztotozilovani se* s témito hodnotami a
projevujici se v chovani a jednani (tyto vztahy nazyvame postoje).

Uceni se v nejobecnéjsi roviné chéape jako proces, ve kterém si organismus
osvojuje individudlni zkuSenost. Uceni patii spolu s praci a hrou k zakladnim lidskym
¢innostem. Uceni ¢lovéka mlzZe byt pfimé, intencionalni, zdmérné (napf. uceni zéka ve
Skole) nebo nepiimé, neumysiné, funkciondlni (uceni hrou, ziskdvani zkuSenosti ve
spoleCnosti jinych lidi apod.) Z hlediska procesti a mechanismi, které se pii uceni
ucastni, je mozno rozliSovat tyto druhy uceni:

» Podminovani — podstatou je vytvareni doCasnych nervovych spoju, déli se na
klasické (pavlovovské) a na instrumentélni (skinnerovskeé).

= Percepcné motorické — v pribéhu tohoto uceni si osvojujeme navyky a dovednosti,
napf. psani.

=  Verbalni — nejrozsifenéjSim uceni u ¢loveéka, spociva v tom, ze ¢loveék si pfi ném
osvojuje sled odpovédi, které maji slovni povahu.

* Pojmové (mysSlenkové) — osvojovani si odpovédi na podnéty, které pti své odliSnosti
vykazuji n¢které spolecné rysy.

= Uceni feSenim problémid — nejslozit&jsi druh uceni, lze ho charakterizovat jako
samostatné odhalovani vztahli mezi predméty nebo pojmy, resp. zjisténi urcitého
principu nebo pravidla, podle n¢hoz jsou tyto predméty uspotradany.
Zden¢k Helus (1997) ve vy¢tu druhii u¢eni ma jesté zarazeny nésledujici druhy:

= Uceni pokusem a omylem; uceni postupnou aproximaci — postupné smérovani
stavajiciho, béZného chovani ke konecnému chovani cilovému.

» Uceni napodobou — sehrdva vyznamnou roli zejména v détstvi, ¢loveék si v§ima a
pozoruje chovani druhych lidi, pfipodobnuje se jim.

= Uceni v zZivotnich souvislostech — uceni socidlni, tj. ueni vyvoldvané vzajemnym
stykem mezi lidmi, hledanim svého vlastniho socidlniho postaveni, soutézi i
partnerstvim druhymi, nastolovanim fadu lidské pospolitosti.

V praxi se vSechny vySe uvedené druhy uceni Casto kombinuji a vzijemné se
prekryvaji (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996). Autofi dale piipominaji, Ze by bylo
nespravné pokladat uéeni za d&j omezeny pouze na dkolu. Clovék se uéi tim, Ze si hraje,
ze pracuje, ze kond rozmanité Cinnosti. Na uceni se spolupodili vedle paméti také
vnimani, mysleni, ville, city, motivy, charakter, cela psychika, cela osobnost Clovéka, a

ta se také ucenim rozviji. Lidské uceni je velmi slozit¢ a mnohotvarné. Nekdy se

34



setkdvame s formulaci, ze uceni zalezi v osvojovani védomosti, dovednosti a navyki.
To vSak je zjednoduSena formulace, jde pouze o uceni v uzSim slova smyslu. Ve
skutecnosti se pii uceni vedle ziskavani védomosti, dovednosti a ndvykii méni také nase
zajmy: nadS zajem o osvojovanou latku se mize prohlubovat, ale také miize slabnout,
zejména kdyz se ucCime nevhodnym zplsobem. Ucenim se meéni také schopnosti
¢lovéka, 1 kdyZ zména ve schopnostech byva patrnd az delSi dob&. Ucenim se také
utvareji rysy osobnosti ¢loveka, jeho povahové vlastnosti. Uceni napt. formuje vili
zaka, protoze zakiim musi piekonévat riizné prekazky. Ucenim si také ¢loveék navyké na
rizné zplsoby traveni volného casu atp. Jde o tzv. socialni uceni. V riznych ptipadech
uceni vystupuje do poptedi vzdy jina slozka, je vSak mezi nimi té€sna souvislost. UrCité
zakony uceni jsou spole¢né pro vSechny formy a slozky od ziskavani védomosti az po
utvareni ryst osobnosti.

Jaroslav VeteSka a Michaela Tureckiova (2008) uvadéji, ze kazdému ¢lovéku by
mély byt poskytovany moznosti vzdélavat se v riznych stadiich Zivota v souladu s jeho
moznostmi, potfebami a zajmy. Proto je nutné pro vSechny souvislosti zminit se i
celozivotnim uceni. Tito autofi celozivotni uceni chapou veskeré uceni jako
neptferusovanou kontinuitu ,,0d kolébky do zral¢ho véku*. Vysoce kvalitni zakladni a
vSeobecné vzdélavani pro vSechny, od nejutlejsiho détstvi, je jeho zdkladnou. Mélo by
zajistit, ze se clovek ,,nauci ucit se* a ze bude mit k uceni pozitivni postoj.

Celozivotni uceni 1ze ¢lenit do dvou zakladnich etap, které jsou ozna¢ovany jako
pocatecni a dalsi vzdelavani. Pocatecni vzdélavani zahrnuje:
= zdkladni vzd€lavani (primarni a nizsi sekundarni stupen, které ma vsSeobecny

charakter a kryje se zpravidla s dobou plnéni povinné $kolni dochazky,

» stiedni vzdélavani (vyssi sekundarni stupen), ktery ma vSeobecny nebo odborny
charakter, je ukonceno maturitni zkouskou, vyucnim listem nebo zavére¢nou
zkouskou. Soudasti stiedniho vzdélani je v CR i tzv. nastavbové studium pro
absolventy stfedni vzdélani s vyu¢nim listem ukoncené maturitni zkouSkou,

» tercidrni vzdéldvani zahrnuje Siroké spektrum vzdélavaci nabidky nasledujici
zpravidla po vykonani maturitni zkousSky. Poskytuje specializované vzdélani
odborné nebo umélecké. Nalezi k nému vysokoskolské vzdélavani uskuteCiiované
univerzitami a vysokymi Skolami, vy$si odborné vzdélavani uskute¢iiované vySsimi
odbornymi $kolami a ¢aste¢né i1 vyssi odborné vzdélavani v konzervatotich.

Dalsi vzdélavani potom probihd po dosazeni urcitého stupné vzdélani, resp. po

prvnim vstupu vzdélavajiciho se jedince na trh prace. Mlze byt zaméfeno na riiznorodé
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spektrum védomosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti a kompetenci dulezitych pro
uplatnéni v pracovnim, obcfanském, ale 1 osobnim Zivoté. Patifi sem vzdélavani
profesni, obCanské a zdjmové.

O celozivotnim uceni se zmifiuji proto, Ze zejména pedagog se musi, nebo tedy
by se m¢l, stale se ucit, vzdélavat se, aby se vyrovnal jak pozadavkim doby, tak
pozadavklim déti, které bud’ uc¢i nebo vychovava.

Pro tUplnost problematiky uceni pfipomenu i poruchy uceni. Je zndmou
zkuSenosti, ze rizni lidé se uci nestejné rychle nestejné kvalitné. Je to tim, ze kazda
osobnost je jind, kazdd ma jiné schopnosti, jiné povahové a volni vlastnosti atd. Proto
také zpiisob uceni by mél byt individualizovany. Dal$im faktorem, ktery mtze ovlivnit
uceni je jeho porucha, tedy odborné nazyvané specifické vyvojové poruchy uceni, coz
je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pii osvojovani a
uzivani fe€i, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiZze maji individudlni
charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkeci centralni nervové soustavy. Olga Zelinkova
(2003 sem tadi tyto poruchy:
= dyslexie — porucha osvojovani ¢tenarskych dovednosti,
= dysgrafie — porucha osvojovani psani,

» dysortografie — porucha osvojovani pravopisu,

= dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti,

» dyspraxie — porucha, kterd postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnich
pohyb,

= dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti.

Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi.
Maji naopak tadu spole¢nych projevii. Objevuji se ve veétsi ¢i mensi mife poruchy feci,
obtize v soustiedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace, ¢asto je nedostateCna
urovein zrakového ¢i sluchového vnimani i dalsi obtiZze. Pouziti tohoto pojmu ukazuje na
vzajemnou piibuznost jednotlivych typl poruch uceni (Zelinkova, 2003).

Otto Cacka (2000) dopliiuje, Ze specifické vyvojové poruchy $kolnich
dovednosti, tedy poruch uceni jsou sice pfitomny od ranych vyvojovych stadii, avSak
vyrazné€ji se projevi teprve pii zvySeni narokd ve Skole, vétSinou se vSak v prubehu
dospivani postupné samy zmirfiuji.

K vy¢tu vySe probrané¢ho uceni piiddm k uplnosti vzdélavani ditéte v Gstavni
vychové, coz ma sva specifika a také velmi ovliviiuje praci a zejména piipravu do Skoly

vychovatele s ditétem.
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Zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy patii mezi Skolskd zafizeni
a jsou v kompetencich ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vzdélavani déti
s nafizenou Ustavni vychovou probiha ve skolach podle typu zatfizeni, ve kterém je dité
umisténo. Pokud je dit€ v détském domové, vzdélavani probihd v béZné Skole v misté
détského domova. DéEti navstévuji materskou Skolu, zakladni Skolu, zékladni Skolu
praktickou, zékladni Skolu specidlni a podle schopnosti a zaméteni rtizné typy stfednich,
popiipadé vysokych Skol. Déti umisténé v détskych domovech se Skolou,
diagnostickych ustavech a vychovnych ustavech navstévuji skolu v daném zatizeni.

Vstup do Skoly ptedstavuje pro déti velkou zménu, kterd je pro né znacné
psychicky naroc¢na. Déti jsou odtrzeny z jejich primarni socialni skupiny a skolni vzory
jednani jim jsou ¢asto cizi. Skola je po roding dalii socializaéni skupinou, kde se dit&
uci novym vécem, jako disciplinovanosti, emoc¢ni zdrzenlivosti atd. Kazdé dit€ ma ale
pro vstup do Skoly rozdilné startovni podminky. Dité, které pochazi ze socialné€ slabé
rodiny, ¢asto tyto podminky nema pftilis optimistické. Nebyva ptili§ dobie pfipraveno na
vstup do Skoly a miZeme u néj mluvit o jist¢é formé diskriminace. Jednd se
napf. o jazykovou vybavenost, kdy déti ¢asto nerozumi zdkladnim pokyntim, nedokazou
spravné komunikovat s pedagogem, ostatnimi spoluzéky. Jiz v pocatcich svého
vzdélavani se setkdvaji s netspéchy, které negativné ovlivituji dalsi Skolni proces
(Kraus, 2008).

Problémem byva piekonavani adaptacnich potizi a zapojeni do Cinnosti. Déti
Casto nemaji dostateCnou vili a je problémem je naucit samostatné praci. Pravidelné
pInéni Skolnich povinnosti se stava také velkym problémem. Musi postupné piivyknout
povinnostem a zvyknout si na urity rezim a fad. DuleZitou pedagogickou zésadou je
klast na dité pfimétené pozadavky, které odpovidaji jejich potiebam a zajmim (Vocilka,
1999).

Ptedchozi zatazenou pasaz povazuji pro dal$i vyvoj prace a vyzkumné Setfeni
vhodnou k zatazeni, aby bylo zfejmé, co vSe ovliviiuje praci pedagoga, tedy
vychovatele v détském domové. Ve vyzkumném Setfeni se pravé zabyvadm vlivem
prostiedi, umisténim détského domova, skladbou vychovatelt a déti, moznostmi dal§iho
vzdélavani pedagogli, pomoci jinych vzdélavacich forem na vzdélani déti umisténych v

détském domove a jejich osobnostni rozvoj.
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4 Empiricka ¢ast - vyzkumné Setfeni

Vyzkumem se snazim odpovédét na otazku, zda jsou mezi détskymi domovy
rozdily v oblasti jejich charakteristiky jako =zafizeni, dale rozdily v kvalifikaci
vychovatelli zde pracujicich a v neposledni fadé rozdily v pomoci détem pifi Skolni
ptipravé. Zjisténé informace mi pak pomohou identifikovat, jak kvalifikovani jsou
vychovatelé¢ ve vybranych détskych domovech a jak ovliviiuji vzdélanostni rist déti

v détskych domovech.

4.1 Metoda pripadova studie

Jako formu vyzkumného Setfeni jsem si zvolila metodu pifipadové studie, kterou
odbornici fadi mezi metodu kvalitativniho vyzkumu. Roman Svaiiéek a Klara Sed’ova
(2007) wuvadéji, ze v pedagogickych védach podobné jako v ostatnich
spolecenskovédnich disciplinach patii ptipadova studie k zakladnim vyzkumnym
designim. Detailni studium jednoho nebo nékolika piipadl je tradicné povazovano za
jeden z moznych zptsobi, jak porozumét slozitym socidlnim jevim. Timto piipadem
muZe byt osoba, skupiny osob, procesy, udalosti nebo instituce. Tato metoda ma urcité
znaky, a to, ze porozuméni ptipadu probiha v piirozeném prostiedi a badatel vyuziva
kromé& vice informacnich zdroji veskeré metody sbéru dat (pozorovéni, rozhovory,
analyza dokumentt apod.).

Ptipadova studie patii k stale frekventovanéj§im postupim v pedagogickém
vyzkumu. Obvyklé jsou zejména pii hleddni odpovédi na otdzky, jak a za jakych
podminek efektivné pracuji vzdé€lavaci zafizeni nebo pro¢ dochazi k uréitym
pedagogickym jevim a jaké dal§i dopady tyto fenomény zptisobuji. Vyzkumnym
pfipadem se vSak mulze stit i mnoho dalSich ukaz( spjatych se vzdélavanim a
vychovou.

Ptipadové studie se 1i§i nejenom svym zamétenim, ale také svymi vystupy. Yin
(2003 in Svaiicek, Sedova 2007) rozlisuje piipadové studie deskriptivni poskytujici
narativni (vypravéci) zpravy, dale studie exploratorni, jejichz cilem je prizkum
nezndmého ptipadu a jeho struktury. Zpravy z exploratornich studii vytvaieji podklady

pro dalsi vyzkumy nebo mohou slouzit jak pilotni projekty. Tietim typem jsou
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explanatorni studie podavajici komplexni vysvétleni ptipadu tim, Ze rozkryvaji pti¢inné
fetézce a dilezité kontextové podminky. Studie testuji a rozvijeji stavajici teorie nebo
vytvareji zcela nové. Posledni variantu predstavuji evaluacni piipadové studie, jejichz
smyslem je hodnotici analyza samotné¢ho pfipadu nebo urcité intervence, ktera je do
podminek piipadu implantovana. Pfikladem mtize byt naptiklad evaluace (vyhodnoceni)
vzdé¢lavaciho programu.

V piipadové studii se vZzdy jednd o zdmérnou volbu pifipadu, ktera je nezbytna
proto, aby vybrany objekt mél vlastnosti, které badatel chce sledovat. Kli¢ovym
faktorem vybéru jsou vyzkumné cile a otazky. Pokud naptiklad vyzkumnik usiluje o
rozkryti principti a dopadt sdilen¢ho rozhodovani ve Skolach, musi si v prvé fad¢ vybrat
takovou Skolu (8koly), kde k participaci na rozhodovacich procesech viibec dochazi. V
dalsich krocich badatel naptiklad miize Zivot prvni §koly porovnavat s jinou, ve které se
uplatnuji jiné rozhodovaci mechanismy, nebo svoje zavéry a zobecnéni z prvni studie
konfrontovat v dalSich Setfenich. Badatel musi vybrat nejenom takové jedince
(jednotlivé osoby, komunity, instituce apod.), kteti vyhovuji jeho vyzkumnym
zaméram, ale zarovenl maji zdjem a ochotu podstoupit celé "martyrium" Setfeni.
Dilezitou a nezbytnou soucasti vyzkumné zpravy je zdivodnéni tohoto vybéru
(Svaiicek, Sedova, 2007).

V ptedlozeném vyzkumu je pouzita exploratorni ptipadova studie, jejiz cilem je
odkryvat méné¢ zndmé nebo dosud neznamé vztahy a struktury daného piipadu,
analyzovat jejich charakter, identifikovat pticiny a disledky.

Prostiedi détského domova je mi blizké, pracuji v takovém zatizeni jiz 25 let a
zajimalo mé, zda 1 vjinych détskych domovech se potykaji s menSimi ¢i
vétsimi problémy pii Skolni piipravé déti, pokud ano, ¢im jsou zpusobeny, zda
kvalifikaci vychovatele, jeho dosazenym vzdélanim, lokalitou détského domova, zda
ma vychovatel moznost dal§iho vzdélavani apod. Proto jsem si vybrala jako metodu
Setfeni pravé piipadovou studii exploratorni, abych se ji pokusila odkryt tyto
skuteCnosti, které jsou viditelné v kazdém détském domové, ale vlastné se nikdo

nezamysli, co problémy pfii Skolni pfipravé déti miiZze zplisobovat.
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Faze pripadové studie

Ptipadové Setieni lze rozfazovat do nckolika krokt, které vSak nepojima jako
nepiekonatelnd dogmata. Zdiiraznéno je naopak vzajemné prolinani jednotlivych fazi.
Faze ptipadové studie dle Romana Svaticka a Klary Sed’ové (2007) jsou:

1. Urceni vyzkumného tématu a definovani otazek badani — badatel vytyCuje oblast
z4ymu, vyhledava problematicky jev, udéalost apod. V ramci stanoveni tématu by mél
vyzkumnik také vysvétlit, pro€ je planované Setfeni potfebné, jaky vyzkumny ucel
studie ma naplnit.

2. Vybér zkoumaného ptipadu, sbér dat — soucasti je konkrétni vymezeni metod sbéru
dat. Ob¢ uvodni faze jsou propojeny, kdy kli¢em pro vybér ptipadu je vyzkumné téma a
zam¢er Setieni.

3. Vytvofeni vyzkumné zpravy o ptipadové studii — zavérecnd zprava ma piiblizit
zkoumany problém, vyzkumny postup, zdlivodnéni vybéru pfipadu a také vylozit pfibéh

ptipadu.

Stanoveni otazek badani
Podle vySe popisované teorie budu postupovat i v mém vyzkumném Setieni.
Jako prvni jsem si vytycila oblasti mého zajmu badani instituci détského domova, tedy
zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Zvolila jsem Ctyfi zatizeni stejného typu kazdy v
jiné lokalité, kdy kazdé zatizeni je oznaceno Cislici od I. do IV. Jako vychozi
pfipadovou studii jsem zvolila zafizeni oznacené Cislo 1. Dotazovanim jsem se snaZila
odpovédét na otazky badani, které¢ koresponduji s vyse uvedenymi okruhy vyzkumného
tématu.
Otazky badani
*  Ma vliv mnozstvi Skolskych vzdélavacich zafizeni, zejména pocet zakladnich a
stfednich $kol v uréité oblasti, mésté na troven vzdélavani déti v daném détském
domoveé?
*  Ovliviluje vzdélavani déti v daném détském domové struktura vychovateli,
jejich veék, pohlavi, dosazené vzdélani?
* M4 vliv na uroven vzdélavani déti v détském domove dalsi vzdélavani

vychovatelli, pomoc dalSich osob nebo organizaci?
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Vybér zkoumanych pripadu, sbér dat
Zvolila jsem si pro svoji praci jako zkoumané ptipady Ctyii détské domovy
regionu Zlinského a Jihomoravského kraje, tedy zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
které¢ se museji fidit stejnymi zdkony, vyhlaskami a nafizenimi. Co vSak muze byt
odlisné, a to jsem se pravé snazila zjistit, jaké jsou rozdily mezi t€émito détskymi
domovy v oblasti kapacity, umisténi zafizeni, struktury vychovatel, moZnostmi jejich
dal§iho vzd¢lavani a tedy témito faktory ovliviiujici osobnostni rist déti umisténych v
téchto détskych domovech. Ve zminovanych zatizenich jsem oslovila bud’ feditele ¢i
jeho zastupce, od kterych jsem pomoci strukturovaného rozhovoru ziskala potifebna
data. S vysvétlenim, ze vyzkum je anonymni, jsem jim polozila otdzky potiebné ke
sbéru dat, které jsem pro hlubsi analyzu dle potieby béhem dotazovani dopliovala.
Stanovila jsem si tfi okruhy vyzkumného tématu:

1. Popis détského domova — regionalni geografie, kapacita, koedukace déti, vyskyt
vzdélavacich instituci v daném misté.

2. Struktura vychovatela v détském domove, zastoupeni zen, muzili, dosazené vzdélani,
vek.

3. Moznosti pomoci dalSich osob nebo organizaci pii vzdélavani — zastupci organizaci,
skol, popt. dalsi vzdélavani vychovateld.

Jako metodu ke sbéru dat jsem zvolila oteviené otdzky rozdélené do tii sad
otazek, postihujici vySe uvedené vyzkumna témata a otazky badani. Otazky jsem
polozila zastupclim détského domova.

AD 1) Prvni sada otazek se tykala popisu, charakteristiky détského domova, coz
koresponduje s prvnim vyzkumnym okruhem a prvni otdzkou badani.

AD 2) Druha sada otazek souvisi s druhym vyzkumnym okruhem a druhou otdzkou
badani. Zamétuje se na kvalifikaci vychovatelll v détském domove.

AD 3) Tteti sada otazek se orientovala na pomoc détem se Skolni piipravou a to jak
vychovatelll, tak piipadné dalSich osob, coz odpovida tietimu vyzkumnému okruhu a
tieti otdzce badani.

Otéazky rozhovoru jsem méla poznamenané v archu rozhovoru, ktery je ulozen

v ptiloze prace.

Analyza Setfeni pro tvorbu vyzkumné zpravy
Analyza a interpretace dat je dalSim krokem procedury piipadové studie.

Svaficek, Sedova (2007) dale uvadgji, ze v kvalitativnim vyzkumu je obvyklé, Ze
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analyticka faze je uzce propojena se sbérem dat, kterd se kombinuji. Smyslem analyzy
je podobné jako v jinych kvalitativnich designech davat ptipadu smysl, oziejmovat
okolnostech dotykajicich se zkoumaného ptipadu. Analyza dat znamena v piipadovych
studiich zpracovani empirickych dat takovym zplsobem, abychom byli schopni nalézt
odpovédi na vyzkumné otdzky. Analyza a interpretovani dat je proto zce provazano jak

s tématem, tak s cili celého Setfeni.

4.2 Pripadové studie a jejich analyza

V nésledujicim textu se zaméfim na vytvofeni Ctyf piipadovych studii podle

postupu, ktery jsem uvedla v piedeslé subkapitole.

PRIPADOVA STUDIE ZARIZENI C. 1

Na uvod charakteristika zatizeni:

Tento détsky domov rodinného typu se nachazi v klidnéjsi Casti mesta v fadové
zastavbé, dim sousedi s dal§imi domy s najemniky. Détsky domov zde funguje od roku
1996, kdy byl ptestéhovan ze zamecku na vesnici. Budova ma suterén, ptizemi a Ctyfi
podlazi. Ve dvou patrech jsou 2 rodinné skupiny, zvlastnosti détského domova jsou 4
tzv. garsoniéry, které tvoii tfeti rodinnou skupinu. Tyto garsoniery jsou urceny pro deti
star§i 16 let, déti se tu pfipravuji na samostatny Zivot — samy si za pomoci vychovatell
nakupuji, vafi, perou, uklizeji apod. Jinak chod détského domova mimo pedagogické
pracovniky zajistuji provozni zameéstnanci — ekonomka, socialni pracovnice, 2
hospodyniky, kucharka a udrzbar. Externé probiha spoluprace s psychologem, za kterym

se dojizdi v ptipadé potieby s détmi do mésta vzdalené¢ho 30 kilometrt.

K okruhu €. 1 jsou tyto zjisténé udaje:
Zatizeni je umisténo v obci s poctem 29 070 obyvatel, ve kterém se nachézi:
- 6 zékladnich skol
- 1 ZS prakticka a specialni
- 11 stfednich Skol a odbornych ucilist’
- 2 vyssi odborné Skoly

- 1 skola vysoka.
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Kapacita détského domova je 24 déti, v soucasné dobé€ je zde umisténo 19 déti, z toho
10 chlapcti a 9 dévcat.

- zékladni Skolu navstévuje 10 déti

- zékladni Skolu praktickou 1 dité

- stfedni Skolu a stfedni odborné ucilisté 4 déti

- odborné ucilisté 3 déti

- Skolu vysokou 1 dité

Spoluprace pii umistovani nove prijatych déti do skoly zékladni neni vzdy
dobra, ne vzdy je dité ptijato. V poloviné piipadi musi détsky domov zvolit zakladni
Skolu dale od lokality, pak se setkava s vyssim rizikem problému s dochazkou déti do
Skoly a ze Skoly, zejména se problém vyskytuje u déti s poruchami chovéni. Ve

spolupréci se Skolami sttedniho vzdélavani problémy nejsou, dité je vzdy pfijato.

K okruhu €. 2 jsou zjisténé informace:
V tomto détském domové pracuje 9 vychovatelii, z toho 6 Zen a 3 muZi ve vékovém
slozeni:
- od 31 — 40 let 4 vychovatelé
-o0d 41 - 50 let 3 vychovatelé
-od 51 — 60 let 2 vychovatelé
Stiedni skolu pedagogického zaméteni maji 2 vychovatelé, sttedni Skolu jiného typu 4

vychovatelé a 3 vychovatelé maji dokoncenou vysokou Skolu pedagogického zaméteni.

K okruhu €. 3 jsou zjisténé informace:

Pti Skolni ptipravé s détmi nejvice vyuziva vychovatel:

vlastnich znalosti a ucebnic (30 %) a ucebnic, skript (30 %),

- na dal§im mist€ jsou to internetové odkazy (20 %)

a jako posledni na stejné Grovni je to pomoc kolegi (10%)

a spoluzakut déti (10 %).

Jinou formu pomoci vyuziva dité ve Ctyfech ptipadech doucovani s kamarady,
ve tfech pfipadech doucovani ve Skole a po dvou piipadech douCovani externi a
prohlubovani znalosti v zajmovych krouZzcich.

Dalsi vzdélavani vychovatelti probiha ve dvou pfipadech studiem na vysoké
Skole, Sest vychovateli navstévuje vzdelavaci seminafe a tfi vychovatelé vyuzivaji

k prohloubeni vzdélani samostudium.
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Reditel voli formu pomoci vychovateli v dal§im ziskavani znalosti vyslanim na
odborny seminaf, ktery hradi zafizeni a ndkupem odborné literatury do ucitelské

knihovny.

Vyzkumnym Setfenim metodou rozhovoru v détském domové €. I jsem dosla
k z&véru, ze pocet Skol jak zdkladnich, tak stfednich ovliviiuje znacn€ vzdélavani déti
v tomto zafizeni, u Skol zakladnich je sice moznost umisténi v jiné nez plivodné
zvolené, ale negativné muze ovlivnit dochazku déti vzdalenost Skoly od détského
domova. V ptipad¢ stiednich kol jejich pocet zajiStuje vzdy umisténi ditéte a tedy
studium na zvolené Skole.

Vekové slozeni vychovateli mulze ovliviiovat jejich Skolni pfipravu s détmi,
protoze je sice uvedeno, ze nejvice vyuzivaji vlastnich védomosti a ucebnic, ale jen ve
30 %, tedy ani ne z poloviny nabizenych moznosti. Dalsi vzdélavani vychovateli mize
mit vliv na osobnostni rist déti, protoZze vice nez polovina déti, a to 11 z 19 dle
soucasného poctu umisténych déti se snazi své znalosti prohlubovat riznymi formami
doucovani.

Jak jiz bylo citovano vySe, mlize badatel konfrontovat svoje zavéry a zobecnéni
v dalSich Setfenich. Proto dale uvedu zjisténé informace ze Setieni v dalSich tfech

détskych domovech.

PRIPADOVA STUDIE ZARIZENI C. I1

Na uvod charakteristika zatizeni:

Détsky domov rodinného typu se nachazi v klidné lokalit¢ obce v fadové zastavbe. Ma
dvé patra pro dvé rodinné skupiny a ptestavéné pidni prostory pro tieti rodinnou
skupinu. Toto zafizeni ma bohatou historii, kdy v této budové sidli uz od doby po prvni
svétové valce az do soucCasnosti. Za toto obdobi prosla budova fadou rekonstrukci,
posledni byla v roce 2003, pravé pro zbudovani rodinné skupiny z plidnich prostor.
Mimo pedagogickych pracovnikii se o chod =zafizeni stard ekonomka, socidlni
pracovnice, kuchatka a Udrzbar. Externé dochdzi nepravidelné do détského domova

psycholog, dle aktudlnich potieb feSeni vychovnych problémi déti.

K okruhu €. 1 jsou zjisténé udaje:
Zatizeni je umisténo v obci s poctem 5 800 obyvatel, ve které se nachazeji jen 2

zakladni skoly a 3 stfedni Skoly a odborna ucilisté.
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Kapacita détského domova je 24 déti, soucasny stav je 24 déti, z toho 14 chlapct a 10
divek.

- zékladni Skolu navstévuje 9 déti

- zékladni Skolu praktickou 2 déti

- stiedni Skoly a stfedni odborna ucilisté 13 déti
Problémy s umistovanim déti do Skol jak zakladnich, tak stfednich nejsou, vzdalenost
Skol od détského domova nehraje zadnou roli. Spoluprace se zakladnimi Skolami a

sttednimi Skolami je na stejné urovni.

K okruhu ¢. 2:
V détském domovée pracuje 9 vychovatelll, z toho 8 Zen a 1 muz. Vékové slozeni je.
- do 30 let 2 vychovatelé
-od 31— 40 let 1 vychovatel
-od 41 — 50 let 4 vychovatelé
-od 51 —60 let 1 vychovatel
- nad 60 let 1 vychovatel.
Stiedni Skolu pedagogického zaméfeni maji 3 vychovatelé, 1 vychovatel ma stiedni

Skolu jiného zaméteni a 5 vychovatelit mé vysokou §kolu pedagogického zaméteni.

K okruhu €. 3:
Pti Skolni ptipraveé déti vychovatelé nejvice vyuzivaji:

- vlastnich znalosti (60 %)

- pak jsou to ucebnice a skripta (25 %)

- nasleduji internetové odkazy a pomoc kolegti (po 10 %)

- jako posledni je pomoc spoluzdki (5 %).
Jinou formu pomoci pfi douc¢ovani vyuzivaji déti nejvice externim doucovanim, a to ve
4 ptipadech, nasleduje douCovani ve Skole a prohlubovani si znalosti v zdjmovych
krouzcich (po 3 pripadech) a jako posledni vjednom pfiipadé je doucovani
s kamaradem.
Dalsi vzd€lavani vychovateli probiha formou vzdélavacich seminaia a kurzd a
sebevzdelavanim, a to v 9 pfipadech, jinad forma neni uvedena.
Reditel pomaha vychovatelim v dal§im vzdé&lavani vyslanim na odborny seminai &i

nakupem odborné literatury do ucitelské knihovny.
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Zaver této pripadové studie metodou rozhovoru zatizeni €. II, pii porovnani s
ptipadovou studii zatfizeni €. I, je takovy, ze spolupréaci tohoto détského domova se
Skolami v dané obci ovliviluje jejich pocet, nelze déti umistit jinam, problémy
s umistovanim nové¢ piijatych déti tedy nemohou nastat.

Uroveii vzdélavani déti v zafizeni mize ovliviiovat vék vychovateltl a jejich
vysokoSkolské studium, kdy bylo uvedeno, ze vychovatelé nejvice vyuzivaji vlastnich
znalosti (60 %) a v zafizeni pracuji 2 vychovatelé do veéku 30 let. Dalsi vzdélavani
vychovatelli na uroven vzdélavani déti zfejmy neni, nejvice déti vyuzivaji formu

externiho douc¢ovani.

PRIPADOVA STUDIE ZARIZENI C. 111

Charakteristika zatizeni:

Tento détsky domov rodinného typu je umistén v méstské vile, ktera stoji samostatné ve
velké zahrad¢, ktera patii do majetku DD, déti zde maji k dispozici pro zajmovou
¢innost 1 hiisté, pfitom je v blizkosti matetska i1 zakladni Skola. Détsky domov byl
zalozen v roce 1951, rekonstrukce probéhla roku 2007. Jsou zde dvé rodinné skupiny
déti, o které se stard mimo pedagogické pracovniky provozni zaméstnanci, a to
ekonomka, hospodynka, vedouci kuchyné, kuchaika a udrzbar. Zvlastnosti tohoto

zafizeni je pravomoc k umist'ovani déti vyzadujici okamzitou pomoc.

K okruhu €. 1 jsou zjisténé udaje:
Zatizeni se nachdzi ve méste s poctem 77 000 obyvatel, v obci je:
- 14 zékladnich skol
- 3 zakladni skoly praktické a specialni
- 11 sttednich skol a stiednich odbornych ucilist’
- 3 skoly vyssi odborné
- 1 Skola vysoka.
Kapacita détského domova je 16 déti, v souc¢asné dob¢ je zde umisténo 15 déti, z toho je
8 chlapcti a 7 dévcat.
- 1 dité nav§tévuje MS
- 8 déti navstévuje zékladni Skolu
- 2 déti jsou na stiedni Skole a sttednim odborném ucilisti

- 4 déti na odborném ucilisti.
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S umistovanim nové priijatych déti do zékladnich ¢i stfednich Skol nebo odbornych
ucilist’ problémy nejsou, vzdalenost Skoly od détského domova nehraje roli, Skoly jsou
v blizkosti détského domova, rozdily mezi spolupraci zakladnich Skol a Skol stfednich

s détskym domovem nejsou.

K okruhu €. 2:

V détském domovée pracuje 7 vychovatell, z toho 6 Zen a 1 muz, jejich vékové slozeni

je:
- od 31 — 40 let 3 vychovatelé
-od 41 — 50 let 3 vychovatelé
- od 51 — 60 let zde pracuje 1 vychovatel.
Jejich dosazené vzdélani je nasledujici — 4 vychovatelé maji stfedni Skolu

s pedagogickym vzdélanim, 1 vychovatel mé stfedni Skolu jiného typu, 2 vychovatelé

vystudovali vysokou $kolu pedagogického zaméteni.

K okruhu €. 3:
Pii Skolni pfipravé s détmi vyuzivaji vychovatel¢ vtomto détském domové vSech
moznosti stejné:

- tedy vlastnich znalosti (20 %)

- ucebnic a skript (20 %),

- internetovych odkazl (20 %),

- pomoci kolegt (20 %)

- pomoci spoluzakt déti (20 %).

Jako jinou formu pomoci vyuzivaji déti nejvice doucovani s kamarady, a to v 5
pfipadech, 2 déti se doucuji ve Skole, 1 dit€¢ prohlubuje své znalosti v zajmovych
krouzcich.

Dalsi vzdélavani vychovatelt probihd studiem vysoké skoly u 2 vychovatelii a 7
vychovatelli navstévuje odborné seminaie a kurzy.

Reditel v tomto zafizeni pomaha v dalsim vzdélavani vychovatelti formou vyslani na
odborné seminare, které finan¢né hradi zafizeni.

Pokud porovnam tuto ptipadovou studii s ptipadovou studii zafizeni €. I, tak
pocet zakladnich a stfednich $kol v lokalit¢ tohoto détského domova ovliviiuje Groven
vzdélavani v tom, ze nema problémy s umistovanim déti do Skol, mnozstvi Skol

umoznuje dochazku déti v nejbliz§im okoli zatizeni.
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Vychovatelé vyuzivaji pii Skolni pfipraveé s détmi vSech forem pomoci stejné (po
20 % na kazdou formu), coZ je ovlivnéno nizkym poctem vysokoskolsky vzdélanych
vychovatelll a mlize ovlivnit i to, Ze v tomto détském domové nejvice déti vyuziva jako
formu doucovani kamarady. Dal§i vzdélavani vychovateli vyrazné¢ turoven Skolni

pripravy déti neovliviiuje.

PRIPADOVA STUDIE ZARIZENI C. IV

Charakteristika zatizeni:

Détsky domov je umistén v klidné ¢asti mésta ve vilce, kterd stoji v rozsahlé zahrad¢,
pritom dostupnost Skol je velmi dobra. Ma bohatou historii, kdy budova slouzila uz v
roce 1909 jako sirot€inec, budova prosla za to obdobi né€kolika rekonstrukcemi,
posledni probéhla v roce 1998, kdy zde byly zfizeny 3 rodinné skupiny. V zafizeni
kromé pedagogickych pracovniki, pracuje ekonomka, socidlni pracovnice, hospodyrika,
2 kucharky a udrzbat. Externé zafizeni spolupracuje s psychologem, ktery dochazi dle

potieby.

K okruhu €. 1 jsou zjisténé udaje:
Zatizeni se nachdzi ve méste s poctem 26 000 obyvatel, ve méste je:
- 6 zakladnich skol
- 2 Skoly praktické a specidlni
- 4 stfedni Skoly a stfedni odborna ucilisté
- 1 vyssi odborna skola
- 1 vysoka skola
Kapacita détského domova je 24 déti, v soucasné dobé je zde umisténo 19 déti, z toho 7
chlapcti a 12 dévcat.
3 déti navitévuje MS

8 déti zakladni Skolu

3 déti zakladni Skolu specialni

5 déti odborné uciliste.

Spoluprace se Skolami pfi umistovani nove piijatych déti je dobra, nejsou problémy. Pti
vybéru $koly hraje roli vzdilenost zafizeni jen v pfipadé déti zMS, které musi

doprovazet vychovatel. Rozdil mezi spolupraci zékladnich a stiednich $kol neni zadny.

48



K okruhu €. 2:
V détském domové pracuje 9 vychovatelek. Jejich vékové sloZeni je:
- do 30 let 2 vychovatelky
- od 31 — 40 let zadny vychovatel
-od 41 — 50 let 5 vychovatelek
-od 51 — 60 let 2 vychovatelky.
Stiedni Skolu pedagogického zaméfeni maji 4 vychovatelky, vysokou Skolu

pedagogického zaméfeni maji také 4 vychovatelky.

K okruhu €. 3:
Vychovatelky v tomto détském domové vyuZzivaji pti Skolni pfipravé s détmi:

- nejvice vlastnich znalosti (60 %),

- ucebnic a skript (20 %),

- pak nasleduji internetové odkazy (10 %),

- pomoc kolegt (5 %),

- pomoc spoluzak déti (5 %)

Jinou formu pomoci pii ptfipravé do Skoly voli 6 déti, a to prohlubovani znalosti
v zajmovych krouZcich, jind forma détmi vyuZivéna neni.

Dalsi vzdélavani vychovatelek probihda u péti studiem vysoké Skoly, 1

vychovatelka prod€lava psychosocidlni vycvik, 9 vychovatelek navstévuje odborné
seminafe a kurzy a 9 vychovatelek voli jako dalsi vzdélavani samostudium.
Reditel zatizeni pomaha vychovatelkam v dal§im vzdélavani tim, Ze jednu vyslal na
psychosocialni vycvik a vysldnim na odborné seminafe, v obou pifipadech finan¢ni
uhradu hradilo zafizeni. Jako dal§i formu pomoci je nakup odborné literatury do
ucitelské knihovny.

Pti porovnani ptipadové studie zatizeni ¢. IV s ptipadovou studii zafizeni €. I,
jsem zjistila, Ze zafizeni nema problémy s umistovanim nov€ pfijatych déti do
zakladnich nebo odbornych ucilist. Otazka vzdalenosti zatizeni od Skolského zatfizeni
hraje roli jen v ptipadé€ déti z matefské Skoly.

Uroven vzdélavani déti v tomto détském domové pozitivné ovliviuje dosazené
vysokoSkolské vzdélani vychovatelek, kdy 4 maji vystudovanou vysokou Skolu a
dalsich 5 studuje, vychovatelky se vzdélavaji i jinou formou. Proto déti nevyhledavaji

jinou formu pomoci pii Skolni piiprave.

49



4.3 Vyzkumna zprava z pripadovych studii

Na tivod vyzkumné zpravy je dtlezité si pfipomenout predem stanovené otazky
badani, které jsou:
a) Ma vliv mnozstvi Skolskych vzdélavacich zafizeni v urcité oblasti, mésté¢ na
uroven vzdelavani déti v détském domove?
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze mnozZstvi Skolskych vzdélavacich zatizeni
v dané obci troven vzdélani déti v détském domoveé miize ovliviiovat. Pokud je pocet
zakladnich a stfednich kol v dané obci dostate¢ny, mé zatfizeni v&tsi moznosti vybéru a
ptilezitosti pro vzdélavani nové ptijatych déti. V tomto piipad¢ nehraje roli vzdalenost
Skoly od détského domova, Skol je v okoli zafizeni dostatek. Spoluprace se Skolami je
na dobré urovni, pouze v piipad¢ Setfeni v détském domové €. I se ukazalo, Ze v této
lokalité¢ neni spoluprace nejlepsi, co tento fakt zplsobuje, by bylo otazkou dalSiho,

hlubsiho vyzkumného Setfeni.

b) Ovliviiuje vzdélavani déti v daném détském domovée struktura vychovateld,
jejich veék, pohlavi, dosazené vzdélani?

Vyzkumné Setfeni nenaznacuje, ze by vek, pohlavi, dosazené vzdélani vychovatelti
ovlivitovalo vzdélavani déti v détském domovée. Vyrazny vliv véku vychovatele se
ukézal jako ovliviiujici faktor pouze v jednom détském domové, kdy nizsi vékovy
primé&r pozitivné ovlivnil fakt, Ze pfi Skolni pfipravé nejvice vychovatelé¢ vyuzivali
vlastnich védomosti a znalosti. Nevyrazné Setfeni ukazalo, ze vyssi v€kovy prumér
vychovateli mize ovlivnit skuteCnost, ze pii pripravé do Skoly s détmi vyuzivaji
pomoci jinych forem, nejen vlastnich znalosti a védomosti. V jiném détském domové
bylo zase ovliviiyjicim faktorem dosazené vzdélani, kdy vétSina vychovatelii v détském
domové méla vysokoskolské vzdelani, a to mohlo byt motivaci pro déti k vyssimu usili
pro ziskavani novych znalosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vliv véku, pohlavi,
dosazen¢ho vzd€lani vychovateli na osobnostni rast déti v détském domové je
zalezitost individualni, zalezi na osobnosti vychovatele a ditéte, k cemuz by bylo nutné

podrobnéjsi vyzkumné Setieni.

¢) Ma vliv na turoven vzdélavani déti v détském domoveé dalsi vzdélavani

vychovatelli, pomoc jinych subjekti?
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Vyzkumné Setieni poukazuje, ze dalsi vzdélavani vychovateli a pomoc jinych subjekta
muze ovlivnit vzdélavani déti v détském domovée, ve dvou zafizenich pfi vysSSim poctu
vychovatelll, ktefi se riznymi formami dale vzdélavali, se objevil vétsi zajem o dalsi
vzdélavani, a to rlznymi formami pomoci. V jednom zafizeni, a to v zafizeni
oznaceném ¢. IV, je patrny vliv feditele na dalsi vzdélavani vychovatelt, kdy jim
umoznuje vSechny formy dalSiho vzdélavani, a tim ovliviiuje 1 osobnostni rist déti.
Opét je to zalezitost individuelni, kdy osobnost vychovatele, ktery se chce dale

vzdelavat, miize motivovat déti k vétSimu zajmu o dalsi svlij vzdélanostni rist.
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Zaver

Cilem diplomov¢ préace bylo identifikovat, jak kvalifikovani jsou vychovatelé ve
vybranych détskych domovech a jak ovlivituji vzdé€lanostni rast déti v détskych
domovech.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti teoretickou a empirickou. V teoretické Casti je
probrana ustavni vychova, legislativa, pfi¢iny umisténi déti do détského domova. Déle
je pohovoieno o pedagogickych pracovnicich jako zastupcich pomadhajici profese,
zejména o osobnosti vychovatele, disledcich vykonavani této profese. V posledni
kapitole teoretické Casti jsou vysvétleny pojmy vychova, vzdélavani, vzdélani, uceni,
dale piedloZzen systém vzdélavani v CR a profesni piiprava pedagoga a jeho moZnosti
uplatnéni.

V ¢asti empirické je rozebrdna metoda ptipadové studie jako zpusob
vyzkumného Setfeni, divod pouziti explorativni pfipadové studie instituce. Dale jsou
popsany faze piipadové studie, a to ureni vyzkumného tématu, vybér zkoumaného
piipadu, sbér dat a vytvofeni vyzkumné zpravy. Jako metoda ke sbéru dat byl zvolen
rozhovor, a to formou otevienych otazek, které byly polozeny zéastupclim vybranych
détskych domovil. Otazky se tykaly popisu, charakteristiky détského domova, dale byly
zamétfeny na zjiSténi kvalifikace vychovatelii a na pomoc détem se Skolni piipravou, a
to jak vychovateld, tak ptipadné dalSich osob.

Z vyzkumné zpravy piipadové studie, kterou byla zmapovana situace kvalifikace
vychovatelli ve vybranych détskych domovech a ovlivnéni vzdélanostniho ristu déti
v détskych domovech nelze jednoznacné vyvodit obecné zavéry. To nebylo ani cilem
této prace, cilem bylo zjistit, jak na tom vlastné jsou vychovatelé v détskych domovech
v oblasti vzdélavani, zejména pii Skolni piipravé s détmi. V soucasné dobé jiz lokalita,
ve které se détsky domov nachazi, neni tak dilezita, pocet vzdélavacich zatizeni v okoli
détskych domovli ovlivnit Uroven vzdélavani déti v détskych domovech mize,
spoluprdce mezi subjekty je na dobré urovni, pouze tuto spoluprdci mize ovlivnit
individualita daného zafizeni, to jaky je tam feditel, naplnénost Skoly, pocet
vyucujicich, to se vSak mizeme jen domnivat. Na otazku, zda Groven vzdélavani a
Skolni pfipravy déti ovliviiuje vék a dosazené vzdélani vychovatell, moznost jeho
dalSiho vzdé€lavani nelze tak jednoznacné odpovedét, urcité mize byt toto veétsi motivaci

pro dité, které pedagog vychovné vede.
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Zavérem mohu konstatovat, ze =zalezitost dalSiho vzdélavani vychovatell
v détském domove je opravdu individudlni, jak je pedagog motivovan, jaké ma ambice,
ctizddost a chut’ se dale vzdélavat. Kladnou roli sehravé feditel zatizeni, ktery nabizi,
pokud je to vjeho moznostech jak organizacnich, tak finan¢nich, dal$i formy
vzdélavani pro vychovatele. Dobry feditel je si védom, ze dalSim vzdélavanim ,,svych*
vychovatelll zvySuje kvalitu vychovné prace s détmi a tim prestiz détského domova,

ktery vede.

., Ani ti nejdospélejsi nejsou vidy a ve vsem dospéll.
Z toho vyplyva odpovédnost i potéseni ze sebezdokonalovani “.

V. Levi
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Priloha: Arch rozhovoru

Prvni sada otazek:
1) Pocet obyvatel mésta, ve kterém se nachazi détsky domov? (zaokrouhleno na
tisice).
2) Pocet vzdélavacich instituci v obci (alespon ptiblizn¢):
zékladni skoly ...
7S praktické ...
ZS specialni ...
s§,ou ...
vos .
vs L
3) Kapacita détského domova: ....... v soucasné dob& umisténych ...... deéti
pocet chlapct veee..  poCetdivek ......
4) Pocet déti na ZS
7S praktické ...
ZS specialni ...
S$§,808,S0U ...
ou .
vos
vs

5) Jaka je spoluprace s danymi Skolami pti umist'ovani nove piijatych déti do

vaseho zafizeni?

6) Hraje néjakou roli pti vybéru Skoly vzdalenost skoly od vaseho zafizeni? Pokud

ano, proc je to dileZzité?

7) Lisi se spoluprace se skolami zdkladnimi a $kolami nasledného vzdélavani (tedy

SS, SOU, OU apod.)?



Druha sada otazek:

1) Pocet vychovatelt v détském domové: ......

ztoho zen:  ......... muzl: .......
2) Vékovéslozeni: do30let  .........
od31—-401let ...........
od41—-501et .........
od51-601et ..........
nad 60 let  ..........

3) Dosazené vzdélani vychovateli (pocet):
stfedni Skola ped. zaméfeni ............
sttedni Skola jind (typ) ............
vysoka skola ped. zaméteni ............

vysoka Skola jina (typ) ............

Tteti sada otazek
a) P¥i Skolni pripravé s détmi nejvice vychovatelé nejvice vyuzivaji(vyjadiete

procenty, 5 forem = 100%)

e vlastni znalosti ... %...
« ucCebnice, skripta ... %...
* internetové odkazy ............ %....
« pomoc kolegt ... %...
« pomoc spoluzaka déti  ............ %...

(Vas nazor jako nadfizeného podlozeny informacemi od vychovatell)
b) Pocet déti, které vyuzivaji pri Skolni pfipravé jinou formu pomoci, a to:
« doucovéani ve §kole
« doucovéni s kamaraddy
* doucovéni externi
(napt. déti zaméstnanct; studentd, kteti v zafizeni vykonavaji odbornou praxi;
uciteltl v dichodovém véku apod.)
« prohlubovéani znalosti déti v zajmovych krouzcich ~ ..............
(napt. ve SVC — krouzek ciziho jazyka, jazykova §kola apod.)
¢) Dalsi vzdélavani vychovateli probiha formou (uved’te pocet vychovatelii):
+ studium vysoké skoly ...

 psychosocialni vyevik ..



vzdélavaci seminate, kurzy ..

samostudium (odborné knihy, Casopisy apod.) ...

d) Jako reditel miiZzete pomoci vychovateli v dalSim ziskavani znalosti, a tedy

zvySeni kvalifikace (vyberte, co nejvice preferujete):

zaplacenim Skolného pii celozivotnim studiu

vyslanim pracovnika na psychosocialni vycvik a jeho finan¢ni thradou
vyslanim na odborny seminaf, ktery finan¢né hradi zatizeni

nakupem odborné literatury do ucitelské knihovny

pii stavajicim rozpoctu zatizeni nezbyvaji finan¢ni prostfedky na dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnika



