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. Uvod

Ma bakalaiska prace je studii tii vybranych filmt amerického tviirce Wese Andersona,
piesnéji pujde o filmy Jak jsem balil ucitelku (Rushmore, 1998), Takova zvlastni rodinka (The
Royal Tenenbaums, 2001) a Az vyjde mesic (Moonrise Kingdom, 2012). Cilem této prace je
zjistit, co pro Wese Andersona znamend pojem ,,détstvi®, jak s timto pojmem pracuje a jakymi
zpusoby zobrazuje détské postavy ve svych piibézich. Chci tak dokézat, ze pfi praci s détskymi
postavami musel rezisér pracovat jinak, nez kdyby tvofil film vyhradné o dospélych lidech.
Tato tii dila budou mymi hlavnimi prameny a budu je zkoumat neoformalistickym ptistupem,
jak ho Kristin Thompsonova definovala v textu ,,Neoformalistickd filmova analyza: Jeden
pristup, mnoho metod®, ktery vysel v ¢eském ¢asopisu lluminace roku 1998.

Piestoze Wes Anderson je pomérné mlady reZisér, ktery zacal svou kariéru v druhé
polovin¢ devadesatych let, v jeho filmografii nalezneme uz devét celoveCernich filmu, stejné
jako né€kolik kratkometraznich. Ja jsem si pro svou studii vybral pouze tfi, a to prave ty, ve
kterych jsou vyrazné détské postavy nejen svou ¢astou piitomnosti ,,na platné*. Détstvi se totiz
promita do vétSiny tviircovych filma pokazdé v malé obméné. Jde bud’ o nostalgickou touhu
vratit se do détskych let a touhu po détském dobrodruzstvi ve filmech Zivot pod vodou (The
Life Aquatic with Steve Zissou, 2004) a Andersonové prvnim animovaném snimku Fantasticky
pan Lisdk (Fantastic Mr. Fox, 2009), odmitani dospélych postav dospét jako Grazlové (Bottle
Rocket, 1996) a Grandhotel Budapest (The Grand Budapest Hotel, 2014), nebo nutkani
dospélych vratit se do svého détského domova a nemoznost/neschopnost tam ztistat ve filmech
Takova zvlastni rodinka a Darjeeling s rucenim omezenym (The Darjeeling Limited, 2007).

Détstvi a détskost najdeme tedy onim ¢i jinym zplGsobem zpracované v kazdém
Andersonové filmu. Snimky Jak jsem balil ucitelku a Az vyjde mésic jsou ale od korpusu
rezisérovych filmi docela odli$né, protoZe hlavnimi postavami jsou tentokrat déti a ne dospéli,
ktefi détstvi a détskost do n€jakého omezeného rozsahu ptedstavuji. Hlavnimi postavami filmu
Takova zvlastni rodinka jsou potom sice dosp€lé postavy, ale také zde vidime tii détské postavy,
které jsou pro déj filmu velice dilezité a tim také odliSuji tento film od ostatnich, které jsem jiz
jmenoval. Bude mé tedy zajimat, jaké prostiedky a postupy typické pro filmy zobrazujici détské
postavy Wes Anderson ve své praci pouziva, nebo jak se od téchto odzkouSenych forem lisi.
Zminéné typické postupy a prostiedky Cerpam z literatury pojednavajici o obrazu détstvi
v kinematografii.

Neoformalistickou analyzou vypravéni a ozvlastiujicich prvkl téchto filmi vytvofim

seznam postupll, které ve vybranych dilech nachdzim a vysvétlim jejich motivaci k pouZiti pro
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pusobeni na divdka. Kratce také popiSu a zafadim uméleckou tvorbu Wese Andersona do
historicko-spolecenského kontextu, abych tviircové praci 1épe porozumél a nezkoumal dila

vytrzena z dobového a uméleckého kontextu jejich vzniku.



Il. Vyhodnoceni prameni a literatury

Hlavnimi prameny pro mou praci jsou tifi vybrané snimky amerického reziséra,
scénaristy a producenta Wese Andersona. BliZe se jedna o filmy Jak jsem balil ucitelku (autoruv
druhy snimek uvedeny do produkce v roce 1998), Takova zviastni rodinka (2001, v seznamu
Andersonovy filmografie v poradi tieti, ve kterém tviirce manifestoval sviij charakteristicky
styl, pro ktery je dnes zndmy a vyjimecny) a Az vyjde mésic (2012, tvirctv sedmy film).
Vsechny filmy byly v Ceské republice se zpozdénim od premiéry uvedeny do distribuce na
DVD a s vyjimkou prvniho snimku i do kinodistribuce.® Zanrové miizeme filmy zafadit jako
komedialni dramata — dramaticky ptibéh je doplnén o komedidlni prvky, které vSak neposkytu;ji
piibéh sam o sob¢, misto toho jsou zprostfedkované Andersonovym charakteristickym
filmovym stylem. Toto Zanrové zatazeni je vSak velmi tizké, je mozné pozorovat vyuziti jinych
zanrovych prvki (naptiklad snimek Az vyjde mésic vyuziva prvky véale¢ného filmu).

Jako metodologicky zaklad prace mi slouzi €ast publikace Kristin Thompsonové
Breaking the Glass Armor, jejiz pieklad Zdenkem Bohmem vysel v prvnim vydani desatého
ro¢niku ¢eského Casopisu lluminace pod nazvem ,,Neoformalisticka filmova analyza: jeden
ptistup, mnoho metod* [1998: s. 5-36]. Autorka ve svém textu stanovuje a definuje pojmy
dilezité pro neoformalisticky ptistup ke zkoumani uméleckych dél. Podle ni je hlavni povahou
uméleckého dila rozsifeni divakova vnimani, kterého l1ze dosahnout komplikovanim divakovy
percepce riznymi prvky. Zasazuje také uméni do kontextu historie, z c¢ehoz vyplyva, Ze na
umélecka dila budou divéci pohlizet jinak v rozdilnych historickych dobach. Vyznam umeéni a
jednoho uméleckého dila tak neni jednoznacny, je mozné ho interpretovat vicero zptsoby a
zélezi tak, na zakladé¢ jakého historického kontextu budeme dilo vykladat. Je tedy jasné, Ze role
divaka je v procesu percepce dila aktivni na nékolika trovnich, je-li si jich divdk sam védomy,
¢1 neni. Neoformalismus také predpokladd, Ze divak neni nevinny a nevidi umélecké dilo
poprvé. Je tedy sam znaly prvki, postupti a konvenci, kterych umélci vyuzivaji. Coz nés ptivadi
konstrukty, které¢ nemaji zadné piirozené vlastnosti. To znamena tviircovo védomé a zamérné
pouziti prvkil pro vytvoteni dila. Prostfedky, které jsou pro filmy zndmé a zazité se budou lisit

snimek od snimku a jejich motiv k vyuziti vznika autorovou inspiraci.

! Jak jsem balil ugitelku (DVD, 2000); Takova zvlastni rodinka (kino, 2002; DVD 2003) 4% vyjde mésic (Kino,
2012; DVD a Blu-Ray, 2012). [CSFD, online].



Pro analyzu narativu vybranych snimkt vyuzivam dal$i neoformalistické publikace
Davida Bordwella a Kristin Thompsonové, Uméni filmu: uivod do studia formy a stylu [2010] a
také Bordwellovu teorii filmového vypravéni popsanou v jeho knize Narration in the Fiction
Film [1985: s. 27-73]. Prvni knizka zevrubn¢ popisuje neoformalisticky pohled na zkoumani
vSech aspektii filmu od mizanscény pies zvuk po stiih. Ja pro svou analyzu narativu ¢erpam
z kapitoly tfeti ,,Vypravéni jako formalni systém®. Druhd kniha nabizi souhrn nejzakladné;si
principd, jak filmové uméni prezentuje vypraveéni piibeha.

K pochopeni pojmu détstvi a détskost budu Cerpat z texti od Karen Luriové The Child
in film: Tears, Fears and Fairy Tales [2010] a Vicky Lebeauové Childhood in Cinema, [2008]
které reflektuji vyvoj détskych postav v historii filmu a diky tomu stanovuji seznam znakad,
vyznamu a postupd, které jsou v kinematografii pojednavajici o détskych postavach tradi¢ni a
zazité. Z knihy Luriové [2010] erpam ze tii kapitol (,,Spinavé malé bilé hol¢icky*, ,,Bahno a
pohadky: déti ve filmech o valce®, ,,Nevhodné hrani: déti (a zvifata) jako prvni‘), které sleduji
projevy détské sexuality ve filmu a jeji vyuzivani filmati. Také piSe o trapeni détskych postav,
jak je zobrazovano a k ¢emu slouzi. Nakonec uvazuje, zda herecky vykon ditéte je vykonem
plnohodnotnym, srovnatelnym s dospélymi herci a jaky druh projevu je od ditéte ve filmu
vyzadovany ¢i preferovany. Publikace Vicky Lebeauové [2008] se zabyva podobnymi tématy,
také je zde kapitola zabyvajici se sexualitou détskych postav (dokonce autorka analyzuje stejné
filmy jako Karen Luriova), pfi zkoumani vyznamu détskych postav vsak zachazi hloubéji do
historie kinematografie a pro sviij vyzkum za¢ina od vynalezu fotografie, ¢asto se odkazujici
na dobu viktorianské Anglie. Chronologicky postupuje s ¢asem do obdobi némého filmu atd.
Obé knihy mi slouzi pfedevSim ke stanoveni pojmi dilezitych pro zkouméni détstvi
V kinematografii, nenabizi v§ak metodicky ptistup pro zkoumani daného tématu.

Pro zatazeni Andersonovy ¢innosti do kontextu doby (tzv. popového postmodernismu),
ve které tvofi a ktera ho spojuje s jinymi umélci, ¢erpam z knihy Jesseho F. Maysharka Post-
pop Cinema: The Search for Meaning in New American Film [2007]. Mayshark zde pise nejen
0 Wesu Andersonovi, ale i o Richardu Linklaterovi, P. T. Andersonovi, Sofii Coppolové,
Alexanderu Payneovi i Davidu O. Russellovi, Toddu Haynesovi a hleda podobnosti v jejich
tvorbé ¢i vysvétluje, co jejich praci spojuje. Protoze tato skupina tviircil je velmi heterogenni,
nelze je definovat podle jejich pohlavi, sexuality, vzdélani, spolecenské prislusnosti, casového
obdobi tvorby. Mayshark nachéazi témata, ktera tviirci zpracovavaji, a hledd pojmenovani, jak
by onu skupinku oznacil. Jednotlivé tviirce a jejich snimky nasledné rozebird individualné
a podrobné, nachazi v jejich praci opakujici se postupy a popisuje jejich vyvoj v ¢ase. V piipade

kapitoly o Wesu Andersonovi Mayshark oznacuje dva nejvetsi motivy opakujici se v umélcove
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tvorbé — zkoumani rodinné struktury a sbératelstvi. Tyto dva motivy poté aplikuje na tviircovu
filmografii a dokazuje jejich pfitomnost v jednotlivych snimcich.

Publikace, které o tviircové filmografii dosud vysly, se nejCastéji zabyvaji analyzou
Andersonova charakteristického filmového stylu (vyuziti hudby, sniméni mizanscény atd.)
a motivl, kterd ve svych dilech zpracovava (piedevsim se poté jednad o motiv sbératelstvi,
o kterém piSu nize). Samoziejmé se tyto texty nevyhybaji rozboru détskych postav a détstvi,
ale vénuji se mu jen velmi okrajové a neni to jejich primarni zamér. Piikladem takové literatury
je kniha Donny Kornhaberové nazvana jednoduse Wes Anderson [2017], ktera téma své
publikace zpracovala formaln¢ stejné jako Jesse F. Mayshark — rozbor jednotlivych
Andersonovych dél a charakteristika vyznamu autorovy tvorby jako celku. V Andersonové
tvorbé zkouma motiv sbératelstvi a definuje, jak je pro rezisérovu tvorbu tento motiv zasadni
jak ve vizudlni, tak ve vyznamové podob¢ dila. Nasledné rozbira jednotlivé filmy, dokazuje
v nich pfitomnost motivu sbératelstvi a definuje rizné zplsoby, jak se motiv projevuje. Motivu
détstvi se vénuje pouze okrajové. Ani literatura, kterd se vénuje tématu détskych postav ve
filmovém uméni, nerozebird Andersonovy snimky jako dila zasadni a ptikladnd pro danou
problematiku. Téma mé prace je tedy akademiky zatim neprobadané a malo popsané. Détskym
postavam (a jinym tématim S nimi spojenych — détstvi, dospivani) se primarné vénuji pouze
kratké akademické ¢lanky. Rachael Mclennanova ve svém textu ,,That’s Not Enough: Aging in
Wes Anderson’s Moonrise Kingdom and Rushmore® [2018: s. 1-20] rozebira dva reZisérovy
snimky a hodnoti tvlircliv obraz dospivani détskych i dospélych postav. Dospivani déti podle
autorky casto zpusobuje krizi v dospivani détskych postav, ktera je vaznéjsi a komplikovanéjsi.
Také pracuji s textem autorky Deanny Kreiselové ,,What Maxie Knew: The Gift and Oedipus
in What Maisie Knew and Rushmore* [2005: s. 1-17], ve kterém porovnava rozdil mezi ,,gift-
giving® (darovanim) a nasilim v dilech o Oidipové komplexu a shrnuje, jak tyto dva prosttedky
ovliviluji narativni strukturu dél. Tyto zdroje jsou pro mé dllezité pii analyze obrazu détstvi,
poskytuji mi jednotlivé teze (které v praci cituji) o Andersonove praci s détstvim a détskymi
postavami, které dale ovéiuji a rozvijim.?

Kromé jiZ zminénych pramenti a literatury budu cerpat zjinych internetovych
zahrani¢nich a domacich zdrojl recenzniho charakteru pojednéavajicich o Andersonové tvorbé

a jeho dilech. Zdroje, které jsem vSak zminil vyse, jsou pro mou préci klicové.

2 Je dillezité zminit, Ze pouZita literatura byla (s nékolika vyjimkami) publikovana pouze v anglickém jazyce, tudiz

pouzité preklady jsou mé vlastni.



[1l. Metodologicka a teoreticka vychodiska

1. Zakladni postupy a pojmy neoformalistické analyzy

Neoformalisticka analyza je pfistup ke zkoumani uméleckych dél, se kterym poprvé
piisli Kristin Thompsonova a David Bordwell a bude mi slouzit jako vychodisko pro mu praci.
Ptistup je inspirovany praci ruskych formalistli a jeho ustfedni myslenkou je, ze hlavni a
nejdulezitéjsi slozkou ve skladbé uméleckého dila je jeho forma. Thompsonova
neoformalisticky ptistup piedstavila v knize Breaking the Glass Armor. Neoformalist Film
Analysis [1988]. Je to ptistup ,,zivy“, ktery ma schopnost ménit se a vyvijet podle/pomoci
uméleckého dila, které zrovna zkouma, nebo jak pise Thompsonova: ,,Kdyz nas nékteré filmy
oslovuji, je to jistd zndmka toho, Ze si zasluhuji analyzu a Ze tato analyza mtze pomoci rozsifit,
nebo modifikovat ptistup* [Thompsonova; 1998, s. 6]. Neoformalismus nepovazuje vyznam
umeéleckého dila za nejpodstatnéjsi prvek, ale za rovnocenny prvek mnoha dal§im, ktery se
podili na vytvareni komplexnosti dila, vedle formy, stylu, motivu atd.

Abychom mohli Gspésné vysvétlit neoformalismus, musime nejdiiv pochopit pojmy
metoda a pristup a vysvétlit rozdil mezi nimi. Dostupnych metod ma totiz autor
neoformalistické kritiky neomezené mnozstvi, pokud jen dodrzi princip zavislosti na tématu,
materidlu a zplsobu, jakym jsou kladeny otazky. Nejvhodnéj$i metodou z mnoha se potom
stava ta, kterd nas spésné dovede k cili. Mnohem diileZité;jsi je ale volba ptistupu, kterd posléze
ovliviiuje vybér metody. Kazda spravné provedenad kritika musi mit svij jasny, jednotné
definovany pfistup, pomoci nc¢hoz je kritik schopen rozhodnout, kterymi otdzkami
(z nekoneéného mnozstvi) se bude ve své praci zabyvat. Metoda je tedy potom pouze nastrojem
k zodpovézeni otazek o uméleckém dile.

Smyslem nalezeni téchto odpovédi neni analytikova snaha pomoci vysvétleni dila
vysvétlit cely svét jako celek a dané, neménné misto, které vném uméni zaujima.
Neoformalisticky pohled na uméni je o dost skromngjsi a chce pouze popsat tuto sféru a jeji
vztah ke svétu. Pomoci tzv. ozviastnéni plisobi uméni na naSe vnimani, mysSleni 1 citéni a tim
se odliSuje od bézné, vSedni percepce, ktera nasi percepci otupuje a automatizuje. Lépe ale

vysvétluje pojem ozvlastnéni Viktor Sklovskij ve svém textu Voskreshenie slova (Teorie

prozy):
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,,KdyZ za¢neme zkoumat obecné zakony vnimani, vidim, ze tim, jak si na percepci zvykame, se
stava percepce automatickou. [...] Pfedmét vnimany vSedni percepci bledne a nezanechava ani prvni
dojem; nakonec zapominame i na to, co to viibec bylo. [...] Zvyk pohlcuje praci, obleceni, nabytek,
vlastni Zenu i strach z valky. [...] A uméni existuje proto, aby ¢lovek mohl obnovit sviij pocit Zivota;
aby ¢lovek pocitil véci, aby se kamen stal kamennym. Cilem uméni je, abychom pocitili véci tak,
jak je vaimame a ne tak, jak je zname. Technika uméni spociva v ,ozvlastnéni‘ véci, v komplikovani
forem, komplikovani a prodluzovani percepce, protoze proces percepce je esteticky cil sdm o sobé

a musi byt prodluzovan® [Sklovskij; 1925, s. 25].

Neoformalismus tedy povazuje ozvlastnéni za zakladni Gcel uméni a uméleckého dila.
Tvrdi, Ze aby pfedmét mohl pro ¢lovéka fungovat jako uméni, musi v ném byt v jakékoliv
podob¢ ozvlastnéni pfitomno. Thompsonova tak pise, ze pro neoformalisty jsou vSechny
prostiedky média a formalni organizace ve svém potencialu ozvlastnéni a k pouziti vystavby
filmového systému rovnocenné [ Thompsonova; 1998, s. 10].

Byla by ale chyba pfedpokladat, ze kazdy prvek miize slouzit jako ozvlastnéni pouze
jednim zptisobem. Pravé naopak. Pouziti jednoho stejného prvku ve dvou rozdilnych filmech
nam muze ukazat jeho mnohotvarnou funkci, ktera zavisi nejen na kontextu dila, ale i na
kontextu doby, ve které bylo dilo vytvoreno. Neoformalismus si potom klade za kol odhalit
funkce prvku a vysvétlit je podle spravného kontextu. Dal§im dllezitym pojmem v této ¢asti je
také motivace, kterou Thompsonova definuje jako hlavni pohnutku pro pouziti prvku s funkci
v kontextu. V této praci pracuji predevSim s motivaci kompozicni, ktera zdivodnuje pouZziti
prvku jakozto nezbytného pro kauzalitu dila. Kompozi¢ni motivace odhaluje, z jakého divodu
byl prvek pouzit v dany moment dila a jak toto vyuZiti ovliviluje dal§i odvijeni pifib&hu.
Motivace je rozliSena jesté na transtextudlni, ktera zahrnuje odkazy na jakékoliv konvence
jiného umeéleckého dila; realistickou, jejiz cilem je obracet se k podnétim realného svéta
a ospravedlnit tak jejich vyuziti v kontextu daného dila, a uméleckou, jez upozoriiuje na
estetické kvality dila samotného.

Neoformalisticky kritik nezkouma prvky jako soubor statickych formalnich struktur, ale
davéa prvky do interakce s divakem, kterého povazuje za aktivniho recipienta. Ten se sam
spole¢né s dilem podili na vytvateni vyznamu a funkci danych prvka v zavislosti na prostiedi,
ve kterém se v danou dobu obé€ strany nachéazi. Pomoci védomych procesii divak interpretuje
vyznamy a je schopny si vysvétlit, za jakym tcelem se jednotlivé prvky v dile objevuji. Tyto
procesy jsou pro neoformalistu a mou analyzu nejzajimavéjsi, protoze skrz né dilo nejCasteji

napada naSe navyklé vnimani a mysleni.
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Pti analyze estetického filmu vyuzivd neoformalismus dvou komplementéarnich
predpokladii o tom, jak jsou filmy konstruovany. Za prvé je to mysleni, ze vybér prostiedka
pouzitych v dile je podminén dobou, ve které je dilo vytvareno a tyto prosttedky, snazici se
k druhému. Filmy se tak Castéji zakladaji na kulturnich principech nez téch ptirodnich, coz autor
musi pfi své analyze brat v ohled. Druhym pfedpokladem je myslenka, ze filmy se snazi
divakovi percepci zkomplikovat a prodlouzit, aby se tak odlisily od vSedni percepce. Pomoci
komplikované formy a odkladani nam dila ztézuji vnimani i chdpani a oddaluji tak konec
piibéhu. Souhrnu odkladii potom fikame stupiriovita konstrukce a podle Thompsonové vyjadiuje
,useky déje, ve kterych odboceni a zdrzeni odklanéji d¢j od jeho pifimého sméru®
[Thompsonova; 1998, s. 30]. Zahrnuje to motivy zavazné (které jsou pro vypraveéni nezbytné a
vedou nas ke konci) a volné (které pusobi stejné dulezité¢ a divdk si odboceni nevSimne).
Konstrukci filma se zabyvam, protoze détské postavy, které budu zkoumat, jsou jak motivy
zavaznymi, tak volnymi.

Dilezité rozliSeni pfi zkoumani narativniho filmu je mezi syZetem, coz je soubor vSech
udalosti, jak jsou divdkovi postupné piedkladany ve filmu samotném, a fabuli, kterad je
divakovym mentalnim konstruktem uddlosti sefazenych chronologicky. Hlavnimi hybateli
vypravéni jsou nejCastéji postavy (dal$imi jsou tfeba spoleCenské a prirodni sily), které
neoformalismus nepovazuje za ,,skutecné® lidi, nybrz za soubor vyznami, charakteristickych
rysi. Jak autorka v textu dodava: ,,JelikoZ postavy nejsou lidé, nesoudime je nutné¢ méfitky
kazdodenniho chovani a bézné psychologie” [Thompsonova; 1998, s. 33]. Ja ve své praci budu
tyto charakteristické rysy postav hledat, abych zjistil, zda se dané détské postavy v téchto rysech
podobaji, odliSuji a jak. Narace je potom proces, ve kterém syzet prezentuje a zatajuje fabulacni
informace, a podle Davida Bordwella mizeme zkoumat jeji tfi vlastnosti: stuper
informovanosti  (rozsah fabula¢nich informaci, ke kterym ma vypravéni piistup),
komunikativnost (rozdil mezi informacemi, které dilo prezentuje a kterymi disponuje) a védomi
sebe samotné (dilo uznava existenci svého divéka). Zkoumame-li strukturu dila, vzdy se
budeme zabyvat konceptem dominanty, coz je ,.hlavni formalni princip, jehoz uziva dilo ¢i
skupina dél k organizaci prostfedkii do jednoho celku. Dominanta urcuje, které prostiedky
a funkce vystoupi do popiedi jako dulezité ozvlastnujici rysy a které budou méné dulezité*

[Thompsonova; 1998, s. 35].
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2. Dité a film, dité ve filmu

Pro hlubsi prozkoumani détstvi a vyuziti détskych postav v kinematografii se obracim
K literatufe, ktera se timto tématem zabyva. Kniha britské autorky Karen Luriové The Child in
Film: Tears, Fears, and Fairy Tales [2010] je jednim z mych dilezitych zdroji pii hledani
prvki a forem spojenych vyrazné s détmi ve filmech. S touto pomoci tak odhaluji jejich vyznam
a také motivaci, se kterou byly prvky do dila vsazeny. Podobé vyuzivam i knihu Vicky
Lebeauové Childhood and Cinema [2008]. Ob¢ publikace zkoumaji vyvoj détskych postav
v kinematografii tak, Ze se zamé&fuji na stézejni snimky a jejich autory, ktefi jsou znami svou
praci stimto tématem. Karen Luriova pozoruje filmy, jako jsou Lolita (1962) Stanleyho
Kubricka, Ivanovo détstvi (1962) Andreje Tarkovského, ¢i filmy détské herecky Shirley
Templeové, a zkouma, jaké postupy tviirci pfi tvoreni dila vyuZili a jak pracovali s détskymi
postavami pro vyvolani daného G¢inku na divaka. Kniha Childhood and Cinema [2008] se
potom zamétuje na chronologické zmapovani détskych postav ve filmu. Mluvi o divodech,
proc jsou déti ve filmech oblibenou podivanou, a zkouma tyto postavy z pohledu psychologie
na rozdil od The Child in Film [2010], pro kterou je forma filma dulezité;si.

Jak Luriova ve své knize pise, ,,déti, které se chovaji jako dospéli, jsou vtipné dodnes*
takovou, ze déti a détstvi se nachazeji v situaci, ktera je jim nevlastni/cizi, cizi oproti jinak
racionalnimu, civilizovanému, vyspélému lidskému zvifeti, kterym je dospély. Tyto situace, ve
kterych jsou déti hlavnimi hybateli d&je, se tak ¢asto nefidi pravidly realného svéta a mize zde
dochazet k prolinani napiiklad fantazie, historie, vzpominek a osobniho zazitku, diky kterym
pak miZeme vidét a vysvétlit ty ,Silené” obrazy, které¢ se na platné odehravaji. Toto
komplikovani narativu neredlnymi a nelogickymi obrazy je u feSenych snimku velice Casté, a
to prave proto ze piibeh je vypravény z pohledu nespolehlivého ditéte, jehoz vnimani miize byt
Casto jednoduse ovlivnéné vlastni predstavivosti. Napiiklad dit€ si nemusi své vzpominky
skladat chronologicky za sebou, mutize si své okoli idealizovat, ¢i naopak ho vnimat v hor§im
svétle.

Komplikovangjsi je také zobrazovat détské postavy ve vztahu k dospélym postavam.
Luriova ve své knize piSe, ze béhem dne je spousta aktivit, kdy se dospé€li ochranci dotykaji
tabuizovanych ¢asti t€la svych déti [Luriova; 2010, s. 55]. Jde napiiklad o myti déti, Cisténi
jejich obli¢eje naslinénym kapesnikem, i pouhé drZeni ditéte za ruku. Tyto doteky rozliSujeme
na takzvany ,,dobry* a ,,Spatny* dotek, ptes které déti samotné, a divaci s nimi, prozkoumavaji

svou sexualitu a vyjadiuji tak néklonnost a zalibeni ke svému okoli, které vSak nemusi byt
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limitované pouze na dotek, ale mize jit i o pouhou vyménu usmévl, nebo praci S mimikou
ditéte. Touhy déti jsou tak stejné¢ hodnotné jako touhy dospélych, ale ne nutn¢ vzdy musi byt
erotické. Jelikoz ve dvou filmech, kterymi se ve své praci zabyvam, jsou détské charaktery
zobrazované v romantickych vztazich (bud’ k dospélym, nebo mezi sebou), bude pro mé
zajimavé popsat, jakym zpisobem Anderson pracuje se sexualitou détskych postav, protoze
toto téma nemize byt nikdy zpracované ,,napiimo* bez vyvolani kontroverze.

Lebeauova si v§ima vzniklé tradice ve vztahu kinematografie a déti. Pise, ze dité je Casto
pfedmétem divakova ziravého pohledu, jenz je motivovany touho po nevinnosti. Jako divaci
zkoumame, jak dit¢ stoji 1 jak se hybe, jak se tvarfi, jak je oblecené. Détské postav jsou
zobrazovany jako symboly pro nestabilnost, nepodminénost [Lebeauova: 2008, s. 94]. Tim
mysli, ze dité je postava naprosto ¢istd — neni z14, ani dobra; neni muz, ¢i zena; neni ¢lovek, ani
zvite.

Zajimavé je také zobrazovani déti ve vztahu ke zvifatim, ktera jsou vuci nim
v submisivni pozici jako déti viaci dospelym. Zvitata slouzi lidem k udrzovani dominance
a kontroly pomoci nasili i naklonnosti, v ptipadé déti jde o nacvicovani dospélosti, starani se
o jiné, bezmocné stvoreni, které je zavislé na stvotfeni vyspélejSim. Détské postavy si tak
napodobovanim svéta dospélych osvojuji jejich pravidla a pfipravuji se na vlastni dospélost.
Dité a zvife jsou také Casto zobrazovany na stejné urovni — ,,Slzy a emoce vybuchuji, kdyz
vidime nevinné — hloupa zvifata a malé déti — trpét,” jak Luriova tvrdi a dale rozviji: ,,Jejich
necitelny vyraz je Casto interpretovan, aby odpovidal politické a emocionélni agendé zaujatych
dospélych kritiki. A dité, jako viditelna a emotivni ptitomnost, je pfili§ ¢asto nositelem pro
obavy a strachy dospélych a selhava v reprezentovani nebo predvadéni svych vlastnich zajmut

a tuzeb® [Luriova; 2010, s. 109].

Neoformalisticky pfistupu ke zkoumani uméleckych dél jsem pro svou préci zvolil
proto, ze je to pristup flexibilni a dovoluje mi upravovat metodu zkoumani, pokud dodrzim
zavislost na tématu, materidlu a zptisobu kladeni otazek. Také diky tomuto pfistupu nemtizu
vnimat umélecké dilo mimo kontext historie. Otazky, které si béhem analyzy kladu, povazuji
nalézdm odpovédi na tyto otazky, abych dokazal podnétnost svého pfistupu. Pro mou metodu
cerpam predevsim z literatury, kterd zpracovava téma obrazu détstvi ve filmovém uméni
a poskytuje mi tak uziteCnou terminologii, soubor ozvlastiujicich prostfedka, které jsou v
kinematografii pro détstvi typické, a také kli¢ k tomu, jak je interpretovat. V jednotlivych

kapitolach analyzy obrazu détstvi ji upravuji a roz§ifuji o poznatky z literatury vénujici se
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vyhradné Andersonové tvorbé. Jelikoz neoformalisticky ptistup povazuje vSechny prostiedky
dila za rovnocenné, mohu podrobné dokézat, jak se obraz détstvi v dilech projevuje, jaké
prostiedky jsou pro jeho zkonstruovani pouzity, jak psobi na divakovo aktivni vnimani a jak
se podle n¢j vztahuji k zobrazovani svéta.

V analytické Casti se veénuji nejprve rozboru narativni struktury vybranych d¢l.
Hodnotim tak, o jaky zpisob narace se jedna, posuzuji tii dilezité vlastnosti narace podle
Davida Bordwella a urcuji hybatele d&je. Zajima mé, jak snimky pracuji s rozliSenim syzetu
a fabule, jak divakovi tyto rozdily komunikuji, aby je jednoduse mohl rozpoznat a nejlépe
pochopit vypravény déj, a jaké jsou motivace pro hybatele dé&je i zda jsou tyto motivace na
konci narace vyfeSeny. Nakonec tyto tfi analyzy narativu porovnavam, abych zjistil, které
postupy se v autorové praci opakuji, zda je motivace jejich vyuziti stejna, nebo se 1isi dilo od
dila.

V druhé ¢asti analytické kapitoly uz hledam prostiedky, jejichZ vyuziti bylo motivované
piitomnosti détskych postav v naraci. Budu tedy patrat po takovych prvcich, jejichz motivace
je kompozi¢ni, a vysvétlim, co jejich pfitomnost ve vypravéni pro divakovo vnimani ptibéhu
znamena a jak pisobi na jeho védomé procesy. Prvky, které se ve snimcich opakuji, analyzuji
dohromady, abych zjistil, jestli jsou jejich vyznamy rozli¢né napti¢ tviircovou tvorbou, nebo se

naopak shoduji, a ty které se neopakuji, vylozim podle kontextu daného dila.
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V. Kulturné-historicky kontext

1. Americti, excentricti, anarchisticti

Anderson se narodil 1. kvétna 1969 a zacal tvofit v 90. letech spole¢né s tviirci jako
Richard Linklater, Sofia Coppolova, Spike Jonze, Todd Solondz, Noah Baumbach, Charlie
Kaufman, Alexander Payne i Paul Thomas Anderson, Todd Haynes. Nejsilngj$i pokus
0 pojmenovani této skupiny pfisel od filmového kritika z amerického tydeniku New York Press
Armonda Whita, jenz vymyslel ndzev ,,americti excentrici® a charakterizoval excentriky jako
tvirce, ktefi se ,,neztotoznuji S Zivotem mimo jejich svét, ale vnimaji ho jako absurdni a
odlisny* [Mayshark; 2007, s. 6]. Sviij pokus mél také Rex Reed pro jiny americky tydenik New
York Observer, ktery oznacil W. Andersona, P. T. Andersona, Kaufmana, Jonze a ,,désivého*
Solondze za ¢leny ,,nov¢ anarchistické skupiny.* Reedova snaha je podle autora publikace Post-
pop Cinema: The Search for Meaning in New American Film Jesseho F. Maysharka presné&jsi
nez ta Armonda Whita, ale i tak se myli, jelikoz na tvorbé téchto tviircti neni nic bouftlivého
nebo revoluéniho [Mayshark; 2007, s. 6]. Naopak se tito autofi, jejich filmy a postavy v nich
snazi najit smysl sebe samotnych a svéta kolem nich na zéklad¢ svych vlastnich podminek a
pravidel, ne vSak zménit svét v jeho podstaté. Generace excentrikii si tim vytvafi vlastni,
uzaviené svéty, které na divaky plisobi aZ dusivym pocitem, za cilem zobrazit odliSnost a
osameélost, coZ se stava nejvétsim pojitkem jejich filmua. Nejlep$im piikladem muze byt snimek
Ztraceno Vv prekladu Sofie Coppolové, ktera posila své postavy hledat jakykoliv druh hlubsiho
vztahu v prostiedi a kultufe Japonska, které jsou natolik odlisné od téch (nasich) zapadnich, jak
jen je to mozné. Naopak Todd Haynes ve svém filmu Daleko do nebe ukazuje, jak se spole¢nost
a lidé v ni sami odcizuji a nesmyslnymi pravidly si brani od Stastnych propojeni. ReZisér Jonze
a scéndrista Kaufman zase zpracovali touhu stat se nékym jinym, vystoupit ze svého Zivota
a alespont na chvili prozivat svét pohledem a pocity jiné osoby ve snimku V kiizi Johna

Malkoviche.

2. Wes Anderson — Osamély sbératel

Uzavieny, vymysleny svét, ktery Wes Anderson svymi filmy vytvaii, vSak odliSuje od

filmovych svéti ostatnich rezisérii koherence, jez zasazuje vSechny jeho snimky do jakési
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jednotné alternativni reality, ktera sousedi s tou nasi, a diky Andersonovym filmim do ni
muzeme obcas nahlédnout. Pfi¢inou na prvni pohled mizeme oznadit tvlirctiv charakteristicky
vizualni styl — barevné ladéni (hlavné zaliba v barvé zluté a cervené), dlouhé zabéry s akci
odehravajici se v popfedi i v pozadi zaroven, nebo zpomalené zabéry doprovazené rock ‘n
rollovou hudbou. Méné napadnou piicinou, ale o to vice vlivnou, je Andersonova touha po
sbirani ¢ehokoliv, co muize patfit k sob¢, zacinaje pfedméty a postavami az po nehmotné
koncepty jako myslenky a idealy. Tuto kapitolu jsem nazval ,,Osamély sbératel”, protoze
nejlépe popisuje Andersonovu touhu pulzujici skrz celou jeho kinematografii a viibec nejvétsi
podnét pro sbirani samotné — touhu nebyt sam.

Dim rodiny Tenenbaumovych je doslova zahlceny knihami, nébytkem, obrazy
a trofejemi. Max Fisher vyrabi a sbira papirova letadélka, stejné jako své mimoskolni zaliby
a uspéchy. Knihovna lodi Belafonte védce a dobrodruha Steva Zissou zase obsahuje kompletni
prvni vydani série knih ,,Zivot pod vodou*. Bratfi Whitmanové cestuji pies piilku Indie se sadou
robustnich zavazadel jejich otce, aby ji nakonec nechali pohozenou v prachu na zapadlém
nadrazi. To je jen zacatek vyctu vSech sbirek, které rezisér do svych filmt umistuje. Nekteré
jsou viditelné okamzit€, jiné jsou méné napadné a divak si je musi dohromady poskladat sam.
Sbératel ale nemusi skladat svou sbirku jen z artefaktl, které k sobé patii podle prvotniho
vyznamu, protoze uz zasazeni do urcité kolekce, nez ve které se predméty obvykle vyskytuji,
jim davd vyznam jiny, novy. Ruzné piedméty si k sobé nakonec najdou vlastni vztahy
a nevyhnutelné¢ za¢nou ukazovat zpatky na osobu sbératele samotného, ktery se tak sdm stava
soucasti sbirky, ne pouze jejim kuratorem.

To stejné mlzeme pronést i o postavach Andersonovych filmi. Jsou to zatoulané,
osamélé osoby, které hledaji svou sbirku, kolekei jinych lidi, do které by zapadli, ktera by jim
dala novy vyznam a kde by mohli vytvofit ty nejsilngj$i vazby. U tématu postav tomu vSak
nechci fikat kolekce ¢i sbirka, daleko ptesnéjsi je oznaceni rodina. Téma rodiny, rodinné
dynamiky a rivality v ni je pro zminéného filmate velmi charakteristickym. Rodinny domov je
pro jeho postavy pocatenim mistem, které opustili, a také ultimatnim koncem, kam mifi
s dobrodruznou plavbou uprostied jakoby opsanou z romani Marka Twaina, plnou S$tésti
a trapeni, zébavy 1 bolesti, spolecnosti i samoty. Vytvorit domov, dospét, zakotvit je pro
Andersonovy charaktery jakéhokoliv véku nejvétsim tspéchem.

Stejné jako jeho postavy 1 rezisér se snazi obklopit svou rodinou. Nemam ted’ na mysli
jeho skute¢nou rodinu, ale tu profesiondlni, filmovou, ktera se skldda z jeho opakovanych
spolupraci napiiklad s kameramanem Robertem D. Yeomanem, stiihacem Davidem Moritzem,

hudebnim skladatelem Markem Mothersbaughem, i hercem Billem Murraym. Nejvyznamné;jsi

17



ze vSech je ale jeho kolaborace s bratry Wilsonovymi (Owenem a Lukem), které poznal pii

studiu na univerzité a ktefi stoji za Andersonovym uspéchem stejné, jako on stoji za jejich.
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V. Neoformalisticka analyza

1. Analyza narativu

vvvvvv

vypravéni se jedna. Podle Davida Bordwella rozlisujeme ¢étyfi druhy narace — klasickou,
umeéleckou, parametrickou a historicko-materialistickou [Bordwell: 1985, s. 36]. Narace
klasického typu je potom jakymsi zdkladem pro ostatni tfi druhy a ty od ni odliSujeme dal$imi
hollywoodskych filmd, je pochopitelnost ptibéhu pro divaka. Tento typ je neviditelny pro oko
(divak si nema uvédomovat, Ze je mu piibéh vypravén), zamétuje se na jednoduse srozumitelné
prezentovani informaci a jejich plynulé odvijeni v procesu narace. Vypravéni byva ¢asto Casove
a prostorové ohrani¢ené a vymezené (ptibéh ma expozici, kolizi, vrcholeni konfliktu — Krizi, a
kone¢nou katarzi) a tento fabulaéni proces mtze byt naruSovan prvky, jako jsou flashbacky,
flashforwardy, snové sekvence atd. Dilezité je, aby piib&éh dosel od zapoénuti do ukonceni.
Casté je zde pouzivani i deadlinu, ktery samotné vypravéni dramatizuje a ohrani¢uje.

Vypravéni klasického typu jde potom ruku v ruce s klasickym stylem, kdy styl a syzet
spolu podle Bordwella koexistuji [Bordwell: 1985, s. 159]. Klasicky styl napomaha
nerusenému, hladkému vypravéni ptibéhu a vztahuje se k technické strance uméleckého dila,
zatimco syzet ke strance dramatické. Styl povazujeme za nositele déje, a proto je ukolem tohoto
stylu nekomplikovat divakovu percepci, ale naopak podpotit jeho vnimani. Je v§ak i mozné, ze
se klasicky styl stava pro divaka viditelny, tedy komplikuje jeho proces vnimani.

Andersonovy rozebirané filmy jsou pfesné timto piipadem. Jedna se o klasickou naraci
(i pfesto Ze je na vypravéni piib&hu ¢asto upozorinovano) a ta je nasledné komplikovana stylem,
ktery rozruSuje riiznymi prvky jeji plynulost. VSechny tfi snimky jsou €asové i prostoroveé
ohranicené, odvijeji se chronologicky a zadné informace divakovi neodpiraji, nakonec dojdou
1 jasnému uzavieni, kde jsou zodpovézeny vsechny dtlezité otdzky, postavy dovrsi sviij vyvoj
a nenechavaji nas hadat, co se délo dal.

Predtim, nez se pustim do analyzy vypravéni filmi jednotlive, je jesté dilezité zminit
tii vlastnosti vypravéni, které budu hodnotit. Témi jsou informovanost (rozsah a hloubka
informaci, které narace divakovi podéava), védomi vypraveni sebe sama (zda si vypravéni samo
uvédomuje, ze je vypravénym piibéhem) a komunikativnost (mira, jak nam vypravéni

poskytuje, nebo naopak zatajuje informace).
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Jak jsem balil uditelku (Rushmore)

Jako teprve druhy celovecerni Andersontv snimek neni film Jak jsem balil ucitelku
formalné tolik podobny autorové pozdé¢jsi tvorbé, jejichz forma se pro filmatfe stala
charakteristickou a ktera jednozna¢né odlisi dila Wese Andersona od d¢l jinych umélct.
Kazdopadné uz zde je mozné pozorovat prostiedky, jenz se pro tvirce stavaji v nasledujicich
dilech ptiznacna.

Ptibéh popisuje kratké obdobi v Zivoté tii postav — patnactiletého studenta soukromé
Skoly Maxe Fischera (stfedobod vypravéni, od kterého se cely piibéh odviji), Zenatého
podnikatele Hermana Blumeho ve stifednim véku a mladé uditelky Rosemary Crossové.
Pratelstvi a milostné vztahy, které mezi sebou postavy navazuji ¢i se navazat snazi, je nuti ke
konfrontaci s jejich minulostmi, na které se snazi zapomenout a utéct pied jejich fesenimi. Tyto
hlavni postavy se stavaji nejaktivnéjsimi hybateli déje, ale i ostatni vedlejsi postavy se na vyvoji
ptibéhu podileji, nikdo neni vyloucen. Pro Maxe je to smrt jeho matky, jez ho vede k utéku
Z realného svéta do své fantazie, myslenek a absurdnich napadi, které mu poskytuji zaméstnani
a zabavu, ne vsak jasny smér, kterym by se rad vydal. ,,Mohl by délat cokoliv, kdyby jen nedélal
v§echno,* charakterizuje Maxe Roger Ebert.® Proto ma Max desitky $kolnich a mimogkolnich
aktivit, které je schopny realizovat diky prostfedkiim $koly. Herman trpi znudénim a nechuti ke
svému zivotu a vSemu, ¢eho v zivoté dosdhl. Nema rad své syny, je znechuceny vlastni
manzelkou a opovrhuje penézi, které ziskal diky tspéchu své stavebni firmy. Kdyz se v jeho
Zivoté objevi Max Fischer, Herman se pta: ,,Tak jaké je to tajemstvi, Maxi? Vypadas, ze jsi na
to docela pfisel.“ Narazi tak na Maxiv nekonecny zajem o svét a déni kolem néj, které Hermana
ptitahuje. Ucitelka Rosemary Crossova pfiSla ucit na Rushmore prvnim rokem, protoZe na
stejnou Skolu chodil jeji zesnuly manzel. Bydli v jeho détském domé, o kterém tvrdi, ze ho
nevlastni, pouze hlida, opatruje, spi v jeho détské posteli. Vzpominky na svého zesnulého muze
nemuize ponechat v minulosti, pfenést se pies jeho predcasny odchod, a tak se k nim kazdy den
vraci a mluvi o ném, jako by byl stale nazivu. A pravé tato neschopnost postav vytesit a uzaviit
svou minulost jim brani v utvareni efektivnich vztaht.

Jako divék si tedy hned vytvatime ocekavani, ze budeme sledovat ptibeh podobny filmu Dobry

Will Hunting.* Brzy je toto oekavani v§ak vyvraceno a my se dozvidame, Ze §lo o Maxtlv sen

% Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/rushmore-1999 [cit. 28.3.2021].

4 Film Dobry Will Hunting mé&l premiéru pouze o rok diive, v roce 1997,
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—jak by si sam ptal, aby byl vniman — ktery se Maxovi zdal na Hermanov¢ prednasce ve Skolni
kapli. V prvnich dvou scénach jsou tedy predstaveny dvé ze tii hlavnich postav, dva chlapci,
kteti budou pozd¢ji usilovat o stejnou divku. Nasleduje sekvence, kterd prezentuje vSechny
Maxovy mimoskolni aktivity (vcelafeni, Serm, sbirdni znamek atd.), po niz se v kancelaii
feditele Skoly divak dozvida, ze Max propada z vétSiny Skolnich pfedméti a hrozi mu
vyloucéeni. Zde je tedy kompletné vyvracena nase prvni domnénka o genialité patnactiletého
Maxe.

Ohraniceni ptibéhu je pro Andersonovu praci typicky prostfedek a Iépe bude ukazan
a rozebran v nasledujicich dvou analyzach. AvSak uz zde zaina rezisér tento prvek pouzivat,
spiSe ale v praci s motivem nez formou dila. Myslim tim, ze ptibéh nezacina a nekonéi na
jednom stejném misté, ¢i vyuzitim postavy vypravéce. Prvni scéna filmu je Maxiv sen o jeho
uspéchu a slave, on je centrem pozornosti a vSe se to¢i kolem néj. Posledni scéna filmu se
odehrava na oslavé Maxovy uspé$né divadelni premiéry. Znovu je Max centrem pozornosti,
chvaleny za svijj talent. SyZzet je tedy ohraniceny motivem Maxova uspéchu, vV prvnim piipadé
vysnénym, V druhém redlnym. Hranice samotného vypraveéni, fabule, je vSak odlisna. Ta za¢ina
hned po nediegetickém roztazeni opony. Na opon¢ je také napsan mésic, ve kterém narace
zacina, v tomto piipad¢ zati, zacatek Skolniho roku. Opona se také nékolikrat objevuje béhem
déje, vzdy uvadi ptichod nového mésice (az do ledna) a tim rozdéluje vypravény piibéh do péti
kapitol. Pfed kone¢nymi titulky se opona zatahuje a d¢j zde ukoncuje.

Narace probiha chronologicky, nevyuZziva Zadnych skokt do minulosti ¢i budoucnosti.
Casto se ale méni rychlost narace, snimek nevénuje kazdé kapitole a kazdé scén& stejnou
pozornost — dilezitym rozhovoram mezi postavami byva vénovana vétsi plocha syzetu,®
zatimco jiné scény jsou zrychlené.® Snimek si tak pohrava s divakovym vnimanim filmového
Casu a spoléha na jeho ptedchozi zkusenosti a intuici K jeho rozlusténi.

Nutné a zésadni informace pro pochopeni piib&hu jsou vypravénim poskytovany
ochotné. Divdkovi je feCeno vSe, co potiebuje pro sledovani a pochopeni dé&je, nic neni

vynechano. Narace vZdy odhali odpovédi na otazky kdy, kde, kdo, co a jak (napt. Max Fischer

® Naptiklad scéna, kdy Rosemary Crossova oSetfuje Maxovo falesné zranéni v své posteli trva v ase projekce,
syzetu i fabule necelych Sest minut. V této chvili jsou vSechny tfi druhy trvani narace shodné.

® Naopak sekvence scén zobrazujici zdkefnou valku mezi Maxem a Hermanem (Max vypusti véely do Hermanova
hotelového pokoje, Herman nékolikrat ptejede autem Maxtv bicykl, Max pfestfihne brzdy Hermanova auta) zabira
V Case trvani syzetu zhruba tfi minuty, v Case trvani fabule jde pak o neurCeny pocet n€kolika dni. O tomto
zrychleni vypravéni se divak dozvi tak, Ze béhem sekvence se n€kolikrat zmeéni denni obdobi, ve kterém se scény

odehravaji.
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vypustil véely ze svého vcelatského klubu do hotelového pokoje Hermana Bluma, protoze mu
piebral divku a tajil to pfed nim). Rozsah narace je tedy veliky, na rozdil od jeji hloubky.
U nasledujicich Andersonovych filma jsme jako divaci zvykli, ze hloubka informovanosti je
rozsahla, motivace postav jsou feeny oteviené a jasné, stejné tak jako jejich minulost. To se
vSak nestdva v tomto ptipad¢, charaktery se s divaky malokdy dé¢li o své myslenky, jejich
motivace zUstava utajena hluboko v nich stejné jako jejich vyvoj béhem dé&je. Dialogy jsou
stazené na nejnutnéjsi konstatovani faktti (Max vSem tvrdi, Ze jeho otec je neurochirurg. Pro¢
pravé neurochirurg a pro¢ to déla, si divak musi domyslet sam).

Ze je nam piibéh vypravén je nam jasné diky odkazovani se dila k divadelnimu uméni,
kterému se Max vénuje. Jedna Se 0 naraci uvnitt jiné narace, ob¢ jsou uvedené a zakoncené
oponou a pocitaji s pritomnosti divaka. Posledni scéna syzetu pfipomind i nastoupeni vSech
herct predstaveni na jevisté. V té chvili uz byly vSechny motivy vyfeSeny. Postavy piijaly svou
minulost a diky tomu dokézaly Gsp&Sné navdzat nové vztahy bez toho, aby je vyuzivaly ve
vlastni prospéch. Herman Blume ukoncil své nestastné manzelstvi a své dva syny poslal do
armadni Skoly. Rosemary Crossova pfijala smrt svého muZe a nechala ji v minulosti, ve skole
podala vypovéd’, rozhodla se odpustit Hermanovi i Maxovi jejich chyby, a i ptes né se stat jejich
ptitelkyni a nadéle je podporovat. A Max ptijmul sviij novy Zivot na statni Skole, pfestal vnimat
pusobeni na Rushmoru jako smysl své existence a udélal dalsi krok v dospivani. Vyrovnani se
s traumaty minulosti symbolizuje i Maxovo vénovani jeho posledni a nejispé$néjsi inscenace
,,Nebe a peklo® dvéma zesnulym postavam, jeho matce a manzeli ucitelky Rosemary. Herman
pfed predstavenim pronasi: ,,Doufejme, Ze to ma St’astny konec,” ¢imZ oznamuje divakovi
posledni déjstvi naseho ptib¢hu a také vlastni ptani postav dosdhnout toho kyzeného §t'astného
konce. A jak recenzuje snimek Paul Hamilos: ,,Kon¢i to perfektné, zatimco se vSichni herci

sejdou na podiu a The Faces zpivaji ,,Pteji si, abych v&dél, co vim ted’, kdyZ jsem byl mladsi*.”

Takovéa zvlastni rodinka (The Roval Tenenbaums)

Ze tfi vybranych filmu, kterymi se v této praci zabyvam, je Takova zviastni rodinka
odli$na prave tim, Ze ani jednim hybatelem dé&je neni détska postava. Piestoze film se vénuje
nékolika generacim Siroké rodiny Tenenbaumovych (Siroké proto, ze za Cleny povazuji

i postavy, které s rodinou nejsou pokrevné spojeny, ale i ptesto v rodinné dynamice zaujimaji

7 Dostupné z: https://www.theguardian.com/film/filmblog/2011/nov/15/my-favourite-film-rushmore [cit.
28.3.2021].
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dulezitou roli), posledni a nejmensi generaci je Vv pfibéhu vénovano malo prostoru, jsou to
postavy okrajové, které na vyvoj déje maji pramaly vliv. V tomto piipadé¢ mluvim predev§im
0 sourozencich Uzim a Arim a také Dudleym, ktery trpi dosud nepopsanym postizenim.

Snimek vénuje pozornost piedev§im dospélym postavam, ktera kazda z nich sleduje
svlyj vlastni motiv. Celkové miizeme vSechny tyto rizné motivy shrnout pod jeden vSeobecny
— vytvorit rodinu, navazat nova pouta a spravit ta stara. Slovy recenzenta Petera Bradshawa:
,, 1ato skupinka, uz tak horouci spoustou nepfiznané, nevyiesené zasté, je strhnuta do jesté vetsi
viavy, kdyZ Royal Tenenbaum, neschopny platit své ucty v hotelu, piedstira rakovinu zaludku
Vv sazce byt znovu pfijat zpét do rodinného domu, kde se najednou objevily viechny postavy.«®
Tyto dvé udalosti, Royaliiv odchod z hotelu a smyslena nemoc, zahajuji piib¢h, jenz bude
divakovi vypraven.

Jak je tomu u Andersonovy tvorby typické, divak je jesté pied zahajenim piibéhu
informovan o pozadi d&je.® V kapitole nazvané Prolog jsou piedstaveny viechny nejdileZit&jsi
postavy, které se béhem vypravéni musi zménit, vyvinout a jejich motivace budou pro ptibéh
nejdulezitéjsi. Tato kapitola sleduje udalosti, které se odehraly pied n€kolika lety, kdy nastal
rozpad rodiny. Divak se zde obeznamuje s postavami samotnymi, jsou mu predlozeny zakladni
informace pro vytvoreni domnének o vyvoji piibéhu. Nasleduje nediegeticka sekvence (ivodni
titulky), kde jsou ptedstaveni vSichni daleziti herci, jména jejich postav a zaroven je odhaleno,
jak postavy piedstavené v kapitole Prolog vypadaji v soucasné dob&. Po uvodni scéné
pokracujeme hned do Prvni kapitoly, kde jsou nastoleny vSechny motivy, které musi byt do
konce vyfeseny. V dalsich kapitolach se uz vypravéni uvadi nechronologicky (z prvni kapitoly
je divak ptresunut do kapitoly tfeti), coz vypravéni naruSuje a lze ho tak vnimat jako
nespolehlivé — co se stalo sdruhou kapitolou? Nebyla dilezita? Je nam néco zatajeno?
Informace, které narace nesdéluje, jsou syzetem v Prologu a posledni kapitole Osmé doplnény
hlasem vypravéce.

Dalsi rozdily od rozebiranych dvou snimka pozoruji u ohranieni déje. Zatimco
vypraveéni filmi Jak jsem balil ucitelku a Az vyjde méesic zafina a kon¢i na stejném misté,
Takova zvlastni rodinka je ohraniena pouze jedinou udalosti, a to vymyslenou chorobou
Royala Tenenbauma. Jako divaci od zacatku vime, Ze postava netrpi Zadnou nemoci a zbyva ji

vice neZ Sest tydnti zivota. Trvani fabule bude tedy delsi. AvSak jak piibéh slibil na zacatku, tak

8 Dostupné z: https://www.theguardian.com/film/2002/mar/15/1 [cit. 28.3.2021].

9 Uvodni sekvence nékolika scénami uvadi divaka do pozadi d&je, predstavuje zasadni postavy a ukazuje diivody

rozpadu rodiny Tenenbaumovych, které¢ budou v nadchézejicim vypravéni feSeny.
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na zavér plni a posledni scéna filmu je z pohibu této postavy pro divaka necekana a velmi
dramaticka udalost, i pfestoze snimek nam neustale pfipomina, ze jde o vypravéni, ne realny
pribéh. K tomu vyuziva naruSovani plynulosti déje zabéry na knizni vydani ptibéhu pokazdé,
kdy je nam piedstavena nova kapitola, a také pouzitim vypravéce, kterého v tomto ptipadée (na
rozdil od filmu AZ vyje mésic) nikdy neuvidime, pouze uslySime. Vypravéni tak nabyva dojmu
¢tené knihy ¢i hrané rozhlasové hry. Divak je timto vyjmuty ze svého realného svéta a pienesen
do Andersonova s védomim, ze ted’ proziva piibeh, se kterym se ve své realité nepotka.

Syzet poskytuje divakovi opravdu velké mnozstvi informaci. Podobné jako je filmovy
svét zkonstruovany pro tento piibéh plny deskovych her, knih, obrazt atd., je divakovi
servirovano ohromné mnozstvi informaci o pfitomnosti, ale pfedev§im minulosti postav.
| 0 Margo Tenenbaumové, jejiz nejvyraznéjsi vlastnosti je tajnistkareni a je bezpochyby tim
nejzahadnéj$im charakterem, vypravéni nakonec odhali i nejmensi podrobnosti, jako tfeba jeji
homosexualni vztah se Zenou v Pafizi — informaci, ktera neni dulezita pro vyvoj ptibéhu. Tyto
informace zjisti divak az ve stejné chvili jako ostatni postavy — ani ony, ani my, divaci, nejsme
nikdy ,,0 krok napted.*

Komunikativnost narace jde vtomto piipadé ruku v ruce sinformativnosti. Syzet
nezadrzuje zadné informace, sdéluje je vzdy ve chvili, kdy se informace stava dualezitou pro
vyvoj déje. VSechny otazky, které si jako divaci vytvotime, jsou ndm ochotné¢ zodpovézeny.

Jak nam film slibil na zacatku, ptibéh koné¢i smrti hlavni postavy. Posledni scéna se
odehrava na hibitove, kde se vSechny postavy schazi, aby vzpomnély na ¢lovéka, ktery celé
vypravéni zapocal. Postavy vypravéni i divéaci se louci s excentrickym Royalem Tenenbaumem
a nakonec opousti hrob ve zpomaleném zabéru tak, aby si je divak mohl naposledy prohlédnout.
Tato scéna ptipomind i dékovani hercti v divadle, ktefi se tak louci se svou postavou, s inscenaci
a s divakem samotnym, potvrzujici divakovu piitomnost béhem celého déje. Problémy snimku
byly vyfeseny, vSechny postavy, potacejici se na zacatku zivotem, neukotvené, nasly své misto
v rodiné. Staré svary byly vyfeSeny, kiivdy odpustény a rodina se spolu znovu naucila
komunikovat. Pro Andersonovy postavy je toto nejlepsi zakonceni, protoze mikrosvéty, které
ve svych dilech vytvari, nejsou rozsahlé, ¢asto zahrnuji iizce vyméfené misto a n€kolik postav.
Proto najit své misto ve vlastnim okoli, ve své roding, je pro charaktery nejvetsi aspéch namisto

toho, aby hledaly sviij smysl a pozici v celé spolecnosti.

A7 vyjde mésic (Moonrise kingdom)

24



V piibéhu sledujeme dvé déti, Sama a Suzy, ktefi prebiraji v tomto snimku role hybatele
déje a diky jejich ¢inim piibéh zapocne a zdarné se dostane az do konce. S velkou jistotou
muzeme fict, Ze zadné jiné postavy nemaji na odehravani déje takovy vliv jako tyto dvé déti.
Zajimavé vsak je, ze jejich ¢iny, uték z domu, prezivani v divoc¢ing, druhy Gték z domu, svatba,
nejsou pro vyvoj jejich postav dualezité (kde jsme Sama a Suzy na zacatku nasli, skoro ve
stejném stavu je na konci opoustime), naopak pravé jejich jednani ovliviiuje proménu ostatnich
postav — manzeli Bishopovych, policejniho kapitana Sharpa, skautského vedouciho Warda —
ktera poskytuje divakovi uspokojivou katarzi na zavér piibéhu. Déti jakozto hlavni postavy
a hybatelé d¢je si tedy zadnym vyvojem neprochazi, pouze posouvaji ptibeh doptedu, ktery
diky tomu nabizi nové udalosti, se kterymi se ,,zZlomené* dosp¢lé postavy musi utkat a vyftesit
je. Snimek se také odliSuje od ostatnich dvou tim, Ze jako jediny vyuziva ptirodni svét jako
hybatele. Cely ptibéh se odehrava béhem tii dnt pred necekanym ptichodem veliké boufte, ktera
navzdy zméni ostrov Nové Penzance a zivot na ném. Ocekavany ptichod bouie za tii dny
(kterou Anderson ztotozfuje s potopou svéta z Prvni knihy MojziSovy), jenz je oznameny hned
na zacatku dila, funguje nejen jako dramatické pozadi pro vyvrcholeni zapletky, ale také jako
deadline, do kdy se nase postavy musi zachranit, zménit, jinak nemtzou zit v novém, lepSim
svete.

Vypravény piibéh je n€kolikrat ohraniceny, a to na rtznych mistech syzetu. Prvni
ohrani¢eni vidime v prvni scéné snimku, kdy sledujeme bézny zivot v domacnosti rodiny
Bishopovych doplnény poslechem skladby Benjamina Brittena. Suzy si sedd na parapet
a otevira knizku. Timto jsme jako divaci upozornéni, Ze naim bude vypravén neuvéfitelny
piibéh, o kterych se pise jen v détskych fantazijnich knizkach. Stejnym zptisobem i dilo kon¢i
V posledni scéné, kdy vidime Suzy sedét na stejném misté s knizkou v rukou. Tehdy je knizka
doctena a odloZena stranou, mozna k dal§imu ptecteni znovu v budoucnosti. Toto ohrani¢eni
pro divaka otevira a uzavira naraci. Pokud se ale zamétime na ohraniceni celé fabule, zjistime,
ze ptibeh boufi nejen konci, ale i1 zaind. Sam poprvé uvidi Suzy ve Skolni inscenaci Potopy
svéta, ktera je predvadéna v kostele svatého Jacka. Je to v této chvili, kdy vznika pouto mezi
témito dvéma détmi, které dava do béhu vSechny nasledujici udalosti. A znovu je to praveé za
veliké potopy a v kostele svatého Jacka, kde se vSechny postavy sejdou pro dokonceni
vypraveni.

Po boufi uZ neni, co by nas jako divaky mohlo zajimat. VSechny otazky byly
zodpovézeny, vSechny postavy, které to potiebovaly, proSly vyvojem k napraveni. Skautsky
vedouci Ward prokazal své viid¢i schopnosti a zménil se tak z u¢né€ na ucitele, uz to neni dité

v téle dospéelého, pro kterého je skauting dobrodruzstvi a zabava, ale je to jeho opravdové
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zaméstnani. Manzelé Bishopovi se zacali vyrovnavat s bolesti, kterou si sami sobé a navzdjem
za predchozi roky zptsobili a uvédomili si, ze vyhrat kazdy spor nehledé na prostfedky
nepiinasi do zivota $tésti. I kapitan Sharp, ktery rezignoval nad svym Zivotem, je vytrzen ze
svého staromladenectvi a letargie tim, Ze se ujima malého Sama, ktery by jinak byl poslan do
péstounského ustavu a 1écen elektroSoky. Samoziejmée nds zajima, jestli spolu Sam a Suzy
vydrzeli do dospélosti, ¢i ne, ale to uz je jen pfirozena lidska zvédavost a ne ptibeh, ktery nam
dilo chce vypravét. Ve dulezité se odehrélo.
Jako u ostatnich dvou snimkt neni podavani informaci skoupé, pravé naopak.
Divékovi neni nic zatajovano, dokonce i telefonat kapitana Sharpa se Samovymi péstouny i
Socialni sluzbou je zprostiedkovany z obou stran linky. Pfed ptichodem boufe je divak varovan
hned na zac¢atku. Této vlastnosti narativu také pomaha pfitomnost vypravéce, jehoz jméno nebo
povolani neni upfesnéné (mozna je to meteorolog, mozna kartograf nebo kronikaf), jenz
dopliuje vSechny dulezité informace, které by divakovi mohly chybét pti skladani fabule
dohromady. Neposledné vyplnit dilezité mezery pomaha piitomnost flashbackt. Kdyz se Suzy
a Sam potkavaji na palouku u domu Bishop, nejdiive je vidime na stejném misté, ale zabirany
oddélené jako dva tiplné cizi lidi. Oba stoji a nemluvi. Poté nasleduje flashback k jejich prvnimu
jenz jsme opustili, mame jasnéjsi piedstavu o jejich vztahu. A teprve tehdy na sebe postavy
promluvi v redlném case ptibehu. Tyto odchylky od hlavni déjové linie nejsou pro vypravéni
ptibéhu kli¢ové, kazdopadné rozsifuji divakovo vnimani postav, které nejsou hluboce
psychologicky prokreslené, spi§ je kazda postava sbirkou par archetypdlnich vlastnosti
a minulych udélosti. Timto navratem do minulosti prohlubuje tviirce divakiv vztah k postavam,
dodava jim komplexnost, jez by jim chybé¢la, byly by pouze plochym vy¢tem tii vlastnosti.
Védomi ptibéhu sebe sama jsem lehce zminil uz pti rozboru ohrani¢eni pfibéhu. Je to
prave tehdy, kdyZ Suzy otevie svou fantasy knizku, kdy vypravéni piib&hu zacina. Timto ndm
Anderson oznamuje, Ze jsme opustili nas realny svét a vchazime do jeho smysleného svéta
prekresleného ze stranek détskych dobrodruznych roméant. Odkazii na vypravéni piibéhu podle
tohoto Zanru literatury je uvnitf dila n€kolik. Pokazdé¢, kdyZ Suzy vytahne jednu ze svych knih,
které ukradla ze Skolni knihovny, a zacne je predCitat nahlas, je divak konfrontovan
s mysSlenkou, jak se 1i8i pfibéhy téchto knih od ptibéhu, ktery je mu zrovna vypravén. Tuto
vlastnost narace hodnoti kritik pro ¢asopis Cinepur Tomas Stejskal nasledovné: ,,Vypravéni se

totiz ptimykéa k pfimocarému détskému zanru dobrodruzného filmu, uziti hlasu vypravéce

26



1 zptsobu prace s dobovymi realiemi Sedesatych let vyvolavaji dojem, Ze jde o postmoderni
prevypravéni n&jaké détské knizni klasiky. 1

Dal8im, jiz zminénym prvkem, diky kterému je vypravéni védomé svého odehravani, je
pritomnost vypravéce. K divakovi promlouva pifimo (jako jedind postava se diva piimo do
kamery) a zasazuje udalosti, které se odehravaji hrstce lidi, do prostiedi celého ostrova. Je
soucasti filmového svéta, 1 kdyz do déje zasahuje pouze jednou.

Nakonec mi zbyva vénovat se komunikativnosti ptibéhu. Ta je, jako v pfedchozich
piipadech, velmi vysoka. Divak si nemusi zadné informace domyslet nebo po nich patrat,
desifrovat je z narace. Informace, ktera jsou zapotiebi K pochopeni a poskladani fabule, jsou
ochotné predany. Nezbyva zadny prostor pro divakovy pochybnosti.

Az na dv¢ flashbackové scény je piibéh vypravén chronologicky. Expozice nejprve
zadina pomyslnym prvnim otevienim knihy. Nato nas vypravéé hned uvadi do ¢asoprostoru
vypraveni jesté predtim, nez vitbec pozndme hlavni postavy. Pozndvame ostrov Nové Penzance
a kon¢ime u skautského tabora Ivanhoe. Odtud bez jakychkoliv odkladli zac¢ind vypravéni
ptibéhu zjisténim, ze z tabora dezertoval dvanactilety khaki skaut Sam Shakusky. Rozbiha se
rozsahla patraci akce z pocatku pouze po Samovi, pozdé&ji i po dvanactileté Suzy Bishopové.
Spole¢né s patranim jsou nam piedstavovany i dalsi postavy a jejich motivace. Dozvidame se
o byvalém vztahu pani Bishopové a kapitana Sharpa, 0 pocitu rodi¢ovského selhani, kterym
trpi pan Bishop, o jednoduchosti a nevyzréalosti vedouciho Warda. VSechny tyto motivace musi

eey

byt vyfeseny do konce pfib¢hu tietiho dne, jinak postavy ,,nepteziji” pohromu. Naopak od
zacatku je jasné, ze détské postavy pohromu pieziji. Jsou schopné se o sebe postarat 1épe nez
jejich dospéli opatrovnici. Vecera tietiho dne pfichazi boute, ktera shromazdi vSechny v kostele
svateho Jacka. Bishopovi si pfedtim kone¢né oteviené promluvili o chybach v jejich manZelstvi
a dochazi jim, jak moc sebe navzijem a své déti zanedbavali kvili vlastni kariéfe. Skautsky
vedouci Ward prokédze své viid¢i schopnosti, kdyZ zachrani svého zkuSenéjsiho nadiizeného
Z hoticiho stanu a dovede jeho oddil do bezpeci kostela. Posledni na fad¢ je kapitan Sharp,
jehoz vyvoj je ukonceny tak, ze je odhodlany obétovat svlij Zivot za zachranu Sama pted
détskou polepSovnou a péci socialni sluzby. Tato chvile ho probudi z jeho rezignovanosti
a samoty.

Snimek kon¢i slovy vypravéce, s¢itanim Skod zpisobenych na ostrove ale také pozitivni

vyhlidkou, Ze uroda nadchézejici podzim daleko prekona vSechny piedeSlé zaznamenané.

A kvalita plodiny byla neobycejna. Louc¢ime se tady se skautskym vedoucim, ktery obnovil sviij

10 http://cinepur.cz/article.php?article=2345 [cit. 1.4.2021].
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tabor Ivanhoe, na stolu mu stoji fotografie jeho nové pritelkyné. Piibéh znovu koné¢i v domé
Bishopovych, kde zacal, za zvuku stejné nahravky, ale tentokrat je zde i Sam. Bishopovi volaji
déti spolecné k veceti, Suzy odklada knizku, Sam utika oknem a obleceny v policejni uniformeé

naseda s kapitanem Sharpem do auta.

Vyhodnocenim téchto tfi analyz dochdzim ke zjisténi, ze vypraveni piibéhu, odvijeni
a gradovani udalosti je pro Andersonovy filmy dulezitéjsi nez peclivé vykreslena hloubka jeho
charakterti. Narativ funguje na principu priciny a jejiho ndsledku, které jsou spoustény Ciny
postav, ne v8ak jejich povahou, a v jednom piipad¢ i pfirodni silou. Pocet hybatelt vypravéni
se mezi filmy li$i, dalo by se fict, ze Anderson ma tendenci jejich pocet snizovat.

Vypravéni jsou ¢asto ohranicend, bud’ Casové, prostorove, nebo obojim. Zajimavé je
i pouziti motivu pro ohraniCeni syZzetu (motiv uspéchu a pychy, motiv otevieni knihy).
Deadline, typicky pro klasickou naraci, je pouzit pouze jednou. VSechny piibéhy poskytuji
divakovi dostatek informaci, nenechavaji ptili§ prostoru pro divakovo domysleni fabule, ktera
se tak malo lisi od syzetu — vétSinu udalosti vidime na vlastni o€i, malo co je nam
zprostredkovano pouze slovné. PiedloZzené informace proto nejsou interpretovatelné vice
zpusoby, vypraveéni jejich vyznam jednoznacné objasiiuje. Ve vSech piipadech je informacni
rozsah vysoky, divak je velmi informovany o minulosti a pfitomnosti postav. Celé trvani fabule
zahrnuje delsi ¢asovy usek, nez je trvani syzetu, Casto az nckolik let pfed jeho zaCatkem.
Naopak hloubka zprostfedkovanych informaci je nizkd. SyZet se divdka nesnazi uvést do
psychologickych procest charakterti, omezuje ho na to, co postavy fikaji a délaji.

Vsechny tfi piibshy jsou si védomy, Ze jsou vypravény pro divaka. Casto je toho
dosazeno tim, ze pouZivaji roli vypravéce, Ctenare literarni podoby piibchu (1 kdyZz Zadny
z filmd neni natoCeny podle predlohy, vzdy se jedna o originalni scénaf), nebo je snimek
uvedeny jako divadelni hra, divadlo ve filmu. Role vypravéce neni pro vSechny filmy stejna,
ve snimku Jak jsem balil ucitelku je Upln€ vynechana, naopak se objevuje ve snimku Takovd
zvlastni rodinka. Zde je to postava, ktera neni soucasti ptibéhu, je nediegeticka. Nakonec
snimek AZ vyjde mésic je vypravén postavou, kterd ptimo zasahuje do déje a sama Zije ve svété
filmu. Jeji vyuziti je tentokrat diegetické. Vidime tedy, ze prostiedek vypravéce neni néco, co
by tvilirce vyuzival Casto a stejnym zpusobem.

Hlavnim cilem Andersonovych postav a jejich vyvoje béhem d&je ve vSech tiech
snimcich je vyfesit svou traumatizujici historii. Nejlépe to vSak popisuje Antonin Tesaf v textu

,,Wes Anderson / Melancholik v hrackaistvi‘:
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,...hrdinové zachrani situaci, protoze zacnou vice myslet na druhé, ale i to Cini se stejnym
sebezalibenim, s nimz dosud ostatni vyuzivali, a stejnou touhou ohromit publikum né&jakou
grandiozni akei vychazejici z jejich osoby. V zavérech Andersonovych filmi sice postavy dochaze;ji

smifeni, ale to ma podobu pouhého projasnéni vztahd mezi postavami, nikoli jejich procisténi.

Postavy mohou doufat maximélné v to, Ze je okoli pfijme takové, jaké jsou.“*?

2. Analyza obrazu détstvi

V piedchozi kapitole jsem rozebral vlastnosti narativu zkoumanych dél, urcil jsem
hybatele déje a hlavni motivace, které¢ d¢j vytvareji. Nyni se témto motivacim a postavam,
kterym motivace patii, vénuji podrobn&ji. Cinim tak za piedpokladu, Ze détstvi, at’ uz v riiznych
podobdch, je dilezitym prvkem pro vznik téchto motivaci a néasledné pro odvijeni celého
vypravéni, protoze (jak uz bylo stanoveno diive) hlavnim cilem postav je vyfeSit svou
traumatizujici historii, ktera v détstvi bud’ vznikla, nebo je pomoci n¢j feSena. Je to prostiedek,
ktery je vyuzivany jako motivace kompozi¢ni, slouzi k vzniku motivaci vypravéni.

Strukturu této Casti prace oproti pfedchozi ménim a obraz détstvi budu zkoumat
v tematickych okruzich, ne rozdélené do kapitol podle filmt. Cinim tak, protoZe se domnivam,
ze zatimco bylo vhodné pro analyzu narativu zkoumat snimky jednotlivé, aby byly analyzy
srozumitelné a dobfe pochopitelné pro ctenafe, pro analyzu obrazu détstvi bude lepsi vykladat
tematické okruhy dohromady, aby bylo mozné je 1épe porovnat mezi sebou a dokézat jejich
stejné, ¢i odlisné vyuziti. Cilem mé prace totiz neni zkoumat podobnosti v konstrukci narace ve
vybranych snimcich, ale zjistit projevy obrazu détstvi v Andersonové tvorbé a v tomto kontextu

vyloZit jejich vyznamy.

a. Dospivani détskych postav

Andersonovych postav. Ty se nejcastéji musi vyrovnat se ztratou své rodiny, ktera se bud’
rozpadla (jak se tomu stalo po odcizeni Royala a Etheline Tenenbaumovych), ¢i byla postizena
smrti jednoho z jejich ¢lenti (Maxova matka umiela, kdyz byl Max maly, stejn¢ jako matka
Ariho a Uziho), nebo byla Andersonem kompletné¢ vyhlazena (Sam pftisel o celou svou
biologickou rodinu). Ve vSech pfipadech jde o trauma, které se postave odehralo v jejim détstvi,

o to bolestivéjsi jeho nasledky jsou. Z pohledu filmového divaka mtzeme tedy fict, ze tvirce

1 Dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=2170 [cit. 1.4.2021].
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se svymi charaktery zachazi velmi brutaln¢, s détmi tedy jesté vic nez s dospélymi. Tim, ze
Anderson vSechny Spatné udalosti zasazuje do détstvi postav, je jejich dospivani, proména
z ditéte na dosp€lého, potom nevyhnutelné spojeno s feSenim téchto traumat. Funguje to vsak i
opacn¢ a vyfeSeni traumatické historie/détstvi je podminkou pro tspésné dosazeni dospélosti.
Esejista Peter C. Kunze o dospivani uvadi, ze ,,ve svétech Wese Andersona nikdo nikdy
nedospéje — ne protoze by to bylo t€zké, ale protoze to vytvari umély pocit pokroku, jako kdyby
détstvi a dospélost byla uplné rozdilna obdobi lidské existence* [Kunze: 2014, s. 102], a dale
navazuje tim, ze ,,Anderson rozklada jakykoliv navrh spoleCenského rozliseni mezi détstvim a
dospélosti, odmita vnimat jedno jako vyhodné&jsi, lepsi, aby ukazal, ze takové rozdé€leni je
neodmyslitelné povrchni a nepraktické [Kunze: 2014, s. 103].

Zatimco Kunze povazuje dovrseni dospivani v Andersonovych filmech za nemozné,
postav utéct z bolestivého détstvi do svéta pseudo-dospélych zodpoveédnosti a vztaht
[Kornhaberova: 2017, s. 11]. Tato interpretace dospivani umist'uje détské postavy na rozhrani
dvou vékovych obdobi tak, ze neni mozné je pevné zaradit ani do jednoho. Déti se samy snazi
vSemoznymi zplisoby opustit détstvi, ale dospélosti dosahnout nemohou.

V Maxové ptipadé je to pravé smrt jeho matky, pted kterou se snazi utéct do dospélosti.
Pro Maxe se stala jeho rodina neobyvatelnou a rozhodl se si najit, vytvofit ndhradni rodinu.
Tato nova rodina je vSak znovu velice chybné a natolik absurdni (nejenom jejim slozenim),
protoze Max stale ma zijiciho otce, ktery se o svého syna peclivé stara a podporuje ho. Ani to
ale neni pro Maxe dostatecn¢ dobry diivod ve své biologické roding€ setrvat. Po premiéie
Maxovy gangsterské divadelni hry svého otce nikomu neptedstavi, misto toho si vymysli, Ze
byl jeho otec nutné povolan do nemocnice, kde pracuje jako neurochirurg, i kdyz ve skute¢nosti
je to obycejny holi¢. Tyto Maxovy vymysly nejsou zplisobeny tim, Ze by se za svého otce stydél,
protoZze je ,,obyCejny* holic, ale protoZe se snazi vSe ze své traumatizujici minulosti opustit.

SloZzeni Maxovy nédhradni rodiny nazyvam absurdni, protoze je poskladana
Z patnactiletého chlapce, ktery je propadajici student soukromé Skoly, mladé ucitelky prvniho
stupné Rosemary, ktery pfiSla na Rushmore pracovat, protoZe jeji zesnuly manzel Skolu
navstévoval, a bohatého tovarnika ve stfednich letech Hermana Bluma, jehoZ dva rozmazleni
synové skolu také navstévuji. Hned z prvniho pohledu jsou tito dva dospéli skvéli kandidati pro
Maxovu novou rodinu, protoze vSichni jsou propojeni stejnou véci — Rushmorem. ,,Myslim, ze
prosté musite najit to, co milujete, a pak to délat do konce zivota. Pro m¢ je to Rushmore,*
povidd Max Hermanovi. Z téchto dvou vét se dozvidime hned dvé informace. Za prvé uz zde

zjiStujeme, Ze dospét pro Maxe neni moznost, ur€ité ne pokud zlstane na Rushmoru. Za druhé
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obdrzime informaci, co ve skutecnosti Skola pro Maxe znamend. Jiz predtim jsme se totiz
dozvédeli, ze stipendium, diky kterému se chlapec do soukromé Skoly dostal, zafidila jeho
matka tésné pred svou smrti, kdyz poslala Maxlv originalni scénar divadelni hry fediteli
instituce. Rushmore se tedy stal pro Maxe spojenim se svou matkou a moznosti, jak se po jeji
piredCasné smrti realizovat. Kdyz do déje vstupuji Herman a Rosemary, jsou idedlnimi
kandidaty pro novou rodinu, protoze oba maji jakési pomysiné schvaleni od Rushmoru.

Maxova nahradni rodina slouzi k tomu, aby on mohl pfepsat svou minulost. I kdyz tedy
Max utika ze svého détstvi do dospélosti, na druhou stranu touzi své détstvi znovu prozit. To
divakovi ukazuje scéna, kdy se nova rodina vyda spolecné¢ na vecefi po UspeéSné premiéie
gangsterky. Zde se Max chova jako uplny opak uspésného, dospélého reziséra, kterym se vzdy
snazi byt, a vzteka se, protoze Rosemary ptivedla na predstaveni svého kamarada, jenz ohrozuje
integritu nahradni rodiny. Je zajimavé, Ze 1 kdyZ se poté Max musi Rosemary omlouvat, takové
chovani bylo ve skute¢nosti pfesné tim zamérem, za kterym byla rodina vytvofena
[Kornhaberova: 2017, s. 84].

Krize v chlapcové dospivani piichazi, kdyz prijde jak o svou nahradni rodinu, tak o své
stipendium na Rushmoru. Max tehdy za¢ne dochazet na statni skolu, kde se snazi pokra¢ovat
jako predtim — zaklada klub Sermu, reziruje divadelni hry. Benjamin Waltr oznacuje touhu
predvadét se a hrat divadlo blizké touze sbirat. Vidét podobnosti ve skute¢nostech svéta je dar,
ktery je jen pfiznak sbératelstvi, a Max tyto podobnosti ochotné napodobuje, aby zapadl
[Benjamin: 1999, s. 720]. Jeho zaliba v psani a rezirovani divadelnich her je v8ak odli$na od
vSech ostatnich konickd, klubti, kterym se Max vénuje, pouze aby si je mohl pomysIné¢ vystavit
na policku. I presto, ze Max nemiize dospélosti dosdhnout, je jeho zaliba v divadle ukazovana
jako prosttedek pro jeho uspésné dospivani. To je zaliba, kterou v chlapci podporovala jeho
to jedind Cinnost, ktera chlapci jde a nepropada kvili ni. Pfekvapivé je to také jediny prvek
Z Maxova détstvi, ktery se rozhodl neopustit (stejné jako opustil naptiklad 1 svého otce).

Snimek Jak jsem balil ucitelku nekon¢i proménou ditéte v dospélého, ale zobrazuje
dospivani jako neukoncitelny proces, pokud nebude provadén spravné. V Maxové piipadé tak
nastava pii premiéte jeho nejnovéjsi divadelni hry , Nebe a peklo*,*2 kdy dochéazi k prolomeni

,»zacarovaného kruhu* dospivani, jak jsem jiZ zminil v analyze narace filmu. Je nutné fict, Ze

12 Hra z prostiedi valky ve Vietnamu, do které Max zapojuje vybusniny, napodobeniny helikoptér, plamenomety.
Vytvaii tak détskou, ale velmi vérnou kopii filmu reziséra Francise Forda Coppoly Apokalypsa (1979), ktery je

strycem Jasona Schwartzmana, herce obsazeného do role Maxe Fischera.
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V Andersonovych filmech dosahuji détské postavy dospélosti (do takové trovné€, kam je autor
pusti) pifi sehrdni ptedstaveni hraného détmi a sledovaného dospélymi postavami
[Mclennanova: 2018, s. 13]. Stejné je to i v ptipad¢ snimku AZ vyjde mésic, kdy K napraveé
procesu dospivani dochazi, kdyz se dva détsti hrdinové chystaji skocit z kostelni véze (s plnym
védomim faktu, ze jejich akce muze skoncit jejich sebevrazdou). Jejich ptfipravovany ¢in je
sledovan vsemi dospélymi postavami.

Jako Max Fischer, Sam Shakusky a Suzy Bishopovd museli opustit své détstvi
pied¢asné a upnout se k zodpovédnostem dospélosti. Samova rodina zemiela a on ztstal uplné
sam, piesouvan z jedné péstounské rodiny do jiné, v zadné vsak nenasel své misto. Rozhodnuti
vytvofit si rodinu vlastni, podle svych ptedstav, déla az po seznameni se Suzy, jejiz dysfunkéni
rodina je sice stale nazivu a kompletni, ale ona ji nemuze opustit ani kritizovat [Kornhaberova:
2017, s. 117]. Ptitomnost postav v nefunkénich sbirkach je donuti spolu utéct pry¢ a dohromady
zalozit sbirku svou, coz doposud ani pro jednoho nebylo o samoté mozné.

V zobrazovani dospivani se ob¢ dila ale 1i§i. Zatimco ve snimku Jak jsem balil ucitelku
dospélé postavy détem v jejich dospivani asistuji, ve snimku AZ vyjde mésic jim naopak brani.
Kapitan Sharp, Bishopovi, vedouci Ward, Socidlni sluzba — vSichni jsou odhodlani uprchlé déti
dopadnout, rozd¢lit a vratit je na jejich ptivodni mista, a tak se dospivani onéch dvou déti stava
bojem o holy zivoty. Své misto uz nehledaji ve spolecnosti s ostatnimi, pireskladané podle jejich
zalibeni, ale uplné mimo ni. Trauma, pied kterym totiz utikaji, nemohou vyftesit sami, ale musi
byt fedeno dosp&lymi, ktefi jsou za n&j zodpovédni. Receno piesn&ji, Suzy nemiize setrvat ve
své roding, dokud rodina neza¢ne spravné fungovat a rodice se nebudou vénovat svym détem. '3
Samovo trauma sice zahgjila smrt jeho nejblizsich, je to vSak neschopnost dospélych vytvofit
pro chlapce rodinu, ktera ho nuti k Gtéku. Sam se nesnazi na zemielé zapomenout (jako to délal
Max), ale rad si je pfipomina pomoci damské broze, kterd mu zlstala po jeho matce a kterou
nosi nevhodné mezi odznaky na své uniformé khaki skauta. Détské postavy piibéhu Az vyjde
mesic musely tedy své détstvi opustit, protoze kvili chovani spole¢nosti jiz nebylo mozné
Vv ném setrvat, kdezto Max Fischer opustil své détstvi dobrovolné.

Vydani na milost dospélym, Sam a Suzy bojuji o své osvobozeni. Matt Grant ve své
recenzi popisuje souboj mezi détstvim a dospélosti ve filmu nasledovné: ,,Jestli Sam a Suzy

chtéji dospét dfive, nez jsou pfipraveni, dospéli Vjejich Zivotech si pfeji se vratit do

13 Suzy samoziejmé neni jedinitek a ma tfi mladsi bratry, ktefi trpi ve stejnych okolnostech jako ona. Tyto tfi
chlapce vsak vidime vzdy pohromadé¢, coz znamena, Ze maji alespon sebe navzajem, kdezto Suzy je v rodiné€ tplné

sama.
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jednodussich ¢ast, kdy nebyli zatizeni zodpoveédnostmi dospélosti. V jistych chvilich je tézké
prijit na to, kdo je doopravdy dospélejsi — dva dospivajici uprchlici, kteti jsou si tak jisti, co od
zivota chtéji, nebo autoritativni postavy, které se zoufale snazi si udrzet néjaké zdani
normalnosti ve svété, jenz se zda byt mimo jejich pochopeni,“* tim znovu dokazuje Kunzovo
tvrzeni o nepraktickém rozdéleni détstvi a dospélosti.

Je to az po druhém téku déti z kontroly dospélych kdy dochazi k vyteseni krize postav.
Dospélé postavy jsou postaveny pied rozhodnuti, zda budou ve své roly opatrovnikl nadale
selhavat, kviili ¢emuz ztrati déti nadobro (ty se nejdiive chystaly utéct na rybaiskou lod’ daleko
na mote, nyni jsou pfipraveny skocCit z kostelni véze), nebo se pokusi prostfedi kolem sebe
napravit, aby déti mohly opustit své predcasné dospivani a vratit se ,,domu“.

Podobné jako Sam a Suzy byli vyhnani ze svého détského domova svymi rodici, ¢i
opatrovniky, stejné na tom jsou chlapci Ari a Uzi Tenenbaumovi, kteti jsou od smrti své matky
vytrzeni z détstvi do dospivani. Piibéh filmu Takovd zviasini rodinka se Krizi v jejich détstvi
nevénuje podrobné, ale i zde mizeme najit podobnosti s ostatnimi Andersonovymi dily.
Dospivani chlapcti v§ak nebylo zpisobeno tragickou havarii letadla, ve které zahynula jejich
matka, zatimco oni §téstim pfezili, ale naslednymi €iny jejich otce, Chase (stejné jako pro Sama,
smrt pro déti neni traumatizujici, ale naslednd reakce dospélych ano). Ten od svych dvou synli
o¢ekava chovani, které urcité neodpovida jejich veéku. Ari a Uzi tak trénuji nouzovou evakuaci
ze svého domu uprostied noci, pracuji se svym otcem v jeho finan¢ni firmé, nebo musi
posilovat Sestnactkrat tydné€. Na starosti maji také svého psa Buckleyho, ktery jim byl jejich
otcem pridélen. Mimo to nemohou synové opustit dim Tenenbaumovych, o to vice jsou nadSeni
z vylett do mésta, na které je bere jejich dédecek — kradou v samoobsluze, jezdi na popelaiském
auté, chodi na psi zapasy — a divak poprvé v Andersonové filmu vidi déti si své détstvi opravdu
uZzivat.

A znovu stejné jako déti piibéhu A2 vyjde mésic, Ari a Uzi mohou své dospivani zastavit
jen podle vile dospélych, ackoliv odlisn€é od Sama a Suzy, ktefi své dospivani zahgjili sami,
Ari a Uzi nikoliv, jejich role v procesu pfemény na dospélé je velmi pasivni. Na rozdil od Maxe,
jehoz Stastny konec spociva v pokra¢ovani dospivani, pro Ariho 1 Uziho je nejlepsi, kdyz budou
tohoto procesu uplné usetteni a vrati se do détstvi. ,, Dej tém chlapciim trochu volnosti, Chassie.
Nechci, aby se tohle stalo i tobé, “ ¥ika Royal svému synovi, kdyZ opousti rodinny dim. Mysli
tim, Ze oba chlapci by mohli svému otci v budoucnosti zazlivat Spatné vzpominky na détstvi

(tak jako Chas Royalovi). Trauma z jejich détstvi se tak stava jedingym détskym traumatem,

14 Dostupné z: https://www.popmatters.com/moonrise-kingdom-wes-anderson-2495841320.html [cit. 22. 4.
2021].
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které ve skutecnosti nikdy nevzniklo. Na konci vypravéni je obéma chlapcim dovoleno zlstat

détmi.

b. Napodobovani dospélych

Dalsim prostiedkem, ktery jsou pro zobrazovani détstvi ve filmu typicky, je
napodobovani dospélych détmi. Tato aktivita je pro déti klicova, protoze pomoci ni si zptisobem
hry osvojuji zodpovédnosti a chovani dospélych, vytvareji si obraz, jak dospélost vypada
anapodobovanim se samy snazi dospélosti nabyt [Hopewell: 1987, s. 139]. Ve filmografii Wese
Andersona takovato hra na napodobovani spociva nejen v kopirovani chovani dospélych, coz
se dale projevuje ve vztahu détskych postav ke svym zvifecim mazlickiim a v jejich milostnych
vztazich, které déti vytvareji spolu a s dospelymi, ale také v uskuteciiovani rituala. Ty poméhaji
nakladat s tim, co lidi pfesahuje, ¢eho se nelze dotknout, prestoze to hraje v zivoté dilezitou
roli. Lid¢ se k ritudliim Casto obraceji uz od détstvi, aby diky nim to podstatné v zivoté mohli
uchopit a stavét na tom.™® Domnivam se, Ze napodobovani je prostiedek, ktery tviirce pouziva
velmi Casto, aby zobrazil dospivani détskych postav, které povazuji za hlavni motivaci vSech
vypraveéni.

Cesta dvou uprchliku filmu A4z vyjde mésic je napodobovanim dospélych a oslavami
rituald plna. Jejich ut¢k symbolizuje zacatek nového zivota, znovuzrozeni pro ob¢ postavy. Je
tedy velice pfithodné, ze Sam pro jejich cestu vybral stezku migrace indidnského kmene
Chickchawti beéhem sklizné. Doba sklizné ¢asto znaci lepsi, bohatsi ¢asy (oproti zimé, ktera je
symbolem pro nedostatek a smrt) a mé poskytnout détem dostatek zdroji pro vytvoreni nového
svéta. Na této cesté je divak s postavami dvandéctiletého chlapce a divky také bliZze sezndmen.
Suzy je vykreslena jako idedl Zenstvi — predstavena jako symbol krasy (na cestu se vydala
Vv nedé€lnich Satech, nali¢end a navonénd), casto spoléhajici na svou intuici a city (prokazano
jejim zajmem ve fantasy literatufe a jeji schopnosti vcitit se do kiize zvitat).'® Naopak Sam
zobrazuje vlastnosti typicky spojované s muzstvim — je dobry ve ¢teni map a navigaci, ma vad¢i
schopnosti (radi Suzy, aby Zizenl zahnala cucanim oblazkl a kdyz to nevyjde, poda ji ldhev

vody), také je ¢lenem skautského oddilu, ktery se snazi napodobovat disciplinu armady, ¢i se

15 Popis ritualt dostupny z: https://www.cestadomu.cz/vzorova-hodina/o-ritualech [cit. 23. 4. 2021].

16 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0 0hiG8w3WE&ab channel=Storytellers [cit. 23. 4. 2021].
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vénuje malbé. Vsechny tyto vlastnosti podporuji interpretaci, Ze Sam se snazi preménit chaos

okolniho svéta v potadek.'’

Bratranec Ben: ,,Jsem opravnény evidovat narozeni, imrti a manzelstvi.“ [...]
»Nemohu nabidnout pravné zavazné svazky. Neobstoji to v zddném state,
okrese, nebo uptimné feceno u kteréhokoliv soudu na svéte pro vas nizky vek,
chybégjici povoleni a nemoZznost ziskdni souhlasu rodi¢l. Nicméné obtad

obsahuje velmi diillezitou moralni stranku pro vas samotné.*

Pro Sama a Suzy vyznam téchto rituali neni o nic mensi, i pfestoze jejich provedeni
neni legalné uznané. Jejich snatek k zavéru vypravéni mize nejprve vypadat komicky, ale pro
détské postavy tento druh akce napomaha k legitimizaci jejich dospivani, pteméné v dospélé
jedince. Bratranec Ben vyjmenovava dals§i dva ritualy, které v narativu dila také najdeme —
umrti a narozeni. Smrt v dile znaci konec starych ¢ast (nejen smrt Samovych rodi¢ti a rozpad
Suziny rodiny) a ptichod boufe, ktera je prichazi odnést a spolecné s nimi obyvatele Nové
Penzance, kteti nejsou hodni nového svéta. Narozeni nebo spiSe znovuzrozeni je slaveno v déji
dvakrat. Poprvé po pfichodu déti do piilivové zatoky, kterou podéji pojmenuji ,,Moonrise
Kingdom*, kdy déti spole¢n¢ nazi sko¢i do vody Vv obfadu napodobujici kiest. Sam, ktery se
puvodné bal piiblizit k vodé¢ bez zachranné vesty, se nyni proméiuje v muze a takovym
strachem netrpi.® Podruhé po bouii, kdy se divak dozvida, e iroda byla nadchazejici podzim
lepsi nez kdykoli ptedtim, coz odkazuje zpét k migraci Chickchawt béhem doby sklizné.

Chlapci Ari a Uzi ze snimku Takova zvldstni rodinka naopak nenapodobuji chovani
typické pro dospélé, nybrz chovani vyhradné jedné dospélé postavy, svého otce Chase. Tohoto
faktu si vSimneme témét okamzité, protoze oba chlapci se oblékaji podle svého otce (nosi
gervené teplakové soupravy znacky Adidas). V kopirovani'® Chasova chovani je dirazngjsi
postava mladsiho Ariho. Ten jejich piilno¢ni evakuacni cviceni vnima spise jako hru a ochotné
na ni pristupuje. Uzi se téchto her také ucastni, ale déla tak s viditelnou nevoli. Pozdéji kdyz
celd rodina stoji na ulici uprostied noci, kam utekli pfed vymySlenym pozarem, Uzi fika:

»Zapomnéli jsme Buckleyho, nacez otec odpovida: ,,Na tom nezalezi. Chas si sedne na

17 Tamtéz. [cit. 23. 4. 2021].
18 Tamtéz. [cit. 23. 4. 2021].
1 Domnivam se, Ze slovo ,.kopirovani“ 1épe popisuje chovani obou chlapcti. Misto toho, aby jednani otce

napodobovali (upravovali si ho podle svych podminek), spiSe doslova zrcadli vse, co vidi.
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obrubnik chodniku a za chvili oba synové jeho akci zopakuji. Stejné kopirovani vidime i ve
scéné, kdy Ari i Uzi napodobuje svého otce pii usinani (stejné jako Chas si lehaji na zada
a davaji ruce za hlavu).

Synové také maji povinnou péci o jejich psa Buckleyho. Zobrazuje-li tvirce zvifata ve
vztahu Kk détskym postavam, upozoriuje tak na dominanci a hierarchickou strukturu
spole¢nosti, ¢i symbolizuji domov [Luriova: 2010, s. 166]. Stejn¢ jako Chas musi zachranit své
syny pied imaginarnim ohném, oni maji na starosti zachranu Buckleyho. O psa se nikdo jiny
nestard, vidime ho pouze v narucich ¢i na voditku dvou chlapcti. I po Buckleyho smrti o néj Ari
a Uzi nadale pecuji, dokud jim Royal nepotidi psa nového. Takto se chlapci uci, jaké je to mit
zodpovédnost za nékoho jiného a jak o néj pecovat.

Jestlize tedy Sam a Suzy napodobuji chovani dospélych tak, ze vyuzivaji ritudli
a upravuji si je podle svych podminek, Ari a Uzi nad vyznamem téchto ritudlti nepfemysle;ji
a bezhlavé kopiruji svét, ktery vidi kolem sebe bez jakékoliv aktivni snahy ho ptetvofit.

Touha Maxe Fischera napodobovat, a tim padem zapadnout do spole¢nosti, pochazi
Z jeho potieby t&sit ostatni.? Viak uz jen jeho hyper-realistickych divadelnich inscenaci o valce
ve Vietnamu nebo o mafii jsou ptedvadény pro potéSeni divakd, i narace celého piib&hu je
ohrani¢ena motivem Maxova uspéchu, kdy je oslavovan spolecnosti. Nazory ostatnich jsou pro
dospivajiciho chlapce natolik dulezité, ze i cely jeho milostny vztah s Rosemary Crossovou
zaCind potom, co se mu ostatni spoluzaci posmivaji [Kornhaberova: 2017, s. 82]. ,,Mozna
travim moc Casu v klubech, zkouSenim her. Mé&l bych se pravdépodobné vic snaZit sbalit
nékterou holku. To je ta jedina véc, o kterou se vSichni staraji,” fikd Max svému otci ve scéné
na cesté domt z holi¢stvi, okamzité nasledované scénou, kdy se Max seznamuje s Rosemary a
svym détskym zplisobem s ni flirtuje.

Pro Deannu Kreiselovou je Maxovo milostné vzplanuti projevem Oidipovského
komplexu, ktery povazuje za projev ,socidlniho a kolektivniho nasili, ktery opakované
konzumujeme skrz ptibéhy o ztraté¢ détské nevinnosti, zatimco se uklidituyme ambivalentnim
slibem, Zze nikdo nepfisel k thon¢ [Kreiselova: 2005, s. 4]*. S touto myslenkou je Rosemary
pro Maxe idedlni partnerkou — nejen Ze byla schvalenou nejvétsi Maxovou autoritou, Skolou, je
také zobrazena jako prototyp matefské postavy. Max ji poprvé zahlédne ptes sklo ve dvetich

jeji ucebny, kde Rosemary zrovna predc¢itd skupiné sedmiletych prvnacku, coz je

20 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rMHytXzMkHg&t=255s&ab_channel=TheTake [cit. 25. 4.
2021].
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pravdépodobné veék, ve kterém byl Max, kdyz jeho matka zemiela, a jeji zijem
o literaturu a uméni je také podobny Maxoveé matce, ktera v synovi tyto zaliby péstovala.
Vztah Rosemary a Maxe funguje na ritudlu darovani a nasili. Jakozto dit€¢ Max nemuze
projevovat své city k ucitelce jako jini dospéli, a tak o ni prehnané pecuje (doléva ji sklenicku
s dzusem v knihovné¢, nabizi ji ofezané tuzky) nebo podnika bezhlavé Ciny, aby ji oslnil (dava
dohromady petici za zachranu vyuky latiny na skole, i kdyz se ji dfive snazil sam zrusit, nebo
chce postavit akvarium na pozemku Skolniho hfisté). Kreiselova Casto spojuje ritudl darovani
a nasili s obrazem ruky a doteku, darovani je dotekem dobrym, naopak nasili Spatnym
[Kreiselova: 2005]. Tuto zménu z dobrého dotyku na Spatny vidim ve scéné€, kdy Max navstivi
Rosemary ve tfidé potom, co se ji snazil nechat ze Skoly vyhodit. Chlapec nejdiive ucitelku
zkusi polibit, ta ho vSak odstréi a Max skon¢i v kupé rozsypanych krabic. V tuto chvili
Rosemary uplatni svou pozici autority a jeji ptistup k chlapci se zméni ze starostlivého na

zastraSujici.

Rosemary: ,,Co si mysli$, Ze se mezi nami opravdu stane? MysliS, Ze spolu
budeme mit sex?*

Max: ,,To je trochu laciny zplsob, jak to podat...*

Rosemary: ,,Ne, pokud uz jsi nékdy Sukal.*

Max: ,,Ach mij boze.*

Rosemary: ,Jak bys to popsal svym kamaradiim? Rekl bys jim, Ze jsi mé
vyprstil? Nebo mozné bych ti to mohla udélat rukou. Byl by to pak uz konec

tohohle vSeho?

Zminka o masturbaci se ve filmu Jak jsem balil ucitelku objevuje nékolikrat, vZzdycky
ve vyznamu potéSeni, které miZe postava dat jiné v ritualni form¢ daru. Dulezité je i zminit, Ze
anglicky vyraz pro tento druh sexualniho aktu je ,,hand job*,?! coz podporuje uvahu nad timto
druhem doteku jako dobry/Spatny a v dile je toho rozdilu nékolikrat vyuzito. ,,Masturbace je
sexualni vyména bez reprodukéniho zaméru,* pise Deanna Kreiselova a pokracuje: ,,To je vSe,
co si dité dokaze predstavit o dospé€lé sexualité, nebo presnéji vse, co si dité dokaze predstavit,
7ze mu dospély di. Ruka (dotek), vysnény kontakt s détskymi (nebo teenagerovskymi)
genitaliemi, je zplsob propojeni skrz generacni a epistemologické rozdéleni [Kreiselova: 2005,

s. 10].“ Pro Maxe je tato pfima zminka sexualni interakce s dospélou Rosemary zastraSujici

2L Anglické hand je v ¢eském piekladu ruka.
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a dokazuje jeho vlastni nedospélost, kterou se snazi napodobovat. Napraveni chlapcova
dospivani znamena opusténi Oidipovského komplexu, které zpoc¢atku neni mozné.?? Ukonéeni
vztahu s Rosemary na konci vypravéni dovoluje chlapci vstoupit do zdravého, vékove
vhodného vztahu s Margaret. Max nasledné v rozhovoru s Rosemary ponizuje svij
prozitek jejich vztahu se slovy ,,Zas tolik mé to neranilo,* i kdyZ toto tvrzeni je vlastné absurdné
nespravné vzhledem k tomu, co bylo divakovi prezentovano v piib&hu.

Jestlize romanticky vztah patnactiletého Maxe k Rosemary vnimame jako nepfistojny,
jak se pak miizeme divat na vztah dvanactiletych Sama a Suzy? Je vzhledem k jejich véku tato
milostna zapletka o to vic kontroverzni? Pro détsky par snimku Az vyjde mésic je pohled na tuto
problematiku odlisny. Nejvétsim divodem je stejny veék obou postav a jejich spolecné
dospivani. Pfi tdboteni v prilivové zatoce dojde k n¢kolika okamzikiim, kdy détské postavy
spole¢né prozkoumavaji svou sexualitu, kdy nevinnost a neurcitost téchto charakterti podporuje
¢teni scén jako dalsiho kroku v jejich dospivani. Pfi spontanni tane¢ni scéné Sam a Suzy
zkouseji francouzské polibky, jako by je napodobovali krok za krokem podle prirucky. Nejprve
se polibi, poté pfi polibku zapoji 1 jazyk, nasledné oba ukloni hlavu na stranu a nasledné se
dotykaji na intimnich mistech. Postupné dospivani déti a zobrazovani jejich vlastnosti jako
typicky muzskych a zenskych je nyni jesté¢ vice podporovano upozorilovanim na jejich
sexualitu, kterd dosud nebyla oslovovéna. V ptedchozi scéné také vidime, jak Sam propichne
Suzy usni lalticky rybarskymi hacky, coz je ritudl, ktery je pro divku bolestivy, krvavy a znovu
zdaraziuje jeji proménu z ditéte na Zzenu. Jak piSe o détstvi Lebeauova, détstvi je neurcité a
nestabilni [Lebeauova: 2008, s. 94] a ve vypravéni nyni postupné nabyva urcitosti, Sam se méni
V muze a Suzy v Zenu.

Kdyz je Suzy ptivedena po dopadeni domt a jeji matka ji umyva ve vané, nevidime uz
dceru jako dité, které pottebuje opatrovnictvi dospélych, ale vnimame matciny pecujici doteky
jejiho nahého téla jako nepatii¢né. Ani pro Suzy tato role ditéte uz neni pfijemna, coz dokazuje
jeji schoulena pozice. Laura se naopak snazi ze Zeny udélat znovu dité, odmita se s ni bavit
o svém milostném poméru s kapitanem Sharpem a planuje vyndat rybaiské hacky, symbol jeji
mentalni a sexudlni dospélosti, z jejich usi. Zde je vidét veliky rozdil mezi zpracovanim détskeé
sexuality ve filmech Jak jsem balil ucitelku a Az vyjde mesic, kdy Maxova sexualita je stale
nejednoznacna a slepé mifena na vlastni zajem ditéte, zatimco Sam a Suzy prozkoumavanim

sve sexuality dospivaji.

22 Pti zkouseni divadelni hry ma Max polibit svou spoluza¢ku Margaret, ale rad&ji ukonéi scénu, nez aby ji polibil,

i kdyz Margaret by pro né&j byla ideédlni partnerkou.
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C. Vytvareni fantazijnich svétu

Détské postavy vSak nejsou vyznamné pouze pro svou nestabilitu a neurcitelnost. Dalsi
diilezitou vlastnosti détstvi v uméni, je také jeho nespolehlivost ve vypravéni piibéhu. Vnimani
déti mize byt ¢asto ovlivnéno jejich fantazii, vzpominkami, osobnim zazitkem [Luriovéa; 2010,
s. 9], a tento vliv je pozdéji pfenaSeno na divaka. Jednoduse feGeno — co vnima dité, vnima i
divak. Vypravéni se tak divakovi muze zdat nelogické, nercalné a jeho percepce je takto
komplikovéna, coz ndsledn¢ ovliviiuje proces zkonstruovani fabule. Tento prosttedek vyvolava
v divakovi otazky jako — je to skute¢nost, ¢i sen? Stala se udalost opravdu tak, jak jsem ji vidél?
Je tato udélost v pfitomnosti, nebo nas ptibéh vraci do minulosti? Nastésti pro divdka jsou fik¢ni
svéty v Andersonové tvorbé podle kritika Ondieje Pavlika ,propracované a znackoveé

“23 3 j4 s timto tvrzenim souhlasim.

rozpoznatelné

Uziti tohoto prostiedku je nejdominantnéjsi v dile Az vyjde mésic. Jak jsem diive zminil,
détské postavy na svém utéku vytvaieji slozity fantazijni svét, ktery se (coz je i ironické)
zaklada na skutecnostech a podminkach svéta realného, ze kterého déti prchaji. Je to vSak
nelogicnost tohoto smyslené¢ho svéta, kterd ho odliSuje od reality. Kolizi téchto dvou svéti
muzeme vidét pti druhém utéku Sama a Suzy, kdy jim tentokrat pomaha cela skautské druzina.
Skupina uprchlikii, nyni ipln€ ponotfena ve svém smysleném svéte, se ukryva za plotem tabora
Fort Lebanon (divak mize vidét pouze jejich hlavy). I ptesto je druzina spatfena jinym skautem
v indidnské celence, ktery prochazi pobliZ uteencli a nechapajic krouti hlavou. Tak nas
Anderson upozoriiuje na fiktivni svét, ktery dvé malé déti stvorily, a ktery je, nejen pro
sledujiciho filmu, ale i pro sledujici postavy vné¢ ptib&éhu, nepochopitelny.

Jak se ale tento svét odliSuje od redlného, kromé jeho pfistupnosti jen par postavam
(pouze détskym) a co ho déla nelogickym? Jiz jsem napsal, ze tvlirce se pro naraci piib&hu
inspiroval kniznimi dobrodruznymi romany, které postava Suzy rada ¢te. Pro vytvofeni tohoto
svéta nejsou dulezité jen jeho zéklady ve svéte redlném, kterych déti dosahuji napodobovéanim,
ale 1 jeho fantazijni ¢ast, kterou Anderson v dile nazyva ,,superschopnosti postav. V ptipadé
divky to je jeji dalekohled, ktery s sebou vSude nosi a pro ktery je Sam ochotny obé&tovat zZivot,
kdyz se pro n¢j vrati do svatebni kaple. Chlapec své vyjimecné schopnosti vyuziva, kdyz musi
utéct pred neptatelskym oddilem khaki skautli, vybiha na vyvySené misto a je zasazen bleskem,

coz zastavi pronasledovatele a Samovi se nic nestane. Pro divéka je tato scéna nepochopitelna.

2 Dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=4454 [cit. 3. 5. 2021].
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Ridil-li by se détsky svét pravidly realného svéta, pronasledovatele by zasah bleskem nezastavil
a chlapce by museli odvézt do nemocnice. Zde se znovu dokazuje, Ze kompozi¢ni motivace pro
uplatnéni prostfedki je v Andersonové tvorbé siln€jsi nez motivace realisticka ¢i dva zbylé
druhy.

V analyze narativu tohoto snimku jsem stanovil, Ze rezisér ohraniCuje vypravéni
otevienim a zavienim dobrodruzné knihy, kterou ¢te Suzy v okné svého domu. I timto
ohrani¢enim déje je divak upozornén, ze svét, do kterého je nyni prenesen, neodpovida béznym
pravidlim divékovy reality, jedna se o svét vymysleny a fantaskni.

Stejné smyslenou scénou zacina 1 narace snimku Jak jsem balil ucitelku. Tehdy se jedna
o sen, jehoz neredlnost je divakovy vzapéti prozrazena. Postava Maxe Fischera v ptibehu
vytvaii takovychto fantazijnich svét né€kolik. Pro odvijeni vypravéni je nejdilezitéjsi stvoreni
jeho néhradni rodiny (tento motiv jsem podrobné popsal jiz diive). Za Maxovy vytvoiené svéty
povazuji i jeho divadelni hry, které slouzi k legitimizaci jeho pred¢asného dospivani. Take jsou
zalozeny na podminkach Maxova realného svéta, kazdopadné€ upravené pomoci détské fantazie,
obyvany pouze détmi a znovu sledovany ostatnimi postavami déje. Tyto smyslené reality,
divadelni hry, mohou byt pro svého divéka, zbylé postavy, tak nebezpecné, Ze je potieba
sledovat je s ochrannymi brylemi, ptipevnénymi ke spodni strané sedadel.

A znovu existence Maxovych svétd, jako tomu je ve filmu Az vyjde mésic, ovlivnila
ohranic¢eni a rozd¢€leni celé narace, kdy je d&j roz¢lenén do péti déjstvi a vzdy uvedeny svésenou
divadelni oponou. V ptipadé obou snimkii Anderson spoléha na divakovu filmovou zkuSenost,
aby pochopil vyznam téchto ozvlastnéni a uspésné slozil fabuli piibéhu.

Naopak (a v této praci uz ponékud tradi¢né) nenalezneme uziti této vlastnosti détstvi ve
snimku Takova zvldstni rodinka. Pro postavy Ariho a Uziho Tenenbaumovych nevytvofil
rezisér zadné fantazijni svéty. DéEti obyvaji pouze realny svét s dospélymi a jejich
nespolehlivost a pfedstavivost neovliviiuje proces narace. Pro vyuziti takového prvku se nabizi
postava Dudleyho, ktery trpi neznamym psychickym onemocnénim, jehoZz syndromy jsou
amnézie, dyslexie a barvoslepost. Kazdopadné ani v ptipad¢ této postavy neni analyzované
vlastnosti détstvi vyuZito, proto détskd nespolehlivost a vytvafeni fantazijnich svéth

neovliviiuje narativni proces tohoto dila.

d. Selhavani reprezentace détstvi

Problém détstvi v uméni je reprezentace sebe sama. Jiz jsem citoval Karen Luriovou,

ktera tika, ze détstvi se piiliS Casto stavd nositelem obav 1 stracht dospélych a selhava
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v komunikaci svych vlastnich zaméri a tuzeb [Luriova: 2010, s. 109]. Na tento problém narazi
i Anderson ve svych filmech, kdy détstvi Casto reprezentuje nostalgicky pohled dospé€lych
postav do minulosti, jez musi byt napravena nebo alespon oslovena, a détské postavy svou
nevinnosti zptasobuji krizi vyvoje postav dosp€lych ¢i funguji jako nastroj pro feseni této krize.
Autorka ¢lanku ,,That’s not enough: Aging in Wes Anderson’s Moonrise Kingdom and
Rushmore® Rachael Mclennanova piSe 0 krizich zptisobenych détstvim nasledovné: ,,Tyto
filmy navrhuji, ze vidét mladé muze dospivat Casto zptsobuje krizi dospélych muzi, ktera
vyzyva otazku, jestli a jak budou (dospéli muzi) asistovat dospivani mladych muzi ¢i zda za
néj budou dokonce zodpoveédni“ [Mclennanova: 2018, s. 4].

Daéle Vv textu rozebira, ze tento problém se objevuje pouze u muzskych postav napfic
Andersonovou tvorbou a ze Zenské postavy (dospélé i détské) si zadnou krizi neprochazeji. Na
rozdil od postav muzskych Zenské postavy jsou zobrazovany jako kompletni, jejich dospivani
jiz bylo dovrseno.

Selhavaji-li tedy détské postavy ve vlastni reprezentaci a jejich dospivani funguje pouze
jako spoustéé pro dospivani dospélych postav, musime na détstvi nahlizet jako na pocatek
veskerych problémd.

Toto je velmi ziejmé ve snimku AZ vyjde mesic, kdy d& celého vypravéni je
odstartovany uté¢kem dvou hlavnich détskych postav, po kterém nasleduje krize ve vyvoji
postav dospélych. Skautsky vedouci Ward (zobrazovany ne jako vedouci oddilu, ale spis jako
jeho €len, ktery se stal vedoucim skupiny jen diky své fyzické dospélosti) je tak postaveny pred
test svych vidcich schopnosti. Jak to, Ze mu mohl uprchnout skaut? Jak to, Ze uZ nechce byt
khaki skaut? Jak to, ze nevédél, Ze je Sam sirotek? VSechny tyto chyby, kterych se dopustil, ho
délaji nekompetentnim a nedostate¢né pripravenym zastavat pozici vedouciho oddilu. Vidét to
muizeme i ve scéné, kdy se zbyli khaki skauti schazeji v domé postaveném v koruné stromu (do
kterého Ward nemize kviili svému vzristu), aby spoleéné demokraticky rozhodli, jestli stoji za
Samem, ¢i proti nému, zatimco vedouci Ward sedi sam ve svém stanu a zoufale nahrava na
pasku ,,denik skautského vedouciho®. Dé&ti se rozhodly obejit autoritu vedouciho, protoZe neveri
Vv jeho schopnosti.

Stejnému problému ¢eli 1 manzelé Bishopovi, jejichZz rozpadajici se manzelstvi
zpusobilo, Ze si Suzy zacala hledat cestu, jak utéct z prostiedi své rodiny a vytvofit si prostiedi
nové, vlastni. Otec Walt Bishop je tak postaven pied selhani své rodiny, a pfedev§im svych
otcovskych dovednosti. Tento fakt nejlépe predvadi scéna, kdy Walt a Laura (matka) lezi kazdy

ve své posteli oddélené. Nejprve oba hledi do stropu, nedivaji se na sebe.
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Laura: ,,Je mi to lito, Walte.“

Walt: ,,Neni to tvoje chyba. Za co se ptesné omlouvas?“

Laura: ,,Za co ptesné? Za cokoliv, co stale boli.*

Walt: ,,Polovinu toho jsem si stejné zptisobil sam. Doufam, ze stfecha odleti a ja budu
nasaty do vesmiru. Beze m¢ ti bude lip.*

Laura: ,,Pfestan se litovat.*

Walt: ,,Pro¢?*

Laura: ,,Jsme vSechno, co maji.*

Walt: (Laura a Walt se na sebe podivaji) ,,To neni dost.*

Waltovo ,,To neni dost“ nam dokazuje, ze jeho krize neni zplsobena kariérou ¢i
nefunkénim manzelstvim, ve kterém je, ale pravé jeho selhanim Vv otcovstvi. Zda v tomto
ptipad¢ mluvi Bishopovi pouze o Suzy, o vSech jejich détech dohromady nebo i 0 Samovi, ktery
bude nyni poslan do sirotince, ndm neni znamo. Je ale jasné, ze Walt se vidi jako ,,ne dost™
pro vSechny tyto moznosti. Naopak Laura, ktera si je také védoma vSech téchto problémd, se
jako ,,ne dost“ nevnima. Jeji véty ,, prestan se litovat“ a ,,jsme vSechno, co maji“ naznacuji, Ze
naopak ona déla vse, co je v jejich silach, aby pokracovala dal. Timto se potvrzuje tvrzeni
Rachael Mclennanové, ze zenské postavy si zadnou krizi neprochézi.

Zustanu nyni u postav, které ztvarnil herec Bill Murray (Walt). Ve filmu Jak jsem balil
ucitelku si zahral roli Hermana Blumeho. Herman i Walt jsou podobné postavy — oba jsou
uvéznéni v nest'astné rodin€ a prochazeji si krizi stfedniho véku. Jak Waltova, tak Hermanova
manzelka udrzuje milostny pomér mimo manzelstvi,? ktery neni utajovany ani pied divikem,
ani pred jejich manzeli samotnymi. Zeny spoléhaji na nezjem svych manzeldi, aby milostné
vztahy zistaly utajené. Nezajem o cokoliv je dalsi vlastnost, kterou ob€ muzské postavy sdili.
Ani o jedné postavé nemiizeme piedpokladat, ze krize, kterou si prochazi, vznikla pfimym
zaptri¢inénim détské postavy. Muzi si krizemi prochéazeli jesté pred zacatkem narace.
Pritomnost détstvi ve vypravéni vyvoj téchto krizi vSak vyznamné ovliviiuje. Stejné jako
zminéné ,,To neni dost,“ kterym Walt hledd své misto vrodiné a spolecnosti, Hermana
charakterizuje jeho otazka ,, Tak jaké je to tajemstvi, Maxi? Vypadds, Ze jsi na to docela prisel.
Pravé tento dojem, ktery Max vyvoléava, je divodem vzniku jejich pratelstvi a Herman, ktery
sam opovrhuje svou rodinou a mistem ve spolecnosti, (,, Vvkaslete se na bohaté chlapce.
Vezmeéte si je na musku a sundejte je, * pobizi tak studenty, jako je Max, proti svym vlastnim

dvéma synim) je timto dojmem siln¢ pfitahovan. Setkani s Maxem nevyhnutelné¢ vede

24 \/ ptipadé Hermanovy manzelky neni divakovi explicitné fe¢eno, zda opravdu milostny pomér udrzuje. Tento
piedpoklad si divak vytvaii ve scén€ oslav narozenin jejich déti, kdy H. manZelka velmi oteviené flirtuje s jinym

muzem.
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Hermana k tomu, aby vystoupil ze své letargické pozice a pozdé&ji i navazal vlastni milostny
do hotelu a rozvadi se se svou manzelkou a zbyte¢né¢ utrati osm milidonii dolarii ze svého
desetimilionového jmeni. ,,4Z vyjde mésic a Jak jsem balil ucitelku ukazuji zajem v udrzovani
socidlniho rozdéleni détstvi a dospélosti a zobrazuji dospélost jako siln€jsi, vyznamnéjsi. Toto
ma také vliv na hodnoceni toho, jestli a jak postavy dospé&ji“ [Mclennanova, 2018, s. 5].

Dospivani, kterym si postavy prochazi, v§ak neni v zddném ptibeéhu dovrSeno. Ob¢ role
herce Billa Murrayho uplné neukon¢i svou krizi s koncem vypravéni, ale spis se jen vydaji na
novou, spravnou cestu tohoto procesu. Z Walta se nestane perfektni otec, ve skutecnosti
divakovi ani neni sd€leno, jestli nakonec podpofi vztah Sama a Suzy. Jedinou stopu, kterou
nam piibéh predklada, je scéna, kterd ukoncuje d¢j dila, kdy Walt a Laura spole¢n¢ volaji své
déti k veefi. Muzeme tedy usuzovat, Zze manzelé své problémy zacdali feSit a z domu
Bishopovych se stava piijemné misto pro Zivot déti. Stejné nedovrSenym dospivanim konci
i vypravéni o Hermanové krizi. Jeho rozvod se zenou ukoncil nestastné manzelstvi a své dva
nemilované syny poslal do armadni $koly — tyto problémy byly tedy spiSe odstranény, smazany,
nez efektivné vyfeSeny. Herman se také usmiii se Maxem a Rosemary, coz pomohlo uzaviit
emociondlni rdny postav zptsobené v minulosti (stejné jako vySe citovana konverzace Walta
a Laury). Dospélé postavy tedy nemohou v Andersonovych filmech své dospivani ukondit,
jediné najit svilij spravny smér a zapocit danou cestu. To je proti dospivani détskych postav

Stanovil jsem, ze na dospivani déti se musime divat jako na pocatek krize (jak déti, tak
dospélych). Tento proces tedy naruSuje dany status quo, ve kterém se dosp€lé postavy uz
nachazely. Pritomnost détstvi a détskych postav tedy funguje jako spoustéci sila pro zapo¢nuti
ptfibchu a jejich vyuZiti je motivovano kompozicné, at’ uz se jednd o motivy zavazné, nebo
volné. Pro odvijeni obou zminovanych vypravéni jsou nezbytné. Timto vSak oba ptibchy
vyuzivaji détstvi pro prezentaci zajmu a potieb dospélych. Véta ,, To neni dost,* zobrazuje
Waltv strach z vlastni neschopnosti a jeho touhu se zménit.

Jinym pfipadem je snimek Takovad zvlastni rodinka, kde je détstvi pro naraci také
nezbytnym prvkem. V analyze narativu snimku jsem dolozil, Ze krize, kterymi si postavy
prochazeji, vznikly v détském veéku. Chas, Margot, Richie i Eli Cash byli détmi, kdyz se
rozpadlo manzelstvi Royala a Etheline, coz zapftic¢inilo vznik krizi postav, ve kterych je po
nekolika letech nachézi divak. Rozdilem proti zbylym dvéma rozebiranym filmam je vSak fakt,
ze détstvi a détské postavy nemaji aktivni roli v ptib&éhu, neovliviwuji vyvoj krizi postav béhem

narace. Postavy (nyni uz dospélé) se tak k détstvi obraceji, touzi se do ngj vratit, ale v tomto
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piipadé se jedna pouze o nostalgické ohlizeni do minulosti. Détské postavy — Ari, Uzi i Dudley
— Wes Anderson nevyuziva stejnym zptisobem jako postavy Maxe nebo Sama, nedava jim roli
hybatele déje a slouzi jako volny motiv. V tomto ptipadé naopak détstvi tedy 1épe reprezentuje
vlastni zajmy, neni vyuzivano pro agendu dospélych, jak tomu je v ostatnich zpracovavanych

snimcich.
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VI. Zavér

Cilem této prace bylo odhalit, jak americky filmovy rezisér Wes Anderson pracuje
S obrazem détstvi ve snimcich Jak jsem balil ucitelku (1998), Takova zviastni rodinka (2001)
a Az vyjde mesic (2012) a jak obraz détstvi ovliviiuje proces narace filmu. Toto téma jsem si
vybral nejen kvili své osobni oblibé celé autorovy filmografie, ale ptedevsim proto, ze jsem
chtél podrobné popsat motiv détstvi, ktery pokladam za velmi dtlezity pro Andersonovu tvorbu.
Mym zamérem bylo vytvofit takovou praci, ktera se vénuje Cisté détskym postavam, a piispét
tak k dostupné literatuie, ktera si nebere détstvi v tviircové praci jako své hlavni téma a zabyva
se jim velice okrajové. Vybér tii analyzovanych filmu byl také ovlivnén roli détskych postav
ve vypravéni. Predpokladal jsem, Ze prace s obrazem détstvi bude odlisna ve vsech dilech, kdy
ve snimku Jak jsem balil ucitelku a Az vyjde mésic bude obraz viditelnéjsi a komplikovanéjsi,
zatimco ve snimku Takovd zvldstni rodinka tomu bude naopak a obraz détstvi zde nebude tolik
ptitomny. Nyni mohu konstatovat, ze ma domnénka se potvrdila. Tento zavér je pro mou praci
podstatny, protoze mi poskytnul velmi odlisnou podobu obrazu détstvi, nez nabizi ostatni dva
snimky.

Narativni analyzy snimk urcuji zédkladni body pro navazujici analyzu obrazu détstvi.
Dosahl jsem toho pomoci teorie Davida Bordwella o vypravéni ve fikénich filmech. Zjistil jsem
tak, kdo jsou ve vypravéni hlavni hybatelé déje a jaké motivace postav jsou pro odvijeni piibéhu
dualezité. Hybateli jsou vzdy postavy, které se nachdzi v rodinném, ¢i blizkém vztahu, ktery ale
neni funk¢ni, a jejich motivacemi tedy jsou tyto vztahy napravit. Toto bylo nutné prvotné
rozliit, abych dokazal, jak se jednotlivé filmy li$i mezi sebou navzajem i jaké formalni
prostfedky Anderson vyuziva pro vytvoreni ptibehu (napf. deadline, ohraniceni fabule a syZetu,
informovanost narace atd.). Uz zde se také potvrdila moje domnénka o volnosti motivu détstvi
ve snimku Takova zvlastni rodinka.

Na rozbor vypravéni navazuji v prvni kapitole mé analytické ¢asti vénované obrazu
détstvi. Zde jsem pro svou metodu Cerpal z literatury o zobrazovani détstvi v kinematografii
a pro rizné kapitoly jsem ji rozsifoval a upravoval podle poznatki z literatury o Andersonové
tvorbeé. V kapitole nazvané ,,Dospivani détskych postav* jsem dokazal, ze détstvi Casto slouzi
jako ustfedni motiv pro vyvoj narace. Dospivani téchto postav zene vypraveéni déje, ale nikdy
kapitolu. Popisuji zde, pomoci jakych ozvlastiujicich prvkti Anderson zobrazuje, co pro néj
znamena byt (a také nebyt) ditétem. Souhrnem téchto dvou kapitol souhlasim s diive citovanym
tvrzenim, ze rezisér odmitd vnimat odlisna obdobi v lidském zivoté jako vyhodnégjsi [Kunze:
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2014, s. 103]. Dila jsou polemikou na téma, zda je dobré v détstvi setrvat, protoze je toto obdobi
bezstarostnéjsi a naivnéjsi, naopak jestli je vhodné ho opustit, protoze je to také obdobi plné
tragickych udalosti. Zadna z détskych postav nema veselé a §tastné détstvi a musi tuto st
zivota opustit, aby nasla prostfedky, jak se se svymi traumaty vyrovnat, a nasledn¢ se do détstvi
mohla vratit.

Kapitola ,,Vytvareni fantazijnich svéti rozebira, jak détmi vymyslené svéty (fikéni
svéty uvnitf fikénich filmovych svét) ovliviiuji ohrani¢eni a rozlozeni narace snimkut. Tyto
smyslen¢ svéty totiz Casto pronikaji do filmového svéta a détské postavy tak dostavaji kontrolu
nad vypravénim celého ptibéhu. Max Fischer inscenuje sviij piibeh o dospivani jako jednu ze
svych divadelnich her, vysnény biblicky svét Sama a Suzy zase piesahuje do realného
filmového svéta. Zkoumanim postav bratri Ariho a Uziho jsem zjistil, jak Anderson pracuje
S konstrukci obrazu détstvi a oproti zbylym dvéma pfibéhiim nedavé chlapciim kontrolu nad
narativnim procesem — ta je vyhrazena pouze pro hybatele dé&je.

Nakonec jsem musel zminit, jak obraz détstvi Wes Anderson vyuziva pro potieby
dospélych postav. Zadny z analyzovanych filmi totiz nelze oznaéit za dilo zabyvajici se pouze
détmi. Kapitola ,,Selhdvani reprezentace détstvi* tak ujasnila, jak reZisér pracuje se zkoumanym
tématem vzhledem k obrazu dospélosti, jak na né&j nazira z pohledu jiného obdobi lidské
existence a k ¢emu jsou si tyto dvé éry existence vzajemné dobré. Je tedy ziejmé, ze podle
autora neni mozné zobrazovat jedno bez druhého, navzajem jsou si pro sebe impulzem ke

zmeéng, vyvoji.
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Autor: Vojtéch Zahora

Katedra: Katedra divadelnich a filmovych studii

Vedouci prace: Mgr. Milan Hain, Ph.D.

Abstrakt: Velmi vyraznym prvkem v tvorbé reziséra Wese Andersona je uziti
détskych postav. Diplomant se ve své praci zabyva analyzou détskych postav ve
ttech Andersonovych filmech, Jak sbalit ucitelku (Rushmore, 1998), Takova
zvlastni rodinka (The Royal Tenenbaums, 2001) a Az vyjde mésic (Moonrise
Kingdom, 2012). Zjistuje, jestli a jakym zpisobem ovliviiuje pfitomnost déti
vypravéni filmu. Téma bude zkoumat pomoci neoformalistické analyzy.
Rozborem narativu vybranych d¢€l a obrazu détstvi diplomant dochazi k zavéru,
ze Wes Anderson vyuziva obraz détstvi primarné pro zobrazeni procesu
dospivani pomoci prostfedki typickych pro vyuzivani détskych postav
v kinematografii, jak je popisuje pfislusnd literatura. Tyto prostiedky se ve
zkoumanych filmech opakuji, ackoliv se pokazdé 1i§§i zdmérem svého vyuziti.

Tyto motivace jsou V praci popsany a interpretovany.
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Abstract: The use of children's characters is a very significant element in the
work of director Wes Anderson. The graduate analyzes children's characters in
three of Anderson's films, Rushmore (1998), The Royal Tenenbaums (2001) and
Moonrise Kingdom (2012). The graduate findesg out if and how the presence of
children influences the narration of the film. The topic will be explored through
neoformalist approach. By analyzing the narrative of selected movies and the
image of childhood, the graduate concludes that Wes Anderson uses the image
of childhood primarily to depict the process of growing up using means typical
for the use of children's characters in cinema, as described in the relevant
literature. The use of these means is repeated within the examined films,
although the purpose of their use always differs. These motivations are described

and interpreted in the graduate‘s work.
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