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Souhrn

SUMPIK, Daniel. Statni sprava a pravni pedomi @ti a mladistych Praha: Fakulta

provozré ekonomick& eské zeradélské univerzity, 2009. 100 s. Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva problematikou statnivgpi ucenim Ekové hranice
pravni odpowdnosti.

Uvodni teoretick&tast se zawfuje na dvody odliSeni pravni odpédnosti dti a
mladeZe od dospych, historii trestni odpasdnosti @ti a mladeze na Gzentieské
republiky, sodasnou pravni Upravu trestni odgduosti d&ti a mladeze, podila a
mladistvych na kriminalit v Ceské republice a diskusi o snizetkavé hranice trestni

odpowdnosti. Timto shrnuji nejdezit¢jSi faktory, které vedly ke stanovenékeove

hranice trestni odp@dnosti.

Vyzkumnacast prace, za pomoci dotaznikové metody, zkoumkngina postoj &ti a
mladistvych k ¥kové hranici pravni odp@dnosti a pomoci interview sciteli a
pracovnikem Preventi¢ninformaini skupiny PolicieCR, zji&uje miru informovanosti
déti o problematice trestni odpgdnosti. Pohled mladeze na&kevou hranici pravni
odpowdnosti @nasi novy, doplujici pristup k problematice stanoveni optimalni

vékové hranice pravni odpéanosti.

Kli ¢éova slova: statni sprava, pravni odpmnost, dié, mladistvy, rozumova a

mravni vysglost, stupé& nebezpénosti



Summary

SUMPIK, Daniel State Administration and the Youth’s Consciousnet Law
Praha: Fakulta provoZnekonomickaCeské zersdglské univerzity, 2009. 100 s.
Diploma Dissertation

This Diploma Dissertation considers the relevapicetate administration and the age

in legal liability determination.

The preamle, theoretical part, is focused on thesamls for distinguishing between
youth and adult legal responsibility, on the higtof youth criminal liability in the
Czech republic, on contemporary legal regulatiarsybuth criminal liability, on the
rate of youth crime in relation to total crime imetCzech republic and finally on the
debate to reduce the age of criminal responsibilitye summation of these factors
present us with a determination of the age rag@uath criminal liability.

The research part, based upon the checklist methddnhterviews with the teachers and
employee of the Preventative Information Group (Ri€the Czech Police Department,
investigates the rate of youth knowledge and algituowards the age of legal
responsibility. The view of youths, in relationttee subject brings a new perspective to

the debate of age in criminal liability.

The key words state administration, legal liability/legal regability, youth, rational

and moral maturity, degree of severity
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1. Uvod

Jednim ze zakladnich a nezbytnych Znakatu je existence pravni soustavy.
Tou si statni moc zajifje dodrZzovani obeénzavaznych norem chovani svych
obyvatel. V demokratickych spdieostech rozhoduji @&ané negimo, prostednictvim
volenych zastupg o podok pravnich norem, které t¥icelementarni zakladnu pravniho
systému. Lze tak konstatovat, Ze pravni norma znanoelospol&nsky konsenzus
Z&douciho chovéani ¢hni, organizaci a instituci na Uzem€gieho statu. Pravni normy
zavazuji vSechny @any statu k uwitému chovani a vifpac poruseni pravidel chovani
stanovuji sankceimz zaji¥uji jejich dodrzovani. Ukolem statni spravy, skterych
piipadech i Uzemni samospravy, na tomto Usgkoosti statu, je zajistit dodrzovani

platnych pravnich norem.

Pravni normy maji svoutgobnost, neboli stanoveni rozsahu, v jakém se norma
pouzije na konkrétniffpad. S pihlédnutim k doB, jde o misobnosttasovou, k mistu,
pusobnost prostorovou a k adragét pisobnost osobni. Osobniigpbnost stanovuje
zejména vyjimky z obecné povinnosti dodrZzovat patpravni normu. Demokratické
spole&nosti, jsou mimo jing, zaloZzeny na rovnosieg zakonem a vy z pravomoci
z&koni je zde omezeno na nezb¥tnutnou miru. Wité vyjimky z obecné povinnosti
dodrzovat pravni normy jsou vSak nezbytné. Takotypickym grikladem je ¥kova
hranice pravni odp@dnosti. Ta vyjatlje, Ze osoby, které nedovrsiity vek Zivota
jsou vynaty z pisobnosti zakona. Je to ofmti nezbytné a panuje @m vSeobecna
shoda. Protomu tak je, sednuji zejména v prvndasti diplomové prace. O tom jaka by
tato wkova hranice pravni odpédnosti a to zejména v oblasti trestniho pravalam
byt, se vSak v poslednich letech vede celospolkska debata. Jde o to, Zast
spole&nosti vola po snizeni¢kové hranice trestni odp&dnosti ze sotasnych 15 let na
14 let, nebo i mé&h To je disledek zvySenédatské kriminality, kter4 se ovSem zvysila
stejrg, jako se zvySila kriminalita obegnpo listopadu 1989, ale také jisté odbornosti,
organizovanosti a v krajnictripadech i brutalnosti pachani trestnyami détmi do 15

let, tedy osobami, které jsou z pravomoci trestiféva vyiaty.
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Pri diskuzich o snizenigkové hranice trestni odp&inosti jsou slySet nejvice
nazory politiki, psycholog, socialnich pracovnika pedagoiy Postoje dch, kterych se
tento problém nejvice tykda, tedytdpred dovrSenim patnactého rokéku jsem v této
diskuzi nezaznamenal. Tim nechci naznae by jejich hlas ®& byt vieSeni tohoto
problému ten rozhodujici. Pokud v3ak Zijeme v dematidké spolénosti, n&li bychom
alespa vzit v ivahu nazor aiské populace, kterd je jejim plnopravnytenem,
nehle¢ na to, Ze &které mezinarodni dokumenty, které jsmijap, nas k tomu

zavazuji.

Svou praci jsem za#il na zjiSeéni postoje dti a mladistvych k #kové hranici
trestni odpowdnosti, jejich znalost této problematiky a na pasmi toho, zda o ni maji
dostatek informaci. V prvni, teoretickésti se zabyvam odliSenim trestni odfmnosti
déti a dosplych, historii trestni odpadnosti d&ti a mladeZe na tzer@ieské republiky,
soutasnou Upravou trestni odpminosti dti a mladeze Ceské republice, porovnanim
vékové hranice trestni odpésdnosti se zahratim a podilem &i a mladeze na
kriminalité. Ve druhé, praktick&asti zkoumam postojéti a mladistvych k skové
hranici trestni odpasdnosti, jeji znalost, na schopnost rozpoznat kréminjednani a
snazim se zjistit zda maji dostatek informaci d@matice trestni odp&dnosti. Tato
diplomova prace navazuje na bakakbu praci a provedeny vyzkum z roku 2007, které
byly zaneieny pouze nadti (do 15 let) a roz$uje ji o postoje mladistvych a nasledn

je porovnava.

Praci tak chci fispét do diskuze o sniZzengkové hranice trestni odp&anosti.
Pomoci &m, ktei se problémem &kové hranice trestni odp&inosti a dtské
kriminality zabyvaji a alespoorient&nimi poznatky doplinit skla@&u, jejiz sloZeni by
nam pomohlo snizit na minimum negativni socialnvyjeéam, kde by ,bezstarostné

détstvi“ melo prechézet v perspektivni a plnohodnotny Zivot.
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2. Cil prace a metodika

Vymezeni vyzkumného problému

Jednim z Okdl statni spravy je vymezit pravni ramec stétu, tai byla ve
verejném zajmu dodrzovanaditd pravidla. Tim vznikaji formalizované instieic
které &tSina oldani povazuje za vyznamné, o kterych panuje vSeobelcodas Tak
jako stat na jedné straposkytuje obanim vyhody a zarkuje ugita prava, musi nut
uréitym zpasobem obany omezovat a vymahat dodrZovartkterych povinnosti.
V demokratickém spotenstvi je snaha tyto povinnosti minimalizovat nazbyen
nutnou miru, ale nelze je aglarusit. Tyto povinnosti a omezeni se vztahuji sachny
ob¢any statu, pokud nejsou vyslaynz tiznych divodi, ze zakona wati. Jednim
takovym gFipadem je i pravni odpeédnost @ti a pravni odpotdnost mladistvych,
ktera je posuzovana podle zvlastniho zakona. Pokiudime o pravni odpa@dnosti
déti a mladistvych, hovdme zejména o odpeésnosti v tresté pravnim smyslu. Eti,

z divodi, které rozebiram v teoretickéasti této prace, jsou do diého wku

z pravomoci orgai ¢innych v trestnimfizeni vyiaty a je to nutné opani.
Na mladistvé, kit jiZ musi gijmout trestni odposdnost, je podle nasi sgasné pravni
Gpravy, uplatovana zvlastni pravni norma, odliSna od normy glatn dosplych
ob¢ani. Tato norma ma uité ochraujici prvky, které respektuji vyvoj a vyznamné
zmeény v zivo€ mladéhoclovéka, nez zaujme ve spdleosti misto dospého. Ugeni
hranice, kdy di& musi gevzit trestni odpasdnost je velice citlivy a nesnadny ukol,
protoZze kazdyloveék je jedingné individuum. S¥dci o tom i rozdilné ufeni hranice
trestni odpowdnosti v Biznych statech. Ukolem statni spravy je tedy mimmé ji
objektivre, spravedli¢ a fundovad nastavit ¥kovou hranici trestni odp@édnosti.
V demokratickém spotenstvim by tak @y organy statni spravy brat do Gvahii p
posuzovani tohoto problému i postoje té nejmladSiegace, protoZze té se to tyka
piedevsim. Mezi instituce statni spravy, které bylimprimarre mladé generaci
zprostedkovat informace o trestni odgowosti fadim vzélavaci systém, na prvnim
mis& Skoly, nasled# pak dalSi vychovné a vé&dvaci instituce. DalSimi jsou organy
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¢inné v trestnimiizeni, zejména policie vrdmci svého preventivinformaniho
pusobeni. Vyznamnym inforndaim kanalem saiasné spokosti jsou média, skrze
které by ntla statni sprava gsobit. Vedle &chto instituci statni spravy jako
nejdilezitéjSi a nejvyznamjsi prvek vidim tradini pisobeni rodiny, jejiz povinnosti
je mimo jiné pée o zdravy dlesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, tak jaktg

uklada ustanovertasti druhé, hlavy prvni zdkona o rogin

7 v Z

V teoretickécasti prace se zaffuji na popis sotasné pravni Upravy trestni
odpowdnosti d&ti a mladistvych, na to péose odliSuje od dogf® populace, na
zavaznost této problematiky a na srovnani¢casmného stavu u nas s minulosti a
zahrankim. Cerpam zejména z literatury a matefiahbyvajicich se trestnainnosti a
trestni odpowdnosti @ti a mladistvych, postojovymi orientacemi mladepevnimi
Gpravami tykajici se této problematiky, statisticky Gdaji, psychologickymi a
sociologickymi publikacemi. Praktickatasti prace jsem zatfil na vyzkum znalosti a
pohledu dti na wkovou hranici trestni odp@dnosti a na jejich informovanost o

trestni odpo¥dnosti.

V celospoléenské debdto nejvhodgjSim nastaveni dkové hranice trestni
odpowdnosti a jejim sniZzeni jsou slySet zejména hlasktemych politiki, kteri
nadzorem, Ze jertéba ¥kovou hranici trestni odpednosti snizit, sbiraji body
u represivld nalagnych volicu. Na druhé stranstoji ndzory ¥tSiny psycholog, kteri
tvrdi, Ze s urychlujicim se fyzickym dospivaninttid nedochazi jednoznae
k rychlejSimu psychickému, socialnimu a moralnimozrdvani. Méa jsou jiz
prezentovany nazory pedadng socialnich pracovnik pravniki nebo rodia
dospivajicich. Postojeidh, kterych se tato problematika nejvice dotykdaly tekti,
ve Wku pred dosazenim hranice trestni odnosti a po dosazeni této hranice, nejsou

brany v Gvahu tégt vibec.

Tato prace by #a napomocidm, ktei se problematikou trestni odpminosti
déti a mladeze zabyvaji a kies cEtmi pracuijici je vychovavaji. Rovée by nela prispst
do diskuse o snizenikové hranice trestni odp&sinosti, a to pohleden¢t na trestni

odpowdnost. Mize byt kaminkem v mozaice, kterou skladaméisppvkem k nalezeni
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spravného ktie, ktery odemyka dwe, za nimiz je s&t dosglych. Ten je znéné
odlisny od d@tského a prvni nezéiené kicky v ném mohou poznamengtovéka na

cely Zivot.

Cil prace a stanoveni hypotéz

Cilempréace je zjistit znalost a postajtdla mladistvych k ¥kové hranici trestni
odpowdnosti. Vyhodnocenim udajodvodit zda jsou schopni, vzhledem k &mné
pravni Upra¥, piijmout trestni odpoddnost za své jednani tak, jak jim to uklada zakon.
Posoudit zda chapou, co je trestiry, zda maji o této problematice dostatek informaci
Sekundar# zjist'uji zda jsou rozdily ve znalostech a postojichvékové hranici trestni
odpowdnosti mezi chlapci a divkamigni z méstského a venkovského regionu a u

déti na zakladnich Skolach mezitohi z biznych a specialnich skol.

HYPOTEZAC. 1:
Nejmér 60 % mladistvych se domniva, Ze stavajici hratiestni odpo¥dnosti je
vhodre zvolena.
Takto zvolenou ¥kovou hranici potvrzuje dosavadni prax€eské republice, vychazi
z predchozich poznatka zkuSenosti. Mladistvi jsou s ni obeznameni a jsaomto
véku pripraveni gevzit trestni odpasdnost. Vychazim rowt z predchoziho vyzkumu,
kde se pouze 33 %t vyjadiilo, Ze stavajici hranice trestni odgdwnosti je vhoda
zvolenda, 53 % &i bylo pro jeji snizeni a 12 % pro jeji zvySenfedpokladam tedy
urgity posun k ¥kové hranici, ktera je v s¢asnosti, nebdsi mladistvi vice usdomuiji
z&avaznost pravni odp&gnosti.
Zarover se domnivam, Ze 20 % mladistvych tato problemati&€aajimé, nebo neni
schopno se k ni vyjdd, rozdil mezi postojovymi orientaci divek a chtagoude do 15
% a rozdil mezi mladistvymi z&sta a vesnice bude ro¥h do 15 %, protoze
v sowasné nastupujici informiai spol€nosti se rozdily mezi #stem a vesnici

VYrovnavaji.



14

HYPOTEZAC. 2:
80 % mladistvych se domnivd, Ze pozna jaké jejedrdstné.
V dnesdni dob, vzhledem ke kognitivnimu vyvoji jedificv tomto v¥ku a pisobeni
socialnich instituci, je fievaznacast mladistvych schopna rozeznat zakladni faktory
trestnosti jednani. Vychazim ratn z vyzkumu u &i, kde se 70 % vyjado, Ze
trestnost jednani je schopno rozeznat a domnivarbese mladistvych dojde k posunu

ve prosgch rozpoznani takového jednani.

Zarover se domnivam, Ze rozdily mezi chlapci @&ty budou do 10 % a schopnost
rozeznat trestnost jednani bude wstakych mladistvych o 10 % vySSi nez u
mladistvych vesnického regionu, protoZe vesth maji WtSi moznost se setkat s timto

fenoménem.

HYPOTEZAC. 3:
Nejmér 80 % mladistvych méa dostatek informaci o trestipiosednosti.
Domnivam se, Zze nejm&B0 % mladistvych je dostate informovano o problematice
trestni odpowdnosti d&ti a mladeze. Tyto informace by jim én zprostedkovat
zejména rodie a Skola. DalSim vyznamnym zpti@stkovatelem informaci jsou dnes
pro mladistvé média.
Zarover se domnivam, Ze nejm&rB0 % mladistvych vi, na koho se obratit pro
informace o trestni odpédnosti. Rozdily mezi divkami a chlapci, mezéstskymi a

vesnickymi regiony budou minimalni a jsou #gmeény rozsahem vzorku.
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HYPOTEZA.4:
NejvyznamgSim zdrojem informaci o trestni od@dwosti jsou pro mladistvé rafd.
| presto, Ze se stakastji mluvi o tzv. krizi rodiny, je rodina stale futki instituce a
nejvyznamgjsi socialni skupina. Jedna z jejich zakladnickkdiipe vychova dti. Proto
se domnivam, Zefpvazna vtSina mladistvych jako zdroj informaci preferujelite.
Domnivam se, Ze dalSi dva nejvyznaighzdroje jsou Skola a média, nejriésD %
mladistvych povazuje mnozstvi informaci ziskanyehSkola za dostateé. Rozdily

mezi sledovanymi skupinami budougdminimalni do 10 %.

HYPOTEZAC. 5:
Nejmér 90 % mladistvych dokaze spravmircit platnou wkovou hranici trestni
odpowdnosti.
Zde se domnivam, Ze v tuihu rodinné a Skolni vychovy bylaigvazna cast
mladistvych o této problematice pmmna a Ze schopnost vyhledat si informace je u
dneSni mladé generace debrozvinuta. Neznalosti@dpokladam pouze vyjiniae,
rozdily u sledovanych skupin znovu odhaduji do 1@ %zt je z velkécasti gisuzuji
rozsahu vzorku. fedpokladam &tSi znalost u mladistvych nez it kde byla 87 %.

Metoda vyzkumu a vzorek osob

Vyzkumnou metodolterou jsem zvolil k pizkumu postaj a znalosti &i a
mladistvych k ¥kové hranici trestni odpédnosti, je dotaznik, ten jsem vyhodnotil

jako nejefektivijSi vyzkumny nastroj s ohledem n&éegdpokladany rozsah vzorku.

V dalSi ¢asti prace, ktera zkouma informovanosti i mladistvych o trestni

odpowdnosti, jsem zvolil interview. Dotazovani bylitelé, ktei vyucuji, nebo maji na
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starost problematiku pravni odpalnosti d@&ti a mladistvych a dale pracovnik
preventivié informaini skupiny PolicieCeské republiky.

V Uvodni teoretick&asti prace vychazim ze studia dokuniertez kterého se
neobejde Zadny teoreticky zaklad vyzkumné préace.

Jako respondenty dotazniku jsem ve své b&katapraci z roku 2007, ze které
cerpam data uatiského vzorku, vybral Zaky 7. - 9.crdka zakladnich Skol, tedyeti ve
véku 13 - 15 let. Revazna wtSina dotazovanych byla veku 14 let. Skuténost, Ze
n¢kolik zaki bylo ve wku 15 let, tedy spadajicich do skupiny mladistvyépovazuiji
za problematicky, nelforespondenty dotazniku byli Zaci poslednictniki zakladni
Skoly, kt&i maji stejny zivotni styl a az po absolvovani adékli Skoly dochazi k
z&sadyyjSi sociélni zmin¢é. RovreZ jsem necld, aby Witelé, ktgi mi v mé préaci vysli
vstiic, museli pi zadavani dotazniku zZaky selektovat. O administfsem pozadal
ucitele predmétu oltanska nauka na vybranych Skolach. Ti byli k mé umaké
¢innosti vsticni a dotaznik zadalifphodiré obtanské nauky. Z tohototdodu byla
navratnost 100%, vSechny dotazniky byadré vyplnény. Administrace prokhla v
mesici k'eznu roku 2007. Sestavil jsem anonymni dotazngdsrjacti polozkami (viz
piilohac. 1), tak aby byl pro zaky zajimavyfimérere dlouhy a abych ziskal pefbné

informace. UZil jsem otazky k &reni postojovych Skél, uzeané a polouzaené.

Skoly, kde probhl vyzkum jsem vybral tak, abych mohl pejdposoudit
rozdily mezi postoji a znalostiéd z mestského regionu (2 Skoly v hl. m. Praha) a
venkovského regionu (3 ve &t Broumov). Mésto Broumov je menSi &sto v
Kralovehradeckém kraji, kde Zzije asi 10.000 obwvaftgriblizn¢ polovina Zzak
oslovenych Skol Zije na vesnici. Vyragsnicepii vyhodnoceni dotazniku tedy ozige
odpowdi responderit z této lokality. Fetim typem Skoly, ktery jsem vybral byla
specialni Skola, abych mohl posoudil postojovéilyzod diti z bsznych Skol. Vyraz
bezné Skolwe vyhodnoceni dotazniku tak ozoge odpowdi Zaki zakladnich Skol a
vyraz specialni Skolyodpowdi Zaki specialni Skoly. Celkem bylo osloveno a

vyhodnoceno 219aiskych respondetit
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Jako respondenty dotazniku u vzorku mladistvycimjsgbral Zaky sednich
8kol a gymnazii. Slo o mladistvé véku 15 a7 17 let. Z pohledu trestpravniho jde o
osoby, které fekrcili hranici trestni odpo&dnosti a u kterych zakonirgdpoklada
alesp@ minimalni pravni po¥domi. O administraci jsem &ppozadal titele, ktei
vyucuji predméty ve kterych je problematika pravni odgdnosti probirana. Qi jsem
dotazniky zadal ve dvou odliSnych lokalitach, vésthBroumov a Hronov, ktera jsou
od sebe vzdalena 20 km, coBe nachéazeji v Kralovehradeckém kraji a dl&itek
Evropské unie spadaji do venkovského regionu. Jakstsky region, tedy druhou
lokalitu, jsem zvolil hlavni résto Prahu, abych tak mohl posouditpadnou rozdilnost
odpowdi. Administrace prothla v lednu 2009. Znovu jsem poZédal o odjuibvi
ucitele vyuwsujici predmet, ktery se danou problematikou zabyva. Sldexpt zaklady
spole&enskych ¥d. Navratnost byla 100 %, celkem bylo vyhodnoce? 2spondeiit

studenti vyplnili dotazniky #hem vyuky danéhoipdnetu.

K uvedenému vzorkudti a mladistvych bych upozornil, Ze Slo o stejnéniky,
které vyphovaly test jako &i (v roce 2007) a t& nasleds jako mladistvi (v roce
2009). Proto Ize zkoumat k jakym postojovym a zs@om znm¢ndm doslo u stejného
roéniku bthem dvou let, na které se z&imi.

Vyhodnoceni dotazniku jsem provedl tak, Ze v kajm#oZce dotazniku
vyhodnocuji nejprve absolutni pet odpoedi dané kategorie a naslédpro snazsi
porovnani procentualni pam Tento postup jsem zvolil proto, abych zajis@liditu
vyhodnoceni a porovnavani vyslédkprotoze nebyl ziskan stejny q@ respondeiit

sledovanych skupin.

P¥i vyhodnoceni dotazniku nejprve interpretuji datd dti, po té od
mladistvych a nakonec je porovnavam. Naérdapitoly pak vyhodnocuji stanovené
hypotézy a pro porovnani uvadim i hypotézy, ktesénj stanovil a vyhodnotil
v bakald&ské praci na dané téma v roce 2007.



Skoly, ve kterych pradhla administrace

a) pi praizkumu u @ti v breznu 2007
= Zakladni Skola J. A. Komenského
U Dilnického cveiste 1100

Praha 6 — ®2vnov 25 respondant

Zakladni Skola Marjanka
Bélohorska 52/417

Praha 6 — #2vnov 48 respondant

Zakladni Skola T. G. Masaryka
Trida Masarykova 231

Broumov 40 respondént

Zakladni Skola Hradebni
Kostelni naresti 244

Broumov 86 respondént

Specialni Skola Broumov
Kladska 164

Broumov 20 respondéint



b) pri praizkumu u mladistvych v lednu 2009
e Gymnéazium Broumov
Kostelni 218

Broumov 65 respondé@nt

e Sttedni odbornédilisté a stedni odborna skola,(31SD, Hronov s. r. 0
Capkova 193

Hronov 57 respondént

*« Obchodni akademie
Krupkovo naresti 4

Praha 6 54 respondént

* Gymnazium Jana Keplera
Parléova 2

Praha 6 51 respondént
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3. Pravni odpowdnost déti a mladistvych z pohledu teorie statni

spravy
3.1  Vymezeni zakladnich pojr
Statni sprava

Statni sprava je systém vykonnych oligstatni moci. Je organi@a ¢innosti
vymezenou pravnimi ipdpisy, které za jeji vykogini odpowdné utité instituce.
Subjektem statni spravy je stdegdstavovany organy statni spravy (spravniraidy),
které vykonavaji spravu jménem a v zajmu st&tme. Risobnost orgahstatni spravy
vyjadiuje jeho postaveni vtomto systéemu statni spravyzékladni zaréeni

jednotlivych organ.

Statni sprava je vymezovana jako ogam@afinnost realizovana ve gném
zajmu, kterd maiedevSim vykonny, podzakonny afizavaci charakter. Je realizovana
na zaklad a v mezich zakan Prostednictvim sttni spravy se také realizuje statni
politika na jednotlivych Usecich spravy. Statnidspr je jednim ze zakladnich dtuh
¢innosti statu a pini funkce statu na zakladv mezich pravnichiedpisi. Organizéni
struktura statni spravy se neustalénmZavisi to na etapach historického vyvoje, na

poZzadavcich spoteosti apod.

Statni sprava spolg s Uzemni samospravou a zajmovou samospravoii, tvo
systém véejné spravy (5, s. 10).

Dité

Timto pojmem Ize ozridt lidského jedince v rané fazi Zivota. ddni gesné

vékové hranice se vSak liSi z pohledazmych oboii, nag. sociologie, biologie,
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psychologie, prava. &stvi je prvni Usek socialniho vyvojélovéka pdainajici
narozenim a ukameny podle tradiniho pojeti v sedmém roce Zivota. Biologicky &bn

détstvi pubertou, socidtmoznosti vlastniho odpsaného Zivota (7, s. 59).

V Umluvé o pravech déte z 20. 11. 1989, kter4 na naSem Gzemi vstoupila
v platnost roku 1991, je ditdefinovano «lanku 1 jako kazda lidska bytost mladSi

osmnacti let.

Z&kon ¢islo 140/1961 Sb. trestniho zakona uzivad denadit pro kategorii
osob uzivajici zvlastni tresforavni ochrany za podminek stanovenych ve vybianyc
skutkovych podstatach. Zde je ovSem tento pojenialidmi, coZz mohu ilustrovat
na trestnéntinu Opuséni ditte 8§ 212, kde je ditchapano zpravidla vigdskolnim
véku, v obdobi, kdy si samo néire opaitit pomoc a je tak vystaveno nebegpsmrti
nebo ublizeni na zdravi. A na Spwmiém ustanoveni 8 216b v htagesté, kde se

ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud nedagdétilosti jiz dive.

Pro (ely této prace, kterd se zabyva vztahem statnivgpea pravnim
powdomim dati a mladistvich, jsem tento termin uzil z pohlemestr® pravniho;
zakoncislo 218/2003 Sh. o odp&dnosti mladeze za protiprawtiny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zme nekterych zakon, definuje v 8 2 pism. c) jako ditmladSi
patndcti let toho, kdo v détspachanéinu jinak trestného nedovrsil patnacty raikw.

Mladistvy

Je to pojem trestnpravni. Je s nim spojen d@&ek trestni odpadnosti fyzické
osoby za spachany trest@yn nebo pestupek, ale i zvlaStni postaveni v systému

trestnihotizeni. Trestni odp@dnost mladistvého Zéna dnem, ktery nasleduje po dni

[eho patnactych narozenin a kbrdnem dovrSeni osmnactého roku Zivdgpacha-li

tedy osoba&in jinak trestny v den svych patnactych narozenami trestd odpowdna.
Spacha-li trestnyin v den svych osmnéactych narozenin, je v tento pevaZzovana
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za osobu mladistvou. Plna trestni odfnost pachatele za spachany trestity
nastava az dnem nasledujicim po dni, kdy osobadaws8 let.

Mladez

Mladez je pojem, ktery se r@jstji uzivA ve smyslu psychologickém a
sociologickém, kde oziaje wkovou kategorii populace, ktera jiZgstala byt &mi a
jes€ neni dosplou. Jde o kategorii pubescérd adolesceitve wku priblizné od 12

do 25 az 30 let. Pohledyanych autoit na uteni této kategorie jsou odliSné.

V této praci uzivam pojem mladez z pohledu trespravniho, ktery tak

ozna&uje souhrna kategorii @ti mladSich 15 let a mladistvgak je uvedeno v § 2

pism. b) zakonat. 218/2003 Sh. o odpeésnosti mladeze za protipraviiny a
0 soudnictvi ve &cech mladeZe a o zme n¢kterych zakon.

Kriminalita

Timto pojmem se rozumi souhrn sociélpodmirgnych aktivit, které maji
relativre ¢etny vyskyt, ve zvySené bei ohroZuji spoknost a jsou prohlaSeny platnym
z&konodérstvim za trestnény, v pfipad® mladistvych za provigni. Kriminalita
mladistvych byva také oztavana v gkterych oborech, ndjklad v psychiatrii a

v socialni pedagogice, terminem ,juvenilni delikeeh(8, s. 104).

Stupeai nebezpé&nosti ¢inu pro spoletnost

Toto je pojem tresth pravni, ktery je jednim ze znakkteré ukuji, zda se
konkrétni osoba v danéntipadt dopustila jednani, které lze ozitaza trestnycin.

Podle § 3 odst. 4 tr. zakona je stiipeebezpénosti ¢inu pro spolénost utovan
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zejména vyznamem chrémého z4jmu, ktery by¢inem doten, zgisobem provedeni
¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych &yl spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavirni a jeho pohnutkou. Trestni pravo stanovitérpoleltujici okolnosti, které
nebezpeénost ¢inu pro spolénost sniZzuji, naip bezuhonny Zivot, a naopak okolnosti
pritézujici, které ji zvySuji, nap opakovani trestnéhgéinu. Pokud neni u konkrétniho
jednani naplén stupé nebezpénosti ¢inu pro spolénost, nejde o trestn§in. Muze
vSak jit o jiny delikt, nap prestupek. Rozbor tohoto pojmu je nism mnoha
judikatur tiznych stupia soudu (jednu takovou v dak&sti prace fedkladam). Stupe
nebezpénosticinu pro spolénost musi byt vysSi nez nepatrny (8§ 3 odst. 2akomna),
jinak nemize byt jednani posouzeno jako trestity U mladistvého se pozaduje stipe
nebezpénosti vysSi nez maly, jinak jeho jednani neni modmégit za proviréni (8 6
odst. 2 zakona. 218/2003 Sb.).

Pravni odpowdnost déti a mladistvych

Oznauje odpo¥dnost za trestnéiny a dalSi delikty. Jejich spachani je pravni
skute&nosti zakladajici odp@dnostni vztah (trestapravni vztah) mezi subjektem
trestni odpovdnosti (zpravidla pachatelem) a statem. Podstaesini odpovdnosti je
povinnost pachatele podrobit se trestu, ktery niderbyt uloZen jen na zaklkadakona.
Tomuto odpovida opra¥ni soudu ulozit pachateli jménem statu trest netfwramné
opateni (22, s. 73).
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3.2 OdliSeni trestni odpo¥dnosti déti a mladistvych od dosglych
Détstvi a pubescence

Dnesni spolénost jiz nepochybuje o tom, Zétstvi, jako prvni vyvojova faze
¢loveéka, vyzaduje specificky istup k lidskému jedinci. Nebylo tomu tak vzdy.
Napiklad ve stedowku bylo dit pojimano jako zmenSenina dékho, znénu ginesl,

aZz nastup humanismu.

Usek zivota ozn@mvany jako dtstvi se vyznéuje zvySenymi naroky
na ochranu, p&, pozornost a vymezeni sé&d ditéti. Jde o obdobi, kdy socializace
¢lovéka probiha nejintenziwji a nejbottliv éji a které rozhoduje o budoucim &fovani
¢lovéka. Socializani linie hovdi o tom, Zetlovek je takovy, jaké bylo jehodtstvi, Ze
détstvi je takové, jaka je spdieost (nebo prostdi), v niz dtstvi probiha, a Ze

spole&nost je takova, jaci jsou lidé, kier ni vyristaji (1, s. 77-80).

Moderni spolénost vytvdi pro ctstvi zvlaStni podminky, mezi které Hat
nagiklad povinna Skolni dochazka, zakaz prace, praosychovu viastnimi rodi.
Jednou takovou podminkou je i absence trestni enpi@dpowdnosti, nebo zvlastni
odpowdnosti u mladistvych. vodem k tomu je probihajici a neukeny somaticky,
psychicky a socialni vyvoj jedince, u kterého taStj nedoslo k poznavacimu,
intelektovému a mravnimu dozrani. Tyto okolnostindikepuji di¢ v oblasti trest&
pravni, navic by ,plnohodnotné” upl&m sankci u¢i ditéti narusSilo jeho firozeny a

harmonicky vyvoj a tak ho celozZivatpoznamenalo.

Nasledujici charakteristikaétstvi je w¥novana dtem ve ¥ku 12 az 14 let.
Pokud jde o &skou kriminalitu, je v naprostétsiné pachana osobami v tomt@hkw.
Pokud se ji dopoudt déti mladSi, jde o exces a je diskutabilni, zda vdbia
ke kognitivnim schopnostem takovéhoétitmizeme hovét o kriminalité v pravém
slova smyslu; zde spiSe hdime a tzv. prekriminakit Ve vyzkumné&sasti této prace,
jejimz cilem je pispét k objektivnimu posouzeni¢kové hranice trestni odpé&anosti,

jsou dttmi ozna&ovany osoby v tomtodku.
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Vek ditete od 12 (respektive 11) let do 14 let je ®&j&ji nazyvan pubescence.
Podle Eriksona je to vyvojové stadium, kdy jedildeda vlastni identitu, ktera se stavi
proti zmateni roli. Mladyclovék sjednocuje vSechnyi@dchozi pedstavy o sab
samém, hleda vlastni identitu, ktera jéledita pro jeho sebepojeti, které bylm
odpovidat tomu, jak jej vnimaji ostatni. Ctnostidtm obdobi je &nost zvolené Zivotni
filozofii. Piaget toto staddium nazyva stadiem fohmiéh operaci, které je vyvrcholenim
kognitivniho vyvojeclovéka. Dig se v #m Wi vyuzivat abstraktniho mysleni. Po jeho
zvladnuti dokaze vybirat vSechny mozné&sqby feSeni problérin a zvazovat mozné
nasledky svého chovani. Piaget dodava, Ze nenisitds@li dosahnou této Uroen
Freud nazvat toto obdobi genitalnim stadiem. Doickd®m ke komplexni promé
vSech slozek osobnosti. Nejnapgd@nprontna je danagtesnym dospivanim, spojenym
s pohlavnim dozravanim. Jde ré¥no dobu, kdyclovék kongi povinnou Skolni
dochazku a voli dalsi profesni &mvéani. Z&ind se odpoutavat od rodiny, ktera byla
nejwtsim zdrojem jistoty, a hledd nové ptestky své stabilizace. Pubescence je tak
revoluinim stadiem ve vyvojéloveka, které zasahuje jeho biologickou, psychickou i
socialni slozku. Je spa@le s adolescenci, ktera ji nasledujéeghodnou dobou mezi

détstvim a dosglosti.

Stanoveni pesné, vSeobecn&kové hranice, kdy jedinec ukéih sviaj détsky
vyvoj a stal se zdho dosply, je dle mého nazoru nesplnitelny Gkol. VSeoldemn
znamo, Ze meziami v obdobi pubescence jsou #Zné rozdily jak v d&lesné, tak i
v psychické a mordlni vysosti. Je to genetickymi predispozicemi, socidlnim
prostedim, ze kterého vychazeji i rozdilnymi zZivotnirkugenostmi. DalSi rozdily jsou
dany pohlavim; divky dospivajtide nez chlapci. Rozporem moderni doby je to,é&e d
fyzicky dospivaji dive nez sociaky coZz ma vliv na kdysi tradii vzorce chovani
v dalSich fazich zivotniho cyklu (7, s. 59).

Z globalniho hlediska je ro¥na prokazatelné, Ze u nargdkteré jsou blize
k rovniku, dti dospivaji dive nez u narad které jsou blize k pdin. Z toho #ejme
vychazi i ustanovenilanku 1 Umluvy o pravech die, ktery stanovi, ze se &@&m
rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, bighp zajiS€no, Ze za dosgeho

bude povazovan az ten, kdo opravdu dovr&ilj syvoj. Na tuto skuténost reaguije i
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ustanoveni 8§ 5 zdkora 218/2003 Sb. O odpeésinosti mladeze za protipravéiny a
0 soudnictvi ve &cech mladeze a o 2Zme n¢kterych zakon, které podrob&rozebirdm

v ¢asti 3.5.

Mladistvi a adolescence

Stejre tak, jako je nesnadné stanovit, kdgvek prestava byt détem, je obtizné
stanovit kdy je dosglym. Prechod mezi &stvim a dosglosti je ozn&ovan jako
dospivani. V sotasnosti se pro tenta@k ¢asto uziva ozrini, typické pro psychologii,

adolescence.

Adolescence je obdobi, mezi pubescenci a ranowldasiy které se vyzrtaje
nastupem sekundarnich pohlavnich Znatosazenim pohlavni zralosti, dozravanim
rozumovych schopnosti a doteaim integrity osobnosti (4, s. 18)&ékObvé vymezeni
adolescence se wkterych autoi razni, u nds je néasgji vymezovan obdobim mezi
12. az 18. rokem u divek a 14. az 20. rokem u chlayyedle vyznamnych
fyziologickych znak dospivani jsou v s@asné spoknosti dilezité dalSi roviny.
Psychologicka rovina, ve které jedinec dosahuje bosoautonomie, neboli
samostatnosti, nezavislosti, svébytnosti, svobodnméhhodovéani. Sociologicka rovina
souvisi s odpoutavanim se od primarni rodiny, zi&kém nové role ve spaleosti, se
kterou jsou spojena nova prava, ale také povinnd&ti které se od dospivajiciho
ocekavd, Ze jiz ,bude hrat podle pravidel“, kteratphe swteé dosglych. Rovina
ekonomicka souvisi sfechodem do ekonomicky aktivniho obdobi Zivota. &a§ak
jednim z paradak sowasné spoknosti, mladycloveék je stale zavisly na ekonomicke
podpde rodiny a na stra&ndruhé se odd o¢ekava, Zze se bude chovat jako ddgpTo
vSak v sotasné materialisticky za¥fené spolénosti znamena byt U&pny na pol
spoteby ekonomickych stallk coz adolescentovi &uje z&lenéni mezi dosplé.
Rovina pedagogicka souvisi s dokenim vzdlavaciho procesu, tedy ukiemim
zakladni Skolni dochazky, nastupem ddedni Skoly, pipadré vysokoskolskym

studiem, které jsou zavrSeny dosaZzenim kvalifikgatgebné pro vykon za#éstnani.
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Podle Freudovy periodizace vyvoje je v adolescegedj mladéhocloveéka jiz
prakticky ukoren. RoviZz Piageliv kognitivni vyvoj u ¥tSiny lidi korti zavrSenim
pubescence. Eriksém psychosocialni vyvojclovéka, vidi v adolescenci stadium
intimity, ktera stoji proti izolaci, ctnosti tohotbdobi je laska, pocit intimity, splynuti

s rekym druhym.

Adolescence je tedy obdo#lbvéka, které je zavrSendgrhodem do dosjosti,
zralosti, a to ve vSech rovinach. Je nepochybnéloaglosti nedosahnou vsichni lidé
stejre, i to Ze jednotlivi lidé nedosdhnou dekysti najednou ve vSech rovinach své
osobnosti. Rechod mezi étstvim a dosg@osti je velmi slozity a individualni proces,
ktery je navic ovlivein bezpdtem faktofi. Na tuto skuténost, a to zcela spra¥n
pamatuje nas s¢asny pravni systém, ktery mladétlovéka, jiz pravié odpowdného,
ozna&uje jako nezletilého a posuzuje ho podle zvlastadimna.

3.3 Specifika kriminality déti a mladistvych

Se zménou ponéra po roce 1989 doslo ke 2zmam v oblasti &ske kriminality a
kriminality mladistvych ve dvou zasadnich aspekiefdprvé se snizila spodn¢kova
hranice dti, které pachaji trestnatinnost z divéjSich 14-16 let na 12-14 let. Zadruhé
kriminalni jednéni, které se vyskytovaltivce zejména u &i z dysfunknich rodin, se

nyni objevuje ve vSech vrstvach sp@eske struktury.

Trestnacinnost d@ti a mladistvych se v mnoha ohledech liSi od teegtnnosti
ostatnich wkovych skupin pachatil Je to dano zejména st@pm psychického a
somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenosti a nyotkv pachani trestn€innosti.

OdliSuje se zejména tim, Ze:

= déti a mladez pachaji trestnatinnost ¢castji se spolupachateli a ve skupinveéci

ziskané trestnodinnosti jsou zpravidla ve skug@rrozdlovany. Ri rozclovani je
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patrna hierarchie a podil na spachané trestnaosti. Finadni prostedky jsou

zpravidla utraceny spaieg.

= impulsem pro trestnotinnost je viad pripadi alkohol, gipadré jina navykova latka

zvySujici agresivitu a népnérené reakce.

= priprava trestnéhd@inu je nedokonala, obvykle schazi prvek planovéagta je i

nedostaténa giiprava vhodnych nastiipke spachani trestnékimu.

= vybér prednttu Gtoku je ukovan jinym hodnotovym systémem nez u dbggh.
Mladi pachatel&€asto odcizi pedmety, které momentathnepotebuji, nebo které se

jim vzhledem k ¥ku libi.

= chovani mladistvich pachalete vyznauje nedangrnou tvrdosti, ktera se projevuje

devastaci a tenim gedntta a znehodnocovanim ifaeni.

= n¢které znaky zfisobu spachani trestnéliinu souviseji se somatickymi znaky
pachatele, najklad vysSi rychlost pohybu, mrstnost, obratnosgn&i postava a
véha. (18, s.68)

3.4 Historie trestni odpovédnosti déti a mladistvych na tzemiCeské republiky

Zakon Ceskoslovenské republikgislo 48/1931 Sb. O trestnim soudnictvi
nad mladezi, ktery vychézel z trestniho zakonikkoRaka-Uherska, stanovitkovou
hranici trestni odpasdnosti na 14 let. Pod touto hranici mohly byt ¥k&wod dvanacti
do ¢trnécti let @ti odsouzeny k ochranné vychomebo k pobytu v kebnych Ustavech
jen zaciny, které se u dospych pachatel trestaly trestem smrti nebo dozivotnim
vézenim. Trestn&iny mladistvych (14 - 18 let) byly na rozdil od gteych ¢ina
dosglych ozn&ovany za provi#éni. Provinilé dti mladSi¢trnacti let mohly byt soudem
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pokarany, potrestani mohlo bytemechano rodihnebo Skole, &i mohly byt umistny
v nahradni rodia Mladistvy mohl byt potrestan podngm€ nebo nepodmime, a to
.zavienim®, zvéejnénim rozsudku nebo fingnim postihem. Sowir¢ s trestem nebo
jako alternativa trestu mohl byt do 21 let uloZenadistvému ochranny dozor,
vykonavany organy potenského soudu, jenZz mohl byt spojerizngmi omezenimi.
Jinou moznosti byla soudem uloZena ochranna vychkiexou mohla vykonavat
nahradni rodina nebo vychovny Ustav, a to stdtsoukromy, ktery il licenci. Soud
mohl od potrestani mladistvého také upustit. Sodtimoznost napomenout rai ¢i

petovatele, jez zanedbavali své povinnosiiiwditéti.

Ze sowasného pohledu, byl vySe uvedeny zakon pokrokoxgkanné Gpravy
této problematiky z 2. poloviny 20. stoleti bylyi%p krokem zg. Trestni zakon a
trestnirad z roku 1950 zvysSil hranici trestni odgdnosti mladeze na 15 let.

Zakon ¢islo 140/1961 Sb. trestniho zakona stanovi v § ZELneni tresth
odpowdny ten, kdo v daob spachaniinu nedovrSil patnacty rok svého ZivotastD
do 15 let tak nejsou za suény trestd odpowdné, nemohou byt tedy subjektem
trestnéhocinu. Z toho vyplyva, Ze protidiem v této ¥kové kategorii neriize byt
vedeno trestniizeni. Tato Uprava trva do s@snosti. Pravnidd vSak dovoloval,
v obtansko-pravnimiizeni u dti starSich 12 let, ve vybranychipadech fjmout
vychovné opaeni.V piipad, Ze dit starSi 12 let a mladSi 15 let spachalo tresiny
za rgjz trestni zakon dovoluje uloZeni vyjidreho trestu oditi svobody (tzn. trest
odreti svobody na 15 - 25 letripadreé trest odsti svobody na dozivoti nebo trest
smrti, dokud nebyl zruSen), mohl soud uloZit watsko-pravnimtizeni ochrannou
vychovu, kterou Slo jinak ulozZit pouze mladistvémirestné ¢iny mladistvych
upravovala hlava sedma trestniho zakona, tedy tmwlddstanoveni o stihéni
mladistvych. NejvyznamijSi rozdily v trestni odpadnosti a v trestnintizeni mezi

mladistvym a dosflym pachatelem byly:
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= stupé nebezpénosti trestnéhdinu

a) u dosplého (8 3 odst. 2 trestniho zakon#&)Si nez nepatrny

b) u mladistvého (8 75 trestniho zdkon&gvnez maly

= el trestu

a) u dosgého (8 23 odst. 1 trestniho zdkona) chranit spalst ged pachatel
trestnych ¢inti, zabranit odsouzenému v dalSim péachani tresinéosti a
vychovat jej k tomu, aby vedidny Zivot, a tim fsobit vycho¥ i na ostatni

¢leny spolénosti.

b) u mladistvého (8 76 trestniho zakonadevsim vychovat ho ¥adného obana,
a to se etelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodingéhew a k

prostedi, z #hoZ pochazi.

= v ukladani trestu (u mladistvych 88 78 a 79 trigsd zakona) mohl soud ulozit pouze
vybrané druhy trest Trestni sazby se u mladistvych snizovaly na polavpri¢cemz
horni hranice trestni sazby nesanprevysit @t let a dolni jeden rok. NejvySSi mozny
trest odwti svobody mohl byt uloZzen n&tpaz deset let zainy, u kterych zdkon
ve zvlastni¢asti dovolil uloZeni vyjiméného trestu oditi svobody a stupe

nebezpenosti takovéh@inu byl mimaadre vysoky.

= vykon trestu od#ti svobody u mladistvych (8§ 81) se vykonaval v a&p¥

vychovnych Ustavech pro mladistvé (36, s.24).

Problematika tykajici se stupspol&enské nebezgaosti¢inu a s ni souvisejici
mira zavirni byla rozebirana i v judikate NejvySSiho soudu, jako niZze uvedensslo
Rt 16/82, ktera néistala poplatna své déjale Ize z néerpat i dnes:

Pri stanoveni, zda je stupeebezpénosti cinu pro spolénost maly, je nutno
vychazetz kritérii uvedenychv 8§ 3 odst. 4 trestniho zdkona. VSechna tato hlediska

urcujici stup@ nebezpénosticinu pro spolénost jsou svym zZgobem vyznamna.
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Nelze se proto omezovat jen na hodnoceékienychz nich, pi zjiSfovani, zda
stupei nebezpénosti pro spolénost je malyci vySSi nez maly, je nutno hlediska

hodnotit jednotli¥ i v jejich souhrnu.

Pri posuzovani trestni odpé&inosti mladistvého jer¢ba nélezi prihliZzet
predevSim k os@bpachatele. Skuteosti, Zecin byl spachan mladistvym jako osobou
bez dostatnych ZzZivotnich zkuSenosti, jejiz dospivani je mema pronikavymi

zmenami celé osobnosti, ma pro stépgebezpénosticinu mimaadny vyznam.

Nelze vSakihlizet, Ze mezi osobami mladistvymi jsafitéirozdily. Ne vSichni
se chovaji stegave spolénosti. Rozmanité jsou jejich vlastnosti, smyslgrida Rizny
byva zpravidla jejich fedchozi vyvoj i progedi,v nemz Ziji, pop. pracuji. Nelze téz
predpokladat u v3ech stejny celkovy postoj k tregtméosti atd. Proto jsouiizné i

moznosti jejich napravy.

Zvlastnosti charakterizujici osobnost mladistvéb@romitaji do pohnutkdmnu,
do miry zavidni, do stupd naruSeni pachatele a do moZnosti jeho napravyoty&di
se vSak jinych okolnosti, jez spolawi vysledny stupe spole’enské nebezpeosti,

nap-. do vyznamu chramého zajmu, do nasledku, daigpbu provedenfinu apod.

Stup@& rozumového vyvoje a malé ZzZivotni zkuSenosti ntledie mohou
podstat@ ovlivnit hodnoceni pohnutkynu. Pro mladistvé je fizna’ha dobrodruznost,
zwdavost, touha brzo se vyrovnat ddym, napodobovani starSich atd. Takove

pohnutky jesteba hodnotit shovivéj u mladistvych nez u dodgch pachatel.

Mira zavireni mize byt u mladistvého sniZzovana, nebyl-li schop&adyidat
stupe: konkrétniho ohrozeni nebo rozsahu vzniklych Skqgthych nasledk trestné
cinnosti. Také jeho pravniedomi je méd& rozvinuté, coZ rowZ sniZuje spolt&nskou

nebezpénostcinu.

Pokud jdeo okolnosti, za kterych byin spachan, bude u mladistvych mnohem
vice nez u dogtych pihlédnuto k fiznym vlivim, jeZ na & pisobily, a k tomu, do jaké

miry jim byli schopnéelit.
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Spatné navyky, postoje a nazory nejsou u mladistjgst hluboko zakgereny,

takZe je tu snadfsi moznost napravy.

Se Zetelem k osabmladistvého, bude tedy vysledny stupebezpénosti ¢inu
pro spolenhost v konkrétnim pipad® nizSi, nez by byl za jinak stejnych okolnosti
u dosglého pachatele. Tento stupge pak feba porovnat se stupm, ktery tvei

zakonnou dolni hranici trestni odp@inosti a pro mladistvé je ozten slovem ,maly"

Uvedena dolni hranice trestni odgdwosti je dana oblasti materialniho znaku
tr. ¢inu, nedotyka se tedy formalnich zaalbsazenych ve skutkové podstatstného
¢inu. Znaky skutkové podstaty trestnéimu nelze vykladat u mladistvého jinak nez

u dosglého pachatele, htije takovy znak dan, anebo neni.

Tak nap. pojem ublizeni na zdravi, je nutno vykladat stgno dosglé i
mladistvé, stejnym gem dni, po které je poSkozenyamenz normalniho Zivota

zdravéha®loveka ...

Naproti tomu materialni znak i#dbe nabyvat #zné velikosti. Stupe
nebezpénosti ¢inu pro spolénost se posuzuje podle hledis8k3 odst. 4trestniho
zékona. Hlediska uveden& citovaném ustanoveni siceétSinou poukazuji
na skuténost, jez tvéi znaky skutkové podstaty trestneimu, av3ak rozdil spiva v
tom, Ze p Gvazeo naplreni formalnich znak trestnéhocinu jde o to, zda tyto znaky
jsou ¢i nejsou dany, kdeztariphodnoceni stuphnebezpénosti cinu pro spolénost se
posuzuje miray jaké jsou napleny, a tim i jejich vliv na stugetéto nebezpmosti. Tak
nap-. jednimz hledisek& 3 odst. 4trestniho zakona je mira zaviri, avSak formalnim

znakem trestnéhdinu je existence zawhni, tj. uUmyslu nebo nedbalosti.

(224

V oblasti materialniho znaku sekdy soudni praxe vyt#@orientacni hranice,
zejména pro jednotné pojimani dolni meze trestrgoednosti. Tato hranice je
v trestnim zakah ozna'ena vyrazem ,nepatrny stupe. Takovéto hranice musi byt
ovSem vykladany u mladistvych jinak nez u dgsh, nebd zde nejde formalni znak

skutkové podstaty trestnétiou, aleo stupe: nebezpénosticinu pro spolénost...
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Soud tedy # aplikaci § 75 trestniho zakona musi jednak spé&tanovit stupe
nebezpénosti takovéhocinu pro spolénost, jednak spravn vyloZzit materialni
podminku trestni odpesinosti stanovenow zakor. Srovnanim zakonné hranice
.malého stup@d nebezpénosti ¢inu pro spolénost’ s konkrétnim stupim této

nebezpénosti se dosfje k zavru zdao trestnycin jde ¢i nejde.

V disledku toho, Ze zvlastnosti osoby mladistvého mpeawyrazé snizuji
stupei nebezpénosti konkrétniha’inu pro spolénost a Ze také dolni hranice trestni
odpowvdnosti,s niz se tento stupguorovnava, je vyssi, jsou u mladistvéldataré jeho

¢iny beztrestné,@jinak by trestné byly.

Tak nap. takovy zpsob provadni ¢inu (opakovani utak apod.), ktery by
vylucoval u dosplého pachatele posuzovani stdpnebezpénosti jako nepatrného,
nemusi u mladistvého jéSwvést k za&&ru, Ze stupe nebezpénosti jeho cinu pro
spole’nost je vySSi nez maly. | kdyZz vyznawsapu provedendinu jakozto objektivni
slozky této nebezgosti je stejny u mladistvého jako u dédsépo, je tu teba pihliZzet
k osobnosti pachatele. K nebeapgSimu zgsobu spachanéinu mohlo dojit praw

v disledku nedostat@é rozumové a mravni vy@psti mladistvého.

Vzhledem k zvlaStnimu vymezeni trestni a@tppmsti u mladistvich je souhrnné
zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych pro émjiStstup@ nebezpénosti cinu
pro spolenost dilezité pro jeho odstujvani maly- vysSi nez maly, na jeho spravném
urceni zavisi, zda konkrétnim pipade jde o trestnycin, nebo zda mladistvy jeilvec

trestre odpovdny ...

Zawrem je feba je& pripomenout, Ze ziay vyznam osoby mladistvého
pachatele @ posuzovani trestni odpénnosti ve smyslu ustanoveni § 75 trestniho
zékona nesmi vést kKghlizeni ostatnich kritérii spolutujicich stupé nebezpénosti
¢inu pro spolénost nebo k tomu, aby se k nifthizelo jen okrajo¥ (34, s. 4-5)
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Pro Uplnost jeieba dodat, Ze skutky jinak trestné, s malym stpspoléenské
nebezpeénosti jsou u mladistvych povazovany z#egtupky aieSeny pislusSnymi

organy podle zakoné&slo 200/1990 Sb.iestupkovy zakon.

V sowasné dob upravuje podminky trestni odp@inosti mladeze zakotislo
218/2003 Sb. o odpeéunosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze a o zeém¢ nekterych zakof, ktery bude podrolii zminén v dalSicasti prace.
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3.5 Sowasna Uprava trestni odpo¥dnosti déti a mladistvych vCeské republice
Umluva o pravech digte

Kapitolu o sodasné Upray trestni odpo¥dnosti @ti a mladeze vCeské
republice je iteba zdit pravnim pedpisem, ktery hranici trestni odgowosti Fesré
neutuje, aleCeska republika je jim vazana a dotyka se piiiz @imto gedpisem je
dokument OSN Umluva o pravech aé, pijata 20. 11. 1989 v New Yorku, ktera
v tehdejsiCeské a Slovenské federativni republice vstoupiiatnost dne 6. 2. 1991 a

po rozcleni republik platila a plati nadale.

Umluva o pravech dite formuluje vélanku 1 di¢, jako kazdou lidskou bytost
mladSi osmnacti let. Svym obsahem se tedy dotgkiandadSich 15 let i mladistvich,

tedy vSech nezletilych.

V ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech & se staty zavazuiji, zeipakékoli
¢innosti tykajici se &i musi byt pednim hlediskem zjem di¢. Dale se v odst. 2
zavazuji zajistit détti takovou ochranu a pé ktera je nutna pro jeho blah6lanek 40
stanovi prava dite jako obvigného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni

trestniho prava. Jeho odstavec 3 doslova stanovi:

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usilbjivypracovani zéakah a
zékonnych procedun zfizovani orgéni a instituci zvlas urcenych pro dti obvirené,

obZalované nebo uznané vinnynpioruSeni trestniho prava a zejména o:

za nezpsobilé porusit trestni pravo;

b)v pripad potreby pijeti opateni k zachazeni s takovymitmi bez uziti soudni
procedury za pedpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravniéruk
(36, s. 510).

Zejména toto ustanoveni zavazovéleskou republiku fijmout pravni pedpis,

ktery by upravoval odpadnost @éti a mladeze za protipraviiiny, afizeni v takovych
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piipadech. Timto fedpisem se stal zakah 218/2003 Sb. O odpésinosti mladeze
za protipravntiny a soudnictvi ve &cech mladeZe a o zme nekterych zakon.

Trestni zdkon
Platny zakortislo 140/1961 Sb. Trestni zakon, stanosowou hranici trestni
odpowdnostiv § 11:

Kdo v dol# spachanic¢inu nedovrSil patnacty rok svéhakwu, neni trest#
odpowvdny (37, s.24).

V CESKE REPUBLICE TEDY VSOUCASNOSTI PLATI, ZE HRANICE TRESTNI

ODPOVEDNOSTI DETI JEL5 LET. Do dovrSeni tohotodku nejsou dti trestré odpowdné.

Tento zékon row¥ v hlaw sedmé, § 74 upravuje zvlaStnim ustanovenim,

stihani mladistvych:

Trestni odposdnost mladistvych a sankce jim ukladané upravugsavi zakon

a pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, postupeljeodle tohoto zakor{d7, s. 24)

Timto zvlastnim zakonem je jiz zhwvany zakon ¢islo 218/2003 Sb.
o odpowdnosti mladeZe za protipravéiny a soudnictvi ve &cech mladeze a o zme

n¢kterych zakon.

Zakon ¢. 218/2003 Sb.

Zakon ¢islo 218/2003 Sb. o odpe&dnosti mladeze za protipraviginy a

0 soudnictvi ve &cech mladeze a o zme nékterych zakof, ktery nabyl dinnosti dne
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v Ceské republice dotyké problematiky trestni odfpimosti &ti a mladeZe.

Tato zvlastni pravni Uprava trestniho prava mlsgldt nahrazuje igdchozi
koncepci, podle niz byly trestni odgowost a trestani mladistvych obsazeny v jednom
pravnim pedpise spolu s trestnim pravem didgph. Trestni pravo mladistvych bylo
koncipovano jako vyjimka z obecné Upravy vztahugei na dosf¢ pachatele, jako

urgita zjemrEla verze pravni Upravy trestni odgowosti a trestani dosiych.

Novy zakon pineslifadu zngn, nova ozné&eni pro trestngin mladistvého, ktery
je nazyvanprovineni, a postih za provimi, ktery je ozné&n jakoopateni. Opateni
jsou vychovna(8 15 az 20)ochranna(8 21 az 23)trestni (824 aZz 35) a ifimérena
omezeni a fiméiené povinnosti ve smyslu trestniho zakona a titestididu nahrazujici
vychovna opaeni (39, s. 4030). Zakon dale stanovi, Ze soudniets Wcech
mladistvych a ¥cech posuzovanéinu jinak trestnych spachanychétchi mladSimi
patnacti let vykonavagoudy pro mlade@® 4). Vedle obecnych sotidisou tak tizeny
soudy pro mladez, dale pak zvlastni orgatigné ve ¥cech mladeze, statni
zastupitelstvi a policejni organy. Zny nastaly ve zvlastnichidodech zaniku trestni

odpowdnosti mladistvych, jinou koncepci ma sankcionovatddistvych.

Z hlediska hranice trestni odpanosti mladistvych je nejvyznarggi novinkou

ustanoveni § 5, pojednavajici o trestni odyoosti mladistvych:

(1) Mladistvy, kteryv doke spachanicinu nedosahl takové rozumové a mravni
vysplosti, aby mohl rozpoznat jeho nebedpest pro spolénost nebo ovlddat své

jednani, neni za tentdn trestre odpowdny.

(2) Dopusti-li se mladistvy uvedemyodstavci 1c¢inu jinak trestného nebo neni-li
z jinych zakonnychitod: trestré odpovdny, Ize yci nému pouzit obdoknhpostup a

opateni uplatovanych podle tohoto zakona étidnladSich patnacti 1688, s.4031).

Timto ustanovenim fmesl zakon pilom do pojeti tzv. absolutni trestni

odpowdnosti. Zde hoviime o tzv. relativni odpa@dnosti, kterd je chapana, jako
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podmirgna zmisobilost jedince byt pachatelem trestnéimu. FrednEtem pozornosti
tak musi byt kroréd véku a Ficetnosti, také rozumova a mravni v¥Est jednajiciho
v kazdém jednotlivém konkrétnimripack. ZjednoduSe® lze fici, ze dti mladSi
patnacti let jsou tresténneodpo¥dné vzdy, osoby starSi osmnacti let jsou vzdy rigest
odpowdné. Mladistvi jsou odp@dni relativié podmirgng, tj. pfi spinéni pozadavku
rozumové a mravni vysfosti ve vztahu k tomwi onomu trestnémuwinu. Tato
koncepce se podletudodové zpravy z vladniho navrhu zakona uplatni 2ejpn
v pripact mére zavaznych deliki (nagiklad drobnych fipadi neopraveného uzivani
cizi v&ci, omezovani osobni svobody, vytrznictvi apodtgrd sice fekratily meze
stanovené zdkonem, avSak ne vzdiyom musi byt mladistvému vzhledem k stupni
jeho duSevni zralosti jasné, Ze tyto hranice svwdn@nim pekrctil. Nezralost
mladistvého fitom musi byt podstatna, tj. musi byepné, Ze mladistvy v daéhcinu
jes€ nedoséhl po strance intelektualni nebo mravnivigho stups vyvoje, jakého

dosahuji jeho vrstevnici (30, str. 8).

Stejre jako v gedchozi pravni Upra&y je u mladistvého pachatele ve srovnani
s dosplym, stanovena podminka vySSiho stupspole&enské nebezgaosti ¢inu

pro spolénost, a to vysSi nez maly (8 6).

Pokud se d& mladSi patnacti let, které neni trestodpowdné, dopustiinu
jinak trestného, Ize mu podle tohoto zakona ulopiteni (§ 93). To byva zpravidla

uloZeno na zakladpedagogicko-psychologickéeho vyi&eii a jedna se o:

a)dohled prob&niho &ednika,
b)zatazeni do terapeutického, psychologického nebo gindtodného vychovného
programu ve $edisku vychovné pe,

c) ochrannou vychovu.
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3.6 Srovnani ¥kové hranice trestni odpo¥dnosti se zahranéim

Pti srovnani ¥kové hranice trestni odpaanostiCeské republiky se zahraiin
je nutné pihlédnout k odliSnému kultugahistorickému vyvoji v zahrati a

k odliSnému pravnimu i socialnimu priesti.

Tabulka¢. 1 Ve&kové hranice trestni odp&dnosti ve vybranych statech

Stat \ekova hranice trestni odpédnosti Vék nabyti zletilosti
Albanie 14 18
Anglie, Wales 16 18
Arménie 16 (14) 18
Bélorusko 16 (14Y 18
Belgie 18 (16Y 18
Bosna-Hercegovina 14 18
Bulharsko 14 18
Dansko 15 18
Estonsko 16 (13) 18
Finsko 15 18
Francie K 18
Gruzie 16 (14) 18
Chorvatsko 14 18
Irsko 7 (14) 18
Island 15 18
Italie 14 18
Izrael 12 18
Kanada 12 18
Kypr 12 18
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Litva 16 (147 18
LotySsko 16 (14) 18
Mad’arsko 14 18
Makedonie 14 18

Malta 9 (14) 18
Nizozemi 12 18

Norsko 15 18
Polsko 17 (16) 18
Portugalsko 16 20
Rakousko 14 18

Rumunsko 14 (16) 18

Rusko 16 (14) 18
Recko 12 18
Severni Irsko 10 17

Skotsko 8 (16 21
Slovensko 15 18
Slovinsko 14 18

SRN 14 18
Sparglsko 16 18
Svédsko 15 18
Svycarsko 7 (15) 18
Turecko 11 18
Ukrajina 16 (149 18

USA 119 18

Vyswétlivky k tabulce:

1. VAngli a Walesu lze povaZzovat ditve wku 10 let a starSi za trestn
odpowdné, jestlize se prokaze, Ze vzhledem k okolnosti@épadu byl pachatel

schopen rozlisit spravné jednani od nespravného.
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.V téchto statech Ize stihat osoby vekw nejmér 14 let (v Polsku 16 let)
za spachani zavaznych trestnyihi, jakymi jsou vrazda, znasini, loupez,
kradeZ a umyslné ublizeni na zdravi, jehoz nastadkesmrt nebo¢tka ujma
na zdravi.

. V Belgii Ize wkovou hranici trestni odp@dnosti snizit na 16 let, a to
v nékterych gipadech, kdy se specifika opeti sngtujici proti mladistvym jevi
jako mért (cinna.

. Pravni terminologie ve Francii nerozliSuje mezi netdivymi kategoriemi
pachatel do 18 let a pouziva jednotného terminu ,mineurgz(etily), jimiz
jsou oznaeni shodg nezletili, ktéi v doké spachéani trestnéhiinu nedoséhli 18
let.

. Vrsku je dit ve wku od 7 do 14 let pokladano za osobu, ktera sices@hla
véku, aby byla schopna uvazit své jednani, ale tpfgdpoklad Ize odmitnout,
existuje-li zavazny @vod o tom, Ze jednani jehoz se dopustilo, je z indré
hlediska Spatné.

. Rakousky zakon o soudnictvi v trestnicitech mladeze rozliSuje &kategorie
pachatel do 18 let, a to jednak neda@sge, tj. toho, kdo dovrsil 14 let, ale dosud
nepgekratil 19 rok svého ¥ku. Nedosplci, ktefi se dopusti jednani ohrozeného
trestem, nejsou trestrodpowdni. V €chto @gipadech se pouziva opati podle
zakona o rodi&, nebo podle fedpisu upravujiciho @é o mladez. Mladistvy
ktery se dopustil protipravniho jednani, je tréswdpowdny. Pokud neni
na zaklad dokazovani dostate¢ zraly, aby rozpoznal protipravnost svétiau,
soud od jeho potrestani upusti.

.V Rumunsku, jde-li o pachatele véku od 14 do 16 let, musi soud rozhodnout,
zda doséhl mladistvy v tomtogku takové Urova zralosti, Ze je zodp@dny
za své jednani.

. Ve Skotsku nize byt podeizla osoba ve &u od 8 do 16 let tresinstihana
pouze se souhlasem Lord Advocate. Jde-li o osobyke 16 az 21 let, trestni

fizeni se proti nim vede jako proti déspn pachatalm.
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9. V Némecku je mladistvy povaZzovan za trestodpovdného, je-li v dob
spachéni trestnéhginu podle svého duSevniho a mravniho vyvoje dostate
zraly na to, aby rozpoznal protipravnost svéimu a podle toho jednal.

10.Ve Svycarsku se protigtem ve ¥ku od 7 do 14 let vedézeni probihajici f&d

zvlastnimi dady, které spiSefipominaji Gady pée o di€ nez-li trestni soudy

pro mladistvé. Pachatelé veéku od 15 do 17 let jsou povazovany za mladistvé a

vede se proti nintizeni ed trestd-soudnimi organy pro mladez.

11.V USA se ¥k, po jehoz dovrSeni Ize pachatele postaigdpsoud vyrazhlisi
v jednotlivych statech. Obeérse jedna o dosaZzendkw 14, 15 nebo 16 let, ale
v nékterych statech &kovy limit dokonce neexistuje. Jednim @ekitych
faktoni, jeZ se v této souvislosti zvaZuji, je i zavazrsitaného trestnéhinu
(32, s. 199-200).

3.7 Podil déti a mladistvych na kriminalit é

Pro objektivni ukeni podilu mladeze na kriminaitobeci, je tteba brat v
Gvahu, Ze statistické Udaje vychazeji z evidovéedy zjiSene, trestn&€innosti. Lze se
opravrené domnivat, Zze piet spachanych skuik jak celkoé, tak dtmi, je daleko
vySSi. Zejména v oblasti dro§ii majetkové trestnéinnosti, kde latentni kriminalita
muze dosahovat, az 10® evidované trestné&nnosti, jefada skutk neohlaSena, nebo
v pripact déti reSena ze strany poskozenych dohodou <stiradindhrad Skody ci

domluvou dikti.

DalSim dilezitym hlediskem je fakt, Ze kriminalita neni rawerné
demograficky rozloZena, ale koncentruje se zejméma velkych ngstech a
pramyslovych aglomeracich s vysokym ¢gem anonymnich a migrujicich osob.
Podle statistickych GdéjPolicie Ceské republiky je 6@ trestnychging spachano

ve dvaceti mistech, v nichz Zije necel&etina obyvatel statu (41, s.1).

V kriminalité prevaZzuje majetkova trestid@nost, kterd tvii 75 % registrované

trestnécinnosti. Jeji objasmost se dle regignpohybuje v rozmezi od 7 % do 50 %.
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Udaje o struktte pachatél Ize vzhledem k malé ifé objasgnosti a latenci¢ini
povaZovat spiSe za orietitd. Naopak u kriminality nasilné, mravnostni a remgpské

Ize zjiS€né Udaje povazovat za velmi objektivni.

Po zngénach, ke kterym doSlo v naSi republice po roce 188%riminalita
prudce zvysSila, a to té#h 3,5krat. Se zvySovanim kriminality obé€cee zvySovala i
kriminalita mladezZe. Dle evidovanych Utlapyl nadst kriminality mladeze dokonce
strmgjSi, nez nakst kriminality obecr. Jedna se zejména o Udaje o majetkové trestné
¢innosti. Tento trend lze pozorovat jiz od 80. lenukho stoleti a neni zalezZitosti
pouzeCeské republiky, ale jde o celasovy problém. Polistopadovyast kriminality
v Ceské republice dosahl svého vrcholu v roce 1999, ydo zaevidovano 426.626

trestnychint. Od té doby doSlo k mirnému poklesu a stabilikaaninality.

Tabulkacislo 2 a graislo 1 porovnavaji evidovanou trestn&innost vCeské
republice a na ni podilét, mladistvych a mladeze za obdobi od roku 1979aku
1989 (45, s. neuv.).

Tabulkacislo 3 a gragislo 2 porovnavaji evidovanou trestn&ginnost vCeské
republice a na ni podilét, mladistvych a mladeze za obdobi od roku 1990aku
2001 (45, s. neuv.).

Tabulkacislo 4 a graislo 3 porovnavaji evidovanou trestn&innost vCeské
republice a na ni podilét, mladistvych a mladeze za obdobi od roku 2002 aku
2008 (45, 47 s, neuv.).

Graf c¢islo 4 porovnava vyvoj evidované trestti@nosti a na ni podil di,
mladistvych a mladeze za obdobi od roku 1979 da 24108 (45, 47 s. neuv.).

Porovnani podilu &i, mladistvych a mladeze na jednotlivych druzich
kriminality a jeji procentualni vyja@ni za rok 2000 je uvedeno v tabuldslo 5 a
za rok 2005 v tabulcgislo 6 (45, s. neuv.).
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Udaje vychazeji z u¥ejnénych statistik Ministerstva vnitréeské republiky a

Policie Ceské republiky, tykajicich se kriminality.

Zawrem lze konstatovat, Ze od roku 1996 je zaznamenaiény pokles petu
zjistenych trestnyckint spachanychadmi. Tento trend se nejvyragnpotvrdil v roce
2002, kdy se pity stihanych osobijblizily az na drové roku 1991. Pokles @tu
détskych pachatél se snizil o 44% a trestnych¢int jimi spachanych téz o 44 %.
Podobri se sniZil pset mladistvich pachatiel a to 0 17 % a p@t trestnychtina jimi
spachanych o 15,6 %. Jde vSak o netypicky ukazktety byl zapi¢cinén zmenou
v trestnim zako® (zména vySe Skody procely trestnihdizeni - hranice trestnélinu
z K¢ 2.000,- na K 5.000,-). PatSujicim faktem je, Ze od té doby, s kazaoim

mirnym poklesem kriminality, kles& i pet dstskych i mladistvych pachatel
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Tabulkac¢. 2 Porovnani evidované tresttié@nosti vCR za obdobi 1979-1989

Rok Napad Objasn éno D éti Mladistvi |Mladez
1979 98 089 83 641 2 663 3578 6241
1980 103 194 86 453 2921 4247 7168
1981 110 311 90 590 3117 4730 7847
1982 120 444 97 670 3627 5163 8 790
1983 117 001 96 796 3531 5137 8 668
1984 120918 100 672 3782 5 600 9382
1985 121 272 100 665 3475 6 157 9632
1986 122 122 101 000 3761 6 559 9 320
1987 120 260 99 006 4152 6 021 10173
1988 119 675 97 064 4 096 6 048 10144
1989 120 768 93 542 3574 5 625 9199

Graf ¢. 1 Grafické vyjadeni evidované trestrngnnosti vCR za obdobi let 1979-1989
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Tabulkac. 3 Porovnani evidované trestei@énosti vCR za obdobi 1990-2001

Rok Napad Objasn éno Déti Mladistvi | Mladez
1990 216 852 83 237 4146 6 925 11 071
1991 282 998 94 115 5939 9119 15 058
1992 345 205 108 380 7 093 15 952 23 045
1993 398 505 126 442 8 280 21 074 29 354
1994 372 427 129 540 8 053 22 160 30 213
1995 375 630 151 842 10 322 22 310 32 632
1996 394 267 162 929 12 059 22 719 34 778
1997 403 654 169 177 12 086 19 139 31225
1998 425 930 185 093 11 999 16 730 28 729
1999 426 626 193 354 12 464 14 920 27 384
2000 391 469 182 245 10 216 13 507 23723
2001 358 577 166 827 9 925 12 913 22 838
CELKEM | 4 392 140 1753181 112 582 197 468 310 050

Graf ¢. 2 Grafické vyjadeni evidované trestngnnosti vCR za obdobi let 1990-2001
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Tabulkac. 4 Porovnani evidované trestéi@nosti vCR za obdobi 2002-2008

Rok Néapad Objasn éno Déti Mladistvi | Mladez
2002 372341 151 492 5541 10901 16 442
2003 357 740 135581 4692 9779 14471
2004 351 629 134 444 3319 7 886 10933
2005 344 060 135281 3 086 7614 10 700
2006 309 678 123 338 2 805 6 943 9748
2007 357 391 138 852 2635 6 322 8 957
2008 343 799 127 906 2783 7728 10511

Graf ¢. 3 Grafické vyjadeni evidované trestrngnnosti vCR za obdobi let 2002-2008
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Grafé. 4 Vyvoj evidované trestnéinnosti vCR za obdobi 1979-2008
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Tabulkac. 5 Porovnani jednotlivych druhtrestné&innosti vCR v roce 2000

49

Zjist éno Déti % Nezletili % Mladez %
Nasilné &iny 21 996 1143 5,2 989 4,5 2132 9,7
Mravnostni &iny 1856 117 6,3 189 10,1 306 16,5
Majetkové &iny 284 295 6 699 2,4 6 499 23 | 13198 | 4,6
Ostatni krimindlni  €iny 19 842 695 3,5 858 4,3 1553 7.8
Zbyvajici kriminalita 23031 223 1,0 262 1,1 485 2,1
Hospoda Fské éiny 37 632 22 0,06 108 0,3 130 0,3

Tabulkac. 6 Porovnani jednotlivych druhtrestné&innosti vCR v roce 2005

Zjist éno Déti % Nezletili % Mladez %
Nasilné &iny 21 684 581 2,7 1149 5,3 1730 7,9
Mravnostni &iny 1849 104 5,6 190 10,2 294 15,9
Majetkové &iny 229 279 1786 0,8 4 643 20 | 6429 2,8
Ostatni kriminalni  &iny | 24 692 434 1,8 1197 4,9 1631 6,6
Zbyvajici kriminalita 22 585 81 0,4 187 0,8 268 1,2
Hospoda Fské éiny 43 882 100 0,2 248 0,6 348 0,8
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3.8 Diskuze o ¥kové hranici trestni odpowdnosti

V poslednich letech dochazi v naSi spotesti k diskuzi o sniZeni ¢kove
hranice trestni odp@dnosti ze sotasnych 15 let na 14 let, nebo dokonce nize.
K nazoru, Ze je &ovou hranici trestni odpeédnosti teba snizit, se fiklani ¢ast

verejnosti a politiki.

K tomuto za¥ru dosgli zejména poract zvlad nebezpénych trestnychtina
spachanych&mi ve wku do 15 let. Na druhé str&rktera se snizenintkové hranice

trestni odpo¥dnosti nesouhlasi jetsi ¢ast psycholod

Hlavnimi argumenty zastatisniZeni hranice trestni odgaowosti jsou:

viv s

= diiveéjSi biologické dospivani (populace dnes fyzickymiea dive, je vysSi agSi —

to Ize dolozit dlouhodobymi antropologickymigtenimi)
= s biologickym dopivanim se urychluje psychicky oyv

= zvySuje se peet diti (které nejsou kidi veku trestd odpovdné), jeZ pachaji trestnou
¢innost a které jsou k tresti@énosti zneuzivany neodp&inymi dosglymi (¢asto i

rodici)

Doc. MUDr. Karel Bartak, CSc., ktery je jednim zastané sniZeni ¥kové
hranice trestni odp@dnosti, uvadi, Ze trestrinost zanechava nezvratné nasledky na
cely zivot mladého pachatele. Proto u mladeze prgfgednoznéné preventivni usili
pied ,l&enim” (specialni zézeni pro mladez agzeni). Kriminologické vyzkumy jagn
ukazuji, Zec¢im je delikvent mladSi a spachany tresttig zavazijsi, tim je také
nebezpéi recidivy WtSi. Pomoc mladému delikventovi by ¢l byt wasnad a
komplexni, ¥etrg moznosti udlit ptiméfeny a vhodny trest. Pokud prevence, ktera by
méla byt ugednosiiovana selze, #i by nastoupit dalSi mechanizmy. Do prevence i
Jeéeni” by se ve #Si mie mely zapojit instituce a organizace Ministerstva Skal
mladeZe a dovychovy CR a Ministerstva spravedinostiR. SniZzeni kriminality
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mladeze vyZzaduje komplexnigobeni zainteresovanych subjekie teba si ugdomit,
Ze naklady nebudou malé, aledist vyplati (40, s. 1-2).

Odpirci snizovani hranice trestni odpmwosti argumentuji tim, Ze zdaleka
nelze hovét o tom, Ze by &i byly dnes zralejSi a odpsargjSi a Ze by se vtomto
smyslu jejich vyvoj urychlil. Maji ufité¢ vice zazitk a zkuSenosti vSeho druhu, zarove
se vSak zvySuje rozpor mezi vyspivanim jednotlivgtdzek jejich osobnosti. Souhlasi
s tim, Ze se urychluje vyvoj fyzicky a snad i vywagxualni, krok s nim ale nedrzi
schopnost tyto funkcédit a odpo¥dné ovladat. RoveZz neni pravdou, Ze by gtbti
vrazi“ byli produktem sotasné doby, jak je to prezentovanekterymi médii.
Kriminalni problematika &i mladSich 15 let je popisovana v odbornych plagiz
z 19.stoleti. Fakt, Ze ustavni formy prace s mladetiokdzi odfiltrovat neblahy vliv
vrstevnili, ktefi maji sklon k delikventnimu chovani, hdaovrez proti snizovani
vékoveé hranice trestni odp&inosti. OdstraSujici funkce trestu neni r&mpadnym
argumentem, protoZze vyzkumy potvrzuji, Zze pacha&l&znych trestnyatinu potitaji

s tim, Ze nebudou odhaleni.

Tretim nazorovym proudem v této diskuzi je nutnodividualniho posouzeni a
diferenciace mezi jednotlivymi pachateli trestfiénosti. Na odbornicich by pak bylo
posoudit v kazdém individualnimripact psychickou, osobnostni a mravni viigst
ditéte. OdliSovat by se #hi pristup ke kriminali¢ epizodni, podmiiné vyvojow, ktera
muze byt napklad disledkem tapani ip hledani vlastni identity. A ifstup
ke kriminali€ esencionalni, ktera souvisi s poruchovym vyvoj@nz asti disocialni
poruchu osobnosti. iBBtup k postuphi se rozvijejicimu psychopatovi musi byt
samozejm¢ podstatd odliSny od pistupu k digti zapasicimu se svym dospivanim.
Diferenciace téZz znamendegtat si nalhavat, Ze vSechny delikvent#ti fsou nevinné
obéti okolnosti, Ze ficiny jejich delikvence jsou vzdy selhani delgho, Zze sté&
delikventnimu ditti poskytnout dobré podminky atipadré korektivni zkuSenost
k tomu, aby pestalo pachat ztiny (41, s. 2).

Mé 17-leté zkuSenosti z prace policejniho inspektbovdi pro tuto teti

variantu, kterd i kdyz by byla nejn&r@jSi, byla by zarove nejobjektivigjSim
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piistupem k této problematice. Ve své praxi jsemetkas s pachateli, kiejiz ve wku
13 let pachali sériava odborg trestnowinnost a dokonce ,,Skolili“ policisty ze svych
prav. Na druhé stra&njsou @ipady, kdy 15-leti spachaji skutek, ktery riagpe znaky
trestnéhaiinu, jeho nebez@most pro okoli je vS8ak zanedbatelna a byl spistedkem
tlaku party, nebo snahy vyrovnat se svym vrstemikMé osobni feswdcéeni je, Ze
vétSina 15-letych mladistvych je dnes schopna pospjakié jednani je protizakonné a

nezadouci.

DalSi mySlenkou v této diskuzi je &b nekompromis#é postihovat i zakonné
zastupce malych zéinct. Ti by neli za své nezdarné &tence nést mnohemétéi
odpowdnost nez dnes. Problém je vSak vtom, Ze #Sine piipadi je zbyt€né
takovou rodinu postihovat, protoze stejfadre nefunguje. Problematické by bylo i
uréeni do jaké miry mohou ragh @i jini zakonni zastupci) za chovani dé&. Jak jiz
bylo drive feceno, delikventni dé nemusi byt produktem zanedbani todiskych
povinnosti. Takové tresty za nevhodnou a neodbowuystiovu by byly i v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy, protoze kyovek byl trestan za pralsky rekoho jiného.
Ur¢itd mira zodpogdnosti za vychovu @i je jistt na mist a v sodasné dob je
stanovena zejména ustanovenimi z hlavy Sesté itnestrakona (trestné€iny proti
rodiné a mladezi). V gipact uloZzeni nepodmimeého trestu oditi svobody rodiovi
ditéte za jeho prafeSek by byla postizena cela rodina. Co by&e drodinach s rodi

samoziviteli nebo viipadech ¢ti adoptovanycldi v péstounské p&?

Diskuze o sniZeni&koveé hranice trestni odpé&dnosti vyvrcholila v roce 2004
poslaneckym navrhem zakona na sniz€kové hranice trestni odp&dnosti na 14 let.
Ten podal poslanec ODS za Moravskoslezsky krajRaglim Chytka, ve druhégteni
novely trestniho zdkona. Tuto noveldeg@lozZila VIdda Poslanecké &novre dne
21.7.2004. Pozwmovaci navrh byl s ostatnimi poZifrovacimi navrhy zpracovan jako
snémovni tisk 746/3 dne 13.10.2005. Navrh zakona Iog 80.11.2005ip tietim ¢teni
schvélen a byl postoupen Sen@teské republiky. Sendteské republiky dne 8.2.2006
na 9. schzi navrh zakona zamitl. O navrhu vraceného zakoak Poslanecka

snemovnaCR hlasovala dne 21.3.2006 na 54.tstla zakon nejijala (48,s neuv).
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V souvislosti s vlddnim navrhem nového trestnihdkoné&u, ktery byl
v Poslanecké smovns CR predloZen na 39. sdki 30. 10. 2008 k obecné rozptad1.
10. 2008 k podrobné rozpraa 4. 11. 2008 byl rozeslan s pagmvacimi navrhy, jako
tisk ¢. 410/3, byl podan ap poslancem ODS za Moravskoslezsky kraj Ing. Radime
Chytkou, pozminovaci navrh na sniZzenigkové hranice trestni odpédnosti. Novy
trestni zakonik i s timto poztiiovacim navrhem byl schvalen vecseni na 42. salzi
Poslanecké smovny CR dne 11. 11. 2008. Pozifovaci navrh zni: ,V § 25 se slovo
.patnacty” nahrazuje sloventirnacty”. Navrh zakona byl dne 12. 12. 2008 ode&kan
schvaleni do SenatlR jako tisk 11/0 (48,s. neuv.). Senéat Parlam&raské republiky
na své 3. sdizi, dne 8. 1. 2009 schvalil, jako senatni tisk 1, navrh nového trestniho
zékona, ve zini postoupeném PoslaneckowmsiovnouCeské republiky (49, s. neuv.).
Prezidenteské republiky Vaclav Klaus podepsal novy tresékionik dne 27. 1. 2009.
Po jeho podpisu vyj&d Vaclav Klaus rkolik vyhrad k tomuto novému trestnimu
zakonu, stim, Zze svym podpisem pofipgiz dlouho potebnou reformuceského
trestniho prava, ale néie nevidt nckteré problematické prvky nového zakona.
Jednim z nich je i kritika snizenékové hranice trestni odpédnosti na 14 let. Ktiové
pro jeho rozhodnuti byl opakovanyremy slib ministra spravedinostiiitho Pospisila,
Ze se ministerstvo spravedlnosti nebranéhextu zakoniku, jestpred jeho vstupem
v platnost k 1. 1. 2010 (44, s. neuv.)
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4. Prizkum pohledu déti na trestni odpowdnost a jejich

informovanost

4.1  Dotaznikovy pfizkum pohledu déti na vékovou hranici trestni

odpowdnosti

Vyhodnoceni dotazniku

Vyhodnoceni nashroma&aych dat probhlo tak, Ze jsem proved| rozbor kazdé
poloZené otazky a to nejprve u odpdivceti, pak u mladistvych a nakonec porovnavam
rozdily v obou skupinach. Nejprve uvadim polozemvézku, dale nasleduje tabulka
s vyhodnocenim, kde je uvedeno absoldteio odpo¥di a za nim procentni hodnota
v dané polozZce. Prvni je uveden mnoZzstvi vSech diyboenych odpaidi (celkem),
poté srovnani po#nu odpowdi divek a chlapc (divky, chlapci), a srovnani painu
odpowdi citi z mesta a venkovského praésti (mésto, vesnice) a nakonec oriefria
srovnani poréru odpowdi dti z biznych a specialnich Skol {Ina Skola, specialni
Skola). U &chto poslednich poloZek dochézelo v g&jv mie k odchylkdm, coz je jist
dano pondrem ziskanych odpedi — 199 Zak béZznych Skol a 20 Zakspecialni Skoly.
Proto je toto srovnani pouze orietria U mladistvych respondenfje postup stejny,
pouze neni srovnani mezi zakyzhych a specialnich Skol. Pod kazdou tabulkou je

uveden koment&e zjis€nym udafm.
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Tabulka¢. 7 Vyhodnoceni otazky 1 z dotazniku ¢i): ,Poznas, jaké jednani je
trestnymcéinem?” (24, s. 44)

nepoznam [spiSe nepoznam neur.n'l’mwse spiSe poznam poznam
vyjad Fit
celkem 5| 2,3% | 29 13,2% 28 | 12,8% | 96 | 43,8% | 61 | 27,9%
divky 21 1,9% | 13 12,4% 13 | 12,4% | 53 | 50,5% | 24 | 25, 7%
chlapci 3| 26% | 16 14,0% 15 | 132% | 43 | 37,7% | 37 | 32,5%
mésto 2| 2,7% | 11 15,5% 4 55% | 39 | 534% | 17 | 23,3%
vesnice 3] 20% | 18 12,3% 24 | 16,4% | 57 | 39,0% | 44 | 30,1%
bézna Skola 3| 15% | 28 14,0% 27 | 13,6% | 95 | 47,7% | 46 | 23.1%
specialni Skola | 2 | 10,0% | 1 5,0% 1 5,0% 1 5,0% 15 | 75,0%

Vice nez 60% respondénse domniva, Ze dupoznajici spiSe poznaji jednani,
které je trestnymtinem. Naopak pouze 15% respondenvedlo, Ze takové jednani
nepozn&i spiSe nepozna. Rozdily v postoji divek a chlapejsou velké a vzhledem
k paitu responderitnelze usuzovat, Ze by nédgdad 10% rozdil v poloZce spiSe poznam
byl presre vypovidajici za celou populaci. Rozdil v odpdich nEstskych a vesnickych
déti je rovrez maly. NejétSi rozdil se ukazal mezi pohledenitidz kéZnych Skol a
specialnich. To Izetasté&ne vyswtlit tim, Ze respondenti ze Skol speciélnich byl
v praméru o jeden rok starSi nez respondenti¢znych Skolach a po#mné malym
vzorkem dti ze specialnich sSkol, coztxe vest k ufitému zkresleni. Toto hledisko je
nutné vzit v ivahu u vSech polozZek. Lze i#/avazovat o tom, Ze &t ze specialnich
Skol se projevuje to, Ze vice pochazejiagehsocialg prizpasobivych rodin, které maji

vétSi zkuSenosti s kriminalitou.
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Tabulkac. 8 Vyhodnoceni otazkKyl z dotazniku (mladistvi): ,Poznas, jaké jednani
je trestnynrinem?*
nepoznam spi§e, neur.n,imv.se spiSe poznam poznam

nepoznam vyjad Fit

celkem 4| 1,8% | 10 4,4% 5| 22% |173| 76,0% |35| 154%

divky 1| 08% | 5 3,8% 3| 23% [100| 76,9% |21| 16,1%

chlapci 3| 30% | 5 5,2% 2| 21% |73 | 753% |14| 14,4%

mésto 2| 1,9% | 5 4,8% 3| 29% | 74| 705% |21| 20,0%

vesnice 3] 25% | 5 4,1% 1] 08% |99 | 81,1% |14| 115%

Vic jak 90 % mladistvych respondérge domniva, Ze pozna nebo spis

pozna,

jaké jednani je trestnyinem. Pouze 6 % respond@rsi mysli, Ze nepozna nebo spise

nepozna jaké jednani je trestné. MiudtSi jistotu v rozeznani trestnosti jednani ujad

divky. Rozdil mezi respondenty zatského regionu a vesnického je ré¥minimalni.

Posun v jistat rozpoznani trestnosti jednani je u mladistvycl0®o2rySSi nez u

déti. Tento uvadny rozdil mize korespondovat s rozdilem v rozumové i,

s ¢astjSim kontaktem s touto problematikou ve Skole, diioh i mezi vrstevniky.

Tabulkac. 9 Vyhodnoceni otazky?2 z dotazniku @i): ,Byl(a) jsi svedkem trestného
dnu?” (24, s. 45)

byl(a) asi byl(a) neumim se vyjad Fit | asi nebyl(a) nebyl(a)
celkem 86| 39,2% | 30 | 13,7% | 13 5,9% 43| 19,6% | 47 | 21,5%
divky 42 | 40,0% | 18 | 16,2% 6 5,7% 20| 19,0% | 20 | 19,0%
chlapci 44 | 39,5% | 12 | 10,5% 7 6,1% 23| 20,2% | 27 | 23,7%
mésto 29| 38,3% | 10 | 13,7% 7 9,6% 26| 21,9% | 12 | 16,4%
vesnice 57| 39,0% | 20 | 8,2% 6 4,1% 27| 18,5% | 35| 23,9%
bézna Skola 75| 382% | 28 | 14,0% | 13 6,5% 43| 21,1% | 40 | 20,1%
specialni Skola | 11 | 55,0% | 2 | 10,0% 0 0,0% 0| 00 | 7 | 350%
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Pro oeieni schopnosti respondéntozpoznat jednani, které je trestngimem
jsem poloZil kontrolni otdzka. 2. Res 60% éti si bylo jisto, Ze bdi bylo nebo nebylo
swdkem trestnéh@inu, coZ znamena, Ze jsou takoveé jednani schompoznat. 32%
responderit si je jisto mén a pouze 6% se nedokaze vyjadZ obou otazek tak
vyplyva, Ze jistotu ve schopnosti kvalifikovat nkeéané jednani ma 60-70%
responderit. Rozdilné odpoidi ve sledovanych polozkach jsou malé, wijo pouze
respondenti specialnich Skol, coz Izestopripsat malému vzorku. Pro vyzkum z toho
vyplyva, Zze 60 -70 % i ve wWku 13-14 let se domniva, Ze je schopno rozpoznat

nezakonné jednani.

Tabulka¢. 10 Vyhodnoceni otazky 2 z dotazniku (mladistvi): ,Byl(a) jsi &kem

trestnéha’inu?

byl@ | asibyl(a) ”i‘;‘}gﬁ;‘”ﬁfe net"j‘;‘(a) nebyl(a)
celkem 76| 33,5% |33 | 145% | 2 0,9%  |65| 28,6% |51| 22,5%
divky 39| 30,0% | 20| 154% | 1 0,8% |41 31,5% |29 22,3%
chlapci 37| 381% |13| 134% | 1 10% | 24| 247% |22| 23,7%
mésto 39| 37,1% |18 17,1% | 2 1,9% | 29| 27,6% | 19| 18,1%
vesnice 37| 30,3% |15| 12,3% | 0 0,0% |36 20,5% |32 26,2%

56 % mladistvych respondénuvedlo, Ze bd bylo, nebo nebylo sdkem
trestnéhccinu z¢éehoz se da odvodit jistota ve schopnosti rozpotai@ve jednani.
43 % mladistvych si je mérjisto zda byloci nebylo se¥dkem trestnéhginu. Pouze 2
respondenti uvedli, Ze se nedok&zi vyitadU chlapd@ je o 8 % vice uvedenych
odpowdi, Ze byly s¥dky trestnéhciinu, nez u divek. Coz je vzhledem k Zivotnimu
stylu chlapé a divek v tomto &u reélny pedpoklad. RovéZ o 7 % vysSi vysledek
setkani se s trestnyrtinem mladistvych z gstského regionu potvrzuje fakt vySSi

kriminality v méstskych regionech oproti vesnickym.
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Rozdil v jisto¥ uvést, zda bylti nebyli swdky trestnéhaiinu je u dtskych a
mladistvych respondeitobdobna, u mladistvych dokonce klesla o 4 %. Tdakd
ne@isuzuji tomu, Ze by jistota mladistvych respondekiesla oproti dtskym, ale spiSe
tomu, Ze si mladistvy respondenti vicegédomuiji slozZitost posouzeni této problematiky
a neuvadji krajni hodnoty. Zajimavy je row fakt ze se v @méru o 10 % zvysil
nazor, u mladistvych respondénke byli¢i spiSe byli, s¥dky trestnéha@inu, na rozdil

od détskych respondeiit

Tabulkac¢. 11  Vyhodnoceni otazky 3 z dotazniku @i): ,Domnivas se, Ze mas

dostatek informaci o trestni odp@wosti?* (24, s. 46)

ano spiSe ano |nezajimam éto spiSe ne ne
celkem 32| 14,6% | 86 | 39,2% | 44 20,0% 42 | 192% | 17 | 7,8%
divky 13 | 12,4% | 42 | 40,0% | 19 18,0% 14| 133% | 7 6,7%
chlapci 19 | 158% | 44 | 39,5% | 25 21,9% 18 | 158% | 10 | 8,8%
mésto 12 | 16,4% | 32 | 43,8% | 15 20,5% 10| 13,7% | 5 6,8%
vesnice 20 | 13,7% | 54 | 37,0% | 29 19,9% 32| 21,9% | 12 | 8.2%
bézna Skola 20 | 11,6% | 85 | 42,7% | 40 20,1% 41 | 20,6% | 12 | 6,0%
specialni Skola | 12 | 70,0% | 1 5,0% 4 20,0% 1 5,0% 5 | 25,0%

Polovina dotazanych se vyjdd, Zze b’ ma, nebo spiSe ma dostatek informaci
o trestni odposdnosti. Rtinu dti tato problematika nezajima a pouze asi 7%
responderii si mysli, Ze ufit¢ nema dostatek informaci o trestni odmtnosti. Rozdily
mezi chlapci a &v¢aty jsou vtomto ohledu minimélni. Mezétchi z mésta je o ®co
vétSi preswdcéeni, Ze maji dostatek informaci. Toube byt dano nap veétSimi
moznostmi osity ze strany statnich i nestatnich organizaci ¥stmMezi &Etmi ze

AT

Procento nezajmu je stejné.
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Tabulkac¢. 12 Vyhodnoceni otdzky 3 z dotazniku (mladistvi): ,Domnivas se, Ze mas

dostatek informaci o trestni odp@wosti?*

ano spiSe ano phezajimam éto| spiSe ne ne
celkem 16| 7,0% |[140| 61,7% | 16 7,0% 47| 20,7% | 8 3,5%
divky 7 5,4% 86 | 66,2% 9 6,9% 24| 185% | 4 3,1%
chlapci 9 9,3% 54 | 55;7% 7 7,2% 23| 23,7% | 4 4,1%
mésto 7 6,7% 68 | 64,8% 7 6,7% 19| 18,1% | 4 3,8%
vesnhice 9 7,4% 72 | 59,0% | 9 7,4% 28| 229% | 4| 3,3%

Pres 68 % mladistvych respondérge domniva, Ze ma nebo spiSe ma dostatek
informaci o trestni odp@dnosti. Nezajem o tuto problematiku uvedlo pouzé&oc7
responderit a pouze 3,5 % respondérge domniva Ze tité nema dostatek informaci
o trestni odposdnosti. Rozdily mezi &¢aty a chlapci i respondenty z vesnického a

mestského regionu jsou minimalni.

Mladistvi respondenti jsou vimméru o 18 % spokojefjsi v informovanosti
o trestni odposdnosti nez &sti, i p‘es to, Ze v absolutni spokojenosti o informovanosti

je jejich spokojenost o 7 % nizSi. U nezdjmu o tptoblematiku je o 13 % niZSi

nezajem u mladistvych.

Tabulkac¢. 13 Vyhodnoceni otazky4 z dotazniku @i): ,ViS na koho se obrétit pro
informace o trestni odpeégnosti?“ (24, s. 46)

nevim nezajima m é to vim
celkem 45 20,5% 72 32,9% 102 46,6%
divky 26 24,8% 29 27,6% 50 47,6%
chlapci 19 16,6% 43 37, 7% 52 45,6%
mésto 16 21,9% 20 27,4% 37 50,7%
vesnice 29 19,7% 52 35,6% 65 44,5%
bézna Skola 41 20,6% 67 33,7% 91 45,7%
specialni skola 4 20,0% 5 25,0% 11 55,0%
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Necela polovina &i uvedla, Ze vi na koho se obrétit o informaceobfematice
trestni odpowdnosti. 20% respondantnevi na koho by se & obratit. Oproti
piedchozim polozkdm se na 30% zvysSilc@o odpodi, které uvadi, Ze je tato
problematika nezajima. &, které uvedly, Ze &di na koho se obratit pro informace,
uvadkji v nékterych gipadech i vice moznosti. Tabulka ukazuje na koheebgbratily.
Déti by se nejasgji obratily na policii, na rodie a @itele. Za povSimnuti stoji 10%

rozdil v postojich chlagca divek u poloZzky nezajmu o tuto problematiku.

Policie 66X Wad 2X

Rodie 25x Prarode 1x

Ucitel (Skola) 16x Sourozenec  1x
Internet 9x Knihovna 1x
Pravnik 4x Soudce 1x
Kamarad 3x Literatura 1x

TV, rozhlas 3x Tel. linka pro mladez 1x

Tabulkac. 14 Vyhodnoceni otdzKy4 z dotazniku (mladistvi): ,Vis$ na koho se olirati

pro informace o trestni odpednosti?*

nevim nezajimam éto vim
celkem 64 28,2% 22 9,7% 141 62,1%
divky 47 36,2% 5 3,8% 78 60,0%
chlapci 17 17,5% 17 17,5% 63 64,9%
mésto 25 23,8% 9 8,6% 71 67,6%
vesnhice 39 32,0% 13 10,7% 70 57,4%

62 % mladistvych uvedlo, Ze vi na koho se obraimformace v problematice
trestni odpowdnosti, necelych 10 % nemé& o tuto problematiku mage 28 % nevi
na koho by se #to obratit. Chlapci vykazuji 0 13 % nizSi miru ephosti obrétit se
na rekoho o informace o trestni odpminosti a 13 % vysSi nezdjem o tuto

problematiku. U mladistvych z éstského regionu jsem zaznamen#blEZné o 10 %
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vySSi miru schopnosti obratit se ngkoho o informace o trestni odpfminosti.
U mladistvych vyraz# pievySuje divéra obratit se na informace o trestni odfsnosti

na policii, dalSi dva vyznandj$i subjekty by byly rodie a Skola.

Policie 102x Internet 4x
Rodie 21x Soud 3x
Ucitel (Skola) 20x Tel. linka 2X
Pravnik 12x thady 2X

Soc. kurator 1x

U mladistvych se o 14 % zvysSila schopnost obigitna skoho o informace
o trestni odpo¥dnosti a o vice jak 20 % klesl nezajem o tuto fgwlatiku. Zajimavy
je fakt, Ze na druhou stranu o 8 % stouplo oddbwmladistvych, kde nedi na koho se

obratit o informace o trestni odpminosti oproti dtskym respondedn.

Tabulka¢. 15 Vyhodnoceni otazky 5 z dotazniku @ii): ,O problematice trestni
odpowvdnosti jsi s rodii?* (24, s. 47)

nemluvil(@) mluvil(a) 1-2x mluvil(a) vicekrat
celkem 75 34,2% 80 36,5% 64 29,2%
divky 34 32,4% 41 39,0% 30 28,6%
chlapci 41 36,0% 39 34,2% 34 29,8%
meésto 21 28,8% 27 37,0% 25 34,2%
vesnice 54 37,0% 53 36,3% 39 26,7%
bézna skola 67 33,7% 77 38,7% 55 27,6%
specialni skola 8 40,0% 3 15,0% 9 45,0%

Na otazku zda o problematice trestni odymosti d&ti mluvily s rodii
odpowdély 2/3 tak, Ze s nimi na toto téma alesdx, 2x nebo vicekrat mluvily. Pouze
tietina se vyjétlla, Ze spolu nemluvily. Rozdily mezi chlapci avdaty jsou malé.
Vesnické dti se ve ¥tSi mie vyjadily, Ze doma na toto téma nemluvily, na rozdil
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od mestskych dti, ktefi se takto bavilyc¢astji i vicekrat. Velky rozdil vykazuji
odpowdi déti ze speciélni Skoly abnych Skol u polozky mluvil vickrét.

Tabulka¢. 16 Vyhodnoceni otazky 5 z dotazniku (mladistvi): ,O problematice

trestni odpowdnosti jsi s rodfi?"

nemluvil(a) miuvil(a) 1-2x mluvil(a) vicekrat
celkem 69 30,4%| 71 31,3%| 87 38,3%
divky 38 31,1%| 50 41,0%| 42 34,4%
chlapci 31 32,0%| 21 21,6%| 45 46,4%
meésto 30 28,6%| 32 30,5%| 43 41,0%
vesnice 39 32,0%| 39 32,0%| 44 36,0%

Na otazkucislo 5 odpo¥délo 30 % mladistvych respondéntze o trestni
odpowdnosti s rodii nemluvilo a 70 % mluvilo vickrati alespdi jednou. Mezi
divkami a chlapci je rozdil pouze vtom, Ze chlapeadiji casgji, Ze na toto téma
miuvili s rodii vicekrat nez divky. Ale celk@v mluvili s rodigi vice divky. Dti
z vesnickeho regionu uvgd mirné nizsi procento nemluveni na toto téma sdipdioz

opét mize souviset s nizSim vyskytem kriminality ve vekgah regionech.

Mladistvi respondenti v 8 % vicekrat mluvili s i&ido trestni odpo¥dnosti nez

détsti respondenti. Jinak nejsou zaznamenany pokigtiatozdily.

Vyhodnoceni otazky 6 z dotazniku @i): ,Ve kterém pednetu (predn¥tech) ve Skole

jste mluvili o problematice trestni odg@nosti?” (24, s. 48)

Ob¢anska vychova (OV) 61X OV + RV + dalsi 18x
Rodinna vychova (RV) 19x Pracowhinnost 1x
V Zaddném 20x iednaska 1x

OV + RV 57X
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Tabulka ¢. 17 Vyhodnoceni otadzky. 6 z dotazniku @i): ,PovaZujete to za
dostaténé?" (24, s. 48)

ano nedokazu se vyjad fit ne
celkem 113 | 51,6% | 49 22,4% 57 26,0%
divky 54 | 51,4% | 24 22,9% 27 25,7%
chlapci 59 | 51,7% | 25 21,9% 30 26,3%
mésto 36 | 49,3% | 16 21,9% 21 28,8%
vesnice 77 | 52,7% | 33 22,6% 36 27,7%
bézna Skola 95 | 47,7% | 49 24,6% 55 27,6%
specialni Skola | 18 | 90,0% 0 0,0% 2 10,0%

Pouze 20 respondéntvedlo, Ze ve Skole o problematice trestni odgowsti
nemluvilo. Revazna wtSina odpovidala, Ze problematiku trestni odjglovsti probirali

v predn®tu oktanska vychova a rodinna vychova, nebo v oliedmetech.

Vice nez polovina &i povazuje probiranou problematiku ve 3Skolnich
piedmétech za dostateou. Rozdily ve sledovanych poloZzkach jsou minimaln
Pres 20% respondeintuvedlo, Ze se k poloZené otazce nedokaze fiyjaa 26% to

nepovazuje za dostates.

Vyhodnoceni otazky. 6 z dotazniku (mladistvi): ,Ve kteréntednetu (predmstech)

ve Skole jste mluvili o problematice trestni odfsmosti?*

Ob¢anska vychova (OV) 71X QV + rodin. kyc 6X
Zaklady spol. ¥d (ZSV)  67x Rodinné vychova (RV) 3x
ZSV + OV 23X V Zadném 9x
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Tabulkac¢. 18 Vyhodnoceni otazky 6 z dotazniku (mladistvi): ,PovaZujete to za

dostatene?”
ano nedokazu se vyjad Fit ne
celkem 142 | 62,6% | 27 11,9% 58 25,6%
divky 82 | 63,0% | 18 13,8% 30 23,1%
chlapci 60 | 61,9% 9 9,3% 28 28,9%
meésto 69 | 657% | 10 9,5% 26 24,8%
vesnice 73 | 59,8% 17 13,9% 32 26,2%

Pouze 9 respondentivedlo, Ze se s problematikou trestni odjpimosti ve Skole
nesetkalo. Nejvice respondenti usthdZze se s touto problematikou setkali fe@metu

ob¢anskéa vychova a zaklady spig@skych ¥d, nebo v oboufednttech najednou.

62 % mladistvych respondénto povaZuje za dostdtee a ¥4 za nedostéates.
Nedokaze se vyj&d 11 % . Rozdil mezi chlapci a divkami je minimalty dti

z mestského regionu je miérvyssi spokojenost s informovanosti ve Skole.

U mladistvych stoupla spokojenost s dostabsti informovanosti ve Skole vice

jak 0 10 % a o 10 % se snizilo mnozstdht, kt¢i se nedokazi k otazce vyjéd ve

srovnani s &skymi respondenty.

Tabulka ¢. 19 Vyhodnoceni otadzky. 7 z dotazniku @ti): ,Ve sdélovacich
prostedcich jsi psad o trestni odpadnosti?“ (24, s. 49)

nesledoval(a) sledoval(a) 1x €i 2x sledoval(a) vicekréat
celkem 85 38,8% 84 38,4% 50 22,8%
divky 32 30,5% 43 40,9% 32 30,5%
chlapci 53 46,5% 41 36,0% 18 15,8%
meésto 36 49,3% 25 34,2% 12 16,4%
vesnice 49 33,6% 59 40,4% 38 26,0%
bézna skola 81 40,7% 80 40,2% 37 18,6%
speciélni skola 4 20,0% 4 20,0% 12 60,0%
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Pres 38% responddant uvedlo, Ze piad, ktery by se zabyval trestni
odpowdnosti, ve sélovacich prosedcich nesledovalo. Jednéuvicekrat sledovalo
takovy pdad ges 60% dotazanych. Dle odgoN vice sleduji takové gady divky nez
chlapci. C¥ti z méstacastji uvackly, ze takové ptady nesleduji, nezét z vesnického
prostedi. Vicenasobna sledovanost byla vykazanaéti ze specialnich Skol nez
z béZnych.

Tabulka ¢. 20 Vyhodnoceni otazky. 7 z dotazniku (mladistvi): ,Ve &dvacich
prostedcich jsi psad o trestni odpadnosti?*

nesledoval(a) sledoval(a) 1x ¢&i 2x sledoval(a) vicekrat
celkem 77 33,9% 80 35,2% 70 30,8%
divky 47 36,2% 48 36,9% 35 26,9%
chlapci 30 30,9% 32 33,0% 35 36,1%
mésto 36 34,3% 38 36,2% 31 29,5%
vesnhice 41 33,6% 43 35,2% 38 31,1%

66 % mladistvych respondéntivedlo, Ze v televizi pad o trestni odp@dnosti
sledovalo jednouc¢i vicekrat, zbytek nesledoval. Vy3Si sledovanostoby 6 %
zaznamenan u chlajpc Mezi respondenty z &stsky a vesnickych regidmebyl &tSi

rozdil.

Mezi détskymi a mladistvymi respondenty je rozdil ve skeahosti o 6 %, vice

sleduji mladistvi respondenti.
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Tabulkac. 21 Vyhodnoceni otazKy8 z dotazniku @i): ,Jaka by n¥la byt, dle tvého

nazoru, ¥kova hranice trestni odpegnosti?“ (24, s. 49)

13 let 14 let 15 let 16 let
celkem 64 | 292% | 53 | 242% | 73| 33,3% | 26 | 11,9%
divky 33| 31,4% | 24 | 229% | 37 | 352% | 12 | 11,4%
chlapci 31| 272% | 29 | 254% | 36 | 31,6% | 14 | 12,3%
meésto 19| 26,0% | 16 | 21,9% | 27 | 37,0% 9 12,3%
vesnice 45 | 30,8% | 37 | 253% | 46 | 31,5% | 16 | 11,0%
bézna skola 55 | 276% | 49 | 24,6% | 66 | 33,2% | 26 | 13,0%
specialni Skola 9 45,0% 4 20,0% 7 35,0% 0 0,0%

Vyhodnoceni této polozky prodrbylo nejwtSim gekvapenim. Res 53% dti

uvedlo, Ze hranice trestni odgowosti by néla byt niZsi, nez je s@asré stanovena.

Rozdily mezi sledovanymi polozkami jsou minimaheé vyhodnoceni nejsou zahrnuty

odpowdi, které uvadly, Ze hranice trestni odpéanosti by ndla byt 9 let, dalSi 12 let a

jedna odpowd’ byla ,nikdy“. Z tohoto postoje Ize usuzovat, Z&id/ tomto wWku jsou

jiz schopny rozpoznat moralni pravidla a zakladidivpi normy. Nejlépe to vystihuje

poznamka u jedné odpé&di pro Wk 13 let: ,, ProtoZe uz vi, Ze krast se nemaize to

ovSem znamenat i to, Ze si respondenti adomili, co vSechno trestni odpinost

znamena.

Tabulkac. 22 Vyhodnoceni otazKy8 z dotazniku (mladistvi): ,Jaké byta byt, dle

tvého nazoru,dkova hranice trestni odpegnosti?*

13 let 14 let 15 let 16 let
celkem 58| 25,6% |69| 304% |89 392% |11 4,8%
divky 35| 26,9% |44 | 338% |44 | 33,8% 7 5,4%
chlapci 23| 23,7% | 25| 258% |45| 46,4% 4 4,1%
meésto 26| 248% |32 305% |43 | 41,0% 4 3,8%
vesnhice 32| 26,2% |37 30,3% |46 | 37, 7% 7 5,7%
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55 % mladistvych uvedlo, Zeskova hranice trestni odp&dnosti by néla byt
nizsi, nez je v saiasnosti, a to 25 % 13 let a 30 % 14 let. 39 % nedeoti uvedlo, Ze
by mela byt wkova hranice zachovana a 5 % uvedlo, Ze by &a avysit na 16 let.
NejvétsSi rozdil mezi divkami a chlapci je o 13 % vyS&achovani stavajici¢kove
hranice u chlapg naopak divky by &kovou hranici vice sniZili na 14 let. Rozdilnost

v ndzoru u respondanméstskych a vesnickych regionech je minimalni.

Mladistvi respondenti by v 6 % fipadi byli ¢asgji pro zachovani stavajici
hranice trestni odp@dnosti, gipadré pro snizeni na 14 let. Naopak méfasgji by

byly pro snizeni na 13 letfipadré zvySeni na 16 let.

Vyhodnoceni otazky: 9 z dotazniku @i): ,Kdo by predevsSim, dle tvého nazoru¢lm
poskytnout mladym informace o trestni odfulmosti (piklad: rodice, Skola, policie,
jind instituce)? MizeS uveéstdkolik, dle dilezitosti.” (24, s. 50)

Rodice 85 Skola 82 Policie 51

Skola 60 Rodk 42 Rodie 36
Policie 50 Policie 43 Skola 27
Jina instituce 2 Média 4 Jina instituce 20
Soudy 1 Pravnik 3 Média 8
Internet 1 Kamarad 2 ddtsky dad 2
VSichni 1 Jina instituce 2 Kamarad 2
»Nikdo, stejrg

neposlouchaj® 1 Preventista 1 Internet 2

Socialni pracovnik 2

Organizace
zabyvajici se mladezi 2
Tisk 1
Rirucka 1

Zajmovy krouzek 1
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Na prvnim mist mezi odpo¥d’'mi na otdzku kdo by sh mladym poskytovat
informace o trestni odpeéenosti dotazani @sti respondenti uvét nejcastji rodice,
Skolu a policii. Na druhém mistiskala nejvice preferenci Skola, fdia policie. Na
tretim mis¢ je paadi policie, rodie a jina instituce. Nejvice byla preferovana Skola
s celkem 169 odp@d'mi, hned za ni to jsou ragi se 163 odp@d'mi a policie se 144

odpowd’'mi. DalSi poloZky byly ozngvany vyrazg mére.

Mladistvi:

l. Il 1
Skola 73 Rodke 85 Policie 78
Rodice 68 Skola 69 Skola 37
Policie 63 Policie 49 Jiné instituce 29
Preventista 12 Média 16 Red 24
Média 2 Preventista 6 Preventista 23
Internet 1 Kniha 2 Média 13

Seniina 1

policii. Na druhém mist nejvice voli rodie, pak Skolu a policii. Narétim mis¢
negastji policii, Skolu a rodte. Ri celkovém sottu vSech odpaddi je trojice échto
subjekfi vyrovnana, nejvice mladistvi volili policii (190pak Skolu (179) a rote
(177).

Velky rozdil mezi volbou subjektu, ktery byehposkytovat informace o trestni
odpowdnosti dti a mladistvych nebyl zaznamenan. Jakéti, dak u mladistvych plati,
Ze nefastjSimi subjekty jsou Skola, rotk, policie. Celkem Skola 348 respondent

rodice 340 respondeinta policie 334 respondent
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Tabulka¢. 23 Vyhodnoceni otazky 10 z dotazniku &): ,Jakd je v sowasnosti

v Ceské republice hranice trestni odgdmosti?* (24, s. 51)

13 let 14 let 15 let 16 let
celkem 2 0,9% 20 9,1% |191| 87,2% 4 1,8%
divky 1 1,0% 8 7,6% 97 | 92,3% 1 1,0%
chlapci 1 0,9% 12 | 105% | 94 | 82,4% 3 2,6%
meésto 1 1,3% 8 11,0% | 62 | 84,9% 1 1,4%
vesnice 1 0,7% 12 8,2% | 129| 88,3% 1 0,7%
bézna skola 2 1,0% 19 9,5% |172| 86,4% 3 1,5%
specialni Skola 0 0,0% 0 0,0% 19 | 95,0% 1 5,0%

Vice nez 87% respondéntuvedlo spravny &kovy Uudaj hranice trestni
odpowdnosti. Divky si jsou vtomto ohledu cao jis&jSi. Rozdil mezi rsstem a

vesnici téndi neni. Spravévolili i Zaci specialni Skoly.

Tabulka ¢. 24 Vyhodnoceni otazky. 10 z dotazniku (mladistvi): ,Jaka je
v souasnosti VCeské republice hranice trestni odgdmosti?*

13 let 14 let 15 let 16 let
celkem 0 0,0% 39| 172% |188 | 82,8% |0 0,0%
divky 0 0,0% 24| 185% |106| 815% |O 0,0%
chlapci 0 0,0% 15| 155% | 82 | 845% |0 0,0%
mésto 0 0,0% 18| 17,1% | 87 | 82,9% |0 0,0%
vesnhice 0 0,0% 21| 172% |101| 82,8% |0 0,0%

88 % mladistvych respondéntspravié uvedlo sodasnou ¥kovou hranici
trestni odpo¥dnosti, zbytek uvedl, Ze je 14 letekbvou hranici 13 a 16 let nevolil
Zzadny respondent. O 3 % byli chlapci &&®jSi ve spravném deni hranice trestni

odpowdnosti nez divky. Mstské a vesnické regiony jsou velice vyrovnaneé.
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Prekvapenim je, Ze klesla 0 5 % @Spost spravného &eni wkové hranice
trestni odpo¥dnosti u mladistvych a o 6 % stouplo nespravréénirna 14 let. Naopak

nebyla Zzadna odpéd’ na krajni hodnoty 13 a 16 let.

4.2  Interpretace vysledki dotaznikoveého Sateni
Owereni HYPOTEZY. 1.

K ovéreni hypotézy. 1: Nejmér 60 % mladistvych se domniva, Ze stavajici
hranice trestni odp@dnosti je vhod# zvolend,jsem uZil v dotazniku otézktislo 8.
K ovéreni dikiho predpokladu:20 % mladistvych tato problematika nezajima, nebo
neni schopno se k ni vyjéirl jsem uzil odpovdi z otazek 3 a 4. Stejriak k owieni
piedpokladu, Zeozdily mezi postojovymi orientacemi sledovanyalpisk budou do
15 %.

V otdzceé. 8 jsem pimo owioval nazor mladistvych na vhodnost &asné
pravni Upravy trestni odpédnosti. Pouze 39 % mladistvych uvedlo, Ze¢ssna pravni
Gprava je vhodna. 30 % mladistvych uvedlo, Ze by tmanice nila byt 14 let a 25 %
mladistvych uvedlo, Ze by todo byt 13 let. Pro zvySeni hranice trestni odjunosti
na 16 let by bylo tégt 5 % mladistvych. Rozdily ve sledovanych skupinaefiesahly
hranici 15 %. Nejvyssi 12 % byl zaznamenan melapzh a divkami, divky by byly
pro zachovani stavajici hranice trestni odplowsti v 34 % fipadi a chlapci v 46 %

piipadi.

K prowteni dikiho predpokladu se v otazcé. 4 vyjadilo témer 10 %
responderit tak, Ze je nezajima na koho se obrétit pro infaematrestni odp@dnosti.
O 12 % \tSi nezajem vykazali chlapci a o 4 %idz vesnice. Tento poén byl obdobny
jako u vyzkumu zawteného na &i. 7 % mladistvych ve 3. otazce uvedlo, Ze je

nezajima, zda maji dostatek informaci o trestnbegefnosti.



71

Z téchto Udaj Ize konstatovat, Zaypotéza . 1 nebyla Setenim potvrzena.

Pouze 39 % mladistvych se domnivd, Ze stavajiciékova hranice trestni

odpowvédnosti je vhodné zvolena 55 % by bylo pro jeji snizeni a 5 % pro jeji zy8

Podobné vysledky jsem zaznamenal i ve vyzkumu,ykted zantien na dtské
respondenty. D& predpoklad u hypotézy. 1 nebyl potvrzen, z Udaj z otazkyc. 3,
kde pouze 10 % mladistvych uvedlo, Ze je nezajintla maji dostatek informaci

0 trestni odpo¥dnosti. DalSi gredpoklad, Ze rozdil mezi sledovanymi skupinami bude
do 15 % se potvrdil.

D¢tsti respondenti (vyzkum 2007):

Nejméd 70 % dti se domniva, Ze stavajici hranice trestni odgowusti je
vhodre zvolenaZarover se domnivam, Ze 20 %td tato problematika nezajima, nebo

neni schopno se k ni vyjad Hypotéza®. 1 nebyla Séenim potvrzena. Pouze 33 %tid

se domniva, Ze stavajickkova hranice trestni odp&inosti je vhod# zvolend.53 %

by bylo pro jeji snizeni a 12 % pro jeji zvySelRievaznacast dti zna sodasnou
hranici trestni odpasdnosti. Diti predpoklad u hypotézyg. 1 byl potvrzen udaji
z otazky ¢. 3, kde 20 % é&i uvedlo, Ze je nezajima, zda maji dostatek infmim
0 trestni odpoddnosti(24, s. 52).

Owieni HYPOTEZY. 2:

Hypotézu¢. 2: 80 % mladistvych veeku 15 - 17 let pozna jaké jednéni je
trestné jsem owioval otdzkami 1 a 2. V otdz¢e 1 uvedlo 91 % mladistvych, Ze trestni
jednani poznéa, nebo spiSe pozna. Ostattiijel nepoznajigi se nedokazi vyjad. O
4 % vysSi schopnost rozpoznat trestné jednani anamenal u divek a o 2 % vySSi
u déti z vesnického regionu. Otazku2 jsem pouzil jako kontrolni. Zde se t#&n%6 %
mladistvych vyjadilo s jistotou, Ze bdi bylo ¢i nebylo sedkem trestnéhginu. 43 %

ma v tomto mensi jistotu a pouze necelé 1 % sekdeddo vyjadit. Rozdily mezi
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odpowdmi divek a chlapt jsou do 10 %. Rozdil mezi mladistvymi Zstského a
vesnického regionu je do 2 %.

Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena. Dominka mladistvych, 7e jsou schopni

rozpoznat trestni jednani je ¢iblizné o 10 % vyssi, tedy 90 %.

Dil¢i pfedpoklad, ze rozdily ve sledovanych skupinach, telugpci a divky,

bude do 10 % se potvrdiDil¢i predpoklad, ze respondenti Zstiského regionu, budou

mit vySSi jistotu 0 10 % v rozpoznani trestnosdng@ni se nepotvrdil, rozdil byl pouze

do 2 %, a to vySSi u mladistvych z vesnického megio

Détsti respondenti (vyzkum 2007):

80 % diti ve ¥ku 13 - 14 let poznd jaké jednani je trestridypotézad. 2

nebyla potvrzena. Schopnositidrozpoznat trestni jednani jeildizné o 20 % nizsi,
tedy 60 %(24, s. 53).

Oweni HYPOTEZY. 3:

Hypotézac. 3: Nejmé@ 80 % mladistvych ma dostatek informaci o trestni
odpowvdnosti,byla owiovana otazkoud. 3. V ni se 69 % respondéntyjadrilo, Ze ma
nebo spiSe ma dostatek informaci o trestni otthwosti. Zbylou ¢ast zkoumané
populace tato problematika nezajima, nebo se dammie nema dostatekchto

informaci.

Dil¢i predpoklad, Zenejméw@ 80 % mladistvych vi na koho se obratit pro
informace o trestni odpétnosti,byla owiena otazkok. 4. Zde se 62 % respondént
vyjadiilo, Ze wdi na koho se obratit pro informace o trestni oddowesti. Zbytek
responderit nevi ( 28 % ), nebo je tato problematika nezaj(mi@ % ). Nejastji by
se mladistvi obraceli na policii, dale na k@a gitele.
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Hypotéza ¢. 3 nebyla potvrzena, protoZze pouze 69 % mladistvic se

domniva, Zze mé dostatek informaci o trestni odp@dnosti.

Dil¢i predpoklad, Ze 80 % mladistvych vi na koho se obgitit informace

0 trestni odpo¥dnosti, roviéZz nebyl potvrzen. Pouze 62 % mladistvych uvedlosizea

koho se pro tyto informace obratit.

Détsti respondenti (vyzkum 2007):

Nejméd 75 % ti mé dostatek informaci o trestni odpdmosti.

Hypotézac¢. 3 nebyla potvrzena, protoze pouze 53 &b ge domniva, Ze ma dostatek

informaci o trestni odp@dnosti. Diki pfedpoklad, ze 3/4d4i vi na koho se obratit pro

informace o trestni odpéunosti, rovidZ nebyl potvrzen. Pouze 47 %tiduvedlo, Ze vi

na koho se pro tyto informace obrdfit, s. 53).

Overeni HYPOTEZY. 4:

Pro owiovani hypotézy¢. 4: NejvyznamgSim zdrojem informaci o trestni
odpowvdnosti jsou pro mladistvé rat#, jsem uzil otazek. 5 a 9, u diich pedpoklad
jeSe otazeke¢. 6 - 8. V odpowdich na otazku ¢. 5 jsem zaznamenal téin 70 %
vyjadieni, Ze dti s rodti jednoudi vicekrat o trestni odp@dnosti hovaily. V otazce
¢. 9 se respondenti vyjamvali ktomu, kdo by @ dle jejich nadzoru poskytnout
Skola (73x), pak rode (68x) a policie (63x). V celkovém sfiu udlenych
preferencich ve vSeclteth moznostech byla volena policie (190x), Skola9K) a
rodice (177x).

Vzhledem k preferenci na 1. misa k vyhodnoceni otazky. 5 konstatuji, Ze

hypotéza €. 4 nebyla potvrzena, protoze mladistvi uvedli, zeejvyznamnéSim

zdrojem informaci o trestni_odpowdnosti je pro mladé Skola K tomuto za¥ru je
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ovSem nutno dodat, Ze vysledky byly velice vyrowhanvSechiech vySe uvedenych
subjekfi. Pokud je ve skutmosti opravdu takto vyvazeny inforird systém

nejvyznamgjSich subjeki této problematiky, je to jen didn

Dil¢i predpoklad, ZadalSi dva nejvyznardi$i zdroje jsou Skola a média, se

potvrdil pouze v ba#ll Skola, v boél 2 se nepotvrdil, zde to je policietak vSak 66 %

mladistvych uvedlo, Ze v televizi fad o trestni odpadnosti sledovala jednodi

vicekrat. DalSi gedpoklad,Zze nejmé# 60 % mladistvych povazuje mnozstvi ve Skole

ziskanych informaci za dostate, se potvrdil respondenti se tak vyjéidv 63 %

pripadi. Predpoklad, Zeozdily mezi sledovanymi skupinami bude do 10 %psadil.

Détsti respondenti (vyzkum 2007):

NejvyznamegjSim zdrojem informaci o trestni odgdwosti jsou pro éi rodice.
Domnivam se, Ze dalSi dva nejvyzna&nzdroje jsou Skola a média. Nejnién
polovina dti povazuje mnozstvi ve Skole ziskanych informactastatéené. Hypotéza

s

¢. 4 byla potvrzena. NejdezitejSim zdrojem informaci o trestni odgmlnosti jsou pro

déti rodice. Prvni diéi predpoklad byl potvrzen v bédé. 1, ale v bod ¢&islo 2. se

nepotvrdil. Respondenti potvrdili Skolu jako dal&jvyznamujSi zdroj informaci, jako

druhy vS8ak zvolili policii | presto 61 % &i uvedlo, Ze ve sdbvacich prosedcich

porad o trestni odp@dnosti sledovalo jednou nebo vicekrattedpoklad, Ze nejmén

polovina @&ti povazuje informace ziskané ve Skole za dostatse potvrdil, 51 Yt
to povaZzuje za dostatee (24, s. 54).

Oweni HYPOTEZY. 5:

Pro owiovani hypotézy. 5: Nejmér 90 % mladistvych dokaze spréavarcit

platnou ¥kovou hranici trestni odp@dnosti,jsem uZzil otazku. 10.
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Konstatuji, Ze hypotéza ¢. 5 nebyla potvrzena, protoZze pouze 83 %

mladistvych, dok&zalo spravié uréit platnou vékovou hranici trestni odpowdnosti.

17 % respondefituvedlo, Ze tato hranice je 14 let, ostatni moinosbyly voleny.

Dil¢i predpoklad, Zzaozdily ve sledovanych skupinach budou do 10 Y%paterdil,

nejvysSsi rozdil byl 3 %Dalsi gedpoklad, Zespravna znalost ékové hranice trestni

odpovdnosti bude u mladistvychk¥tgi nez u &i se nepotvrdijlje nizSi o0 4 % Tento

vysledek je pro mne velkymigkvapenim vyzkumu.
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5. Prazkum informovanosti déti a mladistvych o pravni odpo¥dnosti

ze strany statni spravy

Ve druhé polovina praktickécasti této prace jsem se zéihna informovanost
déti a mladistvych o trestni odp&inosti. Pokud spodmost na jedné stréanpo
dospivajiciméloveku zada, aby po ipkraieni ukité wvekové hranice fevzal trestni
odpowdnost za svéiny, a tim prakticky ze dne na den ukidnbezstarostné” obdobi
détstvi a vstoupil do s¢ta dosplych, méla by na stra® druhé seznamit mladého
¢lovéka stim, co se odého po pekrateni dané ¥kové hranice zada a coude

ocekavat.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze mezi instituderé by pedevsim nili
détem zprostedkovat informace o trestni odpowosti, pati Skola, rodina a policie.
Prizkum jsem za®il na instituce statni spravy, skolu a polici, eagh aktivity v této

problematice.

Pokud jde o média, zejména televizi, ktera jsouowasné spoknosti
vyznamnym zdrojem informaci, byl wtil vysledek vyzkumu nasledujici. V 39 % se
respondenti vyjadi, Ze v médiich ptad o trestni odpaadnosti nesledovali, v 61 %
sledovali, a to jednodi vicekrat. Chlapci takovy fad sledovaltastji, a to ve 47 % ,
kdezto divky jen v 31 %ffpadi. K mému pekvapeni je vysSi sledovanost takovych
poradi ve venkovském prosdi v66 % fipadi, ve ntst je to jen 51 %. U
mladistvych se respondenti vyjddv 34 % pipadi, Ze v televizi ptad o trestni
odpowdnosti nesledovali, v 66 % sledovali. U mladistvychlapd je sledovanost o 6
% vysSi, rozdil mezi respondenty 2stskych a venkovskych regibrje minimalni.

DalSi otazkou u této problematiky je ovSem mnozsaldizenych p@adi na toto téma.
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5.1 Interview s witeli o informovanosti déti o trestni odpowdnosti

K prizkumu informovanosti&i a mladistvych o trestni odp&inosti ze strany
Skoly jsem zvolil vyzkumnou metodu rozhovoru. O howor jsem f vyzkumu
zantieném na é&skou populaci, pozadalfit ucitele predmétu okfanska nauka
na Skolach, kde do3lo k administraci dotaznikwy & mssici breznu 2007, na ZS T. G.
Masaryka v Broumoy, na ZS Hradebni v Broum&va ve Specialni $kole Broumov
(ozna&eni jako respondent 1 — 3). Uutgkumu tykajiciho se mladistvych jsem uZil
stejnou metodu, v #sici lednu 2009 jsem o spolupraci pozadétale, z Gymnazia
Broumov a Gymnéazia Jana Keplera v Praze 6ii kiéky vywuji spol@enske wdy
(ozna&eni jako respondent 4 — 5). Zvolil jsem polostruatany typ rozhovoru
(interview), ke kterému jsemfipravil 6 otdzek a nechal jsem dotazované &oln

odpovidat.

Pred vyhodnocenim interview uvedu pro porovnani odgdoekti a mladistvych
z dotazniku. Bti uvedly, Ze o problému trestni odpowosti hovdily s witeli
v prednEtu oltanska vychova (61 odpé&di), rodinna vychova (19 odpédi) nebo
v obou pedmétech (57 odposdi). 20 dti odpowdélo, Ze o této problematice
nehovdilo v Zzadném pednetu. 18 respondefitodpowdélo, Ze o trestni odp@dnosti
hovaili v ob¢anské vycho¥, rodinné vycho¥ a dalSim pedmetu. Informace ze Skoly
povazuje 52% dotadzanych za ddsiéci, 26% nedostajici a zbytek se nedokéazal
k této problematice vyjad. Mladistvi uvedli, Ze ve Skole hotib o trestni odpowdi
v predn®tu obanska vychova, na zakladni Skole (71 odpldy zaklady spokeenskych
véd (67 odpoedi) a tyto pedmety spoleéné (23 odpovdi), ostatni odpasdi byly
minoritni, 9 respondefitodpovdélo, Ze v Zzadnémipdnetu. Za dostat@né to povazuje
63 % mladistvych, pro 26 % mladistvych to neni d@hé a zbytek se nebyl schopen
vyjadrit.

Vyhodnoceni interview s @iteli

Vyhodnoceni interview jsem proved| tak, Ze uvadgjprve poloZzenou otazku a

po ni uvadim (pro srovnani) odgal vSech dotazovanych.
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1. Vjakém pednetu ¢i prednmetech je problematika trestni odpminosti @ti a

mladeze probirana?

Biezen 2007:

1. respondent: ,V fednétu oktanska vychova, rodinna vychovajgadreé se integruje
do literatury pi rozboru textu.”

2. respondent: ,V f&dmétech oltanska a rodinna vychova.”

3. respondent: ,Vfedmétu oltanska vychova.” (24, s. 57)

Leden 2009:

4. respondent: ,Na viceletém gymnaziu tuto probléma zaazuji dle osnov
v predn®tu obianska vychova vkvart a na vySSim gymnaziu
v prednttu zaklady spokenskych wd v septint respektive ve 3.
roéniku:“

5. respondent: ,Na naSi Skole se problematicetniresdpo¥dnosti ¥nuji ve 3.

ro¢niku.”

2. Kolik se problematice énuje vyudovacich hodin a je kombinovana s jinou

problematikou?

Biezen 2007:

1. respondent: ,Problematice sénuji v kazdém roniku, zejména v kapitolach stat a
pravo, majetek, vlastnictvi, hospddai, ¢lovék a olEansky Zivot se
piipojuji prava, povinnosti a problematika trestnipo@&dnosti dti.
Vzdy se jedna o dkolik hodin. Dale tuto problematiku &enuji
do vyuky dle aktualnosti pbézre, je kombinovana s&sSinou
tématickych celig.”

2. respondent: ,Problematicesnuji priblizné¢ dvé vyucovaci hodiny a to zejména

v kombinaci s drogovou problematikoujgadreé dalSimi.”
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3. respondent: ,Problematice énuji 42 vywkovacich hodin, &Sinou i

kombinuiji s dalSimi probiranymi tématy.” (24, s)57

Leden 2009:

4. respondent: ,Na niz§im gymnéziu je¢absk& vychova 1 hodinu ty&ra vy3Sim
gymnaziu zaklady spatenskych ¥d 2 hodiny tyds. Konkrétre
problematice trestni odpéanosti ¥nuji tak 2 hodiny za rok, ale téma je
¢asto navozeno v souvislosti s jinymi problémy nektivitami Zak."

5. respondent: , Problematiku trestni odgahvosti pfibézr¢ zarazuji zejména do
oblasti prava, atansky prav a povinnosti. \fipad zajmu necham

rozvinout debatu i v jinych tématech.”

3. Jakym zpsobem je latka &dlem prezentovana? Jde o obecné informace,

informace o pravnichsgdpisech, jsou demonstrovanyikpady?

Brezen 2007:

1. respondent: ,Z pravnichigdpisi hovaim zejména o UstavCeské republiky,
Listin¢ zakladnich prav a svobaddbvéka, Zakonu o rodia Zakoniku
prace. Zaci zpracovavaji informace z tisku a dali@smédii, diskutuji,
beseduji. Row¥ spolupracujeme s nizkoprahovymi centry, mame
moznost navsvy soudu. V minulych letech jsem tuto moZnost
n¢kolikrat vyuzila. Bohuzel moje zadosti o spolupr&agpolicii nebyly
vyslySeny, a to jak ze strany Polidi#R, tak Msstské policie Broumov.
Uvitala bych gjaké nabidky preventivnich progrénze strany dchto
slozek.”

2. respondent: ,Prezentuji problematiku spiSe ofeaminuji existenci wrkterych
trestnich a pravnich fedpigi. Dophkoveé demonstruji i konkrétni
piipady. Zmisob prezentace této problematiky zavisi na jedréotii

uciteli.”
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3. respondent: ,Néastji problematiku ukazuji na konkrétnichiipadech, u nich se
setkavam s nef¥Sim zajmem 24ak" (24, s. 58)

Leden 2009:

4. respondent: ,Teoreticky vychazim &bnice Pravo proigdni Skoly, v praxi ddvam
piiklady, nebo hrajeme sociohry. Dale pouzivam pratcdisty, se
kterymi Zaci pracuji a snazim se organizovat bgsegbolicisty,
pravniky, advokaty.“

5. respondent: j#@dnasim latku dle osnov &abnice pro $edni Skoly. Na dan& témata
besedujeme a snazim se zodfuktv dotazy studeiit Pokud mam

moznost uvitdm i spolupraci ze strany statnichmrg&jmena policie.”

4. Jak dti (studenti) reaguji na problematiku trestni oglgdnosti?

Brezen 2007:
1. respondent: ,Bti tato problematika velmi zajima, zejména staé&bvou kategorii.”

2. respondent: ,Registruji utl zvySeny zajem."

3. respondent: ,Bti projevuji zajem, majéasté dotazy.” (24, s. 58)

Leden 2009:

4. respondent: ,Z&ci na problematiku reaguiji puadj velice je zajima."

5. respondent: ,Studenti majasté dotazy. Zejména jde o konkréttiklady, negastji
jde o majetkové delikty, drogy a postihy.*

5. Jaké je, dle vaSeho nazoru, pdemi @ti o trestni odpodnosti?

Biezen 2007
1. respondent: ,.Domnivam se, Ze pdomi dti o trestni odpasdnosti, se kterym se
setkavam $ vyuce, je odpovidajici jejichéku. VétSinou dobe wdi, co

mizou a nemzoudinit.”
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2. respondent: ,Myslim, Ze na péme slusné darovni.”

3. respondent: ,Myslim, Ze fimérné, odpovidajici jejichdku.” (24, s. 59)

Leden 2009:

4. respondent: ,Domnivam se, Ze v naSi Skole nmafenti celkem dobré zakladni
povwdomi o trestni odp@dnosti.”

5. respondent: ,Z mé zkuSenosti maji Zaci dobreendaci v tom co je ze strany zakona
dovoleno a co nikoli. # dotazech¢asto zachazeji do podrobnosti,
které rekdy musim owfit, abych jim podala spravné informace.”

6. Je vypracovana metodika pro vyuku této problematikyo ji wWitel pripravuje

sam?

Brezen 2007:

1. respondent: ,Vyuzivamiznych zdroji, pracuji samostatf) o jednotné metodice mi
neni nic znamo."

2. respondent: ,Jde o samostatnéipgavu Kitele.”

3. respondent: ,tltel si pripravu zpracovava sam.” (24, s. 59)

Unor 2009:

4. respondent: J#pravuji se sama, a to #zanych knih, pednaSek, ssiovacich
prostedki, besedi ¢casopis.”

5. respondent: ,Metodika k tomuto tématu neni. igh&zim ze svéifpravy, kterou si

aktualizuji. V hodinach reaguiji na zgjem studeht
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5.2  Zawry z interview s witeli

Interview Ize zhodnotit tak, Ze problematika tnésbdpowdnosti je naplni
zejména pedneti obtanska vychova a rodinna vychovadiich zaklady spotenskych
véd u mladistvych. Ke stejnému zfiu jsem doSel i id vyhodnoceni odpasdi déti a
mladistvych v dotazniku. &itelé shodg uvedli, Ze tuto problematiku kombinuji
s dalSimi tématy, prezentace zavisi na jednotlivgeitelich a jejich pipraw. Déti
reaguji se zvySenym zdjmem a jejich gdami o trestné odpe@dnosti odpovida jejich
véku. Fi neznalosti tak &Sinou nelze usuzovat na nezajeiti @ tuto problematiku.
Védi co mohowinit a co ne. To je v souladu se zigim @i vyhodnoceni dotazniku,
kde se 70 % &i a 91 % mladistvych domniva, Ze pozna nebo gpéz@a kriminalni
jednani. Dotazovani se rosh shodli na tom, Ze neexistuje jednotnd metodika

k problematice trestni odp&inosti a kazdy titel si musi pipravu udlat samostath

5.3 Interview s pracovnikem Preventivig informaé&ni skupiny PolicieCR

DalSi instituci, ktera@dem zprostedkovava informace o trestni odgdnosti je
policie. Je to jedna z instituci, vedle Skoly aingd které d@ti v dotazniku nejastji
ozna&ovaly jako médium, které by jim &o informace o trestni odpeésnosti

zprostedkovat.

Pro zjistni jakym zgisobem a v jakém rozsahu jsoktidnformovany ze strany
Policie CR o trestni odpasdnosti jsem zvolil vyzkumnou metodu rozhovoru. O
interview jsem pozadal, pracovnika Preventivinformani skupiny Okresniho
teditelstvi PolicieCeské republiky v Nachad Interview jsem prothlo v mssici lednu
roku 2009 na Okresnitieditelstvi PolicieCeské republiky v NachedZvolil jsem ot
polostrukturovany typ rozhovoru (interview), ke iému jsem si fipravil 6 otdzek, na

které jsem nechal dotazovanou odpovidat.

Pred vyhodnocenim interview poukazuji na fakt, Zeogmmocenim otazky. 4

z dotazniku bylo zji$nho, Ze dti by se pro informace o trestni odgowosti nejastji
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obrétili na policii (66 pipadi), na druhém mistna rodée (25 gipadi) a na tetim misg¢
na Witele (16 gipadi). Jde o odposdi necelé poloviny &i (47%), které uvedli, Zegdi
na koho se pro tyto informace obréatit. Na dotatazky¢. 9, kdo by ndl dle dilezitosti
poskytovat informace o trestni odgowosti, zéadili détSti respondenti policii nati
misto, hned za ro&k a Skolu. U mladistvych responditty se pro informace o trestni
odpowdnosti obratilo na policii 102 respondénhasledu;ji rodie (21 gipadi) a Witel
(20 pipadi). Takto se vyjadlo 62 % mladistvych, ki@ védi na koho se obratit.
Ve volke poskytovatal téchto informaci, fi sowtu vSech preferenci, byla policie

na 1. mist.

Vyhodnoceni interview s pracovnikem Preventivé informaéni skupiny
Policie CR

Vyhodnoceni interview jsem provedl tak, Ze nejpuvédim otazku, kterou jsem
pracovnikovi Preventivh informani skupiny zadal a nasleginjeho odpoyd.
V piilohadch jsou uvedeny ¢které z materidl, které mi pracovnice preventi&n

informacni skupiny poskytla.

1. Absolvuje kazdy Zak, vekwu ped dovrSenim trestni odpa@nosti, gednaskuwi
jinou formu podeni o trestni odpe@dnosti? A jak je to po dovrSeni této

hranice?

.Nejprve bych uvedla, Ze stgjjiako na ostatnich Okresnitiditelstvich Policie
Ceské republiky jsem jedinym pracovnikem Prevertimformasni skupiny. Od tohoto
personalniho stavu se odviji i kvantitativni mozn@snosti Preventivé informani
skupiny. Tato skupina vyvijiinnost nejen na Uusekutidla mladeze, ale v celém spektru
ginnosti PolicieCR. | kdyZz mi na Usekudi a mladeze vypomahaji policisté z jinych
sluzeb dle tématického z&reni jako je dopravni policie, pdkova policie a psovodi.

Neni v silach skupiny pracovat systematicky ptosvi praxi to znamena, Ze realizuji
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svoje projekty na vybranych zakladnich Skolach. ddéatnich Skolach sefgrinasky
konaji na Zzadost a po dohod vedenim Skolyi jednotlivymi Witeli. Do preventivni
¢innosti jsou ve svych obvodech zapojeni i policist&vodnich odéeni. Ti se vSak
vzhledem ke své vytiZzenosti nemohou systematickto®né praci sdmi a mladezi
vénovat. VSe zalezi zejména na osobnich kontakteeitiativé mezi pracovniky Skoly
a policie. Snazime se vyh&ivkazdé Zadosti o soimnost. U zZak stednich Skol se
piednasky konaji pouze paguichozi domlu¥ a to jen ¥idka. PolicieCR rovrsz

porada jednoradzové preventivni akce a zapojuje seidmioh projeki prevence.”

2. Jak konkréta vypada takova preventivnigdnaska na Skole?

.Piednasky se liSi podle toho, zda jde o jednorazoskai ¢i 0 Skolu, kde
pracuji systematicky. Nac¢holika Skolach, kde pracuji systematicky, je probétika
trestni odpow¥dnosti dti a mladeZe saasti rekolika tématickych celik Zde bych je&t
zdiraznila, Ze pednaSky jsou ifizpisobeny pro ¥kovou kategorii éti. Zakladni
roz&leni jsou dti 1. stupr zakladni Skoly a 2. stuprzakladni Skoly. Na 2. stupni
u déti 6.-9. r@&nika mam khem roku pipraveno 8 témat gdohac. 3). V tématechs. 2,

3, 4,5 6 a 7 seénuji i problematice trestni odpe&dnosti d&ti a mladeze.
Na prednaskach nepracuji podle stejného rigidniho pragrdaMam pipravenou uitou
kostru a pruzé reaguji na aktualni témata zajem dti. Velice se mi osydcil zpiasob
prace s &mi formou soutZe. Déti pIni jednoduché dkoly, zejména formou pracovnich
listt a nejlepsi jsou na konci roku odmni darkovymi gednty PolicieCR nebo dary
od sponzak ¢i jinych instituci. Ri prenaSkach vyuzivdm tiskoviny, audiovizudlni
techniku nebo spolupraci dalSich kalepgolicisti. Déti seznamuji s nejdezitejSimi
pravnimi gepisy Ceské republiky a za#iuji se na problematiku, ktera se jich tyka.
Zduaraziuji prava, ale i povinnosti. Na Skolach, kde sysiBoky s @&tmi nepracuiji,
piednasSim zejména tématické okruhy dle pozZadlaskoly. Zde rovez vyuzivam
vypracovanou metodiku a materialy podle ipby. Diky soutZim, uUkotim a
systematické praci stini raiznych r@nikd dostavam zftnou vazbu o tom jaké

védomosti @ti maji. Podle toho nasledrkoriguji svoji cinnost.”
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3. V jakémcasovém rozsahu jsouguindsky realizovany?

.vVe Vetsine pripadi jde o jednu vytovaci hodinu. Ve Skolach, kde pracuji
systematicky absolvuji fpdnasku zaci jednoho dmiku jednou za w®sic. Pouze

vyjimeéné je casovy rozsahipdnasky delsi.”

4. Je vypracovana metodika k problematice trestni selmosti diti a mladistvych

v ramci PolicieCeské republiky?

,Jednotnd metodika na tomto Useku vramci PolicR neni vypracovana,
rovnéz neexistuji ani jiné interni Haeni ¢i postupy. Metodiku si vytwa kazdy
preventista sam. Z tohotouebdu casto se svymi kolegy spolupracujiglilne se
0 poznatky a zkuSenosti, a to nejen na Usektuadmladeze. Tak jak jsem jiz uvedla,
mam vypracovanou metodiku, ktera se snazi postthmelé spektrum probléim
tykajicich se #ti a mladeze, ve které sénuji i trestni odpowdnosti (fFilohy 4, 5, 6).“

5. Jaké informani materialy @i praci vyuzivate?

LVyuzivam celé spektrum inforndaich nebo propagaich material. Ty si
ovSem musim z&Si ¢asti opatovat sama a jejich rozsah je odvisly od razpeych
moznosti naSi skupiny. Vice neZ polovina matéripbchazi z jinych zdréj nez
od PolicieCR. Navazuiji kontakty zejména se statnimi, ale iladnvimi organizacemi,
které se zabyvaji primarni a sekundarni prevenafuBel materidi, které se zabyvaiji
trestni odpovdnosti dti a mladeZe a které by byly profesiorapfipraveny, mnoho
nemam. \tSinou si je pipravuji sama (filohy 7, 8, 9). Jednou z vyjimek je film
Zpackané Zivotynat@en rezisérem Zdadéem VSelichou vroce 2006 v Prazském
experimentalnim studiu. Jde o film v trvani jedn@idovaci hodiny, ktery vtipnou a
poutavou formou upoztuje dti a zejména mladez na jednani, které se temuse

zadkonem a které se u mladychdasigji vyskytuje. Ja sama jsentipravila hruCo je
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co? Princip hry je vtom, Ze rozdangtem karttky, na kterych je popsancsjaké
jednani a &ti urcuji, co je trestnyin, piipadré jaky, co je pestupek a co pouze moralni
pohreSek. Tato hra ma widl velky ohlas. U dti prvniho stupé zéakladnich kol je
velice usgsny projekt Ajaxiv zapisnik(priloha 10 a 11). Ten spiva v tom, Ze &i
dostanou pracovni zapisniky, se kterymi &lghu roku pracuji. Na strankach je
provazi policejni pes Ajax, kteryétl seznamuje s praci policie, se zasadami
bezpénosti, dopravni problematikou, mezilidskymi vztahzavislostmi, je zde i
kapitola dti a trestnéciny. Pro dti ve wku od 5 do 15 let je ten pracovni seSit
Privodce dtského sedka v trestnimrizeni (priloha 12), ktery se rowz casténg
zabyva problematikou trestni odgowosti. Ze statnich instituci, které vydavaji
preventivni materialy, je to zejména Ministerstvnitia a jeho preventivni odbor.
V ramci Kralovehradeckého kraje se nam pgddarealizovat wkolik projeki

s pracovniky kraje. Z nevladnich organizaci vyuiivarojekty nadace Malina, Nase
dit¢ nebo Bilého kruhu bezpie

6. Bezi v sodasné dob v ramci PolicieCR rejaky preventivni program, ktery se

zabyva problematikou trestni odgdwosti @ti a mladistvych?

,V sowsasnosti v rdmci celé Polici€R takovy program netii. Jak jsem jiz
uvedla, je iniciativa zejména na jednotlivych pnaticich Preventivé informainich
skupin. V ramci Okresnihteditelstvi PolicieCR v Nachod b&zi mdj projekt U¢ime se
s policii, ktery realizuji na vybranych Skolachiilpha 13) a ktery jsendasté&né jiz
diive popsala. Mohu upozornit na #itia projekt mé kolegyd Radovany Novékoveé
z Okresnihoteditelstvi PolicieCR v Hodoni® s nazvemKapka prevenceTen je
zantien na prevenci kriminalityai a mladeze a jejich ochrandep negativnimi a

patologickymi jevy.“
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5.4 ZAawry z interview s pracovnikem Preventivré informaéni skupiny Policie CR

Personalni stavy PoliciéR neumo#uji plosnou a systematickou informovanost
vSech Z&k zakladnich a sdnich Skol v problematice trestni odpdmosti dti a
mladeZe. Na vybranych Skoldch ovSem dochazi kzasdliprojekié, které umo#uiji
zakam ziskat velké mnozstvi informaci o této problec®tiPreventivnéinnost Policie
CR na 3kolach je z velkésti odvisla od osobnich vziaa aktivit jednotlivych titela
a mistnich policist V ramci PolicieCR nedochéazi ke koordinaci preventiwminosti,
ta se odviji pedevSim od prace jednotlivych pracowniRreventivié informanich
skupin. Preventivntinnost PolicieCR je dophovanatadou aktivit jinych statnich i
nevladnich organizaci. Neexistuje vSak vzajemnadinaceci instituce, ktera by tyto

aktivity zasteSovala.
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6. Diskuze a navrhyreSeni

V teoretické casti této prace jsem jistnepostihl celou problematiku pravni
odpowdnosti @ti a mladeze. Vzhledem k za&reni této prace, ve které se primarn
vénuji problematice posdomi a postdim déti a mladistvych k pravni odpéanosti a
s tim souvisejicim vhodnym stanovenigkevé hranici trestni odpédnosti ze strany
statnich orgah jsem nezkoumal ngiklad priciny kriminality déti a mladeze, prevenci,
praci s pachateli trestn&nnosti a dalSimi @ezitymi prvky tohoto fenoménu. Moji

Mrivrw s

odpowdnosti a posouzeni jeji vhodnosti pro &msnost.

Vyzkumnoucast prace jsem zattil nejprve na piizkum znalosti a pohledusd
a mladistvych nadkovou hranici trestni odpédnosti, tak jsem chit prispst k diskusi
a shaze wit spravné uteni wkoveé hranici trestni odpednosti z pohledweth, kterych
se to dotyka fedevSim. V dalSicasti jsem provedl pzkum u nejvyznamijSich
statnich instituci, v jejichz naplni je starat séopaby dti a mladistvi ndli ptimérené
pravni po¥domi.

Zawry, které jsem vyvodil po vyhodnoceni dotaznikwujs/zhledem k péiu
osob, které se vyzkumu &stnili, spiSe sondou a nelze je jedné@mdavztahnout na
celou populaci. To by vyZzadovalo kvantita#gi piistup k vyzkumu. DalSim dskalim
vysledki vyzkumu je fakt, zda si zejménatsti respondenti, ijpodpowdi na posouzeni
vékoveé hranice trestni odpédnosti uddomili, co pro & dosazeni tétodkoveé hranice
znamena. Domnivam se, Ze kdybieg vyplrénim dotazniku absolvovalifednasku
nebo vyklad titele na toto téma, mohly byt zaznamenany jiné adlsy, to jsem v3ak
nechtl, protoZze moji snahou bylo zachytit sking stav. B porovnavani odpadi
détskych skupin respondentje tteba vzhledem k pofmému zastoupeniét z

béZnych Skol a specialni Skoly posuzovat odfab\éti specialni Skoly spiSe orielit.
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K vyrazrgjSim odchylkdm od ostatnich poloZzek zde mohlo dpjiivodu mensiho

poctu dotazovanych.

Prestoze 53 %dskych a 55 % mladistvych respondenvedlo, Ze by dle jejich
nazoru ngla byt wkova hranice trestni odp&inosti nizsi, nez je seéasna pravni
aprava, ja osolinnejsem zastancem snizovani, ale ani zvySowekuwé hranice trestni
odpowdnosti. Jako nejdezitéjSi fakt této problematiky, vidim jiz zmdvané
ustanoveng 5 zakonaislo 218/2003 Sh. O odp&dnosti mladeze za protiprawiny a
0 soudnictvi ve &ech mladeze a o zZm nekterych zdkon. Zde zdkon zkouma
rozumovou a mravni vysfost pachatele. Osobrbych byl pro Gpravu zmi tohoto §,
ve smyslu moznosti posunoutkvi smerem ,doli“. Tedy v gipac, Ze by bylo zji&no,
Ze jedinec ve &ku 14¢i 13 let je na takové rozumové a mravni Urovnije&schopen
rozliSit protipravnost a nebezppost svého jednani, mohl by byt postizen jako
mladistvy. Tato zrna by si samdejnm¢ vyzadala i zmany v dalSich pravnich
piedpisech, zejména v trestnim zakoktery by mohl byt dopkn v § 11 ve smyslu:
,Kdo v doke spachantinu nedovrsil patnacty rok sveh@kw, mimo vyjimky ufené
zvlastnim zékonemmeni trestd odpowdny“. Mé zkuSenosti z policejni praxe jsou
takové, Ze &které dti ve wku 12 az 14 let, které si jsou debwdomy protipravnosti i
nebezpeénosti svého jednani, provgd kriminalni ¢innost na ,profesionalni arovni,
promyslert, organizovad, snazi se zahladit stopy svého jednani a velibgedmaji sva
prava. V takovych fipadech povazuji opéni, ktera mize soud pro mladez uloZit &it
do 15 let v mnohaifpadech za nedostat&. RoviZz bych navrhl, aby sty soudy
pro mladez pe#tjSi Skalu opdéeni, kterd mohou mladistvému ulozit za préwin Tak
aby soudce mohl ,na miru* ulozit opani dle konkrétniho ffpadu, zavaznosti
proviréni, miry (astenstvi provigného, jeho postoje &nu a jiz zmigné rozumové a
mravni vysglosti. i ukladani opaeni bych nejutsi diraz kladl na jeho vychovny
acinek, na nutnost poskytnuti zadosinéni poskozenému a nahrazeniuggbené
Skody, v rdmci moznosti mladistvého, tak aby podhpmtipravnost a nebezpeost

svého jednani.

V praktickécasti, ktera zkoumala informovanosttido trestni odpasdnosti ze

strany statni spravy, jsem zjistil, Ze v &asnosti neexistuje €eské republice jednotny
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piistup ¢i metodika, ktera by tento probléfasila. Pokud na jedné steanrgany statni
spravy pozaduji po mladéoveéku, aby gijal trestni odpovdnost, coz je po#mné
zavazna, ale i nevyhnutelnd &ma v jeho Zivat, m¢ly by ho na druhé str&ma tuto
zménu pipravit. Zjistil jsem, Ze wkteré dti maji velice slusny fisun takovych
informaci na profesiondlni Urovni, ale dat&ist m& moznost se o tomto problému
dozwdét jen v rozsahu dvou vyovacich hodin za celou Skolni dochazku. VSe zavisi,
zejména naifistupu witeld, ktefi vyucuji prednet obcanska vychova, rodinna vychova
nebo zaklady spotenskych ¥d. Proto bych navrhoval vytveni metodiky, nejlépe v
ramci resortu Ministerstva Skolstvi, mladeZelavwychovy, ktera by tuto problematiku
mohla integrovatieba s dalSimi spalenskymi problémy. Do takového projektu bych
koordinovar zapojil policii, justici a mistni tady tak, aby kazdé dipred dovrSenim
hranice trestni odp@dnosti dostalo nezbytné mnozstvi informaci. Zdejlgpaného
nazoru, neplati dkdlend ¥ta: ,Neznalost zdkona neomlouva“. Nakonec bych se
zametil i na podil rodiny na tomto problému. Jsem pro/sani spoluodpadnosti
rodici, za protipravni jednani svychétd a to z jediného prostéhoivbdu. | ges
diskuse o satasné krizi rodiny, je rodina nejkzit¢jSim prvkem, ktery se podili na
vychow ditéte. Rodée maji nejen mordlni, ale i pravni povinn@dtre se starat a
vychovéavat své &i. Neni nutné doplovat trestnitdd o nova ustanoveni. Sita by
dusledrgji dohlizet na to, zda vifpact nezletilého a mladistvého delikventa nedoslo ze
strany rodiu k naplréni skutkové podstaty trestnébimu OhroZzovani mravni vychovy
dle § 217 Trestniho zdkona. Kazdé projednavani istiatho ¢i détského pachatele
bych zarové spojil s pro¥rkou, zda nedoslo ke spachani tohoto trestngémo jeho

rodict nebo zakonného zastupce.
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7. Zawr

Svou praci, kterou jsem nazv&8tatni sprava a pravni pedomi dti a
mladistvych,jsem chil prispét k ucelenému a objektivnimu posouzeni problematiky
trestni odpo¥dnosti dti a mladistvych. Je nezpochybnitelné, Ze krimtaatibecs je
negativnim sociélnim jevem. Kriminalit&td a mladistvych je o to zavagai, Ze jejim
subjektem je mladyloveék, ktery se teprveijpravuje na Zivot a negativni zkuSenasti
navyky mohou poznamenat jeho dalSi¢gmani. Nejde pouze o negativnigobeni
zdédénych dispozic, rodiny, vrstevnik lokalniho prosedi ¢ nezdravého
celospoléenského klimatu, tedy faktir které misobi ged spachanim kriminalniho
jednani. Jde ale i o postoj spiiesti k mladémuloveéku po gipadném proviéni, ten
ho miZze odradit od dalSiho pachani trestimnosti nebo jestlépe vychovat mladého
¢loveka tak, aby byl schopen se plnohodiotaiadit do spol&nosti. Spati zvolena
negativni sankce vSak na druhé stramiZze jedince utvrdit v jeho postojich a

»obohatit*, v negativnim smyslu, jeho kriminalniriexu.

Problematiky sprawhzvolené sankce, kter&ighazi po spachani protipravniho
jednani, se dotyka ro¢n problém, od kdy zdt déti témito sankcemi postihovat. Neni
mozné trestat &koho za jednéni, jehoZ smyslu vzhledem ke svéwrhu ¥¢i stavu
nerozumi nebo je nedokaze&dems kontrolovat. Z tohoto @odu obsahuji trestni
piedpisy vyjimky ze sveéhogsobeni. V pipact déti a mladistvych je to v s@asnosti
na GzemiCR zejména odkaz k zékon 218/2003 Sbh. o odgowsti mladeze za
protipravnic¢iny a o soudnictvi vedcech mladeZze a o zme nékterych zakon. Podle
mych zkuSenosti a provedeného vyzkumu neniufegidéjSi probléem ¥kové hranice
trestni odpovdnosti utit tuto hranici ¥ku, ta je v sosasnosti WCeské republice 15 let

a v zahranii se pohybuje n&astji od 13 do 16 let, ale spiSe v individualnifisupu

k jednotlivému pachateli a jednotlivén@inu. Déti ve veku od 13 do 16 let jsou ve

veétsing pripadi schopny rozeznat ,,dobré od Spatnéh@tivco se smi a co je zakazano.
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Problém je v tom, Ze zaprvé diky mnoha faktoy které fisobi na jejich vyvoj, jsou
rozdily v jejich vysglosti a nelze povazovat vSechny patnactil&t&trnactileté za
psychicky a morakhdozralé jedince. Zadruhé&tdsice znaji kategorie dobro a zlo, ale
nejsou obeznameny nebo schopny pochopit vyznanoiidrch ustanoveni pravnich
piedpidi, ve kterych se mnohdy nevyznaji ani ddspProto se domnivam, Ze
vybéru trestu ¢i opafeni, tak aby bylo dosazenocelu sledovaného zakonem,

spravedInosti a pozitivnihaiiinku na jedince i celou spaieost.

V prvni teoretick&asti této prace jsem se po vymezeni gopgnoval odliSeni
trestni odpowdnosti od dosgych, historii trestni odpadnosti dti a mladeze

na nasem Uzemi, sgasnou pravni Upravou trestni odpdmosti dti a mladeze,

Mrivrw s

Mriviw s

mladeze, nejzavagjsich faktofi v problematice &kové hranice pravni odpéanosti.

V druhé vyzkumne&asti prace jsem se zé&fil na prizkum znalosti a pohledu
déti a mladeze na trestni odgowost a jejich informovanost ze strany statni sprav
K prizkumu pohledu &i na wkovou hranici trestni odpédnosti jsem zvolil
vyzkumnou metodu dotazniku. Vyhodnocoval jsem zepngejich postoj k skové
hranici trestni odpasdnosti, jejich schopnost rozpoznat protipravni ggdna zkoumal
jsem, zda maji o této problematice dostatek infaimalejdilezitéjSim a pro m
nejprekvapiwjSim zarem tétocasti prace bylo zjighi, Zze 53% oslovenychétd a 56

% mladistvych uvedlo, Zeslova hranice by &a byt niZSi nez je v s¢asnosti.

Prizkum informovanosti &i a mladistvych o problematice pravni odpowosti

ze strany statni spravy, jsem z#ihna dw instituce — Skolu a policii. Tato volba vysla

viN s

z odpowdi responderita mého osobniho ndzoru na ridggditejSi instituce. Zvolil jsem
formu rozhovoru stiteli a pracovnikem Preventigrinformasni skupiny PolicieCR.

NejdileZitgjSim zjis&nim tohoto vyzkumu byl z&v, Ze vCeské republice neexistuje

v souwasnosti jednotny koordinovanyfigtup @i informovanosti dti a mladistvych

Mrivrw s
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v £

¢innosti zavisicasténe i aktivita policie, dalSich statnich instituci a diité miry i

rodiny.

Doufam, Ze praceipéje malo probadanym uhlem pohledem do problematiky
stanoveni spravnéékovée hranice pravni odpédnosti. Cilem nebylo systematicky
zmapovat problematiku pravni odgowosti d&ti a mladeze, ale obohatit ji 0 netradi
pohled. Je wena pro pedagogické pracovniky, pracovniky so&igomahajicich
profesi, policisty, pracovniky justice a vSechngfikpracuji s dtmi a mladezi.

Na zaw¥r bych chél parafrazovatinského filozofa Konfucia, kterkekl: , Tiemi
cestami nizeme dojit k moudrosti: Prvni je cesta zkuSenosto 4e cesta nej£si.
Druha je cesta napodobeni — to je cesta n#djldhieti je cestaigmysSleni — to je cesta
nejuslechtilejSi.“ Stejh tak miZzeme postupovat v problematice trestni odgdowsti
déti a mladeze. Prvni cesta zkuSenosti, kdy nechamekldpytat, padat a vstavat, je
pro ckti opravdu nepzsi a hrozi to, Ze diiz nemusi vstat nebo Ze se jeho Zivot bude
skladat pouze z pé&da vstavani. Druhd cesta napodoby mé svizel v tben,se
v souwasné spoknosti zoufale nedostava pozitivnich vizcoProklamované teoretické
hodnoty narazeji na tvrdou #epraxe a spolamost ma k gtem a mladezi v tomto
ohledu velky dluh. Teti cesta femysleni, kterou Konfucius nazval nejuslechtilegjsi,
asi jedinym vychodiskem.VyZaduje od orgéstatni spravy, ale i celé sp&hmsti, aby
poskytla @dtem prostor pro Zzadouci aktivity, p@ni a rozvijela v nich to dobréim

piirozere disponuji.
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Ptiloha 1

Véazend zakyn vazeny Zaku!

Jsem studentem Univerzity Hradec Kralové a prawvddjzkum, ktery se zabyva
pohledem é&i a mladeze nagkovou hranici trestni odp@dnosti. Obracim se na tebe s
Zadosti o vypkni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymisiteeg Udaje budou
vyuZzity pro vyzkumnou praci, pro®zadam, abys dotaznik vyplnildiee, samostaté
a pravdiv.

Spravnou odpa’ zaskrtni kKizkem ( piklad: 1>< 3 4 5).

Daniel Sumpik
1. Poznas, jakeé jednani je trestngimem?
nepoznam spiSe ne poznam me s vyjadt spiSe poznam poznam
1 2 3 4 5
2. Byl(a) jsi sedkem trestnéhdinu?
byl(a) asi byl(a) neumim se vyjai asi nebyl(a) n&by
1 2 3 4 5

3. Domnivas se, Zze mas dostatek informaci o tresiipd\wdnosti?

ano spiSe ano nezajima mne to iSeme ne

1 2 3 4 5
4. Vis, na koho se obratit pro informace o trestitjowdnosti?
a) nevim

b) nezajim& mne to
C) Vim(prosim uve)

5. O problematice trestni odpsminosti jsi s rodii?

a) nemluvil(a)
b) mluvil(a) jednowi dvakrat
c¢) mluvil(a) vickrat

6. Ve kterém pedmetu (prednetech) ve Skole, jste mluvili o problematice trestni
odpo¥dnosti?
uvete

Povazujete to za dosté?

a) ano
b) ne
c) nedokazu se vyjat



7. Ve salovacich prosedcich jsi peéad o trestni odpadnosti?

a) nesledoval(a)
b) sledoval(a) jednati dvakrat
c) sledoval(a) vickrat

8. Jaka by réfla byt dle tvého nazorwkova hranice trestni odpédnosti?

a) 13 let
b) 14 let
c) 15 let
d) 16 let

9. Kdo by nel predevsim, dle tvého nazoru, poskytnout mladym inéareno trestni
odpo¥dnosti ( priklad: rodice, Skola, policie, jina instituc®) MizeS uvést &kolik, dle
dilezitosti?

a)
b)
c)

10. Jaka je v saasnosti WCeské republice hranice trestni odpdnosti?
a) 13 let
b) 14 let
c) 15 let
d) 16 let

11. Jsi?
a) divka
b) chlapec

Na z&wr ti chci podkovat za spolupréci na této vyzkumné préci.



Véazend 2akyn vazeny Zaku!

Jsem studentedZU v Praze a provadim vyzkum, ktery se zabyva emtattatni
spravy a pravni odp@dnosti &ti a mladistvych.

Obracim se na tebe s Zadosti o vypintohoto dotazniku. Dotaznik je zcela
anonymni, zji#gné udaje budou vyuzity pro vyzkumnou praci. Nejdesb znalosti,
proto t Zzadam, abys dotaznik vyplnildieé, samostatéy, presre a pravdi.

Spravnou odp@’ zaskrtni kKizkem ( piklad: 1 3 4 5).

Bc. Daniel Sumpik

1. Poznas, jaké jednani je trestn§imem?
nepoznam spiSe ne poznam me s ivyjadt spiSe poznam poznam
1 2 3 4 5
2. Byl(a) jsi sedkem trestnéhdinu?

byl(a) asi byl(a) neumim se vyjai asi nebyl(a) n&by
1 2 3 4 5

3. Domnivas se, Ze mas dostatek informaci o tresimdwdnosti?

ano spiSe ano nezajima mne to iSsme ne
1 2 3 4 5

4. Vis, na koho se obratit pro informace o trestitjowdnosti?
a) nevim

b) nezajim& mne to
C) Vim(prosim uve)

5. O problematice trestni odpminosti jsi s rodii?

a) nemluvil(a)
b) mluvil(a) jednowi dvakrat
c¢) mluvil(a) vickréat



6. Ve kterém pedmetu (prednetech) ve Skole, jste mluvili o problematice trestni
odpo¥dnosti?
uvete

Povazujete to za dosté?

a) ano
b) ne
c) nedokazu se vyjat

7. Ve salovacich prosedcich jsi peéad o trestni odpadnosti?

a) nesledoval(a)
b) sledoval(a) jednati dvakrat
c) sledoval(a) vickrat

8. Jaka by réfla byt dle tvého nazorwkova hranice trestni odpédnosti?

a) 13 let
b) 14 let
c) 15 let
d) 16 let

9. Kdo by n¢l predevsim, dle tvého nazoru, poskytnout mladym inéareno trestni
odpo¥dnosti ( priklad: rodice, Skola, policie, jina instituc®) MizeS uvést &kolik, dle
dilezitosti?

a)
b)
c)

10. Jaka je v saasnosti WCeské republice hranice trestni odpdrosti?
a) 13 let
b) 14 let
c) 15 let
d) 16 let

11. Jsi?
a) divka
b) chlapec

Na z&vr ti chci pod’kovat za péivé vyplreni dotazniku a spolupraci na této
vyzkumné praci.
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3. kategorie
( 6.2z 9. rofnik 78 )

TEMATA

1/ Integrovany zichranny systém v praxi, prvni na misté DN-
zasady chovani v krizovych situacich, Pravidla silniéniho provozu - procviceni
zakladnich pravidel a kiiZovatek, jizda na jizdnim kole, povinnd vybava, ( jako
pracovni list jednoduchy test z pravidel silni¢niho provozu )

2/ Normativoi systém spole€nosti - systematika pravniho &lenéni, vymezeni pojmi a
zakladntho pravniho védomi ( zikony, Gstava, atd..)

3/ Sprévni delikty - druhy pfestupki a postihy za né

4/ Drogy, hledany rij ( alkohol, cigarety ) - $kodlivost ndvykovych latek a jejich déleni,
vznik zavislosti a jeji drehy

5/ Rasismus ( jak se proti nému branit a pravni kvalifikace )

6/ Sikana, domdci nasili - vymezeni pojma, jak se jim brénit, linky duvery, jejich
funkce, adresy a telefonni &isla

7/ Krade¥e, vloupini - vymezeni pojmi, postih, trestni zodpovédnost

8/ Bezpetfnost o prizdnindch (autostop, diskotéky koupéni atd. ) - pravidla
bezpeéného chovini

A - listy uréené pro predniiejiciho
B - pracovni listy pro déti
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fAsile tian!
L1 Al LEJ

2) TEMA - NORMATIVNI SYSTEM SPOLECNOSTI -

ravni védomi

stat, istava, moralka, zakony
( 3. kategorie, 6. tF. - 9. (7. )

Stat-

- Stat je jeden nebo nékolik narodi spojenych v jeden celek a fizenych spoletnou viadou a
spoleénymi zakony.

- Nirody jsou spoletenstvi lidi stmelend v pritb&hu véki a vymezujici se viséi ostatnim
obdobnym spolecenstvim kulturné ( jazyk ), hospodafsky a tizemné ( hranice ).

. Statni moc vznika spoledng se stitem a je 10 organizace zajiStujici jednotu statu uvnitt i
navenek. Statni moc si vymezuje dodr¥ovini nutnych norem v chovéni - zdkony.

Spravedinost

Stala a pevnd vitle dat kazdému pravo, které mu patfi. Nastrojem spravedinosti je soudnictvi.
Lidé si prali, aby jejich vztahy byly spravedlivé. Proto postupné vznikalo pravo jako souhrn
norem, kterymi se fidi spolecensky Zivot.

V pritbzhu spolecenského vivoje se tak pravni normy ménily. Ty, které preZily, zanikly a
vytvofily se noveé.

Ideil spravedinosti - pomysiné méfitko, kterym hodnotime stévajicl pravni normy.

Morilka -
Je to souhrn mravnich zasad.
7akladem morilniho hodnoceni je vira v zivaznost mordlnich norem pro danou osobu,
skupinu nebo spolefnost v dané dobé a odrézZejici se z principu nejvyssiho dobra -
" gistd shoda jedndni se svédomim ".

To, co je v rozporu s moralkou, nemusi byt také v rozporu se zikony. Moréalka se vyvili
stejné jako lidska spoletnost. Od satatku lidské spoletnosti morélka podi¢hala zejmeéna
nébozenskym vliviim. I dnes mnoho mravnich zasad vychazi stile z niboZenstvi a jsou
podpofeny zikony
napi. BoZ piikazani "Nepokrades” - v trestnim zakon& § 247, trestny &in kradeZe

"Nezabijes " - § 219, trestny &in vraZdy

Moralka se li¢i v riiznych stitech na ziklad# historickych, kulturnich a nibozenskych tradic.
Co je v jednom spoletenském uskupeni nemordlni, miZe byt jinde v souladu s mordlkou.
Tlak vefejnosti na jedndni v rozporu s mordlkou vede Easto ke zméné v zikonech tak, aby
nemordlni jednani bylo stétni moci sankcionovano.

JiEe
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napf. do roku 1990 nebyla v byvalém reZimu spoledenska vrstva ob&and, kterd soukromé
podnikala a zaméstnavala druhé. Po zméné spoleéenského fadu doslo k obnove podnikatelské
sféry. Povinnosti podnikateli je za své zaméstnance odvadét davky na socialni a zdravotni
zabezpeleni. SrdZkami z platd tak Einili, ale ¢dstky za jednotlivé zaméstnance neodvadéli
statu, ale pouZili na jiné potfeby, nejtastéji vlastni. Jejich jednani bylo v rozporu s mordlkou -
{neplnéni uréité povinnosti, ktera byla dohodnuta). Novelou trestniho zakona v roce 1997 se
zatal do 1. ledna r. 1998 proti témto podnikatelim uplatiiovat § 147 - " Neodvidéni dané,
pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na stitni politiku
nezaméstnanosti. Jejich jednéni se stalo kromé nemoralniho také protipravni a postiZitelné
soudné.

Privo

Je to specificky, normativni systém pravidel chovani sankcionovany stitem. Je to viastné
souhrn pravidel, kterd vymezuji obecné vztahy mezi jednotlivei ( soukromé privo ), nebo
mezi soukromou osobou a stitem ( vefejné privo ).

Lakomy

- souhrn pravidel, kterd vyplyvaji z pravomoci stétu.

Maji vieobecnou platnost a jejich dodrZovani je povinné, Jejich nedodrZovéni je
sankcionovano stitem.

HISTORIE

11z ve vyspélych starovékych civilizacich ( Egypt, Mezopotimie, Recko, Rim ) vznika
organizovand statni sprdva. Panovnik prenasi pravo soudit na ufedniky, z toho plyne potieba
Jjednotného vykladu, co se povaZuje za trestny &in a jaky mé byt stanoven trest - jde o
vytvareni psaného prava ( dfive zvykové pravo ). Prvni sbirka zdkoni vznikéa v Babyloné za
krale CHAMURAPIHO v letech 1792 - 1750 pf.n.l.

Rim - k prvni kodifikaci { uvedeni do soustavy ) prava podle fimské tradice dodlo v 5. stoleti
pul. - Zikon dvanicti desek ( LEX DUODECIM TABULARUM ), ktery byl vynucen
plebejci. Jde o fixaci obydejovich norem. Zakon dvanacti desek se stal nosnym pilifem, o
kiery se opiral cely pozdgjsi systém dokonale propracovaného Fmského prava. Rimské pravo
mélo velky vliv pro vyvoj evropského priva.

Ceské pravo vychazi také z Fimského prava,

Anglie-dileZitym krokem byly reformy, které byly odstartovany za viady Jindficha
IL.(1145-1189). Reformy se tykaly cirkve, armédy, ale i soudnictvi. Jindfich IL. zaved] nové
soudni fizeni - projedndvini nejtézSich trestu pied porotou.

Koncem 12. stoleti a za¢atkem 13. stoleti zacind v Anglii konflikt mezi kralem a feudaly.
Spor nakonec ved] krile Jana Bezzemka k podepsani Velké listiny svobod { MAGMA
CHARTA LIBERTATUM)v roce 1215, Listina obsahuje ustanoveni o svobodéch a
povinnostech jednotlivych vrstev viadnouei vrstvy a svobodnych ob&ani. Listina je
nezajistovala prava nesvobodnych lidi. . V listing jsou poprvé zakotveny zdsady Sfeuddlni
zdkonnosti trestniho prdva hmotného a procesniho - poprvé se objevuje v anglosaském
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privu pojem "POROTA".

Jak v Evropé, tak i v Anglii se pravo déle vyvijelo aZ do dneini podoby. Pravo, ale
nestagnuje, ale stile se vyviji stejn& jako celd spole¢nost, privo v nasi republice je ovlivnéno
Zikony a podzikonné piedpisy ( normy )

Zakony - zikladni druh prévnich pfedpisil, pfijimany parlamentem pfedepsanou procedurou.
- napf. Trestni zikon, Trestni fad, Zakon o pfestupcich, Zakon o rodiné . Zakon o provozu na
pozemnich komunikacich apod.

Ustavni zikony - zvlastni druh zdkon(, které maji vySSi pravni silu, nez zikony obyé&ejné,
coZ znamend, Ze béZné zéikony musi byt s istavnimi zédkony v souladu.

- Ustava

Podzikonné ( provadéci ) predpisy

Dalsi pravni pfedpisy, které délime na na:

- nafizeni vlady

- vyhléSky obei a izemnich samostatnych celkil - lze nimi upravovat dosud neregulované
vztahy, aviak pouze ve vécech samostatné plisobnosti samospravného celku. ( obec, mésto ),
ktera je vymezena zdkonem o obeich.

Vyhlasky maji niZ8i pravni silu ne zdkony, nafizeni vlady a vyhlagky ministerstev, nebo
jinych spravnich tfadii a nesméji byt s nimi v rozporu. Vyhlasky obei schvaluje zastupitelstvo
( v nutnych a neodkladnych pfipadech vydéva obecni rada ).

Ustava Ceské republiky

& 1/1993 Sb.

-nejvy3si pravni norma Ceské republiky, kterou jsou zaru¢eny priva viech obéant, délf se
na 8 hlav od nejdileZitéj3i aZ po prechodna a zdvére&na ustanoveni

- ditlezitou ¢asti je preambule :  dd se Fici, e Je to jakoby pfisaha obéani

- v Ustavé je rozdélena moc zékonodirnd, moc vykonna, moc soudni a tlohy prezidenta a
vlady

Listina zikladnich lidskych priv a svobod

Ustavni zdkon & 2§§/1 998 Sh.

- Jsou v ni uvedena zakladni lidskd préva, politickd préva, prava ndrodnostnich a etnickych
mensin, dédle prava hospodafska, socidlni a kulturni a pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Lbytek hodiny miZeme vyplnit hrou CO JE CO viz. pFiloha HRY
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IIBII

OTAZKY k tématu 2) Normativni systém spolecnosti
( 3. kategorie 6.- 9. roénik Z3 )

1) Definuj vlastnimi slovy privo:

2) Jak si piedstavujes spravedlivou spole¢nost a co bys pro to udélal?

3) Proé si myslif, Ze je dileZté dodrzovat zikony a prdvni predpisy?

4) Jak se nazyvd nejvy3Si privni norma Ceské republiky ?
a) Zakon o privech lidu Ceské republiky
b) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
¢) Vyhlagka upravujici préva a svobody obland Ceské republiky
d) Republikovy fad

s
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OTAZKY k tématu 7):

KRADEZE, KRADEZE VLOUPANIM, NEOPRAVNENE UZIVANI CI1Zi VECI,
POSKOZENI C1ZI VECI, ZATAJENI VECI

( 3. kategorie: 6. - 9. roénik ZS)

Karel s Pavlem se loudali domii ze Skoly. Hodiny strivené ve Skole nestaly za nic. Karel
chytil pétku a Pavel poznimku. Bylo teda tieba si zlepsit naladu. Na cigarety nemé! ani jeden
a pivo jim v obchodé stejné neprodaji. Prodavadky jsou divny a navic se proti nim spfahly s
celym svétem. Kluci sed€li na mosté a lamentovali nad dospélaky. V tom Pavla osvitila
spasna myslenka. Vedle jejich bardku je chalupa Praziki a ti jsou pres tyden zalezli v Praze.
Stalo by za to jim chalupu pofadné provétrat, Oba se tomu zasméli a sviznym krokem vyrazili
smérem k Pra¥aktim. Karel se cestou stavil jedté v tatové gardZi pro par sprejii. Tétovi jsou k
nitemu, stejné ta jejich dunka rezavi a se spreji krasné vylep$i Prazikim chalupu. Cestou s
spreje vyzkoudeli na autobusové zastdvee napisem co si mysli o svété. Do chalupy vnikli po
rozbiti okna. Chovali se zde jako doma a snédli na co pfisli. Podékovali tim, Ze rozbili
obrazovku televize a postfikali dfevénou podlahu népisy. O tyden pozdéji u dvefi jejich
domovii zastavilo policejni auto

1. Co si mysli§ o chovani obou chlapei ?

2. Rozpoznis jakého protiprivniho jedndini se Karel s Honzou dopustili?

3. Co by si obéma klukim poradil(a), aby se pii¥té nedostali do problémi ?

4. Umis si poradit se svym volnym ¢asem? Jak ho travis?
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%

Denisa méla den nanic. Rano se pohddala s mamou k vili nepofadku v pokoji a ve skole to
taky nestalo za nic. Uditelka z matiky si na ni asi zasedla a nap4lila ji uz étvrtou kouli. Doma
ze Skoly nespéchala. Kam taky. Mdma na ni bude zase urd¢it® fvit, Ze je k ni¢emu, Tak se
radéji toulala ulicemi mésta a premyilela, jak z toho blazince vypadneut, Nevnimala &as,
takZe kdyZ se podivala na hodinky, udivilo ji. Ze je jiZ 9 hodin veter. To uZ ale stila pred
mistni diskotékou. Byl pitek veder, ale ona neméla niladu se jit bavit. Najednou na ni ze
skupinky mladikii zavolal Radek. Byl to kluk od nich z ulice a uZ jako déti si spolu hrivali.
Radek na ni hned poznal, Ze méa naladu pod psa a snaZil se ji rozptylit. To se mu nakonec
podafilo a spoleiné s partou vyrazili na diskotéku. Na mamu si pfi tom ani nevzpomnéla,
Jeden z kluki, kterého ani neznala, vytahl z kapsy krabitku a nabizel ostatnim pilulky, o
kterych tvrdil, Ze jim zvednou ndladu. Denisa nejprve vihala, ale kdyZ vidéla, Ze si pilulku
vzal 1 Radek, fekla si, Ze se na poprvé nic nemiiZe stat a vzala si taky. Najednou se vie kolem
zménilo. Svét se zddl krdsny, barevny a Denisa méla pocit, Ze litd, Nevi, co se dal délo, ale
rano se probudila v parku na lavetce. Rozhlédla se a vedle sebe uvidéla spiciho Radka.
Napadlo ji, Ze mama uZz uréité doma vyvadi a aZ se vriti, tak ji pfetrhne. V tom se Radek
probral a nabidl ji znovu pilulku $tésti. Tentokrat jiZ nevéihala a znovu se objevil ten krdsny
svét. Béhem kritké doby Denisa té bilé pilulce ipIné propadla. Domi se jiZ nevratila a
prestala chodit i do 3koly. Jednoho dne ji Radek fekl, at’ seZene penize na drogy. Nevédéla ~
jak, tak se nechala od néj pfesvédeit, Ze pijdou néco ukrist do obchodniho domu a pak to
nékomu stieli. Pfi kradeZi je chytli a oba skonéili na policii. Zde se Denisa dozvidéla, Ze
Radek ma jiZ za sebou krimindl a ji ted” hrozil taky.

ODPOVEZ NA OTAZKY:

1) Jak méla Denisa reagovat na prvni nabidku na diskotéce?

{ A samozfejmé i na viechny dalii! )

2) Jak si mysli§, Ze na% p¥ibéh dopadne?

3) Dokizes Fict ne, kdyZ ti nékdo nabidne drogu?
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Dotaznik pro Ziky 5. a 6. roéniki ZS

Skola:

Datum; . Trida: cevevener.... Pohlavi /chlapec, divka/; ..

Instrukte Mtll Zaci, pﬂku.‘,-.[f: 5e zam}'slet nad otizkami, které Vam zde p?edkladame P{}kud
je zde vice moznosti, zaSkrtnéte prosim pouze jednu odpoved, tu kterda Vam je
nejblizsi. Prosime o upfimné odpovédi. Plipominame, Ze dotaznik je anonymni.
Za Vadi ochotu Vam dékujeme.

1. IZS
V1. Které sloiky tvoii IZS - integrovany zdachranny systém?

V2. Vyjmenuj 3 pFipady, ve kierych zasahuje HZS-hasicsky zachranny sbor?
V3. Jaké &lslo bys zavelal, kdybys naSel clovéka, kiery je téice ranén?

P1. Pan Novdk si koupii nové sportovni auto Renault. UZ najezdil spousty
kilometrii bez nehody, spéchd na dojednanon schiizku, proto se
nezdriuje
a jede pres vesnice 90 km/hod. Co si myslis, Ze md ndélat?
a) dodrzet slib a byt na schilzce véas, tomu musi pfizpasobit svou jizdu
b) kdyZ je auto uzpiisobené na ryvchlejdi jizdu, je nesmysl vitz zbytedné bradit,
tim sc opotfebovava
¢) udané vesnice policisté neméfi, miiZe to risknout
d) i kdyZ bude mit problém v praci, Ze pfijel pozdé€, ve vesnicich dodrZzovat
stanovenou rychlost 50 km/hod.

CHI. Kamarad najde novou zdabavu - volinf na &isla (155, 158, ... ).
Co udélas?
a) jsou zadarmo a alespoi si zajimavé ukratime chyvili
b} pfizveme si jesté jednoho kamarada, abychom méli vice napadd
¢) rozmluvim to kamaradovi - linku muZe potfebovat ten, kdo je opravdu
v nesnazich
d) necham kamarada, af’ tedy zavola, ale nebudu se toho udastnit, abych nemél
problemy
I1. Normativni systém spole¢nosti
V4. Jak se jmenuje nejvy$si pravni norma Ceské republiky?




Pl. Co je ti nejblizsi:
a) co neni zakazano, je dovoleno
b) lidé by méli jednat podle toho, jak jim to nejvice vyhovuje a neomezovat
se pravidly
¢) fidim se podle druhych - kdyZ nehraji férov€, preci neprohraji
d) jedndm podle dohodnutych pravidel, ikdyZ ostatni se jim snazi vyhnout

IIL Spravni delikty:
V5. Trestny Cin a prestupek:
a) oba fedi soud
b) jsou oba zapsany do rejstiiku trestu
¢) trestny &in je zapsan v rejstiiku trestl, prestupek pouze napf. v evidenéni
kart® fidice
d) u obou je nutny imysl

P2. Prodejce prodi mladistvym krabicku cigaret. Jaky je tviij ndzor?
a) prodej je jeho zamé&stnéni, nelze mu nic vyCitat
b) je to kazdého véc, zda koufi. Pokud by mu n¢kdo chtél zabrénit, je to
omezovani svobody
¢) kdyZ si priplati na zdravotnim pojidténi, mohly by klidné koufit jiz od 14 let
d) pokud rodice (zakonni zastupci) pisemné souhlasi, mohly by si je
koupit
¢) nemél by je prodavat

IV. Drogy

V6. Prestupku se dopusti ten, kdo prodd alkohol osobdm:
a) Zenam
b) mlad&im 18 let
¢) mlad3im 20 let

P3. Drogy:
a) mohou ndm pomoci v nesndzich
b) bez nich by byla v Zivot& nuda, je to zpestfeni
¢) berou vice neZ ddvaji
d) pomahaji nesmélym, aby se ve spoletnosti lépe bavili

P4. Anabolika (ldtky majici povzbuzujici ucinek pro sportovce):
a) jsou vhodnym doplitkem stravy sportoveu
b) jsou nezbytnosti pro viechny, ktefi chtéji néco dosahnout
¢) pokud mi je pod4 trenér, vi co déla a ja ho budu respektovat
d) odmitnu tyto latky, i pies to, Ze zalnu za ostatnimi napadné zaostavat



CH2. Jif jsem koufil (zakrowikuj, co pro tebe plati): ano  ne
CH3. Chtél bych ochutnat alespori jednu cigaretu:  ano  ne

CH4. Jiz jsem ochutnal néjaky alkoholicky ndpoj: ano ne pfip. jaky?

................................................................................................................................

CHS. Lakalo by ¢ zkusit néjakou drogu? ano ne

V. Rasismus

V7. Diskriminace je:
a) jednani, jimZ nékoho nespravedlivé znevyhodfiujeme oproti jinym lidem
b) naboZenské hnuti
¢) pravo jedince na sviij vlastni ndzor

P5. Jaky je tviij ndzor?
a) viichni lidé jsou rovnopravni
b) muZi by méli dostavat vétsi plat neZ Zeny, nebot’ jsou silnéj5i
¢) bild rasa ma vétsi predpoklady pro vedouci funkce neZ napt. Romové,
Cernoéi, apod.
d) cizinci nds okradaji o pracovni mista, méli by byt viichni vyho3téni

CH6. S Romem bych se
a) spife nekamarddil - co by na to fekli druzi?
b} Rémové kradou a ja s nimi nechel nic mit
¢) snazil bych se ho bliZ poznat
d) bal bych se, Ze pokud bych se nim bavil, tak mé druzi zatrati

VL. Sikana, nasili
V8. Kam by ses obrdtil o pomoc, pokud by ses dozvédél o pfipadu domdciho
ndsili? (Pokud si pamatujes telefonni éislo, napis ho):

..........................................................................................................................................

V9. Co si predstavujes pod pojmem domdci ndsili:
a) jednd se pouze o fyzické napadeni s nasledkem ubliZeni
b) musi byt splnéna podminka dlouhodobého trvalého fyzického nasili
c) jedna se o fyzické i psychické tyrini (poniZovini, vyhroZovini, apod.)
d) je to nésili pachané pouze mezi muZem a Zenou



Pé6. Co si myslis?

a) napadeni ¢lena rodiny je soukromou zdleZitosti, do které by se nemél nikdo
vmésovat

b) pokud n&kdo provokuje, nesmi se divit, Ze néjakou rdanu dostane

¢) Zeny by mély lépe poznat svého partnera. Nasili muzZe je spravedlivou odplatou
7a to, Ze néasilnické sklony muZe véas nerozpoznala

d) nasili v rodiné se miZe stit kazdé Zené, nezaleZi na jeji inteligenci. Méla by
se snaZit vymanit z jeho vlivu, snaZit se od neho odejit, pfip. vyhledat pomoc

e) 7ena by neméla opousdtét muZe, 1 kdyZ jedna agresivné a méla by se mu
snazit pomoci

CH7. Vidi3, 7e spoluZik je &asto teréem vysméchu od tvych kamarddi.
a) nebudu kazit legraci a budu se smat také
b) fekned svym kamarddiim, Ze se ti zpisob jejich humoru nelibi. Pokud
nepfestanou, obratim se 0 pomoc nékterého ,,dospélaka™
¢) rad&ji se nebudu montovat do cizich zdleZitosti, mohl bych jesté z toho mit
problémy. Budu délat, Ze se mé to netyka

d) ackoliv se ti jejich chovéni nelibi, nechce$ ztratit kamarady. Rozhodnes se je
tedy nasledovat

CHS. Pedstav si, %e ti spolutik stile ubliZuje a dovoluje si &im dal vice.

Komu se v tomto pFipadé svéris, kde budes hledat pomoc?

a) vyfesim si to sdm, nebudu s tim nikoho obtéZovat

b) feknu to uditelce

¢) svéfim se rodi¢im

d) sv&fim se nékomu jinému (napis KOmu): o

VIIL. Kradeze
Vi10. Osoba nezletild (do 15 let):
a) lze ji udélit pokutu
b) lze ji postavit pfed soud
¢) nelze ji trestat sniZzenou znamkou z chovani
d) lze pHjmout jina opatieni - (napi. vychovny ustav).

P7. Sprejerstvi:
a) je volné umélecké vyjadreni
b) nékteré zkrasluje prostfedi betonového stereotypu
¢) ..Sprejer miiZe byt trestan za poSkozovéni cizi véci a ja s tim souhlasim
d) ..Sprejer* miZe byt trestan za poskozovéni cizi véci aja s tim nesouhlasim



VI1I1I. Bezpeénost:

V11. Uved’te alespori 4 zpiisoby, jak si zajistit bezpecénéjsi cestu domi
z veCerntho krouiku:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
............................................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

P8. Autostop bych:
a) nikdy nezkusil - vZdy existuje néjaka jind moznost
b) v krajnim ptipadé, kdyby mi nic jiného nezbyvalo
¢) jen se starsim kamarddem (kamaradkou) bych jel
d) pokud budu dodrZovat zdsady bezpeéného autostopu, tak nic nenamitam.
Uved’ pfipadneé jaké zasady:

......................................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

P9. Alkohol za volantem:
a) rozhodné ne
b) kakdy ¢lovék poznd, zda je schopen fidit, proto to nechdme na jeho
rozhodnuti
¢) je moiny v krajnim pripadé
d) pivo je nepfipustné, nebot’ uspava. Tvrdy alkohol je povolen, nebot’
povzbuzuje

-

CHY. Cekds$ na vytah a ,pFiFiti se chlap, ktery se ti nezdd*:
a) pijdu radéji po schodech
b) zamifim tam, kde je vice dospélych osob
¢) svezu se nim, kdybych najednou odefel, vypadalo by to divné
d) neddm najevo strach a budu ho cestou nahoru peclivé sledovat

Dékujeme za trpélivost a peclivost pri vypliiovani dotazniku.



