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Seznam zkratek
InsZ

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

koncep¢ni novela

Zakon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony

Ministerstvo

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

revizni novela

zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisid, a zdkon &. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Ob¢Z

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustava

Gistavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhlaska €. 665/2005

VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Vyhlaska €. 666/2005

VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Kancelarskom poriadku pre
spravcov

vyhlaska o odméné

vyhléaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji,
0 odmeéné ¢lenti a ndhradnika vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

vyhlaska o pojistném plnéni

vyhlaSka €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvencnich sprévci, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska o provozovné



vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o ozna¢ovani sidla a provozovny
a o Cinnostech, které¢ je insolvenéni spravce povinen zajiStovat v provozovne, ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska o personalnim a materialnim vybaveni

vyhlaSka o materidlnim a personalnim vybaveni provozovny a standardech vykonu funkce
insolvenéniho spravce

ZIS

zékon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé€jsich predpist

ZKR

zakon €. 7/2005 Sb., o konkurze a reStrukturalizacii

ZS

zakon €. 8/2005 Sb., o spravcoch

ZKV

zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani



Uvod

Tato diplomova prace se zaméii na problematiku insolvenci z pohledu samotného
insolvenéniho spravce. Insolvencni spravce jako jeden ze subjektll insolvencniho fizeni
disponuje vyznamnymi pravy a povinnostmi, kterymi podstatné ovlivituje prabéh i vysledek
fizeni, a jeho role je tedy zcela zasadni. Pravé jeho praviim a povinnostem se bude tato prace
vénovat.

Prace se vsak vzhledem k omezenému rozsahu zaméfi pouze na vybrand prava
a povinnosti insolven¢niho spravce, které urcuji pravni ramec jeho dalsi ¢innosti a to ve svétle
dosud témét neprobadaného principu dvojiho postaveni insolvenéniho spravce. Tedy z hlediska
jeho role v insolven¢nim fizeni pfedstavi vybrana prava a povinnosti typické svym uplatnénim
v ramci celého insolvenéniho fizeni, které jsou pravné zakotvené v InsZ a zaroven z hlediska
insolvenéniho spravce jako profese predstavi prava a povinnosti aktualné charakteristické
pro veskery vykon jeho ¢innosti, které jsou pravné zakotvené v ZIS. Bude zajimavé sledovat
pusobnost jednotlivych zakonnych pravidel a zaroven duasledky, které z tohoto dvojiho pojeti
vyplyvaji. Vzhledem k obsahové blizkosti se slovenskou pravni upravou bude vyuzito
komparace se slovenskymi insolven¢nimi piedpisy, které na rozdil od téch ¢eskych z dvojiho
postaveni insolvenéniho spravce vychazeji.

Autor si toto téma zvolil ze dvou diivodi. Zaprvé z ditvodu své praxe u insolvencni
spravkyné, kde se seznamil se zdkladnimi principy insolvenéniho prostiedi a jako zaméstnanec
zodpové€dny za chod provozovny byl pfitomen u kontrol provadénych Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky, které dvoji postaveni insolvenéniho spravce nerozlisuje,
a na zéklad¢ toho si autor uvédomil diisledky pro prava a povinnosti insolven¢niho spravce
z toho vyplyvajici.

Druhym diivodem je nedostatecné zpracovani tohoto tématu na akademické 1 védecke
urovni. Predeslé prace se soustied’ovaly komplexné na problematiku institutu insolvenéniho
spravce. Na jednu stranu sice postihly celou, pomérné objemnou materii, na druhou Stranu
ale nem¢ly moznost rozebrat dil¢i kapitoly podrobné&ji. Tato prace se nebude zabyvat jiz
mnohokrat opakovanou materii, jako jsou naptiklad druhy insolvencnich spravci, predpoklady
pro vykon ¢innosti ani pravy a povinnostmi typickymi pro jednotlivé fdze insolven¢niho fizeni.

A to z diivodu, Ze rozsah diplomové prace je zna¢né limitovan a toto je jedind moznost, jak

1 Z dtivodu srozumitelnosti budou slovenské insolvenéni instituty, u kterych to je mozné, prekladany a
popisovany obdobné¢ jako Ceské insolvencni instituty; napt. oddluzenie jako oddluzeni.
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zvolenou problematiku rozebrat detailné, upozornit na vSechny duasledky a spojitosti, a tedy
dosahnout urcitého ptinosu pro védeckou komunitu.

Autor této prace si uvédomuje, ze v praxi zasadnéjsimi ¢innostmi insolvencniho spravce
jsou pfezkum a popirani pohledavek ¢i soupis majetkového podstaty, méa vsak za to, Ze jim
vybrana prava a povinnosti jsou vyznamné vzhledem k jejich Sirokému uplatnéni, kdy urcuji
pravni ramec dals$i ¢innosti insolven¢niho spravce a tim jsou tedy v podstaté obecné zdvaznéjsi.
Zaroven se na nich da nazorn¢ demonstrovat problematika dvojiho postaveni insolven¢niho
spravce a pusobnosti zminénych insolvencnich ptredpisi.

Relevantnimi zdroji, které rozliSuji dvoji postaveni insolvenéniho spravce, jsou
pfedevsim texty Unie spolkd insolven¢nich spravct, ¢astecné Ceskd komentdfova literatura
vydavatelstvi C. H. Beck a Wolters Kluwer a piinosné budou téz knihy Doc. Duricy, odbornika
na slovenské insolvencni pravo. Z téchto pramenti a aktudlni judikatury bude ptedkladand
diplomova prace zejména vychazet.

Hlavni vyzkumna otdzka, v niz budou jednotliva prava a povinnosti piedstaveny, je
stanovena takto: V ¢em se shoduji a 1isi vybrana prava a povinnosti insolven¢niho spravce
urcujici pravni ramec jeho dalsi ¢innosti dle ¢eské a slovenské pravni upravy ve svétle moznosti
novelizace Ceského insolven¢niho prostiedi? Prace vychdzi z hlavni hypotézy, ze Ceské
insolven¢ni pravo nedostate¢né rozlisuje dvoji postaveni insolvencniho spravce, z ¢ehoz plynou
prakticka tskali. Naopak slovenské insolvencni pfedpisy toto 1épe reflektuji a z toho divodu
mohou byt inspiraci pro ¢eského zdkonodarce.

Cilem této diplomové prace tudiz bude rozebrat vybrana prava a povinnosti
insolven¢niho spravce uréujici pravni ramec jeho dalsi ¢innosti pfedevsim z pohledu dvojiho
postaveni, tedy jednotlivé zdkonné instituty predstavit na zaklad¢ aktualni judikatury
a védeckych poznatkli a ty poté komparovat se slovenskou pravni upravou a ucinit zavéry
ohledné podobnosti a odliSnosti v obou pravnich fadech a nasledné vénovat prostor takeé
dal$imu moznému vyvoji ¢eského insolvenéniho prava z pohledu insolvencniho spravce.

K dosazeni cile prace bude pouzita metoda analyzy, indukce a pro porovnani obou
pravnich fadi i komparace. V souladu s metodou analyzy bude slozit&jsi problematika
rozlozena na jednodussi a ta bude dale popsana a vysvétlena. Metoda indukce bude vyuzita
pro rozbor judikatury a hodnoceni obecnych zavéra, které plynou ze soudni praxe. Metoda
komparace pak umozni porovnani ¢eského a slovenského pravniho fadu.

Prace bude rozdélena do ¢tyr kapitol. V ivodni teoretické kapitole vymezi prameny
insolvencniho prava a procesni postaveni insolven¢niho spravce, a to pouze v rozsahu

dilezitém pro nasledujici obsah. V nasledujicich dvou praktickych kapitolach v souladu
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s hlavni vyzkumnou otazkou prace ptedstavi vybrana pradva a povinnosti, které insolvencni
spravce ma béhem celého fizeni, a poté i vybrand prava a povinnosti charakteristické
pro veskery vykon jeho ¢innosti. Ctvrta kapitola bude vénovana komparaci s obdobnymi pravy

a povinnostmi insolven¢niho spravce na Slovensku véetné uvahy de lege ferenda.
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1. Insolven¢ni spravce — pravni zakotveni a procesni postaveni

Meritem této prace jsou vybrand prava a povinnosti insolvencniho spravce. Autor vSak
povazuje pro ucely této prace za dulezité stru¢né a v souladu s hlavnim tématem vymezit pravni
zakotveni insolvenéniho spravce a jeho procesni postaveni. To bude slouzit jako teoreticky
zaklad pro spravné pochopeni problematiky a divodnosti nékterych povinnosti. Vzhledem
k omezenému rozsahu vsak tato kapitola nebude obsahovat podrobngjsi vyklad nékterych
hmotnépravnich ustanoveni upravujicich institut insolven¢niho spravce, tedy naptiklad druhy
spravct ¢i podminky pro vykon jeho funkce. V tomto ptredpoklada jistou troveinn odbornych

znalosti ¢tenare.

1.1 Pravni zakotveni

Institut insolven¢niho sprédvce byl do ceského pravniho prostifedi zakotven pfijetim
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,InsZ%), ktery v ustanoveni § 9 pism. ¢) mezi procesni subjekty zatazuje insolvencniho
spravce, ktery nahradil institut konkurzniho spravce dle derogovaného zékona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZKV*). Tento ptedpis upravuje
insolvencni fizeni a procesni prava a povinnosti insolvencniho spravce jako subjektu fizeni.
Nova pravni uprava kontinualn€ navazala na zruSeny pravni ptredpis s pfihlédnutim k aktudlnim
pozadavkum, a tedy i dosavadni judikatura je zpravidla aplikovatelna pro G¢inné pravni znéni.
Pro ucely této prace se bude vychazet z judikatury k obéma zminénym pravnim predpistim.

Dalsi dilezity pravni ptedpis tykajici se Cinnosti insolven¢niho spravce je zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZIS*), ktery
je ve vztahu speciality k insolvenénimu zakonu a upravuje piedev§im vykon, piedpoklady
a dohled nad cinnosti spravce. Oba tyto primarni insolvencni pfedpisy zdroven ve smyslu
ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy? zmociiuji statni organy k vydavani podzakonnych pravnich
predpisti kK provedeni ustanoveni v zdkonech uvedenych. Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky (dale jen ,,Ministerstvo) této pravomoci opakované vyuzilo a pro ucely této prace
¢innost insolvenéniho spravce upravilo vyhlaSkou €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydajl, o odméné ¢lend a nahradnika vétitelského vyboru
a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska

0 odméné*), vyhlaskou €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich

2 Dle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy Ministerstva, jiné spravni virady a orgdny vizemni samospravy mohou na zdkladé
a Vv mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
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standardech pojistnych smluv insolvencénich spravcet, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
,»Vyhlaska o pojistném plnéni*) a vyhlasSkou ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny,
0 oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat
Vv provozovné, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o provozovné®).
V nasledujicich kapitolach bude téz pojednavéano o pripravované vyhlasce Ministerstva
0 personalnim a materidlnim vybaveni provozovny a standardech vykonu funkce insolven¢niho
spravce (dale jen ,,vyhlaska o personalnim a materialnim vybaveni®), kterou Ministerstvo sice
jesté nevydalo, ale fakticky dle ni jiz p¥i vykonavéani dohledu nad ¢innosti spravei postupuje.®
Tato prace predstavi vybrané pasaze piipravované vyhlasky dle verze z roku 2017 i 2018.

Pro tucely komparace vybranych prav a povinnosti insolven¢niho spravce dle
slovenskych pravnich piedpist bude tato prace vychazet ze zakona ¢. 7/2005 Sb., o konkurze
a reStrukturalizacii (dale jen ,, ZKR*), ve kterém jsou upraveny prdva a povinnosti
insolven¢niho spravce V insolven¢nim fizeni, hlavné pak jeho pravo na odménu dle
jednotlivych zpisobu feseni upadku, a ze zakona ¢. 8/2005 Sb., o spravcoch, (dale jen ZS)
upravujici obecna prava a povinnosti pro veskery vykon jeho ¢innosti. Slovensky zadkonodarce
nékterd ustanoveni zminénych zdkont téz upravil podzakonnymi piedpisy, pro ucely této prace
jsou dulezité zejména vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky ¢. 665/2005
a €. 666/2005.

1.2 Procesni postaveni insolvenéniho spravcee

Vymezeni samotného institutu insolvenéniho spravce a jeho postaveni zptisobuji v praxi
problémy, nebot’ ptesnou definici neobsahuje Zadny z vySe zminénych prament insolvenéniho
prava. Dle Unie spolku insolvencnich spravci ma ,,insolvencni spravce dvoji postaveni —
na strané jedné je procesnim subjektem v konkrétnim soudnim (insolvencnim) Fizeni
S procesnimi pravy a povinnostmi, na strané druhé pak samostatnym subjektem — profesi
(soukromou osobou opravnénou vykondvat cinnost), tj. tzv. latentnim spravcem ¢i sprdvcem
Vv $irsim slova smyslu s pravy a povinnostmi zakotvenymi obecnymi prdavnimi predpiSy
a zakonem ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. “*

Toto déleni tedy znamena, Ze InsZ jako procesni predpis upravujici insolvencni fizeni

ukladd povinnosti a poskytuje prava insolvenénimu spravci pouze v rdmci daného fizeni.

3 UNIE SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAVCU. Rijnové stanovisko Unie insolvencnich spravcii [online].
Uniespravcu.cz, 30. fijna 2017 [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na:
<http://www.uniespravcu.cz/2017/10/30/rijnove-stanovisko-unie/>.

4 Tamtéz
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Naopak ZIS se vztahuje i na postaveni insolven¢niho spravce v $irS§im slova smyslu a upravuje
tak veskerou &innost a prava a povinnosti insolvenéniho spravce zni vyplyvajici.’ Toto
teoretické vymezeni zcela oCividné vychazi ze slovenské pravni Upravy, kde zakonodarce
striktné€ rozliSuje prava a povinnosti pro insolvencni fizeni upravené v ZKR a prava a povinnosti
pro veskery vykon ¢innosti upravené v ZS. Z tohoto teoretického vymezeni bude tato prace
vychazet a v nasledujicich kapitolach mimo jiné predstavi jeho nepochopeni ¢i nerespektovani
Ministerstvem a problémy s tim spojené.

Pro doplnéni nutno dodat, Zze insolven¢ni spravce V uzSim slova smyslu je sice
subjektem, ale nikoliv ucastnikem insolvencniho fizeni. Neni zastupcem véfitelt ani dluznika,
ma vici nim samostatné postaveni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud jesté za ucinnosti
staré pravni upravy, ale stale je aplikovatelny.®

V préavni praxi dochazi téz ke sporu ohledné urceni, zda insolven¢ni spravce je vetejny
¢initel nebo podnikatel, ktery ¢innost insolven¢niho spravce vykonava v soukromopravnich
vztazich.” Aby mohl byt povazovéan za podnikatele, musel by spliiovat znaky podnikatele dle §
420 ObcEZ. Tedy vykonévat Cinnost soustavné, samostatné, na vlastni odpovédnost a ucet
a za ucelem zisku. Soustavnost 1ze dovodit jiz z toho, Ze povoleni k vykonu ¢innosti se udéluje
na dobu péti let dle ustanoveni § 6 odst. 5 ZIS, otazka odpovédnosti je sporné a neni predmétem
této prace, obecné Ize ale fict, ze spravce odpovida za Skodu. A posledni dvé podminky plynou
ze samotné povahy tohoto institutu. Problematicky se vSak jevi podminka samostatnosti.
Insolven¢ni spravce na rozdil napiiklad od advokata neziskdva klienty na zakladé svého
pfi¢inéni, ale z rozhodnuti soudu ¢i schiize véfitelt, ktefi ho ustanovuji do funkce pro konkrétni
fizeni.® Insolvenéni soud zaroveni dohlizi nad ¢innosti spravce v Fizeni, udéluje mu pokyny
¢i miize nahlizet do jeho G¢ta® a téZ je opravnén spravce zprostit funkce ze zakonnych divodi.
Z tohoto tedy vyplyva, ze alesponn vramci insolvenéniho fizeni je insolvencni spravce
subjektem podfizenym insolvencnimu soudu. Navic stat prostfednictvim Ministerstva
vykonavé dohled nad ¢innosti insolvenéniho spravee, takze uréitou formu dozoru.!! Tedy ani

Vv piipad¢ insolvenéniho spravce v SirSim slova smyslu neni podminka samostatnosti splnéna.

5 tamtéz

® Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gervna 1998, bod XIX, Cpjn
19/98, k vykladu ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

T PAVLIS, Martin. Je insolvencni spravce podnikatelem? [online]. ismorava.cz, 27. tnora 2017 [cit. 18. ledna
2018]. Dostupné na: <http://www.ismorava.cz/novinky/342-je-insolvencni-spravce-podnikatelem>.
8§25a29InsZ

9§11 1InsZ

10§32 InsZ

11§3627IS
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Na druhou stranu, InsZ uréity vykon vefejné moci spravci piiznava, jak uvadi Ustavni
soud. Naptiklad vyjadieni stanoviska k piihlasenym pohledavkam.'> A dle novely InsZ
zékonem €. 183/2017 Sb. téz samostatné provedeni prezkumného fizeni. Nicmén¢ Kozak uvadi:
., kdyby byl spravce verejnym cinitelem, musel by mit tento status priznan zakonem, musel by
za jeho jednani nést stat odpovédnost, nemohli by si jej zvolit sami veritelé, nemohl by byt
ekonomicky ve ztraté. “*® Zakon viak insolvenénimu spravci tento status nepiiznava vyslovné,
pouze materialné prostiednictvim jiz zminénych povinnosti, jak dovodil Ustavni soud.
Podminka odpovédnosti je zminéna vyse, stejné tak skutecnost, Ze sami vétitelé ve smyslu § 29
InsZ si mohou sami spravce zvolit. A riziko ekonomické ztraty ptipousti i ZIS, naptiklad
V ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), podle kterého bude pozastavena ¢innost insolvenénimu
spravci dnem zvetejnéni rozhodnuti o jeho upadku.

Judikatura Ustavniho soudu k této véci neni koherentni. Kromé nalezu vyse uvedeného
priznava insolvenénimu spravcei téz urcita prava na podnikéni, podle kterych je na insolvencnim
spravci, aby zhodnotil své ekonomické dovednosti a své predpoklady pro vykon &innosti.'*

Lze tedy shrnout, Ze insolven¢ni spravce je subjekt sui generis nadany v zdkonem
stanovenych piipadech vefejnou moci projevujici se konkrétnimi prdvy a povinnostmi vici
ostatnim subjektim insolven¢niho fizeni a téz dohledem nad jeho Cinnosti vykonavanym
insolven¢nim soudem v samotném fizeni a Ministerstvem v ostatnich ptipadech a zaroven
nadany jistymi znaky typickymi pro podnikatele v soukromopravnich vztazich. Trefnou
analogii pouZil Pavli§, ktery insolven¢niho spravce pfirovnava k notafi, ktery na jedné strané
svou ¢innost vykonava jako nepodnikajici subjekt v poziistalostnim fizeni a na stran¢ druhé si
konkuruje s ostatnimi notafi v ptipadé agendy nota¥skych zapist.!®

Pro ucely této prace je predevSim dileZit¢ uvédomit si smiSeny vefejno —
soukromopravni charakter institutu insolvenéniho spravce, ktery se projevuje skrze vykon jeho
¢innosti, tedy konkrétnimi pravy a povinnostmi. Na jedné strané je insolvencni spravce dle
zakona povinen k ur¢itému tkonu, naptiklad zpenéZeni majetku a uspokojeni véfiteld, jejichz

pohledavky pfedtim prezkoumal, v co nejvySsi mife, na strané druhé jeho motivace provést

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10, body 22 — 23, srov. Nalez Ustavniho

soudu ze dne 25. gervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01

18 Kozéak In Kozak, Jan, Dadam, Alexandr, Pachl, Lukas. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Komentéf. 3
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 66.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2016, sp.zn. P. US 17/15

15 PAVLIS, Martin. Je insolvencni spravce podnikatelem? [online]. ismorava.cz, 27. tmora 2017 [cit. 18. ledna

2018]. Dostupné na: <http://www.ismorava.cz/novinky/342-je-insolvencni-spravce-podnikatelem>.
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ukon fadné neplyne pouze z dodrzovani zakonnych povinnosti a zasad insolvenéniho fizeni, ale

téZ z osobni motivace dosahnout co nejvétsiho zisku.
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2.  Vybrana prava a povinnosti insolvenc¢niho spravce

V insolven¢nim rizeni

Na zékladé vymezeni dvojiho postaveni insolvencniho spravce bude v ramci této
kapitoly pojednavano 0 vybranych pravech a povinnostech, které ma insolvencni spravce
po celou dobu insolven¢niho fizeni dle InsZ a provadécich piedpisti. Tato vybrana prava
a povinnosti nejsou az na vyjimky vazany na konkrétni fazi, a tudiz je insolven¢ni spravce muiize
uplatnit ¢i je jimi vdzan po celou dobu insolven¢niho fizeni a urcuji tedy pravni ramec jeho
¢innosti.

Pro ucely komparace bude téz pojednavano o piimérené podobnych pravech a povinnostech
dle slovenské pravni upravy, jejichz znéni budou porovnavana, s ptipadnymi navrhy aplikace

pro ceské insolvencni prostredi.

2.1  Obecné principy ¢innosti insolvenéniho spravce

2.1.1 Ceska pravni uprava

Obecné povinnosti zavazné pro dalsi ¢innost insolven¢niho spravce jsou vymezeny
v § 36 InsZ a slouzi k naplnéni cile insolven¢niho fizeni, , tedy k vypordadani majetkovych
vztahii osob dotcenych upadkem dluznika, pricemz by mél v Fizeni postupovat tak, aby zadny
Z ucastnikii nebyl poskozen ci neopravneéné zvyhodnén, kdyz ucelem je rychlé, hospodarné
a Co moznd nejvyssi uspokojeni véritelii dluznika. “*® Insolvenéni spravce musi veskerou svou
¢innost v insolven¢nim Fizeni konat v souladu s témito obecnymi povinnostmi, tedy i v piipadé,
kdy je vazan povinnosti zvIlastni.

Z § 36 InsZ se daji vycCist celkem C¢Ctyfi dil¢i vzdjemné propojené povinnosti
pro insolven¢niho spravce, a to povinnost postupovat svédomité a s odbornou pééi, povinnost
vyvinout veskeré Usili k uspokojeni véfiteli v co nejvyssi mife, povinnost dat pii vykonu
funkce prednost spolecnému zajmu vétiteli pred zajmy vlastnimi ¢i tietich osob a informacni
povinnost viigi insolvenénimu soudu a véfitelskym organtim.!” Provazanost téchto povinnosti
a nutnost aplikovat je mnohdy spolecné¢ bude demonstrovana na zpenézovani majetkové
podstaty.

Povinnosti svédomitosti a odborné péce se dle Kozdka mysli soulad S pravnimi

predpisy, pokyny véfitelii a soudu'® a dle Richtera urcitd kvalita rozhodovani analogicky

16 KOZAK, Jan: Insolvencni zdkon, s. 118.
17§ 36 InsZ
18 KOZAK, Jan: Insolvencni zdkon, s. 118.
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podobn4 jednateli v obchodni spole¢nosti vazaného povinnosti péée fadného hospodare.'® Dle
Nejvyssiho soudu je vSak povinnost odborné péce v intencich InsZ vyssiho stupné nez
v pifpadé péce Fadného hospodafe v obchodni spoleénosti.?® Toto vychazi z obligatorniho
pozadavku na ovéfené odborné ptedpoklady pro vykon cinnosti insolvencniho spravce.
Insolvenéni spravce tedy jedna s odbornou péci v situaci, pokud spravuje majetkovou podstatu
tak, aby nedochézelo ke znideni &i poskozeni majetku, ktery do ni nalezi®!, a pti zpenézovani
postupuje dle pokynli zajisténého véfitele, timto pokynem je vazadn a zaroven chranén
pied rizikem sankce za poruseni povinnosti.??

Povinnost vyvinout veskeré usili k uspokojeni véfitelil v co nejvyssi mife se da
demonstrovat na situaci, kdy pfi zjistovani majetkové podstaty insolvencni spravce nevychazi
pouze z podkladu dluznika, ale sam provede vlastni Setfeni prostiednictvim prohlidky bytu
a jinych mistnosti dluznika ve smyslu ustanoveni § 212 InsZ, informace si ovéfi, ptipadné
doplni soupis majetkové podstaty o dalsi polozky, které poté zpenézi, a tim uspokoji prihlasené
vétitele veétsi mérou, nez kdyby vychézel pouze z idaju predlozenych dluznikem. Dluznik sice
zejména v oddluzeni a reorganizaci ma povinnost jednat s poctivym zamérem, ale je
nepravdépodobné, Ze tak bude jednat vzdy. A v praxi dluznik bézné poéita s tim, ze vzhledem
k velké vzdalenosti mezi jeho bydlistém a sidlem spravce, bude insolvencni spravce pouze
vychazet z jeho podkladi, které si sim neovéii, a tudiz mize diky tomu zkracovat vétitele.
Zakon insolven¢nimu spravci piimo neuklada povinnost v kazdém piipad¢ provadét vlastni
Setfeni prostfednictvim prohlidky bytu ¢i jiné mistnosti dluznika, je v§ak vazan touto obecnou
povinnosti, a v piipadé pochybnosti je povinen na zakladé tohoto ustanoveni prohlidku bytu ¢i
jiné mistnosti dluznika provést.

Insolvencni spravce je dale povinen dat pfednost spole¢nému zajmu véfitell pred z4jmy
vlastnimi ¢i jinych osob, coZ znamena dle Richtera povinnost urcité loajality vici vétitelim
jako celku, ktera je nadfazena zajmim jednotlivych véfitell i zajmim dluznika.?® Zpravidla
v konkurzu totiZ maji zajiSténi a nezajisténi véftitelé Casto naprosto odlisné zajmy. Zajisténi
mohou zadat co nejrychlejsi zpenézeni majetku a uspokojeni ze zajisténi, naopak nezajisténi
nemusi chtit vyhovét prvni nabidce, ale mohou poseckat na vyhodn&jsi. Ukolem insolvenéniho
spravce je zajmy vSech téchto véfitell reflektovat a ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) InsZ

hledat nejspravedlivejsi a nejvynosnéjsi postupy pro véfitele jako celek. Tuto povinnost ma

19 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 171.
20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2016, sp.zn. 29 Cdo 49/2014

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010

22 K tomuto usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29 NSCR 56/2014.

23 RICHTER, Tomés: Insolvencni pravo, s. 172.
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Vv fizeni 1 insolvencni soud, ktery az na vyjimky muize zrusit rGznd rozhodnuti véfitelskych
organt, pokud dospé&je k zavéru, ze takové rozhodnuti bylo v rozporu se spole¢nym zajmem
veritelt. V pripadé zpenézovani majetkové podstaty je tedy insolvencni spravce povinen
postupovat tak, aby neposkytoval vyhodu zadnému konkrétnimu véfiteli, ale jednal v zajmu
vSech, pokud nestanovi zakon jinak.

Informacni povinnost insolvencniho spravce znamend, ze v pribéhu insolvencniho
fizeni je povinen kazdé tfi mésice predkladat soudu a vétitelskym organiim zpravu o stavu
insolvenc¢niho fizeni. Zprava by méla byt pisemna, zvetejiiuje se poté v insolvencnim rejstiiku
a uvadi skutecnosti, ke kterym doslo od zvefejnéni zpravy posledni. Tedy naptiklad Ze doslo
k ocenéni majetku zapsaného do majetkové podstaty a jeho zpenézeni. Revizni novelou doslo
K apravé tohoto ustanoveni, které dava insolvenénimu soudu pravomoc vyzadat si zpravu
0 stavu insolvenc¢niho fizeni v jiném nez zdkonném intervalu. Toto muze byt praktické zejména
V oddluzeni feSeném plnénim splatkového kalendate, jehoz tadny prubéh je odvisly
od aktualnich ekonomickych pomérti dluznika a kazda zména, naptiklad pozbyti dosavadniho
zaméstnani, je dulezita a méla by byt insolvencnimu soudu a véfitelskym orgdntim sdélena.

Koncepéni novelou aéinnou od 1. cervence 2017 byl § 36 InsZ doplnén odstavcem
tretim, dle kterého bude obsah vySe zminénych povinnosti stanoven provadécim ptedpisem.
Tim se rozumi § 15 a § 16 dosud nevydané vyhlasky o personalnim a materialnim vybaveni.?*
Vzhledem k aktualné turbulentnimu politickému prostiedi nema smysl konkrétni obsah
vyhlasky rozebirat, jen je nutné upozornit na tskali, ktera mohou ze znéni vyhlasky vyplyvat.
Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2, InsZ zavazuje insolven¢niho spravce povinnostmi pro dané
insolvenéni fizeni, naopak ZIS pro veskery vykon Cinnosti, tedy pro insolvenc¢niho spravce
v §ir§im slova smyslu. Ergo povinnosti vyplyvajici z 36 InsZ a § 15 a 16 dopliyjici vyhlasky
zavazuji insolvencniho spravce pouze pro insolven¢ni fizeni. Nékteré povinnosti, naptiklad
povinnost zajistit piitomnost zpiisobilych zaméstnancii v prostorach sidla nebo provozovny,?
vSak jsou textoveé koncipovany tak, ze maji zavazovat insolvencniho spravce v SirSim slova
smyslu, tudiz stanovovat povinnosti nové, nad ramec insolvenéniho fizeni, coz je v rozporu

s &lankem 79 odst. 3 Ustavy.

24 Nové znéni této vyhlasky zvefejnilo Ministerstvo dne 19. (inora 2018, nyni je v pfipominkovém #izen;
dostupné na: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAWS5HABENZ>.
25§ 16 pism. b) navrhu vyhlasky o personalnim a materidlnim vybaveni
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2.1.2 Slovenska pravni uprava

Obecna prava a povinnosti insolvencniho spravce jsou upraveny v § 3 ZS. Slovensky
zékonodarce tim piedesel vySe predestfenému problému se zavaznosti jednotlivych zakont
a tyto instituty upravil v zakoné vymezujicim veskerou ¢innost insolvenéniho spravce, nikoliv
pouze pro dané insolvenéni Fizeni.?® V tomto by tedy mohl byt inspiraci pro &eského
zakonodarce, protoze diky tomu jSOuU postaveni a ¢innost spravce piehlednéjsi a nevyvolavaji
tolik nejasnosti.

Insolvenéni spravce je povinen vykonavat ¢innost ¢estné, zodpoveédné a svédomité a bez
zbyteénych pritahii.?” A dale s odbornou pééi a s veskerymi svymi zkusenostmi a odbornymi
védomosti. Jedna se tedy o podobné pozadavky jako v ptipadé¢ povinnosti svédomitosti
a odborné péce, kterou je vazan Cesky insolvencni spravce. Ddle je vSak stanoveno, Ze spravce
je povinen vyuzit odbornika, pokud jeho zkuSenosti a odborné védomosti nebudou postacovat
pro fadny vykon ¢innosti nebo odmitnout ztohoto divodu vykon funkce insolvenéniho
spravce.?® Toto ustanoveni v eském insolvenénim prostiedi dosud explicitné neni uvedeno,
dle ptipravované vyhlasky o persondlnim a materialnim vybaveni je vSak insolvenéni spravce
uprava dle § 3 ZS, protoze je rychlejsi a i hospodarnéjsi vyuzit pro feSeni naro¢né Cinnosti
odbornika nez pouze informovat insolven¢ni soud v pochybnostech o své odbornosti a otazku
dalsiho postupu ponechat nevytesenu.

Dtlezitym principem je apel na nestrannost insolvenc¢niho spravce, ¢ehoZ ma byt
dosaZeno mimo jin€ tim, Ze insolvencni spravce nesmi véfiteli slibit provizi ani Zadnou jinou
vyhodu za jednani smétujici k jeho ustanoveni do funkce ani pfijmout dar od osoby ztc¢astnéné

80 Je mozno odivodnéné

ve véci, ve které vykondva cinnost insolvencniho spravce.
predpokladat, Ze dar nebo jina vyhoda je poskytnutd s umyslem ovlivnit nestrannost jeho
rozhodovani anebo tisudek.”* Timto je povinovan z dfivodu, Ze véfitelé maji znacné
pravomoci k ovlivnéni ustanoveni osoby insolvenéniho spravce. Coz ve smyslu § 29 InsZ maji

i vétitelé v ¢eském insolvenénim fizeni. Z toho divodu by ustanoveni § 3 odst. 5 ZS bylo

% DURICA, Milan. Konkurzné pravo na Slovensku av Eurdpskej tinii. 3. vydani. Zilina: Eurokodex s.r.o., 2012,
s. 293

271§ 3 odst. 1 ZS

28§ 3 odst. 2 ZS

29 § 16 pism. b) vyhlasky o persondlnim a materialnim vybaveni

30§ 3 odst. 5 ZS

31 DURICA, Milan. Konkurzné pravo na Slovensku av Eurdpskej vinii. 3. vydani. Zilina: Eurokodex s.r.o., 2012,
s. 293.
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aplikovatelné¢ i Vv Ceském pravnim prosttedi a doplnilo a umocnilo povinnost jednat

ve spolecném zajmu véfiteld a s tim spojeny pozadavek na nestrannost insolvencniho spravce.

2.2 Povinnost upozornit na vlastni podjatost

2.2.1 Ceska pravni uprava

Informacéni povinnost insolvenéniho spravce upozornit na vlastni podjatost v daném
insolvenénim fizeni neprodlen¢ poté, se o ditvodech pro vylouceni dozvi, vychézi z ustanoveni
§ 24 odst. 1 InsZ. Tato povinnost mize dle Richtera vzniknout ihned po ustanoveni do funkce
pro podjatost insolven¢niho spravce pro pomér kvéci ¢i dluzniku, nebo v prub&hu
insolvenéniho ¥izeni pro podjatost insolvenéniho spravee pro pomér k véfiteli.? Tato vznika
zpravidla po podéni ptihlasky vétitele do insolvenéniho fizeni.

V piipad€ podjatosti pro pomér k véci se jednd o situaci, kdy by insolven¢ni spravce
mél uréity vztah k majetku nalezicimu do majetkové podstaty dluznika nebo k jeho pasiviim.>
Takze naptiklad by byl spoluvlastnikem nemovitosti s dluznikem, véfitelem jeho dluhii nebo
by poskytoval dluzniku dafiové poradenstvi.3

Podjatost pro pomér k dluzniku je povinen insolvencni spravce ozndmit naptiklad
Vv piipad¢, kdy v rdmci své advokatni ¢innosti dluznika jako klienta jiz zastupoval v nékterém
fizeni nebo dluznikovi pomahal s p¥ipravou podkladii pro insolvenéni fizeni.*®

Podjatost pro pomér k véftiteli 1ze spatfovat napiiklad v ptipadé, kdy insolvenéni spravce
dfive poskytoval jednomu z vyznamnych véfiteli pravni poradenstvi® nebo blizce
spolupracoval s advokétni kancelafi, kterd vyznamného véfitele zastupuje.®’

Povinnost informovat insolvencni soud mé insolvencni spravce jiz v piipadé
pochybnostech o své nepodjatosti, protoze v pifipadé, ze by podjaty doopravdy byl a toto
neoznamil, je to divodem pro zprosténi z funkce pro zdvazné poruSeni dilezité povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 InsZ.

Richter ve svém pojednani o podjatosti insolvenéniho spravce de lege ferenda navrhuje

stanovit podzdkonnou vyhldSkou povinnost insolvenéniho spravce predlozit vzdy

insolven¢nimu soudu po ustanoveni do funkce podklady vylucujici jeho podjatost v daném

32 RICHTER, Tom4s. K podjatosti insolvenéniho spravce. Prdavni rozhledy, roé. 24, ¢. 15-16/2016, s. 524.

33 tamtéz

% Toto vyjudikoval ve svém usneseni Vrchni soud v Praze ze 17. &ervna. 2013, sp. zn. 3 VSPH 1589/2012-B-22.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zai{ 2014, sp. zn. 1 VSPH 1280/2014

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2014, sp.zn 29 NSCR 78/2013

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 25. zaii 2015, sp.zn 3 VSPH 1644/2015

20



insolvenénim fizeni a jejich formu.® S timto ndzorem se autor této prace neztotoziuje. Toto by
vedlo k jesté vétsi byrokratizaci jiz tak pfedimenzovaného insolvenéniho prostiedi a natlaku
na insolven¢ni spravce a navic, jak i Richter uvadi, nékteré divody podjatosti insolvencni
spravce Se zjisti az v priub¢hu fizeni, napiiklad pro pomér k vétitelim. Neni tedy mozné takové
situace predikovat jiz v dob¢ ustanoveni do funkce. Soucasné i¢inna Gprava je zcela dostatecna,
rizikem poruSeni informacni povinnosti jsou sankéni mechanismy v ramci dohledu
insolven¢niho soudu i Ministerstva a teoreticky dalsi ,,insolvenéni vyhlaska® by v tomto

piipadé postradala smysl.

2.2.2. Slovenska pravni uprava

Povinnost insolven¢niho spravce upozornit na vlastni podjatost vychazi z § 4 ZS.
Insolvenéni sprévce jednajici s odbornou péci je povinen soustavné posuzovat svilj pomeér
k véci, a pokud ma pochybnosti o své nepodjatosti, informovat o tom bez zbyte¢ného odkladu
insolven¢ni soud, jenz ho vylou¢i z vykonu ¢innosti, pro kterou jsou pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Tato povinnost insolvencniho spravce upozornit na vlastni podjatost ¢i pouhé
pochybnosti vychazi z § 4 ZS, tudiz se uplatni pro veskery vykon ¢innosti insolven¢niho
spravce, nikoliv pouze pro insolvencni fizeni. Da se ale piedpokladat, ze v drtivé vétSing
piipadl se uplatni pravé v insolven¢nim fizeni.

Na rozdil od ceské pravni upravy, ktera jednotlivé ptipady podjatosti dovozuje
piedevsim pomoci judikatury, slovenska uvadi Siroky demonstrativni vyc¢et piipadu podjatosti
insolvenéniho spravce pro pomér k véci i ucastnikim fizeni. Z hlediska pravni jistoty
a dostupnosti se slovenska Gprava jevi vhodnéjsi, protoZe ne kazdy Gcastnik fizeni ma moznosti
a schopnosti hledat typické diivody podjatosti v judikatufe, uprava na zakonné urovni je tedy
ucelnéjsi. Na druhou stranu vycet ptipadi podjatosti insolvencniho spravce ve smyslu § 4 odst.
2 ZS* je velmi $iroky. Insolvenéni spravce jako fyzickd osoba je povinen svoji podjatost
oznamit napiiklad 1 za situace, kdy jeho prarodi¢ je véfitelem pohledavky za prarodicem
dluznika. A jako pravnicka osoba napiiklad Vv piipad¢, kdy prarodi¢ ¢lena dozor¢i rady je
véfitelem pohledavky za prarodiéem dluznika.*® Samoziejmé se jedna o vzorovy piiklad

ad absurdum, ktery v§ak ma demonstrovat az velmi pfisnou §ifi této povinnosti insolven¢niho

3 RICHTER, Tomas. K podjatosti insolvenéniho spravce. Prdavni rozhledy, ro€. 24, &. 15-16/2016, s. 524.

% Jednotliva ustanoveni je nutné vykladat spole¢né s § 9 ZKR, ktery obsahuje definici spiiznéné osoby a § 116
zéakona €. 40/1964 Sb., ktery obsahuje definici osoby blizké.

40 Tento piiklad vychazi konkrétng z § 4 odst. 2 pism. e). ZS
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spravce, ktery tedy musi mit neustaly piehled o zavazcich ke své roding a v pfipadé pravnické
osoby i rodiny jejich ¢lenti a zaméstnancu.

Pro ¢eského zakonodarce by tedy mohl byt inspirujici samotny princip upravy podjatosti
dle ZS zahrnujici vycet pripadil podjatosti insolvencniho spravce, konkrétni ustanoveni by vSak

m¢éla zt€lesnovat pouze typické piipady podjatosti z judikatury, v pfiméfené §ifi.

2.3 Povinnost ml¢enlivosti

2.3.1 Ceska pravni uprava

Povinnost zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych povinnost mlc¢enlivosti
stanovi zvlastni pravni predpis, vychazi z ustanoveni § 45 InsZ a je pravnim zakladem ochrany
utajovanych informaci V insolvenénim fizeni dle zvlastnich pravnich predpisi.*! Vztahuje se
na zakonem chranéné skutecnosti, které se insolvencni spravee dozveédél pii vykonu své funkce,
a povinnosti ml¢enlivosti je vazan i po jejim skonceni. Této povinnosti ho mize béhem
insolven¢niho fizeni nebo po jeho skonceni zprostit pouze osoba, v jejimz z4jmu byla tato
povinnost stanovena (napi. stat, dluznik ¢i véfitel) nebo insolven¢ni soud.

V piipadé poruseni této povinnosti se uplatni sankéni mechanismy uvedené v kapitole
2.5.1 a také sankce dle zvlastnich pravnich predpisii. Napiiklad podle ustanoveni § 25 daitového
fadu hrozi insolvenénimu spravci za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti pokuta az 500 000 K¢
nebo podle Ob¢Z v piipadé vyzrazeni obchodniho tajemstvi se uplatni ustanoveni na ochranu
pred nekalou soutézi.*?

Vzhledem k tvodnimu vymezeni zavaznosti InSZ a postaveni insolven¢niho spravce
neni pochyb o tom, ze se tato povinnost bude uplatiiovat v ramci insolvenéniho fizeni a po jeho
skonceni. TudiZ 1 pro veskery vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Je ale otdzkou, zda se tato
povinnost uplatni i po zaniku prava vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce ve smyslu
ustanoveni § 12 ZIS. Komentarova literatura v tomto piipadé dvoji postaveni insolven¢niho
spravce nerozliSuje, vystaCi si s konstatovanim, Ze insolvencni spravce je povinnosti
mléenlivosti vazan i po skonéeni funkce.*® Tento zkratkovity zavér je vSak nedostate¢ny.

Analogii z jinych pravnich predpist 1ze samoziejmé dovodit, Ze insolvencni spravce je touto

41 Z&kon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpenosti zplsobilosti, ve znéni pozd&jsich
predpist.

42.§ 2976 a nasl. Ob&Z

3 Napi. Hasova In HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137 — 138.
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povinnosti vazan i po zaniku ¢innosti, ale i vzhledem k motivaci zakonodarce vyslovné upravit
povinnost ml¢enlivosti insolven¢niho spravce v InsZ, i kdyz vyplyva ze zvlastnich pravnich
predpisi, by nebylo od véci toto ustanoveni piimétené pievést i do ZIS, aby jeho vyznéni

a rozsah ptisobnosti bylo nesporné.

2.3.2 Slovenska pravni uprava

Povinnost miéenlivosti vychazi z 6 ZS a rozsifuje ¢eskou pravni Gpravu predevsim
vzhledem k vécnému a ¢asovému rozsahu této povinnosti. V ramci vécného rozsahu se oproti
Ceské upraveé nevztahuje pouze na skutecnosti chranéné zvlastnim zakonem, ale na vSechny
skutecnosti, které nejsou bézné dostupné a insolvenéni spravce se 0 nich dozveédél pii vykonu
své &innosti.** Je otdzkou, zda by v tomto znéni byla povinnost ml¢enlivosti aplikovatelna
i v ¢eském pravnim prostiedi. Mnoho skute¢nosti Se 0znamuje Vv insolvenénim rejstiiku a jsou
vetejn¢ dostupné, dal$i, napiiklad osobni tdaje ucCastnikli, jsou chranény povinnosti
mlcenlivosti dle zvlastnich pravnich pfedpisi a musel by se tedy posuzovat charakter zbyvajici
mnoziny skute¢nosti. Mezi né zpravidla budou patfit interni informace o ¢innosti insolven¢niho
spravce, které nebyly zahrnuty do zprav o stavu insolven¢niho fizeni. Tyto by si ze své podstaty
m¢él chranit pied zvefejnénim sdm insolvencni spravce, tudiz by rozsifeni vécného rozsahu
dosud u¢inné povinnosti ml¢enlivosti dle InsZ postradalo smysl.

Zaroven jsou ve stejném rozsahu jako insolvenéni spravci povinovani i zaméstnanci ¢i
jiné osoby, které insolvencni spravce povéril vykonem. Povinnost mlcenlivosti zaméstnanct
a jinych osob neni explicitné v ¢eské pravni upravé uvedena, dd se nanejvys nepiimo vyvodit
z§ 40 odst. 3 InsZ, dle kterého insolvencni spravce nese odpovédnost za jednani svych
zaméstnanci. Tim by vSak byli zaméstnanci na ukor insolven¢niho spravce neptfimétrené
chranéni pfed moznym postihem, tudiz se jako ucelné&jsi jevi vyslovné stanoveni povinnosti
mlcenlivosti ve stejném rozsahu i pro zaméstnance ¢i jiné osoby povétené vykonem obdobné
jako dle slovenské pravni Gpravy.

Co se tyce Casového rozsahu vzhledem Kk pravnimu zakotveni v ZS se povinnost
mlcéenlivosti vztahuje na veSkery vykon c¢innosti insolvenéniho spravce a ,,nezanika
pozastavenim vykonu cinnosti insolvencniho spravce ani vyskrtnutim ze seznamu insolvencnich

spraveii. “*® Zanika pouze rozhodnutim Ministerstva spravedinosti SR o zbaveni povinnosti

4 Nevztahuje se na informace poskytnuté dle § 6 odst. 3 ZS.
48 6 odst. 1, véta druha ZS
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mlcenlivosti. Tato pravni Uprava tedy ptredchazi problému predestfenému Vv kapitole 2.3.1,

poslednim odstavci a exaktné stanovuje ¢asovy rozsah povinnosti ml¢enlivosti.

2.4 Pravo na odménu a hotové vydaje

2.4.1 Ceska pravni iiprava

Pravo na odménu a hotové vydaje je zakladni motivaci k vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce. Dle uvodniho vymezeni je insolvencni spravce z ¢asti podnikatel, ktery jedna na sviij
ucet, tedy jeho vlastni motivaci je mit z insolven¢niho fizeni co nejvétsi osobni profit. Pravo
na odménu a hotové vydaje je upraveno v § 38 InsZ a v provadécim piedpise, vyhlasce
0 odmén¢ a obecné vznika vyactovanim v koneéné zpraveé nebo zpraveé o ¢innosti. Insolvenéni
spravce mize ale insolven¢ni soud pozadat o vyplaceni zdlohy odmény a hotovych vydaju jiz
Vv pribchu insolvenéniho fizeni, proto je toto zafazeno mezi prava a povinnosti, kterd ramuji
cely pritbéh insolvenéniho fizeni.

Aktiva, na ktera ma insolvenc¢ni spravce narok, se skladaji ze tii slozek: odména, hotové
vydaje, a pokud je insolvenéni spravce platcem DPH, ¢astka odpovidajici vysi této dané, kterou
by insolvencni spravce byl povinen odvést z odmény a hotovych vydaji. Aktiva se hradi
pfednostné z majetkové podstaty nebo zéloh na ndklady insolven¢niho fizeni a pro pfipad, ze
by toto nepostacovalo, hradi odménu a hotové vydaje stat, maximalné vSak ve vysi 50 000 K¢
pro kazdou slozku.

Postup vypoctu odmény a hotovych vydaji se lisi dle jednotlivych zplisobu fesSeni
upadku. V konkurzu se vySe odmény ur¢i ze dvou podslozek, pomérné z vytézku zpenézeni
ureného k rozdéleni mezi vétitele a pausalni ¢astkou 1 000 K¢ za kazdou prezkoumanou
piihlasku pohledavky.*® Vytézkem zpenéZeni se rozumi souhrnné ¢astka, za kterou insolvenéni
spravce zpenézil majetek zapsany do majetkové podstaty, a piezkoumanou piihlaskou
pohledavky piihlaska, kterou insolvenéni spravce zaradil do seznamu prihlaSenych pohledavek
ve smyslu ustanoveni § 189 InsZ. Pausalni ¢astka 1 000 K¢, kterou insolvencni spravce obdrzi
za kazdou ptezkoumanou ptihlasSku, byla do vyhlasky o odméné vloZena novelou uinnou
od 1. ledna 2014, konkrétné ustanovenim § 2a, s imyslem timto ocenit naro¢nou a dtlezitou
¢innost insolvencniho spravce v ramci prezkoumavani doslych piihlasek. Z této idey vSak
prameni mozné riziko. Insolvenéni spravce ptihlaSenou pohledavku, kterou by potencialné mél

vyrtadit, rad€ji zapiSe do seznamu piihlaSenych pohledavek a poté ji popfe, a to Casto pouze

46 Pfesné znéni vypodtu viz § 1 a 2a vyhlagky o odméns.
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na zaklade vidiny na vyss$i odménu. Zakonodarce touto novelou zaroven stanovil, Ze minimalni
vySe odmény insolvenéniho spravce z poctu piihlasenych pohledavek v konkurzu, v ptipadé,
ze nedoslo ke zpenéZeni, musi Cinit nejméne 45 000 K¢, jak je stanoveno rovnéz v § 2a vyhlasky
0 odmeéné a dopliuyje tim § 1 odst. 5 tamtéz, dle kterého ,, pokud je zpiisobem reseni dluznikova
tpadku konkurz, ¢ini odména insolvencniho spravce nejméné 45 000 K¢. 4" Na prvni pohled je
tedy nové ustanoveni redundantni, ale neni tomu tak, reaguje na judikaturu Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud totiz dosel vroce 2010 k zavéru, ze pokud vramci konkurzu nedojde
ke zpenéZeni majetku naleziciho do majetkové podstaty, neaplikuje se ,,pojistka“ ustanoveni §
1 odst. 5 vyhlasky o odméné a soud odménu uréi podle délky doby, rozsahu a naro¢nosti
vykonavané prace insolvenéniho spravce ve smyslu ustanoveni § 5 vyhlasky o odméné.*® Vyse
odmény tedy vzhledem k témto individudlnim kritériim mulze byt stanovena vys$i, ale
I nepomérné nizsi. Cilem nového ustanoveni tedy bylo rozsitit ochranu insolvenéniho spravce
a zajistit minimalni vysi odmény v konkurzu 45 000 K¢ i v pfipadé, ze v ramci insolven¢niho
fizeni nedoslo ke zpenézeni majetku naleziciho do majetkové podstaty, ale insolvenéni spravce
pfezkoumal a zatadil do seznamu piihlaSenych pohledavek alesponi jednu pohleddvku. Urceni
odmény dle § 5 vyhlasky o odméné se tedy aplikuje pouze v ptipadé, kdy insolvenéni spravce
ni¢eho nezpenézil a zaroveni nepfezkoumal jedinou ptihlasenou pohledavku.*®

V ramci reorganizace se vySe odmény ur¢i rovnéz na zakladé dvou podslozek, pomérné
Z dvanactinasobku praimérného mésicniho obratu za posledni ucetni obdobi predchoziho roku
a pausalni ¢astkou 1 000 K& za kazdou piezkoumanou piihlasku pohledavky, obdobné jako
u konkurzu.>® Oproti konkurzu nicméné neni stanovena minimalni vyse odmény. Pokud dojde
k pfeméné reorganizace v konkurz, urci se vySe odmény v intencich vypoctu u konkurzu, ale
pouze V piipadé, bude-li vyssi nez dle vypoctu u reorganizace. Vytézek zpenézeni, ze které
se urcuje vySe odmény insolvencniho spravce, ale zahrnuje pouze aktiva, kterd nashromazdil
insolvencni spravce vlastnim pfic¢inénim v rdmeci konkurzu, nikoliv aktiva nashromazdéna
dluznikem v ramci reorganizace. K tomuto zavéru opakované dosp€l Nejvyssi soud a potvrdil
jej i Ustavni soud.®' V reorganizaci totiz s majetkem zahrnutym do majetkové podstaty
disponuje dluznik, ktery jej také zpenézuje relativné nezavisle na ¢innosti spravce. Na zaklade

toho neni divod insolvenc¢niho spravce za toto odménovat, proto i vypocCet odmény dle

47§ 1 odst. 5 vyhlasky o odméné

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 27/2010.

9 TOMAS, Michal. Vypocet odmény insolvencnich spraveii v konkursu [onling]. epravo.cz, 6. listopadu 2014
[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-insolvencniho-spravce-
v-konkursu-95710.html>.

50 Pesné znéni vypoctu viz § 2 vyhlasky o odméné

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. US 1704/17.
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reorganizace neni odvisly od vytézku zpenézeni. Tento zavér se autorovi prace jevi jako
pomérné jednostranny. Insolvencni spravce v pribéhu reorganizace vykondva dohled
nad ¢innosti dluznika ve smyslu ustanoveni § 354 InsZ. Sam majetek sice nezpenézuje, ale je
odpovédny za provedeni procesnich ukonii spojenych s u¢innosti reorganiza¢niho planu
a zaroven vazan obecnymi povinnostmi dle § 36 InsZ. Jeho role tedy neni tak pasivni, jak
dovozuji soudy. Navic v § 1 vyhlaS8ky o odméné neni nikde uvedeno, ze vytézek zpenézeni
musi byt vysledkem ¢innosti insolven¢niho spravce, toto nejvyssi soudy dovozuji implicitné
a zaroven nespravedlivé viuci insolvencnimu spravci.

V ramci oddluzeni se vypocet odmény urci té€z na zéklad¢é dvou podslozek. Za kazdou
pfezkoumanou piihlaSku pohleddvky ndlezi dle § 38 odst. 1 InsZ insolvenénimu spravci 250
K¢, tedy pouhd Ctvrtina sazby oproti ostatnim zplsoblim feSeni Upadku. Zakonodarce asi
pfedpokladal, Ze ptezkoumavani piihlaSenych pohledédvek v oddluZzeni bude jednodussiho
charakteru. Ale vzhledem k tomu, ze v oddluzeni hojnou ¢ast ptihlasenych pohledavek tvori
poskytovatelé rtiznych druhti pijéek s riznorodou skalou pfislusenstvi, insolvenéni spravce
musi posuzovat, zda kazda ptihlaska je v souladu s G¢innym pravem postavenym na zvySené
zautomatizované prezkoumavani prihlasek v ramci konkurzu nebo reorganizace. Vypocet
druhé podslozky odmény je odvisly od zpusobu feSeni oddluzeni. Zpenézeni majetkové
podstaty se uréuje pomérné, obdobné jako v konkurzu, a tézZ je stanovena minimalni vyse
odmény 45 000 K¢. V ptipad¢ plnénim splatkového kalendafe insolvenénimu spravcei nalezi
mésicni pauSdlni odména 750 K¢ nebo 1125 K¢ v pfipadé spoleéného ndvrhu manzeli,
na kterou insolvencni spravce ma narok od rozhodnuti o povoleni oddluZeni do skonceni plnéni
splatkového kalendate.>

Hotové vydaje v konkurzu, reorganizaci a v oddluzeni zpenézovanim majetkové
podstaty se obecné hradi v prokazané vysi, poStovné, naklady na opisy ¢i fotokopie v§ak pouze
do 5 % stanovené odmeény a cestovné dle zakoniku prace. V oddluzeni plnénim splatkového
kalendare insolvenénimu spravci nalezi pausalni mési¢ni nahrada hotovych vydaji 150 K¢
a Vv piipadé spolecného navrhu manzeld 225 K¢ od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
do skongeni plnéni splatkového kalendafe.>® Pritom pii plnéni splatkového kalendaie
po schvaleni oddluzeni se ¢innost insolvenéniho spravce omezuje pouze na kontrolu plnéni

splatkového kalendafe ze strany dluznika, pauSalni mésicni nahrada vydaji je tedy

52§ 3 InsZ
5§ 7 InsZ
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neodiivodnénd, spise jistym zplsobem navySuje odménu insolvencniho spravce za Cinnost
b&hem insolvenéniho fizeni.>*

Pokud vysi odmény nejde urcit podle popsanych zminénych postupii, urci ji insolvencni
soud a posuzuje kritéria délky doby, rozsahu a naro¢nosti vykonavané ¢innosti ve smyslu § 5
vyhlasky o odméné. Role insolvenéniho soudu pii posuzovani vySe odmény je dilezita téz
za situace, kdy v jednom insolvenénim fizeni je aktivnich vice insolvenénich spravci. Odména
se Vtakovém piipadé stanovuje pouze jedna, pravo na jeji vyplaceni vznika schvalenim
koneéné zpravy ¢&i zpravy o ¢innosti® a insolvenéni soud uréi podily jednotlivych insolvenénich
spravet dle kritérii v § 6 vyhlasky o odméng.*® Diilezitost tohoto ustanoveni se da ukézat
na jednoduchém ptikladu. V dlouhotrvajicim konkurzu je po provedeném piezkoumévani
pohledavek a zpenéZeni majetku naleZziciho do majetkové podstaty odvolan dosavadni
insolvencni spravce, ktery je nahrazen novym, jehoZ role spocivd zejména v dokonceni
vleklych inciden¢nich spori a vypracovani kone¢né zpravy. Dle vypoctu odmény u konkurzu
by mu nenalezela odména, proto jeji vysi uréi insolvenéni soud. Timto a zaroven moznosti
moderace vySe odmény soudem se tedy ¢astecné vyrovnava ,,podnikatelskd nespravedlnost®
dand nemoznosti samostatného vybéru dluznika. Insolvenéni spravce totiz neméd mnoho
moznosti, jak ovlivnit vlastnosti daného pifipadu. NejucinnéjSim a zaroven legitimnim
postupem je ziskani zvlastniho povoleni k vykonu funkce zvlastniho insolvenc¢niho spravce,
do jehoZz pusobnosti jsou zahrnuty Gpadky finanénich instituci, které z logiky véci slibuji

mnohem vys$i pfijmy z odmén neZ napftiklad v ptipadé oddluZeni fyzickych osob.

2.4.2 Slovenska pravni uprava

Pravo na odménu a hotové vydaje, nejvyznamnéjsi motivace insolvenéniho sprévce pro
vykon jeho funkce, je upraveno obecné pro jednotlivé zplisoby feSeni upadku zvlast v ZKR
a zaroven rozvedeno ve vyhlasce ¢. 665/2005. Vzhledem k zna¢nému rozsahu bude rozebrano
predevsim ve svétle hlavni vyzkumné otdzky, tedy s diirazem kladenym na odlisnosti a jejich
moznou aplikaci v ¢eském insolven¢nim prostiedi.

Obecné je nutné fici, Ze insolvenéni spravce ma obdobné jako dle ¢eské pravni Gpravy

pravo na odménu, ndhradu hotovych vydaji®’ a v ptipadé platce dané i nahradu DPH, které by

5 JICHA, Lukas. Srovnani odmétiovani soudnich exekutorti a insolvenénich spravci. Komorni listy, 2016, roé.
8,¢.3,5.9-15.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2015, sp.zn. 29 NSCR 54/2013.

% Nutno dodat, Ze dle Gi¢inné pravy ustanoveni § 38 odst. 5 InsZ je mozné odménu odvolaného spravce stanovit
jiz po ptedloZeni zpravy o jeho ¢innosti, umoziiuje-li to stav insolvenéniho tizeni.

5" Hotové vydaje se ve viech zplisobech feseni tipadku hradi v prokazané vysi.
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jinak byl povinen uhradit.®® Pravo na odménu v konkurzu vychazi z § 43 ZKR a § 10 a nasl.
vyhlasky ¢.665/2005 a skladd se ze dvou podslozek, pausalni odmény za vykon funkce
insolvenéniho spravce do konani prvni schiize véfiteli a pomérné ¢astky z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty.

Pausalni odména se urcuje v intencich § 12 vyhlasky ¢. 665/2005 a jeji vySe se odviji
pomérné od hodnoty majetku uvedeného v soupisu majetkové podstaty. Vzhledem k tomu, ze
do prvni schiize véfiteli bude majetek ocenény pouze na zakladé¢ odhadu insolvencniho
spravce, ten si tedy mize v podstatné miie ovliviiovat vysi této své odmény tim, ze nckteré
polozky uvedené v soupisu majetkové podstaty nadhodnoti.>® Na tuto odménu ma insolvenéni
spravce narok pravni moci usneseni soudu, ktery ji schvalil®® a uspokojuje se ptednostné oproti
pohledavkam vétitelt.®

Pomérna castka z vytézku zpencéZeni majetkové podstaty se urcuje zvlast podle
jednotlivych obecnych druhti majetku naleziciho do majetkové podstaty a jejich specifického
vypoc¢tového algoritmu. Druhy majetku se rozumi pohledavky, zisk, ndjem a hmotné
a nehmotné véci a jiné majetkové hodnoty.®? V praxi se nejéastéji bude tato podslozka odmény
uréovat z pomérné ¢astky z vytézku zpenézeni hmotnych a nehmotnych véci, a to jednotlivé
z kazdé zpen&zené véci.®® Zaroven je stanovend maximalni vyse této podslozky odmény, jez
muze byt v jednom insolven¢nim fizeni rozd€lena mezi ¢inné insolvenéni spravee, a narok na ni
vznika v den rozvrhu vytéZku zpenéZzeni majetkové podstaty.5*

Pokud je konkurz zruSen pro nedostatek majetku naleZiciho do majetkové podstaty,
pravo insolvencniho spravce na odménu je chranéno ve smyslu § 23 vyhlasky ¢. 665/2005.
V piipad¢ zruSeni konkurzu pted prvni schiizi vétitelti urci vysi odmeény insolvencni soud podle
obtiznosti pfipadu a fadného plnéni povinnosti ze strany insolvenéniho spravce. V piipadé
zruSeni konkurzu po prvni schizi vétitel nélezi insolvenénimu spravei pauSalni odména

ve smyslu § 12 vyhlasky ¢&. 665/2005.%

%8 § 10 vyhlasky ¢. 665/2005

% DURICA, Milan. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii v zneni vicinnom do 1. janudra 2012, od 1. janudra
2012, od 29. aprila 2015 a od 1. janudra 2016, Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H . Beck, 2015, s. 1456
60 § 43 ZKR

61 Toto potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 22. fijna 2014, sp.zn. PL. US 107/2011.

62°§ 17 — 20 vyhlagky &. 665/2005

63 HUNAK, Peter. Spdsob vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty za sperazenie jednotlivej véci alebo
suboru majetku [online]. epravo.sk, 1. dubna 2015 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na:
<https://www.epravo.sk/top/clanky/spsob-vypoctu-odmeny-spravcu-konkurznej-podstaty-za-spenazenie-
jednotlivej-veci-alebo-suboru-majetku-2839.html>.

64 § 13 a 14 vyhlasky 665/2005

8 Tedy miniméln& 663,88 eura dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 665/2005
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https://www.epravo.sk/top/clanky/spsob-vypoctu-odmeny-spravcu-konkurznej-podstaty-za-spenazenie-jednotlivej-veci-alebo-suboru-majetku-2839.html
https://www.epravo.sk/top/clanky/spsob-vypoctu-odmeny-spravcu-konkurznej-podstaty-za-spenazenie-jednotlivej-veci-alebo-suboru-majetku-2839.html

V reorganizaci ma od 1. biezna 2017 insolven¢ni spravce pravo na pausalni odménu dle
§ 12 vyhlasky & 665/2005% a v oddluZzeni plnénim splatkového kalendafe ma pravo na 5 %
z roéni sumy poskytnuté dluznikem na uspokojeni pohledavek véfiteld.®’

Slovensky zékonodarce tedy zvolil pro vypocet odmény insolven¢niho spravce
Vv jednotlivych zptsobech fteSeni upadku upravu podobnou té ceské s vySe popsanymi
odlisnostmi. Otazkou je, zda by bylo vhodné takovou upravu aplikovat i v tuzemském prostiedi.

Pausalni odména je zalozena na zasad¢ hodnoty dluznikova majetku na rozdil
od ,,éeské* odmény za piezkum piihlasenych pohledavek, ktera vychazi z vyse dluznikovych
zavazkl. Kterd z nich vSak lépe odrazi smysl odmény a motivaci insolven¢niho spravce
vykonavat svou ¢innost ve svétle zdkonnych povinnosti? Pokud budeme vychazet z principu,
ze vySe odmény ma byt odvisld od ndro€nosti spravcovy Cinnosti, tak to 1épe splituje odména
za piezkum piihlaenych pohledavek. Cinnost insolvenéniho spravce pfi prezkumu totiz
vyzaduje jeho kvalifikovanost, pozornost a peclivost pro kazdou jednotlivou pohledavku a vyse
odmény je odvisla od mnozstvi piezkoumanych pohledavek. Oproti tomu pausalni odména
vychazi z celkové hodnoty ocenéného majetku zahrnutého do soupisu majetkové podstaty.
Soupis a jeho ocenéni sice provadi insolven¢ni spravce, ale zpravidla vychazi z tdaji
ptedlozenych dluznikem, pfipadné znalcem, a zaroven tato Cinnost je podobné néarocna
pro jakoukoliv hodnotu majetku. Neni tedy divod, aby insolven¢ni spravce, jehoz odménu
naptiklad v konkurzu bude tvofit pfedevsim castka z vytézku zpenézeni majetkové podstaty,
mél v jednom insolvenénim fizeni opakované profitovat (¢i naopak) z okolnosti, na které se
vlastnim pfi¢inénim nepodilel, tedy hodnoty dluznikova majetku. Insolvencni spravce je
naopak chranén tim, Ze jedna podslozka jeho odmény se urcuje z rozsahu dluznikovych zavazki
a druhd z vyse dluznikova majetku.

Naopak princip zminény v pfedchozim odstavci spliiuje slovenska tprava vypoctu
pomérné Castky z vytézku zpenéZeni majetkové podstaty v konkurzu. Zpenézeni kazdého
z uvedenych druhti majetku vyzaduje jiny stupen naro¢nosti ¢innosti insolven¢niho spravce,
ktery nelze pausalizovat, je tedy logické tuto ¢innost pomoci odlisnych algoritmi rozdilné
ocenit. Stejné tak 1ze vyhodnotit a ceskému zakonodarci doporucit aplikaci slovenské tpravy
vypoctu odmény insolvenéniho spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Pohybliva
vySe odmény odvisla od vyse srazek z ptijmu dluznika se zaroven stanovenou minimalni hranici
vySe konkrétni odmény V této situaci lépe vystihuje specifika a pozadavky kladené

na insolven¢niho spravce v jednotlivych ptipadech nez pausalné urcena ¢astka. Ta totiz vychazi

% Do té doby se vyse odmény uréovala dohodou dluznika a insolvenéniho spravce.
67 § 24 vyhlasky ¢&. 665/2005; minimalné vSak 331,94 euro
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z predpokladu, Ze jednotlivé ptipady oddluzeni plnénim splatkového kalendate jsou pfimétené

podobn¢ naro¢né na ¢innost insolvencniho spravce, coz dle autora této prace neodrazi realitu.

2.5 Dohled insolven¢niho soudu nad ¢innosti insolvenéniho spravce

2.5.1 Ceska pravni uprava

Jak jiz bylo uvedeno v tvodni kapitole, insolvencni spravce je v insolven¢nim fizeni
procesnim subjektem podiizenym insolven¢nimu soudu, z ¢ehoz pro n¢&j plynou procesni
konsekvence. Cinnost insolvenéniho spravce v priibéhu fizeni totiz podléha dohlédaci innosti
insolvenéniho soudu, jenZ tim zajistuje fadny pribéh a ucel insolvenéniho fizeni.®®
Na dohlédaci ¢innost soudu lze nahlizet ve dvou rovinach, a to prostiednictvim dohlédacich
mechanismi ve smyslu ustanoveni § 11 InSZ a sank¢énich mechanismi ve smyslu ustanoveni
§32a§ 81 tamtéz.%

V ramci dohlédacich mechanismt je insolvenéni sprdvce povinen fidit se pokyny
insolven¢niho soudu, umoznit mu nahlizet do jeho ucth, ptredklddat na vyzvani zpravy
avysvétleni &i si vyzadat souhlas soudu ke zpen&Zeni majetkové podstaty mimo drazbu. ©
Povinnost fidit se pokyny soudu vSak neni bezbiehd. Jak vyjudikoval Nejvyssi soud
., insolvencni soud pri vykonu dohlédaci c¢innosti neni opravnén ulozit insolvencnimu spravci,
Jjaky postoj ma zaujmout k prihlasenym pohleddavkdam. “™

V piipad¢€, ze insolvenéni spravce neplni fadné€ povinnosti stanovené zakonem nebo
rozhodnutim soudu, hrozi mu zadkonné sankce, a to zpros§téni z funkce insolven¢niho spravce
podle ustanoveni § 32 InsZ a potadkové pokuta podle ustanoveni § 81 InsZ. Obé¢ tyto sankce
jsou zpravidla aplikovatelné pro poruseni vSech zakonnych povinnosti insolvenéniho spravce,
ale jak je i dovozeno judikaturou, vztahuji se zejména k poruseni ustanoveni § 36 InsZ, které
pravn¢ zastit'uje dalsi vykon ¢innosti insolven¢niho spravce v prabéhu fizeni.

Mirng&js$im z obou sankénich instituti je pofadkova pokuta, kterou mize insolvenéni
soud ulozit, pokud insolvencni spravce neplni fadné své povinnosti dle zakona nebo pokynil
insolvenéniho soudu, a to opakované az do souhrnné vyse 200 000 K¢&.”? Insolvenéni soud
k aplikaci této sankce ptikro¢i v pfipadé méné zavazného pochybeni, napiiklad pokud

insolvencni spravce porusil informacni povinnost dle ustanoveni § 36 odst. 2 InsZ a ztizil timto

8§11 InsZ

89 Z tohoto vymezeni vychazi i Ministerstvo v diivodové zpravé ke koncepéni novele insolvenéniho zdkona
ucinné od 1. Cervence 2017

70§ 289 InsZ

"L Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011

2§81 InsZ
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jednanim priibéh fizeni,”® ale zaroven nejde o pochybeni natolik zivazné, které by

odiivodiiovalo zpro§téni spravee z funkce.™

na navrh vétitelského organu, dluznika nebo 1 bez ndvrhu rozhodnout o zprosténi insolven¢niho
spravce z funkce. Nutno dodat, Ze pouze pro dané insolvencni fizeni nikoliv pro vykon ¢innosti
obecné. Judikatura ve vymezeni divoda ke zprosténi spravce z funkce je koherentni a jmenuje
predevsim vazné poruseni povinnosti dle ustanoveni § 36 InsZ a z n€j vyplyvajicich navaznych
povinnosti.”® Zavaznost pochybeni vsak vzdy posuzuje piimo insolven¢ni soud. Diivodem
pro zprosténi insolvencniho spravce z funkce je napiiklad zpenézovani majetku naleziciho
do majetkové podstaty v rozporu se zdkazem uvedenym v § 225 odst. 4 InsZ.”® Povinnosti
spravce po zprosténi z funkce je podat insolvenénimu soudu zpravu o své ¢innosti, vyactovani
odmény a hotovych nédkladi a také naklady spojené se spravovanim majetku naleziciho
do majetkové podstaty.’’

V piipad¢ vyuziti sankénich mechanismti dochazi k zajimavému prolindni dohlédaci
¢innosti insolven¢nich soudl a Ministerstva. Obecné lze totiZz vymezit, jak je jiZ naznaceno
v ivodni kapitole, Ze dohlédaci ¢innost Ministerstva se vztahuje k ¢innosti insolvencniho
spravce v §irsim slova smyslu. To znamena, Ze Ministerstvo téz mtize ulozit sankci za poruSeni
povinnosti insolven¢niho spravce v priabéhu fizeni dle InsZ. Na rozdil od insolvenéniho soudu,
ktery sankénimi mechanismy zajistuje fadny pribeh insolvenéniho fizeni, Ministerstvo tim
vykonava dohled nad regulovanou profesi.” Cini tak prostiednictvim ustanoveni § 13 odst. 2
Z1S, podle kterého mtize zrusit insolvencnimu spravcei povoleni, pokud zavaznym zpiisobem
poruSuje zédkonem stanovenou povinnost a t€¢Z mu muze ulozit pokutu za prestupek dle
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. k) tamtéz. Teoreticky se aplikovatelnost da ukazat na ptipadé,
kdy insolven¢ni spravce opakované porusi povinnost a soudem mu je ulozena potadkova
pokuta, protoZe pochybeni nedosahuje aplikace § 32 InsZ, ale zaroven tim je tfeba zajistit fadny
a plynuly prabéh fizeni. AvSak zadvaznost pochybeni spocivajici v opakovani poruseni zakonné
povinnosti zaroven ohrozuje divéru veiejnosti v profesi insolvenéniho spravce a v takovém

ptfipadé¢ miZe zakroc€it Ministerstvo a insolvenénimu spravci, na podnét soudu nebo i bez néj,

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 3 VSOL 406/2010

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2011, sp. zn. 3 VSPH 652/2012

> 7a poruseni povinnosti dle § 36 InsZ se vSak nepovazuje vytvareni vlastniho pravniho ndzoru (zejména pfi
prezkumu pohledavek), ktery se v budoucnu ukaze jako nespravny; srov. KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zéikon.
Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 226

76 Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 29. Gervna 2017, sp. zn. 29 NSCR 13/2017

" MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 76

8 Diivodova zprava k zdkonu ¢.64/2017, kapitola 1.5.2
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zrusit povoleni k vykonu ¢innosti ¢i ulozit mu pokutu za piestupek. Vzhledem k tomu, Ze
sank¢ni mechanismy insolven¢niho soudu a Ministerstva sleduji jiny objekt ochrany, nejedna

se o poruseni zasady ne bis in dem.”®

2.5.2 Slovenska pravni Gprava

Dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu viici insolvenénimu spravei je vymezena v ZKR
a uplatiiuje se tedy pouze v ramci konkrétniho insolvenéniho Fizeni® stejné jako dle ¢eského
prava. Slovensky zakonodarce zvolil ponékud nepraktické feSeni, ze rozsah obecnych
ustanoveni platnych pro vSechny zpusoby feSeni ipadku omezil na minimum a napiiklad pravé
dohlédaci ¢innost soudu je upravena pro kazdy zpiisob feseni tipadku zvlast’, i kdyz je ve vSech
ptipadech prakticky totozné a obsahujici dohlédaci i sankéni mechanismy.

V ramci dohlédacich mechanism si insolvenéni soud muiize vyzadat vysvétleni a zpravy
o jeho Cinnosti, které je insolvencni spradvce povinen poskytnout. Slovensky insolvencni
spravce tedy neni explicitné vazan pokyny insolvenéniho soudu, 1 kdyz judikatura to dovozuje
i v analogii na star§i pravni predpisy.®

V piipad¢ poruseni zakonnych povinnosti insolvenéni soud mtize vyuzit dvou sank¢nich
mechanismt, a to udéleni potddkové pokuty anebo odvolani z funkce pro dané insolvencni
fizeni. Udé&leni pofadkové pokuty neni v ZKR pifimo uvedeno, dovozuje se subsididrné
za aplikace obecného procesniho predpisu. Insolvencni soud poradkovou pokutu udéli
insolvenénimu spravci, ktery neplni jeho pokyny a tim ztézuje priibéh insolvenéniho Fizeni.®?
A pokud se jednd o zavazné nebo opakované poruseni zdkonnych povinnosti, insolven¢niho
spravce odvola z funkce pro dané Fizeni.®® Za zavazné poruseni se povazuje zejména jednéni
V rozporu s povinnosti odborné péée dle § 3 ZS.8*

Dohlédaci ¢innost insolvencniho soudu je tedy dle Ceské i slovenské pravni Upravy
velmi podobna, obé& se uplatni pouze v ramci insolven¢niho fizeni, Ceska se jevi jako praktictéjsi

diky uvedeni v obecnych ustanovenich INSZ a zaroven vyss§i mife explicitnosti.

9 tamtéz

80§ 41,131 a 166j ZKR

81 Usneseni Najvyssiho sadu Slovenskej Republiky ze dne 23. tnora 2010, sp.zn. 50b0/14/2010

8 Tim je § 102 zakona &. 160/2015 Sb, civilny sporovy poriadok

8 Napf. § 42 ZKR

8 Usneseni Najvyssiho sudu Slovenskej Republiky ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 3 Obo 86/2011
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https://www.judikaty.info/document/nssr/8151

3.  Prava a povinnosti insolvenc¢niho spravce v SirSim slova

smyslu

V této kapitole bude v souladu s uvodnim vymezenim postaveni insolven¢niho spravce
pojednavano o vybranych pravech a povinnostech charakteristickych pro veskerou cinnost
insolvenc¢niho spravce vyplyvajicich ze ZIS a provadécich predpisi, které budou komparovany
s obdobnymi instituty dle slovenské pravni Gpravy. Z rozsahlé mnoziny ¢innosti, které jsou
obsazeny v ZIS, byly zvoleny dle autora této prace ty nejzasadnéjsi vzhledem k jejich vyznamu,
aktudlnosti ¢i spornosti ohledné vykladu ze strany samotnych insolven¢nich spravcl
a Ministerstva jako organu vetfejnopravni regulace.

Pro ucely této Casti je nutné zopakovat, ze pravé Ministerstvo vykonava dle § 36 ZIS
statni dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce v §irS§im slova smyslu, ktery funguje ve dvou
fazich, a to prostfednictvim regulace na vstupu a regulace v pribéhu vykonu c¢innosti
insolvenéniho spravce.®® Regulaci na vstupu se rozumi pozadavek na splnéni piisnych
pfedpokladli pro vykon c¢innosti insolvenéniho spravce, jeZz jsou podminkou pro vydani
povoleni Ministerstvem.® A priibéznou regulaci je myslena kontrola fadného plnéni povinnosti
ze stran insolvencnich spravci vyplyvajicich z insolvenénich piedpisti. Pfipadné poruseni
téchto povinnosti mize Ministerstvo trestat prostfednictvim sank¢énich mechanismu stru¢né
vysvétlenych v kapitole 2.5.1, tedy pokuty za ptestupek nebo zruSeni povoleni k vykonu

ginnosti insolvenéniho spravce.®’

3.1 Povinné pojisténi insolven¢niho spravce

3.1.1 Ceska pravni iiprava

Insolvencni spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce nebo s ¢innosti jeho zaméstnancti po dobu
vykonu funkce insolven¢niho spravce dle InsZ a zaroven zajistit, Ze toto pojisténi trva po celou
dobu jeho vykonu ¢innosti a zapsani v seznamu insolvencnich spravcil. Tato povinnost vyplyva

z § 23 InsZ a § 6 odst. 1 pism. f) ZIS a vySe pojistného plnéni je pak upravena ve vyhlasce

8 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 175.

8%§62IS

87 Zaroven je nutné doplnit, Ze dohled nad insolvenénim spraveem v $ir§im slova smyslu dle slovenské pravni
upravy vykonava s obdobnymi pravomocemi téz Ministerstvo spravedlnosti a poruseni zdkonnych povinnosti
muze regulovat prostiednictvim sank¢nich mechanismi s obdobnymi pravnimi dusledky, tedy pokutou (§36 ZS)
a vyskrtnutim ze seznamu insolvenc¢nich spravcei (§ 26 ZS)
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0 pojistném pInéni.® Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost je upravena v obou téchto zdkonech,
vazou se k jejimu poruseni odlisné procesni nasledky.

Pokud Zadatel nesplni tuto povinnost, Ministerstvo mu nevyda povoleni k vykonu
ginnosti insolvenéniho spravee ve smyslu § 6 ZIS.8 Pokud v priibéhu ¢innosti insolvenéniho
spravce zanikne jeho pojisténi, mtize to vést ke zprosténi z funkce dle § 32 InsZ insolven¢nim
soudem® a v krajnim ptipadé az ke zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
Ministerstvem dle § 13 ZIS.

Z této dvoji regulace vyplyva, Ze zdkonodarce ptiklada pojistné povinnosti velkou
dilezitost a toto bylo od 1. ¢ervence 2017 jesté posileno o informaéni povinnost insolven¢niho
spravce dolozit Ministerstvu jednou ro¢né€ nejpozdéji do dvou mésict po uplynuti predesiého
kalendainiho roku doklad o trvani pojisténi po cely tento kalendaini rok.®* Vzhledem k povaze
této povinnosti je logické, Ze toto je mozné doloZit az po konci zkoumaného roku, nikoliv v jeho

pritbdhu.®2

3.1.2 Slovenska pravni Gprava

Insolvenéni spravce je ve smyslu § 13 ZS povinen uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, za jejiz vznik odpovida podle ZS i ZKR. Tato povinnost je tedy
upravena minimalisticky, zaroven se vSak vztahuje na veSkerou ¢innost insolvenéniho spravce,
nikoliv pouze na odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem funkce
V insolven¢nim fizeni jako dle ¢eské pravni Gpravy.

Je tieba se tedy ptat, zda by se povinné pojisténi dle § § 23 InsZ a § 6 odst. 1 pism. f)
ZIS vztahovalo i na Skodu, ktera by nevznikla pfimo v souvislosti s insolvenénim fizenim dle
InsZ, ale na skodu vzniklou napfiklad v souvislosti s ¢innosti na provozovné upravenou v ZIS
a vyhlasce o provozovné. Rozbor odpovédnosti insolvenéniho spravce neni tématem této prace,
tato strucna stat’ ma pouze naznacit riziko uskali ¢eské pravni upravy a moZnou inspiraci
pro zakonodarce pievzit ustanoveni § 13 ZS a povinné pojisténi odpovédnosti vymezit v Sir§im

rozsahu, nez je dosud.

8 § 2 vyhlasky o pojistném plnéni

8 Splnit tuto povinnost nemusi veiejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti, které maji smlouvu o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu uzavienou v jiném Clenském staté ve smyslu § 8 odst. 4 ZIS

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. 1 VSOL 388/2015

91§ 14 odst. 3 ZIS

92 UNIE SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAVCU. Pojisténi odpoveédnosti [online]. uniespravcu.cz, 9. ledna
2018 [cit. 16. biezna 2018]. Dostupné na: <http://www.uniespravcu.cz/2018/01/09/pojisteni-odpovednosti/>.
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3.2 Pravo na zrizeni provozovny a skuteény vykon ¢innosti

3.2.1 Ceska pravni iiprava

Revizni novelou s G¢innosti od 1. ledna 2014 bylo do ZIS vloZeno pravo insolvenéniho
spravce ziidit si kromé svého sidla i provozovnu ve smyslu ustanoveni § 5a ZIS. Pozadavky
na ¢innosti  zajistované v provozovné, oznafeni a Casovy rozsah vykonu cinnosti byly
specifikovany ve vyhlasce o provozovné. Smyslem piijatého ustanoveni bylo pfibliZit ¢innost
insolven¢niho spravce dluznikim a véfitelam, zajistit ekonomickou usporu obéma stranam
a rovnomérné rozdélit &innost insolvenénich spravctl vzhledem k relevantnimu trhu.®® Zaroven
bylo stanoveno, ze v ramci obvodu jednoho konkrétniho okresniho soudu miize mit insolvenéni
spravce pouze sidlo nebo jednu provozovnu, v ramci obvodu jednoho krajského soudu vsak
provozoven vice.”* Toto ustanoveni tedy v praxi znamenalo, Ze ¢im vice provozoven si
insolven¢ni spravei v ramci obvodu jednoho krajského soudu zfidili, tim pomérmné zvysili
vlastni napad ptipadd, a tedy i svuj profit. Vzhledem k tomu, ze néktefi z nich ¢asto neméli
dostatek finan¢nich ani persondlnich prostfedkili, zfizovali provozovny fiktivni, napiiklad
V barech, restauracich nebo i v cementarné.®® Zaroven jim exponencialné vzrostl pocet ptipadi,
kterym nemohli vénovat dostate¢nou pozornost, a klesala kvalita insolven¢niho fizeni a zaroven
vzristal pocet ptipadd, kdy Ministerstvo bylo nuceno vyuzivat sankéni mechanismy
pro poruseni zakonnych povinnosti.*® Koncepéni novelou s u¢innosti od 1. cervence 2017 byl
tento problém castecné odstranén, protoZe v ramci obvodu jednoho krajského soudu sice
insolvencni spravce mize mit vice provozoven, ale do seznamu se zapisuje vzdy pouze jedna
nebo sidlo, tudiz po celé Ceské republice mize mit insolvenéni spravce maximalné sedm
,aktivnich* provozoven a sidlo.”” Fakticky to tedy vedlo k zaniku nékolika tisic provozoven
insolvencnich spravci a rezignaci na pivodni smysl ustanoveni provozoven. Pfijaté feSeni dle
autora této prace neni Stastné. Motivaci zakonodarce bylo piedevSim zvysit kvalitu
insolvenéniho fizeni a navratit profesi insolven¢niho spravce divéru vefejnosti. Timto zasahem

ale kromé¢ nepoctivych insolven¢nich spraveu trati i ti, ktefi zfizovali provozovny v souladu

% divodova zprava k zakonu €. 64/2017, kapitola 1.3.1

% § 5a odst. 5 zdkona o insolvenénich spravcich u¢inného do 30. Eervna 2017, nutno dodat, Ze v pifpadé obvodu
krajskych soudi se to tykalo pouze véci z oblasti oddluzeni

% divodova zprava k zakonu €. 64/2017, kapitola 1.3.1

% divodova zprava k zakonu €. 64/2017, kapitola 1.3.2

% Toto se ale dle § 5a odst. 5 ZIS tyka pouze provozoven s odbornym zaméfenim na feseni tipadku konkursem a
oddluzeni
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vyplyvajici pfedevsim ze ZIS a vyhlasky o provozovné a piisnéji trestat spravcee, kteti je porusi.
Ministerstvo mize ve smyslu § 13 odst. 2 ZIS zruSit povoleni insolvenénimu spravci, ktery
opakovan¢ porusuje zakonné povinnosti a timto ndastrojem by doslo k ,,procisténi*
insolven¢niho prostfedi a zaroven jisté kultivaci.

Dusledkem zneuziti pivodniho smyslu prava na zfizeni provozovny a c¢éasteéného
snizeni kvality insolvencniho prostiedi bylo posileni statniho dohledu prostfednictvim
Ministerstva ve smyslu § 36 ZIS. Zakonnymi povinnostmi, které zejména Ministerstvo
daraznégji kontroluje, je skute¢ny vykon Cinnosti insolvenc¢niho spravce v provozovné béhem
ufednich hodin dle § 5a odst. 4 ZIS a na to navazujici povinnost personalniho a materialniho
vybaveni insolven¢niho spravce § 13a tamtéz, ktera bude rozebrana v kapitole 3.3.1.

Vyznam spojeni skute¢ny vykon ¢innosti insolven¢niho spravce neni pfijiméan jednotné,
tato rozdilnost zplisobuje fadu komplikaci a zarovenl toto spojeni bylo novelou vyhlasky
0 provozovné béhem obdobi od 1. srpna 2015 do 13. biezna 2016 doplnéno § 4 odst. 2 této
vyhlasky, podle které byl insolvenéni spravce ,, povinen svou nepretrzZitou fyzickou pritomnosti
V provozovné po celou dobu urednich hodin zajistovat alespon v provozovné umisténé v obvodu
soudu rozhodného pro urceni, a nemd-li takovou provozovnu, v nejblizsi provozovné, ¢innosti
bezprostiedné souvisejici s timto insolvencnim Fizenim.“® Toto spojeni vSak zrusil Ustavni
soud jako protitistavni, protoze Ministerstvo nemulze prostfednictvim vyhldsky ukladat nova
prava a povinnosti zdkonem nestanovené a konstatoval, Ze ,,ani ze zdkona o insolvencnich
spravcich nevyplyva Zadny pozadavek osobniho vykonu funkce insolvencniho spravce. UzZiva-li
pak zakonoddrce v tomto zakoné slovni obrat ,,skutecné vykonava cinnost*, neni mozno je
vykladat tak, zZe se jim rozumi osobni vykon cinnosti samotnym spravcem, nybrz ze je ve svém
sidle ¢i provozovné fakticky cinny, byt jsou konkrétni cinnosti zajistovany jeho zaméstnanci
nebo jinymi povérenymi, zmocnénymi osobami. “*°

Ministerstvo si viak toto spojeni vyklada v rozporu s nalezem Ustavniho soudu a dle
jeho stanoviska insolvenéni spravce mize vykonem funkce povéfit kromé svého zaméstnance
i zaméstnance dluznika, nikoliv viak jinou osobu.!®® Tento zavér je naprosto absurdni,

V rozporu se zasadou nestrannosti a nezavislosti. Tento Ministerstvo dovozuje predevsim z § 40

8B4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. )

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2016, P1.US 17/15, odst. 36

100 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. STANOVISKO k pripustnosti ucasti tretich osob na cinnosti
insolvencniho spravce v ramci insolvencniho rizeni majetku [online]. asis.cz, 1. listopadu 2017 [cit. 2. biezna
2018]. Dostupné na: <http://www.asis.cz/create_file.php?id=585>.
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odst. 3 InsZ, ktery urcuje okruh osob, které za né¢j mohou jednat v soudnich a jinych fizenich
aneobsahuje pravo povéfit jinou osobu. Evidentné tak nerozliSuje dvoji postaveni
insolven¢niho spravce, tedy skute¢nost, Ze InsZ zavazuje pouze osoby v ramci daného fizeni,
nikoliv vsak obecné pro veskery vykon jejich Cinnosti. A ¢innost na provozovné piimo
nesouvisi s konkrétnim insolven¢nim fizenim a je upravena v ZIS a vyhlasce o provozovné
a Vv téchto predpisech neni nikde zakazano povétit vykonem funkce jiné osoby, jak vyse dovodil
i Ustavni soud.

V praxi ale tento mylny vyklad znamena, ze Ministerstvo v ramci kontrol provadénych
na provozovnach pozaduje po insolvenc¢nich spravcich dolozit zaméstnanecké smlouvy osob
pfitomnych na provozovné a jejich absenci hodnoti jako poruSeni popsaného ustanoveni.
Pokutu za piestupek dle § 36b odst. 1 pism. g) ZIS za toto neuklada pouze z divodu, ze dle
pfechodnych ustanoveni ke koncepéni novele tak mlze postupovat az od 1. Cervence 2018.
Tento pfistup dle autora prace muze byt vniman jako svévole ze strany Ministerstva, které
nerespektuje zavazné rozhodnuti Ustavniho soudu a vynucuje plnéni povinnosti bez zdkonného
zakladu. Smysl tohoto postoje Ministerstva vychazi zdajného ,,vzdalovani cinnosti
insolvenc¢nich spravcl* tim, Ze insolvencni spravei vyuzivaji v rdmei své ¢innosti jiné osoby.
Tento nazor se da vyvratit tvrzenim, Ze insolvencéni spravce vykonavajici ¢innost fadné ve svétle
principti dle § 36 InsZ je povinen ¢asto komunikovat s dluznikem a véfiteli.1%* Z toho divodu
zpiisobilych zaméstnanci a ,,jednodussi* administrativni ¢innosti na provozovnach povéiuje
jiné osoby z divodu ¢isté pragmatickych a ekonomickych. Pokud by v§ak musel vSechny tyto
osoby zaméstnat, neimeérné by to zvysilo jeho naklady a z ekonomickych divodi by byl nucen
provozovny uzaviit a vykonavat svoji ¢innost pouze v omezeném rozsahu a tim by se skute¢né

,,vzdalil*“ ucastniktim insolven¢niho fizeni.

3.2.2. Slovenska pravni tprava

Slovensky zakonodarce nerozliSuje mezi terminy sidlo a provozovna insolvenéniho
spravce, oboje subsumuje pod termin kancelat insolvencniho spravce. Pravo insolven¢niho
spravce na ziizeni kanceldfe je upraveno v § 7 ZS a stanovuje odliSnd pravidla

pro insolven¢niho spravce jako fyzickou osobu a jako pravnickou osobu. Fyzicka osoba miize

101 yNIE SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAVCU. Reakce Unie spolkii insolvencnich spréveii na vyjadient
Ministerstva spravedlInosti v ¢lanku na www.ceska-justice.cz [online]. Uniespravcet.cz, 20. listopadu 2017 [cit.
14. biezna 2018]. Dostupné na: <http://www.uniespravcu.cz/2017/11/20/reakce-unie-spolku-insolvencnich-
spravcu-vyjadreni-ministerstva-spravedInosti-clanku-www-ceska-justice-cz/>.
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mit zfizenou pouze jednu kancelaf, tedy fakticky nema pravo na zfizeni provozovny. Naopak
pravnickd osoba miize mit zfizenych vice kancelafi,'% vzdy vsak pouze jednu v obvodu
jednoho krajského soudu. Pravnicka osoba tedy ma obdobné pravo na ztizeni provozovny jako
insolvencni spravce dle ¢eské pravni Gpravy.

Odlisnosti 1ze vSak naleznout v pozadavku na skute¢ny vykon ¢innosti insolven¢niho
spravce V provozovné. Zatimco dle soucasného vykladu Ministerstva je Cesky insolvencni
spravce povinen vykonavat svou Cinnost v provozovné sam nebo prostiednictvim svého
zamestnance i zaméstnance dluznika, slovensky insolvenéni spravce mize vykonem ¢innosti
povérit 1 jinou osobu S odbornymi védomostmi a zkusenostmi, pokud to je ticelné a hospodarné
ve smyslu § 11 odst. 2 ZS.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 11 odst. 2 je upraveno v ZS, je ziejmé, Ze se uplatni
pro veskerou Cinnost insolven¢niho spravce, nikoliv pouze pro insolvencni fizeni. Zaroven
vzhledem ke zvolenému znéni nemohou byt spory ohledné vykladu, protoZe je stanoven piesny
vycet osob, které insolvenéni spravce miize povérit vykonem cinnosti a slouzi to 1épe svému
i¢ely nez neurdity pravni pojem, jehoZ vyznam je nutno dovozovat, coz miize vyvolat spory.%
AV neposledni fad€ slovensky insolven¢ni spravce mlize povétit vykonem ¢innosti jinou osobu
pouze ve svétle ucelnosti a hospodarnosti, tim je tedy vylouceno riziko nepfiméteného
,vzdalovani ¢innosti insolven¢nich spravci, na které se odkazuje Ministerstvo.

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZS dle autora této prace nabizi vhodné a zaroven jednoduché
feSeni problematiky skuteéného vykonu ¢innosti dle § 5a odst. 4 ZIS zminéného v kapitole
3.2.1, protoze na jedné stran¢ nevylu€uje vefejnopravni regulaci ochrany zékladnich principt

insolven¢niho prostiedi, na stran¢ druhé reflektuje insolven¢niho spravce jako podnikatele

vykondvajiciho tuto ¢innost za i¢elem osobniho profitu.

3.3 Personalni a materialni vybaveni

3.3.1 Ceska pravni Giprava

Od 1. Cervence 2017 nabyti u€innosti koncepcni novely jsou insolvenéni spravci dle §
13a ZIS povinni zajistit persondlni a materidlni vybaveni. Tato povinnost je spolec¢na
pro insolvenc¢ni spravcee, ktefi jiz k 1. ¢ervenci 2017 vykonavaji ¢innost insolvenéniho spravce

aipro Zadatele o povoleni, ktefi musi toto doloZit jako jeden z ptedpokladl pro vydani povoleni

102 UJprava poskytovanych ¢innosti, jejich asového rozsahu a oznaceni kancelaie je uvedena ve vyhlasce ¢.
666/2005
108 Viz § 5a odst. 4 ZIS
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k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce ve smyslu § 6 odst. 1 pism. g) ZIS. Zakonodarce se
tedy rozhodl pokracovat v ptisnéjsi regulaci vykonu ¢innosti insolvencniho spravce a smyslem
této povinnosti je zajistit kvalifikovany a dostatecné pocetny personal a vhodné vybavené
a ptriméfen¢ velké prostory, kde insolvencni spravce vykonava svou ¢innost. Pfijeti ustanoveni
§ 13a ZIS v této podob¢ je vSak problematické a da se ocekavat, ze bude z n¢kolika nize
ptredestfenych divodii pfedmétem soudniho fizeni.

Z § 13a odst. 1 ZIS vyplyva, ze insolvenéni spravce je povinen zajistit personalni
a materialni vybaveni pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti. Piesny
obsah této povinnosti ma byt dle odst. 2 stejného ustanoveni stanoven vyhlaskou o personalnim
a materialnim vybaveni, ktera vSak nebyla zatim vydana, druhy navrh jejiho znéni byl teprve
19. tinora 2018 Ministerstvem zvefejnén a postoupen k schvalovacimu procesu.’** Propojeni
zakonné a podzékonné regulace pomoci této formulace vSak mulze byt stejné jako v piipade
pozadavku na osobni vykon ¢innosti insolvenéniho spravce rozebraného v kapitole 3.2.1.
problematické, vyhlaska dle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy nemiiZe stanovovat nové povinnosti, které

105 Ministerstvo v predkladaci zpravé sice uvadi, ze

nejsou stanoveny pravnim predpisem.
vyhlaSka pouze konkretizuje povinnosti uvedené dle § 13a ZIS, ale na ptikladu se da dolozit
opak. Napftiklad na vzorové situaci, kdy se insolven¢ni spravce ve své praxi zaméfuje pouze
na zpusob feseni Upadku oddluzenim a tuto Cinnost vykonava ve vice nez 150 piipadech
za asistence jednoho zaméstnance v souladu s principy dle § 36 InsZ a ostatnimi zakonnymi
povinnostmi. Vzhledem Kk fadnému plnéni zakonnych povinnosti lze dospét k zavéru, ze ma
zajiSténo personalni vybaveni ve smyslu § 13a ZIS. Nové znéni pfipravované vyhlasky
0 personalnim a materidlnim vybaveni vSak v § 3 stanovuje, ze Vv pfipadé¢ zminéného poctu
pfipadi musi mit insolvenéni spravce alesponi dva odborné zpisobilé zaméstnance, aniz by toto
ustanoveni néjakym zpuisobem reflektovalo naro¢nost této cinnosti. ,,Stanoveni poctu
zaméstnancii na zdakladé statistickych udajii bez blizsi specifikace slozZitosti by bylo zajisté
ulozenim povinnosti. “*°® A tedy v rozporu s ¢lankem 79 odst. 3 Ustavy.

Vzhledem K turbulentni politické situaci nemd smysl rozebirat konkrétni obsah

vyhlasky o personalnim a materialnim vybaveni,'” obecné vsak Ize poukézat na nespravnost

104 ROSULKOVA, Jana. Pelikdn vyhldskou upravuje pozadavky na materidlni a persondlni vybaveni
insolvencnich spravcii [online]. Ceskajustice.cz, 26. tinora 2018 [cit. 14. bfezna 2018]. Dostupné na:
<http://www.ceska-justice.cz/2018/02/pelikan-vyhlaskou-upravuje-pozadavky-materialni-personalni-vybaveni-
insolvencnich-spravcu/>.

105 K tomuto zavéru dospél i Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu ze dne 9. inora 2016, PLUS 17/15

106 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zikon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017,s. 112.

107 (Jprava materialniho vybaveni dle § 10 a nasl. navrhu vyhlasky o personalnim a materialnim vybaveni
nahrazuje znéni vyhlasky o provozovné, kterd ma byt nabytim ucinnosti této vyhlasky zruSena.
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pausalizace této povinnosti, ptedevsim co se tyCe personalniho vybaveni. Kazdy insolven¢ni
spravce pii vykonu své ¢innosti postupuje jinym zplisobem, on a jeho zaméstnanci maji
specifické vlastnosti a schopnosti. Nelze tedy vzhledem k osobnostnim specifikim obecné
stanovit piesny pocet zameéstnancii potfebny k vykonu cinnosti insolvencniho spravce
ve smyslu § 13a odst. 1 ZIS a ostatnich zakonnych povinnosti. Je tedy nepatti¢né toto pausalné
regulovat podzakonnym ptedpisem ex ante. Ministerstvo navic v ramci prubézné vetejnopravni
regulace dohlizi na vykon ¢innosti insolven¢nich spravcti ve smyslu § 36 ZIS a ma tedy
pravomoc kontrolovat fadné plnéni této zakonné povinnosti dle specifik konkrétniho ptipadu
a poruseni trestat prostiednictvim sankénich mechanismii'® a zarovei v rAmci vefejnopravni
regulace na vstupu nevyda povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce zadateli, ktery
nedoloZi splnéni povinnosti persondlniho a materidlniho vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s § 13a odst. 1 ZIS.1%°

Z dvojiho pojeti vetfejnopravni regulace této povinnosti vyplyva minimalné sporny
nasledek. Insolvencni spravce vykonavajici Cinnost pred 1. Cervencem 2017 ma dle
pfechodnych ustanoveni koncepéni novely ¢as az do 30. ¢ervna 2018 ptizpusobit své personalni
a materidlni vybaveni U¢innému znéni ZIS, naopak Zzadatel o vydani povoleni musi tuto

110

povinnost spliiovat ex ante,** i kdyz fakticky jesté ¢innost insolvenéniho spravce nevykonava

a nemusi mit pro to dostatek finan¢nich prostiedkt. Oproti jiz praktikujicimu insolvenénimu
spravci je tedy v tomto ohledu bezdivodné znevyhodiiovan, ne-li piimo diskriminovan.'!!

Na zavér této kapitoly je nutné fici, ze Ministerstvo v ramci provadénych kontrol
provozoven insolvencnich spravch kontroluje persondlni a materialni vybaveni insolven¢niho
spravce v intencich pfipravované, ale dosud neuc¢inné vyhlasky o personalnim a materialnim
vybaveni (konkrétné dle verze z roku 2017), tedy v rozporu se zakonem. Napiiklad posuzuje
vyméru plochy provozovny nebo mnozstvi kancelatského nabytku.''? Tyto poznatky vychazi
z osobnich zkuSenosti autora této prace a koresponduji se Stanoviskem Unie insolvenénich

spravei. 13

108 Dle piechodnych ustanoveni k § 64/2017 Ize pokutu za pfestupek podle § 36b odst. 1 pism. b) uloZit az od

1.srpna 2018

109 K zavéru o nadbyte&nosti vyhlasky dospéla i UNIE SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAVCU. Vyjddreni
Unie k ndavrhu vyhlasky[online]. Uniespravci.cz, 8. biezna 2018 [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na:
<http://www.uniespravcu.cz/2018/03/08/vyjadreni-unie-k-navrhu-vyhlasky/>.

110 davodova zprava koncepéni novely, s. 109

111 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zikon o insolvencnich spraveich. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 113.

112 Dle § 12 vyhlasky o personalnim a materidlnim vybaveni, verze z roku 2017

13 UNIE SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAVCU. Rijnové stanovisko Unie insolvencnich spravei [online].
Uniespravct.cz, 30. fijna 2017 [cit. 7. tnora 2017]. Dostupné na:
<http://www.uniespravcu.cz/2017/10/30/rijnove-stanovisko-unie/>.
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3.3.2. Slovenska pravni Gprava

Slovenské insolvencni pravo neobsahuje uceleny pozadavek na personélni a materidlni
vybaveni insolvencniho spravce, prvky této povinnosti vSak lze vyvodit ze ZS 1 vyhlasky ¢.
666/2005. Insolvencni spravce pravnickd osoba ma pravo na zfizeni vice kancelaii ve smyslu §
7 ZS, pouze pokud ustanovi svého zastupce z fad statutarniho organu této pravnické osoby,
ktery je povéfen vykonem ¢innosti insolvencniho spravce, a zdroveit zaméstnanci €i jiné osoby
poveéiené vykonem c¢innosti musi mit odborné znalosti a zkuSenosti. Slovensky zakonodarce
tedy minimalisticky upravil pouze pozadavek na kvalitu zastupcti a povéfenych zaméstnanct
¢i jinych osob insolvencniho spravce, nikoliv na kvantitu vzhledem k vykonévané ¢innosti.

A dle stejného ustanoveni musi insolvencni spravce zajistit priméfené technické
vybaveni kancelafe a minimalni vyméru plochy provozovny, jejiz konkrétni vySe je stanovena
v § 2 vyhlasky €. 666/2005. Na pozadavku minimalni plochy provozovny se da nézorné
poukézat na postup, jakym zplsobem Ize stanovit povinnost konkretizovanou podzakonnym
predpisem tak, aniz by tento stanovoval nové povinnosti v rozporu s Ustavou. Pokud je
stanoven zakonem pozadavek na minimalni plochu provozovny a jeji vySe je konkretizovana
provadéci vyhlaskou k tomuto ustanoventi, je tento postup zcela v potfadku, protoze z vyhlasky
nevyplyva nova povinnost. Pokud vSak v zdkoné je neurcité uveden pozadavek na materidlni
vybaveni piiméfené povaze vykonavané ¢innosti a poté je podzakonnym piedpisem stanovena
povinnd minimalni plocha provozovny, je toto pfinejmenSim sporné, protoze zakonny
pozadavek je subjektivniho charakteru, mtze jej ovlivnit mnoho proménnych, zato pozadavek
stanoveny podzédkonnym ptedpisem objektivniho charakteru s potencidlnim rizikem stanoveni
nové povinnosti. Cesky zakonodarce by se tedy mohl inspirovat formulaci povinnosti
na minimalni vyméru plochy provozovny dle § 7 ZS a § 2 vyhlasky ¢. 666/2005 pro ustanoveni
povinnosti personalniho a materialniho vybaveni insolvenéniho spravce, aby toto naformuloval

zplisobem pIné vyhovujicim &lanku 79 odst. 3 Ustavy.
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4.  Shrnuti a ivaha de lege ferenda

Ve svétle hlavni vyzkumné otazky byla predstavena vybrand prava a povinnosti
insolvenéniho spravce urCujici pravni ramec jeho dal$i Cinnosti, jez byla komparovana
se slovenskou pravni upravou s pfipadnym naznaenim moznosti novelizace Ceského
insolvenc¢niho prostiedi. Dle nazoru autora je pro ucely této prace vhodné si tfi zakladni pilife
potencionalni novelizace inspirované slovenskou pravni Gipravou stru¢né shrnout a zamyslet se
nad jejich moznymi duasledky.

Tato prace vychéazi ze zésady dvojiho postaveni insolven¢niho spravce, primarni
inspiraci pro ¢eského zdkonodarce by tedy méla byt ,,zdkonna ukotvenost™ prav a povinnosti
insolvenéniho spravce dle slovenskych insolven¢nich ptedpisi. V ZKR jako procesnim
ptedpise jsou upraveny ¢innosti aplikovatelné pouze pro konkrétni insolvenéni fizeni, napiiklad
pravo na odménu a hotové vydaje. Naopak v ZS prava a povinnosti aplikovatelné pro veskery
vykon ¢innosti, naptiklad obecné principy ¢innosti insolven¢niho spravce ve smyslu § 3 ZS.
Toto principidlni vymezeni piedchazi diskusim ohledné plsobnosti a zdvaznosti jednotlivych
norem. Pokud by tedy povinnost ml¢enlivosti ve smyslu § 45 InsZ byla upravena v ZIS, nebyly
by pochyby ohledné ¢asového rozsahu této povinnosti. Stejné tak by dle nazoru autora bylo
ucelné zakladni principy Cinnosti insolvenéniho spravce ve smyslu § 36 InsZ zakomponovat
do obecného piedpisu, tedy ZIS, zavazovaly by pak insolvenéniho spravce v §ir§im slova
smyslu, coz by mohlo pfispét ke zvySeni kvality insolven¢niho fizeni. A obecna ptisobnost
ustanoveni zakotvenych v ZIS by méla byt hlavni devizou Upravy prdv a povinnosti
insolvenéniho spravce, u kterych by to davalo vzhledem k jejich povaze smysl, v tomto
insolven¢nim piedpisu ve vétSim rozsahu nez dosud. Kromé¢ vySe zminénych povinnosti by
bylo tcelné zde pravné zakotvit poveéfovaci pravo insolven¢niho spravce a svéfit néktery vykon
jeho ¢innosti jiné osobé. Naopak pravo na odménu a hotové vydaje ¢i povinnost upozornit
na vlastni podjatost jsou vazany na konkrétni insolvenc¢ni fizeni, tudiz jejich zakotveni v InsZ
je na misté. Toto pravni voditko by zvySilo ptehlednost vztahu mezi InsZ a ZIS a zaroven
predchazelo sporim ohledné ptisobnosti jednotlivych norem v téchto zakonech uvedenych.

Za dalsi pilif moZné¢ inspirace pro ¢eského zakonodarce 1ze povazovat pravni zakotveni
nékterych prav a povinnosti slovenského insolven¢niho spravce na zdkonné a podzakonné
urovni. Na zakonné urovni, pfedevsim v ZS, jsou uvedena konkrétni prava a povinnosti, ktera
jsou dale pouze rozvadéna provadejici vyhlaSkou. Napiiklad v kapitole 3.3.2 uvedeny
pozadavek na minimalni vyméru plochy kancelafe insolven¢niho spravce ve smyslu § 7 ZS

a vyhlasky ¢. 666/2005. Naopak v CR jsou nyni tendence ze strany Ministerstva zdkonné

42



pozadavky kladené na insolvencniho spravce ,,zaobalovat™ do neurCitych terminti, naptiklad
pfimétenost personalniho a materidlniho vybaveni vzhledem k rozsahu, povaze ¢i slozitosti
vykonavané ¢innosti ve smyslu § 13a odst. 1 ZIS nebo povinnost skute¢ného vykonu ¢innosti
na provozovn¢ ve smyslu § 5a odst. 4 ZIS. Na jednu stranu tim je insolvenénimu spravci
ponechén prostor pro plnéni této povinnosti vzhledem ke specifikim jim vykonavanych
¢innosti. Naptiklad se 1ze domnivat, Ze insolvencni spravce specializujici se na feSeni ipadku
oddluZzenim bude vazan odliSnymi pozadavky pfedevSim na personalni vybaveni ve svétle
§ 13a odst. 1 ZIS nez jiny spravce specializujici se na feSeni upadku konkurzem. A je poté
na Ministerstvu jako dohlizejicim organu, aby toto posoudilo i Vv souvislosti se specifiky
konkrétnich ptipadii.}'* Na druhou stranu tim je znan& omezena moznost tuto povinnost dale
rozvadét a konkretizovat provadéci vyhlaskou, protoze tim by byl nastaven obecny pravni
ramec vylucujici volngjsi zakonné znéni povinnosti, ktery by byl v rozporu s ¢lankem 79 odst.
3 Ustavy. Ceskému zékonodarci tedy lze doporudit predeviim dva zptisoby, jak se vyhnout
nastinénému problému — inspirovat se uvedenym postupem zakotveni prav a povinnosti
insolvenéniho spravce na zakonné a podzakonné turovni dle slovenskych insolvencnich
ptedpist nebo tyto ¢innosti upravovat na zakonné tirovni obdobné¢ jako pozadavek na personalni
a materialni vybaveni ve smyslu § 13a odst. 1 ZIS, ale jiz bez blizsi konkretizace na podzakonné
tirovni.!'® A tfetim alternativnim zpiisobem je na zakonné tirovni upravit povinnost obdobné
jako pozadavek na persondlni a materidlni vybaveni ve smyslu § 13a odst. 1 ZIS
a na podzakonné urovni poté diisledné upravit v§echny moznosti, které vzhledem ke specifikiim
danych ptipadi mohou nastat v souladu se stanovenou povinnosti.

A zavéreCny tieti pilif mozZnosti novelizace Ceského insolvencéniho prostiedi Ize
spatfovat v dirazu kladeném na vyssi miru reflektovani insolvenéniho spravce jako subjektu
sui generis nadaného podnikatelskymi rysy ve snaze vytézit ze svého postaveni co nejveétsi
osobni profit. Tedy jakousi pozitivni motivaci k fddnému vykonu ¢innosti. A slovenska pravni
uprava tuto motivaci insolvenéniho spravce v nékterych ohledech vhodné vystihuje, a to
I ve prospéch insolven¢niho fizeni. Jako vzorovy ptiklad 1ze uvést pravo insolvenéni spravce
poverit vykonem své Cinnosti 1 jiné osoby nez pouze zaméstnance, pokud to je ucelné
a hospodarné ve smyslu § 11 odst. 2 ZS. Insolvencni spravce tedy mize ve svétle tohoto

ustanoveni rozprosttit svoji ¢innost mezi vice osob, kvalifikované ikony vykonavat sdm nebo

114 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zikon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 112.

115 K druhé varianté se v piipadé personalniho a materialniho vybaveni klani i Kozak In 1'® STANISLAV,
Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 111.
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prostfednictvim svych zkuSenych zaméstnanct a jednodus$imi administrativnimi ukony povéfit
jiné osoby. Diky tomu insolvencni spravce uSetii vydaje spojené se zaméstnavanim dalsich
pracovniki, které hodla vyuzit pouze pro administrativu, a zaroven se mtize plné¢ koncentrovat
na ukony zasadni pro fadny pribéh insolvenéniho fizeni, a tim zvysit jeho kvalitu. A prvky
pozitivni motivace lze najit i v Gpravé prava na odménu a hotové vydaje, kde je vyse odmény
ur¢ovana podle narocnosti provedenych Cinnosti. Hlavné tedy Vv pfipadé pomérné odmény
z vytézku zpenézovani majetkové podstaty, ktera se urcuje dle odlisného algoritmu pro rizné
druhy majetku, a reflektuje tudiz obecné rozdilnou obtiznost spojenou se zpenézenim takového
majetku. Pro ceského zékonodarce mohou byt tyto prvky pozitivni motivace vhodnym
nastrojem ke zvySeni kvality insolven¢niho fizeni a doplitkem k motivaci negativni, jez byla
dosud upiednostiiovana piedevsim prostfednictvim rozsiteni dohlédaci Cinnosti ze strany

Ministerstva.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byla vybrana prava a povinnosti insolvenéniho spravce
urcujici pravni ramec jeho dalsi ¢innosti. Prace byla rozdé€lena do ¢ty kapitol, kde v uvodni
teoretické Casti byly vymezeny insolven¢ni ptedpisy, ze kterych vyplyvaji rozebirana prava
a povinnosti insolven¢niho spravce a poté predevSim postaveni insolvencniho spravce.
Pro ucely tyto prace bylo nutné si vymezit dvoji postaveni insolvencniho spravce, konkrétné
jako subjektu insolvenéniho fizeni vazaného InsZ (insolvenéni spravee v uzsim slova smyslu)
a jako profese regulované ZIS a obecnymi piedpisy (insolvenéni spravce v $irSim slova
smyslu), ato z davodu pochopeni vzajemného vztahu a piisobnosti ¢innosti zakotvenych v InsZ
a ZIS. Zaroven byl insolven¢ni spravce vymezen jako subjekt sui generis nadany
vetejnopravnimi i soukromopravnimi rysy.

Druha a tieti kapitola prace v souladu s dvojim postavenim insolvenéniho spravce
ptedstavily vybrana prava a povinnosti, které vyplyvaji z InsZ a to takové, jez se daji uplatnit
Vv pribéhu celého insolvencniho fizeni ¢i je jimi insolvenéni spravce vazan po celou dobu
vykonu své funkce v insolven¢nim fizeni a poté prava a povinnosti charakteristicka pro veskery
vykon jeho ¢innosti vyplyvajici ze ZIS. Tyto ¢innosti byly analyticky rozebrany a zaroven
ve svétle hlavni vyzkumné otazky komparovany s obdobnymi ¢innostmi dle slovenské pravni
upravy a pripojeny byly téz ndvrhy mozné novelizace. A ¢tvrta kapitola poslouzila ke shrnuti
hlavnich zavéra predchozich ¢asti, predevsim vychodisek novelizace ¢eskych insolvencnich
ptredpisti na zéklad¢ provedené komparace.

Na zéklad€ vyse uvedeného se lze domnivat, Ze cile prace bylo dosazeno a zaroven
v textu byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazka. Vzhledem k povaze prace, jez obsahuje
mnoho dil¢ich vyzkumi provedenych v souvislosti s nastolenou vyzkumnou otazkou, autor
odkazuje na konkrétni zavéry a odpovédi uvedené ve vlastnim textu prace, predevSim pak
na ¢tvrtou kapitolu vymezujici zakladni pilife mozné novelizace.

Pracovni hypotéza byla potvrzena, v ramci jednotlivych kapitol bylo zdokumentovano,
ze slovenska pravni uprava vhodné&ji reflektuje dvoji postaveni insolvenéniho spravce a tim
predchézi uskalim, které z nedostatecného uchopeni této problematiky ceskym zakonodarcem
a Ministerstvem prameni.''®

Z hlediska ptinosu pro akademickou obec bylo ambici autora poukazat zejména
na odliSnosti v obou komparovanych fadech s navrhy mozné novelizace ¢eskych insolvencnich

predpisi a uziti u nas problematicky aplikovaného pojeti dvojiho postaveni insolven¢niho

116 K onkrétné 1ze odkazat na zavéry kapitol 2.1, 2.3 a 3.2
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spravce, které je naopak charakteristické pro slovenskou pravni tpravu. Zavéry lze povazovat
za unikatni, jejich pfinosnost je vSak na posouzeni kritického ¢tenafe. A vyznamnou devizou
prace je dle autora fakt, ze pisobi jako mozaika, kazdé ¢ast ma vzhledem k cili prace a uzkému
vymezeni tématu sviij smysl.

Na zavér lze doplnit, Ze dal§i vyzkum v rdmci tohoto tématu by mohl sméfovat
ke komparaci s dal§imi v zakladnich rysech podobnymi pravnimi fady anebo téz v rozsifeni

0 prava a povinnosti insolven¢niho spravce dle jednotlivych fazi insolvencniho fizeni.
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Abstrakt

Vybrana prava a povinnosti insolvenc¢niho spravce

Tato diplomova prace se vénuje vybranym praviim a povinnostem insolvenéniho
spravce ve svétle jeho dvojiho postaveni. Tedy z hlediska jeho role v insolven¢nim fizeni
ptredstavuje prava a povinnosti, které se uplatni béhem celého fizeni, a zaroven z hlediska
insolvenc¢niho spravce jako profese predstavuje prava a povinnosti charakteristické pro veskery
vykon jeho cinnosti. Tyto nasledné komparuje s obdobnymi ¢innostmi dle slovenskych
pravnich predpisti s moznosti novelizace ¢eského insolvencniho prostiedi.

Prace je rozdélena do c¢tyf hlavnich kapitol. V Givodni teoretické kapitole vymezuje
prameny insolvenéniho prava a procesni postaveni insolvenéniho spravce a to pouze v rozsahu
dulezitém pro nasledujici obsah. V nasledujicich dvou praktickych kapitolach v souladu
s hlavni vyzkumnou ot4dzkou prace pfiblizuje vybrand prava a povinnosti, které insolvenéni
spravce ma béhem celého fizeni, a nasledné i vybrana prava a povinnosti charakteristické pro
veskery vykon jeho Cinnosti. Ve ¢tvrté kapitole jsou uvedeny zavéry komparace
s obdobnymi pravy a povinnostmi insolven¢niho spravce na Slovensku véetné tivahy de lege

ferenda.

Klicova slova v ¢eském jazyce

Insolvence, insolven¢ni spravce, odména insolven¢niho spravce, mlcenlivost, podjatost,

provozovna, personalni a materialni vybaveni.
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The abstract
The selected rights and obligations of the insolvency administrator

This diploma thesis deals with the selected rights and obligations of insolvency
administrator in the light of his double status. Thus, in terms of his role in insolvency
proceedings, it presents the selected rights and obligations that apply throughout the whole
proceedings and, at the same time, from the point of view of the insolvency administrator as a
profession, it present the rights and obligations characteristic of the exercise of its activities. At
the same time, the thesis compares with similar activities according to Slovak legal regulations
with the possibility of an amendment of the Czech insolvency environment.

The diploma thesis is divided into four main chapters. The introductory theoretical
chapter defines the sources of insolvency law and the procedural status of the insolvency
administrator, but only to the extent relevant for the following content. In the following two
practical chapters, in the light of the main research question, the selected rights and obligations
that the insolvency administrator has throughout the whole proceedings and then the selected
rights and obligations characteristic of all the performance of his activity are presented. In the
fourth chapter, there are the conclusions of the comparison with the selected rights and
obligations of the insolvency administrator in Slovakia, including the de lege ferenda

considerations.

Keyswords in English language

Insolvency, insolvency administrator, insolvency administrator fee, duty of confidentiality,

partiality, place of business, staffing and equipment.
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