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Abstrakt: Bakalarska prace se zaméfuje na metody prace na Masarykové a Komenského
pokusnych méstanskych Skolach ve Zlin¢ v letech 1929 — 1939. Prace zkouma piedevsim
vSechny aspekty vzdélavani a vychovy souvisejici se Skolskou reformou vytvoienou
doktorem Vaclavem Piihodou. Vyznamnou soucasti prace je i zhodnoceni role uciteld,
znichz mnozi vyrostli diky usilovné praci na reformé& Skolstvi ve skutecné ucitelské
osobnosti. Cim vice do své prace vkladali, tim vice se jejich osobnost rozvijela spolu s dilem,

které tvorili.

Jednim z cili bakalaiské prace je také zduraznit vyznam zlinského Skolstvi v ramci
vyse zminéné Skolské reformy. I kdyz ovéfovani novych metod probihalo soubézné i v Praze
a Humpolci, byl to pravé Zlin, ktery do pokusného skolstvi vnesl nejpokrokovéjsi myslenky.
Nemén¢ dilezitym faktorem uspéchu bylo i zlinské prostiedi, kterému charakteristicky raz
vtiskli jeho zakladatelé, diky nimZz mélo zlinské Skolstvi velmi dobré finanéni zazemi.
V zavéru se bakalaiska prace vénuje transformaci zlinskych méstanskych skol tésn€ po vélce

az do roku 1950.

[ kdyz se prace zabyva historicky vzdalenym obdobim, 1ze na zdklad€ prostudovanych
dokumentii konstatovat, ze myslenky reformniho Skolstvi byly velmi progresivni a mohou byt

pfinosem i v soucasnosti.

Kli¢ova slova: pokusné méstanské Skolstvi, vychova a vzdélani, ucitelské osobnosti, skolska

reforma, Masarykova a Komenského pokusné méstanské skoly



Abstract: The bachelor thesis focuses on working methods on the Masaryk’s and Comenius’
experimental burgess schools in Zlin in the years 1929 — 1939. The thesis explores primarily
all the aspects of education connected with educational reform created by Doctor Vaclav
Prihoda. An important part of the thesis is also the evaluation of the role of teachers, many of
whom have grown thanks to the hard work on educational reform into real pedagogical
personalities. The more effort they put into their work, the more their personality developed

together with the work they created.

One of the goals of the bachelor thesis is also to emphasize the importance of Zlin
education within the above mentioned educational reform. Although the verification of new
methods took place simultaneously in Prague and in Humpolec, it was only just Zlin, which
brought the most innovative ideas into experimental education. An equally important success
factor was the Zlin environment, to which its founders imprinted its distinctive character,
thanks to who had the Zlin education a very good financial background. In the end the
bachelor thesis examines the transformation of the Zlin burgess schools immediately after the

war until the year 1950.

Although the work deals with historically distant periods, it can be concluded based on
the studied documents that the ideas of reform education were very progressive and can be a

contribution even in the present.

Key words: experimental burgess education, education, teachers’ personalities, educational

reform, Masaryk’s and Comenius’ experimental burgess schools
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Uvod

I kdyz se ve své praci budu zabyvat historii rozvoje skolstvi ve Zliné v letech 1929 —
1950, chtél bych se v ivodu alespon kratce dotknout historie starych zlinskych skol, protoze
jsem se pii studiu Cetnych historickych materialti piesveédcil, ze vychoveé a vzdélani ve Zliné
byla v kazdé dobé vyvoje mésta vénovana mimotfadna pozornost. A to jiz na pocatku 17.
stoleti, kdy: ,, Znalost pisma a cetby nepatrila ke standardu mnohych lidi modré krve, natoz
prostych poddanych. Slouzila k vykonu povolani, jinak byla nezridka povazovina za projev
podivinstvi a rozmar. «d

V roce 1615 byl majitelem zlinského panstvi Krystof Cedlar z Hofu a v t¢ dobé se
objevuje prvni zminka o Skole ve Zlin¢. Bliz§i podrobnosti nejsou znamy. Historik Josef
Polisensky se zminiuje o Skole narodni — moravské z roku 1641, o niz se uz miizeme dozveédét
Z historickych pramenti. Je zde zminéno i jméno spravce Skoly Jitiho Pierovského. Vzhledem
k tomu, Ze uditelé byli placeni obci, a to vétSinou k obzivé nestacilo, byl zaroven uditel i
méstskym pisafem.

Pozar, ktery ve Zlin¢ v roce 1849 postihl mnoho domu, znicil i dfevénou budovu
Skoly. V t¢ dobé navstévoval Skolu i FrantiSek Barto$, budouci pedagog, jazykovédec a
etnograf, vyznamna osobnost moravské vzdélanosti a kultury druhé poloviny devatenactého
stoleti.

,,Po ohni zubozené a zchudlé obcanstvo si hledélo nejdrive sebe a svych pribytkii:
kostel a Skola ziistaly dlouho bez pokryti. Prselo-li, vyucovani muselo byt preruseno a deti
poslany domii, aby ve Skole nemokly. Listopad prinesl skutecné uz nezbytné vysvobozeni ze
zFicenin staré Skoly. Obec najala soukromy dum, jehoz prizemek vykazan byl za byt rodiné
rektorové a dva pokojicky v hornim patie upraveny za ucirny. Skrovnické jejich prostory
velikéemu poctu skolnich déti ovSem nedostacovaly. Zvlaste prvni trida, ktera byla zdroven
loznici preceptorovou, byla tak preplnéna, Ze deéti po sini a po schodech sedély. A prece
neumornou horlivosti a bezprikladnou trpélivosti dovedl toho svédomity a pro své povolani
nadseny ucitel, Ze se vSem zakum dostalo naleZitého vzdelani a vychovani. I za téchto
krusnych okolnosti skola zlinskda slynula daleko Siroko nejlepsi povésti a horlivéemu panu
rektorovi dostalo se po kazdeé vizitaci pochvalného dekretu. *“ (Pekarek, 1939)

V téchto Spatnych podminkéach se ve Zliné ucilo dlouhych 8 let. Teprve roku 1857
byla dostavéna jednopatrova Skola obecna, kterd byla v roce 1861 z trojtiidni rozsifena na

pétitfidni, méla celkem 573 Zakd, z toho 285 chlapch a 288 divek. Do této Skoly chodil

! http://www.zlin.estranky.cz/clanky/stary-zlin/stare-zlinske-skoly---obecna.html



Vv letech 1884-1888 i mlady Tomas Bata. Antonin Cekota, blizky pritel Tomase Bati a
Séfredaktor n¢kdejsiho tisku firmy Bat’a, ve své knize ,, Bata — Myslenky, ciny, zivot, prdace*
uvadi Tomasovy vzpominky: ,, Ve Zline jsem dochodil ctyrtiidni obecnou Skolu. Zacdatkem
patého skolniho roku odstéhoval jsem se s rodici do Uherského Hradistée a vstoupil do
némecké obecné skoly, protoze jiné tu nebylo. Jen maly pocet Zakii znal némecky, kdezto ja
docela nic. Ve Zline bylo vyucovani ceské. Dochazka do skoly byla Spatna, protoze otec
obchodoval s ovocem a mé bylo treba pri hlidani...V Uherském Hradisti jsem se nenaucil
nicemu a to malo, co jsem si dovezl ze Zlina, jsem témer docela zapomnél. Otec si vazil
vzdelani, ale casto bylo nutno dati Zivnosti prednost pred skolou. ** (Cekota, 1929)

V roce 1890 se obecni zastupitelstvo rozhodlo zadat o ziizeni chlapecké méstanské
Skoly (zadosti z roku 1874 a 1883 byly zamitnuty). Rakouské Ufady Zadosti vyhovély, ale
s podminkou, Ze si obec na své naklady zajisti prostory ke stavbé $koly. Trvalo to jesté sice
dlouho, nez se ¢lenové méstského zastupitelstva na umisténi Skoly dohodli, ale nakonec byla
nova Skola postavena za 14 meésict a vroce 1897 byla vysvécena. V roce 1898 piibyla
k méstanské Skole chlapecké také méstanska skola divéi. Od stejného roku nesla nazev
,.Skola cisate Frantiska Josefa L. Po vyhlaSeni ¢eskoslovenské samostatnosti v roce 1918 to
pak byla ,.Skola Jana Amose Komenského®. Uéilo se zde az do roku 1933, kdy se vyuka
piesunula do novych $kol Masarykovych, které byly postaveny v roce 1927 firmou Bata, a do
dalsich skol v jejich blizkosti. Budova tzv. ,,staré Skoly* vSak stale stoji na stejném misté a po
nedavné celkové rekonstrukci patii i1 s pfilehlym parkem k vyhleddvanému a oblibenému
mistu Zlinand.

Chci se ale jesté zminit o osobnostech nékterych uciteld, kteti v té€chto starych skolach
vychovavali zlinské déti, ale také pfispeli svymi schopnostmi ke kulturni aktivité mésta. Cituji
z brozury ,,Kapitolky ze star¢ho Zlina“: , Takovou prvni pozoruhodnou osobnosti byl ucitel
Pelc, kterého povolal nékdy v prvni poloviné 19. stoleti majitel panstvi Klaudius Bretton. Pelc
byl vvbornym muzikantem, stal se regenschorim a poslali ho do Vidné, aby nakoupil hudebni
nastroje pro padesaticlennou kapelu, kterou vidil. Vychoval ve Zliné radu muzikanti, mezi
nimi i syna ucitele Vojacka, ktery pak odesel do Ruska a proslavil se jako kapelnik opery
V Petrohrade. Z tohoto obdobi je také vzpominka na ucitele bratry Vojtéchovy. Napred byl
rechtorem na skole pod kostelem Josef, v letech 1840 — 1848. Po jeho smrti do roku 1854 jeho
bratr Frantisek. Oba také zalozili prvni zlinskou knihovnu, kdyz do ni viozili svych 500
svazkii. I tu ale znicil pozar v roce 1849. 1. ledna roku 1878, zalozil zlinsky naducitel a Fidici
Skoly Vincenc Chlup Skolni kroniku. Byl verejné cinny a vypracoval také navrh na

pojmenovani zlinskych ulic. V zapisech skolské kroniky se setkavame s uciteli, jejichZz jména



se stala pojmem. Patrili k nim Jan Hordk, Cyril Babicka, ucitel prirodopisu, vcelar a milovnik
prirody. Sjeho jménem jsou spojeny zacdtky tovarny TomdSe Bati, ale také Frantiska
Stépanka — zlinského ucitele, pak tovarnika a starosty mésta. K dalsim pak patili Alois
Hradil, Rudolf Soupal, Hugo Rada, Josef Periitka. (Stasa, 1991)

S nékterymi z téchto ucitelskych osobnosti se béhem svych skolnich let potkali i moji
praprarodi¢e a moje babicka. Se zajmem jsem si v rodinném archivu, ktery vede moje
babicka, prohlédl vysvédCeni mych praprarodi¢ii s podpisy nekterych vySe zminénych
ucitelskych osobnosti.

Navazat na vybornou tradici staré¢ho zlinského Skolstvi bylo pak i cilem vyuky a

vychovy v obdobi fungovani pokusné skoly méstanské ve Zling.
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1. Stavba Skolni ¢tvrti ve Zliné, pripravované zmény ve Skolstvi

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se Zlin s neuvétitelnou rychlosti rozrista a
méni. PoCet zaméstnancii ve firme Bat’a je na zacatku 20. let asi 2 000 — 2 500, ale jiz v roce
1926 dosahne poctu 12 000. Do Zlina piichazeji novi lidé, a aby nemuseli do prace dojizdét,
panuje ve Zling Cily stavebni ruch, stavi se celé ¢tvrté novych ,batovskych® domkl pro
zaméstnance. Kazdy nové pfijaty zaméstnanec je nazvan spolupracovnikem. V informac¢nim
spisku v oddile ,, Do nové prdce*, mezi jinymi udaji miazeme Cist: ,, Prejeme vam, abyste svou
praci v nasich zavodech dosahl vy i vase rodina blahobytu, zamoznosti a spokojenosti. Mira
techto statkii zdlezi jediné na vasi pracovitosti, pocestnosti a vytrvalosti. Za dnesnich dnii
mohou vam zavody jako svému spolupracovniku poskytnouti byt se zahradkou, levnou a
chutnou stravu, zdbavu, prileZitost ke vzdelani aj., jak sezndte z popisu dale. Prejeme si,
abyste i vy byl mezi obcany tohoto mésta a svou praci je pomahal budovati tak, aby se stalo
nejlepsim v nasi republice a bylo ostatnim vzorem. ** (Cekota, 1929)

S novymi rodinami ptibyvalo i déti, staré skoly kapacitné nestacily a bylo tfeba stavét
nové. Proto nejen u svych zaméstnancii Bat'a podporoval vzdélani, ale kladl predevsim diraz
na vychovu déti, na tkoly moderni vychovy a moderni vyuky. ,, Doopravdy umeét myslit a
domyslet do vsech diisledkii, to je schopnost, kterd je pro kazdého moderniho pracovnika
nejvyznamnéejsi . (Vybér a vychova primyslového ¢lovéka, 1938)

Kdyz se Tomas Bat’a stane v roce 1923 starostou mésta, zacina 1 éra velkych zmén ve
zdejsim Skolstvi. Ve Skolstvi mu nejde jen o budovy, ale hlavné o obsah uciva a o nové formy
prace. Reditele obou zlinskych mé&stanskych $kol H. Radu a R. Langa vyslal v dubnu 1924 na
skoro mési¢ni studijni cestu do Némecka. Ve Skolni kronice o tom R. Lang zaznamenal, Ze do
ciziny jel ,,jako c¢len Batovy Skolské mise, kterouz zdejsi starosta tovarnik T. Bata na svij
naklad vypravil, aby c¢lenové jeji studovali tamni skolské pomery a jejich lepsi stranky uzili ku
povzneseni mistniho Skolstvi“. Zaroven tehdy starosta navazoval kontakty s odborniky a
pozval do Zlina zastupce brnénského Ustiedniho spolku jednot ugitelskych k vyméné nazort
na Skolské otazky. Od roku 1925 stal Bat’a v ¢ele mistni Skolni rady a zacal prosazovat nové
sméry v ¢innosti Skoly — chtél pfiblizit vyuku praktickym pottebdm a posilovat motivacni
formy odménovani ucitelt. Jeho pragmatické nazory se zdaly radikalni, Bata jimi piekvapil a
leckoho poboufil, bylo kolem toho diskuzi i v novinach, pozvolna se ale rozruch mirnil. Cestu
Kk uplatnéni svych piedstav klestil starosta zalozenim rodi¢ovského spolku v fijnu 1925, odkud

se pak napomahalo k prosazovani zmén ve zlinském Skolstvi.
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Koncem cervence 1927 firma Bata zadala o schvaleni staveni§t¢ pro Skolu se
zdivodnénim, ze buduje ,,Skoly jako pokusné, aby v nich byly zkouSeny nové sméry a snahy
pedagogické, jak je propaguji pfedni a uznani reformatoii pedagogicti®. Architekt FrantiSek
Lydie Gahura (zlinsky rodak) navrhl v roce 1927 elegantni trojkiidlou budovu nové skoly. Na
podzim 1927 se stavéla a o rok pozdé&ji, 28. fijna 1928, se novd méstanka slavnostné
otevirala. V prostornych prosvétlenych tfidach krasné novostavby Masarykovy méstanské
Skoly se dobfe ucilo; zavadély se tu programy pokusného skolstvi, oficidlné schvalené roku
1929, a stejného roku se tu ujal vedeni novy feditel Stanislav Vrana, muz s Cerstvymi
zkusenostmi z USA, kam podnikl roku 1928 studijni cestu. Zlinské skolstvi se viditelné
dostavalo na drahu rozvoje jak rozsahem budov a mnozstvim zaki, tak i metodami vyucovani.
Gahurova méstanskéd Skola Masarykova dostavala brzy sousedy, v prostoru za ni pfibyvaly
dalsi novostavby, rozristala se tu celd skolni ¢tvrt’. Svou pfedstavu o zastavbe tohoto prostoru
Skolnimi budovami piedlozil také architekt Lorenc a v roce 1931 byla pifedana do uzivani
tiietazova zivnostenska Skola stavénd podle Lorencova navrhu. V fijnu 1932 se zacalo
vyucovat ve CtyfetdZové novostavbé Masarykovy obecné Skoly. O néco pozdéji se vedle
zivnostenské Skoly dostavéla podle Karfikova ndvrhu vysokéd pétietdZova novostavba, do
které se v listopadu 1934 stéhovala jinojazy¢na méstanska Skola. Za pouhych 8 let (1927 —
1935) vyrostla zlinska skolni étvrt’.

Kromé¢ Tomase Bati mély na rozvoj zlinského Skolstvi velky vliv jesté dalSi dvé
osobnosti. Byli to dr. Jan Antonin Bata a Dominik Cipera®. Stejn& jako Tomas Bata, tak
rovnéz i Jan Antonin Bata a Dominik Cipera byli ke $kolstvi pfipoutani uzkymi vztahy
silného zajmu uz proto, Ze se na téchto skolach vzdélavaly a vychovavaly jejich déti. VSichni
tito muzi méli moznost posoudit na vlastnich détech zpisob vychovy a vyucovani, jak byly
uspofadany na zlinskych $kolach. Z toho vzniklo mnoho cennych podnéti a oprav, které
zlinskou Skolskou soustavu zna¢né zdokonalily.

Vyse zminéni muzi se velmi Casto vyjadfovali k otdzkam Skolstvi a jejich myslenky

jsou pozoruhodné.

Napftiklad o cili ueni uvadi Tomas§ Bat’a nasledujici: ,, Vse, cemu se lidé uci, ma miti
nejaky cil, ma k nécemu slouziti. Uceni musi sestoupiti z nadhvezdnych prostorii mezi lidi.
Kazdy ma védet, proc¢ se cemu uci.“ (Deset let pokusné prace na méStanskych Skolach ve

Zling, 1939)

% Dr. Jan Antonin Bata, nevlastni bratr Tomase Bati pievzal po tragické smrti svého bratra vedeni firmy a
Dominik Cipera byl starostou Zlina v letech 1932 — 1945
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O samostatnosti: ,, Kazdy c¢lovek musi v sobé probouzeti a cviciti sily a schopnosti, aby
mohl konati samostatnou a uzitecnou praci, chce-li v zZivoté vykonati veliké a vsem lidem
prospésné ciny. ““ (Deset let pokusné prace na mestanskych skolach ve Zling, 1939)

O spolupraci: ,, My ve Zliné chceme konati velikou praci nejen pro sebe, ale pro cely
svet. Cely svet pracuje pro nas a my jsme povinni pracovati pro cely svet. “ (Deset let pokusné

prace na meStanskych skolach ve Zling, 1939)

A jak se ke Skolstvi vyjadiuje dr. J. A. Bata? ,, Nejenom v Nasi prdci, ale i v narode a
ve svete vithec nam chybi lide. Chybi nam lidé aktivni, pohotovi, premyslivi, kteri maji odvahu
a silu odchyliti se od dosavadnich vzoru, opustiti vyjezdené drahy a dati se novou cestou
K novému cili. Jsem presvédcen, zZe takové lidi nam miize vychovat Skola a ucitel. Lidi
samostatné myslici a lidi pozorné, kteri ve vSem kolem sebe hledaji a poznavaji priciny a
nasledky, kteri véci a udalosti kolem sebe dovedou vyuziti pro sebe a pro lidskou spolecnost. “
Skola by podle n&j méla pecovati o to, aby neporusila sebevédomi déti, nybrz aby je zdravé
posilovala: ,, Vyznamenavati pritbojnost, chvdliti statecnost, buditi ctizadost, odménovati
pracovitost a podporovati vytrvalost. “ (Deset let pokusné prace na méstanskych skolach ve
Zlin¢, 1939)

Starosta Dominik Cipera buduje velikou, jednotnou, ale uvnité mnohadilnou stavbu
zlinského Skolstvi do vSech podrobnosti. V jedné ze svych myslenek uvadi: ,, Novodoby Zivot
prinasi s sebou takové mnozstvi védomosti, zZe se stalo nemoznym, aby Skola dala clovéku vse,
ceho pro svou praci potiebuje. Ukolem Skoly v prvé Fadé neni tedy, aby zdsobila clovéka
vedomostmi, ale aby ho naucila zpiisobu, jak ma potiebné védomosti ziskavati. Ukazati mu
prameny, z kterych miize cerpati pouceni podle potreby.

Zaujal mé také citat, ktery je jasnym pohledem do budoucnosti: ,,Starejme se o
vzdelani svych deti, aby jednou, az prevezmou z naSich rukou nasi praci, uspésné v ni

pokracovaly.* (Deset let pokusné prace na mést'anskych skolach ve Zling, 1939)
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2. Pokusna diferencovana skola méstanska

2.1 Reformator dr. Vaclav Prihoda

Doktor Vaclav Piihoda ukoncil studium filologie na FF UK v roce 1914, jako
sttedoskolsky profesor ptisobil v Ceské Ttebové, Kladné a v Praze na redlce v Jené ulici. Na
pocatku své ucitelské Cinnosti se zajimal o problémy filozofické a literarné kritické, ale po
vzniku CSR ho pIné pohltily problémy reformy naseho §kolstvi. Pod vlivem Otakara Chlupa3
reflektuje v pedagogické praci dynamizmus a experiment a orientuje se na oblast
experimentalni pedagogiky, aby dokazal, ze pedagogické jevy jsou ovéfitelné. V téchto
intencich pak fesil problémy Skolské organizace jak vné&jsi, tak vnitini, které vrcholi v roce
1929 v jeho navrhu ,,Jednotné, vnitin€ diferencované devitileté Skoly a vzdélavani ucitelt®,
jimz se intenzivn¢ zabyval zejména ve tficatych letech dvacatého stoleti. Pro hlubsi poznéni
experimentalnich metod v pedagogice absolvoval ftadu kratkodobych stazi (Francie,
Holandsko, Italie, Jugoslavie, Némecko) a dva delsi pobyty v Americe.

Vzhledem ktomu, ze reforma Skoly je vrukou ucitele, zpracoval navrh na
vysokoskolské pedagogické vzd&lavani ugiteld’, diferencovany podle stupné skol.
Pokracovani téchto snah vSak pierusila valka, ale jiz v jejim prabéhu se zapojuje do prace na
navrhu zakladniho Skolského zdkona, s nimz pak ucitelé po valce vystoupili. V fijnu 1945 byl
jmenovan univerzitnim profesorem a stal se odbornym poradcem na Ministerstvu Skolstvi,
kde objastioval a obhajoval ideu jednotné, vnitiné diferencované Skoly. Po roce 1948 je
doktor Ptihoda zbaven moznosti pusobit v pedagogické oblasti. Pln¢ se pak vénoval
problematice psychologické. V roce 1966 mu byla ud€lena medaile J. A. Komenského za
celozivotni praci a v roce 1969 mu byl propijéen Rad republiky. Zakladni ideou P¥ihodova
pedagogického usili bylo vyukou a vychovou ve Skolach zlepSovat Zivot celé spolecnosti.

Skolou dospét k dokonalejsimu lidstvi, k lidské solidaritg.

2.2 Ideovy zaklad Skoly

Ideovy zaklad meéstanské diferencované devitileté Skoly ve Zlin¢ byl tedy dan
navrhem dr. Ptihody. Vedouci ideou této Skolské reformy je idea pokroku. Zékladni ideou

organizatni je jednotna Skola. Zékladni mysSlenkou vychovnou je spoleCenskd Skola.

¥ Otakar Chlup — prvni dékan pedagogické fakulty univerzity Karlovy, pfiznivec reforem zptisobt vyuky.
* Vaclav Pithoda: Védecka priprava ugitelstva 1937.
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Socialnim pozadavkem pak je stejna prilezitost ke vzdélani vsem. Jde tu o dvé stranky nové

Skolské reformy, o stranku organizac¢ni a o stranku vnitini.
2.3 Organizacni stranka Skoly

Po strance organiza¢ni ma byt jednotna skola uskute¢nénim spravedlivého pozadavku,
aby se vsem détem dostalo stejné prilezitosti ke vzdélani a aby se vzdélani udilelo na $kole
jedné. Do pokusné skoly druhého stupné mély byt pfijimany vSechny déti pocinaje 6. skolnim
rokem, avSak ve $kole mély byt diferencovany podle schopnosti, zajmu a potieb. Schopné;jsi
zéci budou konat t€z8i praci a budou se ucit vice nez zaci mén¢ schopni. Béhem studia mohou
byt zaci prefazovani z vétve do vétve podle toho, jak v uceni prospivaji. Tim se umoznuje
individualizace a pfizptisobovani prace urcitym skupinam zaki.

Piivodné byly zfizeny 4 vétve:

A) Humanitni (stiedoskolska)
B) Primyslova

C) Zivnostensko-obchodni
D) Zkracena vétev dvouletd®

Vétev A méla poskytovat vzdélani celkem asi v rozsahu nizsi stfedni Skoly a méla
umozinovat vstup do vyssi sttedni Skoly.

Vétev B a C, pozdéji sloucené v jedinou vétev B, vcelku znamenaly rozsah uciva
normalni méstanské skoly. Obsah byl diferencovan vzhledem k oborim oznacenym v jejich
nazvech.

Vétev D (pozdéji C) byla dvouleta a vstupovali do ni zéci, kteti se opozdili na obecné
Skole a méStanskou Skolu vychodi ve dvou letech. Ucebni latka je pfiméfena zestru¢néna a

zaokrouhlena.

2.4 Vnitini reforma

Nejdiilezitéjsi Casti této reformy byla vSak reforma vnitini Skolské prace po strance
pedagogické, didaktické a metodické.
Ideadlem cloveéka byla prace, a to prace nejen pro sebe, ale i prace pro lidskou

spolecnost, prace nejen v mladSich letech, nybrz po cely zivot. Rysem nového ¢lovéka byla

> Cerpano z knihy podle pravopisu z roku 1939.
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také aktivnost proti pasivnosti ¢lovéka minulého. Novy c¢lovék se stavél €inné k riznym
Zivotnim problémulim, které chce vytesit a zvladnout.

Tyto proudy nového mysleni se odrazely také v nové Skolské reformé. Proti pasivité
zéka ve staré skole mél byt novy zak osobnosti aktivni. Proti ndzoru, ze Skola ma pfipravovat
déti pro pozd¢jsi zivot, stal nazor, ze jiz $kola samotnd mé byt opravdovym zivotem, v némz
ma zak své schopnosti rozvinout, bystiit a péstovat mravni navyky spravného jednani.

Na jednotné skole se vénovala velka péce vychoveé kazdého zaka. Byla to sice vychova
jedinct, ale s vy$sim cilem sluzby lidské spolecnosti, tedy nikoliv vychova egoisti, kteti by
se ve svéte¢ uplatiovali na jmu svych bliznich, nybrz vychova schopnych a mravné
vyspélych jedinct, ktefi by méli vysoce rozvinuty smysl pro soucinnost s ostatnimi druhy

lidské spolecnosti.

2.5 Diferenciace

Dulezitym znakem pokusnych kol po strance didaktické je diferenciace zactva podle
schopnosti a zajmu. Diferenciace vede ke téidéni zaka na jednotlivé skupiny, které pak maji
rizné ucebni osnovy, jednak co do mnozstvi u¢iva, jednak co do druhu a jakosti. Diferenciace
se tyka také i uebnich metod, Zaci schopnéj$i mohou postupovati rychleji a 1ze s nimi Cast&ji
uzivat metod deduktivnich, ale Zaci méné€ schopni vyzaduji metody nazorngjsi a zpravidla
volnéjsiho postupu Vv praci.

Po strance metodické bylo hlavni zésadou pracovni $koly, aby se zaci ucili pokud
mozno samostatné, t0 je ze své vule a vlastnimi silami. Pouzivaly se takové metody uceni,
které davaly Zakovi jistou svobodu hledani, rozhodovani, ale 1 rizika. Jediné tak se probudily

skryté sily vynalézavosti a vlastniho mysleni.

2.6 Individualizace Zakovské prace

Lidé nejsou stejni. LiSi se od sebe nejen velikosti a télesnym vzhledem, ale i
duSevnimi vlastnostmi.

Z hlediska Skolské prace zna rozdily mezi zéky kazdy ucitel. Osobité rozdily vidi
nejenom Vv razném stupni inteligence, postiechu a chapani, ale také v rychlejsim nebo
pomalej$im pracovnim tempu, v chuti nebo odporu K praci, v rizném stupni vytrvalosti a

houzevnatosti, nebo zase v povrchnosti a nedbalosti a v nestejné schopnosti ve vyuzivani

16



nabytych védomosti a poznatkd. Jsou-li tedy tak znac¢né rozdily mezi zaky téhoz véku, je
ptirozeny zavér, ze by odlisné mélo byt i jejich vyuCovéni. Jinym divodem pro
individualizaci uéebnich metod je pozadavek zakovy aktivity. Nejcennéjsi a nejtrvalejsi
poznatky jsou poznatky, které zak ziska vlastnim usilim a vlastni praci. Pfi praci dobrovolné a
chténé se probouzeji vSechny dusevni schopnosti, jako mysleni, vynalézavost, fantazie, usili a
vytrvalost. Dalsim divodem pro individualni praci zaka je to, Ze jen v ni se mize dobie
uplatnit zvlastni nadani kazdého zéka. Kazdy vynalezce, podnikatel a reformator m¢l aspéch
jen proto, ze piinesl néco nového, lepsiho.

Individudlni metody pifedkladaji zakiim problémy, které Zzaci maji feSit vlastnim
myslenim a uvazovanim. Otazka ,,pro¢?*“ a vibec otazky po pfic¢inach jsou hlavni prvky
rozumové prace. Ukoly vedou k vycviku iniciativy, schopnosti t¥idit a organizovat fakta a
pojmy a myslet samostatné. U¢i uzivati vlastniho rozumu.

Individualizace uzce souvisi s pojmem samouceni, protoze pravé pii samouceni se
probouzeji a zesiluji tvotivé sily ditéte. Samouceni ovSem neznamend, ze by pii uceni musel
byt sdm jediny zak. Vztahuje se na pomér mezi ucitelem a zdkem a mezi Zakem a ucebni
latkou. Stupeni a mira samouceni mohou byt rizné. Obycejné Zak pouziva pomucek, navody a
pokynt ucitelovych, tedy pomoci nepiimé. Nebo mize byt samouceni kombinované

s ucenim, které fidi ptimo ucitel.

2.7 Sirsi pojeti jednotné §koly

Skola méstanskd navazovala védomé na vysledky $koly obecné a pii svém
vyu€ovacim planu méla na mysli potieby Skol odbornych, pokracovacich a skoly sttedni, pro
jejichz studium Zactvo piipravovala. Tim se jednotnost ducha vseho S$kolstvi projevovala
Vv celé Skolské organizaci.

Reditel Stanislav Vrana ve svém hodnoceni doslovné pise: ,, Byli jsme si védomi, Ze
Skolska reforma je pouhym prostredkem k vychové lepsiho a dokonalejsiho cloveka. Z tohoto
vyssiho hlediska nam neni hlavni véci napriklad jen rozsah védomosti nebo drobné detaily
pouzivanych metod, nybrz spise celkovy duch vsech cinnosti a projevii skolské obce, jehoz
produktem pravé ma byti onen novy a lepsi clovek. Spravna bude jen takova uprava Skolstvi,
ve které se zakladni idea reformy zietelné projevi kazdym usekem prace na poli didaktickém i

vychovném. (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

17



3. Novy obsah vyucovani

Jak jsem jiz vySe uvedl, vSichni, ktefi se zapojili do prosazovani novych zpisobi
vyuky na pokusné diferencované mestanské Skole — osobnosti Zlina, Ministerstvo Skolstvi,
Skolské urady, pedagogicti odbornici a pfedevsim ucitelé — prosazovali myslenku, ze Skola ma

slouzit zivotu, udrzovat a zdokonalovat lidskou spole¢nost a naplnit se novym obsahem.
3.1 Kvalitativni a kvantitativni obsah

Lidska spolecnost se vyviji. Méni se jednak obsahem védeckého poznani, jednak
naziranim socialnim, politickym, narodnostnim, nabozenskym, hospodatskym a jinym. Skola
se tedy musi naplnit novym obsahem, aby v§em témto ukoltim vyhov¢la.

Novy obsah skoly se bude od dosavadniho lisit:

a) kvalitativné
b) kvantitativné
C) povahou latky

Charakter poznatki je vice dynamicky, to znamend, ze lidské poznani vykonava ¢im
dale tim vétsi vliv na Zivot spolecnosti. Boj mezi pokolenim novym a pokolenim starym,
pfiznacny pro vSechny veéky, nam jasné ukazuje, ze mladi Ziji a vyristaji ve zcela jiném
ovzdusi, nez Zzili a vyrostli stafi. Na starych pak je, aby se pfizptisobovali. Nejsou-li dosti
pruzni, nechdpou mladi a tak dochézi k rozporaim.

Po strance socialni se rovnéz lidska spolecnost vyvijela zcela jinak nez na zacatku 20.
stoleti. Pojem socidlni spravedlnosti, ktery je v popfedi socidlniho rozvoje tficatych let
dvacatého stoleti, dostava zcela novou naplii. O ¢em se diive nahlas nesmélo mluvit, to se
nyni v nové spolecnosti dostava piimo do podstaty jejiho ztizeni. Pfistup k mnohym uradim a
povolanim se stdva véci samoziejmou. Ma-li tedy Skola udrzovat a zdokonalovat lidskou
spolecnost, je tfeba, aby byla naplnéna ideami, na nichz spole¢nost zaklada svou organizaci.

Pfi stanovovani obsahu Skoly bylo pfihlédnuto i ke strance kvantitativni. Aristoteles
obsahl vSechno starovéké védeéni a jesté na stredovékych univerzitach byl hlavnim a takika
jedingm pramenem lidského védéni. Komenského vSevédné usili sméfovalo k tomu, aby
vynikajici duchové zvladli védéni celého svéta. Posledni filozof tohoto druhu, Leibnitz, se
takeé jesté domnival, Ze 1ze dosahnouti vSeho védéni.

Od dob téchto filozofi se vSak poznatky rtiznych védnich obort tak rozrostly, ze

&lovéku nezbyvalo, neZ aby se jen zhruba informoval o zékladnich poznatcich. Skola muize
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pro dalsi vzdélani dati jedin€ zéklad a pak ovSem musi zdku dati i zptisob mySleni a metodu

prace.
3.2 Vybér ucebni latky a osnovy

Nemén¢ dilezitym pii vybéru latky byl zietel K jeji povaze, diive se vybiraly a do
osnov ukladaly poznatky viceméne¢ statické, které se vedle sebe prosté¢ fadily. Také tato véc se
musela zménit. Za ucebni latku se vybiraly a volily problémy s uréitou ustiedni ideou. Na
ustfedni ideu pak navazovaly piibuzné poznatky, které¢ mély slouzit k objasnéni a k uplatnéni
dané ideje. Piihlizelo se pfedevSim k tomu, aby tyto poznatkové soubory vzbudily kladny
pomeér ucitele k zakovi.

Nové osnovy nebudou slepeninou, ale obsahem, nebudou pouhym vybérem fakti, ale
zivotnim nazorem. Osnovy nesméji obsahovat jen védni fakta a jen k faktim sméfovat.
Museji davat moznost, aby zaci nabyvali zkuSenosti a novych zazitkl. ZkusSenosti pak nejsou
nic stalého a neménného, jejich obsahem je plynulost a dynamika. Osnovy museji navazovat
na ¢innost skutecného zékova zivota.

Zvlastnim tkolem osnov bylo:

1. jasné stanovit cil

2. respektovat osobité rozdily zakt

3. stanovit ucebni latku

4. uvést konkrétni piiklady pro ucitele, jimiz se osvétli podstata predmétu a
metoda prace

Skola obecna a méstanska maji podat jen zaklady vzdélani. Hlubsi vzdélani a vzdélani
odborné poskytuji Skoly vyssi a odborné. Bylo by ovSem dobie, aby déti umély co nejvice.
V praxi se ale ukazalo, Ze pfili§ preplnéné osnovy nejsou dobré, protoZze se pak déti nauci
méné, nez kdyz je u€ivo omezené. Je-li osnova pieplnéna, pospicha ucitel od poznatku
k poznatku a nemutze dopiat zakiim dost Casu, aby si novou latku promysleli, aby si ji
zopakovali a aby ji zazili. Takové védomosti jsou potom povrchni a snadno se zapominaji.
Nejprve se provadély predbézné pokusy s omezovanim uciva a ty ukazaly, Ze ,,méng&“
znamena ,,vice™. Proto byl pokus s omezenym ucivem proveden ve $kolnim roce 1936-1937
V jedné ¢asti pokusné skoly.

Pti vybéru uciva se ucitelé zaméfili na nasledujici:
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1. Jakou hodnotu maji poznatky pro pfisluSny piedmét. Nesmi se vynechat nic
podstatného (na ptiklad v poctech nelze vypustit ndsobilku). Vybrané
poznatky museji tvofit ve svém souhrnu soustavu bez mezer a skok.

2. Je-li poznatek dualezity pro soucasny zivot zaka.

Bude-li poznatek upotiebitelny v budoucim zivoté zaka, az zak dospéje.

4. Konecné je tfeba uvazit, je-li vybrané ucivo dosti zajimavé a upouta-li
zéka. To je zietel psychologicky.

Bylo ovSem tifeba upravit také ucebnice, nebot’ omezovani uciva neznamena vypustit
z nich n¢kolik stranek, ale zménit celou jejich konstrukci.

Na pokusné diferencované méestanské Skole se cely ucitelsky sbor vénoval nejen
pedagogické teorii, ale hlavné, a to velmi intenzivné, pievadél teorii do praxe. Cituji doktora
Kozlika: ,,Vsechno, co jsme deélali, podnikali, bylo inspirovano niternou potiebou projevit se,
realizovat sve myslenky a ndpady, obohatit jimi obsah i prostredky Skolské reformy.
Nejvyssim kritériem nasi prdace byly pozitivni zmény ve vyvoji, ristu, vzdélani a ve vychové
nasich zZakii. Byli jsme vnitiné zainteresovani na podilu, kterym Skola prispivala k formovani
osobnosti kazdého ditéte, tj. aby kazdy zZik spél k maximalnimu stupni svého rozvoje,
K priprave obcana, ktery je schopen a ochoten vice spolecnosti davat, nez od ni prijimat.
Piisobit tak, aby se uceni stalo predmétem zdajmu Zaka, jeho zvidavosti, pozornosti a chtivosti.
Byli jsme vedeni k tomu, abychom si cile své prace definovali, abychom hledali a nachdzeli
cesty, jak k nim dospét co nejispornéji a nejefektivneji.* (Kozlik a kol., 1996)

Se z4ymem jsem si proto procetl vyrocni zpravy o vyuce jednotlivym predmétim.
Zpravy vypracovali predsedové odbori a jsou vysledkem ucitelského Gsili o nejvhodnéjsi
zpusoby vyucovani. BliZze jsem se zaméfil na metody, které byly pouzivany pii vyuce

obcanské nauky a vyuce cizimu jazyku.

3.2.1 Obc¢anska nauka

Jiz pti zahajeni pokusné prace se ucitelé rozhodli pro zasadni zménu pfedmétu
obcanské nauky a vychovy tak, ze vychovnou ¢ést tohoto predmétu oddélili od ¢asti naukové.
Obcanska vychova se tak stala principem celé Skolské prace a ve vSech naukovych
pfedmétech se pisobilo na Zzdky jednotnym narodnim a obcCanskym duchem, jak to
pfikazovaly normdlni osnovy. Kromé toho bylo hodné pfileZitosti k praktické mravni a
obcanské vychové, v samospraveé, v tiidnich schiizkdch, ve spolecnych shromazdénich a

v zékovskych krouzcich.
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Pii vyuCovani se vychazelo ze skuteCnych udalosti a jevli souc¢asného obcanského
Zivota. Zaci sbirali Gasové udalosti a pfinaseli je do $koly. Pfinaseli nejen noviny, ale zasli si
pro informace i na piislusné urady nebo obcanské instituce. Tak shromazdovali pfedevsim
konkrétni naukovy material, ktery byl opravdu zivotny a srozumitelny. Neslo jen o
konstatovani skutecnosti, ale také o probouzeni touhy byti ¢innym spolupracovnikem na
spole¢ném dile obCanského zivota. Nejlépe se to dafilo pfi vyu€ovani o obci a o okrese. Autor
hodnoceni pfedmétu Obcanska nauka, Bohumil Uher uvadi: ,,.Zde je mozno tolik vhodnych
aplikaci, Ze ani nestaci na vSechno cas a miizeme jen vybirat z Velké rfady moznosti, takovou
aplikaci bylo napriklad pri vyucovani o obci: Co se da v nasi obci zlepsit? Jak se postarame o
vetsi cistotu? O lepsi zdravotnicka zarizeni? Jak zkraslime obec? Podobné o okrese jsme
pracovali aplikacni ukoly: Jak se dd na nasem okrese zlepsit zemédélstvi? Jak primysl,
obchod, Zivnosti? Jak kultura, doprava, jak vodni cesty atd.*“ (Deset let pokusné prace na
méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

Pracovalo se také individualné podle navodnych archt. Pfi tom se pouzivalo nékolik
ucebnic obcanské nauky. Ucitelé Bohumil Uher a Cyril Kohoutek proto pozdéji sestavili
ucebnici, ve které ptrehledné podavali zédkladni védomosti z obCanské nauky. Tato ucebnice
nahradila navodné archy a mnohé jiné ucebnice.

Ke kazdé stati byly zafazeny tikoly trojiho druhu:

1. tkoly pro zékladni informaci, kterymi si Zaci opatfovali konkrétni data
Kk probiranému tkolu (naptiklad: Opatiete si obecni rozpocet!)

2. ukoly pro rozbor a rozhovor, jimzZ se prohlubuji znalosti jednotlivych stati
(naptiklad: Co je lepSi: hospodareni s pfebytkem v obecnim rozpoctu nebo
S rozpoctem vyrovnanym?)

3. ukoly aplikac¢ni (napiiklad: Které polozky obecniho rozpoctu byste Skrtli,
kdyz obecni piijmy klesnou o 20%7?)

K vyzkouseni jednotlivych probranych oddilii byly vypracovany testy, zkouselo se ale
také ustné a klasifikovaly se 1 prace aplikacni. K pravidelnému sledovani obcanského Zivota
byly pouzivany tabule ,,zZivych novin“ na chodb¢, dale si déti shromazd’ovaly vysttizky a
obrazky z novin a nalepovaly je do alba. Vyznamné zpravy z tehdejSiho ob¢anského Zivota
byly vysilany v rannim Skolnim rozhlase. Ke zkonkrétnéni uciva pfispivaly 1 tabule a
diagramy.

Hlavni diraz pfi vyucovani ob&anské nauce byl kladen na u€ivo o samospravé obecni
a okresni, protoze to jsou oblasti, v nichz vétSina zakt bude zit a pracovat. UCitelim neslo

vSak jen o znalost véci, neslo jen o to, aby si zak dovedl v rozli¢cnych situacich obc¢anského
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zivota sam poradit, ale nejvyssi ideovy cil jejich prace v obcanské nauce byl: ucit zaky vidét
chyby své i1 svého okoli, chtit a umét je napravit a snazit se svym piispénim o zdokonaleni
celého ob¢anského zivota v obci, popiipadé v okrese. Zajem vefejny, zajem vlasti a naroda

musi byt na prvnim misté pted osobnim prospéchem jednotlivce.

3.2.2 Cizi jazyk

Ukolem $koly mé&stanské bylo dat pro studium ciziho jazyka zaklady, nauéit zaky
vyjadfovat se cizim jazykem o nejjednodussich vécech a umoznit tak pokracovani ve studiu
zajem, tim je véEtsi nad€je, ze se zak bude ucit snadno, ze ziskany poznatek nezapomene.
Povaha zajmu pak spociva na pfirozeném nadani, na prostfedi a situaci a za tieti na vedeni.

Na zékladé zkuSenosti uciteltl byl pfedloZzen navrh na Upravu vyucovani némciné na
méstanskych Skolach, ze kterého jsem vybral tyto body:

1. Pozadavky osnov se upravovaly nasledovné:

a) Rozumét némeckému hovoru o vécech, které byly s zaky probrany a
procviceny. Latka méla byt pfedevsim praktického rdzu a o vécech, které se
Vv Zivoté Casto vyskytuji.

b) Rozumét upravenému textu jednoduchych a poutavych povidek.

c¢) Psat pravopisné onen rozsah slov, ktery je zpracovan v ucebnici.

d) Naucit se zakladnim védomostem lexikalnim, tvaroslovnym a syntaktickym,
pokud jsou pro tyto ukoly potiebné.

2. Stanovit pro ti1 tfidy méStanské Skoly maximalni pocet 1000 nejuZivanéjSich slov.
Prvni t¥{dé piidélit 400, druhé 350 a tieti 250. Cim vyssi tiida, tim méné slov, ale tim
dikladnéjsi propracovani a vSestrannégjsi vyuziti.

3. Povolit jen takové ucebnice, které¢ by obsahovaly vyse uvedeny pocet slov, ale které
by mély mnoho textd a mnoho cviceni. Obsah ¢lankl a povidek musi byt poutavy. Soustava
otazek a cviCeni by méla nutit zaky k mysleni a k tvofeni. Celou ucebnici musi pronikat
pfesna soustava opakovani, aby se slova, vyrazy, idiomy a typické véty staly naprosto
automatickym a pohotovym majetkem Zdkovy mysli.

4. Ucitelé musi byt zplsobili k vyucovani cizimu jazyku.

5. Stavajici pocet tii hodin tydné by mél byt rozsiten na 4-5 hodin.

6. V jednotlivych skupinach by mélo byt maximalné 25 zaki.

7.V hojné mife byla podporovéana a provadéna prazdninova vymeéna zaka.
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Prvni tfi ndvrhy byly povaZovany za nejdilezitéj$i a bezpodminecné nutné, aby se

vyucovani némcing zlepsilo.
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4. Organizace Skoly

S novym obsahem $koly bylo nutné zménit i jeji organizaci, uvadi Stanislav Vréna.

Doklady o tom zatadil do tfi kategorii a podrobné¢ je vysvétlil.

4.1 Organizace celé Skoly

Po strance zevni se méni ucebny v pracovny. Ve skole takto organizované jsou pro
jednotlivé predméty zvlastni pracovny, jsou tu Citdrna, promitaci sifi, dvorana, dilna a
podobné. Casové rozvrstveni prace se také méni. Ve zlinském pokusu s omezovanim uéiva se
ukézalo jako vyhodné zatadit pfedméty matematiky, ¢eského jazyka, fyziky a tak déle na
dobu dopoledni, zatimco télesnou vychovu, hry a sport, hudebni vychovu, zakovské krouzky
na dobu odpoledni. Nastaly také zmény v pojeti a sefazeni predmétd. Predpokladalo se, ze
prvouka a vlastivéda se vyvinou do nového pfedmétu nazvaného nauka o zivoté nebo socidlni
véené nauky. De¢jepis, zemépis a obCanskd nauka se zméni ve spoleCenskou nauku.
Ptirodopis, fyzika a chemie na pfirodovédu. Pocty, méfictvi a rysovani budou technicko-

matematickym predmétem.
4.2 Organizace tridy

Uplatnil se pohyblivy rozvrh hodin zejména na niz§im stupni. Osnovy byly pruzné,
aby vyhovovaly jak détem, tak okamzité situaci. Tiida byla mnohem pohyblivéjsi nez dosud.
Ucitel a zactvo si museli navyknout ,,chodit za zkuSenostmi®, to znamena chodit na vychazky,
exkurze, ucit se Vv ptirod¢. Ve tfidach se prestavoval i nabytek podle potieb, které vyplynou
znového obsahu i1 nového zplisobu prace. Napiiklad pii praci skupinové, individudlni a

podobné. Také diferenciace vyZzadovala nové zmény v zevnim uspotfadani ttidy.
4.3 Zpiusob prace ve tridé

Pfedevsim nastala zména Vv probirani nové latky. Co nejCastéji se vyuzivaly
problémové metody, které podnécovaly v détech dotazy, hledani, diskuzi, usuzovani, zavéry a
vyuziti. Také v nacviku a opakovani byly zmény. Opakovani nebylo jen mechanické, ale
konalo se i z riznych hledisek a zteteld, které do prace vlozil ucitel nebo dobra ucebnice.
Nékdy byla obsirna, ale mnohem c¢astéji byla stru¢na a prehlednd. Nacvik nebyl mechanicky,
ale byl motivovan tuc¢elem, zajmem a soutéZenim. Ve zplisobu prace celé tiidy se objevila také

diferenciace. Byla patrna v osnovach, v ucebnicich a v obraze tfidy pii praci. Ucebni latka se
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vyskytovala Vv jednotkach (problémech, celcich), coz také zménilo povahu prace ve tiide.
Predpokladalo se, ze vymizi spéch a kvap a zaci se budou moci zabyvat i po delsi dobu
detaily obsazenymi v probiraném celku. Pfi vybéru latky se piihlizelo k zajmu zaka, ale byl
stanoven pevny program a k nému byly vybirdny a tvofeny Zzivotni situace. Samosprava,
krouzky, spolecnd shromdzdéni rovnéz davaly Skolni praci novou formu a novy raz.
Nejcennéjsi vysledek nové Skoly byl kladny vztah déti k praci, kladny vztah k uciteli, volnost

a nenucenost, piirozend situace a upfimnost a cestnost projevu ucitele i zaka.

4.4 Skola a regionalismus

w7

Skola je tim lepsi, ¢im bliZe je Zivotu, ¢im 1épe zapada do svého prostiedi. Je pravda,
ze se déti v kazdé obecné skole musi naucit ¢ist, psat a pocitat. Ale to, co ¢tou, co pocitaji a co
pisi, musi mit n&jaky vztah kjejich mistu, k jejich prostfedi, jinak by je uceni valné
nezajimalo. Toto rozliSeni bude na $kolach obecnych celkem nepatrné. Mnohem vice se bude
dbat na krajové odlisnosti na Skolach méstanskych, kde to piikazuji pfimo osnovy. Jednotlivé
mestanské Skoly mély vypracovat své vlastni osnovy, prizptisobené zvlastnim pomérim
Skolniho mista a jeho okoli a potfebam Zactva. Byl to zdravy pozadavek, a tam kde se podle
n¢ho fidili, byla Skolni prace zivotnéjsi a konkrétné;si.

Kdyz Zlin navstivil Ameri¢an William Webster a prohlizel si zlinské Skolstvi, chtél
veédet, jestli se zlinsti Zaci na méStance uci §it boty, kdyz Zlin je pfece mésto obuvnického
primyslu. Stanislav Vrana na tuto otazku reagoval nasledovné: ,,Vysvetlil jsem mu, Ze nikoliv.
Mestanska Skola je Skolou pro zakladni vSeobecné vzdélani — a na takové skole se
neprovozuje Zdadné remeslo. Presto vsak — pravil jsem — se Zdci na zlinskych Skolach
méstanskych uci mnohym vécem, které souviseji s vyrobou a prodejem obuvi, a cemu se neuci
V zemépise vSimaji kromé vseobecné latky takeé toho, odkud se k nam do Zlina privazeji surové
kiize, guma, bavina. Pocitaji mnozstvi, cenu i rocni spotiebu téchto surovin. Uvazuji a
usuzuji, je-li vyhodnéjsi objednavat tyto suroviny z Ameriky severni a jizni, nebo z Afriky,
nebo z Asie. V chemii studuji podrobné vyrobu umélych viaken — viny, baviny i hedvabi,
protoze z téchto latek se vyrabeji puncochy — a to zajimda kazdého Zlinana, starého i
mladého.* (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

Je tfeba ale pfipomenout, ze neslo jen o takové pfizplisobeni mistnim a krajovym
pomértim, pii kterém by se vyucovani zuzovalo a ochuzovalo. Ve vSech pfedmétech je dost

ucebni latky, kterou musi vSichni Zaci zvladnout nehledé na to, kde se jejich skola nachazi.
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Vyssi jednota uceni a vytvafeni svétového nazoru vedou zaky vys a dal — nad detaily a

zajimavosti doméaciho kraje, k obcanstvi a svétoobcCanstvi.
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5. Vychova, nové cesty vychovného piisobeni

Hned na zagatku kapitoly si dovolim citovat pana Vranu, ktery uvadi: ,,Clovéka si
cenime vice podle jeho povahy a viastnosti, nez podle mnozstvi védomosti. Je nam milejsi
clovek, ktery sice nevi a neumi vsecko, ale ktery je poctivy, opravdovy a snazivy, nezli ¢lovek
S obsahlymi vedomostmi, avsak bazlivy, nespolehlivy anebo dokonce nepoctivy. Proto se
V nasich skolach nespokojujeme toliko s védomostmi, ale zdiiraznujeme také vychovu.“ (Deset

let pokusné prace na méstanskych skolach ve Zling, 1939)
5.1 Podminky a cil vychovy

Ten kdo chce dobfe vychovavat, musi mit cil, k jehoz podob¢ chce déti privést. Dale
musi také znat dité, které vychovava. Musi si zjistit jeho dobré i Spatné sklony a vlastnosti,
jeho z4jmy a jeho schopnosti. Déle je tfeba se seznamit S prostfedim, ve kterém dité€ zije. Dité
nevychovava jen Skola a ucitel, ale také rodina, spoluzaci a kamaradi, hry a sport, dobré i
Spatné piiklady ob¢anli, mésto a ulice, spoleCenska zafizeni, tisk, rozhlas, biograf a jiné.
Vychovatel musi také védét néco o tom, jak se buduje charakter, jak vznikaji a utvrzuji se
dobré vlastnosti, a jak se odstranuji Spatné navyky. Vychovatel musi znat i prostiedky,
kterymi lze vychovavat.

Vychovny ukol je obsahly a nesnadny. Cilem vychovy je clovék zdravy a otuzily, Cily
a iniciativni, pohotovy a nebojacny, opravdovy a ¢estny, ochotny ke spolupraci a ke vzajemné
sluzbé. Jde hlavné o osobni a spoleCenské vztahy déti a budoucich obcanil. Zlinské déti se
pon€kud odlisovaly od jinych déti v nasi zemi. Byly voln&jsi a smélejsi, projevovaly
pfirozenou zvédavost a zdjem o véci kolem sebe.

Usilovalo se o to, aby dobré¢ sklony byly v détech zesilovany a nezadouci zeslabovany.
Dostanou-1i déti pfileZitost k samostatnému jednani a zacnou se pod vlivem prostiedi
rozhodovat Castéji pro jedndni spravné, vytvoii se v nich pozvolna ur€ité navyky spravného

jednéni. Tyto navyky jsou pak nejlepsi zarukou dobré vychovy.
5.2 Vychova v pracovni Skole

Pracovni $kola jiz svym zalozenim pfispiva k dobré vychové svych Zzaka. Podstatou
takové Skoly je ¢innost a aktivita. To znamend, ze Zak nepfijimad védomosti pasivné, ale Ze se
sam Ucastni na vlastnim rozumovém vyvoji. Zak byl veden ktomu, aby se nejen

prizpusoboval situaci a prostfedi, ale aby se ucil situace a prosttedi také pretvaret. Poméry
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Vv pracovni $kole jsou pro Zaka pfirozengj$i a zivotnéjsi. Je mu umoznéno, aby pracoval po
svém, to je podle svych schopnosti, tempa a zptisobu, ¢imZ miize svou osobnost rozvijet podle
piirozeného nadani a sil. Stanovi se mu sice cil jeho prace, ale ve volb¢ prostredkii a zplisobu
mél znacnou volnost, piebiral za svou praci jistou odpovédnost. Tento novy pomér k praci
pfeménoval zdkladni rysy Zdkovy povahy. V pracovni Skole ustupovala vné&jsi autoritativni
kazen kazni pracovni, ktera se dovedla obejit bez vnéjsich kazenskych predpist, natizeni a
zékazl. Pracovni Skola vychovavala jiz svou podstatou, zplisobem prace a celou svou
organizaci. KdyZ se uc€itelim podafilo vzbudit zajem zakt o praci a kdyz v nich dovedli
vzbudit individudlni Gsili, vénovali Zaci vSechny své sily, aby praci vykonali co nejlépe. Také
tento podstatny rys pracovni Sskoly mél jak smysl naukovy a rozumovy, tak také zuslechtoval
vuli a cit zdka a budoval jejich charakter. Neni tedy divu, Ze se Zaci chovali pfirozené€ a volné,
nebyli rozpustili a nemuseli byt vyzyvani k pofddku a kazni. V tom byl spatfovan nejvétsi
uspéch prace na pokusnych Skolach. Byl to také dikaz, ze pojeti pracovni skoly je v jadru
spravné.

V 19. ¢&isle Pritomnosti z roku 1938 pise Marie KubeSova: ,,Pri vychové je to asi tak:
vychovavame mnohem méné tim, co narizujeme, nez tim, jaci jsme. Nic jiného neni tak
vychovného, jako nase osoba...Je dobre se divat ditéti do tvare velmi pozorné a opravovat
sebe podle tohoto zrcadla. Vychovavat nékoho neznamena drzet ho na uzde, ale drzet
predevsim sebe na uzdeé. To je velmi slozita pravda a velmi nepohodinad.* (Deset let pokusné
prace na méStanskych Skolach ve Zling, 1939)

Vychovavat déti se ucitelim na pokusné Skole velmi dafilo, coz bych rad dolozil
kratkymi vzpominkami dvou byvalych zakd.

Jiti Sedlak, vysokoskolsky ucitel, vzpominal: ,,Proc jsem mél svou Skolu rad? Ze dvou
duvodii. Za prvé v ni viadl naprosto demokraticky duch. Uciteli jsme Fikali pane a prijmenim
a méli jsme fungujici samospravu tridni, klubovou a Skolni. Za druhé se experimentovalo —
ucitelé s nami a my s nimi. Méli jsme i svou hymnu a psali si sviij casopis Mlady Zlin. Jda na
nej zéasti vydeélaval sbérem inzeratu od zlinskych obchodnikii a Femeslinikii. Vzpomindm si, Ze
nas séfredaktor, cestinar Alois Sosik, se nds pokusil zacvicovat | V reportéry, kdyz nas zavedl
k MUDr. Fajkusovi, potomku po sbérateli lidové moravské slovesnosti Bartosovi, nebo kdyz
nas dal vyvézt Batovym letadlem nad Zlin — a my méli popsat sviij rozhovor o Bartosovi a své
zazitky z letu. Jednim slovem skola nds bavila, protoze rozvijela nasi fantazii a tvorivost.
Tesili jsme se na ni tak, Ze mnozi z nas plakali, Ze uz z ni vysli nebo Ze museli prestoupit na

jinou.” (Kozlik a kol., 1996)
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Druhé vzpominka je od pani Jifiny Bélicové-Hordkové: ,,Nasi ucitelé, vychazejici ze
své odbornosti, probouzeli v nds aktivitu, dokonce touhu vstoupit na prah umeéni, uplatnit se.
Pod patronaci pana Mohapla jsme V sedmém rocniku napsali a vydali védeckofantastickou
povidku o cesté zlinskych déti na Mésic. Pan Novotny, zakladatel zlinskych filmovych ateliéru
na Kudlove, shromazdil kolem sebe krouzek redaktori naseho skolniho casopisu ,,Mlady
Zlin“. Neékteri z nas si dopisovali Vvjazyce anglickém nebo némeckém s détmi ze vSech
kontinentii. Dodnes vzpominam na zpévné lyZarské zdjezdy s panem Kozlikem na Tesak. Nasi
ucitele si tykali, oslovovali se vsak tak, jak my je: ,, Pane Vrdano!“, “Pani Bojanovska!*. Ve
Zliné se netitulovalo. O to srdecnéji a otevienéji jsme se chovali k uciteliim a oni k nam, i my

k sobé navzajem.* (Kozlik a kol., 1996)
5.3 Systematicka vychova

Co se vychovy tyce, zbyvala vSak jeSt¢ jedna dulezitd otazka. Staci k vychové
charakteru jen toto vnitini pisobeni $kolniho ovzdusi na zdka — vychova nepiima — nebo
bude tieba toto plisobeni prohloubit a doplnit systematickou mravni vychovou pifimou? Bude
tteba ptivést dospélejsi zaky k urcitému uvédomélému pohledu do oblasti mravnich zasad a
timto zplisobem podepfit ndvykovou a viceméné citovou zékladnu jejich mravniho jednani?
Velké nebezpeci bylo v tom, aby se ucitelé nedali strhnout k suchému rozebirani mravnich
zésad a k teoretickému poucovani, co je dobro a zlo, co je spravné nebo Spatné.

Bylo rozhodnuto, Ze misto mravniho zakoniku se budou radéji rozebirat ptirozené a
bézné situace a v nich se budou hledat skryté mravni zasady. Zptsob mravniho poucovani
konany na zaklad¢ zivotnich situaci mél mnohé piednosti: 1. vychazelo se z konkrétni situace,
kterou déti chapaly; 2. déti mohly posuzovat, co je dobré nebo zI¢ na této konkrétni situaci; 3.
déti mohly posoudit, jaké ma byt spravné jednani; 4. mohly pochopit, ze nestaci mluvit, ale ze
je tfeba jednat; 5. mohly posoudit, jaké pouceni si z toho lze vzit pro jiné situace; 6. mohly
formulovat skrytou zasadu jednani; 7. mohly analyzovat své vlastni jednani vzhledem k dané
situaci a v ni skryté mravni zasad¢.

Jen takto bylo mozné zstat vérny zasadé€ ¢inné Skoly, aby vyucovani i vychova byly

konkrétni, zajimavé, aby mély néjaky smysl pro déti, a tim aby mély i vliv na chovani zaku.
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6. Ucitel

Tuto kapitolu uvedu textem, ktery jsem nasel v instrukéni piiru¢ce vydané osobnim
oddé€lenim zavodu Bat’a: ,,Dobrd vychova si Zada spravného ucitele. Vnimavych Zakii je dost.
Od ucitelu chceme, aby méli schopnosti ziskat si plnou uctu skupiny, kterou maji vyucovat.
Zadame od nich, aby hovorili srozumitelnym jazykem. Spravny ucitel se vyhne veskeré
akademicnosti a pedantstvi. Je cily, energicky, dovede zaujmout svym prednesem a je
dokonale uprimny. Jeden nas vedouci byl kdysi otdazan, zda ocekava, zZe se jeho syn bude ve
Skole dobre ucit. Odpovedel: Jak se bude ucit, to bych nepovazoval ani za tak vazné. Velmi mi
vSak zalezi na tom, kdo ho bude ucit.* (Vybér a vychova primyslového ¢lovéka, 1938)

Pro praci na pokusné Skole byli vybirdni schopni a nadSeni ucitelé. Jen ucitel
opravdovy a vazny, uclitel, ktery to myslel doopravdy a nechtél nic pfedstirat, mohl byt
ucitelem v nové pracovni Skole. Takovi ucitelé si naprosto ziskali a bezdeéky ovladli své zaky
prost¢ tim, ze zaCali pracovat sami. Neporouceli, ale délali. I duSevni vlastnosti jsou
nakazlivé. Miluje-li ucitel svou praci, ma-li pro ni zdjem, strhne do prace i své nové zaky.
Nova pracovni §kola zadala po uciteli, aby sam byl osobnosti.

O tom, Ze se tyto pozadavky dafily ucitelim na pokusné diferencované meéstanské
Skole plnit, mizeme ¢ist v hodnoceni dr. Josefa Keprty a Bohumila Pluhate, kteti Skolu
navstivili v roce 1935.

Dr. Josef Keprta, ministersky rada z Prahy uvadi: ,,Velmi péekny je pomér ucitelii
k détem, neni videt povysenosti. Déti se bez rozpakii obraceji s otazkami na ucitele a ucitelé
ochotné s detmi rozpravéji. Z celku vyplynul pekny pojem obce, kde déti se citi plnoprdavnymi
cleny. To jsou jiz dusledky zasad cinné skoly, individudlniho vyucovani a détské aktivity.*
(Pokusna skola méstanska, almanach, 1935-36)

Bohumil Pluhat, vrchni 8kolni rada z Prahy uvedl nésledujici vzpominku: ,,Pan Vrana
nds uvedl do pracovny némciny. Cekdame slusné vysledky, protoZe jsme ve tiidé s nejlepsim
intelektualnim materidalem, ale prece jen jsme prekvapeni. Slysime vic, nez jsme myslili. Jsme
prekvapeni i jinak. Ucitel chce cist clanek a potom neznama slovicka v ném, ale jedna z Zakyn
soudi, Ze by byl vhodnéjsi obraceny postup. Ucitel se prizpiisobil, jako by se to samo sebou
rozumelo. Vzpomneél jsem si v té chvili na sva skolska léta. Nedohadujme se, co by se bylo
tehdy stalo.” (Pokusna skola méstanska, almanach, 1935-36)

Vroce 1937 zankety samospravy uditelstva pokusnych S§kol vyplynuly tyto
pozadavky na ucitele:

1. Byt nositeli ideji, jez jsou zdkladem reformy.
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2. Byt své praci oddan, v ni véfit.

3. Pracovat promyslenég, byt ke své praci kriticky.

4. Mit odvahu jit novou, nevyslapanou cestou.

5. Byt v neustalém kontaktu s ostatnimi pokusniky.
6. Byt skromny a sebekriticky v pokusné préci.

7. Popularizovat vysledky své prace slovem a tiskem.

Velky diiraz byl ale kladen i na dalsi vzd€lavani ucitela. Slouzily k tomu rizné
seminafe, referaty o urcitych pedagogickych otazkach, konference, vzajemné hospitace a
spolecné hospitace. V prvnich letech se ucitelé schazeli k pedagogickym poraddm témét
kazdy tyden. Pokud se objevil v praxi obtiznéj$i problém, fesili to na plenarnich konferencich.
A ty se Casem rozsifily v konference odbort. Ucitelsky sbor se rozdélil do odbor podle
ucebnich predméth a kazdé sekci byl ptidélen vedouci ucitel, zpravidla ucitel nejzkuSenéjsi a
nejinformovangjsi, i kdyz ne nejstarsi. Tim, ze ptfevzali vedouci ucitelé fizeni prace v sekcich,
prevzali do jist¢ miry i odpovédnost za vyucovani a jeho vysledky. Nejvice se vSak ucitel
naudi, kdyz vidi skute¢nou préci ve ttidé€, proto byl kladen velky diraz na vzéjemné hospitace.

Velkou piednosti dal§iho vzdélavani uciteli bylo i to, Ze néktefi ucitelé meli ptilezitost
studovat 1 cizi Skolstvi v zahranici. U¢itelé si tyto zahrani¢ni cesty mohli dovolit, nebot”: ,,Ve
Zliné jsme pracovali za neporovnatelné lepsich podminek nez na jinych Skolach. Za
., viceprdci“ jsme byli odmeénovani. Vysi celorocni odmeény urcoval kazdému z nds pan Vrdana
na zadkladeé jedine svého bedlivého sledovani mnozstvi a kvality prace kazdého z nas. Odmeéna
nam byla predavana jako uznani od Spolku rodicu (ve skutecnosti od firmy) na konci skolniho
roku v zalepené obdlce. Nevédeli jsme tedy, jak byl kdo odmenén. Tato praxe se osvédcila.
Odmény se nestaly jablkem svaru a zavisti ale naopak katalyzatorem pracovni
angazovanosti. Odmeénu jsme chapali a prijimali jako projev uznani a zaslouZeného ocenéni
nasi prace. Ze odmény nebyly primdrni motivaci nasi prdce, ukdzala i skutecnost, Ze za
protektoratu, kdy nam odmény vypldaceny nebyly, nedoslo k neobvyklym zmenam v ucitelském
sboru, rovnéz uroven pedagogické prdce neklesla.* (Kozlik a kol., 1996)

V souvislosti s odménovanim za dobfe vykonanou praci mé zaujaly tivahy Tomase
Bati o Skolstvi, které ptednesl v projevu ur€eném brnénské konferenci uciteld roku 1929.
Velice mé piekvapilo, Ze jiz v dobé témét pied devadesati lety rozvijel Tomas Bata myslenku
soukromych $kol. Z jakého davodu? ,,Nase Skolstvi trpi nedostatkem ucitelu vydelavajicich
nadprimeérne. Ne vsichni lidé chtéji zavodit a dosdahnout mety dokonalosti. K pordadnému
zavodeni patri dokonalé provozovaci prostiedky. A tyto mimoradné prostiedky miize si opatrit

ucitel, jako kazdy jiny clovek, jen za cenu, kterou na zdvodistich o prvenstvi dobyl. Statni
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skola nedobre se hodi pro takové zavodeni. Tomuto nejlépe vyhovuje Skola soukroma, kterou
ucitel vede na vlastni ucet a riziko. Také ve vSech statech jsou to skoly soukromé, které kraceji
V Cele pedagogického pokroku. Nebude u nas pokroku ve skolstvi, pokud nebudeme mit aspon
néekolik uciteln, kteri ze sveho ucitelovani zbohatli, kteri se stali milionari a kteri mohou
Z vlastnich prostredkii a ne z prostredkii nasbiranych, poridit si vSechno co potiebuji ke

svéemu vyvoji a ke sveé védecké praci.© (Bata, 1929)
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/. Stanislav Vrana, nejvyznamnéjsi osobnost zlinského pokusného
Skolstvi

Tuto kapitolu bych rad oteviel vzpominkou zakt skoly a ¢lenti zakovské samospravy
DCCK (Dorost Ceskoslovenského ¢erveného kiize). Déti se rozhodly, ze 50. narozeniny
svého feditele nejlépe oslavi takovou besidkou, kterd bude oslavou prace. Spolecné
shromazdéni, které probchlo 22. dubna 1938, bylo nazvano ,,NaSe prace™ a bylo milou a
srdec¢nou kytickou panu Vranovi, ktery praci pro vychovu mladeze zasvétil cely sviij zivot.
Pan Vrana pod¢koval détem, ze oslavou lidské prace vzpomnély jeho narozenin. Pfi této
ptilezitosti vzpomnél 1 na své rodic¢e. Na svého tatinka, ktery mu zemfel velmi zahy a také na
svou maminku, kterd mu zemfela, sotva dostudoval. Pfesto mél §tastné mladi ve mlyné, u
vody a Vv pfirodé¢, ale uz jako maly chlapec musel hodn¢ pracovat. Sam ale uznava, ze mu to
bylo v Zivoté ku prospéchu a proto dobie chapal Tomase Bat'u, ktery chtél, aby mladi lidé
zahy zacali pracovat a praci se zivit. Détem zdUraznil: , Nemyslete, Ze velikou praci miize
clovek vykonat sam. Ja myslim, Ze nejvetsi umeéni v prdci je védet, co mam delat a ziskat
spolupracovniky. Tomu se pravé miizeme nejlépe ucit u nas ve Zliné. Prace se podari, kdyz
ma clovek spolupracovniky a oddané pratele. * (Pokusna skola mé&stanska, almanach, 1937-
38)

7.1 Zivot a dilo Stanislava Vrany

Stanislav Vrana se narodil 23. dubna 1888 ve Val¢i na Moravé jako syn venkovského
mlynéte. Teprve ve 14 letech mu bylo umozZnéno vstoupit na méStanskou skolu v Trebici, ale
hned do druhého ro¢niku. Na ucitelskou kariéru se piipravoval na ustavé v Brné, ktery
absolvoval vroce 1908. Jiz roku 1912 se stal ucitelem méstanské Skoly ve Znojmeé. Po
kratkém ptisobeni v Hrotovicich se dostava do Brna. Po deset let brnénského pobytu byl
Vv popfedi mladé ucitelské generace. Pracoval ve spolecnosti pro vyzkum ditéte, coz bylo
velmi pfinosné pro jeho dals$i pedagogickou Cinnost. Je nutno také zminit, ze jiz ve svych
ucitelskych zacatcich rozviji svou publikacni Cinnost. DulezZité pro jeho dalsi vyvoj bylo
ttileté¢ plisobeni na Skole pomocné. Obrat v jeho zivoté ale znamenalo studium na Teachers*
College na Columbijské univerzité¢ v New Yorku (1927-1928). Po navratu se stava feditelem
Skoly ve Zlin¢. V nésledujicim desetileti se vénuje reformni praci a poznatky ziskdva na
astych studijnich pobytech v cizind (napf. Anglie, Spojené staty, Polsko, Svycarsko,

Rakousko, Francie). Ze Stanislava Vrany se stava jeden z nejvlivnéjSich pedagogickych
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viideti CSR, jehoz jméno jde az za hranice statu. Ve Zliné si rychle buduje pevné postaveni a
stavd se vidcim duchem veskerého zlinského Skolstvi a spolupracovnikem na budovani
kulturnich podnikii Batova mésta. Zacina také rozvijet velkou literarni ¢innost. Ve spolupraci
sucitelem Vladimirem Konvickou pisSe ucebnice pro pocty, déjepis, némcinu, vydava
sborniky a rediguje casopis. Z desitek metodickych, didaktickych a ucéebnicovych spisti
charakterizuje Vranu nejvice jeho nejvétsi dilo ,,Ucebné metody* z roku 1934. Dalsi vydani
jsou prekladana i do slovenstiny, mad’arStiny a némciny.

Daéle také vydava spisy a publikuje texty jako naptiklad Deti dusevné uchylné a skoly
pomocné (1920), Ukoly nové ceskoslovenské skoly (1922), Psani na $kole obecné a méstanské
(spolecné s J. VIckem 1930), Idea volné skoly a jeji vyvoj za poslednich 30 let (1936), Slovnik
nékterych casto pouzivanych vyrazii v dnesni pedagogické a didaktické literature (spole¢né
s C. Kohoutkem 1938), Zaklady nové skoly: Vysledky prdce ceskych pokusnych skol (1946),

Zkouseni a znamkovani (1948).
7.2 Hodnoceni Stanislava Vrany jeho nadrizenymi

Doktor Otakar Kriebel, okresni Skolni inspektor z Brna, o panu Vrdnovi piSe
nésledujici: ,,Reditel Vrana dobie vystihl, Ze nejvétsim zlem piedvilecné skoly byla Zdkovska
pasivita, z niz plynuly vsechny dusledky ovliviujici vyucovani i vychovu. Zatim vsak, co
vetsina jinych jen uvazovala, nebo jen teoreticky naznacovala cesty k ndprave, pokusil se
reditel Vrana vyresit problém prakticky. Mél odvahu nejen kritizovat, ale také ukdzat, jak vzit
vec do rukou, aby se zdarila. Zlin se k této reformni cinnosti dobre hodil — mél priznivé vnéjsi
podminky, skolsky organizator mél viiv na volbu ucitelskych sil i potrebnou samostatnost
administrativné pedagogickou. Zlinské skolstvi je ve svych zakladech stavbou, ktera vyrostla
Z dobre promyslenych planu pravé reditele Stanislava Vrany.* (Deset let pokusné prace na
méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

Dalsi z okresnich inspektorii, Norbert Cerny, uvedl: ,Ke kladiim zlinskych pokusnych
Skol patri také fakt, Ze je zlinské Skolstvi v podstate vybudovano reditelem Stanislavem
Vranou, ktery byl silnou pedagogickou individualitou, a tento fakt je patrny z vyvoje |
z vysledku. (Deset let pokusné prace na méstanskych skolach ve Zling, 1939)

Velice zajimavé je také hodnoceni doktora Vaclava Ptihody, univerzitniho docenta
Z Prahy. Ten se ke zlinskému Skolstvi a osob¢ feditele Vrany vyjadiuje takto: ,,Podobné jako
V jinych reformnich Skolach nasel se ve Zline kadr ochotného a umného ucitelstva. Zlinsti

dokazali premeénovat myslenky v organizované ciny ve Skole, v pedagogickém tisku, v pripravé
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ucebnich pomiicek i na predndaskach. Zlinské ucitelské sbory jsou roje cinnych a pospichavych
lidskych mravenciu. Ale dovednost a oddanost praci by sla mozna preriiznym smérem a
ztratila by na ucinnosti, kdyby nebyly pedagogické snahy vedeny znalecky a moudre. Stanislav
Vrana svym vzdelanim, rozhledem a pracovitosti byl skutecné autoritou, schopnou
demokratického vedeni. Nebylo jisté snadno stmelit tolik vyznacnych ucitelskych individualit
V uceleny pracovni sbor, jdouci ve vSech hlavnich otazkach jednim smérem.* (Deset let

pokusné prace na méstanskych skolach ve Zling, 1939)
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8. Osobnost Doc. PaedDr. Jaroslava Kozlika Csc., uditele na
Masarykové pokusné Skole mést’anské ve Zliné

Jaroslav Kozlik napsal kolem 30 knih, 300 ¢lankl a stati, které byly publikovany i
Vv zahrani¢i. Byl séfredaktorem casopisu télesna vychova mladeze.

Cesta Jaroslava Kozlika ke vzdélani nebyla jednoducha, vyriistal v pocetné, v nepfilis
majetné roding, a studium ctvrté tiidy méstanské si musel vyvzdorovat. Poté mohl v roce
sportem, odbijenou, které se pak vénoval a propagoval ji po cely zivot. Byl také nadSencem
lyzovéni, za svého ptisobeni na VUP v Praze prosadil v roce 1949 do $kolnich osnov povinné
lyzaiské vycvikové kurzy.

Po vystudovani nastupuje Jaroslav Kozlik jako ucitel na div¢i Skolu. Po Ctyfech letech
ucitele télesné vychovy na Masarykové pokusné méstanské skole. Byl piijat a ucil zde od 1.
9. 1933 az do roku 1945. Velmi brzy byl povéfen vedenim télovychovné sekce a spolu se
svymi spolupracovniky télocvikafi prosazuje nové pojeti télesné vychovy. Byl si védom
mimotadnych zlinskych moZnosti a jako ptedseda sekce pro TV vypracoval projekt velmi
naro¢ny, a to jak na materidlni vybaveni, tak na kvalitu a angaZzovanost jeho realizatora.
Projekt vychazel ze zakladniho ukolu TV, to je péle o zdravi zaku, a z jejich vychovy ke
zdravi, z védomi, Ze veskery Zivot, prace a zabava déti ve Skole musi byt prodchnuty ideou
zdravi, zté€lesnénou v hygienickém rezimu zivota zaki ve $kole, v optimalnim poméru mezi
zatizenim a odpocinkem, mezi individualizovanym vyucovanim a odlehcujici spole¢enskou
¢innosti, mezi praci a zadbavou déti. Cituji Jaroslava Kozlika: ,,Uvédomovali jsme si, Ze
zdravotni aspekt musi byt véci a zdjmem vsech ucitelu, Skolniho persondalu a Zakovské
samospravy.*

V celoroénim programu Skoly zdomécnély nové aktivity: Skoly v pfirodé€, lyzatské
vycvikové zajezdy, celodenni vychazky s vlastivédnym, sportovnim a brannym programem,
détsky den s hromadnymi télocviénymi vystoupenimi, mikulaSskd besidka, détské Sibiinky,
slavnosti Skoly, napf. s pfedavanim Skolni vlajky, télocviény, veslafského stiediska.

Od skolniho roku 1933/34 pracovalo v télovychovné sekci 14 télocvikari, z nichz
vetSina nastoupila do pokusné prace s cennymi zkusSenostmi z télovychovného a sportovniho
hnuti. Do roku 1935 se podatilo vybudovat materidlni predpoklady pro realizaci projektu,

byla vypracovana metodika vyucovani, to je obsah, metody a organizacni formy vyuky.
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Nezastavéné prostory kolem budovy Skoly umoznily vybudovat télocviény sal o
rozmérech 36x16x6,5 m s piisluSenstvim, délitelny na dvé télocvicny, a lehkoatleticky
stadionek s hiisti pro sportovni hry, s gymnastickou konstrukci a Satnou, kterd v zimé¢, kdyz
bylo hiisté upraveno v kluzisté, slouzila jako ohfivarna. Po dostavbé zakladnich zafizeni u
Skoly byla postupné vybudovéna vycvikova a rekreacni zafizeni. V blizkosti Skoly byl
upraven terén pro sankovani a lyzaisky vycvik, na Hradisku (3 km) byla vybudovana lesni
osada pro Skoly v pfirodé, dale stiedisko pro veslaisky vycvik na ZbozZensku (3 km) a pro
lyzovani na Tesaku (35 km).

Do roku 1939 se pokracovalo v usili o co nejvétsi kvalitu télovychovného procesu. Byl
realizovan systém vychovy zakd ke zdravi, k bezpecnosti, k obrané. V letech 1939-45,
v obdobi valky, se velmi zhorsily politické a hospodaiské poméry, ale piesto ucitelé v sekci
télesné vychovy ptipravovali tajné podklady pro reformni systém osvobozené vlasti.

Vroce 1945 je Jaroslavu Kozlikovi nabidnuta prace ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém v Praze a snazi se tam uplatnit to, co si pfedsevzal, ale doba i lidé se prudce
menili. Vedl sice netinavné boj za novou télovychovu, ale v padesatych letech pochopil, ze
staronovy model Skolstvi ze tficatych let neprosadi. A kdyz pak vroce 1968 hlasité
protestoval proti vstupu ,,spfatelenych armad*, musel VUP opustit a odchazi do diichodu.

V devadesatych letech minulého stoleti se Jaroslav Kozlik jesté zapojoval do diskuzi o
Skolské reformé, psal ¢lanky i knihy. Vroce 1996 byla vydana jeho knizka ,,Aktualni
historie®, kterou jsem si se zdjmem piecetl a také jsem z ni mnohé pouzil ve své praci.

Velmi mé zaujala osobnost tohoto pedagoga, sportovce, sokola, oteviené¢ho a ptimého
Cloveéka, ktery se nebal jit odvazné za svymi idejemi, vizemi, cili. Jeho zaujatost,
presvédcCivost a nezdolna energie mu otevirala dvete k lidem, ktefi mu pfi realizaci projektu
mohli pomoci. At uz to byl feditel Stanislav Vrana, ¢i Jan Antonin Bata. AZ do vysokého
véku se stale Zive€ zajimal o své celoZivotni poslani — o Skolstvi a t€lovychovu. A neodpustil si
vytku na adresu dneSniho Skolstvi: ,,Dnesni skolni reformy, kdy je kazdy rok néco nového,
delaji teoretici, kteri nemaji o Skole ani ponéti...*

Jaroslav Kozlik zemftel 21. 10. 2012 ve v€ku neuvétitelnych 105 let.
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9. Vysledky prace

Vysledek uceni, to jsou védomosti a dovednosti, které zaci ziskali, byly dulezitym
Kritériem hodnoceni $kolni organizace a uzitych metod. Bylo u¢inéno nékolik vyzkumi pro
srovnani vysledkli na pokusnych Skolach a jinych skolach. Vysledky na pokusnych Skolach
byly vzdy o né&jaké procento lepsi. I kdyz, jak ptipoustél Stanislav Vrana, testy a zkouSenim
1ze védomosti zjistit jen do urcité miry.

Pro ilustraci uvadim tabulky vysledka prace v prvnich 4 letech pokusného Skolstvi.

Pocet vSech Zakl Pocet propadlych % propadlych

Skolni rok Ctrtleti Ctrtleti Ctrtleti

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.

1929-30 || 324 | 325 | 325 | 324 | 41 22 35 22 (12,7 | 6,8 | 10,8 | 6,8

1930-31 || 440 | 439 | 431 | 439 | 32 16 16 6 7,3 | 3,6 | 3,7 1,4

1931-32 | 626 | 628 | 628 | 633 | 59 | 40 | 42 21 | 94 | 64 | 6,7 | 3,3

1932-33 || 817 | 810 | 823 | 823 | 50 32 25 21 6,1 4 3 2,6
Tab. 1 - Pfehled propadlych zak( za prvni 4 roky

Primér
Rok Stupefi 1. 2. 3, 4. 5, | celorocniho
poctu
Zactva
Z4ka: 18 88 137 48 30
1929-30 324
% 5,5 27,2 42,3 14,8 9,2
Zaka: 33 125 204 55 17
1931-32 435
% 7,6 28,7 46,9 12,6 3,9
Z3ka: 42 213 263 67 40
1932-33 629
% 6,7 33,9 41,8 10,7 6,4
Zaka: 55 327 312 86 36
1933-34 816
% 6,7 40,1 38,2 10,5 4,4
Tab. 2 - Pfehled priamérného rocniho prospéchu Zactva za prvni Ctvrtleti
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Velice zajimavy je také ptehled predméti, ve kterych zaci v jednotlivych ctvrtletich
propadali a ve kterém je patrny vliv opakovacich hodin na prospéch slabsich zakt, zejména

ve tfetim a ¢tvrtém Ctvrtleti.

1929-30 1930-31 1931-32 1932-33

Predmét Ctvrtleti Ctvrtleti Ctvrtleti Ctvrtleti

1.12./3.] 4. |1.(2.|3.] 4. |1.|2.|3.| 4. |1.|2.]3.| 4

Pocet zakd 324 439 633 823

Obcanskanauka |- [4 |- | - |2 |-|2| - |-|-[3| 212 |-]|-1|-] -

Polty a méreni 27114123113 (107 |7 | 4 |33(20(20| 19 |28|20|21| -

Deskr. geom. arysovani20| 9 |20( 12 |1 |2 |4 | - |34|16/17|19 (3 |3 |4 | -
Pfirodovéda 2014 (19) 12 |17|5|2| - |21|19|42| 20 (33|7 |3 | -
Zemépis 145112113 |5 |2|3| - |24(16| - | 7 (17121 | -
Dé&jepis 87 (11| 4 |5 |-|3] - |-|-|-|1]|-|-|4] -

Jazykova vyucovani ||18|9 (18|14 |6 |6 |4 | 3 |14(10| 6| 5 |18|11|7 | -

Némcina 4122122 9 |7 (61| - |39(25(23| 18 |31|18|25| -

Kresleni 5{3(7|4 |5|5|5| -1(2|-|-]1|6]3|2| -

Tab. 3 - Pfehled predmét(i, ve kterych Zaci propadali

Ideovy zaklad pokusnych Skol se osvédcil. Za deset let prace nebylo tieba nic ménit na
stéZejnich zasadach, na nichz byla prace postavena. Pfednosti jednotné diferencované skoly se
ukazaly zcela jasn€. PfedevSim se snizilo procento propadajicich zakid. Na jinych Skolach
propadalo az 10% zakl, na pokusnych 2-4% zakt. Rozriznénim ucebni latky podle
schopnosti a zajmii se zlepsil kladny pomér zakd k praci. Uspéch podnécoval i slabsi zaky

K usilovngjsi praci a budil v nich sebevédomi.
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10. Hodnoceni pokusného Skolstvi — hlasy verejnosti

V roce 1939 (desetileté¢ vyroci skol) se ucitelské sbory méstanskych pokusnych skol
obratily na vefejnost s pozadavkem vyjadiit své minéni na dosavadni praci Skol. V anketé
byly osloveny vynikajici osobnosti pedagogického 1 vefejného Zivota.

Jaké byly jejich odpovédi na otazku:

Povazujete usili zlinskych skol za kladny prinos do ceské pedagogiky? V cem vidite
jeho klady?

Uvedu nékolik hodnoceni.

Dr. Jan Antonin Bata: ,,Ve Zliné zacali ucitelé mysliti jinak, a to skoro vsichni, v tom
vidim nejvetsi klad usili zlinskych skol. Vsechno na sveté zavisi od lidi. Vice se na svété ani
nevi ani neudeéla, nezli kolik vedi nebo udélaji vsichni lidé dohromady. Z téch vsech lidi pak
zdlezi nejvice na téch, kdoz vedou. A ucitelé vedou to nejcennéjsi, co kterykoliv narod na svété
md. Vedou jeho déti.* (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

FrantiSek Patek, okresni Skolni inspektor z Prahy: ,,Pedagogicky Zlin pracoval poctivé
a priznaval se verejné i k svym omylum. Za znamku poctivosti a dobrého svédomi jsem
pokladal vidy otevienou branu Zlina. Zlin mél nescetné navstévniky a hospitanty. Posiloval a
podnécoval pracovniky a prinucoval i navstévniky zaujaté nebo i pravem nesouhlasici s tim a
onim, aby prezkoumdvali své ndazory, sva hlediska, a tim plodné rozviioval nasi skolskou a
pedagogickou hladinu. Piisobil vlivné nejen na Moravu a Cechy, ale zejména také na
Slovensko. MnozZstvim ucebnic, prirucek, casopiseckych clankii a prednasek dopliioval ucinné
svou propagaci, svou sluzbu verejnosti, a to v tak rozsahlé mire, Ze u nds dosud nebylo ve
Skolstvi druhého podobného prikladu.« (Deset let pokusné prace na méstanskych skolach ve
Zling, 1939)

Bohumil Pluhat, vrchni skolni rada z Prahy: ,,U zlinskych pokusnych Skol si cenim
predevsim toho, zZe hledaji nové metody a prostredky, jimiz by se nase mldadez vzdélavala tak,
aby proniknuta ¢inorodou laskou k nasemu narodu mohla cestné obstat vidy a v kazdé zZivotni
situaci. Touto svou cinnosti ukazuje Zlin ceské skole cestu, po které je tieba jiti, aby zdarné
plnila své poslani. Ukolem nasi $koly dnes i zitra je, aby ndlezité zuzitkovala vysledkii prdce
zlinského skolstvi a aby pokracovala v dile, které ma sviij pocatek v pokusnych zlinskych
Skolach.* (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach ve Zling, 1939)

Ing. Berty Zenaty, Forest Hills, N. Y., USA: ,,Na otazku odpovidam naprosto kladné a

povazuji praci, kterou zlinské Skoly vykonaly, primo za epochdlni. Od zlinskych skol by se
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ostatni skolstvi mohlo mnohému priuciti.* (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach
ve Zling, 1939)

Dr. Josef Keprta, ministersky rada z Prahy: ,,Zlinské pokusné skoly vykonaly v nasi
Skolské vychové a ve vyucovani pritkopnickou praci, ktera ma a jisté bude mit i dale veliky a
prospesny vliv na nase ndarodni a do jisté miry i na stredni a odborné skoly. Ve vyucovani
Jednotlivym predmetum zlinské pokusné skoly hledaly a ukazovaly nové cesty. Nové pracovni
metody Zlin nejen teoreticky hlasal, ale také kriticky posuzoval, propracovaval, zdokonaloval
a prizpusoboval riznym stupnum detského vyvoje. Toto stalé upravovani, zdokonalovani a
prizpiisobovani pracovnich metod a vytvdreni cCeské pracovni skoly je vyrazmym rysem
zlinskych pokusii a jejich prednosti. Pri tom zakladni obecné uzndavané principy pracovni
Skoly zustdavaji zachovany, nebot’ Zlin si je dobre védom, Ze se maly ndarod nemiize ani ve
vychoveé a vzdélavani isolovat, ale ze musi stale peclive sledovat svétovy pokrok a tézit z neho

pro sviyj dalsi vyvoj.*“ (Deset let pokusné prace na mestanskych skolach ve Zling, 1939)
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11. SKolstvi ve Zliné& po vilce, 1éta 1945-1950

I kdyz se Piithodova skolska reforma ovétovala jesté na Skolach v Praze a Humpolci,

,,zlinské skolstvi® se prosadilo nejvice. A to nejen v republice, ale i v cizing.

Nebylo tedy nahodou, ze se Zlin stal mistem, kde se konaly dilezité konference a
siezdy manifestujici za nutnou reformu $kolstvi. Zel, bieznové udalosti zroku 1939
(vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava) tato usilovna jednani pterusily. Po valce v roce
1945 dochazi ve skolstvi ke zménam a je ptistoupeno k nové reorganizaci mestanskych skol.

Masarykova pokusné diferencovana skola se rozdé€luje na tii samostatné Skoly:

Masarykovu meéstanskou Skolu s obvodem Letna-vychod jako pravnim nastupcem

byvalé Masarykovy pokusné diferencované méstanske skoly.

Masarykovu méstanskou Skolu s obvodem vnitini mésto (pozdé€jsi BeneSova

mestanska Skola).

M¢stanskou Skolu Letnd s obvodem Letna-zdpad (pozdéjsi nazev Palackého

mestanska Skola).

A soukromad meéStanska Skola (byvala jinojazy€nd) se tfidami némeckého jazyka,

anglického jazyka a francouzského jazyka byla v roce 1945 zruSena.

Masarykova a Komenského pokusna méstanskd Skola na Zalesné byla v roce 1945
rozdélena na dvé méestanské Skoly s nazvem meéStanska Skola Komenského 1 a méStanska
Skola Komenského II. Obé méstanské Skoly sidlily v jedné budové, a proto bylo ptistoupeno

k polodennimu vyucovani (uilo se tenkrat 6 dni v tydnu, i v sobotu).

Protoze az do konce valky byla Skola obsazena némeckymi vojaky, muselo byt

zahgjeni Skolniho roku odloZeno aZ na 10. zati 1945.

Je velkd Skoda, Ze desetileté Usili o reformu Skolstvi bylo znemoZznéno valkou. V roce
1945 byla sice tendence na tuto reformu navazat, byl vytvofen novy program skol na léta
1947 — 1953, ale v disledku politického vyvoje v CSR a orientace na SSSR i ve §kolstvi byla

tato ¢innost zastavena.
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12. Zavér

Téma své bakalaiské prace jsem si nevybral jen ndhodou. Muj vybér ovlivnilo hned
nekolik faktor. Do Skoly jsem chodil rad jiz od utlého véku, ale az na osmiletém gymnaziu
jsem zjistil, ze by se mi docela zamlouvalo povolani ucitele, ve kterém musi byt ¢lovek stale
aktivni a kreativni. A to proto, ze ucitelé, kteti me ucili, ve mné¢ dokézali vzbudit nadsSeni pro
urcity pfedmét. Dal§im z ovliviiyjicich faktorti byl také mij kladny vztah k rodnému méstu,
ve kterém mélo Skolstvi vzdy velmi vysoky kredit, jak jsem Se jiz v uvodu své prace zminil.
Vychové a vzdélani ve Zliné byla v kazdé dobé vyvoje mésta vénovana mimoiadna
pozornost. A kdyz se mi pak do rukou dostaly dva vytisky almanachti z prace na pokusnych

Skolach ve Zlin¢, téma se samo nabidlo.

Ve své praci jsem se vénoval pievazné reformé pokusného Skolstvi a v souvislosti
stim také ¢innosti pedagogii na Masarykové a Komenského pokusnych diferencovanych
Skolach méstanskych. VSichni, kteti se zapojili do prosazovani novych zpiisobli vyuky na
Skolach — osobnosti Zlina, Ministerstvo Skolstvi, $kolské ufady, pedagogicti odbornici a
pfedevSim ucitelé - prosazovali myslenku, ze Skola ma slouzit zivotu, udrzovat a
zdokonalovat lidskou spole¢nost a naplnit se novym obsahem. Nedilnou soucasti vzdélani je
ale 1 vychova, kterou jsem ve své praci také zminil. Cilem této vychovy je ¢lovék zdravy a

otuzily, ¢ily a iniciativni, pohotovy, opravdovy, ochotny ke spolupraci a ke vzajemné sluzbg.

Pfi psani své prace jsem byl neustale ptekvapovan tim, Ze jiz ve dvacatych a tficatych
letech minulého stoleti byly pouzivany takové metody vzdélavani a vychovy, které jsou
aplikovatelné 1 na dneSni Skolstvi. Myslim si, Ze cile zakladniho vzdélavani z platného
Ramcového vzdélavaciho programu tuto skute¢nost dokazuji. Jsou to cile nasledujici: 1.
umoznit zaklim osvojit si strategie ufeni a motivovat je pro celozZivotni vzdélavani, 2.
podnécovat je k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a feSeni problému, 3. vést je
k vSestranné a oteviené komunikaci, 4. rozvijet u nich schopnost spolupracovat a respektovat
praci a uspéchy vlastni i druhych, 5. pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako
svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali svd prava a napliovali své povinnosti, 6.
pomahat jim poznavat a rozvijet své schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi a uplatiiovat

je spolu s védomostmi pii rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci.
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P X Mapka z roku 1931 — 1932
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P XII Dalsi volby vychazejicich zakia 1929 — 1939
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