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Uvod

V souwasné dob spolenost celi pontrné rozsahlym probléidm, které se tykaji snad
kazdého odstvi. Mezi lidmi se §ii informace intenzivni rychlosti &asto dochéazi k vytvéni
raiznych nazar k urtité skupiré osobdi jedinaim. Behem tohoto procesu vznikaji stereotypy
a predsudky. Lid&asto ejimaji ttizné historky, které se ve spatesti fredavaji z generace
na generaci. Jinymi slovy existujizné stereotypy aipdsudky, které se mohou vztahovat
k jakékoli skupir lidi ¢i jedinci. Rizni autdi maji odliSné nazory na vyznam steredtyp
a predsudk. Podle Tajfela ma stereotyp stejnou podstatu jkdsudek. TudiZz neni geba
tyto pojmy rozliSovat. (Richa 2010, s. 67-69). AvSak podle Diggense (201385) ze
stereotyf vychazi pedsudky, které mohou mit jak pozitivni, tak negaitigharakter. Jedinci
mohou chovat svéifznivé pgedsudky ke skupindm, se kterymi se ztétgZ a naopak
negativni pedsudky wici skupinam ostatnim. Da s#ci, Ze uZivatelé drog mohou byt

spojovany pra¥ s €mito typy gredsudk, kdy si je spolénost jistym zfisobem kategorizuje.

Hnaci silou a zaroweosobni motivaci pro napsani bakake prace na toto téma byly
absolvované praxe vramci studia, kde jsem ziskawsné informace o uZivatelich drog
a poznavala jejich ifbeéhy. Da sefici, Ze s uzivateli drog mohou byt veét§i mie spojeny
predsudky negativniho charakteru, tudiz se ve vyzktétabakalgské prace buduipvazre
soustedit na tento typ if@dsudk. Zarovei jsou s uzivateli drog spojenézné typy stereotyip
a predsudk, a proto se chci v této bake&d&é praci zabyvat stereotypy gegsudky pramenici od
osob, studujicich obor socilni prace na VOSs CARITprotoZe studenti sociélni prace a tudiz
socialni pracovnici jsou této skupipii praci nejblize a stereotypy @eguisudky mohou mit na

jejich praci negativni dopad.

V rdmci této prace se tedy pokuspomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jestli
studenti oboru CHASOP maji predsudky, pripadné, jak ¢eli predsudkim a jaké jsou
diavody piredsudki k uzivatelim drog. Vyzkum bude probihat formou polostrukturovanych
rozhovon, kde bude také vyuzita forma natlakového rozhovurteoretickécasti této prace
proto nejprve objasnim Gstdni pojmy, které souvisi s tématem, a dale ve wyai€ ¢asti
dale gedstavim konkrétni postuptiprealizaci vyzkumu a poté na zaktadnalyzy dat

zveejnim vysledky.

Vyzkum realizuji ve spolupraci se studenty oboruAS®P. Tato pracetrimese patbne
informace o pedsudcich, coZ fiie napomoci jak samotné, tak lidem v oboru socialni prace,

protoZze u¢domeni predsudk a prace na jejich zmigni ¢i reflektovani naporize k ochraé
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klienta a zamezeni rizik, které mohou v socialni praciisiedku gedsudk vznikat. Vysledky
tohoto vyzkumu by mohly inspirovat Skoly k vy#emi opaiteni, které mohou pomoci studémt
zvladat své fedsudky kiiznym cilovym skupinam, coz osabpovazuji za uzitené, protoze

nereSené fedsudky mohou ovldovat a snizovat kvalitu prace, v oboru socialntcpra



Teoreticka ¢ast

V teoretickécasti prace nejprveipdstavim zakladni informace o pojmu droga, pod
kterym se daimdstavit cokoli. Proto tedy pro spravné pochopgmhamu drogy prodel této
bakal&ské prace fedstavim tento pojem pomoci literatury tak, abyobjdsné, co droga
v kontextu této bakataké prace znamena. Naslediefinuji, kdo je uzivatel drog a situaci

drog ve spolénosti.
1 Zakladni informace o cilové skupiré — uzivatelé drog

Dle (Presla, 1995, s. 9) ladrogu chapat jako jakoukoli latku, kterd& mé& charakter
piirodni ¢i synteticky a spluje dva dlezité pozadavky. Jednim z nich je, Ze musi mit
psychotropni &inek. Ten ma wity dopad na prozivani reality okolo nas a v nepdsirad
meéni naSe vnini nala@ni a psychiku. Druhym pozadavkem je, Ze droga \@udlzavislost.
(Mahdaltkovéa, 2014, s. 10). Psychické &my a zavislost jsou nebezfr& jak gimo pro
toho, kdo opakovanbez odborného dohledu latku uziva, tak i pro spalst. (Zakon
¢. 167/1998 Sb.) Navykova latka zahrnuje alkoliblomamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky, ovliujici negiznivé psychiku ¢loveéka, jeho rozpoznavacéi ovladaci

schopnosti nebo socialni chovani.

UZivatel drog neboli toxikoman je oz@avana osoba, ktera uziva drogy nebo je na
drogach zavisla. (Velky léksky slovnik 2017.,toxikoman®). Dale je toxikoman osoba
uzivajici neoprawné navykové latky a s uzivanim neni schopna natrpédstat. Také je
definovana jako osoba, ktera ma&mny hodnotovy systém, tudiz jeji cely Zivot je podéni

prijimanim drog. Jinymi slovy droga gamezi neodditelné sogasti jeho zivota. (Pojmy...).

Drogy jsou po tisicileti vyuzivdny a z&mé vyhledavany v dnesni hektické
spolenosti pro jejich vyznamnou vlastnost. (Drogy...). Jsou spole&nosti EZnym
fenoménem, o kterém studium heéoZze mnoho lidi drogu pouze vyzkouSieka
i opakova®, ale nikdy se nestanou problematickymi uzivatebuze 10%¢&ch osob, které
drogu vyzkousSeli, se stanou chronickymi uzZivatBliavidelt se sleduje, jestli tato skupina
osob ma spolmé znaky, které by vedly k odhaleni, prraw téchto 10% u drogistane. Ze
vSech studii vyplynulo, Ze az 50% lidi, Ktse stavaji problematickymi uZzivateli drog, ma

urcity problém v oblasti duSevniho zdravi. Uziji drogiisti, Ze jim @la dolie a disledkem



je, Ze maji pocit, Ze je droga uschape Zzit. Druhou skupinu ve vyzkumech representuji

ey

osoby, které Ziji v jisté socialni deprivaci, jaldmné i obecrg spol&enské. (Ze strany...).

V této kapitole jsem ijedstavila zakladni informace o drogach a uzivatelicog
a situaci ve spotmosti. Nasledujici kapitola se bude z#ovat na vymezeni pojmu
piedsudek a stereotyp a dalSi informace s nimi sgojen



2 Piedsudky a stereotypy

V této kapitole nejprve iepdstavim vyznam pojmui@dsudek a stereotyp. A naslédn
definuji proces vytvieni stereotyfp a predsudk. Zpatatku zminim, jak vznikaji stereotypy
a ze kterych vyplyvaji iedsudky. Poté se dostanu kteoriim, na jejichz azfikktaké
piedsudky vznikaji. Naslednpredstavim typy fedsudk, kdy se dale dostanu Kk jejich
definovani. Nasledujici podkapitolarimese informace o projevechigasudik a jejich
dopadech. V posledni podkapitole se budu zabyvetatyyceleni gedsudk.

Podle Nelsona (2009, s. 2) se definitedsudk a stereotyp v pribéhu ¢asu nénily
v souvislosti s jejich vyvojem. Tajfel ve svych pieh z 60-80. let stavifpdsudek a stereotyp
na stejnou rovinu. TudiZz mezi nimi nevidi rozdiheciti potebu je rozliSovat. Podle¢ho
jsou pojmypriedsudek a stereotypjevy, které zrcadli realnou situaci v lidské spolesti
a maji stejnou podstatu. Jedna se o postégelspavy a nazory, které jsowiymi jednotlivci
i skupinami zaujimany k ostatnim jinym skupindink sok samému. Nevyhodowdhto
pojmu je, Ze maji stabilni charakter a velitko se ve spotmosti neni v disledku genaseni
Z generace na generacteBsudek a stereotyp v sobichovavaji silny emocialni naboj a sdili
informace, které nejsou zalozené na raciohalWelmi casto ve spolmosti dochazi
k zevSeobeamvani ndzal a predstav, které jsou ned&enre piejimany lidmi v disledku
nedostaténé objektivni znalosti gjakého pedmetu ¢i skupiny. Jistd Gskali ipdsudk
a stereotyp se objevuji pevazr béhem zevSeob#ovani a hodnoceni. &8inou nositel
piredsudku penasi stabilni hodnoceni na vSechny osobgitéurskupiny, bez vyuziti
posuzovani lidi individuaky podle jejich skuténych charakteristik. (Rcha, 2010, s. 67-69).

AvSak jini autéi maji odliSny pohled na pojemigrsudek a stereotyp a definovali
stereotyp a fedsudek jako odliSny pojem. Na zalklatbhoto pohledu na ipdsudky
a stereotypy budu vychézet po celou dobu této Badad prace. Najklad Cittotti (2008,
s. 112)tik4, Zestereotyp znamena feswdceni o utitych vlastnosteckilena réjaké kategorie
¢i skupiny, jako jsou nagklad blondynky, Zenyi studenti, které charakterizuje skupinu, jako
celek. Piacha (2010, s. 67) oztaje stereotypy jako dité mireni o individuich, skupinach
nebo objektech, jenz vychazi z Sablonovitéhaisepu vnimani a posuzovani. Zardveeni
zaloZen na osobni zkuSenosti individua, pochazd@ui se pomoci tradic. Demjéuk,
Drotarova (2005, s. 10¥jkaji, Ze stereotypy netviourcité udaje, ale pouze historky a byvaji
piné emoci. Také Kohoutek (2002, s. 193) definugrestyp jako iracionalni posuzovani

jedinax ¢i celych skupin. Vyjatliji podrazovani vnimanych jedifgod jiz konkrétni hotova
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a tradéni schémata. Giddens (2013, s. 585-586) uvadi attgrgako fixni a nennou
charakteristiku jinych skupin lidi. Faktem je, Zze & spolénosti stereotypy velmi snadno
uchyti a poté jen¢kko odstréuji, protoZe jejich zakenreni je velmi silné. Odstraije se
Spatrt i v ptipadech hrubéhorekrouceni reality. Stegntak mluvi i Nelson (2009, s. 2), ktery
definoval stereotyp jako smysleni ocit@ skupirg lidi ¢i jedincich, kt& maji ugité rysy

a jsou odlisné od skupiny, se kterou se ztitggme. Rikladem stereotyjpje mirgéni, Ze kdo
chce pracovat s uzivateli drog, musi mit piercuhgdy nebo dokonce zkuSenost s uzivanim.
To vSak neni zcela pravda. UZivatelé drog naopakiwi; Ze lide, ki@ neuzivaji zadné
navykové latky, se s nimi dokazi bavit, oslovitggomahat jim. (Schavel, 2007, s. 15).
Giddens (2013, s. 585) dodava, Ze ze steréatgpto vychazi f@dsudky.

Nyni se dostavam k definovani vyznamiegsudki, které tedy vyplyvaji ze stereotyp
Podle Giddens (2013, s 585) mohou mifedsudky jak pozitivni, tak negativni charakter.
Jednotlivci mohou chovat své&ipnivé edsudky ke skupinam, se kterymi se ztotgi
a naopak negativnifedsudky w¢i skupindm ostatnim. Allport (2004, s. 38-44), supe
predsudek jako negativni odsouzeni a hodnoceni, kigvglava negativni vztah k&ité
osol#, skupiré ¢i objektu. Redsudek se znazare jako model negtelstvi objevujici se
v interpersonalnich vztazich, které &uji proti ukité skupi jako celku nebo proti
prislusnikim skupiny individual. Stejré tak Pficha (2010, s. 67) oztaje predsudek jako
urcity postoj a nazor, ktery je zvl&tcharakteristicky svoji néfznivosti a nefatelskym
vztahem k cizim skupinam. Také Nelson (2009, fid®)xxi o predsudcich jako o negativnich

voowr v

postojich o u¢i skupirg ¢i ¢lenim urité skupiny.
2.1 Tvorba stereotypa a z nich vyplyvajici predsudky

Proces tveeni stereotyp se nazyvéstereotypizace.D¢je se pirozere mezi lidmi
v souvislosti se zobeénim okolniho s¥ta. Vytv&et stereotypy je jednoduché, protoze to
,Sefii ¢as.” Diky tomu to lidem umaditije jednoduchy, rychly a zaravepohodlny pohled na
swt bez poteby nutného fgmysleni. D4 séici, Ze toto je do jisté miryipozend vlastnost
nas vSech. (Demjénk, Drotarova, 2005, s. 101). Stereotypizace jgpé&ha jako konstitutivni
prvek, které formou kategorizace pomaha v orientacstruktie socialniho systému. To, co
je stereotypizovano, je automatickkepunuto do marginalni pozi¢estavu podiizenosti, kdy

je s tim nasledhtakto jednéano. (Stereotypizace...).

Pennington (1986, podle Hill, 2004, s. 69) poznadwén Ze proces tveni stereotyfp
zahrnujekategorizaci lidi do skupin. Fedpokladem vSak je, Ze osoby v jedné sk&jpsalili
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stejné vlastnosti a na zaktadbho dochazi k ipfazovani danych osob, &mto skupinam.
Diky tomu mame usgédané utité zpisoby chovani, ktera pouzivame k popisu druhych lidi
a tim se uchylujeme ke stereolyp. Na tvdeni €chto kategorii maji vyznamny vliv naSe
preference. Nejvice nachylni lidé, ke kterym vyirge kategorie a stereotypni vnimani, jsou
lidé, ktai se od nas nejvice lisi. (Jak...)éHem procesu kategorizace v socialnim preait
zdiraziiujeme a interpretujeme informace. Objekty stegk lidé jsou v okoli kolem n4s nami
zarazovani do skupin, coZz naSemu chapa#tiestvai struktury naSehodekavani a socialnich
interakci. Aplikace uitych danych kategorii se odviji od charakterigibdretu, aktualni
situace a na vlastnostech charakterizujiciho jediRodle Brunera (1957) jedinci zpravidla
piilnou k jim nejdostupSim kategoriim, které nejlépdiglusi a shoduji se k dané situaci.
Schneider (2005) uvadi kritéria, které se vyuzipaji kategorizovani v socialni realitrvni
socialni kategorie rozliSuje pohlavi¢gkva rasu, tudiz takové primarni kategorzaklice,
které jsou ve spobmosti vyuzivany automaticky. VyuzZivaji se automticprotoze jejich
rozpoznani je velmi jednoduché a prosté. Do druh&§pu kategorizace je zahrnuta
vyznamnost. To znamend, Ze se rozliSuji lidé dlenaynnosti, nafklad kompetence,
odborné zarieni ¢i urcité postaveni. Studie Roschoveée (1978) potvrzuje, vyaziti
primarnich kategorii se¢ge negastji, protoZze @inasi nejvic informaci o objektu nalezejiciho
do ucité kategorie. A ziadime-li osobu do kategorie, na zakladho jsme schopni dale
posoudit vice informaci, nez z obecné kategorigghis (1989) mluvi o aktivaci a vyuZziti
vzniklych kategorii, které jsou zavislé na charaktkach podgtu, aktuélni situace
a charakteristice vnimani jedince.¢kieré kategorie jsou fjpozere pro rekteré jedince
dostuprjSi nez jiné. To mize byt z dvodu osobnicki spol&enskych motiu nebo z dvodu
¢astého pouzivani chronicky dostupnych kategoriiinuiosti (Kouilova, 2010, s. 14-16).
Dle Demjarguk, Drotarova (2005. s. 101) jsou stereotypiersy prostednictvim masoy

komunikanich prostedki avSak s jejich zjednodusSujicim pohledem n#.sv

Jak bylo zminno, ze stereotypvychazi pedsudky, tudiz kdyz vznikaji stereotypy,
muze dochazet k tvodbpredsudk. Jednou z teorii zabyvajici se vznikemegsudk je teorie
minimalnich skupin. Podle Hill (2004, s. 69) je tato teorie zaloZzenamalence, Ze jakmile
dojde k rozdleni lidi do utitych skupin, tak seifrozeré zainou objevovat fedsudky. Dalsi
teorii, na zaklad které vznikaji pedsudky, jeteorie meziskupinového konfliktu, dle které
vznikani gredsudk je ovlivnéno existenci skupin a mimoto séieni mezi skupinami. Cilem

kazdé skupiny je dosahnout omezenych Zdroj
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Z jiného Uhlu pohledu popisuji vznikigrdsudk Hewstone, Stroebe (2006, s. 536),
Ze gredsudek j@sobnostni problém.Tato hypotéza vznikla na zakkadysSlenky, Ze socialni
postoj jedince vychazi z hluboce z#&daEného osobnostniho sklonu. Zaivdd jsou
povazovani rodie, ktéi nékdy prosazuji zvlast prisnou disciplinarni vychovu a velmi
Uzkostr se snazi docilikonformity digte spoléenskym mrawm. Dasledek této vychovy je
zpravidla pirozena agresivita, ktera jergsn€érovana prav ke slabSim a neschofgim

jedinaim, nez je on sam.

Vznikani pedsudk je rozdlen do ti pristupi. Prvre se jedna o ifstup
individualisticky. Clovéka predisponuji kigdsudkm ukité osobnosti charakteristiky,
nagiklad autoritéstvi. Druhy gistup ke vznikani igdsudk je nazyvan meziskupinovy, kde
piedsudky jsou vysledkem vlivu socialniho ptedi, ve kterém jedinec Zije.rdti pistup
sociokulturni znamend, Ze 8loveék osvoji gedsudky v dsledku osvojeni spatenskych
norem v procesu socializacer¢Bsudky...). Tuto skut@ost potvrzuje Richa, 2001, s. 160),
ktery tvrdi, Ze se vSeobetrmpredpoklada, Ze zdrojeirgdsudk jsou cinitelé socialniho
mikroprostedi jednotlivce. Jedna se o rodintibpizne, vrstevnikygi partu. Dale takinitelé
socialniho makroprostdi, které zahrnuji média, nazory, Skolni edukaciakdy sdilené
celou spolénosti.

Predsudky také vznikaji zisodu tidnich rozdil, coz je hmotn&i finan¢ni zajiséni, o
prestiz, rodinny fivod, vzdlani a povolani.(Dobias, 2015, 13). Tytde@gsudky se také
mohou tykat uzivatél drog, protoZze uziva-li osoba drogy, da $edpokladat, ze vynalozi
velké mnozstvi finagnich prostedki na koupi drogy, a potéime byt jeho finaéni zajiSeni
velmi snizené. Co sedg rodinného fivodu, vzalani ¢i povolani, mohou se ve spotesti

tak objevovat fedsudky, které mohou byt s timto spojené.

2.2 Typy predsudki

Predsudek se &i na # slozky. Kognitivni sloZzka je spojena se #Zgobem, jak
0 vécech uvazujeme. Jedna se o kategorizovani jinyouyslgitazovani lidi do uditych
kategorii, na které mame uZeplem vytvéena geswdceni. Daleafektivni predsudek je
charakteristicky s pocity spojenymi s danym postoj&edsudky vychazi ze sympatii nebo
negatelstvi. Posledni typ definujeonativni sloZzka, jedna se o vykonany skutek. NaSe
uvazovani a pocity ovliwji nasSe chovani k lidem agametam. (Hill, 2004, s. 68). Studenti

oboru CHASOP stejn tak i ostatni lidé witym zpisobem mohou o uZivatelich drog
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piremyslet a pohlizet natnNa zaklad toho, jak jedinec uZzivatele drog vidi, vznikngaky
typ predsudku. Stephtak zaujimame ity postoj k cilové skupi uzivateli drog, ktery
ovliviiuje naSe fedsudky. Da se totizipdpokladat, Ze kazdy z nasibe mit gedsudky.
Studenti oboru CHASOP, tudiz socialni pragkdm setkavani s uzivateli drog mohou chovat
k nékterym klientim étSi sympati€i antipatie, coz je firozené a na zakladéto skuténosti

také mize vzniknout uity typ predsudku.

Jiné ¢lereni uvadi nafiklad Thomson (1997). Jedna sgednotlivé struktury ve
spole&nosti nebosocialni tFidy, ke kterym se vztahujer@dsudéné uvazovani. Jinétkeni je
spojeno s rodemmdovymi rozdily. To znamend, pohlavi nameuje tizné role a ekavani
od nich. (Zlatuskovda, 2009. s 9). Nenape-li uzivatel drog roli, kter4 se odtmo aiekéva,

muze dojit k vytvdeni takového fedsudku.

Dalsi typ pedsudku je spojen s nasimémocemi Clovek, ktery nedos
k neosobnimu objektivnimu mysleni, zpravidigivtomu, ¢emu it chce. Rijima jakékoliv
argumenty, aniz by byly jakymkoli apobem piikazné. Nebezgaé¢ evokuje jen dobré
preswdéeni o své vlastni strara na druhou stranu vSe Spatrfisyzuje straé druhé. Toto
mySleni znamena jistym #pobem pedsudek. Vtomto fijpack predsudek vyjailje
emocionalni nahradu mysleni. Na zaklaoho rozumové mysleni, ovligné vlastnimi zajmy
a zajmy skupiny jsou zkreslené&epsudky. Redsudky jsou dale ozéavany jako citové
postoje, které nejsou nijak owuigvany zkuSenosti. To znamena, Ze v situaci, kdy se
zkuSenost neshoduje gepsudkem, je tento rozpor povaZzovan za vyjimku. iZ uigto
skut&nost ukazuje na existendiguisudku. Potka-li se osoba seétewm, ktery neni v souladu
s jejimi emocionalnimi hodnotami, dojde k naruSsseho pocitu Zivotniho bezfpeprotoze
jsme se svymi iedsudky zajmo¥ srostli. (Psychologie...). V souvislosti s afmomi
piedsudky bych ckta zminit giklad, kdy miZe jistd osobaipdpokladat, Ze vSichni uzivatelé
drog nepracuji a kradou, abyéipn na koupi drog. AvSak nasleéirse setkd nebo uslysi
o uzivateli drog, ktery sice drogy uziva, ale chddizandstnani. V tomto fipact si dana
osobarekne, on je sice uzivatel drog, ale jinak je praigovio vSak neni v souladu s jeho
piedsudkem. Tudiz, jak jsem zminila ¥edchozim odstavci, lidé to povazuji na vyjimku

a nejsou schopni se svyctedsudk vzdat.

Predsudky také souvisi s naSmevédomim a piredwdomym. Newdoma je takova
predstava, kterou nepdshujeme, ale dokdzeme jeji existenci uznaktéré edstavy jsou
predwdomé, tudiz lehce mohou proniknout dédemi avsSak jiné nikoli, protoze préav
spadaji do vlastniho nédomi. Ne¥domé se stavaji nejertquistavy, ale taky myslenky, city
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a snahy otuzné zfisoby chovani. (Nakokay, 1997, s. 138). TudiZ@dsudek mizeme dlit
také na uvdomované a newdomované, avSak to souvisi stim, do jaké miryeginec
schopny pedsudek fipustit. (ZlatuSkova, 2009. S. 12)

Do typd predsudk bych je& zahrnula pedsudek osobni, kulturni
a institucionalizovany. Osobni pedsudek je zaloZzen na naSi specifické zkuSenastio J
vyhodou je, Ze s nim jde pracovat a eliminovat j@hojevy. DalSi skupinaipdsudk je
utvaena institucemi, i@dsudek je zde zakotven v kukuorganizace. (Zlatuskova, 2009.
S. 11).

Bézné edsudky podle Hanouskové (2012, s. 31), které sdhwuj k uzivataim drog, zni

nasledova:
~Feréaci, nepracuji, kradou, maji dluhy, jsou neberpé
~Je zbyte'né pro @ neco dlat, stejré toho nikdy nenechaji.”
»Stoji mnoho pedz, které by se dali vyuzit jinak a lépe.”
-Kdyby chtli, mohli by toho nechat.”

Jiné gedsudky, které se tykaji uzivaiedlrog, mohou finaSet informace o tom, zZecka
uzivateli navykovych latek nefungujej ze lidé uzivaji drogy, aby unikli ngdnebo aby

utekli pred svymi problémy.(Myty...)

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvaitegsudky studeftoboru socialni prace, dovolim si zde
predstavit pedsudky také pomahajicich profesichprotoze se domnivam, Ze¢sito druhy
predsudk se mohou studenti setkavat. Lipsky (1980, podlesiM2004, s. 79) navrhuje
typologii, ktera se vyskytuje prdw pomahajicich profesich. Tato typologieni predsudek
socialniho pracovnika ke svym kliém. Na vztah pracovnika ke klientovi maji tedy v
druhy gedsudk. Jedna se otpdsudky, které vznikaji na zakkdympatii ¢i antipatii
pracovniki k uritym vlastnostem Klierit Dale definoval pedsudky, které souvisi
sbéznymi predstavamio tom, kdo je ,sociak hodnotny“klient. Posledni typ jeipdstava

o reakci klienta na poskytovanou intervenci.

2.3 Predsudky uici uzivatelam drog

VétSina z nds mé vytweny swij pohled na uZivatele drog. V naSickefdstavach vidime,
jak takovyclovek vypadad, jak se asi zavislym na drogach stal & glovani vzhledemcinku

drog zaujima. Na zakl@édoho vznikaji pray predsudky, které s#éiuji k tomuto spektru lidi.
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Jakmile dochazi k tvotbtakovych pedsudk k uzivateim drog, ti mohou jako vysledek
takového jednani zazivat ri@gelské jednani v obchodechadecti v zantstnani. \étSinou
také hodnotime jedince podle ot#ei nebo konkrétni vizdZe, ktera je u uzivatdlog
specificka. Tenta@loveék dostane okam#tnalepku ,fe'ak“. (Drogy...). UZivatelé drog jsou
spole&nosti povazovany za jedince, pohybujici se na&earea hranici zakona. Zarowe
povazuji jejich vyléeni za nepravghbodobné, a proto dochazi k jejich izolovani étsinové
spol&nosti. Na zaklagl tohoto negativnihofjstupu se uZivatelé drog stykaji pouze s dalSimi
uzivateli drog, protoZesini nejsou odsuzovani a odmitani. Kalina (2018&jJ dzivatele drog
do i skupin. Jedna se o experimentatoryiéepitosti uzivatelé navykovych latek — tato
skupina osob se vyzdtaje experimentovanim s drogami, avSak uzivani g casté.
Druh& skupina zahrnuje pravidelné uZivatele drdgii kuZivaji drogycastji. V této fazi
droga nema dopad na zdravotmisocialni oblast jedinc tak, aby pemysleli o ukoteni
uzivani drogy. Teti skupinou jsou problémovi uzivatelé drog, kdyinei jiz ztraci kontrolu
nad svym uzivdnim a ma to dopad na jejiéing socialni fungovani. (Brandova, 2015,
s. 32,33).

Da se pedpokladat, Zze uZivatelé drog se iskédku své zavislosti mohou dopaiist
trestnychcinu ¢i drobnych zlginia. A praw podle Koska (2011, s. 35) jsou velkymcéem
predsudk praw zlo¢inci, ktefi jsou reprezentanti &ité socialni skupiny. ¥tSina populace
vnima jako spravedlivé, Ze je tato socialni skupgmestana za své skutky a také je dle ni
piirozené zaujimat négtelsky a odmitavy postoj k této socialni skdpiAvSak rekteri
zlocinci se po vykonu trestu snazi véstdny Zzivot, coz byva zpravidlazké, protoze
malokdo zamsstnaclovéka, ktery neméisty trestni rejsfk. Pokud ho fijmou, tak stejg jen
na podadné prace. Hanouskova (2012, s. 30-31) tvrdi,akeigp se uZzivatel drog rozhodne
prestat uzivat, fedsudky veejnosti jim @ liS nepomahaji odrazit se ze dnaedsudky, které
se ve spoknosticasto objevuji, zni nasledo¥n,Fet'aci, nepracuji a kradou, maji dluhy, jsou
nebezpeni.“ ,Je zbyt&éné pro & néco cElat, stejré toho nikdy nenechaji.” ,Stoji mnoho

perez, které by se dali vyuzit jinak a lépe.
2.4 Projevy piredsudki

Predsudéné chovani a projevy maji zpravidia&znou miru a liSi se podle skupiny lidi, na
které jsou mieny. V souvislosti siedsudky niZze dochézet Hiskriminaci, coZz nuze
znamenat jak fyzické napadeni, tak slovni napadeiskriminace je jednim z negativnich
projevi predsudk (Dobias, 2015, s 13). Navratil (2003, s. 21) dal&je, Ze pedsudek je
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spojen s nefiznivymi predstavami a postoji i@nymi k utité cilové skupit nebo kategorii
ana druhou stranu diskriminace obsahuje chovajgdaani, kter4 jsou negativniadr
konkrétni cilové skupith Dasledkem je zbavovéni titych zakladnich prav arjezitosti.

AvSak ne kazdyiedsudek musi vyustit v diskriminaci.
Allport (2004, s. 46,47) charakterizoval stépjakymi se pedsudek projevuje:

1. Osaovani — osoby, majiciipdsudky o nich mluvi se sté&jrsmyslejicimi jedinci.
AvSak &tSina osob ve svych nesympatiich nikdy nedojde dal.

2. Vyhybani se — mé-li fedsudek sil&§Si charakter, vedelovéka k vyhybani se
konkrétnim jedingm, kteti jsou gislusSnici neoblibené skupiny. Nedochazi zde
k ublizovani.

3. Diskriminace — zaujata osoba se aktivpokouSi vylodit osoby cizi skupiny
z rekterych druli zangstnani, z obytnychtvrti ¢i je zbavit politickych prav. Takeé jim
omezuje pilezitost ke vzdlani ¢i zabaw, navsévu kosteli, nemocnicéi je jinak
socialré znevyhoduje.

4. Fyzické napadani —¢hem stupovani emoci fedsudek mize gejit az k nasilnynti
polonasilnymeinam.

5. Vyhlazovani — je nejvySSim stugm nasilného projevu ipdsudku. Jedna se

o lyncovani, pogromy, hitlerovské genocidni programy sakay.

| uzivatelé drog se mohou potykatémito stupni projeu predsudk, prevazré
s os@ovanim, vyhybanim se, diskriminadii fyzickym napadenim, protoZe jsou

spole&nosti vnimany spise negativa tudiz se k nim takto spéleost niize i chovat.

2.5 Dopady predsudki

Na zaklad predsudk velmi rychle odsuzujeme osobyjidr kterym mame zaujaty
negativni postoj a podle toho se tak také chovdnu®, ktai jsou tetem gedsudk, maji
horSi postaveni ve spdéleosti a také maji ztizenou moznost si najit préaké byvaji osagii
a jsou tetem Sikanyci agrese. (Dsledky...). Takové chovani spdéteosti Vici uzivatefim
drog miZze vést i ksocialnimu vyloweni. Pojem socialni vyloteni znamena, Ze lidé jsou
vylu¢ovani z moralnihdadu stanovenym spdleosti. Také mize byt chapano jako bariéra,
ktera zamezuje osobam participovat se ve gpoki. (Navratil, 2003, 33). @iem socialniho
vylouceni lidé propadnou na socialni dno, kterérizap Zivotni krizi jako je nafiklad ztrata
zanestnani, platebni neschopnost, problémyétsnd ¢i problémy s bydlenim. Socialn
vylou¢eni jedinci zpravidla nestojii@d jednim problémem, alefqa jejich komplexem.
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V dusledku této skutaosti dochazi k naruSeni socialniho fungovani velesposti.
S postupnym propadem na dniegtava byt iejmé, co konkrétni situaci zégilo a co jej
jejim dasledkem. (Co je...)

2.6 Zpusobyeleni predsudki

Existuji mizné moznosti, jak svéi@dsudky redukovat. Jednou z nich se nazyva
Kontaktni hypotéza. Ta je vysledkem prace povaigich socialnich &dci, zkoumajicich
vznik predsudk. Jejich cilem bylo zjistit, jestli se@dsudky daji sniZit a jak. Teorie a debaty
o kontaktni hypotéze vychazi ze socésychologickych perspektiv, které se orientuji na
potencial jedince zimit své postoje. Na jejim vzniku se vyrézpodilel Gordon W. Allport.
(Kontaktni...). Ke zminam gredsudk bohuZel dochazi velmiiika, a kdyz, tak za &itych
podminek, které jsou ve spotmsti €2ko dosaZitelné. (Rcha, 2010, s. 69). Tyto podminky
byly definovany jako spotay cil mezi danymi skupinami, kontakt musi byt podyany
mistnimi Gady nebo institucemi a zaravemusi byt zcela dobrovolny. Vznikalgada
vyzkumi, jejichz vysledek byl jak optimisticky, ale i pessticky. Velky pd&et odbornik
sdili nazor, Ze kontakt mezi odliSnymi skupinamutséné predsudky sniZuje, ale Kkritici
vyzdvihuji nedostatky z vyzkuin Fikladem je, Ze ve vyzkumech se zjistily pouze
bezprogtedni zmény v predsudcich, avSak nikoli trvalé a dlouhodob&mynjako disledek
kontaktu skupin. (Richa, 2010, s. 112-113). DalSi z moznosti, jak bajevgedsudky jsou
protip Fedsudkova cvéeni, jejimz cilem je zvysit empatii.iPsplnéni tohoto cile bude mit
¢lovék lepSi schopnost soucitu a pochopeni k cilovympsiam ¢i skupinam, wéi nimz
zaujima pedsudky. Celé c¥eni probiha nasledovma ve vice lidech. Vzdy je zde jedna
osoba, ktera j@béh koordinuje. VSichni, ki@ pracuji na redukcifiedsudk, se musi zamyslet
nad svymi pedsudky. Néslednsi vyberou witou skupinu lidi, ke kterym maji negativni
vztah. Tuto skupinu napiSou na papir a odevzdayidinatorovi. Ten papiry da do jedné
nadoby a potédastnici cvéeni tahaji jednotlivé papiry. Jakmile si jedenahniybere listek,
pie¢te nazev napsané skupiny a autor daného papirditdésp a vytvéi s nim dvaoijici.
Jakmile se vSichni sparuji, autor papirélsdvé gedsudky wéi skupirg, kterou na listek
napsal a druhylen si musi pedstavit, Ze jeifisluSnikem dané skupiny a naopak musi danou
skupinu obhajovat a branit. Cilem tohotodevii je uedomeni uritych predsudk k néjake
skupire a pochopit, Ze nemusi byt vzdycky spravedlivé.ribghu cviceni se ve dvojici role
meéni a cely proces jde od &tku. Na zadr je nutné provést reflexi oséni a odposdét si na
otazky, ohleda jejich pocifi, kdyZz se vZili do role odsuzované skupiny, jes#i dokazali
branit a jake to vlastnje celit predsudkm. (Demjaruk, Drotarova, 2005, s. 104,105).
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Na toto téma houd i Demjartuk a Drotarova, avSak v souvislosti se stereotyy.
da sefici, Ze z&neme-li pracovat na stereotypech, zameziméedsudkm. TakZe dle
Demjartuk a Drotarova (2005, s. 101) jélezité si u¢édomovat, Ze se takového jednani
dopoustime, abychom zamezili na druhé nahlizeteseaypy. Tudiz zamezit tomu, abychom

neodliSovali konkrétni jedince od naSidleg@stav o skupif) kam paiti.

Téma této bakatg@ké prace zahrnuje igdsudky a stereotypy studénioboru
CHASOP, coz znamend, Ze jednou budou pracovatgak@lni pracovnici, kdyifpdsudky,
stereotypy mohou ovlitovat jejich gistup ke Kklienim. Redukci stereotyp a tudiz
predsudk se nmiZze dit v pomahajicich profesich pgdmimoto, co jsem jiz zminila vySe,
i formou supervize, kde se &stréni maji moznost osolnrozvijet, coz nize napomahat
k redukci a zvladaniipdsudk. Hess (1980 podle Hawkins, Sholet (2004, s. {563, Ze
supervize je cistd mezilidska interakce, kterd chce docilit sedlké supervizora s druhou
osobou, jinym slovem, supervizovanym. Jejich hlavzanmer je zlepSit schopnost
supervidovaného efektignpomahat lidem. Podobnmluvi Kopriva (2013, s. 136) ,Je to
proces praktickéhoceni, v eimz supervizor-titel (n¢ckdy téz skupina stefnpostavenych
kolegi) pomaha supervidovanéniesit konkrétni problémoveé situace, které vznikajijgho
praci s klienty“. Cile supervize sfiuji k rozvoji dovednosti, porozumi a schopnosti
druhych osob pomoci reflektovani a rozebirani prBéey tomu pomahame supervidovanym
porozungt lépe klientovi, pochopit dynamiku interakce ptudjici mezi nim a klientem,
uvédomovat si vice své reakce a odezvy na klientansstiagk i hledat jiné zfisoby prace
s ukitou situaci klieni. (Hawkins, Sholet, 2004. s. 60) Jeji smysl je ¢@vo
psychoterapeutickych poznatka nasled#é je umet aplikovat g jednani s klientem aftp
piremysleni o &im. (Kopriva, 2013, s. 136)

Touto kapitolou uzaviram teoretickaiast této prace a v dalSich kapitolach se budu
vénovat kvalitativnimu vyzkumu, popisu jednotlivychroka, realizace a interpretaci jeho
vysledk.
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Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumnécasti této bakaigkée prace nejprve definuji vyzkumnou otazku a poté
predstavim cile této prace. Dale se 28m na metody, které jsem vyuZzila k nagin cilg,

tudiz pro ziskani dat. Na z&wopisi jednotlivé kroky analyzy dat a vystupydahvyzkumu.

3 Cil vyzkumu

Cilem této prace je:Pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, zda studestioru
CHASOP maji pedsudky k uzivatéin drog, gipadre jaké a jak pedsudkm celi.

K vyzkumné otdzce jsem sidila ¢tyii dil¢i cile této prace:

1) Jestli studenti oboru CHASOP majieplsudky k uzZivatén drog?
2) Jakeé pedsudky studenti oboru CHASORgadre maji?

3) Jak studenti oboru CHASOPMito predsudkm celi?

4) Jaké jsou fdvody tchto pedsudk?

Zamerem této prace je tedy zhodnotitegsudky studeft CHASOP k uzivatéim
drog.
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4 Popis pouzitych metod

V této kapitole definuji mnou vybrané metody, kteigem vyuzivala pro
ziskavani dat, jejich zaznamenavani a KkKogezpracovani. Nasleéintento vykr
odivodnim a podpibm fakty z odborné literatury. V posledtésti kapitoly pedstavim

etické zasady, podle kterych jseihbm procesu ziskavani dat postupovala.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Jak jsem jiz zminila vySe, zvolila jsem si metodkvalitativni vyzkum. O této
metod mluvi vyznamny metodolog Creswell (1998, podle #er2016, s. 46)
, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozaim zaloZzeny na iznych
metodologickych tradicich zkoumani daného sociélnitebo lidskeého problému.
Vyzkumnik vytvé komplexni, holisticky obraz, analyzujgzné typy text informuje

0 nazorech ¢astniki vyzkumu a provadi zkoumaninrpzenych podminkach.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vyt¥ani teorie, novych hypotéz a novéeho
porozungni. Vyzkumnik diky tomu ziska velké mnozstvi inf@oh o mensSim pidu
osob, kdy se zaroyiedba na porozusmi lidem v jejich socialnich situacich (Disman,
2000, s. 286). Kvalitativni vyzkum jsem si zvol#dakivodu svych osobnich preferenci,
a Ze se vyzkum této bak&&e prace tyka rozhouvbrse studenty na téemaeausudky,

kde je dilezité pra¢ porozungni.

Na za&atek kvalitativniho vyzkumu si zvolime téma a s miouvisejici zakladni
vyzkumné otazky. Kvalitativni vyzkum je chapan jghazny typ vyzkumu, kteryip
skéru a analyze dat #iZe tyto zvolené otazky vainmodifikovat¢i dopliovat. Behem
vyzkumu dochazi k vyhledavani a analyzovani infarin&teré davaji odp@di na
vyzkumné otazky. Tudiz,éhem kvalitativniho vyzkumu vnikaji jak vyzkumné oig,
tak hypotézy a nova rozhodnuti, jak modifikovat leny vyzkumny plan a poktavat

pii skéru a nasledné analyze dat. (Hendl, 2016, s. 46)

Pro el tohoto kvalitativniho vyzkumu bylo vybrano 1Zpendeni. Skér dat
probihal od z&tku prosince 2016 do konce unora 2017. Rozhovoopipaly se
studenty oboru CHASOP individu&ndle dostupnych moZnosti. S deseti studenty
probihaly rozhovory v pokojich koleje VOSs CARITASedm z nich jsou zde

ubytovani a je to proéznamé a firozené prosedi, proto jsme takové misto zvolili.
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Tt z responderiit souhlasili s rozhovorem na kolejich, respektive smolé&enské
mistnosti na kolejich, kde jsme byli sami, a rozbrowebyl nikym ruSen. Jeden
z responderit mi poskytl rozhovor po vyucetimno v prostorach Skoly, kde jsem dbala
na soukromi, aby nebyl rozhovor ruSen a responskertitil dolse. DalSi rozhovor se
konal v kavarg, kde jsme s respondentem &ed rohu u okna, kde jsmefedpokladali,
Ze rozhovor nebude ovitevan ruSivymi elementy. AvSak zde jsem zaznamejistia
nedostatek, protoze nahravka byla misty ruSenaehiukudiz sem ip prepisovani
rozhovoru ndla misty problénfecené informace rozlustit. AvSak musim podotknout, ze
jsem se snazilaippsat informace v nejvySSi faispravs, tudiz by nerdlo dojit ke
zkresleni odposdi. Diky tomu, Ze respondenti byli lidé, které znamkteré velmi
davérné a jiné mén, troufam sitici, Ze respondenti nefin obavy zminit jakykoliv
jejich nazor a byli upmni a oteveni. Zarové tak byla splina charakteristika
kvalitativniho vyzkumu dle Handla, kdy jsem prowkd rozhovory pomoci delSiho
a intenzivniho kontaktu s jedinci.éBem vyzkumu jsem fizpasobovala své kladené
otazky tak, aby jim respondenti sprévporozungli a zaroveé tak, abych jejich
odpowdi mym zpisobem dotazovani nijak neovlivnila. Otazky jsensis&zila pokladat
jednoduse a dbala jsem, abych vzdy kladla pouzeujedazku v jeden moment. Dale
jsem nechala respondenty domluvit a poté se dolptdeadalSi souvisejicicui, které

vedli k cili tohoto vyzkumu.

4.2 Metoda vybéru vzorku

J e

jaka je gi aplikaci kvalitativniho vyzkumu vyuZivanatipouZziti této metody vybirame
vyzkumny vzorek tak, Ze cilénvyhledavame &astniky s ufitou vlastnosti. Kritéria
piedstavuji prd¥ onu vybranou vlastnost nebo stav, ktery znéajer napiklad
piislusnost k ufité socialni skupi&a V ramci této metody se zde objevujekolik
strategii. Tyto strategie se dajizn¢ kombinovat¢i dopliovat dle naSich péb.
(Miovsky, 2006, s. 135) Pro tento vyzkum jsem il¢a metodu prostého zameého
vybéru, ktera je charakteristicka neuglavanim dalSich strategii specifickych metod
pii vybirani &astniki vyzkumu. Tento zfsob je mozné vyuzit vifpadech, kdy jsou

Gc¢astnici vyzkumu powrné ¢asto dostupni.

Respondenty pro tento vyzkum jsem si vybirala ndané stejného kritéria,

kterym je studium oboru CHASOP, protoze¢ majimaly gedsudky k uzivatéim drog
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praw od student studujici stejny obor, jako ja. DalSimwbdem byla skutaost, Ze je
znam od zé&tku studia, coz uz jsodi troky, tudiZ je mezi nami jiz vytwen ugity
vztah. S gkterymi divérngjSi, s jinymi még, ale pdad se zname, a proto jsem
usoudila, Ze by i rozhovory mohly byt na tém&dsudky dvérngjSi. Rozhovory
probihaly se studentyfetiho r@niku, protoZe jsem ipdpokladala, Ze na zakkad
absolvovanych praxighem celého studia jiz budou mit vyteay ugity ndzor a budou
vice schopni na témargdsudi k uzivatem drog hovait. Vzhledem k tomu, Ze &
vSichni vytva&i vyzkumy v ramci bakatdkych praci, na zakladolidarity skoro vSichni
dotazovani respondenti ochétrsouhlasili s poskytnutim rozhovoru. Jeden z mnou
vybranych respondeitmi rozhovor odmitl z évodu neznalosti a absence nazoru na
cilovou skupinu zkoumané prace. Odmitnuti jsemeakgwyala. Diky tomu, jak jsem jiz
zminila, Ze jsem respondenty znalgkteré velmi doke, jiné jen z pobytu ve Skole,
panovala Bhem rozhovoru idlvérnd atmosféra, kterd pafd prispéla k hlubSim

a intenzivigjSim odpo¥dim bshem rozhovat.

4.2.1 Popis komunikatnich partneri

Vyzkumny soubor je tv@n studenty oboru CHASOP. Vramci udrzeni
a ochrany anonymity respond&nhezminim péet muzZi a Zen, kit mi poskytli
rozhovor k této bakataké praci. Pro tentocél jsem vSem respondént dala muzskeé
pohlavi a budu je ozdavat ndzvem respondent a ke kazdéntinujeho identifik&ni
¢islo od jedné do dvanécti. V odpmhich jednotlivych respondenhjsem nalezla krom
odpowdi na cile vyzkumu i dalSi odpédi, které povazuji zaidezité a které nize take

zminim. Nejprve fedstavim jednotlivé respondenty.
Respondenté. 1

Respondent ma zkuSenostitigmymi cilovymi skupinami, jako jsou mentéln

handicapovani, senig zrakow postiZzeni, lidé bez domova &tidv détském domogw.
Respondenté. 2

Tento respondent absolvoval praxi u seiiopsob s mentalnim postizenim,

télesré handicapovani.

Respondenté. 3
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Respondent v ramci praxi ziskal zkuSenosti s citowgkupinami, jako jsou lidé

s roztrouSenou sklerézou, rizikova mladez, semididé bez domova.
Respondenté. 4

Cilové skupiny, se kterymi tento respondent prakojsou seniti, osoby

s roztrousenou sklerézou, autisté, lidé bez domakiaatelé drog.
Respondenté. 5

Cilové skupiny, se kterymi tento respondent prakgsau lidé s roztrousenou
skler6zou, se seniory, stdhi, které potebuji mimdadnou okamzitou pomoc v ramci
uspokojeni svych fyzickych a psychickych idy, lidé bez domova, a stchi a mladezi
v NZDM.

Respondenté. 6

Tento respondent ma zkuSenost se seniory, s lidmitsousenou sklerézou,

s lidmi s duSevnim onemoa&mim, s @étmi a mladezi v NZDM, a s uZivateli drog.
Respondenté. 7

Respondent. 7 ma zkuSenosti se seniorngtdi a mladezi v NZDM, s lidmi

s duSevnim onemo&nim a s bezdomoveci.
Respondenté. 8 Kacka

Cilové skupiny, se kterymi ma tento respondent ekasti jsou uZivatelé drog,

lidé bez domova, seniica lidé s roztrouSenou sklerézou.
Respondenté. 9

Tento respondent absolvoval praxi s lidmi s memdlhandicapem, seniory, se
zdravotré postizenymi, s lidmi bez domova a zrakqostizeni.

Respondenté. 10

Cilové skupiny, se kterymi ma tento respondent ekast jsou nevidomé osoby,
neslySici osoby, i v nahradni rodinné & duSevi nemocni, lidé bez domova,

azylovy dim pro matky s &mi, rizikova mladez.

Respondenté. 11
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Respondent absolvoval praxe u seijarevidomych, rodiny saimi, drogow
zavisli, dti a mladez v NZDM, lidé bez domova a zdravotnevyhodgni

Respondenté. 12

V ramci praxi ma zkuSenost se seniory, s lidmi stalaim postizenim, lidmi

bez domova, romskou mensinou a s lidmi s mentapaistizenim.

4.3 Metoda ziskavani dat

Polostrukturovany rozhovor je s@gsti nejrozgersjSich metod pro ziskavani
kvalitativnich dat, protoZe eliminuje nevyhody kitativniho rozhovoru a na druhou stranu
dokaze vyzit maximum vyhod. Jedna se tedy o kombinaci mézé gtrukturovanym
a nestrukturovanym interview. Zaravema kvalitativni rozhovor irozeny charakter
s mozZnosti kreativni a volné moznosti dotazovana s#optavani, diky kterému dochéazi
k owteni, ze jsme vyrakn z&astrtného porozurli spravre. Moznost kladeni
dopliujicich otdzek ndm poméaha téma rozpracovat do @kdoubky, abychom dosli
k naplreni cile vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 161)

Tuto metodu rozhovoru jsem aplikovala ve vyzkuma jito bakal&skou praci,
protoZze dava moznost se véldotazovat a otazky nejsou striktdane. Na z&tek jsem
meéla urity okruh otazek, na které jsem se dotazovala aveArse na odpasdi
Gcastnilki doptavala dalSimi spontannimi otadzkami, které weHldosazeni cile
vyzkumu. Nejprve jsem zZénala obecnymi otazkami, jestli vi, co znamenédpudek,
abychom vlast# predem ¥déli, o co v rozhovoru jde. #@dem jsem bylaffpravena na
situaci, kdyby respondenti n&kli, co tento pojem znamena, tudiZz bych vtomto
piipads pristoupila k jeho spol@mému definovani. Tato situace vSak nenastala, peoto
vSichni z respondeatméli piehled o vyznamuipdsudk. Nasled® jsem se postugn
zantiovala na odpaxdi responderit vice do hloubky, kde jsem se dotazovala na

predsudky k uzivatéim drog, jejich dvody a jak jimeeli.

Jak jsem jiz zminila vySe, rozhovory probihaly nalném a pro respondenty
piirozeném mist, které si bd’ sami vybrali, nebo jsme se namm spol€né domluvili.
Prirozere jsem kladla draz na to, abychom nebyliiprozhovoru ruseni. Respondenty
jsou studenti oboru CHASOP, proto jsem je mohlaapdat o rozhovor osobn
i pisemrt. VyuZila jsem obou moznosti. Rozhovory trvaly vog€l5-20 minut. Bhem
kazdého rozhovoru jsem se respondgnala na 5 zakladnich otazek, ke kterym jsem se
doptavala podle odpeédi tak, abych ziskala vSechny informace,f@ohé k napléni
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cile vyzkumu. Zez&tku jsem se ujistila otdzkou ohleédvyznamu pedsudk, aby bylo
ziejmé, Ze respondent vi, co tento pojem znamenak@zxely:

Co je p'edsudek?

Dokaze§ict, jestli mas gjaky pedsudek k uzivatah drog?
Jaky predsudek k uzivatéh drog mas?

Jakcelis predsudkm k uzivatelm drog?

Z jakého dvodu mas pedsudky k uzivat&n drog?

a kr 0N e

4.4 Popis metody fixace a zpracovani dat

Mezi nefastjSi metody fixace dat pataudio-zaznam. Tato metoda zahrnula
vyhody, jako je autentnost a komplexnost zaznamu. Mezi dalSi vyhodyipde
vyzkumnik si nemusi tid poznamky. Mize si je vSak &at pouze pro svoji pétbu,
pokud si chce zaznamenat zajimavosti vychazejoizorovani, ktera nejde v zaznamu
z technickych d@vodh zaregistrovat. Zvukovy zaznam navic garantuje ikval
mluveného slova¢imz se rozumi sila hlasu, délku pomik¢ové vady a doprovodné
zvuky. BEhem rozhovoru se snazime, aby zaznamokiéeza v co nejmensi tif@ rusilo
vyzkumny kontakt sd&astnikem. Proto je naSim Ukolem mikrofon nastaaft, aby
negekadzel, nahraval v maximalni kvdlita zarove, aby byl co nejmén
vidét.(Miovsky, 2006, s. 197)

Na za&étku rozhovol jsem kazdému z respondénfpredstavila vyzkum
bakal&ské prace a zminila, Ze&ldm rozhovory s vice respondenty, a protorgimji
rozhovor nahrat. Pozadala jsem je 0 souhlas s vénhira a ujistila je, Ze veSkera data
zastanou anonymni a Ze slouzi pouze pralyitohoto vyzkumu. Vysitlila jsem jim, Ze
data budou fepsana podisly responderit kde nebudu uvéatl jejich jména, kdy po
piepsani vSech rozhovordojde ke smazani nahravky z nahravacihidzeai. Bhem
piipravy na rozhovor jsem né&ekavala, Zze by respondentiimproblém s nahravanim,
protoZze jsem fedpokladala, Ze jsou obeznameni se skusti, Ze se v kvalitativnim
vyzkumu v ramci bakat&kych praci rozhovory nahravaji. Tentegpoklad se naplnil
a nezaznamenala jsem Zadny nesouhlas s nahravBoizhovory jsem nahravala na
mobilni telefon. SnaZila jsem se postupovat podsad Miovského, tudiz jsem
nahravaci zdzeni umigovala na mé# viditelné misto, n€psgji na bani stranu od

respondenta, aby nebyl na prvni pohledvid
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Audiozaznam jeteba upravit tak, aby bylo nasleédmozné provést analyzu.
TudiZz musime fevést data netextové povahy do povahy textové. prgwedeni je
prvni krok analyzy, ktery je nazyvan transkripce.ravhci tohoto kroku dochazi
k prvotni redukci dat. Ta se pouziva ipgac, Ze nepracujeme s diini projevy
mluveného slova, jako jsou pomlkyjiné doprovodné zvuky, ale jen s obsahem. Mezi
nejjednodussi formu redukce prvnibédu je vypu&ni vSech w¥t, nesdlujici Zadné
informace. Do textu dale nezahrnujeme vyrazy, kteméuSuji plynulost a zaroie
ne@inasi zadneé podstatné informacdil€Xité je si Uit kritéria, které bude vyzkumnik
dodrzovat, aby zamezil odliSnostem u jednotlivydmskripci. Jednim z technik, jak
minimalizovat rizika je opakovan&d kontrola tranpke s poslechem nebo najmuti
jiného vrejSiho Skoleného auditora, ktery je schopen nanobigktivni zgtnou vazbu.
(Miovsky 2006, s. 206 - 207)

Existuji mizné moZznosti, jak iievést text do elektronické podoby, ale jednou
z nich je napiklad prevést text do textoveého editoru. Je vyhodigvazi z hlediska
asporycasu a je jednodussi priidéni a manipulaci. Jina vyhoda je, Ze pro analyzu
kvalitativnich dat, které jsou v elektronické podoe mozné vyuzitizné softwary
(Miovsky, 2006, s. 208). Vramci tohoto vyzkumu nsetedy gevedla text do
elektronické podoby, kdy jsem potédala redukci prvnih@dadu. To znamena, Ze jsem
vynechala ¥ty nebo jeji¢asti, které nebyly nositelem Zadnych podstatnydébrinaci,
a predstavovali pouze tzv. ,slovni vatu“. Poté se dostae k procesu kédovani dat, kde
dochazi ke ridéni zjis€nych informaci do celk ¢i skupin. Posléze¢imto vzniklym
celkim vytvaiime a pifadime nazvy. Takto nakddovana data nemusi byt ckdne
varianta. Bhem pfibéhu vyzkumu je mozné data opravovat v souvislogtiow

zjistenymi informacemi. (Miovsky, 2006, s. 210)

DalSi mnou vyuzita technikaigpracovavani textu byla barveni textu. Jedna se
zabarveni textutiznymi barvami, diky kterym dojde k odliSeni inforchazaazenych
do uckitych tematickych cellk Cilem je pehlednost a rozliSeni, coZz napomaha
k zjednoduSeni analyzy. Naslédnsem i koédovani dat satasré pouzivala
i editorovani. Je vyuzitelné v situaci, kdy namijde text nepehledny, chaoticky
a vyzaduje upravu. Jde tedy o upravy a dapinpoznamek, coz napdie ke

srozumitelnosti textu. (Miovsky, 2006, s. 210)
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Dale jsem Bhem rozhoval vyuzZivala také natlakovy rozhovor, ktery jsem
vyuZzivala formou zntiovani gikladi jednani souvisejicich s uzivateli drog, kdy jsem
na respondenty vyvijela lehce natlak, abych zistiestli maji pedsudky. Dvodem
uziti natlakového rozhovoru byla skémest, Ze mi respondenti zgaiku tvrdili, Ze
piedsudky nemaji. Pitbovala jsem ziskat informace #e@sudcich, které mohly mit
newdomy charakter, a proto jsem vyuZzila natlakovy mar pro zjis&ni potebnych
informaci. Natlakové otazky, které jsem respondlenpodavala, byly zformulovany

timto zpisobem:

1. Jak vnim@&s uZivatele drog, Kitgiz proSli I&bou a poté se k uzivani drogéebp
vratili?

2. Jak vnimas uzivatele drog, ktery na koupi drogyerkrast penize?

3. Co vtolz vyvolava situace, kdy uzivatel drogize svym jednanim ohrozit
zdravi ostatnich lidi?

4.5 Eticky rozmér vyzkumu

V ramci této podkapitoly reflektujitdezité etické aspekty, podle kterych jsem
béhem skru dat a jejich nasledné analyzy postupovala. 2dnogchto kriterii mi byl
Hendl (2005, s. 155-157Y.Sech respondeiijsem se dotazala, zda souhlasi s vyzkumem
a poté byli v pipadré souhlasu seznameni se zéem vyzkumu. V ramci tohoto vyzkumu
dale nejsou uvedena jména responileKtizdému z respondénjsem ifadila ¢islo od
jedné do dvandacti, protoZe jserflada kvalitativni rozhovor s pr&vdvanacti respondenty.
Béhem rozhovat jsem byla pipravena chranit bezpe responderit v pripac, Ze by

nechéli odpovidat na &které otazky.

Jak jsem zminila, rozhovory probihaly pomoci naiaho rozhovoru, ale
béhem rozhovat jsem kladla draz na to, aby otazky nety Zadny negativni dopad na
respondenty. Pod negativhim dopademiadptavuji poruseni anonymity nebo poruseni
psychického stavu respond&nBéhem rozhovai tedy k Zzadnému poskozeni nedoslo.
Do vyzkumného vzorku nepiSi pohlavi respondeabych zamezila riziku dohledani
respondenta, tudiz zde dodrzuji anonymitu respaiiden

V této kapitole jsme se dozli, jaké prinosy mize mit pro vyzkumnika volba
kvalitativniho gistupu, poté jsem definovala tgpb vylEru vyzkumného souboru
a jakym zmgsobem jsem navazala kontakt s respondenty. Déta Fedstavila, jak

rozhovory s respondenty probihaly a jaké vyhody mém v mnou zvoleném
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polostrukturovaném rozhovoru. Déle jsem uvedla,ygakzpisobem jsem data
uchovavala a jak jsem s nimi pracovala. V&avtéto kapitoly jsem igdstavila
informace o etickych zasadach, které jsefhein vyzkumu dodrzovala. V nasledujici

kapitole se budu zaftovat na analyzu dat.
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5 Analyza dat

Pfi analyze dat jsem postupovala podle zakotvenyohiteVyuzivala jsem hlawh

otewené kodovani a metodu vyrehi trsi.

5.1 Otevi‘ené kédovani a metody vytvéeni trsu

Otevené kodovani je prvnicast analyzy. Bhem oteveného kodovani ikladns
prozkouméme text a poté dojde ke kategorizovdnimpojBéhem tohoto procesu dojde
k rozebrani textu na konkrét@iasti, ve kterém spatieme obdobuci odliSnosti. Zpdéatku
podrobré rozebereme odstavce &y a nasledé pritadime kazdé informaci a mySlendéspusny
nazev, které budeme representovat. Poté pastuggime podobnym informacinti myslenkam
stejné nazvy. Ret pojmi, které khem analyzy vzniknou, je peba seskupit doétSich celk.
Na zéklad kategorizovani podobnych pojndochazi ke snizovani objéktse kterymi budeme
pozdiji pracovat. Utité kategorie pojia maji své ozngni, které obsahuji informace o jejim
obsahu, a zarovieby meélo mit abstrakt§Si charakter, nez ozdeni jednotlivych pojm, ktere
v této kategorii nalezneme. Kazda kategoriézen mit subkategorii, které maji k hlavnim

kategoriim vztah a dpsiuji je vice do hloubky. (Strauss, Corbin, 19991%48)

Metoda vytvdeni trsu se vyuziva zatélem seskupeni a konceptualizovaniityich
vyroka do skupin, nafiklad podle rozliSeni konkrétnich jievmistci pripadi. Tyto vytvaené
skupiny neboli trsy vznikaji jako tdledek vzajemné podobnosti mezi jednotlivymi
identifikovanymi jednotkami. Na zakladtohoto procesu dojde ke vzniku ob&én
a induktivre zformované kategorie, jejiz imeni do uiité skupiny (trsu) je asociovano
s opakujicimi se znakyi charakteristickym usgadanim. Za stejny sdileny znak trsu je
povaZzovan nagklad tematicky pekryv, prostorovy pekryv ¢i casovy pekryv. Metoda
vytvaieni trsu je zaloZena na principu srovnavani a agesgdat. Progtdnictvim
kategorizace zvolenych zakladnich jednotek \iitaé obecyjSi jednotky (Miovsky, 2006,
s. 221).

V ramci analyzy jsem vyuzivala oba typy, jak uv8tiauss a Corbinova (1999, s. 42-
48) a Miovsky (2006, s. 221). Nejprve jsem v traiiich nalezla wité jevy a poté jsem
k nim piiradila pislusny nazev tak, aby odpovidal jejich obsahu.léds jsem utila
kategorie a podkategorie jiewkteré sdilely spot@ou podobnost. dnto vzniklym kategoriim
a podkategoriim jsem vytyila nazvy, které zrcadlily. Nakonec jsem kategarigodkategorie
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slozila dohromady. Snazila jsem se naleznout ghijitnezi kategoriemi a dale je uvést do

vzajemného vztahu.
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6 Vysledky vyzkumu

Nyni se jimi budu zabyvat v rdmci této kapitoly.
6.1 Predsudky studenti oboru CHASOP k uzivatelim drog

Z rozhovoi s respondenty vyplynulo, Ze téirwsSichni maji pedsudky k uzivatéim
drog. Na zéklagl odpowdi responderit vznikaly ugité spol€né prvky, které si jsou svoji
charakteristikou podobné, a ja na zaklagthto vzniklych prvk dale vytvdila nasledujici
kategorie —Newédomé predsudky bez zkuSenosti, N&domy piedsudek na zaklad
zkuSenosti, domy piedsudek bez zkuSenosti, &lomy predsudek na zaklad

zkuSenosti.Zminéné kategorie charakterizuji blize v této kapitole.

6.1.1 Nevedomé predsudky bez zkuSenosti

Z rozhovoii bylo patrné, Ze dkteri respondenti si svér@gdsudkyneuvédomuiji, ale
jisté predsudky v rozhovorech byly zngimy. Respondent. 2 podotknul, Ze uZivatelé drog
neuminaplnit sviaj volny ¢as nebo Ze shevaZzi toho, co majicoz povazuji za fedsudek.
Respondent. 9. také zminil, Ze nemé&qusudky, avSak vyjdi svoji predstavu/pedsudek
o uzivatelich drog, Ze mohou bggresivni Pongrna ¢ast z respondeintsctlila, Ze nebyla

v kontaktu s uzivateli drog. (Jedna se o res@2,¢. 5,¢. 9,¢. 12.)

» NO, ja jsem s touto cilovkou v ramci praxe M@l rnejak do kontaktu a ani
jako, terénni praci jsem si nevyzkousSel. A kdyirvidli, ktesi pravdépodobr uzivaji
drogy, tak mozna émprobehne hlavou to, Ze si nevazi toho, co maji a Ze heapinit
swij volny cas. Ale jako Ze bych &kal, Ze feéaci jsou prost takovy, Ze by nepracovali

nebo tady tyhle faky p-edsudeny mysleni, to asi de(resp.¢. 2)

» Sclovekem, ktery bere tvrdé drogy, jsem sededsetkal. Ale kdybych vidhékoho
si dat drogu, tak samégjme bych ho asi troSku odsoudil. Ale jestli bycl ko predsudek,
mé to prijde jako silné slovdresp.c. 5)

6.1.2 Nevédomé predsudky na zaklad zkuSenosti

U rekterych respondefit ktei byli jiz v primém kontaktu s uZivateli drog, se
objevuji gedsudky, které jsem oztik jako ne¢domé. Jeden z respondemminil, Ze bere
uzivatele drog takové, jaci jsou, ale zaioyen pripsal, Ze kradeni pém na drogy pdt

k jejich sowasti osobnosti. (Jedna se o re&p8). Resp&. 6 ma s uzivateli drog zkuSenost
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a citi k nimnéco negativniho Respondent. 11 uvedl ne$don predsudek vevztahu

uZivatele drog k praci.

A pokud berou ékomu penize na drogu #Zwbdu, aby pezil, tak jako, beru to jako
nevyhnutelny. Proétie beru takovy, jaci jsou, a Ze je to jejich&mi osobnosti. (resp¢. 8)

, Byl jsem na praxi s drogéwzavislyma a jako uité tam reco negativniho je, nefiu
Fict, Ze se naddivam jen pozitivhh A kdyz berou, tak nemam pro to 100% pochopeng ze

tohle spravé jo." (resp.. 6)

»Jelikoz jsem s nimi pracoval a furt chci pracovatzsvateli drog, tak asi nemam.
Nekdy jen to, ze miAgde divny, kdyz jsme byli na praxi v tom teréniam byl typek, fesre
nevim, co dal, jestli byl u jakych technickych sluzeb nebo, co tastald tak mi pijde
hrozre divny, Ze ma u sebefidiacky a je prost v praci anebo i jako jak vykladali, Zze jsou
skladnici, kdy, Maji t7i smenné provozy, jen aby to tak préstydrzeli, jako ja nevim, érto
pripada takovy divny. Ja s nimi mam spojeny, Ze sgkajigpo ulici, nemaji penize, kradou,

a kdyz uz jakodkdo pracuje, tak mi tosfjde divny: (resp.¢. 11)
6.1.3 Védomeé predsudky bez zkuSenosti

U responderit¢. 1 aé. 3, jsem zaregistrovalagrsudky, které sivédomuji anejsou
zaloZeny nazkuSenostis uzivateli drog. Respondedit 1 si vytvdil predsudek na zaklad
film a.

, Urcite mam pedsudky. Jako/fmou zkuSenost nemam, ale celkddy?z je tak vidis
a potkas je na tom nadraZi, jak se tam jako sciNedbio te’ jsem slySel, Ze jedna Zenska u nas
v hospod bere. Nevim to jigf no, jako kdybychedel, Ze bere, tak siikam: ty jo bere ada
s jidlem, dava mi jidlo. Tak nevim, jestli bychtéddospody jeétnekdy Sel. Jako fZzou mit
ruzné nemoci a tak. J& vim, Ze jsem zlej, akéupej: (resp. 3)

, ProtoZe ta zkuSenostibec ji nemam, éjaky pedsudky eba mam zalozeny, ale

nikdy jsem s nimi nepracoval. Jen jsemehvidzné filmy (resp.¢. 1)

6.1.4 Védomeé predsudky na zaklad zkuSenosti

Zaznamenala jsem z vyp&li responderit Ze majivédomé piedsudky, které vznikly
z urité zkuSenostis uzivateli drog. Respondeiti7 a¢. 10 ziskali pedsudky od neznamych
uzivateh drog, se kterymi sesetkali. Respondent. 4 ma pedsudky z kontaktu s jeho

kamaradem.
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» NO, mam pedsudek. Je to kir tomu, Ze my mame ba@k a mamka ho pronajimala.
A je to kvili tomu, Ze tam bydlela mlada rodinaglmmaly miminko a vypadalo vSechno
v pohod a vyklubali se z nich féci a ten baréek nam podpAlili. (resp.¢ 7)

, Urcité madm pedsudky, celkev tahle cilova skupina ve énvyvolava udjaky
predsudky. A kdo si je n@pnd, Ze je ma, tak je to blby. Ty mojegsudky jsou hlavma ty
osoby, které jsem vdtina praxi. Kdyz jsem byl v Samaritanovi, tam jschedili do terénu,
kde byly lidi bez domova, Kietaky casto berou drogy. $ima bych nedokazal pracovat.
(resp.c. 10)

, Hm, asi se je &im nemit, ale mam no. Vychazi to asi htax@ zkuSenosti gnito lidmi.

Jsou to veses kamosSi nebo znarhi(resp.c. 4)

6.2 Druhy predsudki studenti oboru CHASOP k uzivatelim drog

Z odpodi respondertit prirozerg vyplyvaly jisté typy pedsudk. Podle &chto typi jsem
utvorila kategorie, do kterych jsem typyausudk na zaklad podobnosti oft prifazovala.

Jedna se o Nepiredvidatelné chovani, Vizualni pedsudky a Dedukované pedsudky.

6.2.1 Nepiedvidatelné chovani

Z rozhovoru je patrné, Ze se u uzivatelrog neda fesreé urit jejich chovani.
(zmirnili resp. ¢. 11, ¢. 12). Respondent. 11 navic prohlasil, Ze se mohou chovat
nezodpowdné.

.Prosté ta kombinace prace a drogy miijde divna. Jakoze misjpde, Ze féaci
nemiZzou pracovat zodp@uné. Jen nevim, jak se nachovaji nebo spé&Sivzodpo¥dnost
bych jim nes&il.“ (resp.c. 11)

.Nevim, co bych od &ho mohl @ekavat. JakoZe Uupfmeznamy nafetovanrjovek.”

(resp.c. 12)

Jeden z respondénzagemyslel nad chovanim také, ale trochu v jiném vgama
Predstavil gedsudek, ktery ho napadnelovéka, jehoz chovani se mu nelibi. Viastkdyz
se rtkdo Spatné chovd je automatickyspatny ¢lovék.

»~Ja uplné nevim, jestli bychtekl, Ze ti lidi jsou Spatni, spiS to chovani jetBgaale

nekdy to sklouzne k tomu, Ze Spatny jednani=Spdowk.” (resp.. 4)

34



6.2.2 Vizualni predsudky

Z vyzkumu vychazi fedsudky spojené stim, co vidi. Respondéent3 hodnoti
uzivatele drog Ilépe, kdyz vypadajtistt. S podobnym vyznamem, avSak jinak

zformulovanym, se vyjad také respondent. 7.
»Ale nejdriv to asi hodnotim lip, Ze ti, co vypadagte, jsou o @co lepsi.“(resp.¢. 3)
»A vlastné vypadali normalg, tak € nenapadlo, Zze berou drogy(fesp. 7)
Respondent. 5 uved|, Ze se maloktery uzivatel ze zavislosttdne

.KdyZ uZ to jen vidim u slavnych celebriizré v novinach, tak to prostiloveka nici

jo, to jde prost videt, Ze malo kdo se z toho dostane dglrfresp.¢. 5)

6.2.3 Dedukované edsudky

DalSi gedsudky vychazejici z rozhovopoukazuji, Ze kazdy uzivatel drog musi mit
n¢jaky problém, kdyZ z&al uzivat drogy. (resg. 9). Respondenti. 10 a¢. 5 zminili, Ze si
vlastre za zavislost uzivatelé drog mohou sami. O tomy&ehni stej# dopadnou stejh

i pfesto, Ze sedktefi zez&atku snazi vypadat czoo Iépe, hoviil respondent. 3.

~Proste neco ho k tomu vedlo, jako z&baseSil rejaky problém a hledal pomoc tady
v tomhle. Neu#h prost 7eSit svoje problémy jinak.(resp.c. 9

.MoZna Ze @jaké osoby, které berou drogy, tak si za fizou sami.“(resp.¢. 10)

»KdyZ vidim djaky drogo¥ zavisly, tak bych siekl, teba hned progton si za to

miZze sam, on bere drogu, ktera ho tak moc omamilspadl” (resp.¢. 5)

~Jakoze, vidim, Ze dkdo se o sebe irpsto, Ze fetujedmk stara a @ak se snazi, aby

vypadal dobe, ale steja si myslim, Ze nakonec dopadnou vSichni &tejfiesp.¢ 3)

6.3 Zpusoby c¢eleni pfedsudkim studenti oboru CHASOP

k uzivateliam drog

Z vypowdi respondeiit byly patrné jasnérit kategorie, které jsem vytvila na zaklad
zmirgnych prvki. Kategorie jsem definovala jakoPRoznani cilové skupinyRizeni svého

postoje, Vyuziti vréjSich zdroji
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6.3.1 Poznani cilové skupiny

V¢étSina respondefitve svych odpaddich uvadli, Zze pro ekonani pedsudk je
dulezity p¥imy kontakt s uzivateli drog. Také dopatuji ziskat zkuSenost (zmirgno resp.
¢. 1,¢. 7). Déle je napomocné ziskani co nejviid®rmaci o této cilové skupif) které se

mohou ziskatiznymi formami (respé. 1,¢. 3,¢. 4,¢. 7)

, Ale snazim se, i kdyz tygusudky mam, tak se snazim je nedavat najevo ketak
klientim pfistupovat, spiS se snazim ty klienty jako oggboenat a zjistit si, jak se do té

situace dostali, co je ovlivnilo.(resp.c. 1)

, Tak rekdy se snazimdba nebo mam ckiueSit vic ¥ci dopodrobna nebo aspo
zhruba mysSlenkth lidi, rekdy se bavit s lidmi, dozZdet se o jejich Zivotu. Jako kdyZ semsit
lidmi bavim, tak zjistim, co je k tomu vede a td&ikam, Ze s nimi souhlasingt$inou ne,
jako s emi divody, co maiji, ale aspojako kdyby vim o tom hlubSim pozadi toho jejich

pribehu nebo situacé.(resp.¢ 4)

,Ptat se pimo uzivatel drog, na @jaké otazky a dat blbyho, prost a jako dlat, ze
jsem takovy hloupy socialni pracovnik a nevim nmoehopit je djak, no. Jako poznat je,

no.” (resp. 9)

.Tak dilezita je ta zkuSenost. Pokud mékao pedsudky zaloZené jen na tom, co si
mysli nebo slySel a nikdy n&el s klienty do kontaktu a nic o tom nevi, tddojikeba na tom
zapracovat. A kdyZ neire byt v pimym kontaktu s klienty, tak si o té cilovce nevéak si

nejaky informace zjistim, nebo osfzenich, které nav&tuji nebo cokolf. (resp.¢. 1)

, Podle n# se s tim da pracovat lip, kdyz do té problematitlis, nez kdyz prasien
poslouchas to okoli. Do toho se tolik nedostane&sivou si vytvais nazor hlava na své
vlastni zkuSenosti. Takze kdyz tam pracujes, l@ghgazujeS a neposlouchas jen ostatni, co

Fikaji a prosé ty Spatny nazory. (resp.¢ 7)

Respondentt. 3 by poteboval pevazit gedsudky &mi kladnymi informacemi

o uzivatelich drog.

, Asi bych poteboval @jaky stabilni gijem tch dobrych pikladi a ne jen éch
$patnych, protoZe je fakt, ze nikdo ti neukazetgedobry. Ze kazdy (#b na to, jak jsou

Spatni’ (resp.¢. 3)
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Objevil se tu navic napad respondgrkteré mimo zmiéné navrhovali takéidezitost
uzivatele drogozliSovat, protoZe dle jejich nazoru nejsou vSichni uzZivatiiég stejni (takto

se vyjadili resp.¢. 3,¢. 9)

» NO, tak ndl jsem kamarada féka, tak mozna skrzj Ze jako rozliSit je no. VSichni
takovi teba nejsou, ale furt se setkavametSwmou pipadi, Ze takovy jsou, tak to je potom

tezky." (resp.¢. 3)

JeSt se setkat svice drogbwavislyma, poznat, Ze kazdy nemusi byt stejny a Ze
nemizeme zakladat na jedné zkuSenostdpudeK.(resp.¢. 9)

Jednu z moznosti, jatelit predsudkm prinesl jeden z respondéntktery siodmysli

problémy ¢loveéka a snazi se kkmu @istupovat, jako k sabrovnému.

.,HmM, tak asi pistupovat k emu jako kfloveku a odmyslet si problémy, které ma.

Odmyslet si, co nam vadi. A bréat je jako&alvny. (resp.¢. 9)

6.3.2 Rizeni postoje

Vyraznacast respondefitzminilo, Zze pi celeni gedsudkm je dilezité pochopeni.
(zminili resp.¢. 6,¢. 8,¢. 9,¢. 11,¢. 12). Respondent. 6 se navic zkou&izit do situace

uzivateh drog.

, Délaji néco, co naSe spafaost neni schopna pochopit a neznaji ty lidi, fejic
pribehy. Jsou to prostlidi, ktefi nezapadaji do uité kategorie ve spoteosti. Takze si

myslim, Ze cesta k tomu, jak ses pteddeni predsudk je to pochopent. (resp.¢. 8)

» Ale spis to beru z pohledu té socialni prace,2é¢¥ych s nimi spis jako pracoval, Zze
bych se snazil i/gmyslet nadémi pricinami a pochopit to, protoze to k tomu peopatsi.”

(resp.c. 9)

»Jako i kdyz vidim, jak segjaky clovek chova, tak se snazim pochopit, pse tak
chova. Zeseba za to své chovani ani nita, Ze takhle byl vychovany, Ze takhle vyrostl a Ze
nic jiného neznd. (resp.¢. 11)

, 1ed’ m¢ nenapada nic, co by jako. Jako pochopit ty lidiigt literaturu a pozitivni

obraz na @.” (resp. 12)
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, MoZna to, Ze jsem o nichczh premyslet, jak oni by mohlifemyslet. Jako chapes, ze
jsem se do nich vzil a snaZil se je chapat¢m® tak chovaji. Ze k tomu majivibd prosé. *
(resp.c. 6)

6.3.3 Regulace mysili

Nektefi z respondeiiit poznamenali, Ze maji tendenegulovat svoji mysl kdy
vlastre nad vSim pemysli. Pro je napadaji takovéredsudky a zkouSi si na mdpovidat.
(resp.¢. 3,¢. 4,¢. 6)

,Jako ja jsem & v tom stadiu, Ze kdyz ho vidim, tak si¢&nu a pak si hned zase
reknu, ne nedti bychom mit pedsudky,/eba to tak neni. Jako sam si to tak pro sgkém.
Ale jako zatim se mi tocjak nepoddilo néjak odbourat, no. Ale jo, jak jserekl, jakoze
regulovat tu svoji mysl. Kdyz je potkam a napad@etantak sifikam, ne, ono to tak neni.

Prost to v sold koriguju, protoze vim, Ze bychom réirtakhle uvazovat. (resp.¢. 3)

, Ale spiS§ automaticky jakoémo rgjaké miry nabhne ta mySlenka a ja pokud jako
nechci mit pedsudky nebo nechci tokilmveka odsoudit, tak musinmrgmysilet, pré me tohle
napadlo, jakoZe a kriticky se podivat na tu situagbo na ten dany pohled. Jo Ze, se snazim
kriticky jit zpatky k saf) pro¢ me to o tomcloveku napadlo, jakoZze ockom si nizu myslet,

Ze drogy bere, ale on jegeba nebere a pak émnapada spoustaéui, co jsou s drogami
spojeny, ale snazim se to jako kdybyetegdyhle zavry” (respc. 4)

, Rikam si jako, on vidi realitu Gpinjinak, nez my. Takze néhu ho odsuzovit.
(resp. 6)

Jeden z respondénjako jediny ginesl myslenku, ktera mu pomaégit predsudkm.
Jedné se o to, Ze abychom mohli soudkoho jiného, nili bychom sepodivat nejprve na

svij zivot. (resp. 4)

, Tak n# ted’ napada celkem spiritualni my3lenikikam si sobi jinym, & se podivaji
na svij Zivot, jak si mysli, Ze ho ovladaji nebo neovjaddic, co mame, si nezaslouzime, jako

vig, jak to myslim. Zefahodnotime, jak Zijeme my a nesoudime jeh, (nesp . 4)
6.3.4 Vyuziti vnéjSich zdroja

Z vyzkumu vyslo mnozstvi napadjak respondenti fipdsudim celi. Respondenti

poukazovali na moznost obrétit se ngkaoho dalSiho. To znamena zisksizory od lidi,
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kteri maji s cilovou skupinou uZivatelé drog zkuSenostiresp.¢. 2). A zarové sdilet

pocity s ostatnimi a ziskat zptnou vazbu (resp.¢. 9,¢. 12)

» NO Vvlast@ ziskat nazoryreba od vydujicich, ktery nam jfedavaji svoje zkusSenosti

ze své vlastni prace s lidmi, Ktprichazi.” (resp. 2)

, Mozna se pobavit s kolegy, sdilet své pocity, pakisobi na m, jak na ostatni

a dostat zptnou vazbu. (resp.c. 9)

, Asi pro n# je dilezité s gkym miluvit. Ze to nemit jen pro sebe a wsale dostat to ven

a od ech zkuSegjSichcerpat rady.” (respc. 12)

6.4 Divody piedsudki studenti oboru CHASOP k uzivatelim drog

Dulezité k praci sfedsudky je znat takéuadody predsudk. Zkastréni respondenti
konkretizovali divody predsudk, které se mi posléze rodidi do kategorii, na zakladjejich
podobnosti. Tyto kategorie jsem nazvald/rit¥ni divody, VnéjSi divody, Vystupovani

uzivatehi drog.
6.4.1 Vnit¥ni divody

Respondenti zmibvali divody pochazejici psobni zkuSenost(Byly zminény resp.
¢. 3,¢. 4,¢. 7) Naproti tomu zde existujiidody, které prameni meznalosti cilové skupiny
vyvolavajici negativni pocit,tudiz nezkuSenosti s cilovou skupinou byla zmé&nmérkrat.

(o tom mluvili resp¢. 1,¢. 9,¢. 12)

, Taky jsem potkal par takovych uzivételrog, ktéi spali v parku na lavice a tak.
Tak si na @ udelas obrazek. A pak kdyz vzdycky vidiEamo #eba s kapuci, tak si vzdycky

rikam aha,, (resp. ¢. 3)

,Jako tSinou clovek, nebo aspd jA nekdy uz ¥tSinou na zakla#l zkuSenosti
zakladam dgjaky predsudky a znamekoho, kdo je drogavzavisly, takZze si tvam trochu
predstavy podle toho, co vidim ého. (resp.c. 4)

» No, mam pedsudek, protoZze my mame h#iéd a mamka ho pronajimala. A je to
kwili tomu, Ze tam bydlela mlada rodinaglimmaly miminko a vypadalo vSechno v pokod
a vyklubali se z nich faci a ten bardek nam podpalili. Od té doby préstemam az takovy

dobry ndzor na& “ (respc. 7)
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»Jako dfiv jsem s nimi vlastnnikdy nepiSel do kontaktu jako osobna jen jsem viél
néjaky film. Takze nevim, co od nigbkat, nél bych i strach, Ze midao uclaji, kdyz bych Sel
kolem nich (resp.c. 1)

Mezi zajimavé dvody predsudk jsem z#adila vypoed’ jednoho z respondantktery

hovail o tom, Ze sizjednoduSujemezivot tim, Ze si tviime gedsudky. (mluvil resgs. 4)

»Je to jednodussSi praspristupovat ke skupiy hazet vSechny do jednoho pytle, nez

jako p*emyslet o kazdérhoveku zvlag, takze asi proto. (resp.c. 4)

6.4.2 VnéjSi davody

Dle respondeiit je vznikani jejich pedsudk ovlivnéno pra¥ vnéjSimi elementy.
Nejcastji se jedna grejimani piredsudki od jinych lidi.(o tom se zminili resg. 7,¢, 4,¢.

9). Druhym divodem jsou pedsudky pochazejicirmasmedii.(resp.¢. 3)

» Ale teba s uzivateli drog jsem nebyl, takZe/gdsudky, to je spis zprostikovany.
(resp.c. 7)

»No a celkoy nas asi hod# ovliviiuji masmedia, ve zpravach to vidis, filmy a na
internetu a facebooku. A samiepr¢ ti /eknou jen to Spatné aeknou ti to dobry.(resp.c.
3)

6.4.3 Vystupovani cilové skupiny

Cast respondefitse shodla naigdodech, které souvisi siptupem, ktery Ize vigt na
uzivatelich drog. To znamen4, Ze sel’mesnaZzi zlepsit, nebo necljii pomoci se svoji

Zivotni situaci. (Zminil resp¢. 1,¢. 2,¢. 7)

» Mél bych jakoby pedsudek, ktery bych si vytilp kdyby jim ch#él nékdo pomoci,
treba rodina nebofatele, a oni by progtnecheli.” (resp.¢. 1)

»Jako hod#é bojuju s tim, Ze se ti lidé sami nesnazi, Ze #aliomucloveku nabidnes
pomoc, moznosti a tefiovek, kterému se ta pomoc nabizi, nereaguje. Asi dynraelo to,

kdyby nevyjaal, aspoi dekuju.” (resp.c. 2)

., Mné straSr¥ vadi, Zze tam neniét8inou ta vile nebo strasé dlouho trva, nez s tim

neco za’nou ctlat. “ (respc. 7)
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Tato kategorie obsahuje takévady, které jdou viét na jejich chovani. Jedna se
o deviantni chovani.(zminili resp.¢. 1,¢. 4,¢. 12). Responderit 3 a také&. 4 zminili také

vizaz uzivateh drog.

»Je hroz@ nevyzpytatelny jejich chovani, jak@bareknu jo, tak ja uz to nedidm,
budu v pohod, budu dochazet nadBu a vytvei si vztah sdmi lidmi, ktery mu cl¥fi pomoct,

a teba je pak najednou okrade kulirt drogam.* (resp.¢. 1)

»Jestli mam zminit, kdy si tv¥om pedsudek, asi/ipokradani vlastnich rodii, nésili,
vytrznictvi dokonceNekdy méa Spatné ohfeni, neupraveny nebo svym jednanim vypada, Ze je

ovladnuty @cim, i kdyZ to v tu chvili¢ba zrovna neni pravda, jo(resp.¢ 4)

» Oni vzdycky vypadaji steinvVzdycky jsou shrbeni, maji kapuci na Blanazi se byt
nendpadnf. (respc. 3)

Za ucrity deficit ve vyzkumu bych ozrda pocateni pristup respondetit Z meho
Uhlu pohledu byly odpaddi responderit na toto porsrné citlivé téma pedsudky zezsgtku
vyrazre ovlivnéno studiem socialni prace, kdy si neétihhahlas gipustit, Ze by pedsudky
meli. Z toho vyplyvalo, Zze i tendenci pedsudky nevyslovovati potlacovat. Pomoci
natlakového rozhovoru jsem irgsto dokazala ziskat dostatek informaci a dat,ékter

pomohly k dosazeni cile prace.
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7 Shrnuti vysledki

V ramci této kapitoly popisi, jakym apobem jsem naplnila cile této prace a jaké noveé

poznatky tento vyzkumimesl.

7.1 Dil¢i cil 1: Predsudky studenti oboru CHASOP k uzivatelim
drog

Z vyzkumu vyplynulo, Ze téat u vSech respondanse objevuji pedsudky k uzivatéim
drog. U rekterych respondefitjsou vice retelné a naopak wkterych mén. Z vypowdi
responderit jsem rozpoznalaipdsudky, které charakterizuji gkierych respondeiitjako
védome ¢i nevédomeé. Tenet pét responderit si své pedsudky ugdomuje a zbylych sedm
maji ne¥domé gedsudky. Dale jsem tytor@dsudky propojila s dalSimikzitym aspektem,
a to tim, jestli mil respondent s uZivateli drog zkuSendstnikoli. U responderit, ktefi
nemaji Zzadné zkuSenosti stouto cilovou skupinou, d&adila jsem jejich vyposdi
k newdomym gedsudkm, jsou Zetelné pedsudky, tykajici se neschopnosti uzZivateétog
napliiovat svij volny ¢as Také si dle respondeénhevazi toho, co maji a Ze mohou byt
v jistych situacich agresivni. Respondenti podotykali jejich nestabilitu v chovan
a nevyzpytatelné reakce.

Stejre tak respondenti, kies uzivateli drog byli v kontaktu a ziskakjakou zkuSenost,
maji nevwdomé predsudky, které jsou spojeny s kradezi, kterou s uzivadetig spojuji
automaticky tak, Ze je to s®dst osobnosti. Také jeden z respondlerminil, Ze v 8m
uzivatelé drog vyvolavaji dity negativni pocit, ale nedokaze torpsré definovat. Negativé
se i jeden z respondéntlival napracujiciho uZivatele drog kdy mu tato kombinace nejde
dohromady. Bhem abstraktni diskuze énrespondent problém se zodgdwmosti uZivatel
drog, kdy respondent tvrdil, Ze uzivatelé drog oejdost zodpoxdni v souvislosti s vykonem

prace.

Respondenti, u kterych jsem zjistilédomé gedsudky, vychazi naiklad zfilma nebo
pozorovani uzivatél drog na véejnych mistech jako j@madrazi. Tyto predsudky vsak
nesouvisi s osobni zkuSenostickMi respondenti fispéli svym nazorem, Ze se ani neda
o uzivatelich drogiemyslet pozitive, kdyz jsou takt@asto vigny pod &inkem drog. Navic
zde ve spoknosti chybi ty pozitivni fklady uZivateh drog.
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Posledni skupinu, ktera z vyzkumu vyplynula, ftvt, ktefi maji své pgedsudky
zaloZzeny nazkusenosti. Je to zkuSenost s kamarddem nebo s cizimi lidméitdJgast
responderit se s&mito vwdomymi pgedsudky snazi bojovat iigsto, Ze jejich kontakt
s konkrétnim uzivatelem drog neni v souladu sheffiodnotami. Jsou stale oteni se svymi

predsudky pracovat.

7.2 Dil¢i sil 2: Druhy predsudki studenta oboru CHASOP

k uzivatelim drog

Vyzkum ukazal wokteré konkrétni fedsudky, které respondenti zaujimajigkderi
z responderitlic¢ili predsudky souvisejici s chovanim. Toto chovaazenbytnezodpowdné.
Tento fgedsudek vznikl ve spojitosti se zéstnavanim uzivatéldrog. K tomuto pedsudku
bych chéla podotknout, Ze je to velmi individualni a je ygubtreba uzivatele drog rozliSovat.
Navic je toto tvrzeni prosmlivé v ¢ase, kdy dlezitou roli zde hraje také faze uzivani drog.
Na za&éatku uzivani drog nemusi mit drogy az tak velkyatbpa zodpasdnost, avSak poz{
se da uz tvrdit, Ze bude zodgdwnost nizSi. Na praxi jsem se setkala s uzivarelg dktei
chodili do prace a zivili rodinu a svétd Tim chci fict, Ze je to individualni, kdo je

zodpowdny pro to, aby se zavislosti pracowiahikoli.

Dale respondentikali, Ze sedZko utuje chovani uzivatéldrog.Neda se pedpovedét.
Jisty gedsudek byl také pojat tak, Ze kdyZz se uzZivateg dfwova Spatré, je automaticky
Spatny ¢lovek. Uvédomuiji si, Ze tento fiedsudek by se vSak dal pouzit nejen v kontextu
s uzivateli drog, ale také sjinymi cilovymi skugmi. Ale vramci vyzkumu byl tento

predsudek zmin v otadzce s uzivateli drog, proto jsem ho uvedla.

Dale jsem zvyzkumu vystihla vizudlnitqusudek. Pod tim respondenti u&lad
predsudky, Ze ti ki@ vypadaji Iépe nebo norma# jsou lepsi. V neposlediad respondenti
predstavili gedsudek, ktery se tyk&qupokladu, Ze se zZadny uzivatel drog ze své situace
skoro nikdy nedostane. To souvisifegsudkem, Ze uzivatelé drog, kdyZimali drogy
uzivat, museli mit gaky problém. Respondenti takéasto zmiovali, Ze si za svoji zavislost
uZivatelé drog mohou sami.ékdo z respondeint podotknul, Ze stefh dopadnou vSichni

stejre.
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7.3 Dil¢i cil 3: Zpiasoby éeleni predsudkim studentia oboru CHASOP

k uzivatelim drog

Z vyzkumu jsou #ejmé Gzné moznosti a Zigoby, jak respondenteli predsudkm.
V¢étSina respondeiitse shoduje, Zpoznanicilové skupiny progednictvim gimého kontaktu
naponiize kéeleni gredsudkm. Stejré tak vSichni respondenti zminili, Zze jéldzité ziskat
zkuSenosts touto cilovou skupinou, coz naptbe k pochopeni a k zjiti divodi, jak se do
té situace lidé dostali, co je ouliovalo a k vytvéeni vlastniho nazoru. i€vaznacast
responderit se shodla, Zzenformativnost pati k dilezitym metodam, protoze kdyz do
problematiky Iépe vidi, sami si Iépe mohou potvrdibo vyvratit své ifgdsudky. Tudiz je to
také jedna z moznosti, jak jitelit. Informace by rdly pfinaSet pozitivni obraz na uzivatele
drog, coz by napomohlo je vnimat klg&fin Mezi dalSi metodyceleni gedsudk jeden
z responderit zahrnul patebu rozliSovani uzivateli drog, kdy nehodnoti vSechny podle

jednoho vzorce, ale snazi se rkgohlizet individuals.

Domnivam se, Ze tato mySlenka vychazi prde studia socialni prace, kdy sgme,
Ze mame na klienty nahliZet z vice uhlu pohlede geZarove kazdy klient jiny a pdtbuje

individualni gistup.

Z mého pohledu zajimava technika, ktera byla redeoty zmigna, je, Ze si snazi
samiregulovat mysl a ovliviiovat své postoje pomoctemysleni nad uzivateli drog a jejich
situaci. Domnivam se, Ze spoustgiw naSem Ziv@t od nemoci, postdj¢i chovani jsou do

jisté miry ovlivreny naSi mysli. TakZze podlé mého uvazeni je tatonostzvysoce efektivni.

DalSi z moznosti, jak se branitgusudkm souvisi s moznosti se obratit nakoho
kompetentjSiho, kdo respondeinn predstavi realnou skuteost o uzivatelich drog aqda
jim raizné podloZzené informace. Mimoto, Ze se studenti@bma kompetentni osoby, mohou
svoje pocity, nazory a zkuSenosti sdilet s ostatrkteri jim daji zgtnou vazbu. Vysledkem
je, Zze opt ziskaji utité informace, jiné pohledy, zhodnoti své pohlegiyymi a giipadre se

néco nawi.

7.4 Dil¢i cil 4. Davody piredsudki studenti oboru CHASOP

k uzivatelim drog

Z vyzkumu je patrné, Zerfedsudky vznikaji fevazr z jisté neinformovanosti a absence
zkuSenosti s cilovou skupinou. Jeden z respondé@ntzminil, Ze je jednoduSsi mit
piedsudek, nez se n&azdého divat zvlds Friblizné polovina respondefitsdili podobny
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nazor, ze mezitvody predsudk pati vliv masmedii atakovée té tradice, ktera jggimana
od spolénosti. To zmého Uhlu pohledu souvisi sarepme s neinformovanosti. Kdyz
nemame informace, lehcefijmeme r&¢i nazor, protoZze sami &v nemame. Mimoto
respondenttasto zmiovali, Zevzhled nebovystupovani uzivateli drog na véejnosti také
prispiva k tvorkd predsudk. Nagiklad zahrnovali deviantni chovani nebo jejickisfup
k feSeni své situace. To znamend, Ze kdyz se ufivatéiog rtkdo snazi pomoci, stejn

zaujimaji takovy fistup, Zze pomoc nepebuji a nechi.
7.5 DalSi vysledky vyzkumu

Dale bych chila predstavit zajimavé poznatky, které mi z vyzkumu ygply. Za
pozoruhodné povaZuji, Ze Sest respontlemminili v souvislosti s uZivateli drog také
bezdomovce, se kterymi se setkali na praxi. VSighischto respondentsdlili, avSak kazdy
jinou formou, ale veswgs byl vysledek stejny, Ze bezdomovci byvaji takevetké mfe

uzivatelé drog.

DalSi zajimavé informace se tyk& rozhavardwma respondenty, kitezminili, Ze
nikdy nad cilovou skupinou uzivatetirog gilis negemysleli ani se o ni nezajimali, a ani o ni
zezd&atku nendly vlastni nazor. Z mého uhlu pohledu vnimam tuhfermaci jako zvlastni,
protoze jsem si myslela, Zze kazdy student oboru SR ma ufitou predstavu, fehleddi
zkuSenost se vSemi cilovymi skupinami. Vychazedanjze skuténosti, Ze jsme absolvovali
velké mnozstvi praxi a ty cilové skupiny, které gsmepoznali na praxi, tak o nich mame

urcitou predstavu nebo nazor.

Za poutavy aspekt, ktery vyplynul z vyzkumu, poyazskuteinost, Ze wkteri
respondenti rozliSovalifpdsudky v jejich profesnim a osobnim Zi&/dfo se tye profesniho
Zivota, tak by se iies gedsudky snazili s uzivateli drog pracovat, avSakbldse jednalo
o rodinu, byli by zdrZenligjSi. Respondenté. 7 a¢. 5 se shodli, Ze v rdmci profese by
s klienty pracovali, ale v rodénby situaci brali jinak.

, Ale zasereba v socialni sfé@ bych s é&ima pracoval, asi by tam"pdsudek stale byl,
ale pracoval bych s nima. Jo, ale kdyby to Bddo z rodiny, nevim, asi bych mu nafackoval.
Jakoze i bych s nim problém asi nb.(resp.c. 7)

»Jsme v takové pozici, Ze jako socialni pracovnigime vSechno chapat, ale myslim
si, Ze kdyby to byF¢ba pibuzny, tak bych se na to divala Gpjimak. Ze v ramci profese si
myslim, Ze bych ho pid musel gjak chapat a snazil bych o to teda, ale kdyby tonbkdo
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z rodiny, tak si myslim, Ze tyhle zabrany, Ze 8lda@si stranou, Ze bych to bral jinak. Kdyby
se to teba stalo v moji rodi#) tak urite prvni by bylo to, Ze bych se mu snazil pomoci, ale
pokud by terFlovek nejevil vibec zadné znamky snahy, tak bych seéha asi fakt vykaslal.
Takze nevim, jestli bych s tilovekem, ne Ze bych se zahn stydl, to si nemyslim, jako
porad by to byla moje rodina, ale asi bych uz, kdydynBaky problém, nebyl bych ten prvni,
ktera by dobhl. Ze uZ by to bylo takové, jo snaZil jsem seswprale kdyZ se nechce$ snaZit
ty, tak co ja stim #itu dtlat, Ze jo. Takze si myslim, Zze kdyby to lifdo fakt v blizkém
okoli, tak bych ty lidi v tom jako kdyby nechal agimat. Ale jako socialni pracovnik gkym,

kdo neni moje rodina, to bych se takhle chovat ieMm@esp.¢. 5)

Za pozoruhodné bych cté zminit, Ze wkteri respondenti vyjadvali takeé
predsudky, které ne#hi odsuzujici charakter, ale spiSe chapajici chiaraklednalo se
o vyroky, kdy respondent. 8 fekl, Ze pokud uZivatelé drog kradou penizepwodu, aby
piezili, prijima to. Respg. 9 ac¢. 4 zminili jisté pochopeni situace a uzivani driegi-li
uzivatelé drog &aky Zivotni problém.

»A pokud berou gkomu penize na drogu #wbdu, aby pezil, tak jako, beru to jako
nevyhnutelny. Proétie beru takovy, jaci jsou, a Ze je to jejich&mi osobnosti. (resp <. 8)

.Proste neco ho k tomu vedlo, jako z&bareSil rejaky problém a hledal pomoc tady

v tomhle. Neu#h prost 7eSit svoje problémy jinak.(resp.c. 9

.Nerikam, Ze s nimi souhlasimgt$inou ne, jako i divody, co maji, ale aspo
jako kdyby vim o tom hlub3im pozadi toho jejidibghu nebo situace. Ze se snazim je hned

neodsoudit, ale zjistit prouzivaji. Jestli maji #jaky problém nebo tak.(resp.¢ 4)
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Zaveér

Tato kapitola pnese mé vlastni pdshy, pomoci kterych se pokusim rd@#sSi
vysledky vyzkumu. Cilem této prace bylo pomoci ke#ivniho vyzkumu zjistit, jestli
studenti oboru CHASOP majirgdsudky k uzivatém drog, gipadré jaké a jak jimceli.
K tomu jsem si uifila dilci cile, které jsem pomoci vyzkumu naplnila. ditile se tykaly
otazky, jestli studenti majifpdsudky k uzivatéim drog, jaké maji fipadré predsudky, jak
jim celi a jaké jsoudivody predsudk.

Potebna data pro tento vyzkum jsem ziskala peostictvim metody, kterou byl
kvalitativni vyzkum, metoda zamého (d@elového) vykru responderit polostrukturovany
rozhovor, natlakovy rozhovor a metoda fixace dar&byla nahravani rozhovona mobilni
telefon. V piibéhu ziskavani dat jsem g&ila etickymi zasadami, které jsem popsala ve
vyzkumnécasti této prace. Analyzovani ziskanych dat jsenvdutla pomoci dvou urovni.
Jedna se o otéané kddovani a metody vyiemni trs.

Vysledky vyplyvajici z vyzkumu této pracetipesly, Ze vSichni respondenti maji
piredsudky k uzivatéim drog. Jak jsem jiz zminila, ze &ku bylo tzké z vypo¥di
responderit rozpoznat, jestli majifpdsudkyci nikoli, protoZe ne kazdy si to dokaz&ézmat
a hlavié vétSina studerit oboru CHASOP byli zezatku ovlivreéni studiem sociélni praci
a meli pocit, Ze gedsudky mit nemaji. Tudiz se ¥kterych gipadech jednalo o nédomé
predsudky. Nakonec se vSak ukazalo, Ze se u respwnolgevuji jak wdomé, tak nexdome
predsudky, které jsou zavislé duna zkuSenosti s uZzivateli drog, nebo graneznalosti
a nezkuSenosti. tefi respondenti si i@dsudky zezstku vibec neuvdomovali a az
v pribéhu rozhovoru si svéipdsudky z&ali uvédomovat, coz hodnotim, Ze rozhovogim
piinos i pro & samotné, Ze si nad svyniigolsudky zafemysleli a u¢domili si je. Domnivam

se, Ze ugdomit si své pedsudky je z&atek pro jejich odstraimi.

Predsudky, které byly respondenty definovanéglygntak, Zze uzivatel drog je
nezodpowdny. CoZz, jak jsem jiz uvedla, je individudlni. Eiwatetiim drog je dale
piidélovano, Ze maji nevyzpytatelné chovani, které ndpjgedu utit. Toto Spatné chovani
z nich &la Spatné lidi. AvSak zaroxierespondenti tvrdili, Ze ti uZivatelé drog, co vgpd
lépe, jsou lepsSi. OvSem zme@ mnoZstvi respondénse shodlo, Ze se ze zavislosti uzivatelé
drog malokdy dostanou a Ze si za to mohou saménJezspondent bylips\wdcen, Ze pro to,
abychom zé&ali uzivat drogy, musime migjaky divod, coz zasti hodnotim jako pozitivni
piedsudek, protoZe respondent vyjagro uzivatele drog pochopeni.ékteré edsudky,
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které jsem zminila v teoretick@sti této prace, jsou provazané s vyzkumem. Jezlnasgrok
0 uzivatelich drog, ki maji takové chovéani, které ue byt nebezpmé. Také jsem
v teoretické ¢asti prace zminila existenci nelomych pedsudk, které se ve vyzkumu
potvrdily. AvSak ve srovnani s teoretickdasti, vyzkum finesl i jiny pohled na uzZivatele
drog. Troufam sifici, Ze ¢ast respondefit— studenti socialni prace k uzivdiel drog
zachovavaji lid&§Si predsudky, které maiji biiio potlatené nebo ne&ddomé a hlavé maji
tyto predsudky chapaysi charakter. Mysleno tak, Ze respondenti m&gtdpudek, Ze uzivatel
drog ma nevhodné chovatiize vypada jako uzivatel drog, ale zamvespondenti uZivatele
drog ospravedbvali tak, Ze musi byt k uzivanindod nebo Ze maji zuzeny pohled n&tsv
Jinymi slovy je respondenti timto &gobem omlouvali a chdpali. Naproti tomiegsudky
zminéné v teoretick&asti vychazi¢isté z negativniho charakteru, riéigad, Ze si za svoji

situaci mohou santii Ze jsou pro spolaost uzivatelé drog nakladni.

Dalo by sefict, Ze nejastjSi zpisoby, jak studentieli predsudkm, pochazi také ze
studia socialni prace. Respondenti wiade se obraci na kompete§i osoby, kté jsou
v tématu zbhlejSi. Navic studenti pracuji i sami se sebou.oxkkétni situaci se snazi
piremyslet, pro je mizné gedsudky napadaji a potom si naadpovidaji a argumentuji si, ze
to, co je napadlo, nemusi byt pravda. Jittateno, kdyZ je napadnegjaky predsudek,
piemysli nad tim, proje napadl a poté $eknou, Ze to tak jerréba vypada a Ze realita je
jinde. Ze vlastd nemohou soudit podle toho, jak to na prvni povgaada. A v neposledni
fack celi predsudkm poznanim. To znamena, Ze poznaji osalkivatele drog a obeznami se
s jejich gibéhy a s dvody uzivani drog. Myslim si, Ze jsou tyto moZnogék celit
piedsudikim efektivni a Ze respondenti dokonale vykresliliotynoznosti. VSeobeénsi
troufamfici, Ze lidé zakladaji své nazory jen na tom pomfchvidni a nikdo se nesnazi
vécem porozurét. Jakmile dojdeme do stavu, kdy Ejaké problematice ifstoupime blize,
naSe pohledy se &it¢ zmeni. Tudiz vyzkum finesl informace, jakelit predsudkm je za&it
i sebe a snazit seamit své postoje, coz v teoretickésti prace zmimé nebylo. Vyzkum se
prolina s teorii v fipact, kdy k redukci pedsudk pomaha se snazit uzivatele drog pochopit,
ziskat informace a zkusit se vzit do jejich sityaoeZ v teorii bylo popsané v souvislosti

s protigfedsudkovym cwienim.

Co se tge divodi, pra predsudky u studetitCHASOP vznikly, vychazi &sSinou
praw z neznalosti, coZ je dosti propojené sésnby, jakcelit predsudkm, které jiz byly
zmireny. KdyZ budeme znét cilovou skupinu a nahlédnemerdté problematiky vice, bude

to mit dopad na naSeiwbdy, kterych pipadré ubude, nebo budou pochopeny. S touto
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skute&nosti souvisi dalsi zmény divod, a to masmedia a spat@st. Tento vysledek
vyzkumu se prolina s teorii, kde bylo z®rin, Ze stereotypy ar@dsudky se i@naSi pra¥
diky masmediim. V neposlediiadt respondenti zniovali divody, které vychazi ffimo

z uzivateh drog. Jak se chova a jakgobi na venek. Souvisi to s deviantnim chovaniergkt
zaujima, kdyz je pod vlivem drog. Takeé jehtispup k pomoci ostatnich lidi. Pomoc byva
odmitana, coz také n#pdsi pozitivni obraz. A kdyZ se nesnaZzi zlep3ijissituaci, studenti
si také tvdi predsudky.

Myslim si, Ze tato prace poslouzilaém responderitm zagemyslet nad svymi
predsudky, coz rize napomoci k jejich odstrami. Z vysledk nakonec vyplynulo, Ze vSichni
respondenti @i predsudky. Nktefi si je u¥domili v pribéhu rozhovoru, coz povaZzuji za
kladny vysledek vyzkumu a jini nad nimi dale vieaiovali a pemysleli, jak by jim mohli
celit. Tato prace napomohla igmprotoZe jsem ziskala informace fe@sudcich a zjistila, jak
predsudim ¢eli jedinci, studujici obor socialni prace, a tepimovalo i mé zfisoby celeni
piredsudikm. Domnivam se, Ze jeakzité ungt své pedsudky reflektovat, abyiippraci
s klienty nedoSlo k ohroZzeni klignt Tato bakaléska prace rive dale poslouzit ostatnim
studentm a pracovnitm socialni prace i ostatnim lidem, aby siédemili existenci
predsudk, coZ je dobré pro jejich odstrari. Zarovér se piméli se svymi gedsudky
pracovat, protoZe ipdsudky nas Zivot mohou owtiovat. Maji dopad na #igob jednani
s ostatnimi, cozZ e pro socialniho pracovnika znamenat to, Ze nedumjepraci vykonavat
v dostaténé kvalité. Je dobré siigdsudky pznat, definovat, zjistit ficinu a poté na nich

zapracovat, abychontgdesli negativnim dopéch na klienty.
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