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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybral téma zivotni potfeby a hodnoty déti s poruchami
chovani v Détském domové se §kolou v Sumperku. Napliiovani potieb, hodnotové preference
a celkové zivotni styl u celé nasi populace se velmi radikaln¢ za poslednich 25 let zménil a to
predevsim z divodu vzniku dokonalejSich technologii, zménou spolecenského a politického
systétmu. Oteviely se ndm nové moznosti v podnikdni, ve vzdélavani, ve spoleCenském,
politickém a kulturnim zivoté. Tento fenomén se velmi jak pozitivng, tak i v n&kterych
pfipadech negativné projevil na nasich zivotnich potiebach a hodnotach. Velky vliv na nas
zivotni styl maji bezesporu média, kterd vyviji socialni tlak a pfesvédcuji nds v raznych
reklamnich kampanich o kvalité riznych sluzeb a vyrobki a ldkaji spotiebitele k ndkuptim.
Oteviely se hranice za tzv. Zeleznou oponu atim se naskytly velké moZnosti novych
pracovnich pfilezitosti, cestovani za rekreaci, kulturou a vzdélavanim. Velmi snadna
pristupnost ke vS§emu, nema vzdy pozitivni G€inky a to ptedevsim, kdyZ se jedné o dospivajici
mladez v obdobi tak choulostivém jako je puberta a adolescence. Pubertu a adolescenci
Jeji smér je vyznamné ovlivnény predevSim primarni vychovou, prostiedim a plisobenim
vnéjSich vlivli v pfirozeném prostiedi. To pak nasledné ovliviiuje jaké potieby a hodnoty
budou tyto skupiny populace uptednostiiovat. Nase spolecnost se velmi problematicky potyka
s vymozenostmi demokratického systému, coZ se také projevuje na premeéné hodnot a potieb
dneSni populace. Vytraceji se hodnoty duchovni astile vice se vnasi spolecnosti
uptednostiiuji hodnoty utilitarni (hledici na prospéch). Cely lidsky Zivot je zaloZen na
zivotnich potfebach a hodnotach od narozeni az po imrti a bezprostiedné se dotyka nas vsech.
Predev§im se to tykd pfi napliovani potieb tzv. nizSich, kam fadime potfeby biologické
(dychani, spanek, jidlo, sexudlni pud, pud sebezachovy, vyméSovani aj.) a které ani jako
potieby Casto nevnimame a bereme je jako samoziejmou soucast naSeho zZivota a jsou pro nas
zivotné dulezité. Pak existuji Zivotni potieby ,,vyssi“, které¢ ma kazdy jedinec jinak nastavené
a odlisné a jsou jednim znakem, které dotvaieji a urCuji charakter nasi osobnosti. To, jaké
potieby kazdy z nds uptednostituje, se odviji od riznych aspektd, kterymi mohou byt napf.

naSe zajmy, motivy, postoje, kulturni prostredi, ale také charakterové rysy naSi osobnosti.



Kazdy znas mame v Zivoté urcity cil, po kterém touzime a snazime se ho vlastnim usilim
dosahnout. Ma pro nés velky vyznam a je pro nas urcitou hodnotou. Potifeby a hodnoty mame
v rizné mife v rdmci populace odlisné a béhem ontogeneze (vyvoj jedince) se ndm prubézné
méni. Jak je to vSak s napliovanim zivotnich potieb ashodnotovou orientaci u déti
s poruchami chovéani s nafizenou ustavni vychovou, jak to vidi ze svého subjektivniho pohledu
a vlastniho vnimani samotné déti a pro¢ jejich potieby a hodnoty jsou cCasto spoleCnosti
neakceptovatelné, bude pfedmétem vyzkumného Setfeni, které aspon Céastecné se bude snazit
nachazet nékteré odpovédi na tuto problematiku. Tato problematika je pro mé velmi blizka
1z diivodu, Ze pracuji jako skupinovy vychovatel v zafizeni pro nafizenou ustavni vychovu
v détském domové v Sumperku. Denné jsem soudasti mnoha interakci pravé v ramci téhle
problematiky uspokojovani a napliiovani potieb této cilové skupiny déti. Do naSeho zatfizeni
pfichazeji déti z nefunkéniho, patologického a malo podnétného rodinného prostredi. Vliv
takového prostiedi se velmi negativné projevuje v osobnostnim rozvoji déti a ma také urcujici

vliv na hodnotovou orientaci a preferenci hodnot, které¢ déti upfednostiuji.

Hlavnim cilem - vyzkumného Setfeni je prozkoumat, jaké zivotni potfeby a hodnoty déti
s poruchami chovani s nafizenou ustavni vychovou preferuji ajak vnimaji ze svého

subjektivniho pohledu jejich napliiovani.

r o wr

Cilem teoretické ¢asti - je operacionalizovat zdkladni pojmy, které se vztahuji k problematice
Zivotnich potfeb a hodnotové orientace ve spojitosti k populaci déti s poruchami chovani se
soudné nafizenou ustavni vychovou. Z dostupnych uvedenych odbornych pramenti poukazat

v oblasti vyzkumu na trendy hodnotovych orientaci dne$ni mladeze.

Cilem praktické casti je analyzovat na vyzkumném vzorku déti, jaké potifeby a hodnoty
preferuji a predevSim do jaké miry jsou jejich potieby ze subjektivniho pohledu déti
v podminkach détského domova napliovany. Déle popsat na zékladé informaci ziskanych
z dostupné osobni dokumentace déti (z anamnézy), z analyzy vlastniho pisemného vyjadieni

a ze zjisténych dat pouzitych metod, rodinné prostredi klientti odkud piichazi do stavni péce.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, kdy jsme si zvolili design vice pfipadové studie malé skupiny.

Pro zjisténi dat byla pouzita metoda polo-strukturovaného rozhovoru a jako doplnujici metodu



jsme si zvolili projektivni techniku nedokoncenych vét. Od praktického pfinosu si slibujeme
efektivngjsi praci s détmi v ramci jejich dalSiho osobnostniho rozvoje v oblasti uspokojovani
potteb psychickych, emociondlnich, socidlnich a duchovnich, jejichZ pozitivni napliiovani
ovliviiuje Zadouci integraci do spoleCnosti a pozitivné ovliviiuje socialni vztahy, postoje,
motivy a jejich systém hodnot. Pfinosem intelektudlnim je v rdmci ptenositelnosti zjiSténé
poznatky a informace aplikovat do podobnych kontextli jinych socialnich skupin lidi z jinych
prosttedi a mohou tak byt pomickou, jak odborné vefejnosti, tak vSech pracovnikl
v pomahajicich profesich, které se touto problematikou zabyvaji. V neposledni fad¢ je tato
prace také osobnim obohacenim, nebot” po prostudovani velké casti publikaci a odborné
literatury, pfilivem mnoha informaci anovych zjisténi, ziskanych novych praktickych
zkuSenosti pifi individudlnich interakcich déti béhem vyzkumu, ziskavd vyzkumnik novy
pohled na dany problém. Struktura diplomové prace je tvofena dvéma ¢astmi, ¢asti teoretickou

a Casti praktickou. Kazda tato ¢ast je rozdélena do né€kolika kapitol.

Teoreticka ¢ast:

Prvni kapitola v teoretické Casti je v€novana vysvétleni a charakteristice zakladnich pojmut
a klicovych slov vyskytujicich se v nazvu zavérecné prace. Jednd se predevsim o pojmy
osobnost, Zivotni hodnota, Zivotni potieba, poruchy chovani, ustavni vychova jako jedna
z moznosti nahradni rodinné péce a détské domovy. Jednotlivé charakteristiky klicovych
pojmli budou obsahovat rizné definice, mozné klasifikace, typologie, koncepty, projevy,

prevenci a etiologii dle riznych autort zabyvajicich se danou problematikou.

Druha kapitola je vénovana moZnym cinitelim, které mohou mit vliv na Zivotni potieby
a hodnoty déti s poruchami chovani. Jedna se pfedevsim o psychickou deprivaci, frustraci,
motivy nebo zdjmy. VéEtSina déti prichazejicich do Ustavni vychovy mé zkuSenost s ranou
citovou, emocionalni ¢i podnétnou deprivaci. V kapitole se také budeme vénovat problematice

vazebného chovani a deprivaénimu syndromu.

Treti kapitola bude obsahovat vyzkum a trendy v oblasti Zivotnich hodnot. Budeme se

vénovat n€kterym zdrojiim hodnotové orientace a prevazujicim preferencim v Ceské republice



a seznamime se s nékterymi vysledky z vyzkumi zabyvajicich se touto problematikou hodnot

v oblasti pfedevsim mladeze.

Prakticka cast:
Je strukturovand do ¢tyt kapitol a ctvrtd kapitola obsahuje zhodnoceni prace z pohledu jak
teoretického, tak praktického. V ndvaznosti na teoretickou ¢ast se jedna o kapitolu ¢tvrtou az

sedmou.

Ctvrta kapitola se vénuje charakteristice a stru¢nému popisu zafizeni détského domova, kde

probihalo vyzkumné Setieni a z kterého byl také vyselektovan vyzkumny vzorek déti.

Pata kapitola se vénuje metodologii a struktufe vyzkumného Setfeni. Soucasti této kapitoly
jsou jednotlivé ptipadové studie vyzkumného vzorku déti. Zabyva se interpretacemi zjisténych

dat a celkovym shrnutim a vyvozovanim zavéru.

Sesta Kkapitola se vénuje zavéram a zhodnoceni zpohledu teoretického a z pohledu

praktického.

Sedma kapitola obsahuje zavérecné resumé v ceské verzi a v anglické verzi.



Teoreticka Cast



1 Vysvétleni zakladnich poymt
1.1 Osobnost

Citat B. F. Zeigarnikové. ,, Hodnotime-li lidskou osobnost, charakterizujeme predevsim
okruh jejich zajmui, obsah jejich potreb. Soudime o ¢loveku podle motivii jeho c¢inu, podle
toho, k jakym jevum Zivota je lhostejny, podle toho, z ceho se raduje, na co jsou zaméreny jeho
myslenky a prani .

Abychom mohli 1épe porozumét danému tématu, je potieba si vysvétlit zakladni pojem a to, co
je osobnost a co pod tento pojem lze vSechno zaradit, nebo-li jakd je struktura osobnosti. Na
osobnost se mizeme divat jako na bio-psycho-socialni model jedince, kterd je formovana
postupnou socializaci a je utvafena vztahy mezi lidmi, prostiedim a celou spoleénosti. Jan Cap
upozoriiuje na to, ze ,, v psychologii terminem osobnost zpravidla oznacujeme clovéka se vsemi
jeho psychickymi, biologickymi a socidlnimi znaky* (Cap, 1998, s.59). Kohoutek (1998)
hovoii o osobnosti z pohledu socializace jako o osvojovani si urcitych hodnot (napf. pojem
dobra a zla, vytvafeni hygienickych a pracovnich navyka nebo pfiprava na socialni role ve
spolecnosti €i utvareni si svétového nazoru) a norem, které¢ nam umoziuji se zaclenit do lidské
spole¢nosti, kde postupné dochdzi k preméné biologické bytosti v bytost lidskou a to vlivem
pusobeni jak vnitinich, tak vnéjsich Ciniteld. V uzsim slova smyslu je osobnosti kazdy z nés
a mnohdy tak jsou také oznacovani vyznamni lidé, ktefi doséhli vyraznych uspéchil v riiznych
oblastech &innosti jako napf. védci, slavni umélci & sportovei (Cap, 1998). Se slovem
osobnost se v bézném Zivoté setkdvame velmi Casto, ale pfesto vyznam tohoto celkem bézné
v hovorové mluvé uzivaného slova nelze vyjadrfit jedinou definici. V této kapitole si pro
pochopeni a vysvétleni pojmu osobnost nékteré definice a pojeti od riiznych autorti zminime,
abychom mohli 1épe porozumét problematice potieb a hodnot, kterd bezesporu souvisi s nasi
osobnosti. Je dulezité si odpoveédet na otdzku, jak bychom charakterizovali lidskou osobnost
z pohledu moderni psychologie. Osobnost je mnoha autory vétSinou pojiména jako celek
dusevniho zivota Clovéka. V této diplomové praci se na osobnost budeme divat spise
z pohledu sociadlné- psychologického, ktery je pro ucel této prace zasadni. Dulezitym znakem

osobnosti je fakt, Ze lidé se od sebe navzajem lisi v nejriizngjsich oblastech. Cap (1998)
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vymezuje osobnost jako Cloveéka se svymi biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky,
které¢ jsou urcitym zptsobem strukturovany, a zaroven pojem osobnost vyjadiuje riznou miru
odli$nosti od ostatnich lidi. Odli$nost ,tamtéZz* je vyjadiena individualnimi i typologickymi

rozdily.

1.1.1 Definice osobnosti

Psychologicky slovnik uvadi adaptacni definici osobnosti G. W. Allporta (In. Hartl, 1999, s.
131) zroku 1937, ktery ,,osobnost povazuje za dynamickou organizaci psychofyzickych
systemii v jedinci, ktery urcuje jeho adaptaci na prostredi ajeho charakteristické zpusoby
chovani a prozivani. H. J. Eysenck ,,tamtéz* povazuje osobnost za pomernée stalou jednotu
charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coz umozZnuje jeji jedinecnou adaptaci na
prostiedi. H. Peron ,tamtéz” vidi osobnost v jednoté jeji inteligence, charakteru,
temperamentu a konstituce “. Smékal (2004) uvadi, ze moderni psychologie se vraci ke svym
filozofickym pocatkiim a vychodiskiim a Ze mostem, jimz se osobnost spojuje se svétem
druhych lidi, spole¢nosti a kultury, jsou charakter a schopnosti. Dale ,tamtéz* uvadi, ze
mostem, jimz se osobnost sjednocuje s organismem, je temperament. Kolekcionistické
(sbérné) chapani osobnosti, jehoZz predstavitelem je jiz vySe zminény G. W. Allport, je pojetim
osobnosti, kterd se snazi osobnost vysvétlit jako psychologickou realitu, kterd pired nami
vystupuje jako soubor kvalit, vlastnosti, rysii, charakteristik a zvlastnosti psychiky clovéka
(Smékal, 2004). G. W. Allport (In. Smékal, 2004, s.22) ve své klasifikaci teorii osobnosti ma
skupinu definici s ndzvem ,,rag-bag*“, ktera sdruzuje stejné pojeti aftika, ze ,,osobnost se
promeénuje v jakousi nadrz ¢i nadobu, kterd do sebe prijimad rysy temperamentu, charakteru,
previladajici potieby, zajmy, schopnosti, sklony atd. Toto sbérné pojeti osobnosti je
nejvyraznéji zastoupeno definicemi, které je mozno téz nazvat souhrnnymi“. Ve vyctu dalsich
definic osobnosti je dobré zminit definici od T. Ribota, ktera tikd, Ze ,,osobnost je svazek
potreb, snah, prani a odporu vdzany na organicky Zivot“ (Ribot In. Smékal, 2004, s. 22).
Viktor Drapela (1997) v knize ,,Ptehled teorii osobnosti* poukazuje, Ze béhem uplynulych sto
let vzniklo mnoho definici na pojem osobnost, které by se daly rozd¢lit na dva opac¢né nazory.
Teoretici vnimaji osobnost jako redlnou skutecnost, behavioristé jako néco co je pouhou

odvozeninou naseho chovani. (Drapela, 1997). Jim navrhovana definice osobnosti se ptiklani
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k nazoru skupiny teoretikii. ,,Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj chovani, identity
a jedinecnosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovani,
telesné cinnosti, socidlni interakci atd. (Drapela, 1997, s. 14). Helus v knize ,,Psychologie
pro stiedni Skoly* definuje a chape osobnost ,,jako soustavu viastnosti, charakterizujicich
celistvou individualitu konkrétniho cloveka, zameéreného na realizaci Zivotnich cilit a rozvinuti
svych potencionalit” (Helus, 1999, s. 31). Nakone¢ny (1998) vysvétluje osobnost a zmiiuje,
ze v lidovém jazyce, ale i z pohledu historie méa pojem osobnost hodnotici vyznam a rozumi se
tim jedinec, ktery byl né¢im vyznamny. V psychologii, jak dale uvadi mé, osobnost jiny
vyznam a znamend hypoteticky konstrukt. Vysvétluje, ze ,,dusevni Zivot clovéka je tedy
urcitym zpiisobem organizovan a prave pro fakt organizovanosti dusevniho Zivota ¢loveka byl
vybran pojem osobnost jako hypoteticky konstrukt, ktery tuto organizaci popisuje resp.
i vysvétluje. Stredobodem této organizace je funkcni systém nazyvany ego lat. Ja*“
(Nakonecny, 1998, s. 498). S pojmem osobnost ve védecké psychologii se v soucasné¢ dobé
poji tii odlisné ptistupy: (Helus, 1999, s. 29-30)).
®  Osobnost jako problém celistvosti ¢lovéka, jejich sou€asti a charakteristik.
®  Osobnost jako ustfedni téma vyrovnavani se ¢loveka s jeho okolim a se sebou samym.
®  Problém osobnosti je pfedevSim v nasi potencialit¢ (mozZnosti, Sanci, perspektive, nadéji)
plné se rozvinout, uskutecnit bohatstvi naSich vloh, realizovat sviij jedine¢ny svéraz,
vyjadrit smysl svého Zivota (Helus, 1999). Dynamika osobnosti v psychologii je
vysvétlovana zplisobem, ze pozorovatelné jevy nasi osobnosti jsou dilem dynamickych
faktort slozenych z pudu, potieb, snah, instinkt atd. (Schmidt, Simon, In. Nakone¢ny,
1998). Oblasti dynamiky osobnosti se zabyvala tzv. dynamickd psychologie, jejimiz
predstaviteli byli W. McDougal, Woodworth, kteti chapali psychiku jako proces
determinovany vnitinimi a vnéj$imi silami (Nakone¢ny, 1998). Osobnost ,tamtéz“ je
dynamicka struktura, kde ptsobi sily, které urcuji jeji chovani. V $ir§im pojeti se jedna
jak o motivy, tak i temperament. V uz$im pojeti vyjadiuje dynamika osobnosti interakci
vnitinich a vnéjsich Cinitell jejiho chovani, kde vysledkem jsou motivy jako psychické

ptic¢iny chovani (Nakonecny, 1998).
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1.2 Pojem zivotni potieba

Slovo potieba kazdy z nds v hovorové te¢i bézné pouzivd a zna ijeho vyznam jako stav
n¢jakého nedostatku. V psychologii je potfeba chépana stejné jako osobnost, Zze je
hypotetickym konstruktem, kterd neni chapana zcela jednotné (Nakonecny, 1998). Cely lidsky
zivot je zaloZen na potfebach a to od narozeni az do smrti. Nase potieby vychdzi predevsim
z povahy nasi osobnosti, ktera je dana obsahem ¢innosti a organizaci dusevniho zivota jedince.
Obsahem lidské Cinnosti rozumime to, co nas pohdni doptedu, pfedevSim nase cile, zajmy,
motivace toho, co citime jako potfebu vykonat. Tyto potieby se odviji pfedevS§im od nasich
cilt, z4jma a motiva, které urcuji, na co se jako osobnost zaméiujeme. Nase potieby se nam
behem naSeho zivota méni. Jiné potfeby mame v obdobi détstvi, jiné v dobé dospivani a jiné
v dospélosti a ve stari. Déti jsou takovou zvlastni skupinou v prozivani potieb, nebot’ jak uvadi
Smékal (2004), vétSina déti proziva rozpor mezi objektivnimi potiebami, coz je vétSinou piani
rodi¢l, pecovatell, nebo vychovatelll, a potiebami subjektivnimi, tedy to, po ¢em dité
doopravdy touzi. Smeékal ,tamtéz*“ poukazuje na to, ze za bezprostiedni pfiCiny Cinnosti
ajednani se nékdy povazuji snahy, které se realizuji jako proces chténi, a dale uvadi, ze

v soucasné psychologii se motivy nejcastéji oznacuji terminem potieba.

1.2.1 Definice pojmu Zivotni potieba

Pokud bychom méli struéné charakterizovat tento pojem, dalo by se fici, Ze potieba je bud’
néceho nedostatek, nebo naopak néceho nadbytek. Plisobi na nas§ organismus urcitou energii,
ktera nés nuti k vykonani urcité ¢innosti. ,, Potieba je stav osobnosti odrdzejici rozpor mezi
tim, co je dano, a tim, co je nutné (nebo se jevi osobnosti jako nutné) pro preziti a rozvoj, stav
podnécujici osobnost k cinnostem zamerenym na odstranéni tohoto rozporu“ (Smékal, 2004 s.
239). Pokud budeme vychéazet ztéto definice, tak plati, Ze energie, kterd je hnaci silou
k dosazeni cile, vznika vlastné rozporem mezi tim, co je dano a co je nutné. Definice pojmu
potieby vysvétluje Hartl v psychologickém slovniku jako ,,nutnost organismu néco ziskat,
nebo néceho se zbavit, téz stav organismu cloveka, ktery znamena porusent vnitini rovnovahy
nebo nedostatek ve vnéjsich vztazich osobnosti; opakem je stav rovnovahy, nepritomnosti

aktualni potreby, viz. Homeostdaza; komplementarnim pojmem k potiebam jsou hodnoty (viz)
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jejichz vybérem mohou byt potieby uspokojovany; zatimco systém potieb ve vyvoji lidstva se
podstatné nemeni, hodnoty jsou promenlive‘ (Hartl, 1996, s.151). Potieba, jak ji vysvétluje
Cap (1998, s. 66), ,je viastnost organismu, kterd pobizi k vyhleddvini urcité podminky
nezbytné k zZivotu a k vyhybani se nepriznivym podminkam “. Dale vSak také pfipomind, ze se
nejedna pouze o biologické uspokojovani potieb, ale 1 o potieby, které nds pobizeji k aktivaci

a zajisténi podminek pro rozvoj nasi osobnosti.

1.2.2 Klasifikace potieb

Potieby lze d¢€lit podle mnoha kritérii, ale nejbéznéjSim a nejvice pouzivanym délenim potieb

je déleni na materidlni a kulturni. Mezi materialni potfeby fadime potfeby biologické a mezi

kulturni jsou to pfedevs§im potieby socidlné-psychologické (Kohoutek, 1998). O biologickych

potiebach se zminime jen ve struCnosti, nebot’ nejsou v centru nasi pozornosti. SpiSe se

budeme vénovat potiebam socidlné psychologickym. Potieby, jak bylo vyse feCeno, mizeme

tedy rozdé€lit z pohledu naseho zajmu na dvé zakladni kategorie:

®  Biologické — to jsou takové potreby, které vznikaji prvotné a jsou nam vrozené, napf.
dychani, spanek, jidlo, odpocinek, pud sebezachovy, bezpeci, rozmnozovani aj.

®  Socialné - psychologické — ty se objevily se vznikem lidského védomi a psychiky. Jsou
produktem socializace lidského jedince a vznikaji ptedevS§im ze vztahu cloveka
k ¢lov€ku — vztahové interakce. Snad nejzndméjSim a Casto pouZivanym autorem pro
klasifikaci potieb je americky psycholog Abraham Maslow. Je autorem hierarchického
Ptitom podle né&j plati pravidlo, Ze jedinec dospéje k vySsim potiebdm az tehdy, pokud
jsou naplnény potieby nizsi. Hierarchii lidskych potieb zpravidla zobrazoval jako
pyramidu a potieby Clenil na:

®  Potiebu seberealizace - naplnit své moznosti riistu a rozvoje.

®  Potfebu uznani, icty — znamena byt vazeny, mit Gspéch v o€ich jinych lidi a na tomto
zakladeé byt sam sebou kladné hodnocen.

®  Potiebu lasky, sounaleZitosti — ty vedou k touze nékam a k nékomu patfit, byt pfijiman

a milovan.
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®  Potirebu bezpeci, jistoty - projevuje se pifedevSim vyhybanim se vSemu neznamému,
neobvyklému ¢i hrozivému.

®  Fyziologické potieby - potfeba potravy, tepla, vymésovani.

Nejzakladnéjsi potieby (fyziologické, bezpeci, soundlezitosti a ticty) Maslow oznacuje jako
potteby nedostatkové (potfeby deficience). Patou kategorii (seberealizace) pak jako potieby
rustové. Obecné plati, Zze nize polozené potieby jsou vyznamnéjsi a jejich alespon Castecné
uspokojeni je podminkou pro vznik méné naléhavych a vyvojové vysSich potfeb. Toto vSak
nelze fici zcela bezvyhradné aje doloZeno, Ze uspokojovani vysSich potieb (estetickych,
duchovnich) miZe napomoci v meznich situacich lidského zivota, ve kterych je moZnost
uspokojovani niz§ich potfeb omezena (napf. v prostiedi koncentracnich taborti o cemz
referovali mj. Viktor Frankel nebo Konrad Lorenz). Za nejvyssi povazuje Maslow potiebu
seberealizace, jiz oznacuje lidskou snahu naplnit své schopnosti a zaméry. ,,Jsou-li potreby
lasky, pozice a seberealizace zablokované nebo jsou-li néjak narusené, neuspokojené ci
ohroZené, at’ uz tak subtilnimi frustracemi, jako je pokarani za nedbalost, nebo tim, Ze s nami
druzi nepocitaji, kdyz se organizuje navsteva filmového predstaveni, nebo tim, Ze nas nikdo
neocenil, kdyz jsme odvedli dobrou praci, pak pocitujeme uzkost, neklid, napéti“ (Smékal,
2004, s. 246). Obecné lze potieby rozdélit na tzv. biologické — primarni niZsi potfeby a na
sekundarni - vys$i potfeby. Mezi primarni potfeby lze zatradit napt. spanek, potravu, pocit
bezpeci a jistoty, potfebu dychani apod. Vyssi potieby jsou jiz spojeny se socializaci jedince.

Helus (1999) je ¢leni do péti zakladnich nasledujicich skupin:

®  Potreby poznavaci — tendence ziskat informace, nové poznatky a zajimavosti ¢i zkusit
si sam fesit své vlastni problémy, a tak si vyzkouSet své schopnosti.

®  Potieby socidlni — jako napf. potfeba obliby, potieba statusu, potieba prestize, potieba
dominance, potifeba kooperace, potieba imitace a identifikace.

®  Potreby aktivity — projevuji se rozmanitymi zplsoby, napt. potieba odreagovani nebo

naopak potieba pracovni ¢innosti, herni, sportovni, rekreacni, zdjmové.
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Potieby vykonové — ty jsou zavislé individualné na kazdém jedinci podle jeho aspiraci
a vytyCeni si urcitych cili, kterych se snazi dosahnout a vydobyt si tak uznéni okoli
a sebeuspokojeni.

Potieby existencialni — jedna se o potfebu smyslu zivota. Kazdy v urcité zivotni etapé
se snazi vyfesit si otazku smyslu vlastni existence a snazi se odpovidat na otazky typu
,pro¢ dal ajak zit“. Neuspokojenim této potfeby miize dojit k zivotni krizi jedince

(Helus, 1999).

Maslowovu hierarchickou teorii potieb dale rozpracoval C. P. Alderfer (1972) pro potieby

psychologie, ale nesouhlasi s tvrdou hierarchii v stupni naléhavosti potfeb, kterou Maslow

postuluje (Smékal, 2004).

Podle S.B. Kaverina — ten predpokladd, Ze jsou Ctyfi zdkladni Cinnosti, jimiZ se
realizuje né$ zivot, a to prace, kterd je zdkladni podminkou udrzeni existence, socialni
styk, poznavaci Cinnost arekreace. V této klasifikaci se piedpokladd, Ze biogenni
potieby jsou vrozené, ze v ramci socializace postupné piebiraji dominantni roli socialné
determinované potieby. Klasifikace podle Kaverina se sestava z téchto potieb: Biogenni
potieby (potieba bezpeci a sebezachovy, potieba citového kontaktu, potieba orientacni,
potfeba pohybové cinnosti, hry). Psychofyziologické potiteby (hédonistické potieby,
potfeba citového nasyceni, potifeba svobody, potifeba obnovy energie). Sociogenni
potfeby (potfeba sebepotvrzeni, potfeba socidlniho styku, potfeba poznéni, potieba
sebevyjadieni). Ideové, duchovni potiteby (potifeba byt osobnosti, mravni a esteticka
potieba, potfeba smyslu Zivota, potfeba byt pfipraven, potfeba piekonavat piekazky)
(Smeékal, 2004).

Podle Madsena — Madsen dospél v ramci systematologické analyzy k seznamu, kde
vyclenil 12 primarnich (biogenni) a4 sekundarni (sociogenni) motivy. V oblasti
psychologie osobnosti se soudi, Ze ve struktufe motivace nejvétsi roli maji sociogenni
motivy, jako potfeba socidlniho styku, poznani, tvofeni, potieba pracovat a potieba
sebeurceni. (Smékal, 2004).

Podle Matéjcka, Langmajera - nestorem a klasikem problematiky zakladnich
psychickych potteb déti a problematiky détské deprivace je bezesporu Zdenék Matgjcek,

ktery se vyvojem déti rizn€ zanedbavanych v rodindch ¢i v tGstavni péc¢i dlouhodobé
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zabyval a tuto problematiku popsal ve svych publikacich. Nejnovéjsi publikace, kterou
napsal spolu s Josefem Langmajerem, ,,Psychickd deprivace v détstvi je ucelenym
ptehledem této problematiky a velmi obsdhle a vystizné popisuje zdkladni psychické
potfeby déti. Matéjcek vychazi predevSim z predpokladu, Ze =zékladni tendenci
organismus je jeho potteba aktivniho styku s prostiedim a k jeho napliovani dochazi
nejcastéji vramci rodinného souziti. Za zadkladni psychické potieby povazuje
nasledujici:

Potieba urcité urovné celkové vnéjsi stimulace — jedna se predevsim o potiebu
urcittho mnozstvi proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti, tak aby mohlo dochazet
k smysluplné interakci s okolnim svétem. ,, Dnes je jiz dost ditkazii nasvédcujicich tomu,
Ze urcita stimulace je ditétem od nejutlejsiho véku vyhledavana, tj. ma pozitivai afektivni
i zpeviujici hodnotu* (Langmajer, Matéjcek, 2004, s. 278). Dale ,tamtéz* uvadi, ze
urCitd stimulace, bohaté a podnétné prostiedi je potiebné na vSech stupnich détského
vyvoje, tak 1dospélych osob. Jde o stimulaci kinestickou (pohybovou a motorickou),
taktilni (dotykovou a hmatovou) nebo jinou stimulaci jako je houpéni, chovani, zpivani
apod.

Potieba vnéjsi struktury — jedna se o smysluplné postizitelné, diferencované struktury
podnéti, které patii k zakladnim psychickym potfebam uZ v Gtlém véku. Usilim déti je
najit smysl v rozdilném uspofadani podnétd, odkryt jejich funkéni hodnotu, smér
a vyznam jejich zmén. Je tu potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Funkce
matky je velmi dilezitd avtomto smyslu je prvni ucitelkou ditéte, nebot pomaha
organizovat jeho nejcastéjSi zkuSenost tak, aby se v situaci mohlo orientovat a nebylo
tak zavaleno tizkosti z poruseného tadu a jistoty.

Potieba specifického socidlniho objektu — Jedna se o pevné stabilni pouto k urcitému
objektu, kterym je zpravidla z pocatku matka a pozdéjSimi vyznamnymi socidlnimi
objekty jsou otec, rodina jako celek, skupina vrstevnikl a $ir§i okoli. Matka je v raném
détstvi velmi dilezitym a zadsadnim socialnim objektem a pro dité reprezentuje svét ve
svém celku. Dité¢ v pfitomnosti matky je Cilejsi a zvySuje svoje vykony v socialnim
uceni. Interakce s matkou se stavd pro malé dit¢ brzy nejzddoucnéjsi aktivitou

a zatlaCuje v ne€kterych vyvojovych obdobich ostatni aktivity do pozadi.
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®  Potieba osob nesociialniho vyznamu — obsahem této potieby je snaha nezavislosti,
sebenaplnéni a zajisténi osobni integrity. V interakci se svétem se dit¢ postupné
seznamuje samo se sebou tj. s pfedmétem svého téla a se svym mentalnim ,,ja* jakozto
nositelem veskeré aktivity. Vnéjsi ,,organizator matka je postupné nahrazovana
vnitinim organizatorem — instanci ,,ja*. Vznik4 autonomni nezavislost, dit¢ vstupuje do
osobniho vztahu se svétem a odmita ptiliSné zasahovani do své autonomni oblasti.

®  Potreba otevicené budoucnosti — Jeji uspokojovani dava lidskému zivotu Casové rozpéti
a podnécuje audrzuje jeho zivotni aktivitu. Nadéje prekonava stagnaci. (Matéjcek,

Langmajer, 2004).

1.3 Pojem Zivotni hodnota

Vsichni se setkdvame v zZivot¢ s tim, ze neustale néco hodnotime, srovnavame, odsuzujeme, co
je Spatné a naopak co je dobré, co je mravné, spravné nebo co je uz podle danych norem
spoleCnosti Spatné a nezaddouci. Stava se, ze nase hodnoty nemusi byt v souladu s hodnotami
dané spoleCnosti a jsme minimalné eticky za tyto postoje odsuzovany. Celkem vystizné je
pojem hodnoty vysvétlen v ¢lanku ,,Grafologie a psychologie®, kde se hodnoty z hlediska
psychologie popisuji jako zakladni postoje (k lidem, pfedmétiim, situacim i Cinnostem), které
spolu s potfebami zasahuji do vSech oblasti Zivota a tvofi zakladni slozku nasi motivace.
Kazdy znas ve svém Zzivoté ptfi béZznych mezilidskych vztazich poznal, Ze ne kazdy musi
vyznavat stejnou hodnotovou orientaci. Kazdy Clovék ma své zivotni priority, které ma
nastavené trochu jinym smérem. N€kdo si vice ceni materidlnich hodnot a osobniho uspéchu,
n¢kdo vyznava a ceni si vice hodnot duchovnich. V praxi se setkavame s tim, ze Zebficek
naSich hodnot se v pribehu naSeho zivota méni. V prvni poloviné zivota vétSinou touzime
dosahnout tspéchu jak v soukromém, tak profesnim a spolecCenském zivoté. V druhé poloviné
zivota prevlada byt uzite¢ny druhym lidem (altruismus). (¢lanek ,,Grafologie a psychologie*
charakteristika [online]). K tomu uvadi Stefanovi¢, ,,Ze u mlddeze do 25. roku vystupuji do
popredi hodnoty perspektivy a rustu, u lidi nad 40 let pracovni podminky, nad 50 let orientace
na vydélek vzhledem k vysi diichodu* (Stefanovi¢ In. Kohoutek, 1998, s.62). Vysvétleni pojmu

hodnota, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, neni tak jednoduché. Nase hodnoty jsou
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ovlivnény kulturnim prostfedim, ve kterém Zzijeme a které zasadnim zplisobem ovliviiuje
utvareni nasi osobnosti a ma urcujici vliv, co je pro nas v zivoté dulezité, ceho si nejvice
cenime a jakych cili bychom v Zivoté chtéli dosdhnout. O tom, Ze socidlni podminénost
hodnot je ovlivnénd nasi osobnosti, se zminuje Velehradsky (1978) v knize ,,Hodnoceni
a hodnoty v ¢innosti ¢loveka®. Upozoriiuje na to, ze kazdy Clovék od narozeni Zije v urCitych
socidlnich podminkach, které na n¢j ptsobi a v kterych se vytvaii jeho lidska osobnost. Béhem
ontogenetického vyvoje prochazime riznymi socialnimi skupinami, rodina, S§kola, vrstevnici ¢i
pracovni kolektivy. Dadle, jak upozornuje ,tamtéz“, na nds pusobi podminky spolecnosti
prostiednictvim tisku, literatury, rozhlasu, divadla, filmu a televize. Aktivni interakci
osobnosti s prostiedim je jednim z faktort naSeho pietvareni a pod vlivem téchto skuteCnosti
pak dochazi kutvafeni nazorl, postojii ¢loveka, jeho hodnot a hodnotové orientace

(Velehradsky, 1978).

1.3.1 Definice pojmu zZivotni hodnota

Pojem hodnota velmi tizce souvisi také s pojmem smysluplnost Zivota. ,, Smysluplnost Zivota je
vyrazem hodnoty, kterou prisuzujeme udalostem a béhu Zivota i vyznamu, ktery prirazujeme
vlastni existenci“ (Reker, Wong 1988 In. Ktivohlavy, 2006, s. 50). Podle této definice plati, ze
tam, kde je pro nds néco smysluplné, tak je to pro nds soucasn¢ ivysokou hodnotou.
Smysluplnost a hodnota cile je zde velmi provazana a vzidjemné na sob¢ zavisla. Mezi dalSim,
kdo se pokouseli definovat smysluplnost, je i Frankl, ktery smysl chape jako ,, obecny lidsky
mentdalni jev, ktery je predpokladem pro to, aby nam télesné i dusevné bylo dobre‘ (Frankl In.
Kiivohlavy, 2006, s. 51). Sam autor se pokusil definovat smysluplnost zivota. ,, Tam, kde je
lidské védomeé jednani a rozhodovdni o ném zaméreno k urcitéemu, pro daného clovéka
hodnotnému cili, tj. Tam, kde je toto jednani z umyslu a vile clovéka cilevedomé, tam je mozné
hovorit o ucelné a smysluplné cinnosti““ (Kiivohlavy, 2006, s. 51).

Linda a Richard Eyrovi ve své knize ,Jak naucit déti hodnotam* definuji pojem hodnota
nasledovné. ,,Respektovana a univerzalné ,, prijatelnd“ hodnota prospiva jak cloveku, ktery ji
uznava, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jedna* (Eyrovi, 2000, s. 12). Dale ,tamtéz*
vysvétluji, ze aby univerzalni hodnotu odliSili od ostatnich vlastnosti a dovednosti musi

spliiovat dvé kritéria:
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®  Prvni kritérium — za hodnotu povazuji takovou vlastnost, kterd se nasobi a prohlubuje,
1 kdyz se na ni vlibec nesoustiedime.

®  Druhé kritérium — za hodnotu povazuji takovou vlastnost, ze ¢im vice ji projevujeme
ve vztahu k sob¢ nebo k druhym, tim vice ji dostavame od sebe i od druhych.

Dalsim aspektem, kterym vymezuji pojem hodnoty, je pravidlo, ze ,,pro hodnoty a dalsi

prospésné vlastnosti plati, zZe je ziskavame tim, Ze je rozdavame “ (Eyrovi, 2000, s. 13).

V psychologii je mozno o hodnotach uvazovat, jak uvadi Smékal (2004), ve tiech rozmérech:

®  Hodnoty jako obecné cile, o které usilujeme (mir, Stésti, rodina).

® Hodnoty jako prostiedky, jehoz prostfednictvim dosahujeme pro nds vyznamné
udalosti (vzdélani).

®  Hodnoty jako to, za co ndm stoji vynalozit urcité Usili k objektu nebo se mu naopak
vyhnout napt. (pozitek z koufeni).

Ktivohlavy (2006) se zminuje, ze pozornost vénovana hodnotdm je v soucasné psychologii

pozoruhodna. Piikladem ,tamtéz* uvadi praci O. Cacky, ktery se pokousi definovat, co se

rozumi hodnotou. ,, Psychologicky jsou hodnoty jistym zobecnénim tendenci cloveka,

opirajicim se o jeho zkuSenosti a ideje. (tamtéz, s. 332) a uvadi Maslowovo strucné pojeti:

Hodnoty jsou nécim, pro co ma cenu zit, i vystizné pojeti F. Krejciho: Hodnota je to, co stoji

za to, aby se to stalo predmétem chteni® (Ktivohlavy, 2006, s. 35). V ¢lanku ,,Grafologie

a psychologie se hovoii o tom, ze hodnoty jsou ty zZivotni postoje, které vypovidaji o tom,

¢eho si v zivoté nejvice cenime, vdzime, co povazujeme Vv Zivoté za nejpodstatnéjsi, a které

nas nejsiln€ji motivuji v dosahovani naSich cilti. (Synonymem pro hodnoty by mohly byt

Zivotni priority). (¢lanek ,,Grafologie a psychologie®, charakteristika [online]).

Vramci zékladniho vychodiska pfistupu ke zkoumdani hodnot vysvétluje Scholl-Schaaf

(1975), ze ,,v zasadé neni mozné jednoznacné a jednou providy rici, co hodnoty jsou. Je vSak

mozné zachycovat zriiznych hledisek to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych

souvislostech se tyto obsahy mohou vyjevovat a jaké disledky s sebou obsahy toho, co za

hodnoty povazujeme, mohou pro spolecnost prindset“ (Scholl-Schaaf In. Prudky, 2009, s. 17).
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1.3.2  Vysvétleni rozdilu mezi potfebou a hodnotou

Smékal vidi hlavni rozdil mezi potfebou a hodnotou v tom, Ze potfeba je zakotvena v nasi
osobnosti jako dispozice. Pfedev§im se jedna o biologické potieby (jidlo, spanek, piti, sex),
kdezto hodnota ma spise blize k cilim, je to specifickd kvalita objektu, kterd se setkava
s urCitou potfebou (Smékal, 2004). Potfeba je néco, co v bézném zivoté kolikrat ani jako
potfebu nevnimame a bereme ji jako samoziejmost (dychani, spanek, jidlo, pocit bezpeci atd.).
O hodnotu usilujeme a vnimame ji jako néco, co je pro nas velmi dalezité a vysoce cenéné
ave vetSin¢ piipadii to nebereme jako samoziejmou véc. ,,Hodnoty predstavuji oproti
zdakladnim potrebam motivaci vice socializovanou a kultivovanou, proto také piisobici ve
vetsim socidalnim casoprostoru, se silnéjsimi vazbami na spolecenské systemy“ (Sak, 2000, s.
26). Potieby jsou spole¢né pro néds pro vSechny, coz zejména plati o potiebach primarnich
(jidlo, spanek, pocit bezpeci, dychani, laska). Hodnoty vSak mame kazdy jinak rozdiln¢
nastavené, vypovidaji o naSich postojich a o tom, ¢eho si nejvice vazime a cenime (¢lanek

,»Qrafologie a psychologie®, charakteristika [online]).

1.3.3 Typologie, koncepty, klasifikace hodnotové orientace a funkce hodnot

Sak (2000) uvadi, Ze béhem historického vyvoje a civilizace konkrétni spole¢nosti dochazi na
zékladé obecné spolecenské zkusenosti k vytvoreni ur€itého zékladu hodnotového systému
s vlastni dynamikou a zakonitostmi. K modifikaci hodnotového systému spolenosti dochazi
na zaklad¢ zménénych spolecenskych podminek, a to jak materialnich, tak i duchovnich. Dité¢
¢i mlady clovek zastdva aktivni roli pii piejimani spoleCenského hodnotového systému do
svého individualniho hodnotového systému, kdy vSak prfejiméd jen ¢ast ze spolecenskych
hodnot. Sak (2000) dale uvadi, ze preference hodnot a celkova hodnotova orientace se od
jedince k jedinci odliSuje. V podstaté individualni hodnotové systémy maji vliv na modifikaci
hodnotového systému spolecnosti. Vztah mezi hodnotovym systémem jedince a spole¢nosti
umoznuje jak socializaci jedince, tak zachovani jeho jedineCnosti a autenti¢nosti. Vytvareni
hodnotového systému pochopiteln€ neni jen pfenosem z hodnotového dédictvi spolecnosti, ale

jedinec svlij hodnotovy systém vytvaii i na zdklad€ své osobni zkuSenosti, byt’ je jeji rozsah
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v porovnani se spolecenskou zkuSenosti minimalni. V procesu socidlniho zrani si jedinec

osvojuje a vytvaii hodnotovy systém (Sak, 2000).

Typologie

Hodnoty obecné¢ mizeme dé€lit podle mnoha kritérii na duchovni, pfirodni, umélé, mravni,
estetické a mnoho dal§ich. My se zminime pouze o nékterych typologiich tak, aby vystihly
ucel naseho snazeni. Mezi celkem znamé hodnotové systémy v oblasti psychologie osobnosti
patii napt. koncepce E. Sprangera, ktery predpokladal Sest typli poznani svéta, které tvori
zakladni ,,zivotni formy*. Tyto Zivotni formy piedstavuji v jeho pojeti duchovni principy,
které determinuji pfistup ke sve€tu: Pravda, laska, uzitek (zisk), laska k lidem, moc
a bih/moudrost (Smékal, 2004).
®  Typologie hodnotovych orientaci podle (Viktora E. Frankla). Velmi blizkou
typologii ve vztahu k danému tématu je typologie E. Frankla, kterd obsahuje v zasad¢
hlavni aspekty Zivotnich potieb a hodnot a ktera velmi vystihuje to, na co bychom chtéli
v ramci daného tématu nejvice poukazat. Velky diraz na hodnoty v lidském zivoté kladl
pravé Frankl, ktery zdlraznoval hledisko pevného dodrZzovani hodnot. Véiil, ze
napliiovanim hodnot se napliiuji 1 nékteré lidské potteby jako napt. potieba Zivotniho
smyslu, ktery je pro lidsky Zivot zdsadni a velmi vyznamnou hodnotou. Pojeti Frankla
déli hodnoty na:

» Tviréi - hledame smysl skrze naSi préaci a aktivity, skrze to, co po sobé¢
zanechavame, at’ se jedna o materialni (vyrobky, stavby) ¢i duchovni (umélecka
dila).

» Zazitkové - hledame smysl skrze estetické prozitky, které nas napliuji (pfi jidle,
pii pohybu, pfi Cetb&, pii poslechu hudby aj.)

> Postojové - uplatiuji se ve vztahu k utrpeni a k bolestem (napt. zavazna bolestiva
onemocnéni). Clovék tyto hodnoty uplatiiuje tim, Ze tato nevyhnutelna utrpeni
trpélivé snasi, prejimd zodpoveédnost a zaujima k tomu svij postoj (Kohoutek,

1998).
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Koncepty

Dtikazem toho jakd je mnohost a riznorodost pohledli na hodnoty a tim i pestrost moznych

uhlt pohledii a na to, jak na hodnoty nahlizet, jsou koncepty, které¢ uvadi Libor Prudky. Ve

studii ,,Inventura hodnot®, kterou ndm se svym kolektivem nabidl Libor Prudky v roce 2009,

se muzeme docCist o péti zdkladnich konceptech hodnot. OvSem jejich uspotfadani je velmi

ruznorodé¢ a protichiidné.

Hodnoty jako zvlastni vlastnosti skute¢nosti - hodnoty nejsou dilem ¢lovéka, existuji
objektivné, ale prozivame je subjektivné. Tedy nase citéni hodnot je relativni. ,, Tim [ze
vysveétlit, pro¢ absolutni hodnota miize byt prozivana riznymi subjekty nestejne nebo

vvvvv

Hodnoty jako produkt subjektivniho vztahu ke skute¢nosti - ,, picemz o tom, co jsou
hodnoty, rozhoduje subjekt sam. On hodnoty nejen objevuje, ale i tvori*.

Hodnoty jako produkty naboZenskosti — maji dlouhou tradici. ,, Prijeti ¢i neprijeti
takto chapanych hodnot je zdrojem smyslu a spasy cloveka celého i lidského
spolecenstvi.

Hodnoty jako soucdast biologickych dispozic c¢lovéka (Freudiiv koncept) -
., Emocionalni a volni slozky vedomi, to vse vyvéra z pudii a stava se zdrojem aktivit.
Naplnovanim (aktivizaci) pudii se tvori hodnoty “.

Hodnoty jako nastroj a vysledek skupinové kontroly — chovani jedince musi
odpovidat zajmim skupiny. ,,Jestlize jedinec piisobi pro skupinu prospésne, nalezi mu
socialni odmena, pokud ne, skupina jej tresta. Odmeéna stimuluje jedince k Zadoucim
hodnotam, trest vytvari mechanismy seberegulace a prislusné pocity studu* (Prudky,

2009, s. 25-27).

Klasifikace hodnot podle Lindy a Richarda Eyrovi

Rozd¢leni hodnot podle této klasifikace neni zalozeno na tom, co ¢lovek ziska ¢i co vlastni,

ale uvadéné hodnoty souviseji s bytim a davanim. Jedna se o dva hlavni zplsoby, jak se

hodnotdm ucit. Bud’ jsme nositeli ur¢ité hodnoty, nebo ji ke vztahu k druhym projevujeme.

Hodnoty jsou rozdéleny na dvé zakladni skupiny:
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Prvi skupina — hodnoty byti (kdo jsme). Za univerzalni hodnoty v této prvni skupiné
povazuji: poctivost, odvahu, mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekdzen
a stifidmost, vérnost a zdrZzenlivost.

Druha skupina — hodnoty davani (co davame druhym). Za univerzalni hodnoty v druhé
skupiné povazuji: Oddanost a spolehlivost, respekt a uctu, lasku, nesobeckost a citlivost,

vlidnost a srde¢nost, spravedInost a milosrdnost (Eyrovi, 2000).

Klasifikace hodnot podle Saka

Sak (2000) rozlisuje ve svych vyzkumech z devadesatych let sedm hodnotovych orientaci:

Materialné — egocentricka / egoisticko — materialisticka orientace, cilova hodnota je
tvofena ziskavanim majetku, platu a spoleCenské prestize. Nositel chce byt v centru
pozornosti, ale pro spole¢nost a druhé lidi nic neptinasi. Jeho prioritou je majetek.
Profesné — rozvojova hodnotova orientace, zahrnuje hodnoty vzdélani, osobni rozvoj,
uspésnost. Cilem jedince je seberozvoj a seberealizace. Nositelé tohoto faktoru hodnot
se stavi k zivotu tvofive a aktivné.

Reprodukéni hodnotova orientace, je orientace na rodinu, partnera, déti — tento faktor
saturuje naprogramovani jedince v reprodukénim v€ku na zachovani lidského rodu.
Globalni hodnotova orientace, vyjadiuje zajmy lidského rodu, které jsou podminkou
nasi existence — zdravi, mir, Zivotni prostfedi vytvarejici celkovou globalni hodnotovou
orientaci.

Liberalni hodnotova orientace, ceni pfedevS§im svobodu, demokracii a soukromé
podnikdni. Na prvnim misté je svoboda, kterd nejvice vystihuje podstatu liberalni
orientace, pfijmy nejsou obsahem. Demokracie a soukromé podnikani se tyka oblasti
politické a ekonomické.

Socialné — hodnotova orientace, upfednostiiuje hodnoty jako byt uzitecny druhym,
vefejné prospéSna prace nebo politicka angazovanost. Socialni orientace bezprostfedné
navazuje na socialni potfeby aje vyznamnd zejména v dobé dospivani (15 — 19 let)
z diivodu hledani vlastni identity, které probihd prostfednictvim vrstevnickych vztaha.

Socialni orientace se pohybuje ve tfech rovinach. V roviné intimni ve vztahu clovéka
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k ¢lovéku ,,byt uzite¢ny druhym lidem®, v komunalni roviné ,,vefejné prospésné prace

a v roving politického systému ,,politicka angazovanost*.

®  Hédonisticka hodnotova orientace, je orientaci na zajmy, zaliby, ptatelstvi, lasku. Jeji
soucasti jsou inesvazujici mezilidské vztahy nevyzadujici odpovédnost. Tyto aktivity
maji vétSinou nezdvazny charakter s malou odpovédnosti (Sak, 2000).

Funkce hodnot

Zékladni funkce hodnot mohou fungovat podle Prudkého (2009) jako:

Stavebni kameny kultury - kultura je vzdy historickym produktem a je pfedavana mezi
generacemi. Prezentuje se obvykle symboly a abstrakcemi zchovéani a produkth
chovani. Mezi tyto abstrakce ¢i symboly patii také hodnoty.

Soucasti utvareni obsahu socidlnich fenoméni a vztahu - ,, Parsonsovo (napr.
Pardone, Shils 1951) propojovani dilcich systémii priklada jadru kulturniho systému —
hodnotam a normam chovani — stézejni vyznam pro urcovani obsahu ocekavaného
chovani (socidlnich roli), atedy ipro pusobeni na chovani, interakce, komunikace
a sociopreferencni vztahy *“ (Parsons, Shils, 1951 In. Prudky, 2009, s. 47).

Jeden z defini¢nich znaku osobnosti — , Vsocidlné — psychologické literature
nachazime bohaté analyzy vztahii hodnot k pojmum vyjadiujicim obsahy motivace,
potreb, osobnosti, aktivit, chovani, dispozic, vioh, schopnosti, ale itemperamentu
(Prudky, 2009, s. 48).

Zdroj motivace chovani.

Soucasti identifikatori skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci.

Zdroje socialni a kulturni soudrznosti.

Zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti.

Atribut moralky.

Zaklady politickych filozofii a ideologii (pFistupu ke svétu jako ideologickému
objektu).
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1.4 Poruchy chovani

V této podkapitole se budeme vénovat problematice chovani a porucham chovani. V centru
nas$i pozornosti jsou klienti s poruchami chovani, ktefi tvofi vyzkumny soubor a s timto
souborem budeme nadale pracovat v ramci vyzkumného Setfeni. Povazujeme tedy za dilezité
definovat a charakterizovat ve vztahu k tématu poruchy chovani. Poruchové chovani u déti jak
z pohledu kauzalniho, tak z pohledu symptomatologického ovliviiuje jaké potieby a hodnoty
dit¢ bude upfednostiiovat. Pokud dit€¢ pochazi z patologického prostiedi a hned v raném
détstvi se setkdva s negativnimi projevy v chovani svych rodicu, zije v chudém prostiedi na
pozitivné ladéné podnéty, tak se s timto prostfedim zacind postupné identifikovat a bere tento
stav udalosti jako néco samoziejmého a spravného. Chovani by se dalo fici, ze je souborem
vnéjSich pozorovatelnych projevii Cloveéka, ZzivocCichli a jinych organismi ve vztahu
k prostfedi. Studiem chovani se zabyvad fada oborii, kde namatkou lze vyjmenovat obor
etologie ¢i psychologie. Etologie zkouma chovani a prozivani ¢lovéka chape ji jako adaptaci
organismu na zmény Vv prostiedi. V psychologii znamena chovani pozorovatelné projevy
prozivani (v protikladu k nepozorovatelnym vnitinim staviim). Sociologie studuje chovani
vramcei lidskych spolecnosti, v€etné¢ chovani skupinovych a kolektivnich. Ve vztahu ke
spolecnosti lze rozliSit chovani prosocialni, které je skupiné prospésné, chovéni asocidlni,
které nedba na normy spole€nosti, a chovani antisocidlni, zamétené proti skupiné. Chovani
zaki a jeho poruchy jsou dulezitym problémem pedagogiky. Chovani se tradicné hodnoti na
vysvédceni. Soucasna pedagogika vsSak hledd hlavné cesty, jak nezadoucimu chovani
predchazet a omezovat jeho disledky. Véagnerova (2008) popisuje chovani, kdy se lidé
projevuji riznym zplisobem a je mozné pozorovat, jak danou situaci prozivaji, jak ji hodnoti
a jak o ni uvazuji. Tyto projevy mohou nebo nemusi odpovidat naSemu ocekavani. VéEtsinou

k odlisnym reakcim na chovani dochazi pti zatéZovych a méné obvyklych situacich.

1.4.1 Moralni vyvoj

Velmi dilezitym aspektem, ktery ovliviiuje naSe chovani, je na§ morélni vyvoj a hledani
identity. To, jak je naSe chovani hodnoceno okolim, je podle Slowika (2007) zé&vislé na

nastaveni socialnich norem spolecnosti, na nastaveném toleranénim limitu, ktery je dany
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tradicemi a nabozenstvim a od toho se zaroven odviji 1 uznavany soubor hodnot napfiic¢ celé
spolecnosti, kterou nazyvame moralka. V psychologii existuji tii tradicni teorie, které se
zabyvaji vyvojem identity tj. naSeho ,ja* astim souvisi mordlni aspekty, jednd se
o analytickou psychologii E.H. Eriksona kognitivni psychologii J. Piageta a L. Kohlberga
ateorii jednani symbolického interakcionismu G.H. Meada. My se zminime o teorii
amerického psychologa L. Kohlberga (1927-1987). Vytvotil koncepci moralniho vyvoje, v niz
je patrny vliv Piagetovy koncepce kognitivniho vyvoje ajez se stala podobné znamou
a vlivnou. Kohlberg rozlisuje tii hlavni fadze moralniho vyvoje a kazdou z nich dale ¢leni do

dvou stupiiti.

1. Faze prekonvencni moralky (predskolni détstvi): dit¢ piebira kulturni pravidla dle
dualismu dobie/Spatné.
®  Prvni stupeni je charakterizovan poslusnosti a orientaci na vyhnuti se trestu.

®  Druhy stupen je dan ucelové a sménou. Dité se piizpisobuje, aby ziskalo odménu

vvvvvv

2. Faze konven¢ni moralky (Skolni vék): zde plati za hodnotu to, co odpovida ocekavani

rodiny, skupiny nebo celé spolec¢nosti.

®  Treti stupen charakterizuje konformita, souhra mezi lidmi. Orientace na to byt hodnym
ditétem.

e  Ctvrty stupeii charakterizuje socialni souhra a uchovéni systému. Orientace na autoritu,
na pravo a fad. Dodrzuje zékony, aby se vyhnulo odsouzeni ze strany autorit a vzniku

vlastnich pocitil viny.

3. Faze postkonven¢ni moralky (dospélost): toto obdobi se vyznacuje usilim definovat

moralni hodnoty a principy, které nejsou zavislé na autorité.

®  Paty stupen odpovida spolecenské smlouvé, uzite¢nosti, praviim jedince jako obecnéjSim
principiim. Lidé jsou nositeli rozmanitych hodnot, ndzorti a presvédceni; vétSina hodnot
je relativni, pfesto je dobré je v rdmci spolecenské smlouvy dodrzovat, nékteré hodnoty
(zivot, svoboda) ale relativni nejsou, musi se chranit bez ohledu na ndzor vétsiny.

K piesunu do tohoto stadia dochézi asi ve tficeti letech.
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o Sesty stupefi se vyznaGuje zaméfenim na obecné etické principy. Takovy jedinec jedna
podle samostatn¢ zvolenych etickych principi, kterych si ceni (napi. Spravedlnost,
distojnost, Cestnost aj.). Tohoto stadia dosahuje velmi malo lidi. Snad 15% dospélych
(¢lanek, ,,Vyvojové psychologickd teorie S. Freuda, E. H. Eriksona, J. Piageta a L.

Kohlberga®, charakteristika [online].

1.4.2 Definice poruch chovani

Nejvice ustalenou a pouzivanou definici poruchy chovani je definice podle (MKN 10).
Diagnosticka kritéria dle 10. revize Mezinarodni klasifikace definuje poruchy chovani, jako
,opakujici se atrvaly (vtrvani nejméné 6 mesici) vzorec disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani, které porusuje socidalni normy a ocekavani primérena veku ditéte .
Poruchami chovani se zabyva vramci Specidlni pedagogiky obor ,,Etopedie”. Poruchou
chovani se obecné da fici, Ze se jednd o chovani, kdy jedinec porusuje normy a obecné
pfijimand pravidla dané spolecnosti. Pro vysvétleni co je porucha chovéni, existuje mnoho
definic od riiznych autorti zabyvajicich se touto problematikou. Naptiklad Slowik poukazuje
na to, ze , problémy spojené s prizpusobivosti v bézném socidlnim prostiedi, respektovanim
autorit a obecné prijimanych pravidel spolecenského souziti mohou byt zpravidla zahrnuty
pod pojem poruchy chovani, které patri v ramci specialni pedagogiky do oblasti etopedie
(Slowik, 2007, s. 135). Poruchu chovani Vagnerova vysvétluje ,,jako odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho
veku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti” (Véagnerova, 2008, s. 779).
V Psychologickém slovniku ,, porucha chovani vyjadiuje narusené socialni vztahy k druhym
lidem, tez vztahy k sobé, coz je zdrojem konfliktii a ztizeného spolecenského souziti* (Hartl,
1996, s. 150). Violet Oaklander ve své knize ,, Tfinacté komnaty détské duse* definuje poruchy
chovani u déti z pohledu své praxe klinické psycholozky. Poznamenava, Ze nepovazuje
chovani ditéte, byt co nejvice obtéZujici, za nemoc, ale vnima ho jako projev détské touhy
asily po preziti. Ve své praxi se zabyva rliznymi zplsoby chovani déti. V kapitole vyse
uvedené knihy ,,Agresivni chovani®, kterd zahrnuje destruktivni projevy, jako je niceni
majetku, zhaistvi a kradeze a dite, které se tak chova ,,vnimad jako nekoho, kdo se v hloubi duse

velmi zlobi, kdo ma pocity odmitnuti, ohrozeni, kdo zaziva uzkost, citi se zraneny a casto je
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osobnostné nevyrovnany‘ (Oaklander, 2010, s. 172). Clark Moustakas ,tamtéz*“ v knize
»Psychoterapy with children® fika, Ze problematické dit¢ je hnano néjakou nediferencovanou
silou hnévu a strachu a miiZze se tak nepratelsky chovat témet ke kazdému. Rodice a ucitelé se
domnivaji, ze dité pro své chovani ma néjaky vnitini diivod. Podle Oaklander (2010) je tu
vSak Zivotni prostfedi, které¢ dité¢ negativné ovliviiuje a provokuje, nez by jej k tomu nutil
n¢jaky vnitini pretlak. Dité ,tamtéz* se nedokdze vyrovnat s naroky anevi, jak zachéazet
s pocity, které v ném vyvolava nepiivétivé okoli, coZ jej pak ¢ini hnévivym a vystrasenym
(Oaklander, 2010). V ¢lanku ,,poruchy chovani u déti a dospivajicich® se piSe, ze jednim
z nejobtiznéjSich aspektl pii diagnostice poruch chovani je, jak odliSit normalni agresi
a nepsychiatrické problémové chovani od trvalejsiho a pervazivniho problémového chovani.
Za dtvod pro psychiatrickou diagndzu nelze povazovat ojedinélé disocialni ¢iny ¢i kriminalni
¢iny, vzdorovité chovani, zaskolactvi, obCasné kradeze a rvacky, i kdyz se jedna o typické
projevy poruchy chovani. Teprve az tyto projevy problémového chovani jsou pfitomny trvale,
jsou extrémni a hrubé prekracuji vzory chovani piislusné pro urcity vék, lze o diagndze
poruchy chovani uvazovat (¢lanek, ,,Poruchy chovéani u déti a dospivajicich®, charakteristika

[online]).

Obecné podle Vagnerové lze za poruchové oznacit takové chovani déti a dospivajicich, které

ma nasledujici znaky:

®  Chovani nerespektuje socialni normy (platné v dané spolecnosti) — o poruchu se
jednéd v takovém ptipad¢, kdy jedinec normy chape, ale neakceptuje, a nebo se jimi
nedokaze tidit.

®  Neschopnost navazat a udrzet prijatelné socialni vztahy — zavaznym nedostatkem je
v tomto piipad¢ nedostatek empatie, zaméfeni se na sebe (egoismus), na uspokojovani
svych vlastnich potfeb. Tento stav je dan predevsim tim, Ze tito jedinci sami nezazili
viely citovy vztah, ktery by jim poskytl pozitivni zkuSenosti vciténi se a pochopili
nezbytnost pfizptsobit se standardnimu socidlnimu ocekavani spoleCnosti pro udrzeni
nezbytného pofadku a fadu.

®  Piechodny charakter v détském véku — poruchy v détstvi mohou mit ptechodny

charakter, ale také to mtize byt signal zaCinajici a rozvijejici se poruchy osobnosti a s tim
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spojené¢ zvysSené riziko trvalejSi tendence k problematickym projevim (Vagnerova,

2008).

1.4.3 Etiologie

V centru nasi pozornosti ve vztahu k danému tématu budou piedev§im poruchy chovani
zdrojem vychovnych problému je ptfedevSim nefungujici, patologické a nepodnétné rodinné
prostiedi a v ndvaznosti na to pak rozvijejici se socializované poruchy (zdvadové vrstevnické
skupiny). V praktické ¢asti vyzkumu se budeme zamétovat na vzorek déti, jejichz prficiny
vzniku poruchového chovani je zplisobeno piedevSim vnéjSimi vlivy prostfedi a vychovy.
V tomto kontextu se proto zaméfime v této kapitole na zakladni klasifikaci pfi¢in poruch
chovani a na podrobné&jsi popis jejich nejcastéjSich symptomi, které negativné ovliviiuji dalsi
pozitivni rozvoj osobnosti, potfeby a hodnotové preference. Nejobecnéjsi rozdéleni pficin
poruch chovani je na:

®  exogenni (vngjsi) priciny: vlivy prosttedi a vychovy;

®  endogenni (vnitini) pficiny: specifické psychiatrické pfi¢iny a dédi¢nost.

Podle Slowika (2007) jsou nej€astéji pficiny poruchového chovani vazany na socialné
podminéné pfiiny, coz piedevSim piedstavuje nepodnétné nebo patologické rodinné
prostfedi, nespravné vychovné postupy, vliv negativn¢€ orientovanych vrstevnickych skupin
atd. Vice podrobnégji se o klasifikaci pfi¢in poruch chovani zminuje Kocurova, kterd déli

etiologické faktory poruch chovéni do tfi skupin na:

®  Predisponujici — ta zahrnuje dédi¢nost, pohlavi, disocidlni poruchu osobnosti, LMD
apod.

®  Preformujici (socializa¢ni) — ta obsahuje vliv rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin
apod.

®  Provokujici — jedna se o krizova obdobi napt. obdobi prvniho vzdoru ¢i adolescenci

apod. (Kocurova In. Slowik, 2007).
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Pti¢iny vzniku poruch chovéni jsou charakterizovany jako multifaktorialni, kdy vice faktora

muze byt pfi¢inou vzniku poruchy chovani a mohou byt ve vzajemné interakci.

Végnerova Cleni pticiny vzniku poruch chovani na:

Genetické dispozice — ta se v détstvi projevuje predevSim na urovni temperamentu.
Rizikovym faktorem byvéa drazdivost aimpulzivita, potieba vyhledavat vzruSeni,
snizeny sklon k uzkostnému prozivani, mensi citlivost ke zpétné vazbé a lhostejnost
k odezvé. Tyto faktory se projevuji v raném véku a vychovné jsou malo ovlivnitelné.
Typické je odmitavy postoj k béznym socidlnim normam a stfedem zijmu je
uspokojovani svych vlastnich potieb.

Biologické dispozice — zde se jedna o narusSeni struktury ¢i funkci centralni nervové
soustavy, kterd ma rizné pfi¢iny. Mize to byt disledkem porodniho postiZeni, Grazem
hlavy, zanétlivd onemocnéni mozku apod.

Uroveii inteligence — troven inteligence neni pfimo faktorem, ktery by vyznamné
ovlivitoval miru pravdépodobnosti vzniku poruchového chovani, ale déti i dospivajici
s naruSenym chovanim maji v priméru o néco niz$i inteligenci, nez je prumer populace.
Vlivy socidlniho prostiedi — vlivy socidlniho prostfedi na vznik nezadoucich zptsobi
chovani anepfiznivych osobnostnich charakteristik jsou velmi vyznamné. Za
nejdilezitéj$i socidlni prostfedi je povazovéana rodina, kde dité ziskavéa prvni socialni
zkuSenosti. Pokud je rodinné prostiedi malo podnétné ¢i patologické, muze si dité
pomoci napodoby a identifikace s rodi¢i osvojit poruchové chovani a ptijmout odlisny
normativni a hodnotovy systém. Velkou roli pfi osvojovani odliSnych zptsobti chovani
od normy zde hraje citova deprivace

Dal8i vyznamnou socialni skupinou, kterd miiZze negativné ovlivnit vyvoj ditéte, je
vrstevnicka asocidlné zaméfend skupina se specifickymi normami a hodnotami

(Vagnerova, 2008).

1.4.4 Projevy poruch chovani

To jak se projevujeme na veiejnosti, tak jsme také hodnoceni svym okolim a jsme oznacovani

diky svym projeviim bud’ za jedince s projevy v chovani, které se neslucuje s normami

spole¢nosti, anaopak. Poruchy chovani maji Sirokou S§kélu svych projevii au déti
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a dospivajicich jsou uvadény nejCastéji. ,, Zlozvyky, lhani, kradeze, zaskolactvi, utéky, toulani,

agresivita a Sikanovani, patologické zavislosti (drogové zavislosti vietné alkoholismu

a nikotinismu, gamblerstvi, zavislosti na kultech nebo sektich apod.), sexudlni deviace

a sebevrazedné (suicididlni) jednani atd.* (Slowik, 2007, s.136). ,, V zavislosti na charakteru

poruch lze formalné diferencovat neagresivni porusovani socidlnich norem (Izi, zaskolactvi,

uteky a toulani) a agresivni poruchy chovani (Sikana, vandalismus, rvacky a jiné ndsilnosti‘

(Vagnerova, 2008, s. 792). Mezi nejcastéjsSi projevy u déti a dospivajicich ve skupiné

neagresivnich poruch fadi Vagnerova nésledujici:

Lhani — lhani lze chapat jako zptsob uniku z nepfijemné situace. RozliSujeme pravou
lez, kterd je charakteristickd tim, ze jedinec ma umysl nékoho védomé oklamat za
ucelem ziskani néjaké vyhody nebo uniknout z nepiijemné situace ¢i vyhnuti se plnéni
ur¢ité povinnosti. B4jiva lhavost uspokojuje na symbolické Urovni ty potieby, které
nelze jinym zplsobem napliiovat. V takovém ptipad€ nejde o poruchu chovani. U déti
sttedniho a starSiho Skolniho véku je lhani v ramci vrstevnickych norem tolerovano a je
chépano jako nezbytnd ochrana v situaci ohrozeni. Sklon ke lhani mize byt trvalejSim
rysem, ktery mize vést k patologickému lhani, které je jednim ze symptomu disocialni
poruchy osobnosti (Vagnerova, 2008).

Zaskolactvi, utéky a toulani — obecnym znakem u téchto projevi je tendence odnékud
utikat, coz lze charakterizovat jako formu urcitého obranného unikového jednani, kdy
timto zplisobem dité fesi svlj problém. Déti utikaji z domova, coz je priznakem, ze
rodina nefunguje, ze Skoly nebo z ustavniho zatizeni. Zaskolactvi byva spojeno v obecné
roviné s negativnim postojem ke Skole nebo miize byt reakci na prospéchové selhani.
Dutlezité je zjistit pficinu a vylouc¢it moznost Skolni fobie, kdy v tomto pfipadé by se
nemohlo jednat o zaSkolactvi jako o poruchu chovéni. Dilezitym faktorem zaskolactvi
je jeho cCetnost a planovitost. To pak je urCitym signalem odliSnosti socializa¢niho
vyvoje, postoje k autoritdim a k povinnostem. (Vagnerova, 2008). Utéky mohou byt
reaktivni a impulzivni jeZ jsou uskutectiovany na zdkladé zkratového jednani, jsou
neplanované a vétsSinou neni cilem ditéte se nevratit domu. ,,Jeho smyslem miize byt
potieba uniku — pred trestem, ktery dité proziva jako nesmesitelny, nebo od clovéka,

s nimz dité nechce Zit apod. “ (Vagnerova, 2008, s. 794). Dale Mat¢jcek upozoriuje na
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fakt, ze jde vétSinou o ,, utek pred zahanbujicimi, ponizujicimi pocity, které by dité nutné
zazilo v konfrontaci s rodici. Je to obrana pred degradaci viastniho ja“ (Matéjcek In.
Vagnerova, 2008, s. 794). Dalsi variantou jsou Utéky chronické, které byvaji opakované,
Casto planované a pripravované, které vyplyvaji z dlouhodobych problému. Dité se
v takovych ptipadech vétSinou nechce vratit zpét domi. Diivodem takovych utékth mize
byt naruSena a nefunkcni rodina (citova deprivace, tyrani a zanedbavani) nebo se mize
vzacnéji jednat o patologicky vyvoj osobnosti z divodu duSevniho onemocnéni. Ptipady
utekll z ustavniho zatfizeni (diagnostické ¢i vychovné ustavy), které jsou spiSe reakci na
pocit nedostatku svobody a odtrzeni ze svého ptirozené¢ho prostiedi, pro néz predstavuje
zazemi (Vagnerova, 2008). Bohuzel ve vétSin€é piipadd utéchto déti se jedna
o patologické anepodnétné rodinné prostiedi. Touldni, které je charakteristické
dlouhotrvajicim opusténim domova, je vyrazem nedostate¢né citové vazby k lidem
a k dysfunkénimu zazemi, které dit¢ odmitd a nezdlezi mu na ném. Toulani se projevuje
vétsinou u starSich jedinch a nabaluji se na toto poruchové chovani dalsi, napi. kradeze,
zneuzivani pro ucely prostituce a je vysoce pravdépodobné, Ze ndsleduje uzivani drog

a alkoholu (Vagnerova, 2008).

Kradeze — charakteristickym znakem kradezi je jejich zamérnost jednéani. Stale je vSak
nutné brat na zietel vyvojové hledisko. O kradezi mluvime tehdy, pokud dité chape
pojem vlastnictvi a je schopno akceptovat normu chovani. Vagnerova (2008) rozdéluje
kradeze podle cile a motivu na:

» Dité krade samo pro sebe - zde je patrna potieba dosdhnout né¢eho, ¢eho nelze
dosdhnout jinym socidlné piijatelnym zplsobem nebo se dité¢ jinému zpusobu
uspokojovani potteb nenaucilo ¢i nemelo moznost se naucit. V situaci, kdy selhava
rodina, mlze jit v nouzovém piipad¢ o uspokojovani zakladnich potteb, jako je
jidlo, piti a oSaceni (Vagnerova, 2008). Matéjcek upozorniuje jeSté na jednu
variantu, kdy uvadi, Ze krddez miize byt i projevem ndhradniho uspokojovani
citového stradani, ma potrebu hromadit jidlo, véci jako ndhradu (Matéjcek In.

Végnerova, 2008).
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» Dité krade pro druhé — pfi¢inou je neuspokojena potfeba byt akceptovan
a dosahnout vétsiho ohodnoceni a uznani mezi svymi vrstevniky. Typické jsou tyto
kradeze pro déti, které jsou neatraktivni, neosvojily si dostatecné socidlni
dovednosti a pfijatelnéj$i zpisoby udrzeni vztahi. Kradeze vétSinou probihaji
mimo teritorium skupiny. Dité¢ miZe byt k t€émto kradeZzim 1 donuceno pod hrozbou
trestu, kterého se boji, coz je ptriklad mozné Sikany (Vagnerova, 2008).

» Dité krade, aby demonstrovalo své kompetence — jedna se o projev konformity
k vrstevnickym normam a potfeba dosdhnout ur€ité socidlni prestize ve skupiné
(Vagnerova, 2008).

» Dité ¢i mladistvy krade s partou nebo pro partu — tyto kradeze jsou dany
normami skupiny apro udrZzeni pozice v part¢ jsou zadouci. Pfi odmitnuti

nasleduje potrestani (Vagnerova, 2008).

U skupiny agresivniho poruchového chovani, které se velmi €asto objevuje v pedagogickém

prostiedi a je velmi zavazného charakteru, se zminime ptedevsim o projevu:

Sikany — ,, Slovo Sikana pochdzi z francouzstiny a jeho vyznam miize byt vylozen jako
zlomyslné obtézovdni, tyrani, suzovani, prondsledovini apod.” (Repova In. Slowik,
2007, s. 142). Sikanovani zjevné se projevuje fyzickym nésilim a poniZovanim,
psychickym ponizovanim a vydirdnim a destruktivnimi aktivitami zaméfenymi na
majetek obéti (Vagnerova, 2008). Bez ohledu na jakoukoli zde uvedenou formu je velmi
obtizné tento velmi zavazny problém vypozorovat a odhalit. Vagnerova v tomto ohledu
uvadi faktor anticipace beztresnosti, kdy agresor se neobava trestu, nebot’ je presvédcen,
7ze se obét nedokaze branit a tudiz nikdo nebude tento problém fesit. Jako pfiCiny
Sikanovani se nejcasteji uvadi, ze vznikaji v disledku neuspokojovani nebo deformovani
zakladnich potieb ditéte. Jednd se o nenaplnénou potiebu lasky, potfebu komunikace,
potfebu zatfazeni do urcit¢ho spoleCenstvi, o malou stimulaci k vytvofeni pozitivnich
zivotnich cili nebo o nedostate¢né rozvinuti schopnosti déti zit zdravym zptsobem ve

skupin€ s hodnotnymi mezilidskymi vztahy.
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1.4.5 charakteristiky z pohledu vyvojovych obdobi

Psychologicka charakteristika poruchového chovani.

Zékladnim diagnostickym znakem je odlisné chovani, pro které je typickd zména k urcitym

emocnim reakcim, rozladénosti a jinému zpiisobu uvazovani (Vagnerova, 2008).

Emoc¢ni prozivani — podle Vagnerové (2008) neadekvatni chovani vyplyva z odlisného
citového prozivani, at’ je to z divodu vrozeného ¢i vypéstovaného sklonu k negativnimu
emoc¢nimu ladéni. Déle uvadi (tamtéz), ze déti s poruchami chovani se projevuji jako
vice mrzuté, Uzkostné, nespokojené s Castym emocnim napétim, se zvySenou drazdivosti
a velmi Casto se vyznacuji snizenou frustracni toleranci k zatézi, kdy nejsou schopny
odlozit uspokojeni svych vlastnich potieb.

Kognitivni funkce — narusené chovani velmi casto vyplyva také z odlisSného zptsobu
uvazovani pii hodnoceni situace a interpretace reakci jinych lidi. Tito jedinci mivaji
snizenou schopnost regulovat své chovani, kdy se nékdy mize jednat az o naruSeni
kognitivni orientace a to pfedevSim v socialni oblasti. S odchylkou hodnoceni okolniho
svéta a jeho socialni slozky souvisi 1 narusené sebehodnoceni (pocity nadfazenosti nebo
naopak pocity ménccennosti). Z takového sebehodnoceni jedince vyplyvd nutnost
kompenzovat své problémy formou nédpadné demonstrace vysoké sebeduvéry
a sebejistoty, které mohou byt jen obrannou reakci. Détem z urcité socialni skupiny byva
mnohdy negace téchto obecné platnych norem cenéna, imponuje jim ten, kdo

nerespektuje autoritu a pohrda béZznymi hodnotami (Véagnerova, 2008).

Socialni charakteristika poruch chovani

Vétsinova spolecnost posuzuje poruchy chovani negativné a spolecenské odsouzeni muize

nekdy ptsobit preventivné odstrasujicim zpisobem. VéEtSinou vSak jedinci (déti, dospivajici)

patfici do jiné socialni skupiny se neciti byt soucasti majoritni skupiny a v diisledku toho

nepiejimaji normy a hodnoty a neakceptuji je a jejich negativni hodnoceni odmitaji. Naopak to

n¢kdy posiluje jejich postoj k negovani vSeho, co ztéto spoleCnosti vychazi. S timto

negativnim postojem souvisi tendence ke znackovani jedincti s problémovym chovanim. Dité

s nezadoucim chovanim, které bylo umisténo v Ustavnim zatizeni ziskava znacku asocidla,
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neni jinymi socialnimi skupinami akceptovan a ztrdci motivaci chovat se jinak (Vagnerova,

2008).

Vyvojové podminéné zmény poruchového chovani

Pti diagnostikovani poruch chovani je velmi nutné brat v iivahu vyvojové hledisko, nebot” se

muze v nékterych pfipadech jednat jen o ptfechodné vykyvy, které mohou byt vyvojové

podminéné. Touto problematikou se velmi podrobné¢ zabyva Prof. PhDr. et. RNDr. Marie

Végnerova, CSc., ktera je ¢eskou psycholozkou a ptedni odbornici v oblasti pedopsychologie,

vyvojové psychologie a psychologie handicapu. Ve svych publikacich autorka vysvétluje

podstatu psychického vyvoje ¢lovéka od prenatdlniho obdobi az do jeho stafi. V ramci

problematiky poruch chovani by bylo dobré ve strucnosti zminit nékterd vyvojova obdobi.

Végnerova (2008) Cleni jednotliva vyvojova obdobi na:

PredSkolni vék — v tomto predskolnim veéku se vétSinou jedna o rizné projevy vzteku,
negativismu, déti jsou huafe ovladatelné, ale vétSinou jsou tyto projevy vyvojoveé
podminéné nebo se jedna o opozdéni pii nastupu ocekdvanych meznikl. Avsak i v tomto
véku se mohou jiz zacCit projevovat sklony k agresivité¢ (napf. porucha opozi¢niho
vzdoru) (Vagnerova, 2008).

Rany Skolni vék — i v tomto vékovém obdobi jsou vétSinou rizné napadnosti v chovani
podminény vyvojovym hlediskem. Tyto nestandardni projevy jsou zplsobeny vétSinou
proménou détského uvazovani prechodem do stddia konkrétnich logickych operaci
(Vagnerova, 2008). Dale uvadi, ze ,, tyto projevy nekdy piisobi jako lhavost, ale jde
o konfabulaci, smyslenku, tj. nepresné odliSeni skutecnosti a vzpominek ¢i fantazijni
produkci, kterou dité povazuje za redalnou* (Vagnerova, 2008, s. 788).

Stiredni Skolni vék — v tomto vékovém obdobi jiz zacind vzristat vyznam skupiny
vrstevnikil a snaha ziskat co nejlepsi pozici ve skuping. Zacina vytvateni si vlastnich
norem ve skuping, které jsou radikalné generalizované a platné pro vSechny. Kdo se
témto normam nepodiidi, je odmitdn astadva se terem jejich uto¢ného chovani
(Vagnerova, 2008).

Obdobi dospivani — jedna se o pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti a ptiblizné

zacina v 11 letech a konc¢i dosazenim dospélosti ve 20 letech. Prvni faze zacina mezi 11.
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a 15. rokem a je oznaCovano pubescence (Vagnerova, 2000). Tato vyvojova faze je pro
ucely nasi diplomové prace nejpodstatnéjsi, nebot’ je zkoumanym vzorkem. V tomto
vyvojovém obdobi dochéazi k zasadnim télesnym proméndm a proménam v prozivani.
Végnerova (2000) charakterizuje toto obdobi, kde nejnapadnéjsi je télesné dospivani
spojené¢ s pohlavnim dozravanim a kde také dochazi ke zméné zpiisobu mysleni.
Dospivajici je schopen abstraktné uvazovat, zacina se osamostatiiovat z vlivu na rodice,
veétsi vyznam priklada vrstevnické skuping, s kterou se vice ¢i méné ztotoziuje. Podle
Eriksona (In. Vagnerova, 2000, s. 210) ,,je dospivani charakteristicke hledanim vlastni
identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti
atd. . Dilezitym meznikem tohoto obdobi je ukonceni povinné Skolni dochdzky a volba
dalsiho profesniho smétovani, které 1ze chapat jako zménu, kdy se odpoutava z role zZaka
zakladni skoly. VSechny (tamtéz) tyto zmény vedou ke ztraté starych jistot a k potiebé
hledani nové pfijatelné pozice ve svété a potiebé stabilizace. Obecnou charakteristikou
vyvojovych zmén dospivani se zabyval O. Cacka (2000) ve své knize ,,Psychologie
dusevniho vyvoje déti a dospivajicich®, kde piSe, ze na zdkladé dvojiho charakteru

projevu pti dospivani odliSujeme dvé navazujici stadia:

Pubertu (divky: 12-16 let, hosi: 13-17 let) - puberta, kterd je prvni fazi dospivani a je
charakteristickd vnitinim nesouladem v tom, co jedinec mysli, citi a jak v kone¢né fazi
jedna, je charakterizovdna projevy jako jsou labilita nalad, stfiddni podrazdénosti,
porucha soustiedéni spojend s hor§im Skolnim prospéchem, snadnd unavitelnost,
deprese, apatie, neklidny spanek apod.,(Ri¢an In.Cacka, 2000).

Adolescenci (divky: 17-19 let, hoSi: 18-20 let) - v tomto obdobi dochazi k ukonceni
somatického vyvoje adochazi k dalSim procesiim vyhranovani se v kultivovanou
osobnost. Jedinec prochdzi procesem, kdy si upeviiuje svoji identitu, stdva se
ekonomicky nezavislym (socialni zralost), za¢ina navazovat heterosexudlni vztahy
(biologické zralost) a postupné si vytvaii sviij Zivotni program (osobni zralost) (Cacka,
2000). Dale ,.tamtéz uvadi, ze tato dvé stadia jsou velmi obtiznd, nebot’ musi béhem
nekolika let dojit k proméndm télesnym, fyziologickym, psychickym a dochazi ke

zformovani ucelené osobnosti, ktera je pfipravend zvladat své socidlni role ve
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spolecnosti. Dospivani vramci Zzivotniho vyvoje je prechodem mezi détstvim
adospélosti alze jej tedy vtomto kontextu charakterizovat, ,,jako prechod od
nesamostatnosti  k samostatnosti, od zavislosti na dospélych k nezavislosti, od
neodpovédnosti k moralni zodpovédnosti, od konzumace spolecenskych produktu
a hodnot k jejich tvorbé; muzeme také mluvit o prechodu od uceni rizeného zvnéjsku ke
stale vyraznejsi mire samostatného studia a sebevzdelavani, od vychovy k prevaze

sebevychovy, od poslusnosti  a podrizovani se  pozadavkum  k nezavislosti

a individualizaci*“ (Cacka, 2000, s. 222).

1.4.6 Klasifikace poruch chovani

Vzhledem k tomu, Ze v piedesSlych kapitolach jsme se zminili, ze ve vztahu k tématu jsou

v centru nasi pozornosti piredev§im formy poruchového chovani zapfi¢inéné vnéjSimi vlivy,

omezime se 1 v tomto duchu na jejich klasifikaci. Pro splnéni ucelu této prace jsme vybrali

klasifikaci, kterou uvadi Slowik (2007) stim, Ze klasifikace poruch chovani a socialni

ptizptsobivosti je moznd na zaklade€ riznych kritérii podle:.

Vlivu na socializaci jedince — sem patii ,,socializované poruchy* (jedinec ma
piimétené socialni vztahy v rodin€) a ,,nesocializované poruchy “ (hlubsi vazby jedince
jsou narusené nebo chybi).

Pri¢in — tady rozliSujeme , psychologicky podminené poruchy* (na podkladé
patologickych stavii psychiky, psychickych poruch ¢i onemocnéni) a,socidlné
podminéné poruchy* (poruchy chovani zpiisobené vlivem socialniho prosttedi, rodina,
pratelé, vrstevnici, Skola).

Agresivity — Clenime na ,,agresivni “ a ,,neagresivni * poruchy.

Stupné spolecenské zavaznosti — rozliSujeme ,, disocialni chovani® (nepfimétené
a nespolecenské chovani, které je mozné zvladnout béZnymi pedagogickymi prosttedky
napt. zlozvyky, vzdorovitost), ,,asocialni chovani“ (porusovani spoleCenskych norem,
které jeste svoji intenzitou nemusi prekracovat pravni predpisy napi. zaSkolactvi ¢i uteéky
z domova) , ,,antisocialni chovani“ (jedna se o protispolecenské chovani zamérené proti
spolecnosti a druhym lidem s poruSenim pravnich piedpisi a zdkoni napt. kradeze,

loupeze, zabiti, vrazdy).
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Véku — na skupinu déti (6-15 let), skupina mladistvi (15-18 let), skupina dospéli (nad 18
let).

Klasifikace poruch chovani (podle MKN — 10)

Poruchy chovani lze rozliSovat podle toho, zda se projevuji vSude nebo jen ve vztahu na urcité

prostiedi (Vagnerova, 2008). MKN 10 zatazuje poruchy chovani do kategorie poruch chovani

anemoci se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci (F90-98). Déli je dle prostiedi, ve

kterém se chovani vyskytuje, dle zdvaZznosti a dle socializace jedince na Ctyfi zékladni

subtypy:

Porucha chovani vazana na vztahy v rodiné — obecné zahrnuje takové chovani, které
je vyhradné orientované na rodinu a rodinné vztahy. Jednéd se o disocialni a agresivni
chovani, které se projevuje kradeZemi v rodiné, nieni véci a majetku urcitych clenti
rodiny, rozbijeni hracek, trhani Sati apod.

Nesocializovana porucha chovani — je typem samotaiského agresivniho chovani.
Piestupky, kterych se tento jedinec dopousti, vykondvad samo aneni ¢lenem zadné
skupiny ani party. Dopousti se tyranizovani a vydirani slabSich a projevuji se u né&j
vybuchy zlosti. Jedna se o jedince, ktefi mohou mit vyrazné naruSené vztahy k ostatnim
détem z divodu rané izolace a odmitani. K nékterym dospélym mohou byt vztahy
nepratelské, k jinym dobré.

Socializovana porucha chovani — je to porucha chovani tzv. skupinového typu, ktera je
vdzana na negativn¢ orientované vrstevnické skupiny. Jednd se o kradeze s partou,
zaSkolactvi a rizné prohiesky v souvislosti se ¢lenstvim v gangu. Ne vzdy se vSak jedna
o skupiny s delikventnim chovanim.

Opozi¢ni vzdorovité chovani — tyto projevy chovéani se podle Véagnerové (2008)
objevuji od dvou do 8-9 let. Tyto projevy ,,tamtéz* signalizuji naruseny vztah k autorité
a nerespektovanim béznych norem, které tato autorita prezentuje a to zpisobem, ktery
odpovida trovni daného véku. ,, Déti s touto poruchou byvaji neposlusné, vzdorovité
a obtizné oviadatelné. K jinym lidem se chovaji necitelné, hostilné a agresivné, ve vztahu
k autorité jsou negativistické a odmitavé. Byvaji emocné drazdivé, labilni, mivaji

snizenou frustracni toleranci, snadno reaguji zlostné (nadavkami, rozbijenim veci ¢i
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agresivnimi utoky)“ (Vagnerova, 2008, s. 788). Co je porucha opozi¢niho vzdoru dale
definuje Train (2001, s. 66), kde popisuje, ze ,,dité s touto poruchou bude odmitave,

vzdorovité, neposlusné a nepratelské viici nadrizenym osobam “.

V ramci klasifikace poruch chovani, které je podminéno predevsim pusobenim socidlnich

vngjSich vlivll jsou poruchy vyvolané také ucinkem navykovych latek. Je to v dneSni dobé

velmi zdvazny a rozSifeny fenomén u déti a dospivajicich. Alain Train (2001) se tomuto

tématu vénuje ve své knize ,,Nejcastéjsi poruchy chovani déti“, kde rozdé€luje poruchy chovani

na poruchy, které souviseji s hyperaktivitou, s asocidlnim chovanim a uzivanim navykovych

latek. Nas pro ucely této prace budou zajimat posledni dv€é zminéné.

Asocialni chovani a neposlusnost — zde uvadi Train (2001) za asocialni projevy poruch
chovani agresi viici lidem a zvifatim, ni¢eni majetku, podvadéni a kradeze. Uvadi, Ze
existuji dvé podskupiny, podskupina détského véku (vyskyt aspon jednoho ptiznaku
pied desatym rokem) a podskupina dospivajici mladez (zadny z ptiznakli se neobjevi
pied desatym rokem).

Porucha vyvolana ucinkem navykovych latek - dité trpici touto poruchou bude brat
navykové latky, ikdyz mu vysvétlite, ze Skodi jeho zdravi. Poruchy mohou byt
vyvolany pouzivanim alkoholu, amfetaminu, nikotinu aj. U ditéte, které ma zavislost na
navykovych latkach, pozorujeme piiznaky nutkdni pozivat navykovou latku (ztréci
kontrolu), riist tolerance na ucinné latky (zvySovani davky) a abstinen¢ni pfiznaky
(neptijemné pocity). Disledkem uzivani drogy se dité dostava do tizivych socialnich
1 mezilidskych problému (zaskolactvi, neplnéni si svych povinnosti apod.). Pfi akutni
intoxikaci dochazi k poruse centralni nervové soustavy (Train, 2001). Podle vyzkumu se
odhaduje, ze ,,3-5% deéti ve veku mezi jedendctym a Sestndactym rokem vyzkouselo
marihuanu a Ze toto cislo vzrusta u dospivajici mladeze az na 17%. Dramaticky nariist
byl zaznamenan v poctu deéti, které vyzkousely halucinogenni latky typu extdize nebo
LSD. Tech, kteri berou heroin nebo kokain, je mnohem méné, ma se vsak za to, Ze
v urcitych oblastech jejich pocet roste” (Train, 2001, s. 70). Mezi mozné dopady na
uzivani drogy uvadi train (2001) mimo jiné nedostatecné stravovani, davani ptednosti

droze, Spatnad osobni hygiena, mize byt agresivni ¢i zamlklé, vyvolani poruch spanku,
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uzkostnych ¢i psychotickych stavli. V ramci vyzkumné prace budeme vénovat pozornost
predev§im skupin¢ poruch chovani, kde pfi¢ina jejich vzniku je spiSe socialné

podminéna vlivem sociokulturniho prostiedi.

1.5 Pojem détsky domov se Skolou

Vzhledem k tomu, Ze jiz v nazvu diplomové prace se vyskytuje pojem détsky domov se
Skolou, povazujeme za dilezité charakterizovat tato zafizeni. Détsky domov se Skolou je
jednim ze zafizeni, které slouzi pro déti s natfizenou Ustavni a ochrannou vychovou. Nafizena
ustavni a ochrannd vychova je jednou z forem nahradni rodinné vychovy a to v ptipad¢, kdy
vSechna predesla opatieni selhala a nesplnila tak sviij ucel. Jedna se napt. o péstounskou péci
nebo ambulantni formu ustavni péce. Jiz z podstaty véci, zZe cilovou skupinou a tedy soucasti
vyzkumného souboru jsou pravé déti s nafizenou ustavni a ochrannou vychovou, je tedy na
misté alespon stru¢né charakterizovat nékteré pojmy. Omezime se na zafizeni, které spadaji do

resortu §kolstvi (MSMT).

1.5.1 Zafizeni v resortu Ministerstva $kolstvi (MSMT)

Stézejnim predpisem upravujici ustavni vychovu je zdkon ¢. 94/1963 Sb. o roding, ktery je
podle nové upravy soucasti nového obcanské zakoniku ¢. 89/2012 Sb. s u¢innosti od 1.1.2014.
Konkrétné hlava III. porucenstvi a jiné formy péce o dit&, dil 4 Gstavni vychova. Déle zékon €.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti v platném znéni a zakon ¢. 333/2012 Sb., kterym
se ze dne 19. zaii 2012 méni zakon €. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
a o zmén¢ dalSich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy musi byt zajiSténo zékladni pravo kazdého ditéte na
vychovu a vzdélavani v nadvaznosti na Ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Ucelem zafizeni je
zajisStovat nezletilé osob¢, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19

let, nahradni vychovnou pé¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.
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Ucelem stfedisek, diive (stfedisko vychovné péte — SVP), je poskytovat preventivné

vychovnou péci a tim zejména piedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte.

Ustavni vychova (UV) je nafizena v ob&anskopravnim fizeni na zékladé soudniho
rozhodnuti dle obcanského zakoniku, jehoz soucésti je rodinné pravo, které nove fesi
problematiku tstavni a ochranné vychovy a to ze stejnych diivoda jako u déti do 3 let
(jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatfeni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zdvaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu
ditéte zabezpecit).

Ochranna vychova (OV) ma ucel preventivni, izolaéni a resocializa¢ni a uklada se dle
rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni, spacha-li dit¢ mezi 12-15 rokem ¢in dle
trestnitho zakona s vyjimeénym trestem, nebo v trestnim fizeni mladistvému 15-18
rokem dle zdkona ¢. 218/2003 o soudnictvi ve vécech mladeze a odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny miize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud: a) o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze odstranit v jeho
viastni rodiné nebo v rodiné, vniz zije, b) dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana c) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Ministerstvo $kolstvi (MSMT) zajistuje ustavni nebo ochrannou vychovu déti od 3 do 18 (19)

let, kterd probiha ve Skolskych zatizenich podle zakona ¢. 109/2002 o vykonu tstavni vychovy

nebo ochranné vychovy. Zatizenimi podle tohoto zakona jsou:

Diagnosticky tstav - plni podle potieby ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeuticke,
vychovné a socidlni, organizaéni a koordina¢ni. Na zaklad¢ vysledki u vySe uvedenych
¢innosti  zpracovava komplexni diagnostickou zprdvu s navrhem specifickych
vychovnych avzdélavacich potieb vzajmu rozvoje osobnosti. Pobyt ditéte
v diagnostickém ustavu trva nejvyse 8 tydnd.

Détsky domov — pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb a plni predev§im ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Uelem zafizeni je zajistovat pééi o déti s natizenou

ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Jsou tam umistovany deti ve
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véku zpravidla od 3 do 18 let. Rovnéz jsou tam umistovany nezletilé matky spolu
s jejich détmi. Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.
(Détsky domov obecné je zaiizeni v gesci MSMT poskytujici pééi détem s natizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou ataké détem v predbézném
opatteni). Poskytuje détem plné zaopatieni do 18 let, piipadné az do v€ku 26 let, pokud
se pripravuji na budouci povolani. Podrobnosti o organizaci chodu dané¢ho konkrétniho
zafizeni stanovuje vnitini fad (zékon ¢. 109/2002 Sb., §1-4).
Détsky domov se Skolou - zajistuje péci o déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
$kolni dochazky. Uéelem détského domova se $kolou je zajistovat pééi o déti:

» S nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo potiebu;ji

vychovné lé¢ebnou péci.
» S ulozenou ochrannou vychovou.

» Jsou-li nezletilymi matkami s nafizenou stavni nebo ochrannou vychovou.

Déti se vzdélavaji ve Skolach, které jsou soucasti détského domova. Pokud v pribéhu skolni

dochazky pominuly divody zatazeni ditéte do Skoly zfizené v détském domové, je dité

zatazeno na zékladé zadosti feditele détského domova, do Skoly, kterd neni soucésti zatfizeni

détského domova se Skolou. Pokud ma dité 1 po ukonceni povinné Skolni dochézky zavazné

poruchy chovani a nemiize se tak vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovné pravni vztah, je pfefazeno do vychovného tstavu.

Vychovny ustav - pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla natfizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Do vychovného ustavu
muze byt umisténo i dite starsi 12-ti let s (OV), v jehoZ chovani se projevuji tak zdvazné
poruchy, Ze nemlize byt umisténo v détském domovée se Skolou. Zékladni organizacni
jednotkou je vychovna skupina 5-8 déti. Pocet skupin 4 s moznou vyjimkou 5. skupiny.
Vychovny tustav plni ve vztahu k umisténym détem funkci vychovnou, vzdélavaci

a socialni. (Zakony pro lidi, charakteristika [online]).
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1.5.2 Funkce tstavni vychovy

Cilem ustavni vychovy je formovat pozitivnim smérem rozvoj osobnosti ditéte a napliovat

jeho zakladni Zivotni potieby a snazit se vypéstovat nebo usmérnovat hodnotové preference

tak, aby byly v souladu s tim, co je spoleCensky pfijatelné a tolerované. Funkci vychovnych

ustavi popisuje Matousek (1999) podle typu zatizeni ve tfech Grovnich:

Podpora a péce — tato funkce je nezbytna predev§im tam, kde selhdvala funkce rodiny.
Tuto funkci plni napf. kojenecké ustavy, détské domovy, anebo zafizeni pro tézce
mentalné postizené jedince.

Lécba, vychova a resocializace — tato funkce je dileZzita a upfednostiiovana v tstavech
typu léCebnych a rehabilitatnich nebo v zafizenich pro rizikovou mladez. Cilem je
dosahnuti pozitivni zmény u klienta.

Omezeni, vylouceni a represe — toto pojeti funkce je upfednostiiovano v zafizenich,
které chrani lidskou spolecnost pfed jedinci s kriminalni ¢innosti nebo osobami
psychicky narusenymi. Jedna se o typ zafizeni napt. Vézeni nebo psychiatrické 1écebny

s nedobrovolnym pobytem (Matousek 1999).

Funkce v zafizenich s nafizenou ustavni vychovou udéti od 3 do 18 let (19 let) se fidi

zakonem €. 109/2002 o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, kde

plni tyto funkce:

Funkci vzdélavaci - vzdélavani je realizovano ve skole, kterd je ziizena jako soucast
vychovného tstavu ve vétSin€ piipadl se jedna o pripravu na budouci povolani, ktera se
uskutecnuje formou ucebnich obort, dvouletych a tfiletych, ukoncenych zavérecnou
ucnovskou zkouskou a ziskanim dokladu o dosazené kvalifikaci, tedy vyuéniho listu.

Funkci socialni - naplinovana ve dvou vyznamovych rovinach: 1. financni a materialni,
kdy je détem poskytovano ,,plné piimé zaopatieni (strava, oSaceni, obuv, hygienické
a toaletni potfeby, ucebnice, seSity a jiné Skolni pomiicky a veSkeré vybaveni a material
pro jejich zdjmovou ¢innost). V souladu se zakonem o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
je jim poskytovano kapesné, osobni dary avécna pomoc pifi odchodu ze zafizeni

z diivodu Zletilosti. 2. Socidlni diagnostika: orientace v socidlni siti ditéte, navazani
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kontaktu, popf. doplnéni socialni sit¢ a hlavné¢ podpora pozitivnich socialnich vztaha
a vazeb ditcte a poskytovani moznosti kontaktu.

Funkci vychovnou - je =zajiStovdna individualn€ 1 skupinové prostiednictvim
individudlniho planu rozvoje osobnosti, rezimovych opatfeni, systému vychovnych
opatfeni (odmén a trestll), zdjmovych a pracovnich cinnosti, komunitnich kruht

a terapeutickych ¢innosti.
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2 Jevy ovliviiujici potieby, hodnoty a chovani

V této kapitole bychom se chtéli stru¢né zminit o fenoménu psychické deprivace, frustrace,
motivech a zajmech, které dle odbornych teoretickych zdroji maji bezesporu velky vliv na
chovani aprozivani déti v ustavnim zafizeni a ovliviiuje jejich potieby a hodnoty. Nas
vyzkumny vzorek déti je charakteristicky praveé tim, Ze vétSina téchto déti pochazi
z nepodnétného az patologického prostifedi a ma zkuSenost z ¢asnou citovou i podnétnou
deprivaci jiz z vlastni, adoptivni ¢i péstounské rodiny. To se nam jevi jako divod, ktery miize
mit vliv na projevy v chovani, ale také na to, jaké potieby a hodnoty bude tato skupina déti
upfednostnovat. Pokud dité, které pochazi znepodnétného a nizkého sociokulturniho
prostiedi, kde je absence napt. zdjmovych krouzkli anavic je pfimym ucastnikem
patologickych projevii svych rodicu ¢i peCovateld, je nanejvys pravdépodobné, Ze se s t€émito

negativnimi projevy v ramci primarni vychovy ztotozni a bere tyto projevy jako normu.

2.1 Poruchy chovani

Poruchy chovani, které z vétsi ¢asti u nasich déti, které jsou soucasti vyzkumného Setieni, jsou
trestné Cinnosti a s prvky socialné nezadouciho a rizikového chovani ¢lent rodiny. S t€mito
vyse vyjmenovanymi jevy se dité jiz v Casném obdobi svého Zivota identifikuje a vytvaii si tak
postupné Zebti¢ek svych hodnotovych preferenci, které jsou bohuzel vétSinovou spolecnosti
neakceptovatelné. Kohoutek (1998) dava do souvislosti hierarchii hodnot s zivotnim stylem
¢lovéka. To, jaky vyznavame zivotni styl, je odvislé od vybéru cili a prostiedkt, které vedou
k jejich dosazeni. Mimo jiné se jedna o hodnoty, které souvisi se zakladnim zajisténim ¢lovéka
jako biologické bytosti, osobnosti a ¢loveka, ktery je soucasti celé spolecnosti. Pokud dojde
k poruchdm v osobni hierarchii hodnot a idealti, mohou né¢kdy vést az k dusevnim porucham
a k sebevrazednym tendencim (Kohoutek, 1998). Mnoho déti ptichazejicich do ustavniho
zafizeni z nepodnétného a patologického prostiedi trpi deprivaci, kterd v dal$im rozvoji
osobnosti miize do jist¢é miry negativné ovlivnit jejich motivy, potfeby, hodnoty, zdjmy

a postoje ke spolecnosti.
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2.2 Deprivace

Vétsina déti, které k nam prichazi, maji zkuSenost s casnou citovou, emocionalni a podnétnou
deprivaci jiz z primarni rodiny. Deprivace bezesporu ma velky vliv na to, jakym smérem se
bude vyvoj ditéte dal ubirat, a proto povazujeme za dilezité se tomuto fenoménu kratce
vénovat v této kapitole. Deprivaci miizeme jednoduse oznacit jako nedostatecné uspokojeni
nekteré dulezité psychické ¢i fyzické potteby. VéEtSina autorti chdpe a popisuje deprivaci jako
détstvi do jednoho roku (viz. niZe vazebné chovani). Slovo deprivace ma svij plavod
v latinském jazyce (privo — zbavit). Ve své ¢eské podob¢ vzniklo pravdépodobné odvozenim
od anglického slova ,,deprivation®, co by podstatného jména od slovesa ,,deprive* — odepfit
(néco n€komu). V psychologickém slovniku se vyznam slova deprivace popisuje jako
,,Stradani, nedostatecné uspokojovani zdakladnich potreb; deprivaci lze délit na biologickou
kyslik, teplo, voda, chlad, motorickou — nemoznost pohybu, smyslovou — pobyt pod vodou,
socialni — ztrata socialnich kontaktii, psychologickou - , u nekterych autoru téz citovou —
neuspokojeni potieby lasky a jistoty“ (Hartl, 1999, s. 34). Vagnerova popisuje deprivaci jako
»Stav, kdy néktera z objektivné vyzmamnych potieb, biologickych c¢i psychickych, neni
uspokojovana v dostatecné mire, primerenym zpiisobem a v dostatecné dlouhou dobu
(Vagnerova, 2008, s. 53). Dale ,,tamtéz* uvadi, Ze deprivacni zkuSenost patii k nejzdvaznéjSim
zatézovym vliviim, mize ovlivnit aktudlni psychicky stav jedince a jeho psychicky vyvoj.
®  Deprivaéni syndrom - vétSina psychologl zabyvajici se tématem citové a psychické
deprivace se shoduje na tom, Ze nejvetsi pozornost by méla byt vénovana ditéti v raném
veéku. Je-li stradani silné a navic probihd v obdobi prvniho roku Zivota ditéte, dochazi ke
vzniku deprivaéniho syndromu. Prvni pfiznak deprivacniho syndromu popisuje Helus
(1999) jako pasivni dité, kdy je zarazené, malo se projevuje, nema o nic zijem a je
(apatické) s opozdénym vyvojem. Druhym piiznakem je dit¢ aktivni: projevuje se velmi
zivym chovanim, byva povazovano za vlezl¢ a dotérné, mezi vrstevniky byva agresivni
a neustale na sebe upoutava za kazdou cenu pozornost. Ktera z téchto variant se rozvine,

zavisi na temperamentu ditéte a také z ¢asti na vnéjSich okolnostech (Helus, 1999).

47



Vazebné chovani k matce - John Bowlby (1907 — 1990) se ve svém dile ,,Vazba*
zabyva kvalitou ranych vztahi mezi matkou a dité¢tem. Ve svém klasickém dile se
zabyva procesem vazby a separace a ukazuje na zdkladé experimentalnich studii, které
se tykaji vyvoje déti, Ize odvodit vzorce chovani. Piedpoklada, Ze tendence ditéte ke
vztahové vazbé je instinktivni odpovédi na potfebu ochrany, a zastavd nazor, ze dite,
které¢ tuto vazbu nemad, bude projevovat zndmky deprivace. Zacal se zabyvat v ramci
systematického vyzkumu, jaké disledky ma na rozvoj osobnosti odlouceni ditéte od
matky v raném détstvi. Na zékladé empirickych pozorovani spolu se svym kolegou J.
Robertsonem vyslovili domnénku, ze ,, hlad malého ditéte po lasce a pritomnosti matky
je stejné velky jako hlad po potrave, a Ze tudiz jeji nepritomnost nutné vyvolava silny
pocit ztraty a zlost“ (Bowlby, 2010, s.11). Zejména se Bowlby zabyval reakcemi déti pii
odlouceni od matky a reakcemi pfi jejich névratu zpatky opét k matce. Na jedné strané
Lintenzivni upnuti na matku®, jez muze trvat tydny, ale iroky, ana stran¢ druhé
,,odmitani matky jako objektu lasky, které mize byt do¢asné nebo trvalé. Tento druhy
stav zacali pozd€ji nazyvat citovym odcizenim a za disledek povazovali to, Ze pocity
ditéte k matce byly vytésnény (Bowlby, 2010). Pfestoze, jak uvadi Bowlby ve své knize
,»Vazba®, vSichni souhlasi s tim, Zze na zakladé empirickych zjiSténi si béhem dvandacti
meésict vSichni novorozenci vytvoii silné pouto k matetské postave, jiz takova shoda
nepanuje v tom, jak rychle pouto vznikd, jakymi procesy se udrzuje, jakou plni funkci
a jak dlouho pretrvava. Psychickou deprivaci ve smyslu napliiovani psychickych potieb
chapou Langmajer a Mat¢jcek, ,,jako nedostatek podminek pro ucinnou interakci ditéte
s prostredim, pri cemz miuiZe jit o nedostatek celkové stimulace, nedostatek moznosti pro
ucinné uceni, pro navazani specifickych socialnich kontaktit a pro vyznamnou integraci

,ja ‘. (Langmajer, Matéjcek, 2011 s. 284).

2.2.1 Dusledky citové deprivace

Détsky psycholog Goldfarb popsal, s jakymi nésledky se musi dité potykat, kdyZ je odvrzeno
od svych rodict. Jedna se o problémy s u¢enim a Spatnou pamét’, problémy s komunikaci se
Spatnou skladbou feci, porucha citového prozivani s projevem emocni plachosti, potiebou

lasky a porozuméni, kterou vSak doprovéazi nejistota a nedlivéra k osobam, které lasku a cit
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nabizeji, dale naruSeni sebehodnoceni a tézkostmi s piivyknutim na Skolni zivot (Goldfarb In.
Posse, Melgosa, 2003). Psychické dusledky citové deprivace neptiznivé ovliviiuji prozivani,
uvazovani achovani ditéte (Vagnerova, 2003). Nejcastéji ,tamtéz“ se projevuji
v nedostatecném vyuzivani rozumové schopnosti ve vztahu porozumét vyznamu vlastniho
chovani a chovani jinych lidi a poucit se ze zpétné vazby. Dale ,,tamtéz* dalSim psychickym
dasledkem citové deprivace je zména citového prozivani a vztahu k okolnimu svétu. Vztahy
k lidem jsou primitivni a povrchni s absenci empatie a s pfevazujicim egocentrismem. Citove
deprivované déti jsou emocné ploché, nediivétivé, s nizkou frustracni toleranci a obtizné se
vyznaji ve vlastnich pocitech. Dal§im dasledkem citové deprivace podle Vagnerové (2003) je

problém v socialni adaptaci.

2.3 Frustrace

Neuspokojovani ¢i oddalovani naSich potfeb miliZze vyvolavat nepfiznivé psychické stavy
v nasem organismu. Tyka se to predevsim takovych jevl jako je frustrace, stres ¢i konflikt.
Vyznam slova frustrace lze stru¢né vyjadfit slovem zmarfeni nebo zabranéni. Jinymi slovy
oddaleni néceho néjaké situace, jevu, ktery jsme neocekéavali a nyni jsme z toho frustrovani.
Pojem slova frustrace popisuje Hartl (1996, s. 56) v psychologickém slovniku jako ,, psychicky
stav vyvolany prekazkou na cesté k cili, respektive ohrozZeni, oddaleni nebo znemoznéni
uspokojit urcitou potrebu; prekazka miize byt vnéjsi, tj. fyzicka nebo zpiisobena jednanim jiné
osoby, anebo vnitini, tj. stydlivost, plachost, pocity viny, vycitky svedomi aj. ““. Helus (1999) ve
své knize ,,Psychologie pro stfedni Skoly* to velmi p&€kné popisuje s uvadénim piikladu
zamilovaného chlapce, kterému brani (pozvat divku na schiizku) jeho vnitini prekazka, ktera
je vytvofena jeho moralnimi zabranami. Déle se v této knize také zminiuje o mechanismech
reagovani na frustraci, jako je uték do fantazie, vyvolavani agrese, nebo naopak apatie
arezignace, regrese, projekce a nakonec vyté€snéni urcitych skutecnosti spojené s frustraci.
O vztahu frustrace k agresi se také vyjadiuje Nakone¢ny (1996) ve své knize ,,Motivace
lidského chovani®, kdy podle n¢kterych autort je vyvolavani agrese reakci na frustraci. Pfitom
je vSak dulezité rozliSovat mezi aktivaci agresivnich tendenci a skute¢né projevenou agresi.

Déle pise, ze frustrace je tlumena ocCekavadnim trestu a dalSi projevy agrese tak jsou
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transformovany do méné zjevnych projevli agrese jako je napf. ironie, zesméSnovani nebo
sarkasmus. ,, Nepodari-li se vytésneni frustrovaného objektu a kompenzace dovrsujici reakce
s nim spojené, miize mit frustrace, jak jiz bylo oznaceno, vazné dusledky pro psychické zdravi
jedince, coz se miize projevit i poruchami v jeho psychice” (Nakonecny, 1996, s. 125).
Végnerova (2008) ve své knize ,,Psychopatologie pro pomahajici profese* oznacuje frustraci
»jako situaci, kdy je ¢lovéku znemoznéno dosahnout uspokojeni n¢jaké subjektivné dulezité
potteby, ackoli byl pfesvédcen, Zze tomu tak nebude. Jak se lze frustraci vyhnout zdlezi také
v jakém emocionalnim rozpolozeni se zrovna nachazime. Vagnerova (2008, s.48) vysvétluje,
ze ,,frustrace miize byt prekonana prostym odloZenim uspokojeni, posilenim vytrvalosti a usill,
zménou motivi Ci rezignace . Frustraci lze pfijimat pozitivné s tim, ze je pro nas signalem ke
zvySeni naseho usili a k posilovani naSich schopnosti. ,, Bezprostredni diisledky frustrace jsou
negativni (zklamani, pocity neuspokojeni, selhani, narustajici tenze a dalsi), neni-li zvladnuta
(zlovéstne vytésneni, nebo nezdareny pokus o substituci ¢i kompenzaci atd.), muzZe vést az

k porucham chovani “ (Nakonecny, 1996, s.127).

2.4 Motivace, motivy

Potieby, jak popisuje Helus (1998), vznikaji z urCitych popudi, které mohou vzniknout na
zékladé nasi vnitini motivace nebo na zaklad¢ vnéjsich popudii (incentiva- motiv vychézejici
z vnéjSiho prostiedi). Jako piiklad vnitini motivace uvadi potiebu jidla, tedy nasyceni.
Piikladem vnéj$i motivace ,tamtéz* je zak, ktery se uci jen proto, jelikoZ vi, ze v piipadé
Spatného vysledku ve Skole mlize nasledovat trest, nebo v ptipad¢ dobrého Skolniho vysledku
nasleduje naopak odména. Tendence, sklony nebo pohnutky, které nds vedou k jednani, kde
mohou prevladat vnitini potteby nebo vnéjsi pohnutky, se v psychologii oznacuje terminem
motivace (Helus, 1999). To potvrzuje i Kohoutek (1998), ktery ptimo tika, ze ,, potieby, pudy,
zdajmy, sklony, postoje, vztahy a tendence vseho druhu se v psychologii nazyvaji motivy neboli
pohnutky. Jsou pricinami (tj. vnitrnimi ditvody) naseho jednani a chovani. Zpusobuji stav
urciteho vnitrniho napéti, ktery cloveka determinuje. Kazda lidska cinnost je néjak
motivovana, at uz za ni stoji jakdkoliv potreba nebo zdjem‘ (Kohoutek 1998, s. 58). Slovo

,»motiv* pochazi z latinského terminu moveo-ere = hybu. Jednd se tedy o urcitou hnaci silu
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a Smékal (2004, s. 232) pojem motiv vysvétluje tak, ze ,jde tedy o pojmenovani hnacich sil
lidské cinnosti, které se nachazeji v individuu, na rozdil od incentiv, které predstavuji pobidky
k jednani prichazejici zvenci (prikaz, ukol, ocekavand odmena ci trest apod.) . Pokud bychom
vychézeli z této definice, tak plati, ze motivem je nase vnitini pfani bez jakéhokoli stimulu
a podnécovani zvenci jinymi subjekty. Motiv je tedy neznamou hnaci silou, ktera je ptficinou
naseho jednani. Za zdroj urcitého lidského jednani lze povazovat snahy, sklony, zajmy
a zaliby. Pokud se podivame do historie, zjistime, ze jiz tenkrat se za hnaci silu nasi lidské
¢innosti povazovaly pudy. V psychologickém slovniku je pojem motiv definovan jako
,,pohnutka, pricina cinnosti, jednani clovéka zamérené na uspokojeni urcité potieby*“ (Hartl,
1996, s.110). V soucasné psychologii, jak uvadi Smékal (2004), se motivy nejcastéji oznacuji
terminem ,,potfeba”. Dale uvadi ,.tamtéz“, Ze za motivy se v soucasnosti povazuji i nazory,
zésady, idealy a hodnotové orientace. Nejcastéj§imi motivy uvadi Kohoutek (1998) zajmy,
hodnoty, idedly a potieby. Z vyse feCeného lze odvodit, ze motivace je hnaci silou k dosazeni
(at’ se jedna o vnitini ¢i vn€j$i motivaci) naSich cilii a snah a je urCujicim elementem nasich

zajmu, potieb a hodnot.

2.5 Zijmy

Jednou z hlavnich slozek motivace, kterou lze povazovat za hnaci silu nasi lidské ¢innosti,
jsou zajmy. V této podkapitole si alespon ve stru¢nosti objasnime pojem slova ,,zajem* na
zaklad¢ nékterych definici od autorGi zabyvajicich se touto problematikou. Pokud chceme
v celistvosti porozumét potiebdm, méli bychom se ve strucnosti zminit i o pojmu slova zajem,
ktery s potfebami v ramci jeji zaméfenosti na lidskou ¢innost bezesporu souvisi. V ramci
lidské ¢innosti ptevazuji z pohledu individua takové €innosti, které jsou sttedem jeho zdjmu
atim zakonit¢ jsou hnaci silou k dosazeni urcitého ndmi preferované¢ho cile. Pivodni
filozoficky vyznam slova zdjem, ktery byl prezentovan francouzskymi filozofy, jako byli
Holbach, Diderot nebo Helvétius, je zcela jiz pozapomenut. Zajem vysvétlovali jako vlastnost
Cloveéka, kterou jsou podnécovany k vyhleddvani pohody a slasti. Podle Heluse (1999) jsou
vyznamnym Cinitelem zaméfenosti osobnosti zajmy. Dale uvadi, ze ,,slovem zdjem

oznacujeme uvédomeélé, dlouhodobé a soustavné zaméreni aktivity jedince na vybranou oblast
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poznavani a ¢inorodé seberealizace. Zdjmy sjednocuji (integruji) radu oblasti osobnosti
a davaji jim aktivni nasmeérovani“ (Helus, 1999, s. 48). K lepSimu pochopeni této definice si
vysvétlime, jak konkrétné a v kterych oblastech se zdjmy podle Heluse (1999) sjednocuji.
Jedné se o oblast poznavaci zamétenosti (Cetba), socidlni (navazovani kontaktd), prakticko —
provadeci (tfidéni objektt sbirky), hodnotové (vyzdvihovani urcitych cild, jako hodnot)
a zivotné stylové (organizace zivotnich planti). Kohoutek (1998) k této problematice dodava,
Ze je potieba rozliSovat zajmy od svych pfani tak, aby nebyly v rozporu s nasimi schopnostmi.
Dale “tamtéz” mizeme rozliSovat zajmy podle aktivity a pasivity, slabosti ¢i sily nebo podle
stalosti (dospély ¢lovek) Ci prelétavosti (charakteristické pro déti) zajma. Smékal (2004) ve
své knize zminuje definici polského sociologa J. Sczespaiiski, jehoz definice vystizné
charakterizuje ptivodni vyznam slova zdjem. ,, Definuji-li zajem psychologové, kladou diiraz
na pocit zadosti a to na volni akty k dosazeni néceho, ekonomové maji tendenci zduraznovat
objektivni stav veci, kterého ma byt dosazeno. V kazdém pripadé se vsak ve spolecenskych

podminkach premeénuji lidske potreby na zajmy “ (Sczespanski In. Smékal, 2004, s. 250).
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3 Vyzkum v oblasti zivotnich hodnot

Abychom se dokézali v této oblasti 1épe orientovat, budeme se v této kapitole vénovat
nékterym soucasnym vyzkumim, které se dotykaji problematiky v oblasti hodnot, a tomu,
k jakému poznéni dosly nckteré vyzkumné tymy. Vyzkumem hodnotové orientace a
preferencemi dne$ni mladeZe se zabyvaji riizné vyzkumné tymy v ramci Ceské republiky. My
zminime zatim jen jmenovité napi. vyzkum, ktery probihal v roce1997 a vyvrcholil v letech
2004-2006. Jednalo se o komplexni vyzkum zaméteny na déti ve véku 11 a 13 let, jehoz
vysledky byly publikovany jednak knizné (Radka Michalc¢dkova: Strachy v obdobi rané
adolescence, Lenka Lacinova, Petr Macek: Vztahy v dospivani, Vladimir Smékal, Lenka
Lacinova, Lubomir Kukla: Dité na prahu dospivani, Ivo Planava, Milan Pilat: Deti, mladez
a rodiny v obdobi transformace, Vladimir Smékal, Petr Macek: Utvdreni a vyvoj osobnosti)
a jednak dil¢i témata byla publikovana i formou internetovych prezentaci (napt. Petr Macek,
Jan Sirt¢ek: Percepce rodicovského chovani a jeji souvislost se sebehodnocenim, Jan Mare§
a spol.: Zpusoby zvladani zateze v adolescenci). Specifickym a dulezitym zdrojem zejména
z hlediska inspirace byla publikace tymu CESES FSV UK Inventura hodnot (Libor Prudky
a kol., 2009). Hodnotova orientace v Ceské republice podle vysledkd vyzkumu, ktery proved]

Josef Stefanovi¢ je nasledujici:

,,Na prvnim misté je rodina,
vzdelani,

spolecenska prdace,

prdce v zaméstnani,

vdeélek a ostatni* (Stefanovi¢ In. Kohoutek, 1998, s. 62).

3.1 Hodnotova orientace (L. Prudky)

Libor Prudky se ve své knize ,,Inventura hodnot™ zabyval hodnotami a hodnotovou orientaci
v celé Ceské spolecnosti u dospélé populace, kde vychazel z dostupnych empirickych
sociologickych Setteni. Jen pro ilustraci, jaké jsou hodnotové preference a orientace u dosp€lé

populace jsme vybrali ptistup, ktery se opiral o novy koncept vyzkumu hodnot. Hodnotova
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orientace u dospé€lé populace miize ledacos vypovidat o hodnotové orientaci déti a mladeze,
ktera se bezpochybné v ramci vlivu rodiny a vychovy na vySe zminénou populaci prenasi
a déti a mladez maji tendenci se s ni ztotoznovat. Tento koncept, ktery probihal v letech 1997
— 2007, pracuje se Ctyfmi dimenzemi. Hodnotové preference, hodnotové orientace, radmce

a normy chovani. My se zminime o prvnich dvou v potadi:

Hodnotové preference — hodnotové preference se vztahuji k hodnotovym cilim. Vysledky
vyzkumu preferenci v ¢eské spolecnosti jsou nasledujici. Na prvnim misté je ,,rodina*“, na
druhém misté | pratelé aznami“, pak nasleduje ,,volny cas*“ spojeny s hédonismem
a mimopracovni ¢innosti, na ¢tvrtém misté ,, prdce” ana patém misté s velkym odstupem

réc

,,politika a nabozZenstvi*“.

Hodnotové orientace — hodnotova orientace v Ceské spolecnosti v letech 1997- 2007

z pohledu stupné diferenciace, anebo shody a rozsitenosti je v nasledujici podobé:

®  NejrozsifenéjSim typem je ,hédonisticky typ“, ktery predstavuje oblast piijemného
prozivani zivota. Na otdzku ,, Zivot si musime udélat tak prijemny, jak je to jen mozné‘ se
ptihlasilo 90% dospélé populace v CR. Je nejméné diferencované bez ohledu na pohlavi,
vzdelani, piijem, spoleCensky status.

®  Nejvice vniting€ diferenciovany z hlediska nositeli je ,,rovnostdisky typ“. Na poloZenou
otazku ,,rozdily v prijmech by se mély zmensit” se ptihlasilo téméf 75% dospélé
populace, ktera dava piednost snizovani rozdilii pted orientaci na rist diferenciaci. Tady
se jiz projevuje vliv vzdélani a politické orientace. Lidé s vys$Sim vzdélanim, s vySSim
spoleCenskym postavenim a vétSinou pravicové smyslejici jsou spiSe pro diferenciaci.
Plati samoziejmé i opaky.

®  Téméf se stejnou mirou diferenciace se tadi ,,typ konformni versus nonkonformita“.
Zde plati, ze konformita roste sveékem (dichodci nebo nezaméstnani), ale
nonkonformita je doménou lidi svySSim spoleCenskym statusem (podnikatelg,
vysokoskolaci, zaméstnanci). Na otazku ,,nejlepsi je zit v klidu, prilis nevybocovat
z fady, aby se clovek nedostal do zbytecnych problemui™ se ptihlasilo necelych 60%

dospélé populace.
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wHodnotové orientace naboZenské“ ty jsou zase jasn¢ identifikovatelné, ale mensi
rozsahem. Na otazku ,, bylo by dobré, aby vétsina lidi v CR véFila v Boha*, vyslovilo
souhlas asi 20% a nesouhlas kolem 60% dospé€lé populace. Vliv na to ma vék, pohlavi,
vzdéelani, piijem, socioekonomické postaveni aj.

Dal$im typem hodnotové orientace je ,,&yp liberalni“. Jedna se o preferenci svobody
vyslovilo souhlas 28% a nesouhlas 61%. Svobodu oproti jistotam preferuji vice lidé
s vy$$im vzdélanim, socidlnim a ekonomickym postavenim a z vétSich mést.

Dalsim typem je ,,etatisticky typ“. Na otazku ,, problémy obcanu by mél resit predevsim
stat a ne obcané * se vyslovily oba sméry (souhlas a nesouhlas) ptl na pal.

wXenofobni typ*“ je v nasi spolecnosti obdobny jako u etatistického typu, kde to vychéazi
také pul na pul. Na otazku ,,cizinciim by se méla zakdzat veskera politicka cinnost*
vyslovilo souhlas inesouhlas 41 % dospélé populace. Nositeli téchto orientaci jsou
predev§im lidé sniz§im vzdélanim, socidlnim a ekonomickym postavenim a lidé
pochdzejici z mensich obci.

wIndividualisticky typ“. Na otazku ,,kazdy musi své problémy resit sam* vyslovilo
souhlas témét 75 % anesouhlas 20% dospélé populace. Ukazalo se ze,
v individualistickém trendu nehraje Zadnou roli v€k, pohlavi, vzdélani ani demografie.

Prokazatelné je to u jedinct, kteti se fadi do vyssich vrstev a jsou pravicove orientovani.

Hodnotové orientace ve vyzkumném obdobi v pribéhu let 1997-2007 mély kolisavou, jak

vzestupnou tak sestupnou tendenci. Pokud to shrneme v ramci diferenciace, tak nejvétsi shoda

je u hédonistické a individualistické hodnotové orientace, které tvoii hlavni proud v soucasné

ceské spolecnosti (Prudky, 2009). V ¢lanku Grafologie a psychologie se uvadi dlouhodobé

prevazujici hodnoty:

1) rodina, 2) piatelé a znami, 3) volny c¢as, 4) prace.

Ve srovnani s jinymi staty je nizky zajem o politiku a naboZenstvi.

Hédonismus vii¢i skromnosti a altruismu prevaZuje v poméru 18:1.
Individualismus a osobni odpovédnost vii¢i prenaSenim odpovédnosti na druhé

a kooperaci 14:1.
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1997-2007: narist hédonismu, konformismu, rovnostarstvi, fatalismu a nihilismu.
Mirny pokles zajmu o rodinu, sniZeni obéanského angaZovani se v politice.
Klesa preference svobody vici bohatstvi (Clanek ,,Grafologie a psychologie®,

charakteristika [online]).

3.2 Hodnotova orientace (P. Sak)

Hodnotovou orientaci a proménou ceské mladeZe se zabyval P. Sak (2000), ktery provadél

vyzkumy u vékové populace 15-30 let v oblasti zivotnich cilii. Sak zastava nazor, ze Clovek

neni jen urCitd struktura osobnosti, ale prochazi uréitym procesem, kdy kazdy jedinec je

spolutviircem tohoto procesu, pro ktery pouzil termin ,,projekt sama sebe®. Tim, Ze planujeme

a podilime se na vytvafeni svych Zivotnich cild, nevytvafime jen napt. budovani své profesni

kariéry, ale také vétSinou nevédomé vytvarime sami sebe (Sak, 2000). V projektu zivotnich

cilti kladl zakladni otazku ,,Mdte cile a pldny pro blizkou i vzdilenou budoucnost?”. Casova

osa byla ve vyzkumu strukturovana zivotnimi cili v nadchazejicim meésici, roce a v budoucich

30 letech. Dal§im bodem bylo kladeni Zivotnich cilii ve 14 letech. Pfedkladdme stru¢ny

piehled odpovédi vyzkumného souboru:

Cile ve 14 letech — nejcastéjsi odpoveédi na voln€ kladené otdzky byly sefazeny do
nasledujicich kategorii: Skola a studium, profese, kamaradi a ptatelé, partner, rodice,
puvodni rodina atd. Pro normalni soubor je dominantou v planech do budoucna studium.
Plany a cile pro nasledujici mésic — partner, manzelstvi, rodina rodice, skola, vzdé¢lani,
studium, kvalifikace, profese, Uspéch, misto, podnikdni, materidlni zabezpeCeni
zivotniho stylu (byt, dim, video, auto), cestovani. V mési¢nich planech je u normalni
mlédeze nejcastéjSim tématem studium.

Plany a cile pro nasledujici rok — partner, manzelstvi, rodina, rodi¢e, Skola, vzdé€lani,
studium, kvalifikace, profese, Uspéch, misto, podnikani, materidlni zabezpeceni
zivotniho stylu (byt, dam, video, auto), cestovani, penize, plat, majetek. Pro vSechny
soubory je pro budoucnost dominantnim cilem rodina. Pro normélni mladez jsou dalSimi

cili vzdélani a profese (Sak, 2000).
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Hierarchie hodnot

Tabulka obsahuje udaje o souboru ve véku 15 - 30 let a o souboru ve véku 15 - 18 let.

Vénujme pozornost hierarchii hodnot souboru ve véku 15 - 30 let.

Na prvnim misté hodnotové hierarchie mladeze se nachazi hodnota zdravi - index
4,83 vypovidd o jednoznacné pozici této hodnoty u mladeze iu vSech jejich skupin.
Navzdory dominantni pozici hodnoty zdravi u mladeze, ale i celkové v populaci, znacna
cast lidi jedna pfimo v rozporu s touto hodnotou. Nejvice patrné to je v piipadé znacné
rozSifen¢ho nikotinismu, alkoholismu a nyni jiZ i pii konzumaci drog.

Na druhém misté je hodnota mir - index 4,59. Také z hlediska podilu respondent,
kteti vyznam hodnoty vyjadfili nejvys$$im stupném pét, je mir na druhém misté potadi.
Mir znamena pro lidské spolec€enstvi totéz, co zdravi pro jedince.

Treti misto hodnotového poradi zaujima laska - index 4,57. Tato hodnota
a mezilidsky vztah je nejsilngj$im pojitkem mezi ”ja” a ne ja”, mezi jedincem a druhym
¢lovékem a mezi individuem a spolecnosti.

Hodnota Zivotni partner na ¢tvrtém misté izce navazuje na predchozi hodnotu -
index hodnoty zivotni partner je 4,55. Ve vztahu k této hodnoté¢ je mladez silné¢
homogenni. Pfedchozi hodnota ma obecnéjsi platnost. Hodnota Zivotni partner je
konkretizaci a omezenim hodnoty laska. Za pozornost stoji ptedstih této hodnoty pied
”rodinou a détmi”.

Na patém misté je hodnota spojena ve svété i u nas s mladezi, Zivotni prostredi -
Zivotni prostiedi ma index 4,55. Zivotni prostiedi patii ke globalnim hodnotam, a proto
patfi v soucasnosti ke spolecnému jmenovateli politickych sméri,, zemi, regiont,
generaci a ras.

Pratelstvi zaujima Sestou pozici v poradi hodnot - sindexem 4,44. Také u této
hodnoty Ize polozit stejné otazky jako u hodnoty laska. Znamené vysoka pozice hodnoty
ptatelstvi, ze mladez zakomponovala tuto hodnotu do vzorcl svého chovéni, ¢i naopak
tato hodnota absentuje v kazdodennosti mladeze? Kazdopadné je pozoruhodné, ze na
prvnich Sesti mistech jsou globalni hodnoty a hodnoty spojené s mezilidskymi vztahy,

resp. sociabilni hodnoty.
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Hodnota rodina - d¢ti s indexem 4,43, avSak s vysSi smérodatnou odchylkou, a tedy
také s mensi homogenitou souboru, zaujimd sedmé misto. Rodina a déti jsou tradicni
hodnotou ceské spolecnosti vSech socidlnich skupin a vrstev.

Hodnota svoboda - je na osmém misté hodnotového zebticku. Index hodnoty je 4,41.
Pravé tato hodnota byvd uvadéna jak v oficidlnich dokumentech a vystoupenich
ustavnich Cinitelti, tak obcanskou vefejnosti jako charakteristika soucasného
spoleCenského usporadani v protikladu k ptedchozi spolecnosti. Absence svobody je
uvadéna obCany jako jeden z hlavnich negativ ptedlistopadové spolecnosti.

Pravda, poznani - je hodnotou na devatém misté Zebificku hodnot s indexem 4,18.
Nejvetsi vyznam vyjadieny stupném pét piiklada pravdé 49 % mladych lidi. Pravda
a poznani jsou abstraktni hodnoty, které nabyvaji na vyznamu teprve na urcitém stupni
socialniho zrani a individualniho duchovniho vyvoje. Dominantni vyznam poznani je
u lidi spiSe vzacny. Poznavani jako sviij hlavni zivotni cil uvadi ve vyzkumech méné nez
0,5 % respondentil.

Zajimava prace - je hodnotou na desatém misté s indexem 4,13. U této hodnoty se jiz
uplatiiuje vyraznéjsi diferenciace. Vice nez pro polovinu mladych lidi mé zajimava
prace primérny ¢i mirné nadprimérny vyznam. Zajimava prace je hodnota s odliSnym
vyznamem. Pro nékteré lidi je prace pouze prostiedkem k ziskani penéz a svou realizaci
vidi jen v ¢ase mimo praci a v aktivitich ve volném case. Pro druhy typ lidi je prace
dualezitou sférou seberealizace, a proto je pro jejich zivot dulezité, aby byla zajimava.
Hodnota demokracie - na jedendctém misté, hodnota plat na dvanactém miste, rozvoj
osobnosti na tfinactém misté, pozici hodnoty uspéSnost v zaméstnani mezi mladezi
vyjadfuje index 3,95 atadi tuto hodnotu na ¢trnacté misto hodnotového potadi, index
3,76 ptifazuje hodnoté vzdélani patnacté misto zebiicku hodnot mladeze, poradi hodnoty
byt uzite¢ny druhym lidem” na Sestnactém misté urcuje index 3,76, uspokojovani svych
z4jmu a konickl s indexem 3,73 zaujima sedmnacté misto, majetek na osmnéctém miste
ma index 3,54, spolecenskéd prestiz na devatenactém misté¢ s indexem 2,83 je prvni

z trojice hodnot, vyjadiujicich rizné roviny socialni skutecnosti (Sak, 2000).
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3.3 Projekt kli¢ pro Zivot

Dal§im vyznamnym projektem, ktery se zabyval vyzkumem déti a mladeze, vznikl v ramci
projektu ,, Kli¢ pro Zivot“, jehoz cilem bylo zaméfeni se na zjisStovani hodnotovych orientaci
u déti ve v&ku 6-15 let. Setfeni bylo rozdéleno na pét tematickych okruht: 1. rodina, 2. §kola,
3. volny cas, 4. média, 5. hodnoty a Zivotni postoje déti. Nas z pohledu tematicky zamétené
prace na potieby a hodnoty bude zajimat posledni oblast Setfeni a to hodnoty a Zivotni postoje
déti. Tato oblast vyzkumu hodnotovych orientaci je jednou z nejproblematictéjsich oblasti,
nebot’ je velmi Siroka a je ovlivnéna faktorem rodinného prostiedi, Skoly, zpisobem traveni
volného c¢asu a celkové postoji k nejblizSimu okoli a spole¢nosti. Cela oblast Setfeni byla
rozlozend na sedm casti. Kazdd cast se zabyvala urCitou problematikou. Jednalo se
o problematiku zivotnich priorit dnesnich déti, jaké maji vzory a idoly, pro¢ si téchto vzora
vazi, co by udélaly s10000,- K¢, toleranci, pocity Stésti v Zivoté, Zivotni aspiraci

a v neposledni fadé€ o problematiku obavy z budoucnosti.

®  Zivotni priority - v oblasti Zivotnich priorit se na prvnim a druhém misté u celé
zkoumané populace fadi ,,rodina“ apak , mit dobré pratele”. Na tfetim misté se
u kategorie do 12 let fadi ,, dobre se ucit“ u kategorie 13-15 let to je ,, mit hodné penéz*.
Zivotni preference u mladsich déti jsou ovlivnény hodnotami obecné piijimanymi
a deklarovanymi spolecnosti. U starSich déti stoupad autonomie, klesa respekt k autoritam
a dochazi k vytvareni vlastnich postoji. Viru v boha azajem o politiku je v tomto
vékovém spektru jen margindlni zalezitosti. Na hodnotovou orientaci ma vliv mimo
veéku 1 socioekonomické postaveni rodiny a dosazené vzdélani rodict. Pro déti z dobie
situovanych rodin jsou diilezité jak socialni kompetence (chovat se slusné, dobie se ucit,
chranit pfirodu, pomahat druhym), vnéj$i hodnoty (vypadat dobie, penize, pckné
obleceni), tak irodina a pratelé. Méné pfiznivé to vychazi u déti pochdzejicich z rodin
htite situovanych, vyjma vnéjSich hodnot nejsou pro né socialni kompetence, rodina

a pratelé tak dilezité.
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Vzory a idoly - v oblasti vzort a idolti polovina respondentti uvedla, Ze svlij vzor ma,
tfetina nikoliv a dalSich 14 % neuvedlo zadnou konkrétni osobu. Pomérné vysoké ¢islo
téch, ktefi svlj idol nemaji, je mozné vysvétlit nebo se domnivat, Ze s rostoucim vékem
roste autonomie jedince, inklinuje spiSe zatradit se do vrstevnické skupiny, kterou
preferuje anebo tim, ze soucasny hekticky svét Zadné vzory a osobnosti nenabizi,
s kterymi by se mohli identifikovat. U poloviny déti, které své vzory maji, se tyto vzory
rekrutuji ze dvou skupin. Prvni skupinou jsou vzory z blizkého okoli. Pfedevsim je to
rodina, ptatelé, ucitelé, trenéii a ptibuzni. Druhou skupinu nabizi média. Pfevazné se

jedna o zpévaky, herce, sportovce apod.

Co by déti udélaly s 10 000 K¢ - z vyzkumu je patrné, Ze dneSni déti znaji celkem
dobfe hodnotu penéz astoji celkem vysoko vjejich hodnotovém zebficku. Za
deklarovanou ¢astku 10 000,- K¢ by si nejcastéji poridily pocitac, pak obleceni, mobil,
jinou elektroniku, kola nebo sportovni vybaveni. Dalsi vyznamnd skupina déti by si
odlozila penize na vydaje, které mohou v budoucnu nastat. Dalsi skupina déti, coz je
velmi pozitivni zji$téni, by vénovala penize pro své blizké nebo by je n¢komu vénovala
(charitativni tcel). Na to, jak dité nalozi s penézi a v jaké vySsi, mé vliv vék, pohlavi ¢i

socioekonomicky status dané rodiny.

Tolerance - déti vzhledem k velké medializaci toho, co se déje ve svété jsou si védomy
valeCnych konflikt, dalSiho bezpravi, zZivelnych katastrof, ekologickych krizi apod.
Proto snad nejcastéji oznacily, Ze jim velmi vadi valky ve svété. Nejsou tolerantni
k odhazovani odpadkli na vefejném prostranstvi, ale paradoxné jim nevadi, Ze se netfidi
komunalni odpad,.dale ke koufeni a vulgarnimu vyjadifovani na vetejnych mistech. Na
druhou stranu je zvlastni, Ze jim nevadi opisovani ve §kole. I zde plati, Ze to, jak jsme
tolerantni, se odviji od v€ku. S vyS$§im v€kem stoupd tolerance ke koufeni, lhani,
opisovani, k vulgarni mluvé. DileZitym zjisténim je, ze déti pochazejici z rodin hiie
nebo Spatné situovanych, vykazuji vétsi toleranci k jeviim, které nesou urcité znaky

rizikového chovani, jako je koufeni, vulgdrni mluva a obCasné lhani. Podobné to plati
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i1uniz§iho vzdélani rodich, kdy ani jeden nemé uplné stiedoskolské vzdélani

S maturitou.

Pocity Stésti v Zivoté - vysledky v této problematice u eskych déti ve veku 6-15 let
jsou nasledujici. Rozhodné Stastnymi se citi byt ve svém zivoté¢ 47 %, spise 46 %,
pouze 3 %. Dilezité je, Ze ¢im je respondent starsi, tak tim méné uvadi Ze je ve svém
zivoté¢ stastny. To samé plati pro vysi vzdélani a socioekonomicky status rodicu.
Obréacené tedy lze fici, ¢im 1épe je rodina situovdna a ¢im vyssiho vzdélani rodice ditéte

dosahli, tim Castéji respondent uvedl, ze se citi byt v zivoté rozhodné $t’astny.

Zivotni aspirace - nejéast&ji oznadované Zivotni cile 1ze zatadit do kategorie vzdélani.
Velka Cast respondenti ma svoji budoucnost spojenou s vykonem konkrétni profese.
Nejcastéji byly v odpovédich uvadény povolani: 1ékai/ka, ucitel’ka zvérolékai/ka
a zpévak/Cka. Mezi dalsi uvedené cile oslovenych déti patii dobrd a zajimava prace
a uplatnéni se v zivote, uspéch ve sportu, sldva a bohatstvi. Tak jak ve vySe uvedenych
zkoumanych oblastech zde hraje vyznamnou roli opét vék a pohlavi respondenta, tak
také predevSim postaveni rodiny a vzdélani. U rodin s vySSim socioekonomickym
postavenim a s vy$§im vzdélanim rodict pifevladaji aspirace, které jsou zaméfeny na
vykonadvani urcitého povolani ¢i profesi a orientaci na uspéchy v oblasti sportu.
Orientace na bohatstvi a slavu je typickéd pro respondenty ze spiSe ¢i hlife situovanych

rodin, nebo u déti, jejichZ rodice disponuji niz§im vzdélanostnim kapitalem.

Obavy z budoucna - pozitivnim zjiSténim je, ze nejveétsi cast deti uvedla, Ze nema
zadné obavy z budoucna. Pokud respondenti néjaké obavy nebo strach z budoucna maji,
nejcastéji si je spojuji se Skolou, se zdravim, s hrozbou ekonomickych problémut
a nezaméstnanosti a posledni pocetnéjsi skupinu odpovédi tvoifi ty, ve kterych
respondenti projevuji obavy z vélek a katastrof, jako jsou povodné a zemétfeseni. Je
mozné konstatovat, Zze s vyjimkou Skoly se obavy a problémy déti ve véku 6-15 let
vyrazné nelisi od starosti dospélé ¢eské populace. S vékem respondenta klesa podil téch,

ktefi uvadéji, ze nemaji zddné obavy, a stoupa naopak pocet téch, jez uvadeli konkrétni
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odpovédi (zatimco v kategorii 6-9 let to bylo jen 34 %, u 13—15letych to bylo46 %).
Vice obav spojenych se Skolou maji respondenti nejmladsi, ktefi jsou teprve na zacatku
Skolni dochazky, a také respondenti nejstarsi, jez se naopak jiz ptipravuji na prechod na
sttedni Skolu. Ekonomickych problémii se v budoucnu castéji obavaji respondenti
z nejstarsi vékove kategorie, nejmladsi déti pocituji méné strach o zdravi své nebo svoji
rodiny. Na tom, zda déti pocituji strach nebo obavy ze své budoucnosti, a to, jakého jsou
charakteru, se cCastecné¢ podepisuje také socioekonomicky status rodiny, ze které
pochazeji. Nejméné maji strach déti z 1épe situovanych rodin, nejvice obav naopak maji
respondenti zrodin hife postavenych. Jejich obavy jsou castéji spojené zejména
s ekonomickymi problémy a nezaméstnanosti, nez problémy se $kolou. Zebiicek
zivotnich preferenci zlistava i u starSich déti pfiblizné stejny, nicméné postupné se meéni
,,mit dobr¢ ptatele, ,, stastnou rodinu “ (pouze v opacném potadi) a ,,dobre se ucit*. Pro
mlad¢ lidi z nejstarsi vékové kategorie 13—15 let zlistavaji prvni dvé polozky v zebticku
stejné, nicméné dulezitost dal§ich vétSinou klesa. Se vzristajicim v€kem celkové stoupa
dualezitost pratel (zatimco v nejmladsi vékové kategorii jsou rozhodné duleziti pro dvé
tretiny, ve véku 13—15 let tuto odpovéd’ uvedly jiZ tii &tvrtiny respondentit). Cim jsou
respondenti star$i, tim cast&ji za rozhodné dilezité oznacuji ,,mit hodné penez* (43 %
v kategorii 6-9 let az na 48 % v kategoriil3—15 let) a také ve srovnani s kategorii 10—12
let zcela pochopitelné¢ ,,mit partnera(ku)/s nékym chodit™ (rozhodné dulezité pro 17
%]10-12letych a pro 29 % v kategorii 13—15 let). Mirn¢ se rovnéz zvySuje dileZitost
,cestovat, poznavat svét” a ,,mit znackové obleceni* (¢lanek ,,Hodnotova orientace déti

ve veku 6-15 let*, charakteristika [online]).
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Prakticka c¢ast
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4 Popis Détského domova se Skolou, zédkladni Skolou a SVP
v Sumperku

Cilovou skupinou, ktera tvoii vzorek vyzkumného Setieni, jsou déti se soudné nafizenou
ustavni a ochrannou vychovou, a proto povazujeme za vhodné se v této praci zminit, v jakém
prostiedi tyto déti ziji dnes, a udélat si predstavu o moznostech v ramci jejich osobnostniho
rozvoje spojeného s napliiovanim zivotnich potfeb. Dlvodem je pfiblizit pro lepsi pfedstavu
¢tenafim soucasné socidlni podminky a moznosti, které se nabizi dneSnim détem v zafizeni
détského domova, kde probihalo vyzkumné Setfeni. Jesté mozna mnozi z nés maji predstavu
z dob zatizenych komunismem, kdy vychovné ustavy byly zfizovany ve starych objektech
zamki s miizemi na oknech. VétSina téchto budov, které slouzily k t€émto ucelim, jsou bud’
zrekonstruované, zrusené nebo nové postavené moderni zatfizeni. Takovym je 1 Détsky domov
se $kolou v Sumperku, které splituje vSechna kritéria pro vychovu a pievychovu déti se
specidlnimi potfebami. Détsky domov se nachdzi v lokalit¢ Olomouckého kraje v podhiii
Jeseniktl v Sumperku. Mésto Sumperk se rozklada v malebném tudoli feky Desné, chranéné od
severu masivem jesenickych hiebend, a je spravnim, kulturnim, hospodarskym a v neposledni
fadé politickym centrem v severni ¢asti Olomouckého kraje a tvoii obrazn€ vstupni branu do
chranéné krajinné oblasti zminéné lokality. Détsky domov je moderni aredl, ktery nabizi
bohaté kulturni, sportovni a spoleCenské vyziti déti. M4 moderné vybavenou télocvicnu,
posilovnu s modernim socidlnim zédzemim. K dispozici maji déti i venkovni aredl s hfistém
s Sirokou moznosti vyuziti sportovnich aktivit, zejména lze zminit volejbal, basketbal, florbal,
kopana ¢i tenis. DéEti maji moZnost sportovniho vyuziti jak v letnich mésicich, kde se mohou
vénovat napft. cykloturistice, jizd€ na koleckovych bruslich, koupani v bazénu, tak i v zimnich
meésicich, kdy se potadaji vyjezdy do blizkych jesenickych hor na bézky ¢i navstévy zimniho
stadionu s moznosti brusleni. V rdmci mimoskolni vychovy maji déti moznost navstévovat
zqjmoveé krouZzky napf. vytvarny, keramicky, hudebni, turisticky sportovni, kosmeticky,
aerobic, krouzek vaieni nebo dramaticky, kde mohou ziskavat nové znalosti a dovednosti. Déti
zde maji plné zaopatieni po strance socidlni, vychovné a vzdélavaci. Od 1. zati 2012 doslo ke
zméné nazvu zafizeni na Détsky domov se $kolou a zakladni $kolou v Sumperku. Kapacita

zafizeni byla sniZzena na 40 déti. V roce 2013 jsme se po domluve se ziizovatelem rozhodli
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rozsifit sluzby naSeho zatizeni v oblasti preventivni péce o ohrozené déti. Proto od 1.1.2014
vzniklo pii détském domovée se Skolou stiedisko vychovné péce, jehoz poslanim je predchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani nebo naruseni zdravého vyvoje déti, piipadné
odstrafiovat pri¢iny nebo dusledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnich jevia
v socidlnim vyvoji a pispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti a dospivajici mladeze.
Sluzby poskytujeme ambulantné jak v individudlni péc¢i o déti, tak i v praci s celou rodinou
ato v oblasti diagnostické, preventivné vychovné, poradenské, socidlni a informacni. Ve
stiedisku pracuji ¢tyii odborni pracovnici — psycholog, dva specialni pedagogové a socidlni

pracovnice.

Charakteristika jednotlivych soucasti zafizeni a jejich ukolu

Détsky domov se Skolou - pecuje o déti se specifickymi i nespecifickymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena tstavni vychova, nebo ulozeno ptedbézné opatieni, pripadné s ulozenou
ochrannou vychovou. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni,
s plnym piimym zaopatfenim. Nemuze-li se dit¢ po ukoncéeni povinné Skolni dochazky pro
pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zatfizeni nebo neuzavie-
li pracovné pravni vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu.

Zikladni $kola praktickd / dle SVP pro LMP /- vychovné vzdélavaci prace je zaméfena na
rozvijeni a kultivaci osobnosti a navykl potfebnych k uplatnéni zakt v praktickém Zivote.
Cilem je vybavit absolventy takovymi védomostmi, dovednostmi a navyky, které je pfipravi
na vstup do odborného ucilisté nebo praktické skoly.

Zakladni Skola - poskytuje pomoci zvlastnich vychovnych a vyucovacich metod, prostredkii
a forem vychovu a vzdélavani zakl obtizn€ vychovatelnych. Ptipravuji tyto Zaky ke vstupu do
odborného ucilist¢ nebo stfedni Skoly ak zaclenéni do pracovniho procesu a Zivota
spole¢nosti.

Stiredisko vychovné péce (ddle jen SVP) - nabizi pouze ambulantni sluzby. Poskytuje
klienthm preventivni, poradenskou, vychovné vzdé€lavaci, reedukacni a terapeutickou péci
jestlize se ocitli v tizivych Zivotnich situacich. Nabizi a vytvaii podminky pro ptfedchazeni
vzniku rizikového chovéni a doporucuje na zaklad¢ vysetfeni vhodnou formu nasledné péce.

Zaroven poskytuje naslednou péci klientim po ukonceni pobytu v nékterém ze zatizeni pro
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vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. SVP poskytuje své sluzby détem a mladezi
ve véku od 3 do 18 let nebo starS§im klientim, ktefi se soustavnym studiem piipravuji na své
budouci povolani. Déle rodi¢iim, zakonnym zéastupciim, osobam zodpovédnym za vychovu,

Skoldm a jinym odbornym institucim.

Organizace vychovné vzdélavacich ¢innosti v zaFizeni

Maximalni kapacita zatizeni je 40 déti rozdélenych do 5 rodinnych skupin. O kazdou rodinnou
skupinu se staraji 2 vychovatelé, zpravidla muz a Zena, v pfipadé moZnosti i asistent
pedagoga. V nocnich hodinach zabezpecuji dozor nad détmi celkem 3 pedagogicti asistenti.
Organizace vychovnych &innosti vychazi predeviim z SVP pro VMV a z roéniho planu prace,
na ktery vedouci vychovatel navazuje ramcovym aktualizovanym mésicnim planem. Ten pak
skupinovy vychovatel podrobné&ji a konkrétn€ rozpracovava do tydenniho planu prace a plné
za n¢j odpovida. V tydennim planu prace jsou zastoupeny rovnoméerné vSechny zakladni
slozZky vychovy mimo vyucovani — télesnd, pracovni, estetickd, rozumova, nabidka
vybérovych zajmovych Cinnosti, predevsim krouzka — sportovni, ru¢nich praci, keramicky,
hudebné tane¢ni, kosmeticky, krouzek vatfeni a dale ¢innosti vyplyvajici z organizace dne - jak
ve vSedni dny, tak ve dnech volna (napft.: pfiprava na vyucovani, vikendové kluby, zajmova
¢innost na PC, vybérové spolecné akce — spolecné vychéazky, navstévy bazénu, zimniho

stadionu, kina, divadla, koncertl).

Koncepce vychovy

Koncepce reedukace vychazi ze =zakladnich charakteristik vyvojovych obdobi
psychosocialnitho vyvoje ¢lovéka. Cilem reedukace je vytvofit systém sebehodnoceni,
vytvofeni souboru socidlnich dovednosti, volba pozitivnich cili, stimulovat motivaci
arozhodnuti ditéte ke zméné€, zvladani uzkosti a stresu, vnimani nasledki svého jednani.
V koncepci reedukace vychdzime ze zakladnich charakteristik déti umisténych do
institucionalni péce. VéEtSinou jsou vytvoieny silné obranné systémy, které jsou disledkem

citového stradani.
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5 Vyzkumna Cast
5.1 Stanoveni cil kvalitativniho vyzkumu

®  Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat, jaké Zivotni potieby a hodnoty
déti s poruchami chovani s nafizenou ustavni vychovou preferuji a jak vnimaji ze
svého subjektivniho pohledu jejich napliiovani.

Cilem bylo zjistit poznatky a informace, které by bylo moZné aplikovat v praxi pro

efektivnéjsi praci s détmi z pohledu lepsiho osobnostniho rozvoje déti. Hlavni vyzkumny cil

jsme rozdélili do dil¢ich cilii tak, abychom se drzeli daného tématu a neodklonili jsme se od

puvodniho zdméru vyzkumného Setfeni.

Dil¢i cile:
® Do jaké miry jsou napliioviany a uspokojovany Zivotni potieby déti v ustavni péci
z jejich subjektivniho pohledu.

®  Jaké preferuji hodnoty a jaké zaujimaji postoje k Zivotu.

Doplnujici casti diplomové prace jsme pro uceleny piehled a obraz nasi cilové skupiny
doplnili o udaje z osobni a rodinné anamnézy a o jejich vlastni pisemné vyjadieni jak ony
samy hodnoti své rodinné prostiedi, z kterého pochéazi. Rodina a jeji prostfedi méa z naseho
pohledu, predevsim v raném vyvoji, zasadni a rozhodujici vliv, jakym smérem se bude vyvoj

ditéte ubirat a jaké bude preferovat potfeby a hodnoty.
Doplitujici cile:

®  Popsat rodinné prostiedi klienti odkud prichazi do tistavni péce.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumne¢ otazky

Vlivem rozvoje stale lepsich a dokonalejSich technologii, zménami v politické, kulturni,
hospodarské a medidlni oblasti je na nds obecné vyvijen stale vétsi socidlni tlak, kdy jsme
konfrontovani s mnoha situacemi, které musime v zivoté feSit. To se samoziejmé odrazi

i v pfistupu k hodnotdm a potfebam, které se meéni ucelé populace nevyjimaje mladou
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generaci v tak choulostivém a citlivém obdobi jako je obdobi puberty a adolescence. Vyse
zminéné jevy nds nuti se problémem hodnot a potfeb zabyvat a ujasiovat si jevy, které jsou
pro nas v nékterych oblastech nejasné a téZko pochopitelné. Je otdzkou, pro¢ se mohou Zivotni
potteby ahodnoty déti s poruchami chovani odliSovat od bézné populace azda se tak
vyznamné odliSuji. Neni vylou€eno, a ze své praxe vychovatele to mohu konstatovat, ze
potieby a hodnoty déti vlivem patologického piisobeni, vlivem piedevsim citové a podnétné
deprivace, ke kterému dochazi v pfirozeném prostfedi rodiny a z kterého k ndm pfichazeji do
naSeho zafizeni, se mohou vyrazné liSit od potieb déti bézné populace a od toho, co je
spolecnost jesteé ochotna tolerovat. To, jaké potifeby a hodnoty preferuji, je z velké ¢asti dano
jejich osobnosti, kterd se utvari béhem socializace, ktera ovliviiuje jejich charakter, schopnosti
a dovednosti, formuje jejich zajmy a motivaci, které jsou hnaci silou lidské ¢innosti. Jsme si
védomi, ze svoji roli zde hraji i biologicti Cinitelé, pfedev§im temperament jedince. Chtéli
bychom se jesté hloub&ji zminit o fenoménu deprivace, ktery mize ovlivnit smér preferenci
zivotnich potifeb a hodnot u déti s poruchami chovani. Mnoho se napsalo otom, ze déti
v ustavni péc€i trpi psychickou deprivaci anejsou v dostatecné mife uspokojovany jejich
zékladni psychické potieby, coz ma vliv na celkovy rozvoj osobnosti jedince (Langmajer,
Matéjcek, 2011). Déti, které se v ustavni péci pohybuji od narozeni, kdy z kojeneckého tistavu
jdou do détského domova a setrvavaji tam celé obdobi détstvi a dospivani, mohou byt
psychickou deprivaci postizeny, coz dokazuji nes¢etné vyzkumy. To samé vSak plati pro déti,
které do ustavni péce prichdzi z patologického a mélo podnétného prostiedi z rodin, které jsou
problémové a neplni svoji primarni vychovnou funkci. Jejich pfirozené socialni prostiedi je
chudé na pozitivni podnéty, proto si osvojuji Spatné navyky a vzorce chovani. Déti z takovych
deprivované. To jsou praveé ty deéti, které z vétsi Casti tvori nasi klientelu a tvotily také
vyzkumny vzorek naSeho Setfeni. Jsou to déti, které za sebou ve vét§in€ pripadi maji drobnou
trestnou Cinnost, zkuSenosti s navykovymi latkami, zaSkolactvim, utéky z domova apod.
Studie, které uvadi Langmajer a Mat¢jcek (2011) se shoduji v tom, Ze nevyhoda tstavniho
prostiedi se dotykd nejvice déti do 3 az 5 let. Déti pfichazejici do ustavniho zafizeni ve
Skolnim vé€ku jsou ustavni vychovou postizeny, v daleko mensi mife. Pfedmétem vyzkumu

byly piedevsim Zivotni tzv. vyssi potieby déti, jejich zplisob naplnovani a prevazujici hodnoty
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a hodnotové preference déti s poruchami chovani nachazejici se v Gstavni péci v détském
domové¢ se Skolou. Nasim zamérem bylo piedevSim zjistit poznatky a informace, které se
tykaji této problematiky v oblasti napliovani Zivotnich potieb a preferenci Zivotnich hodnot
vyzkumného souboru. V souladu s vyse fecenym jsme si polozili vyzkumnou otazku:

® Jak vnimaji napliioviani a uspokojovani Zivotnich potifeb a jaka je preference

hodnot déti s poruchami chovani v prostredi ustavni péce?

Diléi vyzkumné otazky:
Jak jsou déti s napliiovanim Zivotnich potieb spokojeny?
Jak hodnoti uspokojovani Zivotnich potieb samotné déti?

Jaké potieby postradaji?

°

°

°

®  Jaka je jejich hodnotova orientace?

®  Jaké zaujimaji postoje k Zivotu, k rodiné a ke spole¢nosti?
®  Jak hodnoti své rodinné prostredi?

°

Jaké Zivotni hodnoty upFednostiuji?

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na zacatek bych chtél zminit, Ze pro ucastniky vyzkumného souboru budeme pouzivat
oznaceni terminem ,,déti“, podle platné legislativy. Vybér vyzkumného souboru probihal
metodou zdmérného prostého vybéru z potencionalnich ucastnikli v naSem zafizeni. Divodem
vhodnosti zvolené metody bylo, Ze se nejednalo o velky soubor. Vyzkumny vzorek obsahoval
skupinu Sesti déti. Vyhodou byla snadna dostupnost respondenti, kdy jsme se vzédjemné znali
amohli tak do urCit¢é miry predpokladat sva ocekavani. Slozeni vyzkumného souboru
respondentll se odvijelo od nékolika kritérii. Prvnim kritériem byla diagndza poruchy chovani
(socializovand porucha chovani). Druhym kritériem pro vybér vzorku byly charakterové
vlastnosti a osobnostni rysy ditéte (eliminace mozného zkresleni vyzkumu), ale pfedev§im
ochota spolupracovat a podilet se na vyzkumném Setieni. Dal§imi kritérii pti vybéru vzorku
byl veék a pohlavi. Jako prvni kritérium jsme zvolili vybér diagndzy, ktera je pro tento vyzkum
zasadni a urcujici. Domnivame se, Ze respondenti se socializovanou poruchou chovani tvofi

velkou ¢ast naSi klientely a jsou iz velké Casti reprezentativnim vzorkem potencionalnich
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klientli, ktefi k nam ptichazeji ze svého piirozené¢ho prostfedi. Druhé kritérium je z naseho
pohledu také velmi zasadni. Nelze oCekavat, ze kazdy je vhodnym kandidatem na urcitou
spoluprdci pii vyzkumném Setfeni. Abychom dosdhli co nejobjektivnéjSich vysledkil
a zkresleni zjiSténych dat bylo co nejmensi, bylo nutnym piedpokladem vybrat jedince, ktefi
po patfiéném vysvétleni, co je hlavnim cilem vyzkumu, budou ochotni s nami spolupracovat,
budou komunikativni a dokéazi se podfidit ur¢itym pravidlim, které jsou pro vyzkum zasadni.
Kritérium pohlavi ndm slouzilo kur€itému srovnani kjakym vyznamnym ¢i méné
vyznamnym rozdilim muaze dochéazet. Vék vyzkumného souboru se pohyboval v rozmezi 12
az 18 let. VSechna uvedena jména byla v ramci anonymity zménéna a tudiz jsou fiktivni.
Pocet déti ve vyzkumném souboru:

1. Karolina (divka 15 let)
Denisa (divka 15 let)
Julie (divka 16 let)
Adéla (divka 16 let)
Nikolas (chlapec 15 let)
Jessica (divka, 15 let)

AU S O

Charakteristické pro tento soubor je, Ze deti preferuji spiSe pasivni, konzumni a v mnoha
pfipadech izékon ptekracujici zplsob Zivota. Vime, Ze pochéazi z patologického, nizkého
sociokulturniho a nepodnétného rodinného prosttedi. Tyto rodiny vétSinou neplni svoji
primarni vychovnou funkei, kdy se déti velmi rychle ztotoziuji s negativnimi osobnostnimi
vzory avzorci chovani. DalSim charakteristickym znakem vyzkumného souboru je citova
deprivace, kterou je tato skupina déti postiZzena jiz ve svém piirozeném prostiedi, kdy jim
nebyla vénovéana dostate¢nd pozornost ze strany rodicu ¢i jiné blizké pecujici osoby. Tento

vyznamny fenomén (deprivace) se velmi negativné odrazi na dal$im osobnostnim rozvoji.

5.4 Metody sbéru dat

Ve vyzkumném Setfeni jsme pouzili ke sbéru dat metodu polo-strukturovaného rozhovoru
u vybraného vyzkumného souboru. Soucésti vyzkumného Setfeni pro lepsi objektivnost

ziskavanych dat ndm poslouzila anamnestickd metoda v kombinaci s projektivni technikou
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nedokonéenych vét. Z anamnestické metody nam pro nase ucely postaCilo sezndmeni se
s anamnézou konkrétniho ditéte a to pfedevsim z jakého rodinného prosttedi pochazi, vztahy
v roding, v blizkém okoli a pravdépodobné divody, které byly pficinou k nafizeni ustavni
vychovy. Do vyzkumného Setfeni jsme také zahrnuly poznatky z pisemnych praci déti na
téma, jak ony ze svého pohledu vnimaji svoji rodinu a rodinné prostfedi. Od projektivni
techniky nedokoncenych vét jsme si slibovali vétsi objektivnost ziskanych dat s cilem
minimalizovat jejich zkresleni a zajistit tak jeji vétsi validitu a reliabilitu. Polo-strukturovany
rozhovor byl sestaven =z otevienych otazek tak, aby se déti mohly volné vyjadfit
areprezentovat své ndzory. Spolehlivost neboli reliabilita ziskanych dat se podle naSeho
minéni zvysila tim, ze jednotlivé kladené otazky byly stejné pro cely vyzkumny soubor. Aby
nedochazelo k odklonéni od daného tématu a byly tak splnény dil¢i cile a vyzkumné otazky,
byly vrozhovoru kladeny dopliujici otdzky, které vedly k identifikaci vyzkumného cile.
Zamérné byly nckteré otazky v ramci rozhovoru kladeny vicekrat s mirn€ pozménénym
textem, ale pokud mozno se zachovanim stejného obsahu otazky. Cilem bylo zjistit, zda déti
odpovidaji stejné¢ nebo alespont piiblizné na jinak formulovanou otazku, ¢i se odpovédi
diametraln¢ odlisuji. Rozhovor byl rozdélen do tfi hlavnich oblasti
® Prvni oblast méla za cil posoudit rodinné prostredi ditéte, které bylo doplnéno
o informace ziskané z osobni dokumentace ditéte a z osobné pisemné zpracovaného
pohledu samotného ditéte, jak on vnima svoji rodinu a rodinné prostiedi.
®  Druha oblast rozhovoru méla za cil zanalyzovat napliiovani zivotnich potieb v kategorii
psychickych, emocionalnich, socidlnich a duchovnich tak, jak to vidi a vnimaji ze svého
pohledu samotné déti.
®  Tieti oblast rozhovoru byly Zivotni hodnoty a jejich analyza. Tato oblast byla rozdélena
na podskupinu postojti a hodnot.
Metodu polo-strukturovaného rozhovoru jsme si vybrali z diivodu nékterych vyhod, které
skyta oproti nestrukturovanému a strukturovanému rozhovoru. Mezi vyhody této metody patii,
ze dokaze eliminovat nevyhody obou zbyvajicich variant, ddvd ndm moZnost pokladat
dopliujici otazky i u odpovédi, které dava na pevné strukturované podnéty (tj. kdyz klademe
otazky v pevné daném prostiedi a striktné zavaznou formou). Dal§i vyhodou je kreativni

vyuzivani interview v mistech, kde dochazi k pfirozené komunikaci ucastnikli, ale mizeme
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také vyuzit, pokud to tucCastnik vyzaduje, 1prostiedi standardizované s vys$Si mirou
strukturovaného rozhovoru. Jinymi slovy je to metoda, kterda nam dava vice prostoru ke
zméndm a prizpisobovanim se momentalnim podminkdm jak vyzkumnika tak ucastnika
vyzkumu a dava vétsi prostor pro improvizaci. Vytvaiime urcité schéma, které je pro tazatele
zavazné. Toto schéma specifikuje okruh otazek, na které se budeme ptat. Obvykle je mozné
menit poradi okruhti, na které se budeme ucastnikti ptat a, toto potadi lze podle potieby rtizné
upravovat tak, abychom tim maximalizovali vytéZnost rozhovoru. Nevyhodou muize byt, ze
doplnujici otdzky mohou narusit konzistenci odpovédi, také tim, Ze tazatelem je osoba détem
divérné zndma a podili se ptimo na vychovném pusobeni. Lze ptedpokladat, ze tazajici deti
budou odpovédi formulovat do podoby co si mysli, ze by tazatel chtél slySet, nez jak to citi
a vidi ony samy a lze tak pfedpokladat urcité zkresleni odpovédi. Polo-strukturovany rozhovor
jsme doplnili o metodu ,,Nedokoncenych vét“ (Demuthova, 2006). Jedna se o projektivni
techniku, ktera byla zaméfena na aktualni vztahy vybranych oblasti. Tato technika nam
poslouzila, jak bylo jiz vySe feceno, jako dopliujici metoda k polo-strukturovanému
rozhovoru pii sbéru dat. Cilem této metody bylo ovéfit si platnost a vérohodnost odpovédi
tdzanych v ramci rozhovorl a zmirnit tak mozné zkresleni pfi vyhodnocovani ziskanych dat,
pii interpretacich a zavérecném hodnoceni. Ptiklady oblasti, na které¢ jsme se dotazovali byly
napf.—vztah k matce, vztah k minulosti, vztah k budoucnosti, vztah ke skole, vztah k trestnému
¢inu apod. Jednotlivé rozhovory probihaly v pfedem pfipravené mistnosti, ktera spliiovala
ur¢ita kritéria. Mistnost je oddélena od ubytovacich prostor déti tak, aby rozhovor mohl
neruSen¢ probihat. Mistnost je fadné osvétlend, prostornd, vybavena stolem a pohodlnymi
zidlemi, bez vnéjSich ruSivych elementd. Dulezitym faktem je, Ze rozhovory probihaly
v prostorach zafizeni, které je pro vSechny déti divérné znamé. To samé plati pro tazatele,
ktery je pro déti zndmou osobou, coz zmiriovalo do urcité miry napéti mezi tazatelem
a dotazovanym, coZ bylo také divodem k snadn&jSimu vytvofeni optimalni atmosféry
a vytvofeni vzdjemné divéry béhem rozhovoru. Nevyhoda a mozné zkresleni zjisténych dat
muze byt dané tim, Ze pfed divérné zndmou osobou mohou dotazovani odpovidat tak, jak si
mysli, co by dotazovany chtél slySet. Doba rozhovoru byla napldnovana na cca 60 minut
s moznosti dalSiho pokraCovani po prestdvce na pripadnou relaxaci, ¢ehoz nebylo nutné

vyuzivat, nebot’ rozhovory limit 1 hodiny nikdy nepfesahly. V uvodu bylo kazdé tazané dit¢
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srozumitelné seznameno s obsahem rozhovoru, jaky je jeho smysl a co je jeho cilem. VSichni
dotazovani byli ujiSténi o tom, ze bude respektovana jejich anonymita a odpoveédi nebudou
zneuzity tak, aby dotazovaného néjakym zpisobem poskodily. Kazdy rozhovor byl
zaznamenavan tazatelem heslovité na zaznamovy arch s predem pfipravenymi otazkami, které
byly rozdéleny do tfi zdkladnich oblasti. Rozhovor byl se souhlasem ditéte nahravan na
diktafon. Zpusob a zvoleny slovnik byl vzdy piiméfeny véku a intelektu daného ditéte.
Vétsina kladenych otazek musela byt dotazovanym détem uptesniovana tak, aby byla spravné
pochopena obsahova stranka a smysl otazky. Na zavér rozhovoru nésledovalo podékovani

a byla vzdy ocenéna ochota spolupracovat.

5.5 Metoda zpracovani dat

K fixaci dat jsme pouzili formular s pfedem piipravenymi otdzkami rozhovoru, do kterého
jsme si heslovité zaznamendvali jednotlivé odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze neni mozZné
zachytit béhem rozhovoru vérohodné plnou odpovéd’ tazaného ditéte, byl cely rozhovor
zaznamenavan (audiozaznam) za pomoci nahrdvaciho zafizeni, v naSem pfipad¢ diktafonu,
ktery nam pak poslouzil k fixaci dat apozdé¢jSimu prepisu jednotlivych rozhovort.
Audiozédznam nam pii pozdé€j$im piepisu slouzil také k pfipomenuti s jakou intonaci, ironii,
smichem, Zertem ¢i s pomlkami v hlase dotazovani odpovidali, coz také néco vypovida
o pravdivosti zjiSténych dat. ,,Zcela nezbytné pro jakoukoli praci s daty je presny prepis
nahravek rozhovori. , Tento pozZadavek formuluje napriklad Silverman (2005), Rubin
a Rubinova (2005). Diky presnému prepisu dojde k uchovani puvodnich nasbiranych dat
a posléze to umozni ctenari formulovat viastni domnénky (Bryman, 2004b)“ (Silverman,
Rubin a Rubinova, Bryman, In. Miovsky, 2006, s. 41). Co nejptesnéjsi prepis vede k tomu,
aby obecné jakykoli badatel byl schopen si vzpomenout na intonaci ucastnika rozhovoru, na
jeho zamlky ¢i ironii v hlase. Pfepsané rozhovory se zpravidla nedavaji do pfilohy vyzkumné
zpravy, ale doporucuje se ukdzat, jakym zplisobem byla data analyzovana, jak vznikaly

kategorie (Sed’ova, 2007).
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5.6 Analyza sbéru dat

Kwvalitni deskripce (popis) by méla predchazet jakékoli interpretaci. Mezi metody analyzy
kvalitativnich dat uvadi Miovsky metodu vytvaieni trsi, metodu zachyceni vzorcu (gestaltl),
metodu prostého vyctu, metodu kontrastovani a srovnavani, metodu uzivani metafor, metodu
vyhledavani a vyznacovani vztahti, metoda fakturovani aj. (Miovsky, 2006). Ve vyzkumném
Setfeni bylo pouZzito metody vytvareni trsii, kdy jednotlivé kategorie byly vytvareny na zaklade
nejcastéji shodnych ¢i podobnych odpovédi tazanych déti. Miovsky (2006) metodu vytvareni
trstt popisuje jako metodu, kterd slouzi predevs§im k seskupeni urcitych vyrokt do skupin dle
rozliSeni urcitych jevu, ptipadl, mista apod. Déle ,,tamtéz* uvadi, ze tyto trsy by mély vznikat
na zékladé vzdjemného piekryti (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami a timto
procesem tak vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zatazeni do dané
skupiny (trsu) je asociovano s urCitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym

usporadanim.
5.7 Struktura vyzkumného Setteni

Celé vyzkumné Setfeni jsme rozdélili do nékolika oblasti, které budeme nasledné popisovat
a Clenit do jednotlivych vyznamovych celkl a kategorii. Je potfeba na zacatek upozornit na to,
ze prvni oblast, kterou v pfehledu zminuji, nebyla zjiSténa zrozhovorti, ale z osobni
dokumentace déti. Zde ji uvadime jen pro Uplnost a pro uceleny obraz toho, ¢emu jsme se
v této praci vé€novali a podrobnéji se této oblasti budeme vénovat v samostatné podkapitole
niZe. Prace je strukturovana do Sesti ptipadovych studii z kterych se skladal vyzkumny vzorek
déti. Druhd azZ paté4 oblast je souc¢asti jednotlivych piipadovych studii.
®  Prvni oblasti je rodinna a socidlni anamnéza (neni ziskana z rozhovortt).

Druhou oblasti je rodinné prostiedi (ziskana z rozhovortit).
Tieti oblast, napliiovani Zivotnich potieb (ziskand z rozhovort).

Ctvrta oblast, Zivotni hodnoty (ziskana z rozhovort).

Pata oblast — projektivni technika nedokoncenych vét.
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5.7.1 Rodinna a socialni anamnéza

Anamnéza vznikala zplsobem, Ze ¢ast informaci o rodinné a socidlni anamnéze pochazi
s osobnich spist, které jsou soucésti dokumentace ditéte, které ptichdzi do naseho zatizeni.
Vétsina téchto dat, kterd jsou ve spisech interpretovdna, je v praxi ovéfovana v béznych
interakcich a potvrzovéna jednotlivymi vypovéd'mi déti v rdmci individudlnich ¢i skupinovych
pohovortl, které jsou nezbytnou soucasti celého vychovné vzdélavaciho procesu s cilem
dosahnout lepSiho rozvoje osobnosti ditéte a eliminovat tak socialni vylou€eni ze spolecnosti.
Obsah anamnézy je dopliiovan i z vlastnich zkuSenosti pfi praci s détmi v zafizeni, predevSim
jak se chovaji v riznych zat€zovych situacich a jak se s nimi dokazi ¢i nedokazi vyrovnavat.
Dtivodem, pro¢ se zabyvame v této praci i anamnestickymi udaji je predpoklad, ze mozné
odchylky a nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte v raném obdobi mohou mit vliv na utvareni
hodnotového systému, postojii, motivlli a zyjmli a mohou nam podat moznd vysvétleni ke

zjiSténym datim z vyzkumného Setfeni. Z vySe uvedeného piekladdme jednotlivé anamnézy:

Anamnéza

1. Karolina (fiktivni jméno, divka, 15 let).

Jedna se o velmi temperamentni, neklidnou dospivajici divku s vychovnymi problémy, jak ve
Skole, tak v roding, kterd velmi Casto jedna zkratové, ma sklony ke lhani a k podvadéni. Byla
narozena v manzelstvi a s dfivéjSich vztaht matky byly vrodin€ jeSté¢ dalsi sourozenci.
Karolina nerespektovala matcinu autoritu, bez jejiho svoleni c¢asto opoustéla domov
a pfespavala mimo domov. Schézela se zdvadovou partou starSich kamaradt, kde poZivala
alkoholické napoje a dopoustéla se prestupkil proti majetku. Zacatkem roku 2013 prestala
navstévovat Skolu, kde byla podle jejich slov nespokojend, stézovala si na ucitele, které
nerespektovala a méla velkou neomluvenou absenci. Pozd¢ji ptfiznala, Ze prvnim podnétem
nebyla nechut’ ke skole, ale kamarad, ktery ji byl vzorem v chozeni ,,za $kolu®. Karolina je
velmi ziva divka s projevy socializované poruchy chovani. Béhem pobytu v DDU
(diagnosticky tstav) bylo jeji chovani nevyrovnané. Resily se &asté prestupky a utéky ze

zafizeni a z rodiny, kdy utikala za svymi kamarady a zabavou. Na utécich a na dovolenkach

vvvvvv
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Karolina matku nerespektuje, matka je v dcefiné vychové nedtisledna, je pracovné velmi
vytizena, takze nad dcerou chybi patiicny dohled a otec se na vychové prakticky nepodili.
Dtive nez zacaly jeji vychovné problémy, tak se rdda vénovala vytvarnym cinnostem,
predevsim malovani, pro které ma nadani. Karolina se v stavni vychové nachézi jiz néco ptes
rok. Matka mé posledni ukoncené vzdélani zdkladni a pracuje jako servirka. Otec je stavebni

dé€lnik, ale s rodinou nezije.

2. Denisa (fiktivni jméno, divka, 15 let)

Jedna se odivku, kterd se narodila z druzského poméru. V soucasnosti zije ve spolecné
domacnosti s matkou a s jejim ptitelem. S matkou a s Denisou byly nasledné feSeny vychovné
problémy spocivajici vtom, Ze nezletild matku nerespektovala, chodila pozdé¢ domd,
dopoustéla se drobnych kradezi, ve Skole neprospivala, zapominala tkoly, zvysil se pocet
absenci a zejména se vyhrotily konflikty s matkou, jejimz disledkem bylo sebeposkozovani
nezletilé Denisy. Na zaklad€ sebepoSkozovani byla hospitalizovana v PL(psychiatricka
1éCebna), kde se jeji vychovné problémy taktéz projevovaly hned v pocatcich pobytu.
Nasledovalo sebeposkozovani a manipulace s dosp€lymi. Denisa neustale prohlaSovala, Ze se
doma vratit nechce. Vzhledem ktomu, Zze v dosavadnim vychovném prostiedi neustéle
dochazi k problémovému chovani nezletilé, ktera si neplni své Skolni povinnosti, nerespektuje
autority, manipuluje s dospélymi a navic stale hrozi projevy sebeposkozovani, se doporucuje
umisténi do neutralniho prosttedi. Vychovné problémy mohou byt pravdépodobné disledkem
narusené citové vazby mezi matkou a dcerou, nedostatkem vielosti a ocenéni a také ze strany
rodiny malym diirazem na urcity pravidelny reZim a hranice chovani. Vzhledem k tomu, Ze
Denisa opétovné odmitala zit v rodinném prostiedi a nachazela se ve stavu nedostatku fadné
péce, kdy rodina nebyla schopna péci o dit€¢ zvladnout, bylo soudem rozhodnuto o ustavni
vychove. Pred nastoupenim do tustavni vychovy navstévovala zdjmové krouzky tanecni,
florbal a vytvarny krouzek. Denisa se nachazi v Ustavni vychové jiz vice nez pil roku.
Nejvyssi ukoncené vzdélani matky je zdkladni. Nejvyssi ukoncené vzdélani biologického otce
neni znamo, nebot’ se o doty¢nou nestaral a nebyl s ni aZ doneddvna v kontaktu. Pracuje asi

u stavebni firmy jako stavebni délnik.

3. Julie (fiktivni jméno, divka 15 let)
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Pochazi z manzelstvi z velmi pocetné rodiny, kde vétSina déti vyrlsta v Gstavni péci nebo
v ndhradni rodinné péci ato z divodu Spatné socialni situace rodiny, vychovnych nebo
zdravotnich problémi déti. Oba rodice jsou nezaméstnani. Divka vyrtstala v nepodnétném,
patologickém a nizkém socioekonomickém rodinném prostiedi a nenavs$tévovala zadné
zajmove krouzky. Déti byly v rodiné za kraddeze a 171, které jim pfinasely prospéch, rodici
chvéleny a k takovému chovani i povzbuzovany. Divka se pohybuje v tstavni péci jiz od roku
2006 za zavazné vychovné problémy, kdy byla vychovné nezvladatelnd, nerespektovala
rodice, byla vulgarni, utikala z domu, toulala se, vracela se v noci nebo az rano a dopoustéla se
kradezi. Divka je méné€ intelektové vybavend na hraniénim pasmu LMR (lehkd mentalni
retardace), s poruchami chovani, se snizenou sociabilitou a vychovné nezvladnutd. Béhem
ustavni péce ji nikdo z rodiny nekontaktoval, neodpovidali ani na jeji dopisy, coz ji mrzelo.
Rodictim byla zruSena rodi¢ovskad zodpovédnost a nezletila §la do péstounské péce, kde bylo
oni fadné pecovano, ale udivky nedoSlo k citové vazbé. Vté dobé méla moznost se
kontaktovat se svoji biologickou sestrou. V obdobi puberty zacala byt divka vztahovacna,
malo komunikativni a zacalo se zhorSovat jeji chovani pfedevsim k péstountim. Uvad¢la, Ze se
citi byt v rodin€ omezovana a prala si vratit se zpatky do détského domova, coz se také pozdéji
stalo. Porucnici se stala jeji sestra, ktera si ji zacala brat domi. Z posledni dovolenky ji vratila
zpét s tim, Ze si ji uz nechce brat pro jeji vulgarni chovani a fyzické napadavani. V soucasnosti
se nachazi Julie v naSem zafizeni. Se sestrou se vztahy vylepSily, proto je s ni v obCasném

kontaktu. Jeji vychovné problémy bohuzel vSak stale pretrvavaji.

4. Adéla (fiktivni jméno, divka, 16 let)

Divka se nachazi v porucenské péci od roku 2001 a z ptivodni rodiny ma sedm sourozenct,
s kterymi vSak neni v kontaktu. O své biologické rodin¢ nemé dosud Zadné informace a nema
na n¢ ani zadné vzpominky. Rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy byly divce 3
roky. Z divodu dlouhodobych vychovnych problémt a po opakovanych pokusech divky
o suicidum porucnice uvedla, Ze pé¢i o Adélu nezvladaji. Uvedla, Ze nerespektuje domaéci
pravidla a zpét do vychovy ji nechtéji z divodu, ze se boji o svoji rodinu. Adéla vykazovala
problémové chovani v rodin€ i ve Skole (dle zprav je konfliktni, vybusna, hrubym zptisobem

naruSuje vyuku, zhorSeny prospéch, dutka fteditele), doma kradla penize, potulovala se
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s kamaradkami, vyhrozovala pofezanim nozem sebe 1 porucnice. Po konfliktu v rodiné pokus
o suicidum, kde jako hlavni divod uvedla Spatné vztahy v rodiné, pfedevSim s porucnici.
Nasledoval pobyt v PL. Doslo ke zméné porucenské péce, kterou od roku 2012 vykonéava syn
porucnikt. Itak nadale pokracovaly jeji vychovné problémy. Nerespektovala dana pravidla
v roding, chodila ven na jak dlouho chtéla, vracela se v noci nebo &asné rano. Cas travila
s partou starSich kamaradi, s kterymi se také dopoustéla kradezi v obchodnich centrech. Adéla
je silnd kutacka, pfiznadva experimentovani s alkoholem a s marihuanou v parté. Je to divka
disharmonicky se vyvijejici, emocné nestabilni, s poruchami chovani, se slozitou anamnézou
amj. sranou deprivaci. V jejim chovéani se projevila nezvladnuta vychova vychovné
naro¢ného ditéte v porucnické rodiné. Svoji roli zde zfejmé hraji hereditarni vlivy a vliv
zavadové party. Vzdélani biologickych rodic¢l neni znamo. V soucasné dobé se divka nachazi

v naSem zafizeni. Jeji délka pobytu v zafizeni je jeden rok.

5. Nikolas (fiktivni jméno, chlapec, 15 let)

Chlapec se narodil z druzského poméru. Situace v rodin€ je velmi komplikovana. NaruSeny
vztah mezi rodi¢i, otec srodinou nebydlel, protoze byl dlouho ve vykonu trestu odnéti
svobody (VTOS). Rodina je nestabilni, nizky socialni status, mald spoluprace s institucemi
a Spatné materidlni zajisténi. Otec vyuceny zednik, matka vyucfena kuchatka. Dlouhodobé¢
vSak bez zaméstnani. K détem jsou nad miru ochranitel$ti, neobjektivni, omlouvaji i zavazné
trestné Ciny a z déti délaji obéti rasismu. Na druhou stranu je vSak patrny nezajem rodiclt
o déti. Nespolupracuji se Skolou, nezajimaji se, co déti délaji, nepodporuji déti v jakychkoliv
aktivitach. O déti se prakticky stard babicka. Ze strany rodicli chybi snaha vést déti pozitivnim
smérem a péce je na velmi nizké arovni. Chybi krouZzky, volno-asové aktivity a jednd se
celkové o socidlné-kulturni nepodnétné rodinné prostiedi. V roce 2008 se u Nikolase zacinaji
projevovat prvni problémy v chovani. Se svym bratrem se dopoustél kradezi, zhorSeni $kolni
dochazky, neomluvené hodiny ve Skole, stupniuji se problémy v chovéni, afektivné a nasilné
reaguje na drobné podnéty, jeho stavy se nékdy proménovaly v zufivost, kdy se zcela piestaval
ovladat a vyhrozoval ucitelim zabitim. Veskeré¢ ambulantni formy se neosvédcCily a nedoslo

k zddnému zlepSeni, ba naopak dochézelo ke zhorSovani chovani, proto bylo soudem natizeno
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piedbézné opatieni a umisténi do Gstavni péce. V zatizeni détského domova se Skolou setrvava

jiz pul roku.

6. Jessica (fiktivni jméno, divka, 15 let)

Divka pochazi z manzelského souziti, z kterého se narodili jest¢ dva bratfi. Otec s rodinou
dlouhou dobu nezil zdavodu pobytu v Anglii a pozd¢ji z divodu vykonu trestu odnéti
svobody (VTOS). Matka je bez zaméstnani a jednd se o socialné slabou rodinu, ktera zije
z davek statni socialni podpory a z ddvek hmotné nouze. Jednd se o pubertalni divku, ktera se
jevi, ze je rodinou vychovné a socidln¢ zanedbana bez dostatecnych pozitivnich podnétt, kde
chybi ucast v zajmovych krouzcich ajinych smysluplnych aktivitach. Je to divka velmi
temperamentni, upovidana, hlu¢na a bystrd. V zatézovych situacich jednd impulzivné, nema
vypéstované potfebné moralni zabrany, méa sklony ke lhani a podvadéni. Divce byl pro
opakované Ciny jinak trestné soudem nafizen dohled proba¢niho ufednika a zatazeni do
terapeuticko-psychologického programu. Pro netcelnost byla tato opatfeni zrusena. Matka
s OSPOD (organ socialné pravni ochrany ditéte) nespolupracuje a je stihana za ohrozovani
mravni vychovy ditéte. Divka vykazovala velkou neomluvenou absenci ve $kolni dochézce jiz
od 3. ro¢niku na zékladni Skole, nedostateCny prospéch, opakovani ro¢nikd, dutky tfidniho
ucitele a feditele skoly. Spoluzéky napada slovné i fyzicky, vyhrozuje i bezdivodné. To samé
plati ve sméru k ucitelim, kdy je slovné napadd a také jim vyhrozuje. Spoluprace matky se
Skolou je Spatna, na planované schizky se nedostavuje a kdyz tak neplanované, v dobé
vyucovani, kde pred détmi kii¢i a vyhrozuje. Divodem umisténi do ustavni vychovy bylo
uloZeni ochranné vychovy za opakované kradeze na rtiznych mistech republiky, kdy
v obchodnich centrech odcizovala kabelky, platebni karty, mobilni telefony, finan¢ni hotovosti
aj. Divka byla k témto protipravnim ¢indm rodinou zneuzZivdna a podporovéana. V naSem

zatizeni je jiz druhym rokem a jeji vychovné problémy stale pfetrvavaji.

5.7.2  Shrnuti interpretace anamnézy

Spole¢nym znakem vyzkumného souboru z pohledu rodinné anamnézy je, Ze se jedna o déti
socialné a vychovné zanedbané, které pochazi z nepodnétného rodinného prostredi (absence

zdjmovych krouzkl) s patologickymi projevy a v nékterych ptipadech i s nevytvofenou
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citovou vazbou. Casto ve vychové chybi muzsky element. Dal§im spolednym znakem téchto
déti je obecné nerespektovani autorit, nerespektovani rodiCovské autority, sklony
k sebeposkozovani, k trestné ¢innosti, jako jsou pfedevsim kradeze, zaskolactvi, vyhroZzovani
jak slovni, tak fyzické, 1zi, podvadéni, uzivani navykovych latek a manipulace. Jedna se o déti,
které pochazi ze socialné-ekonomicky slabSich rodin (rodi¢e dlouhodobé nezaméstnani)
s nizSim statusem, Spatnym materidlnim zajisténim a kde rodi¢e maji nizsi stupenn vzdelani
vétdinou jen zékladni. Castym diivodem, ktery predchazi umisténi do Gstavni vychovy je,
nezvladnutd, benevolentni a nediislednd vychova v primarni rodiné, kterd ma u déti za
nasledek vznik zéaskolactvi, drobné trestné¢ Cinnosti (krddeze), uzivani navykovych latek,

alkoholu, nerespektovani autorit, sebeposkozovani, toulani, utéky z domova a;.

5.8 Piipadova kvalitativni studie

Jako vyzkumnou strategii pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili socidlni vice ptipadovou studii,
ktera se nam jevila pro naSe ucely vhodnou, predevsim zpohledu vyzkumného cile
azpohledu, Zze se jednid o piipad sjasné¢ vymezenou mens$i skupinou se specifickymi
vzdjemnymi vazbami v urditém prostoru. Svaiidek a Sedova (2006, s. 97) uvadi, ,zZe
pripadova studie, jak vyplyvd z nazvu, je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi
podrobné zkoumani a porozumeni jednomu nebo nekolika malu pripadii“. Dale ,tamtéz*
uvadi, ze zdkladem ptipadového Setfeni musi byt sbér skutecnych dat vztahujicich se k objektu
vyzkumu (ptipadu). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnikem je osoba, kterd pfimo s vyzkumnym
souborem pracuje celorocné, je zde ivysoky stupeit kontroly nad zkoumanym jevem.
V ustavnim zafizeni pro déti s poruchami chovani tyto specifické vazby bezesporu existuji.
Jedna se pfedevsim o vztahové vazby mezi détmi v ramci rodinné skupiny a o interpersonalni
vztahy mezi ostatnimi vrstevniky a vztahy k vychovatelim. Stfedem nasi pozornosti bude
sledovat v ramci vyzkumného vzorku jak se vyviji (v redlném kontextu ustavniho zatizeni)
vztahy a postoje déti k zivotnim potfebam a hodnotdm. Za pomoci zvoleného designu
piipadové studie budeme ilustrovat uptednostiiovani, napliiovani a uspokojovani Zivotnich

potieb a hodnot v prostiedi tstavni péce.
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5.9

Kodovani a interpretace rozhovort a nedokoncenych vét

Ve vsech oblastech probihalo kodovani zplisobem, kdy jsme si vytvaieli jednotlivé kategorie.

Vyznamnost a hodnota jednotlivych kategorii byla piedev§im dana shodnymi ¢i ptfibliznymi

odpovéd’'mi na dany jev. V nasem piipad¢ na poloZenou otazku a na jejich poc¢tu k danému

jevu.

Interpretace rozhovoru - rodinné prostredi, potieby a hodnoty - tato oblast mimo
pokladané otazky v rdmci polo-strukturovaného rozhovoru byla jesté navic obohacena
o pohled samotnych déti, jak ony samy vnimaji své rodinné prostfedi a vztahy v roding.
Tento svlij pohled mély moznost vyjadfit vlastnim pisemnym zpracovanim, které je v
autentické podob¢ prezentovdno vzdy na konci odstavce znacené kurzivou. Jako velmi
vyznamné celky se ze ziskanych dat vyprofilovaly piedev§im kategorie, které jsou
uvedeny niZe v celkovém shrnuti ziskanych dat. Oblast napliiovani zivotnich potieb
v zafizeni jsme rozdélili do nékolika podskupin, které v predkladanych shrnutich
a zavérech budou vyhodnocovany. Zivotni potieby byly rozdéleny do podskupin
psychické potfeby, emocionalni potfeby, socidlni potieby a duchovni potfeby. Jsme si
védomi, Ze existuji podle riznych autort i jiné klasifikace Zivotnich potieb, ale pro naSe
ucely vzhledem k tématu prace ajejimu obsahu se nam jevila tato klasifikace jako
nejvhodnéj$i. Pro tuplnost je jesté dilezité znovu pifipomenout, ze v centru nasi
pozornosti nejsou zékladni biologické zivotni potieby, ale potieby vyssi (seberealizace,
sounalezitost). Snahou bylo sestavit rozhovor tak, aby pokladané otdzky co nejlépe
korespondovaly s obsahem ndzvu jednotlivych podskupin Zzivotnich potieb. Oblast
zivotnich hodnot byla rozdé€lena na podskupinu postoji a hodnot. Jedna se o postoje déti,
jaké zaujimaji v oblasti vzoru ¢i idolu, tolerance, aspirace a ur€itych snah, v oblasti
pocitil a Stésti, v oblasti financi a pohledu na budoucnost. Jednotlivé piepisy hovort jsou
uvedeny v souboru pfiloh, ptiloha ¢. 1. Tisténd forma diplomové prace ma jednotlivé

piepisy rozhovorl nahrané digitaln€ ve formatu CD disku.

Interpretace projektivni techniky nedokoncenych vét - projektivni technika

nedokoncenych vét byla rozdélena do tii oblasti.
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®  Oblasti rodinného prostiedi,
®  oblasti zivotnich potieb,

[ ) oblasti hodnot.

Tyto oblasti vice méné mély korespondovat s oblastmi polo-strukturovaného rozhovoru ve
vybranych kategoriich, jejichz cilem bylo pokud mozno eliminovat zkresleni zjiS§ténych dat
a optimalizovat co nejvetsi objektivnost ziskanych dat jak zrozhovort, tak z projektivni
techniky nedokoncenych vét. Seznam otdzek nedokoncenych vét je uveden v souboru ptiloh
pod cislem 2 vseznamu pfiloh. Jednotlivé konkrétni odpovédi déti jsou zaznamendny

digitalné na CD disku, ktery bude soucasti diplomové prace v tisténé forme.

5.9.1 Pfiipadova studie — Karolina (fiktivni jméno, divka, 15 let).

Oblast rodinne prosttedi (rozhovory)

Karolina na otazky tykajicich se jejiho rodinného prosttedi odpovidala ze svého pohledu, jak
to ona sama vnima, v celku pozitivné. V rodiné se citi dobie, nic ji nechybi a jako nejvétsi
oporu uvadi svoji babicku. Volny ¢as s rodinou , jak pfiznava travi, velmi minimalng. VétSinu
volného cCasu v soucCasné dobé travi skamarady velmi povrchnim aspiSe pasivnim,
konzumnim zptsobem. VétSinu volného ¢asu doma travi na socialnich sitich a jen sporadicky
travi Cas s rodinou (navstévou bazénu, prochazky ¢i obéd v restauraci). Jako pravidelnou
povinnost v rodiné uvadi vynaSeni koSe a myti nadobi. Pii nesplnéni svych povinnosti
nedostava kapesné. Zajmové krouzky navstévovala od 7 do 11 let (mazoretky, koné
a keramicky krouzek), kdy vSechny krouzky piestala navstévovat. Svlij soucasny Zivot ze
svého pohledu hodnoti velmi pozitivné. OvSem na své zaCatky doma, kdy se zhorsilo jeji
chovani, moc dobfe nevzpomina. Zhroutil se ji, jak stru¢né popisuje ve své odpovédi, jeji
vysnény pohddkovy Zivot. Byla to doba, kdy zacala uzivat alkohol, drogy a chodila tzv. za
Skolu. Dnes si uvédomila, Ze to tak asi mé¢lo byt a ze Skolu by pravdépodobné ve svém

ptirozeném prostiedi nedokoncila.
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Autenticka pisemnd prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

., VZdycky jsem chtéla pohadkovy Zivot, ale pak se zménil v moji nocni miru. Zacala jsem se
chovat jako typicka pubertacka. Zacala jsem kourit, pit a hulit travu. Nechodila jsem do Skoly
a pak to zacalo. Skola podala navrh na pastik a nepomohlo mi uz nic. Ale potom, kdy? jsem
skoncila v pastaku, tak jsem si uvédomila, Ze to tak asi byt mélo. Zacala jsem uvazovat o tom,
Ze by ze mé mohlo néco byt a ze doma bych Skolu nedodélala. Ted tady mam vsak jistotu
a nadéji, zZe si tu Skolu dodélam, Ze nécim budu a Ze zacnu novy lepsi Zivot. Nasla jsem tu
rodinu a pratele. Konecne mam pocit, ze si vérim a ze tu pro néco jsem, kdyz uz jsem se
narodila. Svoji rodinu miluji a vim, ze to se mnou mysli dobre. Chce to jen odvahu
a sebejistotu. Vim, Ze az se odtud dostanu, budu Zit ten svuj vysnény pohadkovy Zivot, ktery

Jjsem si tak prala“.

Oblast - Rodinné prostiedi (nedokoncené véty)

Rodinné prostiedi ke vztahu k matce vnimé velmi ambivalentné. M4 ji rada, ale né¢kdy si spolu
nerozumi. Chybi ji vét§i zdjem ze strany matky. Otec v jejim Zivoté nic neznamena a vztah
k nému ma velmi negativni. Rodinu vnima jinak velmi pozitivné. Vztah k minulosti a svoje
chyby omlouva ptedevSim svoji hlouposti a nedomySlenim moznych negativnich dopadi.
Pocity viny si vycita piedev§im ve vztahu k matce, kdy se k ni velmi dobfe nechovala. I zde se
potvrzuje, ze volny Cas travila vice s pfitelem, venku s kamarady neZ s rodinou. Povinnosti
doma vykonava tak, jako v kazdé rodiné€ ato béZzné domadci prace. Ze Zivotnich potieb ji

v rodin€ nic nechybi az na vétsi zajem o jeji osobu ze strany mamy.

Oblast napliiovani zivotnich potteb (rozhovory)

®  Psychické potieby - Karolina je velmi silnou osobnosti, ktera se celkem na tstavni
zafizeni velmi rychle zadaptovala a v oblasti psychickych potifeb neni patrno, Ze by
stradala. Jediné, co neni zjejiho pohledu splnéno je napliiovani potfeb aje tim
frustrovana je koufeni cigaret, marihuany, vétsi volnost a chybi ji pfitel. Za zivotni
potifeby povazuje rodinu, kamarady a face book. V zafizeni ma vytvofené rtizné silné

citové vazby jak ke kamaradkam, tak k vychovatelim. Z odpovédi je patrné, Ze se neciti
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byt prehlizend a ze ji je vénovana ze strany vychovateli dostatecnd pozornost. Rozdil
mezi rodinou a ustavnim zafizeni vidi Karolina v tom, ze doma odmlouva a tady musi
poslouchat a chovat se sluSné. K uspokojovéani potieb ji nic anikdo nebrani az na
kouteni cigaret. Podle jejich slov ji vtom brani vychovatelé. Nejdalezitéjsi osobou
v zafizeni je pro ni kamaradka z vedlejsi skupiny, ale kdyZ potiebuje s né¢im poradit, jde
za svym vychovatelem/kou.

Emocionalni potieby - Karolina je emocionalné¢ vybavend divka, kterd své emoce
dokaze velmi siln¢ vyjadfit. Z odpovedi vyplyva, ze své emoce uplatituje ke vztahu
k matce. Netrpi tim, ze by emociondlné stradala z pohledu nezdjmu svého blizkého
okoli. V zafizeni se ohroZena neciti, nema pocit ublizovani a mtize vyjadfit svlij nézor,
kdyZz ma potiebu. Za nejdilezitéjsi osobu v Zivoté uvadi svoji matku. Mistem, kam se
mize kdykoliv vratit, je pro ni domov nebo bydlist¢ kamaradky. Je presvédcena, ze
existuji 1idé, ktefi ji maji rddi. Z odpovédi vyplyva, ze své emoce si vybiji v ptipadé
Spatné nalady a to predevsim, kdyz ji nikdo nevidi.

Socialni potieby - v oblasti uspokojovani socidlnich potfeb se Karolina neciti dle
odpovédi nijak omezovana. Na otdzky, zda md moznost vyuzit své dovednosti c¢i
ovlivnit n¢jakym zptsobem ¢innost na skuping€, odpovidala v celku pozitivné. SpiSe vSak
preferuje volnéjsi aktivity, napf. tanceni, zpivani, malovani dle momentalni nalady, nez
pravidelné zajmové krouzky. V zafizeni by nic neménila aZ na zasadni otazku, kterd se
velmi Casto opakuje a to moznost koufeni cigaret. Na otazku, co nejvice ji v zafizeni
chybi, odpovédéla, ,,Ze nic, co chce, tak to udéla*”. Do ¢innosti na skupiné uvadi, ze
mohou zasahovat a maji uréitou volnost ve vybéru aktivit. Cinnost dle vlastniho vybéru
uvadeéla, ze by byla ,,venku, nékde se prochazela, kourila, chodila do kina a obcas
nekde zasla se najist a tak*. Spise takové nevazané, volné konzumni ¢innosti dle nalady.
Svij volny Cas vyplituje psanim dopisi a zpiva si.

Duchovni potireby - v oblasti duchovnich potieb a vlastni seberealizace u Karoliny
z odpovédi vyplyva, ze ma celkem vysoké aspirace na to, co by v zivoté chtéla dokézat.
Na otazky, jak si planuje svoji budoucnost a co by v zivoté chtéla dokazat, se objevuji
velké cile. Chtéla by se stat hereCkou nebo designérkou. Zaroven vsak pfiznava, ze by se

meéla vice snazit jak ve Skole, tak vylepsit i své chovani. Od budoucnosti oc¢ekava, ze
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bude bydlet sama ve vlastnim byt¢, najde si praci a zalozi rodinu. Zaroven se vsak ale
obava, ze miize piijit krize napi. s nedostatkem penéz. Na smysl zivota mé vSak celkem
povrchni nédhled, ktery spatiuje spiSe dle svych odpovédi pobavit se s prateli. Jejim
zivotnim snem je byt tanecnici a na otdzku, jak by se chtéla v zivoté uplatnit odpovedéla,
,ze by chtela byt hereckou*. Celkoveé z odpovédi se da vycist, Ze svoji budoucnost
planuje, ale tato budoucnost je vSak zatim spiSe na urovni jejich snil a prani. Na otazku,
co by chtéla v Zivoté dokéazat, odpovédéla, , Ze nevi“. Zda Zije spiSe pfitomnosti nebo
budoucnosti odpovédéla, ,,zZe zZije pritomnosti* a na budoucnost si pocka, az co sama

pfinese. Ze Spatnych vlastnosti ptfiznava, ze je sprostd a drzd a z dobrych vlastnosti

uvadi, ze dokaze lidem pomahat.

Oblast — Napliiovani zivotnich potieb v zatizeni (nedokoncené véty)

I zde se potvrdilo, Ze v rdmci napliiovani zivotnich potieb je Karolina celkem uspokojovana az
na potiebu, kdy uvadi, Ze ji chybi rodina, pfitel a koufeni marihuany. To jsou atributy, které
bohuzel nejdou v ramci zdkona povolit nebo nelze nikdy s ohledem na vnitini fad, povahu
aucelu soudniho rozhodnuti v Gstavni péci dostatecné naplnit. Ve vztahu k vychovatelim,
ostatnim détem ak détskému domovu mizeme 1izde vramci projektivni techniky
nedokoncenych vét vypozorovat celkem jeji pozitivni postoj. Ve vztahu k volnému casu
upfednostiiuje neorganizované c¢innosti a volnou zabavu, napf. nakupovéni, trdveni casu
s ptitelem, koufeni marihuany, poslech hudby a sportovani. Ve vztahu k ¢innostem ji nejvice
chybi koufeni cigaret a hudba. Budoucnost si dopfedu moc neplanuje a zije spiSe piitomnosti.
Ve vztahu ke koncepci vlastniho zivota uvedla stejné jako v rozhovorech, ze by se chtéla stat

hereckou.

Oblast uptednostiiovani a uspokojovani zivotnich hodnot a postojti (rozhovory)

o Postoje
» Vzor ¢i idol - v oblasti svého vzoru ¢i idolu oznacila herce George Clooney a ze
svého blizkého okoli to je jeji kamarddka a pfitel. V Gstavnim zafizeni oznacila

trochu za sviij vzor jednu pani vychovatelku.
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» Tolerance - v oblasti otazek, které se tykaji tolerance, ji nejvice na sob¢ vadi, Ze si
kouse nehty ajeji chovani. Na druhych lidech ji nejvice vadi neupiimnost.
V oblasti déni ve svété ji nejvice vadi valky napt. na Ukrajiné a ptehnané ttoky
bulvaru na slavné osobnosti napft. Iveta BartoSova. Na sobé& uvadi, Ze ji nic nevadi.
Na otdzku co ji nevadi na druhych lidech (ptfestoze vi, Ze jejich jednani je Spatné)
odpovédéla, ,,Ze na druhych lidech odsuzuje, kdyz nékdo nékoho Sikanuje“, ale
sama je u toho, pfihlizi, sméje se tomu a nic s tim nedokéze udélat.

» Aspirace -jeji aspiraci je, aby dokoncila Skolu. Nechce byt zadnou velkou
hvézdou, coz je v rozporu s tim, jak odpovidala na otdzku v oblasti naplhovani
duchovnich potieb, ze by chtéla byt tanecnici nebo hereckou.

» Pocity Stésti - Stésti v zivoté¢ vnima proménlive, ale z vEtsi Casti se citi byt Stastna.

» Finance - Kdyby méla 20 000 K¢,- koupila by si véci pro sebe, napi. obleceni,
telefon, cigarety a néco by dala mamce a néco blizké rodiné€ napt. k narozeninam.
Zda se citi byt v zivoté Stastna, odpovida, ,,Ze nékdy ano a nekdy ne“, ale vice se
citi byt §t’astna.

» Budoucnost - v budoucnosti se obava, ze bude mit existen¢ni problémy, ze skonéi
na ulici a nebude mit penize. Obava se dale, ze bude mit brzy dité a to nechce, ale
zfejme si v tom neveri.

rodina, kterd je lepSi, nez ma nyni. Déle za hodnotu uvadi svého pfitele, nejlepsi
kamaradku, ale také décka na ustavu. Za kladné hodnoty povazuje spravedlnost, lasku,
zdravi a rodinu. Za negativni hodnoty povazuje zabijeni, chudobu, kritiku ve smyslu, ze
nékdo n¢koho neustdle kritizuje a sdm pfitom neni lepsi. Velmi negativné na ni plisobi
hnusné chovani lidi, piestoze podle ni k tomu nemaji zadny divod. Na otazku, kterych
dale koufeni, sport, jidlo, no a na patém misté styl obleceni a médu. Nejvice si v Zivoté
vazi ,, rodiny — bracha, mamka, babicka, ale na prvnim miste je mamka . Na otazku jak
si ceni zdravi odpovédéla, ,,Ze hodné aje rada, ze nemusi brat Zadnou medikaci®.
Z deseti nabidnutych moznosti zivotnich hodnot je sefadila podle stupné¢ dualezitosti tak,

ze na prvni misto fadi rodinu, zdravi, spravedlnost, pravdu, svobodu, jidlo, praci, penize,
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krasu asex. Nejvice oceflovanou hodnotou v naSi spolecnosti je podle ni prace.
wHodnotou je pro mé to, Ze se moje matka dokdzala postarat o nas ti jako sourozence
a je to moji vinou, ze jsem tady skoncila. TakzZe neberu to za jeji vinu. No a dal, Ze si mé
lidé treba ceni a maji mé tu radi. Hodnota je pro mé treba laska, zdravi ale i penize,
spravedlnost a tak*. 7 dalSich osmi nabidnutych hodnot je sefadila podle diilezitosti
nasledovné: Rodina, pratelé, laska, penize, fyzicka pfitazlivost, kariéra, postaveni ve
spole¢nosti a moc®. Zivotnim cilem je stat se here¢kou. V Zivoté ji nejvice chybi byt se
svoji rodinou doma. Koufeni ji nevadi, i kdyz ptiznava, Ze je to Spatné. Ke drogdm ma
benevolentni pfistup. Sama uziva marihuanu, i kdyZ je pfesvédcend, Ze to nepotiebuje.
ObcCas si d& spartou. Lhat se podle ni nema. Jaky ma vztah k trestné cCinnosti,
zdravi, pfitel. Naopak za tifi nejméné dilezité hodnoty oznalila: demokracie, rozvoj

vlastni osobnosti a uspokojovani svych zajmi a konickd.

Oblast - Hodnotova orientace (nedokoncené véty)

V ramci svych postojii je Karolina velmi benevolentni. Skolu vnima jako nutnou potfebu

a vztah k trestnému ¢inu a svoji vinu pii poruSovani zdkona ptfiznava, ale spiSe jen formalné.

To samé plati o uzivani drog a alkoholu jejichz Gc¢inky velmi podceniuje a je presvédcend, ze

ma vSechno pod kontrolou. Marihuanu dokonce povazuje spise za 1é¢ivou rostlinu. Nejvétsim

vzorem je pro ni jeji babi¢ka. Hodnoty, které nejvice uptfednostiiuje, jsou cigarety, hudba,

laska, lidi a jejim nejvetsim pranim (cil=hodnota) je stati se hereCkou. Neni tolerantni ke 1zi

a k lidem, ktefi jsou sobecti. Postoj k Zivotu obecné mé kladny a je o sobé piesvédcenad, Ze se

dokéze v ptipad¢ finan¢niho zisku s ostatnimi pod¢lit, pfedevsim s rodinou.

5.9.2 Piipadova studie — Denisa (fiktivni jméno, divka, 15 let).

Oblast rodinného prostiedi (rozhovory)

vvvvv

v rodiné nepovazuje mamu, ale svého bratra, ktery ji podle jejich slov se v§im pomadha.
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V rodinég ji nejvice chybi upiimnost, to Ze se jako rodina nemaji moc radi a zZe si nerozumi.
Osobu, kterou v rodin¢ nema rada, je jeji nevlastni tata. S rodinou svij volny Cas prakticky
netravi vilbec. Volny Cas travi vétSinou s kamarady, kdy se jen tak prochézi a bavi se. Doma si
sama maluje nebo je na pocitaci. Z povinnosti pravidelné uklizi, pomaha mamé pii vafeni,
stard se o svoji malou sestru a nékdy pomdha na poli. Pokud je potrestana, tak ma zékaz
chozeni ven, telefon nebo pocitac. Za odménu je od mamy slovné pochvalena, tata ten ji za
odménu koupi pizzu, kterou mé hodné rdda. Ze zajmovych krouzki navstévovala krouzek
florbalu, vytvarny krouzek (malovani), tane¢ni krouzek. Do vytvarného krouzku chodila jiz od

Skolky, dalsi dva krouzky navstévovala zhruba v dobé mezi 12 az 15 rokem véku.

Autenticka pisemnd prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

,,Doma jsem moc casto neposlouchala rodice, ani je nerespektovala. Brala jsem je, jako by
vitbec neexistovali a jako by co bylo jejich, bylo i moje. Brala jsem jim veci (obleceni, cigarety
a penize), prosté vSe. Meli jsme veliky statek se spousty zvifaty a ani stim jsem jim
nepomdhala. Stitila jsem se toho, Ze se uspinim, budu Spinavd, no fuj. Kaslala jsem na
vSechno, na rodinu, na praci a dokonce i na Skolu a na svoje zdravi. Zacala jsem se rezat po
tom, co mi umrela babicka a potom i nevlastni tata, o kterém jsem si myslela, Ze je miij pravy.
Babicka nezije jiz pét let a nevlastni tata uz rok. Dvakrat jsem byl v nemocnici na sesiti, tak
mam par jizev. Nechtéla jsem v té rodiné byt, protoze jsem védéla, ze jim to ublizuje, ale s témi
veécmi (Fezani atd.) mi neslo prestat. Tak jsem rekla pani ze socialky, ze tam nechci byt a sla
Jjsem do DDS v Sumperku. Mdam se tu dobre, ale chci domii, tak se musim o hodné zlepsit a byt

hodna. Byla jsem zld, ale to se zméni. Zacneme vsichni od znova.

Oblast - Rodinn¢ prosttedi (nedokoncené véty)

V ramci projektivni techniky nedokoncenych vét se u Denisy projevil velmi ambivalentni
vztah ke své rodiné a rodinnému prostiedi. Touzi po normalné fungujici rodin€, kde vladne
laska a mir, coz udava mimo jiné jako dulezité Zivotni potieby, které ji v rodin¢ chybi. Mamu
vnima jako hodnou a milou a o otci se domniva, Ze ji nema moc rad. Také s bratrem nema

dobry vztah. S rodinou spolecné travi velmi malo ¢asu, coz dava za vinu rodin¢, ktera na ni
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nema cas. Volny cas travi vétSinou venku s kamarady. V minulosti uvadi jako svoji nejvetsi

hloupost, ze se sebeposkozovala a svlij pocit viny vidi v tom, Ze dobrovolné chtéla odejit

zrodiny do détského domova. Ve vztahu k povinnostem v rodiné uvedla, Ze doma moc

neuklizi.

Oblast napliiovani Zivotnich potieb (rozhovory)

Psychické potieby - pod pojmem zivotni potfeba si Denisa pfedstavuje rodinu, ale
vzapéti nasleduji cigarety. Z Denisina pohledu jsou ze strany vychovatelti vSechny déti
brany stejné. Nékomu veéii vie, nékomu méné, podle toho, jak se chovaji. Za
potfebuje poradit, také obraci. Mysli si, ze ze strany vychovatele je ji vénovana
dostate€na pozornost. Nejvice ji v zafizeni z pohledu potieb chybi vétSi moznost
volnych vychazek. Nejvice se ji v zafizeni styska po jeji malé trileté sestie, kterd ji
nejvice chybi. Jako nejvétsi rozdil Zivota v zafizeni a v rodiné vidi v tom, ze v zafizeni
se vétsina deti pretvafuje a nezna je tak dobfe jako tieba doma a nevi, co si ma o nich
myslet. K uspokojovani jejich potieb ji z jejiho pohledu nic nebrani. Jediné, co bere jako
za branéni v jejich potiebach, je to, Ze ji vychovatelé brani v koufeni cigaret. Co se tyka
vytvofeni ur¢ité vzdjemné pozitivni vazby, ten ma vytvofen pouze ke skupinovym
vychovateliim, ne k détem.

Emocionalni potieby - Denisa je divka, ktera je uzaviend a trva déle nez se nékomu
emociondlné vice otevie. V zafizeni se neciti byt ohroZend a strach ma pouze ze
Spatnych znamek ze Skoly. Nema ani pocit, ze by nemohla, kdyz se fesi n¢jaky problém,
nevlastniho tatu, protoze si s nimi nejlépe rozuméla. Presto stale povazuje misto, kam
patii u mamy a taty (mysleno jeji biologicky otec, s kterym od narozeni neni ve spolecné
domacnosti). Na otazku, jestli existuje misto, kam se muize vzdycky vratit, vSak
odpovédéla k teté. Posledni dobry skutek, ktery si pamatuje, byl ten, Ze o prazdninach
uklidila tatovi cely dim. Kdyz ma Spatnou naladu a vztek, tak se zavie do pokoje
a maluje si. Kdyz ma pocit, Ze ji nékdo ublizuje, tak se rozbreci, coz jak tvrdi, déla

porad.
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Socialni potieby - v oblasti socidlnich potieb se neciti byt n¢jak omezovéana. Sama na
otazku, zda ma moznost vyuzit své dovednosti, odpovida v celku pozitivné, kdy své
zaliby, které preferuje, zde mulze uplatnovat. PiedevS§im se jednd o sport a vytvarné
¢innosti. Chtéla by jezdit na snowboardu, co z bezpecnostnich diivodl vétSina zatizeni
neprovozuje. V nabidce zajmua ji chybi opét koufeni, které¢ je sklofiovano ve vSech
padech. Jako nejoblibenéjsi cinnost oznacila kolektivni micové hry, zejména
pfehazovanou. Za dobfe vykonanou praci je ohodnocena pochvalou ave Skole
hvézdickou. Do vybéru aktivit na skupiné odpovédéla, ze zasahovat mohou, nebo ze si
mohou z urcité¢ nabidky vybrat. Sviij volny ¢as dle vlastniho vybéru by travila venku,
kde by se prochazela nebo jezdila na kole. Na otazku, jak nejcastéji travis svij volny Cas
v zafizeni, odpovédéla malovanim nebo ufenim do Skoly. Vzhledem k tomu, Ze je
Denisa v naSem zafizeni kratsi dobu, nedokazala se jesté zorientovat v ramci zdjmovych
krouzk, které tu jsou, ale ona o jejich existenci zatim nevi. V zafizeni ji nejvice chybi
jeji mala sestra a nakupovani po obchodech napft. obleceni. Kdyby mohla v zatizeni néco
zménit, tak by to bylo chovani déti.

Duchovni potfeby - ze Spatnych vlastnosti pfiznavd, ze je lenoSnda, az dobrych
vlastnosti, ze je ukecana a upovidana. Do budoucna by se chtéla vyucit kadeinici.
Vzdé€lani je pro ni velmi diilezité. Nechce dopadnout jako mama, ktera nedodélala skolu
a ma problém sehnat praci. Na otazku, jak pomdhas druhym, odpovédéla, ,,Ze kdyz je
nekdo smutny, tak ho dokdze rozveselit”. To mize korespondovat s jeji dobrou
vlastnosti, kde uvad¢la, Ze je upovidand. V zafizeni ji nejvice vadi chovani déti a nékteré
déti. Do budoucna se nejvice tési, az bude mit svoji vlastni rodinu. Smysl zivota vidi ve
vztazich mezi lidmi a poznéni lasky. Na otazku, zda si planuje budoucnost odpovédéla,
., ze jeste ne“. V zivot¢ by se chtéla uplatnit tieba tak, ze by poméhala détem v Africe.
Jejim Zivotnim snem je, aby celd jejich rodina spolu dobife vychazela. Na otazku, zda
Zije ptitomnosti nebo spi§ budoucnosti, odpovédéla, ,,Ze Zije spis pritomnosti“. V Zivoté
by chtéla dosdhnout toho, Ze by chtéla byt nékym, kdo o né€em rozhoduje a ne jen

kadetnici.
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Oblast — Zivotni potieby v zatizeni (nedokondené véty)

V ramci naplilovani potieb v zafizeni se neukdzalo, Ze by né¢im v oblastech psychickych,

emociondlnich, socialnich a duchovnich vyznamné¢ strddala. Nejvice ji vradmci pobytu

v zafizeni schazi rodina. K vychovatelim obecné zaujima kladny postoj, ale jinak pfiznava, ze

se ji vdétském domové moc nelibi. Emocionalni potfeby ma celkem pod svoji kontrolou

a v ptipad¢ potteby se vzdy obraci na vychovatele. Ze socidlnich potieb ve vztahu k ¢innostem

uvadi, ze ji chybi florbal. Ve vztahu k planované budoucnosti se t&€si, az se znovu vrati zpatky

k rodin€. Jejim pranim, kdyz byla mala, uvadi, ze se chtéla stat zdravotni sestrou.

Oblast uptednostiiovani a uspokojovani Zivotnich hodnot a postojli (rozhovory)

®  Postoje

>

>

Vzor ¢i idol - jejim slavnym vzorem je herec Robert Patison a z blizkého okoli to
byla jeji babicka. V détském domové je pro ni vzor skupinovy vychovatel
Tolerance - nejvice ji na sob¢ vadi, Ze si mysli, ze je tlusta. Na lidech z blizkého
okoli ji vadi, ze 1zou a jsou ukecani. Z globalniho pohledu neni tolerantni vici
lidem, ktefi d€laji experimenty na zvitatech. Je tolerantni viici lidem, ktefi 1zou, ale
jen v piipadé, Ze nelZou piimo ji. Nevadi ji, Ze je blazniva, i kdyZ vi, zZe to miiZe
né¢komu ublizit.

Finance - kdyby m¢la vétsi finanéni hotovost, vénovala by ji na charitu a pomohla
by médmé¢ dostavit dim.

Pocity Stésti - na otazku, zda se citi byt §tastnd odpovédéla, Ze ,,ne. Kdyby zila
jesté babicka, tak bych byla jesté Stastnd a byla bych normalni. Nedopadla bych
tak, jak ted’, nebyla bych na psychiatrii, nefezala bych se a nebyla bych nikdy
v domove*®.

Aspirace - mysli si, ze by mohla byt dobrou kadefnici. Jejim pfanim bylo stat se
slavnou umélkyni nebo sportovkyni, ale uz si mysli, Ze je na to pozde¢.

Budoucnost - nejvétsi obavy z budoucnosti mé z nemoci a ze smrti.

®  Hodnoty - pod pojmem Zzivotni hodnota si predstavuje byt lepsi neZ mama piedevsim

v ohledu vzdélani, kdy mama Skolu nedodélala a jejim Zivotnim cilem je byt v tomto
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hodnoty povazuje zdravi, mit zdravou rodinu, vzdélani, mit dobrou rodinu, ne takovou,
jakou ma nyni. Negativné na ni pusobi, kdyZ na ni né¢kdo zvysi hlas. Mezi negativni
hodnoty fadi zabijeni, vrazdy, kdyz jsou bohati, tak nékoho podplati.. Mezi pét véci, na
kterych ji nejvice zalezi, napsala lasku, mir u nas, aby se lidé vzijemné respektovali,
svétovy mir a aby lidé hlavné bohati nebyli lakomi a vice pomahali chudym.V Zivoté si
nejvice ceni toho, Ze je zdrava. Z deseti nabidnutych hodnot je setadila dle dulezitosti
v tomto poradi - zdravi, rodina, pravda, prace, spravedlnost, penize, jidlo, krasa, sex.
Podle jejiho nazoru je nejvice ve spolecnosti uzndvana hodnota zdravi a byt uspésny.
Dalsi nabidnuté hodnoty (v poctu osmi) sefadila dle diilezitosti nasledovné, na prvni
misto dala rodinu, ptatele, lasku, kariéru, moc, penize, fyzickou pfitazlivost a nakonec
postaveni ve spolecnosti. V zivoté ji nejvice ted’ chybi rodina a do budoucna by chtéla
mit postaveni ve spolec¢nosti. KdyZ v piedeslé otdzce dala postaveni ve spolecnosti az na
kadetnici. Ke koufeni je benevolentni, nebot’ sama kouii. Pfiznava, ze je n€kdy dobré
lhat. Drogy odsuzuje, ale sama obcas kouii marihuanu, coz nepovazuje za drogu.
O trestné Cinnosti se vyjadiuje odmitaveé, piestoze ptiznala, ze se dopustila kradeze.
bez valek arodinu s détmi. Z deseti nabidnutych hodnot oznacila tfi, které jsou pro ni
nejméne¢ dulezit¢é vtomto poradi: =zajimava prace, UspéSnost v zaméstnani

a uspokojovani svych zajmu a konicka.

Oblast - Hodnotové orientace (nedokoncené véty)

Co se tyka hodnotové orientace, tak jeji postoje jsou v celku pozitivni. Skolu vnima jako velmi
dalezitou hodnotu v zivoté a jeji prioritou je vyucit se. Za dilezitou hodnotu, bez které by
nemohla byt povazuje mit rodinu. Dlivod, Ze se ocitla v Gstavni péci, udava jako svoji vinu.
Pravidla a zdkony vniméa jako néco, co se musi dodrzovat. Uzivani navykovych latek
a alkoholu pfizndva, Ze je Spatné. Jejim nejvétSim vzorem, uvadi, je mamin ptitel. Neni

tolerantni k lidem, kteti 1Zou. Vztah k Zivotu ma jinak kladny a $tésti vidi v tom, kdyz se maji
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lidé vzajemné mezi sebou radi. Kdyby ziskala vétsi obnos penéz, dokazala by se rozdélit

a pomoci potiebnym, predev§im v ramci rodiny.

5.9.3 Prtipadova studie — Julie (fiktivni jméno, divka, 15 let).

Oblast rodinného prostiedi (rozhovory)

Julie rodinné prostiedi popisuje celkem negativné jak ve vztazich k rodi¢im, tak celkové celé
rodinné prostiedi. Pokud se nestavi negativné, tak Casto zaujimd neutrdlni postoj. Matku
vnima velmi negativné a ve své odpoveédi ji oznacCila za osobu, kterou nemé viibec v ramci
rodiny radda. Volny cas prakticky srodinou netravi, ale trdvniho venku s kamaraddy ana
diskotékach. Doma travi volny ¢as pasivné u pocitace nebo se diva na televizi. Vyjma break
dance, nenavstévovala zadné jiné zajmové krouzky. Z povinnosti doma si jen uklizi po sobé.

Pokud néco provede, neni potrestana a naopak ani pochvalena.

Autentickd pisemna prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

., Sviij Zivot jsem stravila od malicka v détském domove. Casem, az mi naristaly roky, zacala
jsem deélat vice problemii, a tak jsem skoncila v pastaku. Moje problemy byly utéky, kradla
jsem a méla jsem Spatné chovani. Vim, jak jsem se chovala nebylo viastné k nicemu. Vsechno
vam vzdycky dojde az na konec. A pak toho vseho litujete a chtéla byste to vratit zpatky a mit

¢

se jinak. Byt doma s rodinou a tak. To je asi vSechno.

Oblast - Rodinné prostiedi (nedokoncené véty)

Vztah k rodinnému prostiedi mé Julie velmi negativni. Zde se velmi negativné projevuje ¢asna
zkuSenost citové deprivace a nepodnétné rodinné prostfedi. Vztah k matce ak otci nema
v podstaté dle vlastnich odpovédi Zadny. Otec 1 matka ji nezajimaji a dokonce na otazku, co ji
v rodiné nejvice vadi, byla jeji odpoveéd, Ze je to pravé matka. Ve vztahu k rodiné odsuzuje
,, hnusné*“ chovani vici jeji osobe. Jeding, co ji v rodin€ zajimé, jsou jeji sourozenci. Tomu
také odpovida i traveni volného Casu, které travi mimo rodinu vétSinou se svymi kamarady. Ve

vztahu k minulosti se vidi jako bezproblémova a nema zddné pocity svoji viny. Z povinnosti si
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v rodiné plni ty, Ze si doma po sob¢ uklizi. Pfestoze rodinu hodnoti velmi negativné, na

otazku, jaké Zivotni potteby ji v rodin€ nejvice chybi, odpovédé€la ze ,, nic .

Oblast napliiovani zivotnich potieb (rozhovory)

Psychické potieby - Julie je divka, kterd ma zkuSenost s Casnou deprivaci, a proto 1 jeji
vztahy jsou vici jejimu okoli chladné a povrchni. Julie si pod pojmem Zivotni potieba
predstavuje volnost, kterd podle jejich slov neni v zafizeni zcela napliiovana. Nejblizsi
osobou ji byla kamaradka, ktera jiz odeSla. Ted jsou to kamarddky na skupiné.
V zafizeni ma pocit, Ze ji vychovatelé¢ berou a ze ji dokazi v ptipad¢é potieby poradit.
Jediné co ji v zafizeni chybi je, Ze nemlzZe koufit a chtéla by vice volnych vychazek.
Prestoze o rodiné téméf nemluvi a kdyz tak ne v dobrém, ji oznadila, ze ji nejvice chybi.
Rozdil mezi Zivotem v rodin€ a v zafizeni je podle ni pfedev§Sim v tom, Ze v zafizeni
musi délat véci, které nechce, adoma si Zzije svlij zivot podle svych piedstav.
koufeni cigaret. Viely citovy vztah ma vytvoreny v zafizeni k jedné divce, ale nejedna se
o vztah milostny.

Emocionalni potieby - Julie se v zafizeni neciti byt ohrozena, co chce to fekne, jak
sama tvrdi ve svych odpovédich. Ma moznost vyjadfit svilj nazor. V jejim Zivoté
neexistuje pro ni zadnd dulezitd osoba. Nejlépe se citi byt doma u sestry, kterd bydli
mimo rodinu. Na otazku, jestli existuje misto, kam se mtze kdykoliv vratit, fekla, ze je
to détsky domov a potom rodina. Své emoce, kdyZ ma Spatnou néladu, nijak neprojevuje
a kdyz ji n€kdo ublizuje, tak nadava a kdyz ma nervy, tak ho zbije.

Socialni potfeby — mezi své dovednosti, které miize v zatizeni provozovat, povazuje to,
ze si veCer Cte knihy. V nabidce z4jmu ji chybi hlavné koufeni cigaret, vétsi svoboda
a Zze nemuze byt s rodinou. Nejradéji svilj volny €as travi na pocitaci, diva se na filmy,
v té€locvicné a v zimé rada brusli. Za dobie vykonanou praci uvadi, ze dostane pochvalu,
za Spatné chovani nejdiive varovani a pak nasleduje omezeni n¢kterych vyhod. Do
vybéru aktivit mize zasahovat nékdy vic, nékdy se musi zacastnit. Kdyby mohla travit
svlj volny cas dle vlastniho vybéru, bylo by to chozeni ven, koufeni cigaret, chodit do

kina, muzea a divadla. O zajmové krouzky nejevi z4jem a nejvice ji v zatizeni chybi
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opét cigarety, vEétSi volnost a jinak ji nic nechybi. Na otazku kdyby mohla, co by
v zafizeni zménila odpovédéla: ,, Aby kazdy den byly volné vychazky, abychom mohli mit
u sebe porad telefony, jak v jinych zarizenich to maji, jediné tady v Sumperku jsou jiné
zdkony. Vecerku ve tri rano, tak jak v Novém Jiciné. No to je asi vS§echno .

Duchovni potieby - ze Spatnych vlastnosti pfiznava, ze je drza a tvrdohlava. Za dobrou
vlastnost povazuje, ze se dokdze se v§im srovnat a je chapava. V budoucnu by se chtéla
vyucit cukratkou, prodavackou nebo kadetnici. Vzdé€lani pro ni vSak moc duilezité neni
jenom aby se snad vyucila. Jak druhym pomdha, nedokéazala odpovédét. Svoji
budoucnost a o¢ekavani vidi vtom, Ze se vyuci, bude si vydé€lavat penize a zaloZi
rodinu. Na otdzku, co nebo kdo ti nejvice vadi, odpovédéla: ,, nevim, Ze jsou tady takovy
blby decka. Jsou tady vic décka postizeni a rozum nikde nemaji. Prosté nikdo mi tady
Jjako tak nevadi, jenom ti postizeni jak se chovaji a tak*. Smysl Zivota vidi v tom, aby se
vyulila a méla praci, coz je jejim zivotnim snem. Navic by se v zivoté chtéla uplatnit
tim, Ze by pomahala détem v Africe. Pfiznava se, Ze se t€§i na budoucnost a to

pfedevsim proto, Ze ptjde pry¢ z Ustavni vychovy a zacne znovu a lépe.

Oblast — Zivotni potieby v zatizeni (nedokonéené véty)

Vztah k vychovatelim hodnoti jako celkem dobry, coZ plati i ke vztahu k détskému domovu.

Co se tykd uspokojeni a napliiovani Zivotnich potieb v zafizeni, tak nejvice ji chybi koufeni

cigaret a vétsi volnost. Ze socialnich potieb ve vztahu k ¢innostem uvadi, ze ji chybi vateni,

chtéla by se vice pohybovat sama volné¢ venku. Emocionalni potfeby vyjadiuje velmi

spontann¢ a nezakryté. Ve vztahu k budoucnosti se t&si, ze pfijde den, kdy odejde z détského

domova abude normalné Zit a pracovat. Kdyz byla mala, tak chtéla byt lékatkou. Je

presvédcena ve vztahu k svym schopnostem, ze kdyby chtéla, tak dokaze vic.

Oblast uptednostinovani a uspokojovani Zivotnich hodnot a postojli (rozhovory)

Postoje
» Vzor i idol - ze slavnych osobnosti je jejim vzorem zpévacka Byonce. Jinak

zadny vzor nema ani ve svém blizkém okoli, doma, ani v détském domoveé.
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» Tolerance - Julii na sob¢ nejvice vadi, Ze ma Spatné chovani a obCas provokuje
vychovatele. Na lidech ji nevadi prakticky nic. Co ji vadi ve svété, jsou valky napf.
v Rusku (mysleno asi na Ukrajing).
» Finance - finance by pouzila vyhradné pro sebe na cestovani.
» Pocity Stésti - celkove se citi byt $t'astnd, ale ne tady v détském domové. Tady jen
tak normalné.
» Aspirace - v zivoté si mysli, Ze by mohla dokazat se vyucit a pracovat.
» Budoucnost - vétsi obavy z budoucna nema, mysli si, ze to v zivoté zvladne.
Strach ma jen z havarky v aut€ nebo z moznych valek.
Hodnoty - pod pojmem zivotni hodnota si Julie pfedstavuje, ze bude pracovat a bude
dulezitosti za sebou uvadi praci, vlastni rodinu a mit déti. Negativné na Julii neplisobi
nic. Mezi negativni hodnoty fadi uzivani drog, alkohol, hadky v rodin¢, $patné chovani,
umisténi déti do ustavni vychovy. Na otdzku, vyjmenuj pét véci, na kterych ti nejvice
zalezi odpovédela, ze na praci, rodin€, neuzivat drogy a nepit alkohol. Nejvice si ceni
svoji sestry. Na otazku, jak si vazis zdravi, odpovéd¢la, Ze hodné, hlavné neuzivat drogy
anepit alkohol. Z deseti nabidnutych moznosti Zivotnich hodnot podle dtlezitosti
oznacila zdravi, rodina, spravedlnost, svoboda, penize, pravda, prace, jidlo, krasa a sex.
Za nejvice ocenovanou hodnotu nasi spoleCnosti povazuje dle svého ndzoru
spravedlnost. Z dalSich osmi nabidnutych hodnot setfadila jednotlivé hodnoty dle stupné
dualezitosti ndsledovné, na prvni misto dala kariéra, dale rodina, pratelé, laska, penize,
postaveni ve spole¢nosti, moc a fyzicka piitaZlivost. Zivotnim cilem je vzdélani a prace.
Nejvice v zZivoté ji chybi rodina. Chtéla by se vyucit kadefnici. Vztah ke koufeni ma
kladny. LeZ preferuje v ptipadé vysetfovani trestn¢ho €inu, pfi zatajovani pravdy pro
blizkou osobu, aby ji neublizila. Vztah k drogdm ma ambivalentni, ale jiz to, jak sama
pfiznava, zkusila. Vztah k trestné ¢innosti ma velmi benevolentni. Z nabidnutych hodnot
prostiedi. Z nabidnutych hodnot oznacila tii nejméné dulezité hodnoty ze svého pohledu
nasledovné Zzivotni partner, demokracie, uspokojovani svych zajmi a konickli a byt

uzite¢ny druhym lidem.
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Oblast - Hodnotova orientace (nedokoncené véty)

Postoje a hodnotovou orientaci vidi Julie velmi zjednoduSené¢ a vSechno vnima velmi
povrchné a v nékterych ptipadech jsou jeji odpovédi spiSe formalni. Vztah ke Skole ma
ambivalentni, vztah k trestnému ¢inu chape jako néco, co by se nemélo porusovat, svoje prani
a tuzby omezuje na soucasny stav, v kterém se nachazi, a to je odchod z ustavni péce. Co se
tyké vztahu k drogam ty odsuzuje, ale alkohol uziva a nevidi v tom nic $patného. Jako nejvétsi
hodnotu, bez které by se neobesla, jsou penize. Nejvice ji na lidech vadi, kdyz nedokézi
¢loveka spravné pochopit. Za vzor nema nikoho a kdyby méla vétsi finanéni hotovost, pouzila

by ji jen pro sebe a odjela by do zahrani¢i. Vztah k Zivotu ma velmi zjednoduseny.

5.9.4 Piipadova studie — Adéla (fiktivni jméno, divka, 16 let)

Oblast rodinného prostiedi (rozhovory)

Adéla vyrtstala v rodiné poru¢nikl, kde dle odpovédi byla evidentné nespokojend. Vztahy
vrodiné byly znatné vypjaté ato predevSim ve vztahu k matce (porucnice), kterou
nerespektovala a uvadi ji jako osobu, kterou nema rada stejn¢ jako své dalsi sourozence, kteti
v rodin¢ vyruastali. Nejradé€ji z rodiny ma tatu. Vinu za to, jak dopadla, dava rodin€ a svému
okoli. Svoji vinu si pfipousti spiSe formaln€. V rodin€ ji nejvice chybi laska a ditvéra. Volny
¢as s rodinou travi doma, na zahradé€ nebo ve mést€. Pfiznava vSak, Ze vétSinu ¢asu travi mimo
rodinu s kamarady venku, kdy se prochazi, popiji alkohol a vyznavaji spiSe volnou zabavu.
Sviij volny ¢as doma vétSinou prospi. Z povinnosti uvadi, Zze pomaha mamé uklizet. Nic ji
nezakazuji, jako trest uvadi, ze se s ni nebavi a nedostane kapesné. Za odménu dostava vetsi
kapesné. Ze zdjmovych krouzkl uvadi hru na kytaru ve 14 letech a v 11 letech navstévovala

krouzek vateni a to jen pill roku, protoze ji to nebavilo.

Autenticka pisemnd prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

,»No zacalo to tak, Ze mé problémy doma zacaly od mych 8 let. Bylo to tak, Ze vilastné jsem se
dozvédéla od mamy a taty, Ze nejsem jejich viastni dcera. To ve mné vzbudilo agresivitu,

nenavist, prazdnotu a neditveru hlavné k rodicum, i kdyz jsem védela, Ze jsou to prave rodice,
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kteri se o mé staraji. Pokladala jsem si neustdle otdzku, kdyz ne oni, tak kdo jsou mi rodice
a proc¢ zrovna ja nemdm praveé rodice. Byla jsem v té dobe mald, tak jsem si domyslela véci,
které malé deti nechdapou. V té dobé jsem zacala byt hnusnéjsi, nasla jsem si partu, ve které
existoval jenom fet, kradeze, lez, alkohol a ty nejhorsi véci. V mych 10 letech jsem $la poprvé
do PL. Po nastupu jsem zacala brecet, ale ne po mych rodicich, ale po kamaradech. Myslela
jsem si v té dobe, Ze meé rodice nemaji radi, protoZe mi to nedavali najevo. Ten kdo byl spatny
jsem byla vzdycky ja a nikde mé nebrali, kdyz jsem chtela néco vici, tak se ke mné otocili zady
a rekli, Ze nemaji cas. Tak jsem se prestala sverovat a byla jsem pred rodinou uzaviend do
sebe, nevedeéla jsem, co je laska. To vsak byla chyba, nebot jsem zacala délat véci, které by se
nestaly, pokud bych méla vse od rodicu. Kdyz mi bylo 13 let, tak jsem se znovu dostala do PL
z ditvodu predavkovani. Proc¢ ? Zhroutil se mi svét. Rodice se mnou uz vitbec nebavili, uz jsem
byla cizi a k nim jsem uz rozhodné nepatiila. Moji kamaradi se na mé vykaslali a byla jsem
uplné sama. A kdyz jste sam, tak vas Zivot je uplné k nicemu. Jste najednou bez rodiny
a skoncite na ulici bez prace, alkohol, fet a ty zlé veci. Byla jsem hloupd a neuvédomovala
Jjsem si, jak si muzu vSechno pokazit a ze jsou lidi, kteri me mohou mit radi. Kdyz mi bylo 15
let, skoncila jsem v diagnostaku, protoze Skola pro mé nic neznamenala, rodice také a bylo to
stale horsi a horsi. Vetsinou jsem jen kourila cigarety, travu a uzivala pervitin a to az do té
doby, nez jsem nastoupila do détského domova. Tam jsem potkala osobu, ktera me z toho
vytahla. Byla to moje skupinova vychovatelka. Moc ji za to dékuji. Doted’ mi pomdaha k praci

a k mé vlastni rodiné. Nebyt ji, jsem v tom porad.

Oblast - Rodinné prostiedi (nedokoncené véty)

Vztah k rodiné¢ ma Adéla velmi rozporuplny. Matku vnima jako osobu, kterou nékdy rada ma
anékdy ne. Otec by mél podle ni byt vice upfimny. Rodinu vnima jako instituci, kterd ji
nevénuje dostatecnou pozornost a ktera ji nevéfi, ze by mohla byt lepsi. Lepsi vztah ma
k svému blizkému okoli, kam fadi pfedevSim své kamarady, s kterymi travi vétSinu volného
¢asu mimo rodinu. Vztah k minulosti popisuje, Ze byla Spatnym ¢lovékem a jako pocity viny

pfiznava své Spatné chovani. Povinnosti doma, jak uvadi mozna méla, ale nic doma nedé¢lala.

Za 7ivotni potiebu, kterd ji v rodin€ nejvice chybi, uvadi, ze je to laska.
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Oblast napliiovani Zivotnich potieb (rozhovory)

Psychické potieby - pod pojmem zivotni potieba si predstavuje dodélat si Skolu, délat
vSechno proto, aby méla stiechu nad hlavou (bydleni), vSechno proto, aby mohla byt se
svou rodinou. V zafizeni vi, Ze dodé€la skolu, taky vi, Ze musi na tom zapracovat, aby se
mohla dostat domt. Na Ustavni zafizeni si zvykala podle jejich slov asi tfi mésice.
Dtivodem byl kolektiv divek, ktery nebyl pftili§ kamaradsky. Ve své skupinové
vychovatelce ma velkou oporu, kterd ji pomahé a miZe se ji 1 svéfit se svymi problémy.
Dilezita potieba, ktera ji v zafizeni chybi, je mit vice volnosti. Osoba, ktera ji v zafizeni
nejvice schazi, je pfitel. Jinak v naplilovani ostatnich potieb ji nic a nikdo nebrani.
Rozdil mezi zivotem doma av zafizeni je ten, Ze doma ji nikdo nic nenafizuje
a v zafizeni musi dé€lat to, co se ji fekne.

Emocionalni potreby - jednd se o divku, ktera je emocionaln¢ velmi nestabilni, ale
snazi se své emoce ovladat. V zafizeni se neciti byt ohroZena ani nema z niceho strach.
Prostor k tomu, aby mohla vyjadfit svilj ndzor, uvadi, ze ma dostatecny a co chce, to
kde ji berou a chapou, ale jeji rodina to neni, presto uvadi, Ze misto, kam by se mohla
kdykoli vratit, je doml. Dobry skutek déla prfedevsim pro sebe a to tim, Ze si fekla, Ze
bude lepsi, aby docilila toho, co si predsevzala. KdyZ ma Spatnou naladu, tak se zavie do
pokoje a premysli, kde je vina. Obcas své emoce vSak neudrzi, fve a hada se. Na otazku,
zda ji nékdo ublizuje, odpovédéla, ,, Ze nikdo .

Socialni potreby - za své dovednosti, které miize vyuzit, je hra na kytaru. V nabidce
zajmu ji nejvice chybi podle jejich slov tancovani, ale tak jak by chtéla ona, pit alkohol,
koufeni cigaret, drogy zajit si mimo zafizeni a pobavit se. Jinak tady vSechno je.
Nejoblibené;jsi ¢innost, kterou zde miize vykonavat, je spanek, sport, micové hry, stolni
tenis a pocita¢. Za dobie vykonanou praci je ocenéna pochvalou a naopak dostane
pokarani a pak piestupek. Svobodu pii volbé aktivit na skupin€ vnima tak, Ze po
domluvé s vychovateli ma moznost si ¢innost vybrat, za podminky dobrého chovani. Ve
svém osobnim volnu si nejradé€ji piSe sama pro sebe, diva se na televizi, je na pocitaci

nebo si hraje na kytaru. V rdmci zajmovych krouzkii navstévuje hudebni, sportovni
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a turisticky. V zafizeni ji nejvice chybi alkohol, kamaradi, drogy, koufeni cigaret. Kdyby
mohla v zafizeni néco zménit, povolila by koufeni.

®  Duchovni potieby - za Spatnou vlastnost uvadi, Ze je agresivni a za svoji dobrou
vlastnost povazuje, ze umi naslouchat lidem, coz zaroven povazuje za pomoc lidem.
V budoucnu by chtéla byt vychovatelkou u malych déti v matefské Skolce, coz je
zaroven jejim zivotnim snem anebo u déti v détském domovée. V soukromi by se chtéla
dobfe vénovat vlastni rodin€. Vzdé€lani je pro ni velmi dileZzité. Na otazku, co nebo kdo
ji v zatizeni vadi, odpovéd€la: ,, Vadi mi jaké tu vari jidla, které mi nechutnaji. Jinak mi
tady nikdo nevadi“. Do budoucna se té§i na to, Ze dokdze rodi¢lim, Ze je lepSi nez si
mysli audéla skolu, kterou si rodi¢e mysli, ze neud€ld. Smysl Zivota vidi v tom mit
dobrou praci. Budoucnost tedy vidi ptedevsim ve vzdélani, dobré praci a zalozeni vlastni
rodiny. Zatim zije spiSe pfitomnosti, ale t&$i se i na budoucnost. V zivoté by chtéla
dosahnout:,, Byt vychovatelkou a byt lepsi nez je ma rodina. Byt uprimnd, vice si vSimat

a davat vice lasky nez v nasi rodiné “.

Oblast — Zivotni potieby v zatizeni (nedokonéené véty)

K vychovatelim a k détskému domovu ma celkem kladny postoj. Vychovatele vnima
pozitivné a nékteti jsou pro ni i dokonce moznym vzorem. Ostatni déti povaZuje za stejné,
jako je ona sama, které maji podobné vychovné problémy. V ramci Zivotnich potieb uvadi
velmi vagné, ze ji chybi vSechno. Emociondln€ je velmi nestabilni. Své emoce se snazi
ovladat, ale ne vzdy to dokaze, jak by chtéla. Své emocionalni potfeby ma moznost eliminovat
tim, Ze jde za osobou, kter¢ véti (kamaradka, vychovatel), nebo se zacne vénovat jiné ¢innosti
(hra na kytaru...). V zafizeni se neciti byt ohrozena. Ve vztahu k volnému casu ji podle
odpovédi nic nechybi, jen by si chtéla vice uZivat. Ve vztahu k ¢innostem ji chybi jeji pratelé
avelmi véfi ve vlastni schopnosti, kdy tvrdi, Ze dokdze vSe. Ve vztahu k budoucnosti si
planuje, Ze se t€si na den, kdy vSem dokdze, ze mize byt lepsi. Kdyz byla mald, tak nejvice

touzila byt doktorkou.
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Oblast upfednostinovani a uspokojovani Zivotnich hodnot a postojli (rozhovory)

Postoje

» Vzor ¢i idol - za vzor ze svého blizkého okoli a ani v rdmci médii nema nikoho.
V zatizeni je pro ni vzorem jedna skupinova vychovatelka.

> Tolerance - na sob¢ ji nejvice vadi, ze je hloupa a necha se lehce zmanipulovat
k né&jaké hlouposti. Na lidech z blizkého okoli ji vadi fales$ a ptetvarka a predevsim,
ze ma pocit ze doma nikomu nechybi a je jim lhostejna. Nevadi ji vSak, Ze lidé
1zou, 1 kdyz vi,Ze to je Spatné. Ve svéte ji vadi, kdyz nékdo ublizuje malym détem.

» Finance - finan¢ni obnos by rozdélila tak, ze pulku by si nechala a ptlku by dala
na charitu.

» Pocity Stésti - v zivoté se citi byt Stastna.

» Aspirace - v zivoté si mysli Ze by mohla dokazat ziskat si dobrou praci a byt

vychovatelkou u déti.
» Budoucnost - obavy z budoucna ma takové, ze se ji nepodafi splnit to, co si

predsevzala.
Hodnoty - pod pojmem zivotni hodnota si Adéla predstavuje mit praci a mit v Zivote
adéti. Mezi kladné hodnoty v poradi dilezitosti za sebou uvadi mit dobré
zdazemi(bydleni). Na Adélu neplisobi negativné nic. Mezi negativni hodnoty fadi
alkoholismus, uzivani drog, kradeze a Spatné vztahy. Na otdzku, vyjmenuj pét véci, na
kterych ti nejvice zalezi, odpovéde€la, ze na divéfe, lasce, praci arodiné. Adéla si
v Zivoté nejvice ceni toho, Ze je v Gstavni vychové a Zze ma moznost se zlepSit a az se
vrati domi, tak ti, co ji znaji, tak jim mtZe dokazat, Ze je lepsi nez dfive. Na otazku, jak
si vazi§ zdravi, odpovédéla, ze hodné€. Z deseti nabidnutych moznosti Zivotnich hodnot
podle diilezitosti oznacila svoboda, zdravi, prace, penize, rodina, spravedlnost, sex,
pravda, krasa ajidlo. Za nejvice oceniovanou hodnotu nasi spole¢nosti povazuje dle
svého ndzoru praci. Z dalSich osmi nabidnutych hodnot sefadila jednotlivé hodnoty dle
stupn¢ dulezitosti ndsledovné, na prvni misto dala kariéru, nasleduje laska, penize,

rodina, pratelé, postaveni ve spolec¢nosti, fyzicka ptitazlivost a moc. Zivotnim cilem je
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mit praci. Nejvice v zivoté ji chybi laska. Jako povolani by chtéla vykonavat
vychovatelku u déti. Koufeni ji viibec nevadi. Lez neuznava. Vztah k drogam ma celkem
kladny, uzivala pervitin a do dneska je uzivatelkou marihuany. Trestnou ¢innost kradezi
hlavné v parté pfiznava. Omlouva to vlastni hlouposti. Z nabidnutych hodnot oznacila tfi
Z nabidnutych hodnot oznacila tfi nejméné dulezit¢é hodnoty ze svého pohledu
nasledovné-zivotni partner, uspokojovani svych z4jmu a konickt a byt uzitecna druhym

lidem.

Oblast - Hodnotova orientace (nedokoncené véty)

Svij postoj ke Skole prezentuje Adéla jako velmi dulezity atribut k dosazeni svych
preferovanych Zivotnich potieb. Jejim vzorem je vychovatel a na lidech ji nejvice vadi, Ze jsou
falesni. Vztah k trestnému ¢inu popisuje z pohledu umisténi v tstavni péci jako svoji vinu
auvédomuje si své ¢astecné zavinéni. Ve vztahu k dodrzovani pravidel a zakonil si spojuje
jejich dodrzovéni se zékazem koufeni mladistvych. Vztah k drogdm uvadi jako svoji slabou
stranku a uzivani alkoholu dle odpovédi pro ni nic neznamena. Za velkou hodnotu povazuje
a velmi po ni touzi mit svoji rodinu, ale také tam fadi koufeni marihuany, uzivani alkoholu,
lasku a mit pfatele. Vztah k Zivotu ma celkem pozitivni, protoZe Zit je vlastnosti zivota a
za §tésti povazuje mit vSe, co déla ¢loveka Stastnym. Kdyby ziskala vétsi finanéni hotovost

rozd¢lila by se s rodinou a néco by si nechala pro sebe.

5.9.5 Piipadova studie — Nikolas (fiktivni jméno, chlapec, 15 let)

Oblast rodinného prostiedi (rozhovory)

Nikolas se v rodin€ citi celkem spokojeny a jako za nejbliz§i osobu v rodiné povazuje svoji
sestru, s kterou je spolecné nyni v détském domoveé. Vztahy vrodin€ popisuje jako
uspokojivé. V rodin€ neexistuje osoba, kterou by nemél rad. Volny ¢as vSak s rodinou témet
netravi. Veskery volny cCas travi se svoji pritelkyni. KdyZz je sam doma, tak cas travi

u pocitace. Povinnosti doma zadné nema. Jeho velkym zajmem je florbal, ale predevSim
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fotbal, kterému se vénoval do 13 let. Pak, jak uvadi, skoncil kvili ptitelkyni. Na otdzku, jak je
potrestan, kdyz néco provede nebo naopak, kdyz néco udela dobte, odpoveédél, Ze nemuze jit
ven nebo nedostane kapesné. V piipadé pochvaly miize byt za odménu déle venku. Ze se

nachdzi v ustavnim zatizeni zptisobily problémy ve skole.

Autenticka pisemna prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

»V roding se citim byt spokojeny, ale kvili Skole jsem skoncil tady. Nerozumél jsem si
s uciteli. Ze zacatku to bylo takovy, ze kdyz jsem ani nic neudélal, tak byli na m¢ zasedli
a potom jsem uz na n¢ byl taky hnusny. A pro¢ jsem se ocitl v détském domove? Bylo to
proto, ze jsem se ve Skole neshodl s uciteli, ktetfi nardZeli na moji barvu pleti a Ze jsem se
branil. Jednoho dne jsem ve Skole dostal nervy a vyhrozoval jsem ucitelim ze je zmlatim

a tyden potom, co jsem jim vyhrozoval ve §kole, tak jsem se ocitl v détském domové.*

Oblast - Rodinné prostiedi (nedokoncené véty)

Vztah k rodiné ma Nikolas velmi ambivalentni. Matka, jak uvadi, je ,,skvéela “, ale otec byl
podle jeho slov ,, hnusny . Dale uvadi, ze rodina, kdyz byl doma, tak na n& neméla
¢as.Vétsinu Casu travi mimo rodinu se svoji pritelkyni. V jeho blizkém okoli mu nejvice vadi
wfetaci, alkoholici a bezdomovci. ““ Ve vztahu k minulosti uvadi, ze byl zly, kouftil marihuanu,
coz také uvadi jako svoji nejvétsi chybu v zivoté. V rodiné nemd zadné povinnosti, a také
doma nic nedéla. Z Zivotnich potfeb mu v rodin€ nejvice chybi cela jeho rodina (otec, matka,
sourozenci, babicka, teta a ptitelkyn¢). Nejspis tuto otdzku nepochopil a vztahl to na to, co mu

chybi momentaln¢ v Gstavni péci.

Oblast napliiovani zivotnich potieb (rozhovory)

®  Psychické potieby - pod pojmem zivotni potieba si predstavuje mit praci a bydleni. Na
nema tolik volnosti, jak byl diive zvykly. Vychovatelé se k nému podle jeho slov
chovaji dobte, v kolektivu chlapci je akceptovan ama tam mezi nimi kamarada,

kterému diveétuje. Ze strany vychovateli je mu poskytovana dostatecna pozornost
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chybi, je vétsi volnost. Jinak uvadi, Ze mu nic nebrani v napliovani svych potieb. Osoba,
kterd mu v zafizeni nejvice chybi, je na prvnim misté piitelkynd arodina. Zivot
v zafizeni a v rodin¢ se podle n&j 1isi v tom, ze doma nemusi d¢€lat nic a v zafizeni musi
vSichni délat vSechno.

Emocionalni potieby - emocionalné pusobi Nikolas velmi vyrovnané, ikdyz dle
anamnézy ma za sebou velké problémy s zvladnutim svych emoci ato pfedevs§im ve
Skolnim prostiedi. V ustavnim zafizeni dle odpovédi se neciti byt nijak ohrozeny a vzdy
neho pritelkyné a ma pocit soundlezitosti, Ze nékam patii. Misto, kam se mize kdykoliv
vratit, je u jeho ptitelkyné a pak je to az rodina. Za dobry skutek povazuje to, Ze se snazi
bréanit slabsi lidi. Kdyz ma Spatnou néladu, tak své emoce tlumi tim, Ze posloucha
pisnicky. Nema pocit, Ze by mu v zafizeni nékdo ubliZoval.

Socialni potreby: - své dovednosti vyuzivad pfedevSim tim, ze muze hrat fotbal.
a florbal. Kdyz ma dobré chovani, dostane pochvalu, za Spatné¢ chovani dostane
pfestupek. Svobodu pii volbé aktivit vnima celkem pozitivné, kdy uvadi, Ze si mohou
vybrat, co cht&ji délat, asvij volny cas dle vlastniho vybéru by nejradéji travil na
volnych vychazkach. Jinak sviij volny Cas travi na pocitaci, sleduje filmy na pocitaci
a na htisti. Zajmové krouzky nenavstévuje zadné a nejvice mu v zatizeni chybi svoboda.
Na otdzku, co by v zafizeni zménil, kdyby mohl, odpoveéd€l: ,, Nevim, nic. Tady je
v§echno “.

Duchovni potieby - ze Spatnych ¢i dobrych vlastnosti neuvadi Zadnou, nebot’ si neni
zadné védom. Rad by se vyucil ¢isSnikem. Vzdélani je pro n¢ho dulezité. Druhym
pomahd tim, Ze chrani slab$i. V zafizeni mu nic a nikdo nevadi. Od budoucnosti nic
neocekava, ale radéji by byl uz doma. Smysl Zivot m4, ale nedokdze popsat, v ¢em ho
vidi on. Do budoucnosti pldnuje, aby se vyucil. V zivoté jesté¢ nema predstavu, jak by se
m¢l uplatnit, ale jeho Zivotnim snem je byt slavnym fotbalistou a v soukromém Zzivoté by

si chtél zalozit svoji vlastni rodinu. Zije vSak zatim spiS$ pfitomnosti.
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Oblast — Zivotni potieby v zatizeni (nedokondené véty)

Vztah k vychovatelim v zatizeni ma Nikolas velmi kladny a v détském domové se naucil

vétSimu sebeovladani v interpersondlnich vztazich. Jako potfebu, kterd mu nejvice chybi uvadi

svoji pfitelkyni. Uspokojovani svych emocionalnich potfeb kompenzuje jinymi ¢innostmi. Své

emoce celkem dokaze ovladat a mé je pod kontrolou a v pfipad¢ potieby vyuzivd moZnosti

porady s vychovatelem. Déle uvadi, ze by chtél vice Casu travit fotbalem a na pocitaci. Ve

vztahu k vlastnim schopnostem véti tomu, Zze se dokdze vyucit. Jeho nejvétSim pranim je stat

se fotbalistou, ale vi, Ze nékdy mlze nastat den, kdy piestane fotbal hrat.

Oblast uptednostiiovani a uspokojovani Zivotnich hodnot a postojli (rozhovory)

®  Postoje

>

>
>
>

Vzor ¢i idol - za vzor z blizkého okoli v rodin€ nebo v zatizeni nema nikoho. Ze
slavnych osobnosti je to fotbalista Ronaldo.

Tolerance - k sobé je velmi tolerantni anic mu na sob& nevadi. Na lidech
z blizkého okoli mu vadi hadky a celkové ve svét¢ mu vadi rasismus. Co mu
nevadi na druhych lidech, i1 kdyz vi, Ze je to Spatné, odpovedél, Ze nevi.

Finance - za 20 tisic korun by si za pulku koupil obleceni a pillku by dal mame.
Kdyby mé¢l milion, tak by je do néceho investoval.

Pocity Stésti - v zivote se citi byt St’astny.

Aspirace - v Zivoté by chtél dokazat, aby se mohl co nejdfive vratit domu.

Budoucnost - obavy z budoucnosti nemé. Ma strach ze smrti.

®  Hodnoty - pod pojmem zivotni hodnota si Nikolas predstavuje mit dobrou praci, ale za

vvvvvv

sebou uvadi vzdélani, rodinu, zdravi, bydleni a mit dobrou praci. Co piisobi negativné na

Nikolaje, napsal, ze nevi. Mezi negativni hodnoty fadi valky, zabijeni a rasismus. Na

otazku, vyjmenuj pét véci, na kterych ti nejvice zalezi odpoveédél Nikolas, Ze na roding,

obleceni a na pftitelkyni. Nejvice si v zivoté ceni byt zdravy. Na otadzku, jak si vazis

zdravi, odpoveédel, ze hodné. Z deseti nabidnutych moznosti Zivotnich hodnot podle

dualezitosti oznacil zdravi, rodina, prace, svoboda, penize, spravedlnost, pravda, jidlo,
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krasa a sex. Za nejvice oceflovanou hodnotu nasi spolecnosti povazuje dle svého ndzoru
praci a vzdélani. Z dalSich osmi nabidnutych hodnot setfadil jednotlivé hodnoty dle
dalezitosti nasledovné, na prvni misto dal rodina, laska, penize, kariéra, fyzicka
pfitazlivost, piatelé, postaveni ve spole¢nosti a moc. Zivotnim cilem je mit vzdélani,
vlastni rodinu a byt zdravy. Nejvice v Zivot¢ mu chybi svoboda. Chtél by se vyucit
¢isnikem. Ke koufeni je tolerantni, 1 kdyz uvadi, Ze je to nezdravé. Lez preferuje v ramci
vyslechu na policii. Vztah k drogdm ma negativni, jak pfiznava, nema s nimi Zadnou
zkuSenost. Vztah k trestné Cinnosti nedokaze vysvétlit. Ma za sebou trestnou ¢innost
rodina a dé€ti, plat a dalsi pfijmy. Z nabidnutych hodnot oznacil tfi nejméné dilezité
hodnoty ze svého pohledu nésledovné-uspokojovéani svych zajmi a konicki, pravda

a poznani a zajimava prace.

Oblast - Hodnotova orientace (nedokoncené véty)

Postoje a vztah k hodnotam ma Nikolas celkem ujasnéné v souladu s celospolecenskym
minénim. Vztah ke Skole zaCina chapat jako velmi dulezitou potfebu. Naucil se v détském
domové rozliSovat, co je zlé a dobré. Mezi zakdzané Cinnosti v ramci dodrZovani pravidel
a zékonlt povazuje kradeze a prodavani drog. Vztah k drogdm a alkoholu ma negativni.
Nejvice touzi v Zivoté stat se fotbalistou a jeho nejvétsim vzorem je v tomto sportu Ronaldo.
Za hodnotu bez které se v zivoté nikdy neobejde, jsou cigarety. Vztah k Zivotu ma pozitivni
V piipadé ziskani vyssi financni ¢astky by pilku dal mameé a za pulku by si pro sebe potidil

véci.
5.9.6 Piipadova studie — Jessica (fiktivni jméno, divka, 15 let)

Oblast rodinného prostiedi (rozhovory)

Rodinu popisuje velmi pozitivng, v rodin€ je spokojend. Uvadi, ze ma vSechny ¢leny v rodiné

rada a v rodin€ ji nic nechybi. Volny ¢as travi jak s rodinou, kdy délaji neustale n&jaké oslavy,
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chodi do kina, ale také s kamarady venku, chodi do kina, do restaurace, kouti, nékdy popiji
alkohol na diskotékach a tak. Volny &as rozdéluje mezi rodinu a kamarady. Cas, kdyZ je sama
doma, travi spiSe pasivné na pocitaci, divd se na televizi a n€kdy uklizi. Uvedla, Ze jesté
nepiecetla Zadnou knihu. Doma ji nic nenafizuji ani ji netrestaji, kdyZz ji chvali, tak ji koupi
vSechno co chce. Zajmové krouzky nenavstévovala zadné, vyjma krouzku keramiky ve Skolce

nebo v prvni tfide.

Autentickd pisemna prezentace ditéte o rodinném prostiedi:

,,Mame velkou rodinu a mam ji moc, mocinky rada. Porad deélame velke oslavy. Porad mi
moje mama a muj tdata kupuji néco noveho. Prosté si nemiizu stéZovat az na to, Ze jsem
v détskem domovée. Moje Zivotni chyba byla, zZe jsem se mnechala ovlivnit Spatnou partou
a navadeli mé k Spatnym vécem. Neuvédomila jsem si, ze délam Spatnou véc, dokud jsem
neskoncila v Némecku ve vézeni. Od té doby si vazim svobody a vSechno ostatni vnimdm

Jinak.*

Oblast - Rodinn¢ prosttedi (nedokoncené véty)

Vztah k rodin€ a rodinnému prostiedi ma Jessica velmi pozitivni. Matku i otce hodnoti ve
vztahu k ni velmi kladné, kdy ji vénuji velkou pozornost. V jejim blizkém okoli neni nic, co
by ji vadilo nebo n¢kdo, kdo by ji vadil. Volny ¢as doma travi jak s rodinou, tak s kamarady
venku. V minulosti dle svych slov hodné zlobila a jako svoji nejvetsi chybu uvadi, ze skoncila
v détském domové. Vztah k povinnostem doma chépe ve smyslu, ze musi byt hodna, musi

poslouchat a pomahat. Jako nejvétsi zivotni potiebu, kterd ji doma chybi, je koufeni cigaret.

Oblast napliiovani zivotnich potieb (rozhovory)

®  Psychické potieby - pod pojmem Zivotni potieba si piedstavuje vzduch, dychani, jidlo,
spanek, zdbavu, penize, Stésti, pocitac, telefon a rodinu. Na ustavni prostredi, jak tvrdi, si
jesté zcela nezvykla. V zafizeni ma pocit, Ze neni pro své okoli n&jak dilezita, ale

pfiznava, ze kdyZ pottebuje poradit, tak se obrati na vychovatele, kteti se celkem

vvvvvv
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vychovatele a kamaradku. V zafizeni se ji nejvice styska po mamé. Hlavni rozdil
v pobytu doma a v zafizeni vidi v tom, ze v zafizeni ma malo volnosti. Mezi potieby,
které ji nejvice v zatfizeni chybi, jsou svoboda, rodina, cigarety, zdbava. S tim souvisi
dalsi otazka, zda je néco nebo nékdo, kdo ji brani v uspokojovéni zivotnich potieb, tak
odpovida, ze ji chybi vice volnosti a v tom ji brani tenhle tstav a nemtze tady koufit.
Dale ji v tom brani lidi, ktefi ji nafidili ochrannou vychovu, a pracovnici ustavu.
Emocionalni potieby - Jessica se citi byt vzhledem k tomu, Ze ma nafizenou ochrannou
vychovu, nejvice ohrozena tim, ze by nejela domt, kde si mize zakoutit a z toho ma pak
velké nervy abre€i. Jinak osobné citi, ze prostor na vyjadieni svého ndzoru ma
chape jako misto, kde ji maji radi a také kam se mize kdykoliv vratit. Kdyz ji nékdo
ublizuje z divek, tak jim to vrati. Vychovatelé ji ublizuji tim, Ze ji nenechaji koufit.
Dobré¢ skutky vidi v tom, ze lidem tik4, at’ nebreci.

Socialni potreby - mezi dovednosti, které miize v zafizeni vyuzit, patii sport, ale
zaroven dodava, Zze doma vitbec nesportuje. Na otazku, co ji v nabidce z4jmul nejvice
chybi odpovédéla: ,, Koureni, diskotéky (tam miizete vsechno, kourit, alkohol, zajimavy
lidi a tady jen muzZete tancit a to neni ono). “ Mezi nejoblibengjsi ¢innost, kterou mize
v zafizeni provadét, je pocita¢ a rada uklizi. Za dobfe vykonanou préci je chvélena, za
Spatné chovani nasleduje omezeni nékterych vyhod napft. pocitac. Pfi volbé aktivit na
skupiné ma moznost nékdy zasahovat a nékdy ne. Volny cas dle vlastniho vybéru by
travila tim, ze by koufila, byla by potad venku a méla by u sebe nepfetrzit¢ telefon.
V ramci osobniho volna travi nejvice €asu na pocitaci (face book — chatovani). Ze
zajmovych krouzkl navstévuje hudebni krouzek. V zatfizeni ji nejvice chybi koufent,
rodina a domov. Kdyby mohla v zafizeni néco zménit, bylo by to opét kouteni a aby
mohla chodit ¢astéji na vychazky a aby se zlepSilo chovani déti.

Duchovni potieby - za Spatnou vlastnost uvadi, ze dfive hodné¢ kradla, za dobrou
vlastnost uvadi, Ze je hodna. Chtéla by se vyucit kuchat — ¢iSnik anebo byt barmankou.
Vzdélani pro ni diive dalezité nebylo, ted’ vSak uvadi, ze je dtlezité. Druhym pomaha
tim, Ze je na né mild a kdyZ p&€kné& poprosi, tak jim pomize nebo jim néco da. Nikdo

a nic ji v détském domové nevadi. Od budoucnosti nejvice ocekava, ze ptijde den, kdy
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uz bude doma, bude chodit do Skoly, pozd¢ji bude pracovat, bude mit vlastni rodinu, déti
a bude si uzivat. Zivotnim snem je byt doma a mit §tastny Zivot. Zarovei dodava, ze by
chtéla byt slavna a dosahnout velkych uspdchii napt. jako advokatka. Zije spide
ptitomnosti, kdyz je v ustavu, tak se t€si, az bude doma, a kdyz je doma, tak se t&ési na

vSechno.

Oblast — Zivotni potieby v zatizeni (nedokondené véty)

Vztah k vychovatelim ma Jessica velmi ambivalentni a v détském domové pfiznava, Ze se ji
moc nelibi. Ve vztahu k potiebam ji nejvice chybi ,,svoboda, rodina, cigarety, no proste
v§echno. “ Své emoce vyjadiuje vétSinou tim, ze breci, kdyzZ se citi byt v uzkych, tak podporu
¢ekd od rodiny, kdyz ma vztek, musi si zapalit. Boji se budoucnosti. Ve vztahu k ¢innostem ji
nejvice chybi svoboda. Ve vztahu ke svym schopnostem si mysli, Ze dokdze vSechno. Ve
vztahu k volnému Casu by ¢as travila doma s rodinou, nebo by byla venku s kamarady (otazka
vSak byla sméfovana na volny ¢as v zafizeni). O budoucnosti pfemysli tak, ze pfijde den, kdy
se bude muset postarat sama o sebe a nebude se spol¢hat stile na rodinu. KdyZz byla mala, tak

chtéla byt ,, prezidentem Ameriky. “

Oblast uptednostiiovani a uspokojovani Zivotnich hodnot a postojli (rozhovory)

o Postoje

» Vzor ¢iidol - uvadi, ze vzory, s kterymi by se mohla ztotoznit, nema zadné.

» Tolerance - k sob¢ je velmi tolerantni, nebot’ ji na sobé nic nevadi. Na druhych
lidech ji vadi, ze jsou né€ktefi tzv. cituji: ,,blbi ,,. Na svété ji nejvice vadi, ze jsou
zafizeni pro ustavni vychovu, nemuize se tam koufit, a jsou na svéteé zli lidé.

» Finance - za 20 tisic korun by si uzivala s kamarady, koupila by si obleceni
a palku by dala mam¢.

» Pocity Stésti - v Zivoté se citi byt Stastna.

» Aspirace - v zivot¢ si mysli, Ze by mohla dokazat vSechno, napt. udélat si Skolu

s maturitou, kdyby ovSem cht¢la.
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» Budoucnost - na otazku, z ¢eho ma do budoucna strach, odpovédéla: ,, Z toho, ze
budu tady nebo Ze budu néekde zaviena ve vézeni, ze se mi zhrouti Zivot a nebudu
mit penize a tak.

Hodnoty - pod pojmem Zzivotni hodnota si Jessica piedstavuje zdravi, rodina, koufeni
kladné hodnoty v potadi diilezitosti za sebou uvadi zdravi, Stésti, lasku a koutfeni. Na
Jessicu plisobi negativné uZivatelé drog. Mezi negativni hodnoty fadi smulu, vrazdy,
uzivani drog a zadkaz koufeni ve Skolskych zafizenich. Na otazku, vyjmenuj pét véci, na
kterych ti nejvice zalezi, odpovéd€la, ze na vlasech, obleCeni, na penézich, na
cigaretach, na rodiné a na hudbé¢. Jessica si nejvice ceni a vazi svého vlastniho Zivota.
Na otdzku jak si véazi§ zdravi odpoveédéla, ze moc. Z deseti nabidnutych moZznosti
zivotnich hodnot podle dulezitosti oznacila-svoboda, zdravi, rodina, penize, pravda,
spravedlnost, sex, krasa, prace, jidlo. Za nejvice ocefiovanou hodnotu nasi spole¢nosti
povazuje dle svého néazoru penize. Z dalSich osmi nabidnutych hodnot setfadila
jednotlivé hodnoty dle stupné dilezitosti nasledovné, na prvni misto dala rodinu,déle
ptatele, lasku, penize, postaveni ve spolecnosti, kariéru a moc. Jejim Zivotnim cilem je
byt slavna. Nejvice v zivote ji chybi cigarety. Chtéla by se vyucit barmankou. Koufenti ji
nevadi, je to, jak uvadi, cely jeji Zivot. Lez preferuje v pfipad€, aby neublizila druhym
lidem. Vztah k drogdm ma takovy, obcas si zakoufi marihuanu. Trestnou ¢innost kradezi
hodnoty v tomto potadi-zdravi, rodina a déti a svoboda. Z nabidnutych hodnot oznacila
tfi nejméné dulezité hodnoty ze svého pohledu nasledovné-demokracie, rozvoj vlastni

osobnosti a mir a zivot bez valek.

Oblast - Hodnotova orientace (nedokoncené véty)

Vztah ke Skole hodnoti Jessica nyni jako néco, co je pro zivot dulezité. Ve vztahu k trestnému

¢inu si je védoma své vlastni viny tim, Ze se dopoustéla trestného ¢inu kradeze a tim

i vyjadiuje sviij nevyjasnény vztah k pravidlim a zakoniim. Vztah k drogam klasifikuje jako

néco Spatného, ale k uZivani alkoholu je velmi benevolentni i v pfipadé mladistvych, kdy

v tom nevidi nic §patného. Ve vztahu k hodnotdm se neobejde bez cigaret a rodiny. Nejvétsim
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vzorem je pro ni slavnd zpévacka Jenifer Lopez. Neni tolerantni k lidem, ktefi jsou rasisti.
Mysli si, Ze zivot je tézky a byt Stastnd je pro ni nepopsatelny pocit. Kdyby méla vétsi

finan¢ni hotovost, tak by ji utratila bez konkrétnéjsiho vysvétleni.

5.9.7 Shrnuti interpretace z rozhovori - rodinné prostedi

Interpretace hodnoceni vychazi ze subjektivniho pohledu tak, jak to vidi a vnimaji déti
z vyzkumného souboru. V oblasti rodinného prostiedi jsme si vyclenili kategorie, v kterych se
objevovaly nejcastéji shodné odpovédi a tudiz stoji za to se jim vénovat. Jedna se o kategorie
vztah krodiné, volny cas, volny cas srodinou, povinnosti v rodiné, zdjmové krouzky,

nerespektovani autorit, tresty a odmeény.

Vztah Kk rodiné — rodinné vztahy popisuji v nékterych ptipadech jako pozitivni (Karolina,
Nikolas, Jessica) a v n¢kterych ptipadech jako negativni, n€kdy az velmi nepiijatelné. (Denisa,

Adéla, Julie). V nasem Setieni to vychdzi ptl na pul.

Volny ¢as — v traveni volného ¢asu odpovidali vSichni dotazovani shodné a to tak, ze vétSinu
nebo témér cely svlij volny c¢as trdvi mimo rodinu pasivnim, konzumnim zpisobem
s kamarady venku, na diskotékach, popijenim alkoholu, koufenim cigaret, experimentovanim
s navykovymi latkami, coZz samoziejmé néco vypovida o vztahu k rodinné a jejich vztazich.
I tady se ukazuje, jak velmi pasivné travi samotné déti svlij volny cas, kdyZ jsou samy doma.
Velmi rozsitenym fenoménem jsou socidlni sit€ (pocitac), kde pét z Sesti déti odpovédelo, ze

tak travi vétSinu svého volného casu a pak nasleduje sledovani televize.

Volny ¢as traveny s rodinou — vétSinou déti uvadély, ze volny ¢as s rodinou téméf netravi
a kdyz tak jen minimalné napf. navstévou kina, prochdzky, obéd v restauraci, ve mésté, na
zahrad¢, oslavy vrodin€. VSechny tyto zdjmy jsou zaméfeny na vlastni (hédonistické)

uspokojeni.

Povinnosti v rodiné — vicemén¢ minimalni nebo viibec zadné. Ve dvou ptipadech nebyly
povinnosti Zadné a ostatni nejvice uvadeli za svoji povinnost uklizeni, vynaseni koSe nebo

umyvani nadobi.
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Zajmové krouzky — ve dvou piipadech byla uplnd absence zdjmovych krouzka. V nékterych
pripadech, kdy byly zajmy provozovany, tak se jednalo o krouzky keramiky, vafeni, vytvarny,
mazoretky, fotbal, florbal, koné hra na kytaru. Tyto krouzky byly provozovany vétSinou
vraném véku, kdy s pfibyvajicimi vychovnymi problémy a benevolenci ze strany rodic,

u déti dochazelo ke ztrat¢ zajmu tyto krouzky dale navstévovat.

Nerespektovani autorit — z odpovédi bylo patrné, ze vétSina odpovidajicich méla problém
s respektovanim autorit v rodin€. Toto nerespektovani autorit se vétSinou projevovalo
v rodinach, které se do urcité miry snazily funkci rodiny plnit a mély na své ratolesti urcité
povinnosti. V piipadech, kde povinnosti vyzadovany nebyly, tak tyto déti popisuji vztahy

k rodin€ velmi pozitivné a tudiz nemaji diivod byt s rodinou v zddném konfliktu.

Tresty a odmény — tam, kde se projevuje benevolentni vychova, jsou spiSe jen odmény
a tresty vesmées zadné. V pripad¢€ nesplnéni urcité povinnosti vétSina déti uvadela, ze jim je

odebrano nebo snizeno kapesné.

5.9.8 Shrnuti interpretace z rozhovoru - napliiovani Zivotnich potieb v zatizeni

Interpretace hodnoceni vychazi ze subjektivniho pohledu tak, jak to vidi a vnimaji déti
z vyzkumného souboru. V oblasti napliiovani Zivotnich potfeb jsme si vyclenili kategorie, ve
kterych se objevovaly nejcastéji shodné odpovédi a tudiZ stoji zato se vénovat jeji interpretaci
vice podrobnéji. Je vSak potieba fici smérem k vytvafenym kategoriim, Ze nejsou v ramci
jednotlivych podskupin zivotnich potieb stejné, coz je dano vzdy trochu jinym charakterem

a obsahem.

®  Psychické potieby

» Kategorie adaptace - v oblasti psychickych potfeb je patrné, ze adaptace na
ustavni prostiedi je u zkoumaného vzorku velmi variabilni a je ddna individualnimi
predpoklady, mirou adaptability kazdého jedince, ktera vychazi z piedeslych

zivotnich zkuSenosti.
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Kategorie Zivotni potieby - Zivotni potfeby vidi kazdy v jiném a velmi odliSném
rozméru. Pod pojmem zivotni potieba si pfedstavuji vétSinou rodinu, bydleni,
volnost, praci, vzdélani, kamarady ale také socidlni sit€¢ (Face book) a prfedevsim

koufeni cigaret.

Kategorie naplitiovani Zivotnich potieb - v rdmci naplilovani zivotnich potieb se
dle odpovédi ukazalo, ze ve své podstat¢ zpohledu pozitivniho osobnostniho
rozvoje déti jsou jejich potfeby napliiovany. V oblasti neuspokojovani potieb
z jejich pohledu se nejcastéji vyskytovaly odpovédi, které jsou neakceptovatelné
spolecnosti jak z pohledu zakona, tak i charakterem daného zatizeni. Jedna se na
prvnim misté pfedevSim o potiebu koufeni cigaret (t¢éz Marihuany), coz je ¢astym
fenoménem, ktery se prolind celym tématem Setfeni. Na druhém misté se tadi

potieba volnosti a svobody a az na tfetim misté se objevuje potieba rodiny.

Kategorie vztahova - v kategorii vztahovych vazeb se ukézalo, ze nékteré déti
inklinuji spiSe k pozitivnim vazbam ke svym vychovatelim nez ke svym
vrstevnikiim a nékteré déti spiSe preferuji vztahy se svymi vrstevniky. V nékterych
v zafizeni, stejné€ jak pro nékoho jin¢ho to byl zase kamarad ¢i kamaradka. Ukazalo
se, ze Ustavni prostiedi umoziuje vytvafeni pozitivnich a nékdy i z pohledu déti

mén¢ pozitivnich interakci, které se ve vytvareni vztahli odrazi.

Kategorie podnétné prostiedi - v kategorii podnétného prostiedi se vyskytla
celkova shoda v odpovédich uvSech dotazovanych, kdy uvadi, ze ve vétsSing
ptfipadu je jim vZzdy poskytnuta a vénovéana dostate¢nd pozornost a opora ze strany

vychovatele v ptipadé€ rady a pomoci fesit dany problém.

Kategorie ustavni vychova versus rodinné prostredi - hlavni rozdil mezi ustavni
vychovou a pfirozenym prostiedim v primarni rodin€ vidi vétSina dotazovanych
v mens$i volnosti a vétsi disciplinovanosti v ramci vychovy, vzdélavani a volno-
casovych aktivit. VétSina odpovédi znéla ve smyslu, ,Ze vzarizeni se musi

poslouchat a doma si vesmés mohou delat co chteji*, coz potvrzuje vysledky
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benevolentnosti a nepodnétného prostiedi ve vychoveé déti v rodindch ziskané

v rodinné a socialni anamnéze vyzkumného souboru.

» Kategorie blizka osoba - na otazku, ktera osoba jim v zafizeni nejvice chybi,

odpovidali vétSinou: rodina, sourozenci, pfitel atd.

Emocionalni potieby

» Kategorie bezpe¢i - v oblasti naplnovani emocionalnich potifeb se vSichni

dotazovani shodli vtom, Ze se Z&dnym zpusobem neciti byt v zafizeni jakkoli
ohrozeni, ze by jim bylo ubliZovano, nebo Ze by méli znéfeho strach
a emocionaln¢ byli frustrovani. Své emoce v pfipadé¢ vzteku ventiluji velmi
rozdiln€ a s riznou mirou intenzity. Shodnym bodem je snad jen to, ze se v dob¢
Spatného rozpolozeni izoluji od spolecnosti vrstevnikl a vychovatelli. Opét zde
vSak zaznéla jedna odpovéd, kdy se dotazovany citi ublizeny tim, ze mu

vychovatelé brani v koufeni cigaret.

Kategorie sounalezitosti - v kategorii sounalezitosti a potfeby nc¢kam patfit,
odpovidali vSichni dotazovani celkem shodné. Nej€astéji oznacovali rodinu jako
misto, kam se mohou kdykoliv vratit. Ve dvou piipadech byla zase obracen¢ rodina
to posledni misto, kde by, alesponi podle jejich odpovédi, hledali pochopeni. Je zde
potifeba ale upozornit na urCité zkresleni odpovédi, kdy na nékteré otazky se

stejnym obsahem ale s mirnou zdménou slov odpovidali odliSné.

vvvvv

vvvvvv

nebo to byla matka, pfitelkyné ¢i babicka.

Kategorie autonomie projevu - co se tyka prostoru na vyjadieni svého vlastniho
nazoru doslo celkem ke shodé u vSech dotazovanych, ktefi se vyjadfili vétSinou

pozitivné a v tomto ohledu nejsou nijak frustrovani a omezovani.
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Socialni potieby

>

Kategorie vyuziti dovednosti - v kategorii napliiovani socidlnich potieb z pohledu
vyuziti svych dovednosti vSichni dotazovani odpovédéli celkem shodné, Ze své

dovednosti maji moznost v zafizeni vyuzit.

Kategorie zmén - v kategorii zmén, kdy na otdzku, co by v zafizeni zménily, se
nejcastéji objevovaly odpovédi: povolit koufeni, kazdy den volné vychazky a aby
se zlepSilo chovani nékterych déti. V jednom piipadé zaznéla odpovéd’, ze neni

potieba nic ménit.

Kategorie napliiovani poti‘eb - v kategorii naplilovani potieb z pohledu nabidky
z4jmu v ramci traveni volného Casu se opét nejcastéji objevovaly odpovédi typu:
koufeni cigaret, svoboda a vétSi volnost, uzivani alkoholu, drogy, diskotéky
a snowboard. Jinak dle odpovédi se lze domnivat, Zze jim nic smysluplného
v zafizeni nechybi, aZ na vySe zminované atributy. Dle tohoto vyctu si Ize udélat
obrazek o tom, jakym smérem se ubird hodnotova orientace dotazovanych a jaké
preferuji potfeby. Na druhou stranu to vypovida o tom, Ze co se tyka uspokojovani
socialnich potieb z pohledu nabidky smysluplnych aktivit v zatizeni, nemaji pocit,

ze by n¢jakym zpusobem byli frustrovani a jejich potieby tak nebyly napliiovany.

Kategorie autonomie ve volbé ¢innosti - v kategorii svobody ve vybéru a zdsahu
do ¢innosti maji ze svého pohledu dle odpovédi celkem zna¢nou moznost ovlivnit

v ramci uréitého bloku volbu konkrétni ¢innosti.

Kategorie volny c¢as - volny cCas dle svych vlastnich predstav by vétSina
dotazovanych travila venku mimo zafizeni s moznosti koufeni cigaret, jen tak se
prochazet, zajit do kina a pobavit se. V rdmci kategorie traveni volného casu se
odpovédi na otdzku, jakd je jejich nejoblibengj$i Cinnost v zafizeni, riizni.
Nejcastéjsi provozuji €innosti na socidlnich sitich, sportovni ¢innosti, sledovani

filmt, malovani, zpév a tanec. Dle odpovédi na otdzku navstévovani zajmovych
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krouzki se wukézalo, Ze d¢ti spiSe preferuji volnéj$i zabavu nez zabavu

strukturovanou.

®  Duchovni potieby

>

Kategorie planovani budoucnosti - v oblasti duchovnich potieb jsme se zamétili
u déti na budoucnost, co od ni ofekavaji a jak si ji dle svych ptredstav planuji a zda
si ji vabec planuji. Od budoucnosti vétSinou ocekavaji, ze si zalozi vlastni rodinu,
zafidi si vlastni bydleni, vyuci se v n€jakém oboru, budou pracovat a Zit normalni
zivot. Svoji budoucnost vSak zdsadné neplanuji, dle odpovedi ziji spiSe ptritomnosti
a tési se na to, co v budoucnosti ptijde, coz je vétSinou spojené se zruSenim ustavni

vychovy a navratem do svého piirozeného prostiedi

Kategorie smysl Zivota - dal$i kategorii v oblasti duchovnich potieb byla
kategorie, kterd se zabyvala, v ¢em vidi dotazovani smysl Zivota. VétSinou se
shodli, Ze zivot smysl ma, ale odpovédi byly riznorodé a kazdy vidél smysl Zivota
v né¢em jiném nebo to nedokézali vlastnimi slovy vyjadiit a pojmout. Smysl Zivota

vidi v roding, lasce, praci, vztazich, zabave a mit Stésti a penize.

Kategorie profesni - v ramci profesni kategorie se vétSina dotazovanych shoduje
v tom, ze by se chtéli vyucit v néjakém oboru, nebo v rdmci zivotnich snit dokonce

byt hereckou, slavnym sportovcem ¢i vychovatelkou v détském domove.

Kategorie vzdélani - vzdélani vnimaji jako dilezité z pohledu, aby méli praci
a mohli zit normalni Zivot, ale zaroven ptiznavaji, az na jednu vyjimku, zZe se moc

neuci nebo ze se dfive neudili.

Kategorie vlastnosti - v kategorii §patné a dobré vlastnosti, které na sob¢ vnimaji
samotné déti, se objevuji taktéZz velmi rliznorodé odpovédi. V kategorii Spatnych
vlastnosti je to napt. vulgarni mluva, drzé chovani, lenost, tvrdohlavost, agresivita,
kradeze. V kategorii dobrych vlastnosti je to napf. poskytnuti pomoci, uméni

naslouchat, byt hodny/a a chapavy/a.
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» Kategorie tolerance - v kategorii tolerance odpovidaly déti na otdzku, co nebo kdo
jim v zatizeni nejvice vadi. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze nikdo a na druhém misté

to bylo chovani nékterych déti.

5.9.9 Shrnuti interpretace rozhovori — oblast zivotnich hodnot

Shrnuti celkové interpretace odpoveédi v oblasti zivotnich hodnot zkoumaného vzorku jsme
rozd¢lili na dvé ¢asti. Na oblast postojii ve vztahu k sobé samému a na oblast jiz konkrétnich

preferovanych Zivotnich hodnot.

®  Postoje - mladi lidé se velmi Casto ztotoznuji se slavnymi osobnostmi z oblasti kultury
nebo sportu. I v naSem vyzkumu se viceméné potvrdilo a ukazalo to, jak velky vliv maji
média na mladé lidi. Je zajimavé, Zze vzory ze svého blizkého okoli rodiny a ptatel jsou
méné Casté. NejcastéjSim vzorem podle odpovédi dotazovanych v Gistavnim zatizeni je
vychovatel nebo nikdo. Co se tyka tolerance k sobé samému, bud’ jsou se sebou
spokojeni a nic jim na sobé nevadi, nebo se jedna o urcité zlozvyky, osobni vzhled ¢i
chovani. Na lidech z blizkého okoli jim nejvice vadi lez, faleS, hadky, pomlouvani
a pretvaika. Z globalniho pohledu jim nejvice obecné vadi vélky, experimenty na
zvitatech, rasismus, ale také napf. lhostejnost rodict k détem. Z odpovédi taktéz
vyplynulo, Ze dokaZzi byt tolerantni k negativnim projeviim chovéni, pokud nesmétuji
pfimo na jejich osobu napf. Sikana, lez ¢i vulgarismy. S finan¢ni hotovosti by skupina
dotazovanych, kterd ma vcelku pozitivni vazbu na rodinu nalozila tak, ze pulku by
pouzila pro své potieby a pulku dala rodin€. Druhé skupina, ktera byla mensi, by finance
pouzila pro sebe nebo na charitu. Vztah k zivotu ma vétSina dotazovanych vcelku
pozitivni a citi se byt Stastnymi. V oblasti Zivotnich aspiraci si vétSina dotazovanych
chce dokézat, ze se vyuci v n¢jakém oboru a ziskaji dobrou praci. V oblasti zivotnich
snil a prani vSak néktefi mifi daleko vys, kdy jejich aspirace jsou vySsi neZ jejich
momentalni schopnosti a moznosti. Obavy z budoucnosti se vétSinou tykaly existencnich
problémti, napf. nedostatek penéz, bydleni (bezdomovectvi), vézeni, nemoci, smrt

a valka.
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Hodnoty - pod pojmem Zzivotni hodnota si dotazovani ptedstavuji vétSinou takové
hodnoty, které jsou spole¢nosti akceptovatelné, ale i takové, které jsou akceptovatelné
jiz méné. Ze svého pohledu povazuji za hodnotu mit fungujici rodinu, mit dobrou préci,
lasku, spravedlnost, zdravi, penize, byt §t’astny/a a cigarety. PfedevS§im hodnota rodiny je
hodnotou, ktera u vétSiny dotazovanych bohuzel absentuje a o to vice se stava jejich
vzdélani, lasku, zdbavu a cigarety. Mezi kladné hodnoty fadi nejcastéji rodinu, zdravi,
praci, vzdélani, bydleni, ale i cigarety. Z negativnich hodnot povazuji za velmi Spatné
hodnoty zabijeni, valky, rasismus, chudobu, korupci, drogy, alkohol, kradeze, Spatné
chovani a také, ze neni povoleno koufeni v Gstavnim zafizeni. Na otazku vyjmenuj pét
véci na, kterych ti v Zivoté nejvice zalezi se opét nejvice objevovala sjednocujici
odpovéd, ze je to predevsim rodina. Dal$i jmenované atributy jiz byly velmi rozdilné,
napt. pocita¢, cigarety, obleCeni, penize, neuzivat drogy a nepit alkohol, laska aj.
Nejvice si v zivoté ceni rodiny, zdravi, zivota a moznosti se zménit. KdyZz méli moznost
vyjmenovat pét hodnot a sefadit je podle stupné diilezitosti, tak byly odpovédi rtizné
a malo sjednocujici, ale v celkovém kontextu se potvrzuje, ze je to predevSim rodina,
prace, vzdelani, zdravi, Stésti, pratelé, zabava a cigarety. Hodnoty zdravi si vSichni velmi
ceni a stavi ji v zebfi€ku hodnot vysoko. Z deseti predlozenych hodnot je sefadili podle
dalezitosti nejcastéji tak, Zze na prvnim misté¢ se umistila hodnota zdravi, na druhém
rodina ana tretim shodné spravedlnost, svoboda a prace, na ctvrtém pravda. Na
poslednim mist€ to byla nejCastéji krasa, sex a jidlo. Z pohledu dotazovanych je nejvice
spolecnosti oceniovana hodnota prace, vzdélani a hodnota penéz. Z dalSich hodnot
nejcastéji oznacovali dle dileZitosti na prvnim misté rodinu, dal lasku, pfatele a penize.
Za nejmén¢ dulezitou hodnotu povazuji postaveni ve spolenosti a moc. V ramci
zivotnich cili byly odpovédi riznorodé, ale celkem korespondujici s celym prabéhem
jednotlivych rozhovorl u dotazovanych. Nejvice jim chybi rodina, dal svoboda, laska
a cigarety. Pfi odliSn€ poloZené otazce se ukédzalo, Ze na prvnim misté je to rodina, dale
vzdélani a prace. VSichni se celkem shodli v profesni oblasti, Ze by se chtéli vyudit
v ur¢itém ucebnim oboru. V oblasti nazoru na koufeni cigaret panuje velkd shoda.

Vsichni maji ke koufeni kladny vztah, ikdyZz néktefi ptfiznavaji, Ze je to nezdravé
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a Spatné. Potiebu lhat vnimaji pfedevSim z pohledu, aby druhému neublizili ato
predev§im ve spojeni s vyslechem na policii ¢i ve vézeni. Jedna se nejCastéji o tzv.
,bonzovani®, které je pro vétSinu dotazovanych nepftijatelné a povazuji to za podraz na
svého kamarada. Ke drogdm ma opét vétsina dotazovanych velmi kladny a benevolentni
vztah. VSichni maji zkuSenost s uzivanim ndvykovych latek. Nékdo pouze v ramci
experimentu, vétSina vSak pfiznava, ze jsou Castymi uzivateli afadi to na turoven
bézného koufeni cigaret. Ve vztahu k trestné cinnosti méa vétSina dotazovanych
zkuSenost s kradezemi, i kdyZz jsou si védomi, ze je to nespravné. VétSinou se sami
omlouvaji, Ze to délali z blbosti ¢i pro vétsi status v parté. Z deseti predlozenych hodnot,
kdy méli vybrat tii dle stupné diilezitosti, oznacili nejcastéji zdravi a rodinu. Naopak tii
hodnoty, které jsou pro né nejméné dulezité oznacili, nejcastéji uspokojovani svych

zajmu a konickd, mit zajimavou praci a byt uzitecny druhym lidem.

5.9.10 Shrnuti interpretace projektivni techniky nedokoncenych vét

®  Rodinné prostredi

» Kategorie vztahu k rodinnym vazbam - se zjiSténd data ziskana z rozhovora
shoduji 1 v rdmci této projektivni techniky a ukazala na to, Ze vztahy v rodiné jsou

z pohledu dotazovanych velmi ambivalentni, negativni a rozporuplné.

» V kategorii vztahu k minulosti a pocitim viny - az na jednu vyjimku se
u dotazovanych objevuje castecna sebereflexe svého chovani a ptipousténi si

1 vlastni viny.

» V kategorii vyuzivani volného ¢asu - se potvrdilo to, co jiz zaznélo
v rozhovorech, Ze vétSinu svého volného Casu, ne-li cely travi vSichni dotazovani

mimo svoji rodinu se svymi kamarady.

» 'V kategorii povinnosti vykonavanych doma - chape vétsina klient za povinnost

bézné doméaci préace, jako je uklid svych osobnich véci, umyvani nddobi ¢i
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vynaseni koSe s odpadky. Z odpovédi bylo patrné, ze povinnosti bud viibec

nevykonavaji, anebo jen velmi sporadicky.

» 'V Kkategorii Zivotnich potieb - které v rodiné dotazovani postradaji, se objevily
odpovédi jako napt. maly zdjem ze strany rodici o jejich osobu, vice lasky

a porozumeéni, cigarety a v nékterych ptipadech jim nechybi nic.
®  Zivotni potieby

» Kategorie potieb - pokud bychom shrnuli celkové, které zivotni potieby
dotazovanym =z jejich pohledu nejvice v zafizeni chybi, bude se opét jednat
o potieby, které nelze dle zdkona a povahy zafizeni naplnit. Jednd se predevSim
o potiebu cigaret, navykovych latek, potiebu vétsi volnosti, svobody a vétsi
potiebu byt s rodinou.

» V kategorii vztahu k vychovatelim - Ize konstatovat, ze vztah je celkem
pozitivni.

» 'V Kkategorii volného ¢asu - upfednostiiuji neorganizované ¢innosti, volnou zabavu,

nakupy, cigarety, koufeni marihuany, poslech hudby, poc¢itac a chybi jim svoboda.

» 'V kategorii plantii do budoucna - plany do budoucna a koncepce vlastniho zivota

se sousttedi spiSe na blizké cile spojené s odchodem ze zatizeni.
®  Zivotni hodnoty

» Ve vztahu ke Skole - je tento vztah vétSinou dotazovanych vniman jako nutna
potieba a dilezitd hodnota, ktera je dulezitd v oblasti vzdélavani a profesniho
uplatnéni.

» Postoj k trestnému ¢inu - vétSinou chapou jako néco, co by se nemélo porusovat,
a umi rozeznat, co je dobré a co je zI¢, ale pfesto pfiznavaji, Ze jiz byli v konfliktu
se zékonem a své zavinéni pfiznavaji, i kdyz jen formalné.

» Postoj a vztah k drogam - predevsim ke koufeni marihuany maji benevolentni

a stavi ho na stejnou uroven jako koufeni cigaret.
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Vztah k alkoholu - maji obecné velmi kladny a nevidi v tom nic Spatného, 1 kdyz

formalné piiznavaji, ze je to atribut spise dospélé populace.

Postoje dotazovanych k vytvareni vzoru - ze svého blizkého okoli 1ze obecné
fici, Ze nemaji potfebu se s nékym az na malé vyjimky identifikovat. Své vzory,
s kterymi se ztotoznuji pochdzi, z oblasti slavnych osobnosti, které jsou

prezentovany médii.

V ramci tolerance - jim na lidech nejvice vadi sobeckost, lez, fale§, propagovani

rasismu a nepochopeni ¢loveéka ¢lovékem.
Postoj k Zivotu - ma vétSina dotazovanych kladny.

V pripadé ziskani vétsi finanéni hotovosti - se vlastnost jako je altruismus
projevila u dotazovanych s kladnymi, ale is ambivalentnimi vazbami na rodinu

a potvrdily tak data ziskand s rozhovort.

V oblasti preferovanych hodnot - se na prvnim misté¢ umistila hodnota cigarety,

dale rodina, laska, alkohol, penize, hudba, drogy (marihuana) a ptatelé.
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6 Zavér
6.1 Zhodnoceni prace z pohledu teoretického a praktického

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo operacionalizovat jednotlivé pojmy vztahujici se
k tématu. Zejména se jedna o vysvétleni zékladnich pojmu, které se vztahuji k napliovani
a uspokojovani zivotnich vyssich potteb a uptednostiiovani hodnot u déti s poruchami chovani
v zatizeni détského domova. Cilem bylo také zmapovat mozné aspekty, které mohou ovlivnit
chovani, potfeby a hodnoty této cilové skupiny a seznamit Ctenafe s nékterymi vyzkumy,
které se zabyvaly problematikou hodnotové orientace dnes$ni populace, predev§im mladeze.
Hlavnim tkolem v teoretické ¢asti bylo pfiblizit ¢tendifim danou problematiku Zivotnich
potieb a hodnot z pohledu riznych autorti zabyvajicich se touto problematikou ve vztahu
k populaci déti s vychovnymi problémy a s poruchami chovéni, coz lze konstatovat, ze tento a

dalsi vySe zminéné cile byly z naseho pohledu naplnény.

6.2 Zhodnoceni prace z pohledu praktického

V praktické casti diplomové prace jsme se zabyvali vyzkumnym Setienim, kde pfedmétem
naSeho zajmu bylo pfedevSim napliiovani a uspokojovani zivotnich potieb v praxi tak, jak to
subjektivné pocituji samotné déti a jaké jsou jejich hodnotové orientace a preference hodnot.
Z celkového shrnuti dat a z jejich interpretaci vyplyva, Ze se nam podafilo dosdhnout naplnéni
vyty¢eného hlavniho cile, i na n€j navazujicich dil¢ich cilii a vyzkumnych otazek. Cilem bylo
obsahnout vSechny vytyCené oblasti, jmenovité¢ oblast rodinné a socidlni anamnézy
posuzovanych déti, oblast jejich rodinného prostiedi, oblast napliiovani Zivotnich potieb
v podminkach Ustavniho zafizeni détského domova, oblast zivotnich preferovanych hodnot
a oblast zjisténych dat za pomoci dopliujici metody projektivni techniky nedokoncenych vét,
které v sobé¢ zahrnovaly analyzu rodinného prostiedi posuzovanych déti, naplilovani zivotnich
potteb a preference hodnot. StéZejni pfinos diplomové prace vidime v tom, ze ptinesl lepsi
orientaci v potfebach déti a v jejich uskuteciovani a napliiovani v praxi a s tim souvisejici

lepsi zefektivnéni prace vychovatelll (pracovnikli v pomdhajicich profesich), ptredevs§im
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v oblasti pozitivniho individualniho rozvoje osobnosti déti s poruchami chovéani. Domnivame
se, ze vyzkumné Setfeni a pouzité metody Ize za dodrzeni srovnatelnych podminek aplikovat
a prenaset na podobné socidlni skupiny déti s problémy v chovéni a zji$téna data vyuzivat pro
zefektivnéni prace s t€émito skupinami. V rdmci osobniho pfinosu vnimame naplnéni osobniho
cile, obohaceni a vétSiho pfehledu v problematice Zivotnich hodnot a potfeb prostfednictvim
prostudovani tématicky zamétfené odborné literatury. Problematika, kterd se zabyva
naplnovanim Zivotnich potieb u rtiznych socidlnich skupin, je velmi sloZita a lze na ni nahlizet
z raznych pohledii. Neni jednoduché rozpoznat, jaké potieby kterd skupina uptfednostiiuje
nebo které postrada. Je to velmi citlivé téma, a proto je také dilezité k této problematice
pristupovat velmi zodpovédné. Pokud pracujeme v pomahajicich profesich, je dilezité obecné
znat, co naSi klienti potfebuji do takové odpovidajici miry, abychom mohli s jakoukoliv
socialni skupinou co nejlépe pracovat, pozitivné ji ovliviiovat a napliiovat dané cile. To plati
1 pro nasi cilovou skupinu déti s poruchami chovani. Proto je zde na misté vyslovit dilezitost
a doporuceni pokracovat v dalSich vyzkumech v ramci problematiky napliiovani zivotnich
potieba a preferenci hodnot. Pro efektivnéj§i praci je dulezité si udélat vzdy svij maly
prazkum ¢i vyzkum na to, co se od nas jako odbornikli v pomahajicich profesich viibec v dané
problematice ocekava. Chtéli bychom se v této zadveérecné praci odkazat na teoretické zdroje
v ramci porovndni vlastnich zavért v oblasti hodnot se zavéry jinych vyzkumi. Pro nase ucely
jsme zvolili vyzkum v rdmci projektu ,,Klic pro Zivot®, jehoz cilem bylo zaméfeni se na
zjiStovani hodnotovych orientaci u déti ve véku 6-15 let, coz je srovnatelna vékova struktura
déti. V oblasti zivotnich priorit u déti intaktni populace se v tomto vyzkumu na prvnim
a druhém miste u celé zkoumané populace tadi ,, rodina ““ a pak ,, mit dobre pratele “. Na tretim
misté se u kategorie do 12 let tadi ,,dobre se ucit™ u kategorie 13-15 let to je ,, mit hodné
penéz . Pokud budeme srovnavat zaveéry v ramci naSeho Setfeni, tak vyzkumny vzorek déti
s poruchami chovani vykazuje vyraznou shodu v jednom bod¢ a to je priorita rodiny. Ostatni
priority se vnasem vyzkumném vzorku také objevovaly, ale byly jiz v margindlnim
zastoupeni. Naskyta se tedy otdzka, v ¢em je naSe Setfeni jiné ¢i odlisné. Podle zavéra lze
konstatovat, ze déti s poruchami chovani se navenek nijak vyrazné nelisi od bézné populace
déti vtom, jaké maji priority, jaké zaujimaji postoje k Zivotu a spolecnosti. Velkym

handicapem u téchto déti, a v tom vidime urcitou jinakost vyzkumného Setfeni, je pfedevSim
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porucha chovani z divodu plisobeni negativnich socidlnich CcCinitelt v raném obdobi,
predev§im v rodin€, astim souvisejici abnormalita v zivotnich potfebach a hodnotovych
preferenci. Podle naSich postfeht vSak béhem Setfeni vétSina déti odpovidala tak, jak by si
samy predstavovaly zit, a v odpovédich se objevovaly spiSe pifani atuzby nez realita.
Z odpovédi a z chovani vyzkumného vzorku bylo patrné, Ze ve svém nitru vi, Ze to tak nemusi
byt ato z mnoha diivodi. PfedevSim z divodu rodinného prosttedi, které vykazuje vétSinou
nizky socioekonomicky status a nizkou vzdélanost rodi¢t. Déle z diivodu zanedbané primarni
vychovy, citové a podnétné deprivace, v nedostatku nabidky pozitivnich vzort a vzorcl
chovani, jez absentovaly v jejich pfirozeném prostfedi. Velmi téZko se dokazi oprostit od
téchto negativnich vzorcii chovani, které jsou v nich zakotfenéné a nemaji dostatek pevné vile
s tim bojovat. Velkou roli zde hraje jejich vlastni pohodlnost a smifeni se s nastavenym a
bohuzel negativné zaméfenym stylem Zzivota, ktery maji zvnitinény ze svého piirozeného
prostiedi. Vyzkumné Setfeni je odliSné od ostatnich vyzkum@ uvedenych v teoretické Casti
predevsim cilovou skupinou a podminkami, ve kterych Setieni probihalo. Je nutné si
uvédomit, Ze se jednd o specifickou komunitu déti, kterd na rozdil od intaktni (vétSinoveé)
populace zije v uzavienych podminkach ustavniho zafizeni s omezenym pohybem volnosti
a predevSim proti své vuli. Zavérem se doporuCuje pokracovat v dalSich vyzkumech a ve
zjiStovani skute¢nych potieb a preferenci hodnot déti pokud mozno co nejdiive, aby byla
mozna U¢inngjsi intervence v ovliviiovani pozitivniho rozvoje osobnosti déti s poruchami

chovani v oblasti hodnotové orientace a Zivotnich potieb.
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7 Résumé
7.1 Ceskéa verze

Ustiedni myslenkou diplomové prace bylo, jak samotné déti vnimaji napliiovani
a uspokojovani zivotnich potteb, jaké jsou jejich hodnotové preference a jak jsou ze svého
subjektivniho pohledu spokojeny s naplilovanim Zzivotnich potieb v ustavnim zafizeni
Détského domova se §kolou v Sumperku. V jednotlivych oblastech vyzkumného Setieni jsme
dospéli k tomu, ze naplilovani zivotnich potieb ze svého subjektivniho pohledu vnimaji déti
vyzkumného vzorku vétSinou pozitivng, aniz by si to moznd samy uvédomovaly.
V jednotlivych oblastech zivotnich potieb byly odpovédi veelku kladné, kdy déti neciti zadné
vyznamné ohrozeni nebo stradani po strdnce psychické, emociondlni, socidlni a duchovni
(odkaz, shrnuti, strana v textu 113-117). Co Ize povazovat za neuspokojivé v naplitovani jejich
zivotnich potieb, jak to vnimaji ze svého subjektivniho pohledu, a co se prakticky prolinalo
celym vyzkumnym Setfenim je skutecnost, ze nemohou v zafizeni koufit cigarety (tyka se
1 THC), maji pocit malé volnosti a svobody, vadi jim chovani nékterych déti a nespokojenost
vnimaji i v nedostate¢né potiebé rodiny. Posledni jmenovanéd potieba je ovSem ve velkém
rozporu s tim, Ze cely vzorek posuzovanych déti odpovidal, Ze vétSinu svého volného Casu
travi mimo rodinu a s rodinou travi ¢as bud’ minimaln¢, nebo viibec ne. Lze se tedy domnivat,
ze rodina v mnoha ptipadech slouZi jako ucelova instituce, kam mohou jezdit déti v ramci
dovolenek a prazdnin, kdy opousti Gstavni zatizeni. V oblasti zjiStovani preferenci hodnot
byly odpovédi velmi rozporuplné a roztiisténé. Bylo velmi tézké najit urcitou shodu a urcity
zachytny bod. Na odlisn€ polozené¢ otazky, ale se stejnym obsahem, se odpovedi znacné lisily.
Jednou se zebticek hodnot pohyboval v potadi cigarety, rodina, laska, alkohol, penize, hudba,
drogy (marihuana) a pratelé. Dal$i variantou na trochu jinak polozenou otazku vypadal
zebticek hodnot nasledovné: rodina, prace, vzdélani, laska, zdbava a cigarety. Z projektivni
techniky nedokoncenych vét vysla varianta hodnot: rodina, prace, vzdé€lani, laska, zabava, ale
také cigarety, alkohol, penize, hudba, drogy (THC). Téchto variant odpovédi se v Setieni
objevilo vice. OvSsem co se béhem celého Setieni prolinalo a vyskytovalo se v odpovédich

v rizném potadi byla hodnota rodiny a hodnota cigaret. Hodnotovou orientaci vyzkumného
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vzorku lze typové zaradit jako ,,typ hédonisticky“ spojeny s pfijemnym prozivanim Zivota.
Bohuzel tento typ prozivani unaseho vyzkumného vzorku je vétSinou spojen s malou
odpovédnosti, s pasivnim travenim volného cCasu v rizikovych vrstevnickych skupinach,
s absenci zajmovych krouzkd a elementarnich povinnosti, suzivanim navykovych latek
a alkoholu. Déle jako typ ,,reprodukcni hodnotové orientace“, ktery se orientuje na zalozeni
rodiny a saturuje naprogramovani jedince na zachovani lidského rodu. Postoje déti k Zivotu,
k rodin€ ¢i ke spole€nosti jsou velmi ambivalentni , nevyhranéné a v mnoha piipadech az
povrchni a bez zajmu. Obecné lze fici, ze jejich postoje jsou velmi ovlivnény jak pozitivne, tak
negativné médii, rodinnym prostfedim a vrstevnickymi skupinami. Jako pozitivum lze vnimat
to, Ze se zde objevuji prvky solidarity, altruismu a urcita empatie k potifebnym lidem. Na druhé
stran¢, coZ je jiz méné pozitivni, je maly respekt k mordlnim, etickym a pravnim normam
spolec¢nosti (odkaz, shrnuti, strana v textu, 117-121). Rodinné prostfedi a vztahy v rodiné
vnima polovina déti jako uspokojivé a druha polovina déti jako neuspokojivé. Pokud si dame
dohromady vSechny souvislosti a budeme vychazet jak z anamnézy a ze zjisténych dat, tak se
potvrzuje nésledujici. Ta skupina déti, kterd ma vztah v rodiné uspokojivy, jsou déti, na které
nejsou kladeny zadné naroky, zadné povinnosti a rodina se vyznacuje velmi benevolentni,
nediislednou a ochranitelskou vychovou. V rodiné, kde se vyZaduje urcity fad a plnéni
povinnosti, tato skupina déti vykazuje maly nebo vibec zaddny respekt rodi€ovské autority
a autority vilbec. V ptipadech, kde povinnosti vyZzadovany nejsou, tyto déti popisuji vztahy
k rodin¢ velmi pozitivné a tudiz nemaji divod byt srodinou v zadném konfliktu (odkaz,

shrnuti, strana v textu, 111-112).

7.2 English version

The central idea of this thesis was how children perceive themselves and fulfilling life needs
are, what their value preferences and how they are from their subjective perspective satisfied
with fulfilling the necessities of life in an institution Children's home with a school in
Sumperk. In various areas of research , we came to that meeting the vital needs of their
subjective perspective children perceive the research sample are mostly positive, without

perhaps aware of themselves . In some areas of the necessities of life, the answers were quite
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positive when children do not feel any threat or significant hardship for the physical,
emotional, social and spiritual (link to the summary page in text 113-117). What can be
regarded as unsatisfactory in meeting their living needs, how they perceive from their
subjective perspective, and what is practically oozed through the entire survey research is the
fact that the device can not smoke cigarettes (even THC), they feel little freedom and liberty,
They resent the behavior of some children and dissatisfaction perceived as insufficient family's
needs. The latter, however, is needed in large contradiction with the fact that the entire sample
of children assessed replied that most of his free time is spent outside the family as the family
spends time either minimally or not at all. It can therefore be assumed that the family in many
cases serves as a dedicated institution where children can ride within furlough and holidays
when leaving institutional facilities. In the field of survey responses preference values were
very inconsistent and fragmented. It was very difficult to find some consensus and some clue.
On the questions differently, but the same content, the responses varied considerably. Once the
scale of values ranged in order cigarettes, family, love, alcohol, money, music, drugs
(marijuana) and friends. Another variation on a little different question seemed set of values as
follows: family, work, education, love, fun and cigarettes. The projective techniques
unfinished sentences came option values: family, work, education, love, fun, but also
cigarettes, alcohol, money, music, drugs (THC). These variants of answers in the survey, there
were more. But what oozed throughout the investigation and occurred in the answers in a
different order, the value of family and the value of research sample can be classified as "type
hedonistic" combined with a pleasant experience of life. Unfortunately, this type of experience
at our research sample is usually associated with little responsibility, passive pastimes in high-
risk peer groups, with the absence of interest groups and fundamental duties, substance abuse
and alcohol. Furthermore, as a type of "reproductive value orientation," which focuses on a
family and saturates programming individual to preserve the human race. Children's attitudes
to life, to family or to society are very ambiguous, vague and in many cases, superficial and
without interest. Generally it can be said that their attitudes are highly influenced both
positively and negatively by the media, family environment, peer and groups. On the positive
can be seen that there are elements of solidarity, altruism and empathy for certain needy. On

the other hand, which is already less positive, there is little respect for moral, ethical and legal
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standards of society (link to the summary page in the text, 117-121). Family environment and
family relationships perceived as satisfactory half of the children and the other half of the
children as unsatisfactory. If we put together all respect and we will come both from history
and from the data, and it confirms the following. The group of children who have a family
relationship is satisfactory, they are children who are no demands, no family obligations, and
is characterized by very weak, inconsistent, and protectively education. In families where it
requires a certain order and fulfillment of obligations, this group of children show little or no
respect for parental authority and authority in general. In cases where the duties are not
required, these children describe relationships to family very positive and therefore have no

reason to be with his family in any conflict (link on the summary page of text, 111-112).
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Seznam ptiloh

Priloha ¢&.1- Seznam otazek polo strukturovaného rozhovoru (vzor).

Piiloha ¢&. 1a - U tisténé formy piepisy jednotlivych rozhovort volné€ na pfilozeném CD disku.
Priloha ¢.2 - Seznam otazek (vzor).

Priloha ¢&. 2a - U tisténé formy jednotlivé odpovédi nedokoncenych vét ulozené volné€ na

pfiloZeném CD disku.



Priloha 1 Polo-strukturovany rozhovor (vzor)

1. Oblast otazek — rodinné prostiedi

Otazka — Jak by si strucné popsal/a sviij dosavadni zivot v roding?
Otéazka — Ktera osoba v roding je ti nejblizsi?

Otéazka - Kolik ¢asu travis s rodinou ve svém volném case a jak?
Otéazka — Kolik volného €asu travi§ mimo rodinu a jak?

Otazka — Jak nejcastéji travis svilj volny ¢as doma sama?

Otéazka — Jaké mas doma povinnosti?

Otéazka - Kdyz néco doma provedes jak jsi potrestan, ¢i odménén?

Otazka - Jaké jsi navstévoval/a zdjmové krouzky doma?

2. Oblast otazek — napliovani zivotnich potieb v zatizeni
Otazka — Co si pfedstavujes pod pojmem zivotni potieba, a jak jsi spokojen s jejich

napliilovanim?

A) Podskupina - otazky v oblasti psychickych potieb

Otéazka — Jak bylo pro tebe t€zké ¢i lehké si zvyknout na tistavni prostiedi?

Otazka — Miizes vysvétlit jak moc jsi pro své okoli v zafizeni diilezity/a nebo naopak?
Otazka — Na koho se obratis, kdyz potfebujes pomoc nebo poradit?

Otéazka — Jak velka pozornost je ti vénovana, kdyz potfebujes poradit?

Otazka — Kterd, pro tebe diileZita potieba ti v zatizeni nejvice chybi?

Otazka - Kter4 osoba ti nejvic v dobé pobytu v zatizeni schazi?

Otéazka - Je néco, co ti brani k uspokojeni tvych potieb?

Otazka — Je n¢kdo, kdo ti brani k uspokojeni tvych potieb?

Otazka - Mas v zafizeni vytvofen k n€komu viely citovy vztah nebo ti zcela chybi?



B) Podskupina - otazky v oblasti emocionalnich potieb.

Otazka - Jak moc se citi§ byt ohrozeny v zatizeni a z ¢eho mas strach ¢i obavy?

Otéazka — Jak moc miizes, nebo, jak velky prostor mas pro vyjadieni svého nazoru?
Otazka — Mas pocit, ze nékam patiis, a ze t€ ma n¢kdo rad?

Otéazka - Existuje misto, kam se mazes vzdycky vratit?

Otéazka - Kdy jsi naposled ud¢lal néjaky dobry skutek, a jaky?

Otazka — Co d¢las, kdyZ mas vztek a nebo Spatnou naladu?

Otazka - Co udé¢las, kdyz ti nékdo ublizuje?

C) Podskupina - otazky v oblasti socialnich potieb

Otazka - Mas prilezitost vyuzit své dovednosti v zafizeni?

Otazka — Co ti nejvice chybi v nabidce zajmu v rdmci traveni volného casu?
Otéazka — Jak jsi ohodnocen/a za dobfe vykonanou praci nebo ¢innost?
Otazka - Jak jsi ohodnocen/a za Spatn€ vykonanou préci nebo ¢innost?
Otéazka — Jak velkou svobodu mas pti vybéru aktivit v zafizeni?

Otazka — Jak by jsi travil/a volny ¢as dle vlastniho vybéru?

Otazka — Jakym zplisobem nejcastéji travis sviyj volny cas?

Otéazka - Jaké navstévujes z4jmové krouzky v zatizeni?

Otazka — Co ti v zafizeni nejvice chyb?

Otazka — Kdyby si mohl/a v zafizeni néco zménit, co by to bylo?

D) Podskupina - otazky v oblasti duchovnich potieb.
Otéazka — Jaka je podle tebe tvoje nejhorsi vlastnost?

Otazka - Jaka je podle tebe tvoje nejlepsi vlastnost?

Otazka — Jakou praci by jsi chtél/a v budoucnu vykonavat?

Otazka - Jak je pro tebe dilezité vzdélani?



Otéazka — Jak pomahas druhym?

Otéazka — Co nebo kdo ti v zafizeni nejvice vadi?

Otazka - Na co se v budoucnu nejvice t&siS nebo co ocekavas ze piijde?

Otazka — Jaky mé pro tebe zivot smysl nebo v ¢em vidis$ ty smysl zivota?

Otéazka — Jak si planujes svoji budoucnost?

Otazka — Jak by si se chtél/a v zivoté uplatnit?

Otazka — Jaky je tviyj Zivotni sen?

Otazka — Zije§ spiSe pfitomnosti nebo se t&3i3 na to, co teprve piijde v budoucnosti?

Otazka — Ceho by si chtél/a v Zivoté dosahnout?

3. Oblast — uptednostiiovani a uspokojovani zivotnich hodnot
A) Podskupina — postoje

1. Vzory a idoly

Otéazka - Kdo je tvym vzorem ¢i idolem v ramci médii pokud néjaky mas?

Otazka — Kdo je tvym vzorem, ¢i idolem ve tvém blizkém okoli, pokud néjaky mas?

Otazka — Kdo je v zafizeni tvym vzorem?

2. Tolerance

Otazka — Co ti nejvice vadi na sobé?

Otazka — Co ti nejvice vadi na lidech z tvého blizkého okoli?
Otazka — Je néco, co se ve svéte deje a tobe to nejvice vadi?
Otéazka — Co ti nevadi na sobg¢, piestoze vis, Ze je to Spatné?

Otazka — Co ti nevadi na druhych lidech, i kdyz vis, ze je to Spatné?

3. Co by jsi udélal/a s 20 000 K¢,- a jak a na co by jsi je pouzil/a
Otéazka — Jak by jsi je vyuzil/a, kdybys mél/a 20 000 K¢,-?

4. Pocit §tésti v Zivoté

Otazka — Myslis si, ze jsi v Zivote Stastny/a?



5. Zivotni aspirace

Otazka — Co si myslis, ze by jsi v zivot¢ mohl/a dokazat?

6. Obavy z budoucna

Otéazka — Mas do budoucna z néceho strach? A kdyz ano, tak z ¢eho?

B) Podskupina — hodnoty

Otéazka — Co si predstavujes pod pojmem zivotni hodnota, a jaké hodnoty uptednostiujes?
Otazka — Uved podle tebe ctyfi kladné hodnoty v potadi dlilezitosti za sebou?

Otazka — Co na tebe piisobi negativné nebo Spatné?

Otéazka — Uved’ dalsi ¢tyfi negativni (Spatné¢) hodnoty?

Otazka — Vyjmenuj 5 véci, na kterych ti nejvice zalezi, a sefad’ je podle dilezitosti?
Otazka — Ceho si v Zivotd nejvice vazis a cenis?

Otazka - Vyjmenuj 5 zivotnich hodnot podle stupné diilezitosti, rychle?

Otéazka - Jak je dilezité byt pro tebe zdravi/a?

Otazka - Serad’ podle diilezitosti hodnoty - svoboda, penize, spravedlnost, jidlo, krasa, zdravi,
rodina, prace, sex, pravda?

Otazka - Jaké hodnoty jsou podle tvého nazoru nejvice oceflovany v dnesni spole¢nosti?
rodina, ptatelé, laska, penize, fyzicka ptitazlivost, moc, postaveni ve spolecnosti).
Otazka — Co je tvym Zivotnim cilem?

Otazka - Co ti nejvice chybi ve tvém Zivoté?

Otéazka - Jaké povolani chces§ vykondvat?

Otazka — Co si mysli$ o koufeni, vadi ti to?

Otazka — Myslis Ze ma cenu lhat, Ze je to nékdy potieba?

Otazka — Co si mysli$ o drogach, vadi ti to?

Otéazka — Jaky mas vztah k trestné ¢innosti?

Otazka — Oznac¢ ti'i uvedené hodnoty, které jsou pro tebe nejdilezitéjsi?



(Zdravi, laska, mir a Zivot bez valek, zivotni partner, svoboda, pratelstvi, rodina a déti, zdravé
zivotni prostiedi, demokracie, pravda a poznani, zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat
a dalsi pfijmy, GspéSnost v zaméstnani, vzdélani, uspokojovani svych z4jmu a konicku, byt
uzitecny/a druhym lidem).

Otazka — Oznac¢ tii hodnoty, které pro tebe nejsou viibec dilezité?

(Zdravi, laska, mir a Zivot bez valek, zivotni partner, svoboda, pratelstvi, rodina a déti, zdravé
Zivotni prostfedi, demokracie, pravda a poznani, zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat
a dalsi pfijmy, GspéSnost v zaméstnani, vzdeélani, uspokojovani svych z4jmu a konicku, byt
uzite¢ny/a

druhym lidem).

Otazka — Doplii, které hodnoty pro tebe dileZité v tomto vy¢tu hodnot podle tebe chybi?
(Zdravi, laska, mir a zivot bez valek, zZivotni partner, svoboda, ptatelstvi, rodina a déti, zdravé
zivotni prostiedi, demokracie, pravda a poznani, zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat
a dalsi ptijmy, GspéSnost v zaméstnani, vzdélani, uspokojovani svych zajmu a konicku, byt

uzite¢ny/a druhym lidem).



Priloha 2 Projektivni technika nedokoncéenvch vét (vzor)

Nedokoncené véty —Jméno................ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

1. oblast rodinné prostiedi

1. Vztah k matce — Moje matka



2. oblast potieby a jeji naplilovani v zatizeni
A) Psychické

1. Vztah k vychovnym pracovnikiim — Vychovatelé jsou

B) Emocionalni
1. Uzkosti a strachy — Cht&l by jsem se piestat bat



C) Socialni

1. Vztah k volnému ¢asu — Ve volném case bych

D) Duchovni

1. Vztah k budoucnosti — Nastane den kdy

3. oblast hodnotova orientace
1. Vztah ke $kole — Skola je pro mé



5. Vztah k drogdm — Uzivani drog je
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