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Seznam pouzitych zkratek

LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky

0z0 cisafsky patent ze dne 12. ¢ervna 1811, obecny zakonik obcansky

ABGB Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, viz zkratka OZO

ZOR zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding

Z0oPR zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Ob¢Z zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik



Uvod

Charakter vyzivného se v pribéhu minulého stoleti ménil, coz vedlo k nékolika
zasadnim zménadm. S komunistickym rezimem byl spojen tzv. spotiebni charakter vyzivného,
jenz pretrvaval az do piijeti zdkona ¢. 91/1998 Sb., zndmého pod oznacenim velka novela
zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZOR*). Novela
s sebou pfinesla zakotveni prava ditéte podilet se na zivotni Grovni svych rodi¢i a v ptipadech,
kdy to pripoustély majetkové poméry povinného rodice, také moznost povazovat tvorbu Gspor
za odivodnénou potiebu ditcte.

Skon¢ila tak po dlouhou dobu uznavana zasada, dle které by vyzivné mélo byt pfiznano
pouze Vv takové vysi, aby jej dit¢ v daném obdobi mohlo skute¢né spotiebovat.® Spotiebni
povaha vyzivného pak byla nahrazena majetkové generativnim charakterem, v souladu s nimz
Ize spofit ditéti majetek z jednotlivych davek vyzivného.? Pravidlo tvorby Gspor i zasady
shodné zivotni trovné piejala s drobnymi zménami taktéZ soucasna pravni uprava. Tvorba
uspor se piitom stala pomérné diskutovanym tématem u nékterych odbornikt, kteti se zacali
zamyslet nad Gcelem a spravou téchto tuspor. S problematikou tvorby Uspor, piedevs§im jejich
vysi, je pak Uzce spojeno také stanoveni vySe vyzivného v piipadé rodic¢a s nadstandardnimi
piijmy, kterym se v nalezu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, zaobiral taktéz
Ustavni soud. V ramci tohoto rozhodnuti se Ustavni soud dotknul rovnéz otazky zavedeni
tzv. maximalni vySe vyzivného a objektivizaci vyzivného obecné, ktera je predmétem
jiz dlouholetych odbornych diskuzi.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana vymezeni nékterych zékladnich pojmi
souvisejicich s tématem prace a rozboru jednotlivych kritérii pro uréovani vySe vyzivného.
V nasledujici kapitole je pak nastinén stru¢ny historicky piehled se zaméfenim na zmény
V pravni uprave, které vedly k odstranéni spotiebniho charakteru vyzivného.

Treti kapitola pojednavd o nékterych otazkach spojenych s generovanim uspor
z vyzivného, zejména o jejich tcelu a spravé, nebot’” mezi autory Vvtomto sméru panuji
nejednotné nazory. Konkrétné je nejasné, zda Uspory mohou ditéti slouzit k ulehceni jeho
vstupu do samostatného Zivota, nebo zda je mozné Uspory vyuzivat pouze k pottebam trvajicim
po dobu odkézanosti ditéte na vyzivu. Pokud jde o sprdvu Uspor, vsouladu s § 917

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,ObcZ*)

! ELISHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655 az 975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 588.

2 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1678.
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prechazi vyzivné poskytnuté na tvorbu uspor do vlastnictvi ditéte, pfiCemz neni v praxi
jednozna¢né, zda by vyzivné k tvorbé tispor mélo byt placeno k rukdm opravnéného rodice
nebo na ucet nezletilého.

Vzhledem Kk tomu, Ze je nékterymi autory Kritizovano samotné zavedeni tvorby Uspor
Z vyzivného, je ¢ast tieti kapitoly vénovana taktéz rakouskému institutu vybavy, jenz byl platny
na nasem uzemi za ucinnosti Obecného zakoniku ob¢anského a predstavoval (stejné jako véno
pro dceru) prispévek rodic¢ti na naklady spojené s uzavienim manzelstvi a zalozenim vlastni
domacnosti pro syna. Véno, vybava a obvénéni bylo pozdéji sjednoceno, pii¢emz v soucasnosti
v Rakousku existuje pouze piispévek na vybavu, na néjz maji narok oba snoubenci.? Kapitola
se zabyva diivéjsi i sou¢asnou podobou vybavy, a Gvahou nad jejim zavedenim v modifikované
podobé do naseho pravniho fadu namisto tvorby Uspor z vyzivného.

Jelikoz je vySe vyzivného, vcetné Casti pripadajici na uspory, urCovana volnym
uvazenim soudu®, je v posledni kapitole rozebirana také otazka objektivizace vyzivného, véetné
piehledu jednotlivych zptisobti objektivizace. Pozornost je vénovana predev§im maximalni vysi
vyzivného, kterd by mohla zna¢nym zptsobem ovlivnit rozsah generovanych tuspor pro dité
v piipadech, kdy je rozhodovano o vyzivovaci povinnosti rodi¢t s nadstandardnimi piijmy,
jimz je vénovana zaveérecna podkapitola.

Cilem této prace tak bude zodpovédét stézejni vyzkumnou otazku: je piipustna tvorba
aspor i za ucelem uhrady naklada ditéte vzniklych poté, co zanikla vyzivovaci povinnost,
nebo by bylo vhodnéjsi za timto cilem zvolit jiné pravni instituty? S timto souvisi také dalsi
otazky: je vhodnéjsi plnit vyzivné ptedstavujici aspory na ucet nezletilého ditéte nebo k rukdm
opravnéného rodiCe, a jakd prava a povinnosti ve vztahu k Gsporam maji rodi¢e? Pfichazi
v Gvahu zavedeni pozménéného institutu vybavy namisto tvorby uspor z vyzivného v Ceské
republice? Je uspokojiva soucasna pravni tprava, pokud jde o zpisob urceni vySe vyzivného,
a méla by byt néjakym zplisobem omezena maximalni vySe vyzivného?

Vymezeni zékladnich pojmi a poskytnuti historického piehledu bylo provedeno
zejména metodou popisnou. K zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych otazek byla potom
pouzita pfevazné metoda analytickd, ktera byla napomocna pii rozboru primarnich

i sekundarnich zdroji. Ke komparatistické metode bylo taktéz ptistoupeno, a to pfi zodpovidani

3 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, presahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 15— 16, s. 550.

4 SINOVA, Renéta a kol. Aktudlni problémy rodinnépréavni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 207.



otazek tykajicich se zavedeni vybavy do tuzemského pravniho fadu a pii srovnavani metod
objektivizace existujicich v zahrani¢i.

Tématika vyzivného je v odborné literatufe zpracovana pomérné obsdhle, nicméné
problematice samotného ucelu Uspor se vénuje pouze nékolik autort, napiiklad JUDr. Jifi
Grygar, Ph.D., JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., nebo Mgr. Adam Kiistek. B€hem tvorby prace
byla hojnd vyuZivana komentafova literatura, napiiklad: HRUSAKOVA, Milana a kol.
Obcansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s.
nebo MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. 2064 s. Vyznamnym
zdrojem byly také odborné ¢lanky a soudni rozhodnuti, a to piedev§im v pfipadé rozboru
prispévku na vybavu, k némuz existuje vcelku rozsahla prvorepublikové judikatura. Jelikoz
se institut obsahové 1 pres nékolik novel pfili§ nezménil, je vétSina historické literatury
I judikatury vyuzitelna i dnes. Z toho divodu byl pii tvorbé této kapitoly vyuzit také komentar:
ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.

(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937. 1011 s.



1. Zakladni pojmy a rozsah vyZivného

1.1. Vymezeni pojmu vyZivné

Prestoze je vyzivné pojmem zdkonnym, neni zdkonem tento pojem explicitné
definovan. Vyzivné proto vymezuje soudni praxe a literatura, které tento pojem chapou jako
uspokojovani a zabezpecovani potteb opravnéného. Timto se mysli uspokojovani veskerych
zivotnich potteb ditéte, nikoli jen uhrazovani samotné ,,vyzivy*, z toho diivodu je tieba chapat
pojem vyzivného v §ir§im slova smyslu.® Uprava vyzivného mezi rodi¢i a détmi je
V soucasnosti zakotvena v obCanském zakoniku, v hlavé druhé, c¢asti druhé, oddilu tfetim
s ndzvem Rodice a dité, kam je zahrnut pododdil 4 nazvany VyZivovaci povinnost. Na zakladé
vyctu povinnych osob v 8 910 odst. 1 Ob¢Z se pak tento pododdil vztahuje na vyzivovaci
povinnost piedki a potomku, tedy taktéz na vzdalenéjsi ptibuzné. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni maji vzdalenéjsi pfibuzni vyzivovaci povinnost, jen pokud ji nemohou plnit blizsi
piibuzni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazkovy vztah, uplatni se rovnéz obecna tprava
pro pohledavky, ledaze zakon vyslovné stanovi néco jiného.®

Vyzivovaci povinnost rodi¢e vznika ze samotné¢ho zakona, kdy jednim z piedpokladii
pro vznik takové povinnosti je existence piibuzenského vztahu. Dalsi podminkou je
neschopnost opravnéného se samostatné zivit, zakotvena v § 911 Ob¢Z. Nutno podotknout,
ze vyznamnym zakonnym pifedpokladem pii posuzovani naroku na vyzivné je taktéz soulad
s dobrymi mravy, v Ob¢Z vyjadieny v § 2 odst. 3. Dobré mravy jako neurcity pravni pojem
byvaji v konkrétnich ptipadech vykladany zejména soudy, Ustavniho soud jej definoval
Vjednom ze svych nalezti napi. takto: ,,Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah
V prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu a také prdavé v daném
case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikii pravniho vztahu.“” Uplatnéni tohoto
negativniho kritéria v pfipadech vyzivovaci povinnosti vic¢i nezletilym détem je ovSem
ponékud problematické. Ustavni soud shrnul na zakladé rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi,

ze poru$eni dobrych mravul je tieba zkoumat v souvislosti s chovanim osoby opravnéné, tedy

5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005, s. 39.

® GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1637.

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. 11. US 249/97.
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toho, kdo se plnéni vyzivného domaha. Nelze tak k tizi ditéte pticitat chovani osoby povinné
nebo osob tietich, tiebaze by porusovalo dobré mravy.®

Co se tyka poruseni dobrych mravi chovanim samotného nezletilého vii¢i osobam
povinnym, dochazi k aplikaci tohoto ustanoveni jen ve zcela vyjimeénych ptipadech.
Tento piistup potvrzuje napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. dubna 2006, dle kterého ptichazi v tivahu nepfiznani vyzivného nezletilému ditéti
pro poruseni dobrych mravi nejspise az po dosazeni véku patnacti let, jelikoz je tato vékova
hranice spojena s pravem nezletilého uzavirat pracovni pomér a se vznikem trestni
odpovédnosti.® Zminit I1ze také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2002, v némz
soud nevyhovél navrhu na zvySeni vyzivného v pozadované ¢astce. Své rozhodnuti odtivodnil
tak, ze chovani tehdy jiz sedmnactileté opravnéné porusovalo dobré mravy a vzhledemk jejimu
véku a mravni vyspélosti bylo mozné ji takové chovani pfic¢ist k tizi. Ve smyslu
8 96 odst. 2 ZOR dosel soud k zavéru, Ze je mozné pro poruSeni dobrych mravt pfiznat narok
na zvySeni vyzivného pouze Caste¢né. Ani v tomto piipadé tudiz nedoslo k uplnému odepieni
prava na vyzivné a nezletilé bylo vyméfeno vyzivné v Castce pokryvajici jeji nezbytné

potieby.°

1.2. Vyizivovaci povinnost a pravo na vyzivné

Vyzivné vedle diichodového zavazku a vyménku spada pod tzv. zaopatiovaci zavazky.
Jak bylo uvedeno vySe, vyzivovaci zavazek vznika ze zakona, souc¢asné tedy mohou zminéné
zavazky existovat vedle sebe, nebot’ jsou zalozeny na jinych pravnich davodech. Vzhledem
k obsahu zavazkovych vztahti je i vyzivovaci zavazek tvofen relativnimi pravy a povinnostmi
stran — vyzivovaci povinnosti na stran¢ povinného a pravem opravnéného subjektu na vyzivné.
Oznaceni ¢tvrtého pododdilu jako Vyzivovaci povinnost tak neni Gplné, nicméné je vyjadienim
jednoho ze zakladnich principti ObéZ, a to ochrany opravnéného jakoZto slabsi strany.!

Jednim ze zplsobl ochrany opravnéného je nemoznost vzdat se prava na vyzivné
a vyzivovaci povinnosti v souladu s § 855 Ob¢Z. Na existenci vyzivovaci povinnosti tudiz
nemtize mit vliv ani dohoda mezi rodi¢i o tom, Ze se jeden z nich své povinnosti vzdava.?

Pokud jde o otdzku postoupeni pohlediavky na vyzivné, ndzory nejsou jednotné. Elisher®

® nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zati 2005, sp. zn. II1. US 606/04.

® rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005.

10 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. zaii 2002, sp. zn. 18 Co 242/2002-512.

W KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034.

12 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp.zn. Cpjn 204/2012, bod 3.

3 ELISHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655 az 975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560.
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se domnivd, ze z divodu osobni povahy prava na vyzivné je pohleddvka vyzivného
nepostupitelnd. Tento ndzor podpofil taktéz Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 19.10.2016,
kde uvedl, ze pravo na vyzivné a vyzivovaci povinnosti, tiebaze jsou majetkovymi pravy,
neztraceji svou osobni povahu a nejsou smluvné prevoditelna na jiného.'* Autoii zastavajici
opa¢ny nazor argumentuji zejména znénim § 1881 odst. 2 Ob¢Z. Ustanoveni obsahuje zdkaz
postoupeni pohledavek, které zanikaji smrti nebo jejichz obsah by se zménou vétitele zmenil
ktizi dluznika. Mezi takové pohledavky tudiz nelze podiadit splatné davky vyzivného,
vzhledem k tomu, Ze se jejich obsah zménou v osob¢ opravnéného jiz nemtize pro povinného
zménit.!® I presto vSak v praxi k postoupeni pohledavek na vyzivné spiSe nedochazi. P¥i¢inou
je rizikovost takového jednani zptisobena predevsim rucenim ditéte za dobytnost postoupené
pohledavky.

S ohledem na vySe uvedeny princip ochrany slabsi strany a obecny zajem spole¢nosti
na zajisténi vyzivy opravnénych osob je pravni uprava vyzivovaci povinnosti, byt’ s ur¢itymi
vyjimkami, povazovana za kogentni. Tak 1ze obecné konstatovat témet u vSech norem v oblasti
rodinn¢ho préava, kde se zasada autonomie viile projevuje pouze omezené, ackoli se jedna

0 pravo soukromé.’

1.3 Rozsah vyZivného
1.3.1 Kritéria na strané povinného a opravnéného

Pti urCovani vyse vyzivného se vychazi ze schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
na strané¢ povinného a odivodnénych potieb a majetkovych poméri opravnéného, jak je
stanoveno v § 913 odst. 1 Ob¢Z. U vyzivovaci povinnosti rodic¢ti k détem navic plati, ze by
se zivotni uroven ditéte méla shodovat s zivotni trovni rodice (o této zasad¢ bude blize
pojednano Vv nasledujici podkapitole). Tato kritéria jsou u kazdého rodi¢e posuzovana
samostatné, zpravidla tak bude vyse vyzivného pro kazdého rodice jina.

Moznosti povinného jsou objektivni kategorii, zatimco schopnosti povinného subjektu
jsou povazovany za kategorii subjektivni. Z toho vyplyva, Ze moznosti budou zkoumany

z hlediska neomezené skupiny osob, které se spovinnym shoduji v urcitych znacich,

14 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp.zn. Cpjn 204/2012, bod 12.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721 — 2054). Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 836.

18 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdF. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1645.

17 ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy.: Rodinné pravo.

Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 22.
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napf. vzdélanim, vékem, kvalifikaci apod. Naopak schopnosti jsou zkoumany s piihlédnutim
k subjektivnim vlastnostem povinného, jedna se napif. o pracovni zkuSenosti, fyzické
schopnosti apod. Majetkovymi poméry se rozumi zejména majetek povinného, a to véci
nemovité i movité, vynosy z tohoto majetku, pohledavky apod. Majetkové poméry je pfitom
ticba posuzovat taktéz na strané opravnéného. Jestlize vynosy z majetku nepostacuji
k uspokojeni odiivodnénych potieb ditéte, bude k nim ptihlédnuto pti uréovani vyse vyzivného,
nicméné povinného jeho vyzivovaci povinnosti nezbavuji. Mize ovSem dojit i k situaci,
kdy dité diky jeho majetkovym pomértim nebude na vyzivu odkazano vibec. DalSim kritériem,
ke kterému soudy ve vztahu k opravnénému piihliZeji, jsou jeho odivodnéné potieby. Netieba
zminovat, zZe je toto kritérium zna¢né individudlni a co je odivodnénou potiebou pro jedno dité,
nemusi nutné odpovidat potiebam jinych déti. Rozsah se tak odviji od zaméteni, nadani
a predpokladii kazdého opravnéného subjektu. Uspokojeni zakladnich potieb, jako je bydleni,
stravovani, vydaje na hygienické potteby, oSaceni apod., se vSak zpravidla nelisi a lze je fadit
mezi odiivodnéné potieby kazdého ditéte.*®

Samotné zjistovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméra pfitom nebyva viibec
jednoduché, a to z riznych divodu. Problematické je pfedev§im prokazovani piijmu rodice,
nebot’ v dnesni dob€ nebyva zaméstnanec odmeénovan pouze mzdou, nybrz i jinymi benefity,
tudiz ¢astka uvedend zaméstnavatelem nemusi odpovidat skuteCnym ptijmim a finan¢ni situaci
rodiCe. Zarovenn piibyvd zaméstnavateli, ktefi c¢ast mzdy poskytuji neoficialné
nebo jako naturalni plnéni. O néco komplikovangjsi situace pfi prokazovani piijmi nastava
ve vztahu k soukromym podnikatelim, kdy jako podklady slouzi soudu posledni danové
piiznani, danové evidence, vypisy z uctu aj. V piipadé osob nepobirajicich jakykoli pfijem
nebo vedenych na Gfadu prace je pak soud povinen nalezité zkoumat, zda si neschopnost platit
vyzivné nezpusobily vlastnim zapfi¢inénim. Podobné pravidlo stanovi taktéz
§ 913 odst. 2 Ob¢Z, dle ngjz soudy zjist'uji, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu
vyhodnéjStho zaméstndni nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje
nepiimérena majetkova rizika. Typicky se jedna o ptipady, kdy se povinny bezdiivodné vzdal
dédictvi nebo daroval vétSinu svého majetku. Soudy se v praxi museji vypotadat rovnéz
s otazkou, v jaké vysi stanovit vyzivovaci povinnost osobam, Které sice disponuji majetkem,
ale nemaji Zadny ptijem. Ve vétSiné€ piipadii soudy zastavaji nazor, ze povinny ma moznost ¢ast

majetku zpendZit, proto by mél platit vyzivné z jeho hodnoty.*

18 SMID, Ondiej a kol. Fyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 39 — 41,
¥ KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 34.
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Jiz pfedchozi pravni uprava znala tzv. vydélkovou fikci, kterd je v soucasnosti
zakotvena v § 916 Ob¢Z. Norma umoziuje soudu povazovat za prumérny meésicni piijem
povinné osoby pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu, neprokaze-li v tizeni ,,osoba vyzivou povinna soudu radné své prijmy predlozenim
vSech listin a dalsich podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomerii, a neumozni soudu zjistit
ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnénim udajii, chranénych podle jiného
pravniho predpisu.

Zasadnim rozdilem oproti diivéjsi uprave je okruh osob, na které se ustanoveni vztahuje,
nebot’ ObEZ nadale neumoznuje vyuziti vydélkové fikce pii rozhodovani o vysi vyzivného
pro zletilé déti, fikci tak 1ze uplatnit pouze v piipadé nezletilych. Soucasna pravni Gprava
vyslovné pfipousti aplikaci daného ustanoveni nejen viéi rodi¢tm, ale taktéz ve vztahu K jinym
predkim.?® Stejny postup byl mozny i na zakladé § 88 odst. 3 ZOR, jenz vztahoval uplatnéni
fikce na ptipady, kdy soud urcoval vyzivné ostatnich ptibuznych pro nezletilé dité€. Vzhledem
k tomu, Ze 8§ 88 odst. 3 ZOR vyslovné zminoval pouze nezletilé déti, je ziejmé, ze aplikace
fikce v ramci vyzivovaci povinnosti vzdalenéjsich predkt ke zletilym détem nebyla piipustna
(stejn¢ tak jako u ostatnich vyzivovacich povinnosti, napf. mezi manzely a rozvedenymi
manzely).?

Dale nelze opomenout, ze ObEZ nevztahuje fikci pouze na pfijmy z Cinnosti,
kterd nepodléhd dani z pfijmt, nybrz na veskeré piijmy, jejichz dolozeni je potiebné
pro zhodnoceni majetkové situace rodice. Neni tak vyloufeno ani jeji uplatnéni béhem
prokazovani piijml ze zaméstnani. Norma ovSem piedev§im sméiuje na ty piipady, kdy jsou
piijmy znamy statni instituci, ale jejich odtajnéni neni v civilnim fizeni mozné (at’ uz dle zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nebo na zakladé ochrany obchodniho tajemstvi).
Nemén¢ dulezita je pak fikce v situacich, kdy vse nasvédcuje tomu, Ze rodi¢ své piijmy zatajuje,
a zarovei tyto pfijmy nejsou nikde evidovany.??

Bé&hem uréovani rozsahu vyzivného pro nezletilé dité, je tfeba ptihlizet také k tomu, kdo
z rodicil o dité¢ osobné pecuje. Je nutno zminit, ze osobni péci se rozumi péce o dit¢ jednim

Z povinnych subjektil, nikoli tfeti osobou, které bylo dité rodi¢em svéteno. Jestlize rodi¢ nema

20 SVOBODA, Karel. NOZv praxi: Vyzivné ditéte pii nedoloZeném prijmu rodice [online]. Bulletin-advokacie.cz,
9. Cervna 2014 [cit. 9.listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-vyzivne-
ditete-pri-nedolozenem-prijmu-rodice?browser=full >.

2L HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005, s. 417.

22 SVOBODA, Karel. NOZ v praxi: Vyzivné ditéte pii nedolozeném piijmu rodice [online]. Bulletin-advokacie.cz,
9. Cervna 2014 [cit. 9.listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-vyzivne-
ditete-pri-nedolozenem-prijmu-rodice?browser=full >.
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objektivné jiné moznosti, jak se o dité postarat, je nezbytné, aby byly vydaje spojené
se zajisténim péce promitnuty ve vyzivném druhého rodi¢e. Osobni péce samotna neni plnénim
vyzivovaci povinnosti, av§ak rodi¢i pochopitelné pii jejim vykonu vznikaji ve vztahu k ditéti
naklady, jimiz tak de facto plni vyzivné. Obvykle se jedna o vydaje spojené s bydlenim ditéte,
jeho stravou, osacenim apod. Takové naklady je obvykle mozné piiblizné vy¢islit, sloZitéjsi je
v8ak ohodnoceni préce, kterou v ramci osobni péée vykonava vétsinou pouze jeden z rodicu,
ato bezplatné. Zpravidla se tak piihlizi k provedené préaci jako Kk materialni hodnoté,
nebot’ zpisobuje absenci zisku z jiné zavislé ¢innosti, kterého v disledku osobni péce o dité
nemiize rodi¢ dosdhnout. Zaroven je ve smyslu § 913 odst. 2 Ob¢Z nutné zohlediovat také péci
o spolecnou doméacnost, jestlize spolu rodice ditéte stale ziji. Tato mize byt povazovana
za ekvivalent penézniho plnéni a zapocitdna do vyse davky vyzivného. PéCi o domacnost je

vedle &innosti zabezpedujicich jeji chod také péée o dalsi osoby, které domacnost tvoii.

1.3.2 Shodna Zivotni uroven

Zivotni Giroved lze povazovat za socio-ekonomické kritérium, jedna se o: ,miru
uspokojovani materidalnich i nemateridlnich potieb a tuzeb jednotlivce ¢i skupiny zboZim
a sluzbami.”?* 7 ekonomického hlediska je toto kritérium méfitelné, zékladem je realny piijem
osoby, ktery se hodnoti s ohledem na primérny pfijem v dané oblasti a miru chudoby. Soudy
by také mély brat v potaz rozdilné osobni, pracovni i kulturni potfeby a reflektovat vyssi
néklady (napf. na vzdélavani a reprezentaci), které zpravidla vyzaduje ziskani vyssiho pfijmu.?

Dosahované piijmy pak nejsou jedinym métitkem pii posuzovani zivotni irovné, soudy
rovnéz zohlednuji celkovou hodnotu movitého a nemovitého majetku a v neposledni fad¢ také
to, ktery rodi¢ a v jaké mite o dité osobné pecuje. Jak vyplyva ze soudni praxe, pti zkoumani
zivotni urovné je rozhodujici fakticita, do zivotni irovné rodice se tak promitnou rovnéz piijmy

eey

partnera zijictho ve spole¢né domacnosti, piestoze se po pravni strance nejednd o osobu

povinnou k vyzivé.?®
Zcela nové pravidlo je obsazeno v § 915 odst. 1 véta druha Ob¢Z, ktery zakotvuje

pfednost hlediska shodné zivotni urovné pied hlediskem odivodnénych potieb ditéte.

vvvvv

23 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodic¢ovstvi, vichova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 205 — 206.

2 KOVAROVA, Daniela. Prdvo na stejnou Zivotni iiroveii [online]. Bulletin-advokacie.cz, 6. prosince 2016
[cit. 12.  listopadu 2019]. Dostupné na  <http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-stejnou-zivotni-
uroven?browser=mobi >.

2 tamtéz

% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. L.US 527/06, bod 3.
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uroven rodicti natolik nizka, ze nepostacuje na pokryti zakladnich potieb ditéte. Jestlize
by vyzivné bylo stanoveno v souladu s uvedenym pravidlem, Zivotni uroven ditéte by byla nizsi
nez za situace, kdy by byla dana ptednost jeho odiivodnénym potifebam. V konecném disledku
by uplatnéni pravidla bylo vrozporu snejlepSim zajmem ditéte a v podstaté vylucovalo
vyzivovaci povinnost jinych pfedkd upravenou v § 910 Ob¢Z. K vyzivovaci povinnosti
vzdalengjsich piibuznych je tieba piistoupit pravé tehdy, kdy vyzivné od rodi¢l neni zpisobilé
pokryt alespont zékladni potieby ditéte. Proto je nezbytné vykladat ustanoveni
§ 915 odst. 1 Ob&Z systematicky, a to s piihlédnutim k § 910 Ob&Z.?’

Z uvedeného vyplyva, ze ptednost hlediska shodné Zivotni tirovné bude platit, pouze
pokud je Zivotni uroven rodict vyssi a piesahuje Kritérium odtivodnénych potieb ditéte. I tady
vSak praxe narazila na negativa spojend s vyZzivovaci povinnosti  rodicu
oplyvajicimi nadstandardnimi pfijmy, jelikoZ neimérna vyse ulozeného vyzivného muize
ohrozovat ustavné zarutené pravo na vychovu.?® O problematice vyzivného v piipadé
nadstandardnich ptijma povinnych osob pojednava kapitola 3.2.

K ur¢ovani vySe vyzivného dochazi vétsinou v situaci, kdy spolu rodi¢e neziji, a jejich
zivotni uroven tak zpravidla neni stejna. Proto je nutné taktéz zodpoveédét otazku, ¢i zivotni
uroven bude pro rozsah vyzivného rozhodujici. Pokud majetkové poméry obou rodici postacuji
k uspokojeni odiivodnénych potieb ditéte, ma dité narok pozivat zivotni uroven rodice, jehoz
Zivotni roveti je vy$si.?° To oviem neznamena, Ze by stejny narok mél rodi¢ ditéte s nizsi
zivotni urovni, ktery o dit€¢ pecuje, proto vyzivné nesmi slouzit k pokryvani potteb druhého
rodi¢e.® To je ostatnd v souladu s osobni povahou prava na vyzivné, tedy principem, Ze vyzivné

zasadné nema slouzit k uspokojovani potieb jinych nez opravnénych osob.

27 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 133.

2 GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1666 — 1669.

2 tamtéz

3% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 39.
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2. Vyvoj povahy vyzivného v historickém kontextu

Se vznikem CSFR doglo k recepci ob&anského prava doposud platného na Gzemi
byvalého Rakouska-Uherska, priemz na tizemi Cech, Moravy a Slezska bylo vyzivné
upraveno cisatsky patentem ze dne 12. ¢ervna 1811 — obecnym zakonikem obcanskym. Je tfeba
zminit, ze tehdejsi zdkony byly vyrazné ovlivnény manzelskym pravem kanonickym, coz mélo
za nasledek rozdilny ptistup k détem narozenym v manzelstvi a mimo manzelstvi, predev§im
pokud se jednalo 0 vykon otcovské moci a pravé vyzivovaci povinnost rodict k détem.®
Od tohoto diskrimina¢niho kritéria bylo upusténo az se zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (dale jen ,,ZoPR*), jenz =zaCal rozliSovat vyhradné mezi détmi zletilymi
a nezletilymi.®? Narok nezletilého ditéte na vyzivné tedy vznikal za jinych hmotn&pravnich
podminek a mél jiny rozsah nez narok ditéte zletilého.3® Co se tyka vyse vyzivného v piipads

7w v

vysSich ptijml rodici, bylo pripustné urceni Sir§iho rozsahu vyZzivného, nez ktery by odpovidal
spotiebni povaze.

V souvislosti s novou Ustavou byl Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky dne 4. prosince 1963 ptijat ZOR, jenz nabyl ucinnosti 1. dubna 1964.
Vlivem socialistického rezimu pievladal v ZOR i v soudni praxi spotfebniho charakter
vyzivného. Prestoze vyzivné mélo slouzit k uspokojeni vSech opravnénych potieb vyzivované
osoby, mél jeho rozsah uréité limity, nebylo tedy mozné pfiznat vyzivné v takove castce, kterou
by dit& nebylo schopno spotiebovat a tvoiilo si z ni Uspory do budoucna.®® Tento pfistup byl
piekonan az piijetim tzv. velké novely ZOR, konkrétné pak diky § 85a odst. 2, ktery ptipustil
tvorbu Uspor z vyzivného.

Dalsi zménou, ktera pfispéla k odstranéni spotfebniho charakteru vyzivného, bylo
uzndni prava ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodi¢i. Tato zisada byla jiz diive
vyjadiena v n€které judikature, nicméné bylo nezbytné jeji zakotveni také v zakoné. Cilem bylo
zabranit majetkové diskriminaci déti v rodinach, kde rodi¢e neZziji spole¢né, jelikoz v praxi
dochazelo k situacim, kdy bylo ditéti vyméteno vyzivné v souladu se spotiebnim charakterem,

ackoli neodpovidalo Zivotni Grovni osoby povinné vyzivou. Za piedpokladu, Ze by rodice ditéte

31 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005, s. XXI — XXII.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1033.

33 HADERKA, Jifi. Jesté k vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem podle zakona o roding. Socialisticka zakonnost,
1965, ro€. 13, ¢. 1, s. 45.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1033.

% GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1678.
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zili spolu, by pravdépodobné k zddnym omezenim nedochazelo a dit¢ by tak mélo moznost
podilet se na zivotni Grovni obou rodi¢t.*

Prijeti velké novely ZOR bylo v prvni fadé¢ reakci na zménu spolecenskych
a hospodarskych pomérti po roce 1989. V dusledku otevieni moznosti pro svobodné podnikani
a narastu piijmt povinnych osob doslo také k zavedeni prijmové fikce pro osoby majici ptijmy
Z jiné nez zavislé ¢innosti. Dle § 85a odst. 1 ZOR tedy mély tyto osoby povinnost soudu
prokazat své piijmy, jinak na zéklad¢ fikce jejich primérny mési¢ni ptijem ¢inil 12,7nasobek
zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Jak bylo feceno v ptechozi

kapitole, pravidlo s ur¢itymi odchylkami pievzal i Ob¢Z v § 916.

% HADERKA, Jifi. Problematika vyzivného od i¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998, ro¢. 46, ¢.10,
s. 603.
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3. VyzZivné na tvorbu uspor
3.1 Podminky pro uloZeni povinnosti k tvorbé uspor

V souvislosti s usporami Ob¢Z v § 917 stanovuje, ze tvorbu tspor lIze za odivodnénou
potiebu ditéte povazovat v piipadech, kdy to umoziuji majetkové poméry osoby vyzivou
povinné a nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho ptipadu. Povinnost k tvorb¢é tispor ma za danych
podminek jak rodi¢ ditéte, tak jiny piibuzny, nicméné z dikce § 917 lze dovodit, Ze jinému
ptibuznému neni mozné tuto povinnost ulozit ve vztahu ke zletilému ditéti.

PiestoZze ustanoveni obsahuje vyraz “lze”, soud za naplnéni zdkonnych podminek
povinnost natidi vzdy, Vv ptipadé nezletilych déti tak miZe uéinit i bez ndvrhu.®’ Sporné
vSak zistava, zda je tvorba uspor odivodnénou potiebou ditéte sama 0 sobé, tedy zda soud
miuze pristoupit K uloZeni povinnosti, aniz by se v budoucnu ptedpokladaly konkrétni vydaje
nad ramec bézného vyzivného. Byt znéni predmétného ustanoveni naznacuje spise tento zaver,
domnivaji se néktefi autofi %, ze by soudy mély zkoumat, zda se v budoucnu daji ocekavat
nadstandardni vydaje a jaka je jejich piiblizna vySe. Témto kritériim by pak méla byt
piizpisobena doba a vyse plnéni, které ma slouzit pro tvorbu uspor. Nasledné by soudy mohly
ulozenou povinnost k tvorbé uspor zrusit pro zménu pomérd, jestlize s ohledem na schopnosti
a pomery opravnéného odpadl nebo s vysokou pravdépodobnosti odpadne divod tvorby
uspor.%

Pokud jde o rozhodovani o vyzivném pro plné svépravné zletil¢ dité, je soud vazan
rozsahem navrhu. Zakon pfitom neurcuje, Ze by se zalobni navrh na stanoveni vyzivného tykal
pouze bézného vyzivného, z toho divodu mize soud rozd¢lit pozadovanou ¢astku a priznat
bézné vyzivné jen do urcité vyse, piicemz zbyla Céast zalované sumy piipadne na uspory.
Z uvedeného plyne relativni oddélitelnost téchto narokt, proto neni vylouceno, Ze by soud
rozhodoval pouze o tvorbé tispor v samostatném fizeni.*°
Dale je tieba zohlednit § 915 odst. 1 ObEZ, tedy pravo ditéte na shodnou Zivotni tirove.

Tam, kde to Zivotni uroven rodi¢li neumoziiuje, nebudou uspory tvoifeny, tiebaze jsou

37 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 174.

3 GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1677.

39 GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1682.
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povazovany za odiivodnénou potfebu ditéte.*! Tak Ize konstatovat i vzhledem k samotnému

§ 917 ObcZ, ktery jako jednu z podminek stanovuje dostate¢né majetkové poméry povinného.
3.2 Udel tispor

Jak bylo piedeslano v druhé kapitole, po dlouhou dobu byl vlivem socialistického
rezimu vyzivnému pfisuzovan spotiebni charakter. V disledku toho bylo vyzivné vyméfovano
ve vysi, ktera byla nezbytna pro uspokojeni odivodnénych potieb ditéte a ktera neumoznovala
jakékoli spofeni majetku. Jinymi slovy feCeno, davky vyzivného mély byt ditétem
spottebovany.

Judikatura ovSem ojedinéle ptipoustéla zohlednéni 1 nékterych mimotadnych potieb
ditéte, predev§im v situacich, kdy byly pfijmy rodi¢i nadstandardni. V nékterych ptipadech
tak soudy piihlizely ke zvlastnim potiebam ditéte s ohledem na jeho vék a vyspélost, zpisob
piipravy na budouci povolani a celkové uplatnéni ve spole¢nosti. Tento piistup odpovidal taktéz
z4sadé imérnosti zivotni miry ditéte Zivotni mife rodi¢i, jiz dfive vyjadiené v judikatuie.*?
Kolegium Nejvyssiho soudu CSFR ve svém zhodnoceni poznatkii z aplikaéni praxe soudd
ze dne 13. prosince 1989 dokonce vyslovné zmifuje dlouhodobé osobni potieby ditéte.*?

Casteéné feseni nejednotného piistupu soudil piinesla az velka novela zakona o roding
V jiz zminovaném 8§ 85a odst. 2 ZOR, jenz vyslovné zavedl moznost tvorby uspor z davek
vyzivného do pravniho fadu. Naskytla se nicméné otazka, zda mohlo dit¢ Uspory vyuzivat
i v dobé, kdy pfestalo mit na vyzivné narok. Jistym voditkem pii vykladu by mohl byt ucel
takovych uspor, pfitom zdkon o rodiné jako demonstrativni piiklad zminoval piipravu
na budouci povolani, tedy potfebu ditéte aktualni v dob¢ jeho odkazanosti na vyzivu. S ohledem
na uvedené patrné nelze dovodit, Ze by primarnim ucelem ustanoveni bylo financovani potieb
ditéte vzniklych poté, co bude schopno se samostatné zivit.

Duvodova zprava Kk pfedmétnému ustanoveni uvadi: ,, Budoucnost ditéte treba
pFi stavajicich moznostech povinného rodice zajistit tvorbou uspor, zejména tam, kde neni plna
jistota o odpovidajicim plnéni po celou dobu, kdy dité nebude schopno se samostatné Zivit.
Demonstrativne se uvadi zvySené ndklady pri studiu, zejména vysokoSkolském, v Uvahu
pripadne i pojisténi apod. Predpokladaji se naklady, které vyplyvaji z doby trvani alimentacni

povinnosti. “* Autofi diivodové zpravy se tak v zasadé priklani ke stejnému nazoru, nebot

41 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 56.

%2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65.

43 zprava Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 1989, sp. zn. Cpjf 85/89, bod III.

4 HADERKA, Jifi. Problematika vyzivného od i¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998, ro¢. 46, ¢.10,
s. 598.
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poditaji s naklady ditéte vyplyvajicimi z doby trvani alimentadni povinnosti. Zadouci bude
tvorba Uspor také tam, kde existuji pochybnosti o budouci schopnosti povinné osoby pinit
vyZzivovaci povinnost.

K pomérn¢ odlisnému nazoru doSel Méstsky soud v Praze, a to v souvislosti
s rozhodovanim o zvySeni vyzivného pro invalidni dit€¢ umisténé v socidlnim zafizeni. Soud
ve svém rozhodnuti podotyka, ze vycet v § 85a je pouze ptikladmy, a lze tak pripustit moznost
tispor i na budouci zajisténi a prilepseni invalidniho ditéte.*® Dluzno podotknout, Ze tento piipad
byl ponékud specificky vzhledem ke zdravotnimu stavu nezletilé. Z odivodnéni rozhodnuti
neni patrné, jaka byla pravdépodobnost zlepSeni jejiho zdravotniho stavu a zda bylo mozné
predpokladat, Ze nezletild bude v budoucnosti schopna se osamostatnit a poté vyuzivat
naspofené prostiedky.

Soucasna pravni Giprava prevzala tvorbu uspor v § 917 Ob¢Z, piicemz nadale nezminuje
zadny ptiklad jejich G€elu. Divodova zprava v tomto ohledu také ml¢i a zabyva se vyhradné
otazkou, kam bude vyzivné na spofeni plnéno. *® Vyvstava tak opét pochybnost o tom,
zda uspory mohou slouzit k financovani potieb ditéte vzniklych poté, co zaniklo jeho pravo
na vyzivné, ¢i nikoli.

Kladné stanovisko lze opiit o samotné znéni § 917 ObEZ. Ve srovnani se ZOR
zakonodarce upustil od uvadéni jakéhokoli piikladu ucelu tGspor a da se tak fici, Zze poskytuje
$irsi prostor pro interpretaci.*” Z tohoto pfistupu vychazi napt. Elisher, nebot’ tvrdi, Ze vyZzivné
jisté ma v urcitych piipadech plnit funkci zajisténi budoucich zdrojt a jako piiklady ucelu tspor
uvadi i ty naklady, které zpravidla vznikaji potom, co se dit¢ osamostatni. Obvykle jde
0 zaloZeni vlastni domécnosti, ziskani a vybavu budouciho bydleni, uzavieni pojisténi apod. 48

Pokud jde o pfistup souddi v dané véci, Ustavni soud se ndkolikrat tvorbou Gspor
v souvislosti s vyzivnym zabyval a ve svych nalezech bézné pocita s Usporami pro déti
za ucelem jejich ptilepSeni v samostatném zivoté. Napiiklad v nalezu ze dne 16. dubna 2019
konstatuje: ,,Stanoveni vyzivného, které umozinuje i tvorbu uspor, dovoluji-li to majetkové
pomeéry povinného (§ 917 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich

predpisii; dale jen "o. z."), je v nejlepsim zdajmu ditéte. PFrimerené uspory totiz ditéti po nabyti

% rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. fijna 1998, sp. zn. 23 Co 557/1998.

46 diivodova zprava k zakonu g. 89/2012 Sb, s. 232. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

47 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 170.

8 ELISHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655 az 975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 589.
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zletilosti usnadiuji vstup do samostatného Zivota.**® V daliim z nalezii, v némz se zaobiral vysi
vyzivného u rodi¢d s nadstandardnimi ptijmy, pak Ustavni soud uvadi, Ze Gspory by mély byt
Vv takové vysi, aby umoznily ditéti nejprve studium a nésledné snad i pofizeni ,,startovniho*
bydleni, piipadné uhradu jinych rozumnych vydobytki.°

Opac¢ny nazor zastava napiiklad Svoboda, ktery se piiklani k systematickému vykladu
§ 917 ObEZ s prihlédnutimk § 911 ObEZ, dle néjz Ize vyzivné piiznat jen tehdy, kdy opravnény
neni schopen sam se zivit. Rovnéz poukazuje na moznou nevyrovnanost mezi vyzivovaci
povinnosti rodi¢u a déti, které by mohly zadat prostiedky nad rdmec vyzivovaci povinnosti,
zatimco rodi¢e maji ve vztahu k détem pravo pouze na slusnou vyzivu. **

Autor se dale domniva, Ze povinnost K tvorbé tspor bude soudy uloZena jen tehdy,
kdy skutkové okolnosti dostatecné osveédcuji, Zze tspory poslouzi k pokryti budoucich potieb
ditéte. Jako piiklad uvadi tvorbu tspor na budouci vysokoskolské studium, ktera by soudem
byla nafizena, jen pokud dosavadni prospéch ditéte naznacuje, Ze studium na vysoké Skole
zvladne.%? Z uvedeného lIze ziejmé dovodit, Ze takové rozhodnuti by muselo obsahovat alespoii
obecné vymezeni divodu tvorby uspor, aby bylo mozné budouci pfedpokladané potieby ditéte
vubec prokazovat.

S nazorem, ze § 917 ObCZ je tieba vykladat systematicky, se ztotoznuje také Grygar.
Jiny zavér by podle n¢j mél za nasledek poruseni obecnych zasad tykajicich se vyzivného. Jeho
argumenty se viceméné shoduji s pfedchozim autorem, navic dopliiuje, Ze by uspory byly
v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzivany i dal§imi osobami (vlastni rodinou ditéte),
coz zaklada rozpor s osobnim charakterem vyzivného. Zaroven se obava, ze by uspory diky
zvySovani majetku ditéte zaCaly byt vnimany jako prostiedek pro predchdzeni naroku
na vyzivné v budoucnu. %3

Omezeni samotného ucelu uspor v soudnim rozhodnuti neni ovSem dle Grygara
vhodnym postupem. Divodem je definice podminek k uloZeni povinnosti tvorby uspor, kterou
zakon pojal obecné. Je tedy na misté, aby byl ditéti generovan majetek bez blizsi specifikace
jeho tcelu, a mohl tak pokryvat budouci ocekavané i neocekavané vydaje. Stale

za predpokladu, Ze takové vydaje vzniknou v dobé trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti

49 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 111.US 776/19, bod 14.

%0 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V.US 650/15, bod 34.

1 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 170.

2 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 175.

% GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spoleéna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1678 — 1681.

21



(typicky ptiprava na budouci povoldni, tedy naklady spojené se studiem, zvlastnim nadanim
ditéte, nebo vydaje na zdravotni pééi atd.).>

Je nicméné nutné si uvédomit, Ze Uspory v souladu s § 917 Ob¢Z piechazi do vlastnictvi
ditéte. Ve vztahu k § 923 odst. 2°° Ob&Z se jedna o lex specialis, tudiz naspofené prostiedky
nebude muset dité vracet, at’ uz za trvani vyzivovaci povinnosti nadstandardni vydaje vznikly,
¢i nikoli.%®

Za soucasné pravni upravy je tak omezeni Géelu aspor v soudnim rozhodnuti v podstaté
bezpiedmétné. Tak lze uzaviit i s ohledem na skute¢nost, ze dité po nabyti plné svépravnosti
spravuje svij majetek samostatné, tudiz rodice ztraceji nad naspofenymi prostiedky jakoukoli
kontrolu. Casteénym vychodiskem by mohl byt jiz zmifiovany postup, kdy soud stanovi dobu
plnéni a maximalni vysi davek v zavislosti na pifedpokladanych budoucich nékladech, coz
by vedlo k ur¢ité regulaci vySe generované ¢astky. Osobné se vSak domnivam, ze takovy postup

je vrozporu s § 917 Ob¢Z, na zakladé kterého je soud povinen zkoumat pouze majetkové

poméry povinného a zhodnotit, zda tvorbu tspor nevylucuji okolnosti zvlastniho piipadu.

3.3 Sprava uspor a jejich vyplaceni

Podle soucasné pravni upravy prechdzi poskytnuté vyzivné na tspory do vlastnictvi
ditéte. Zakon spravu uspor blize neupravuje, tudiz se aplikuje obecna Uprava tykajici se péce
0 jméni ditéte obsazena v § 896 an. Ob¢Z. Dle § 896 odst. 1 véty prvni Ob¢Z maji rodice
povinnost a pravo peCovat o jméni ditéte, pfedevSim jméni jako fadni hospodaii spravovat.
Pojem péce tadného hospodafe piitom vymezil jiz diive Nejvyssi soud V souvislosti
S povinnosti ¢lenti predstavenstva akciové spolecnosti, nicméné definici Ize aplikovat obecné
i na jiné ptipady: ,,Pojem péce radného hospodare Ize pritom chdpat tak, zZe radny hospodar
¢ini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem
rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.“®” Nutno zminit, ze péce
fadného hospodaie nevyzaduje, aby mél pecujici vSechny odborné znalosti, zpravidla postaci,
pokud rozezna hrozici Skodu a je schopen zabranit jejimu zplisobeni na spravovaném majetku.

Rodi¢ je tak ve vztahu k majetku ditéte povinen postupovat takovym zplisobem, aby

% tamtéz

% znéni § 923 odst, 2: ,,Dojde-li ke zruseni nebo snizeni vyZivného za minulou dobu pro nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti, spotiebované vyzivné se nevraci. Nevraci se ani davka vyzivného, kterd na takové dité
byla splnena na meésic dopredu, ale dité pred uplynutim mésice zemrelo. *

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 175.

57 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

22



nedochéazelo k jeho zmenseni a znehodnoceni, a zajistit majetek ditéte proti zni¢eni, poskozeni
¢i odcizent.®

Dalsim zasadnim ustanovenim je § 898 Ob¢Z, dle kterého potiebuji rodi¢e souhlas
soudu k pravnimu jednéni tykajiciho se jméni ditéte, a to s vyjimkou béznych zaleZitosti
nebo zalezitosti sice vyjimecnych, ale tykajicich se zanedbatelné majetkové hodnoty. Souhlas
soudu je nezbytny také tehdy, kdy rodice chtéji vyuzit majetek ditéte k vlastni vyzivé
nebo vyzivé sourozenct na zakladé § 900 odst. 2 Ob¢Z. To je pfipustné, jen jestlize
by bez zavinéni osob povinnych k vyzivé vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte
a poméry povinnych osob.*

Co se tyka zi'izeni G¢tu, na kterém ma byt spoieno, primarné se vychazi z dohody rodi¢i.
Dutivodova zprava k tomuto zminuje, ze pokud se rodi¢e nedohodnou na ziizeni uctu a soucasné
nenavrhnou soudu, aby tak ucinil za n¢, bude vyzivné (v€etné uspor) plnéno k rukdm toho,
komu bylo dité svéfeno do péce.®

Nazory na vhodny zptisob spoifeni se v praxi oviem li§i. Casti odborné veiejnosti se jako
nejvhodnéjsi zptisob jevi ukladani vyzivného piedstavujiciho tspory na Gétu vedeném na jmeno
nezletileho. K takovému uctu by neméla mit z divodu mozného zneuziti dispozi¢ni pravo
osoba povinna, ani rodi¢, Kk jehoz rukam je vyzivné hrazeno. Nabizi se napiiklad ucet
stavebniho spofeni, terminovany vklad, vkladni knizka apod. Vhodnym feSenim ovSem nejsou
ucty, na nichz jsou prostiedky ucelové vazany a mohou byt Cerpany jen za dosazenim
stanoveného ucelu. V takovém ptipadé by Uspory nemohly byt pouZity na jiné vydaje, které
se ditéti neoéekavané vyskytnou, coz by odporovalo obecnému smyslu generovani Gspor.5!
Po dobu, kdy dité neni plné svépravné, prostiedky na uctu na jméno nezletilého spravuji oba
rodi¢e jako nositelé rodi¢ovské odpovédnosti v souladu s § 896 an. Ob&Z.®2

Diivéjsi judikatura k tomuto uvadi, Ze nelze povinnému rodi¢i ulozit, aby platil ¢ast
vyzivného piedstavujiciho Uspory na ucet, s nimz mohou nakladat pouze oba rodice soucasné.
Smyslem tohoto omezeni bylo piedejit situacim, kdy by povinny rodi¢ neodivodnéné

zabranoval opravnénému rodi¢i vyuzit finan¢ni prostiedky nezbytné pii vykyvu v béZznych

%8 BRUNCKO, Stanislav. Hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte jakoZto sprava majetku nezletilého ditéte.
Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 2016, ¢. 9, s. 42 — 43.

% tamtéz

&0 davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb, s. 232. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

61 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 57.

62 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975).

Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.
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vydajich na potfeby nezletilého (napiiklad v dusledku zhorSeni finanéni situace povinného
rodice). &

Dtivodova zprava jako krajni moznost ptipousti také plnéni k rukdm osoby opravnéné
spole¢né s béznym vyzivnym. Napiiklad Svoboda tento postup povazuje za jediny spravny,
jelikoz s majetkem ditéte nedisponuje soud, nybrz rodi¢e jako jeho zadkonni zéstupci. Pokud
by soud mél podezieni, Ze bude tato ¢ast vyzivného peCujicim rodiCem zneuzivana na jiné
ucely, m¢l by ditéti ustanovit opatrovnika pro spravu uspor. Vyjimeéné¢ by mohly byt
prosttedky vinkulovdny na Uc¢tu soudu, dokud dit¢ nebude plné svépravné. Je vSak tieba
pfipomenout, Ze k jinému omezeni prav rodi¢t béhem spravy jméni ditéte mize dojit vzdy jen
v souvislosti s omezenim rodi¢ovské odpovédnosti. %

Na zaveér je tteba shrnout, Ze uspory se stanou vlastnictvim ditéte k okamziku vyplaceni
davky povinnym rodi¢em, a to bez ohledu na to, zda bude vyplacena na tcet ditéte ¢i k rukam
opravnéného rodiCe. Pravo spravovat tyto prostiedky jako jméni ditéte tak budou mit oba
rodiCe, rovnéz nezavisle na tom, kam bude ¢ast vyzivného plnéna. Aby bylo zajisténo toto pravo
obéma rodi¢im, je dle mého nazoru vhodné&jsi prvni z vySe zminénych postuput, tedy plnéni
na ucet vedeny na jméno nezletilého. V opa¢ném piipad¢ by muselo byt dostatecné zajisténo,
ze prostiedky na tvorbu uspor budou oddéleny od ostatnich financi opravnéného rodi¢e. Pokud
by vyzivné na tvorbu tspor bylo plnéno na samostatny ucet nezletilého, mél by povinny rodi¢
piehled o tom, zda jsou prostiedky skute¢né spofeny a jak je s nimi nakladano.

Rozdilna situace pak nastava v okamziku, kdy dité nabyde pIné svépravnosti.
Za ptedpokladu, ze bylo vyzivné ptedstavujici Uspory plnéno k rukam druhého rodice, bude
tieba zajistit, aby s penéznimi prostiedky mohlo dit¢ volné disponovat, pravdépodobné jejich
pievedenim na ucet ditéte. Pokud bylo spofeno po celou dobu na ucet vedeny na jméno
nezletilého, nejsou nezbytnd Zadna dalsi opatfeni, nebot’ rezim péce o jmeéni dle § 896 ObEZ
konci ze zdkona, a dité je tak opravnéno s tisporami nakladat bez dalSich omezeni.

JestliZe trva pravo ditéte na vyzivné 1 po dosazeni svépravnosti, mélo by byt vyzivné
na tspory plnéno ptimo jemu. Zletily vSak miize vyzivné spotiebovat okamzité, ¢imz se stird
rozdil mezi béznym vyzivnym a vyzivhym na uspory. Navzdory omezeni vlastnického prava

zletilého, je tak dle nékterych nazorGt vhodné oddéleni €asti vyzivného na uspory tak,

83 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2002, sp. zn. 29 Co 329/2002.
8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 173.
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aby s prostiedky nemohl zletily nakladat bez souhlasu povinného. V piipad¢, Zze by rodi¢

bez opravnéného ditvodu odmital souhlas udélit, mohl by jej nahradit soud.®®
3.4 Institut vybavy (,,Ausstattung*)

3.4.1 Véno, obvénéni a vybava za tcinnosti OZO na naSem uzemi

Z divodu vyse rozebiranych nedostatki souc¢asné tpravy tvorby uspor, je dle nékterych
autorti vhodné&jsi za ucelem budouciho zajisténi ditéte (v dobé, kdy je schopno se samostatné
7ivit) zvolit tradiéni instituty, jako je darovani, dédéni ¢i dtichod.®® Kiistek pak dokonce &erpa
inspiraci v blizkém zahranici, a to v rakouském obecném zakoniku ob¢anském — Allgemeines
blrgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB®), kde je v § 1220 — 1223 upraven institut
tzv. vybavy (Ausstattung). 8’

Zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, byl
ABGB piijat do prava Ceskych zemi. Na naSem uzemi ptitom platil aZz do 31. prosince 1950
a po celou tuto dobu byl nazyvan jako obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,,0ZO%). Tehdejsi
znéni OZO znalo vedle vybavy také véno a obvénéni, to vSe upravené v ramci svatebnich smluv
v § 1217 anasl. Dle § 1218 OZO se vénem rozumélo ,jméni, které se odevzdava nebo prislibuje
muzi manzelkou nebo za ni treti osobou na ulevu ndkladu spojeného s manzelskym
spolecenstvim.* Pfedmétem véna mohla byt kazda majetkova hodnota, kterou lze zcizit a uzivat.
Z 8§ 1220 OZO vyplyva, Ze povinnost poskytnout véno méla nevésta, neméla-li vSak vlastniho
jméni, byli povinni tak u¢init rodi¢e nebo prarodice, a to v porfadi, v jakém byli povinni déti
vyzivovat a zaopatfovat.®®

Za naplnéni uvedenych podminek v § 1220 OZO byli ptibuzni dcery povinni
poskytnout tzv. ptinos, tedy piispévek na véno. Navzdory tomu, ze byl pfinos zafazen do Gpravy

svatebnich smluv, byla povinnost vyplatit pfinos povinnosti ryze zakonnou, jez vyplyvala

% GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IV, § 655-97 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1678 — 1681.
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67 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 15— 16, s. 549.

8 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.

(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 452 — 461.
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z rodinného poméru a byla alimenta¢niho charakteru.®® Naopak manzel mél na véno narok
pouze na zakladé tzv. vénné smlouvy, nikoli ze samotného zdkona.”®

Nutno podotknout, ze ndrok na piinos méla viiéi rodi¢tim a jinym piedktim pouze dcera
(nikoli manzel), kteréd se poté mohla rozhodnout, zda si jméni ponecha ¢i jej prevede jako véno
na manzela. JelikoZ byl narok dcery na poskytnuti ptinosu od ptibuznych narokem osobnim,
byl neptevoditelny na jiné osoby, nepromlc¢oval se a neptechazel na dédice. Zde lze spattit prvni
podobnosti s pravem na vyzivné, nebot’ jsou obé prava osobniho charakteru a vyplyvaji
zZ ptibuzenského poméru. Na rozdil od prava na vyzivné se ovSem dcera mohla naroku na ptinos
vzdat, a to samostatnym prohlasenim vile, pokud byla plné svépravna. V opacném piipad¢ tak
mohla u¢init pouze se souhlasem zdkonného zastupce. Co se tyka splatnosti ndroku na ptinos,
nastdval k okamziku uzavieni shatku, pficemz Zzadat o né&j mohla dcera nejdiive poté,
€0 oznamila rodicim ¢i jinym piibuznym snatek a jméno snoubence. Za piinos byl nicméné
povazovan také prevod majetku pfibuznym na dceru jesté predtim, nez se dcera zasnoubila,
pokud byl poskytnut za G€elem budouciho shatku. Povinnou osobou byl primarné otec nevésty,
avSak povinnost prechazela na matku a dalsi ptibuzné, jestlize otec nemél pfiméteny majetek.
V nékterych piipadech také mohlo dojit k tomu, Ze otec poskytl ¢ast pfinosu pfiméfeny svému
majetku a zbyvajici dil ptipadl na jiného piibuzného v poradi. *

Pokud jde o vysi pifinosu, dle tehdejsi judikatury mély soudy piihlizet: ,,nejen
K aktivnimu jmeéni povinného, nybrz i K jeho dluhiim, jakoz ik ostatnim jeho potiebdm
a k potrebdam téch, o jejichz vyZivu jest povinen podle zdkona pecovati. Pri vyméreni véna
V pripadé 8 1221 ob¢. zdk. nema soud zpravidla prekrociti miru povinného dilu dédického,
Jjenz by na dceru vypadal v dobé jejiho siatku.“"* Prestoze byl povinny dil uréitou smérnici
pii stanoveni vySe piinosu, nemél slouzit jako jedina pocetni zasada a jeho hranice mohla byt
piekrodena.”

Zasadni pravidlo bylo vyjadieno v § 1223 OZO, dle kterého neméla dcera pravo na nové

véno, jestlize obdrzené véno pozbyla, byt’ bez vlastniho zavinéni, nebo se provdala podruhé.

Dcera vSak mohla Zadat ptinos, pokud jej neobdrzela pfi prvnim snatku a vdala se podruhé.

8 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 452 — 463.

0 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 477.

" SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 463 — 465.

72 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1930, sp. zn. R 11 177/30.
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V tomto piipadé vsak platilo, Zze se pfinos vymétil dle stavu jméni povinného v dobé prvniho
stiatku, i pokud se jeho majetkova situace od tohoto okamziku zhorsila.”

Dal§im institutem zakotvenym v ramci svatebnich smluv v OZO byla vybava. Uprava
byla viméstnana do jediného ustanoveni — § 1231 OZO, ktery stanovil, Ze jsou rodi¢e zenicha
povinni dat vybavu piimétenou jejich jméni stejnym zpusobem, jako jsou povinni rodice
neveésty dat ji véno. Na ndkladech spojenych s manzelskym spolecenstvim a zalozenim
domécnosti se tak podileli nejen rodice nevésty, nybrz také rodice zenicha. Zenich mél piitom
narok na vybavu ve stejném rozsahu jako nevésta na véno, rozsah se fidil majetkem rodict
a potiebou uréovanou majetkovymi a spolec¢enskymi poméry manzelstvi pii uzavieni. V zasadé
se shodovaly i ostatni podminky prava na vybavu s podminkami prava na piinos.”

Ke vzijemnému vztahu ptfinosu a vybavy pro dceru se nckolikrat vyjadfovala
judikatura, jez dovodila, ze dcera nema proti rodicim vedle naroku na véno jesté zvlastni narok
na vybavu. Dcera si tedy musela pofidit vybavu na tcet svého véna a pokud jiz diive obdrzela
vybaveni od piibuznych, zapocitavalo se do véna, které se timto snizilo.”®

V neposledni fadé je tfeba zminit institut obvénéni. Obvénéni predstavovalo majetek
poskytnuty manzelem nebo tieti osobou na rozmnoZeni véna, jehoz ucelem bylo zajisténi
manzelky v piipad€ ovdovéni. Obvénéni se tak stavalo splatnym az k okamziku smrti manzela
a jeho funkci byla nahrada vyzivného pro manzelku, které do té doby poskytoval manzel,

a rovnéz zaopatieni zeny, ktera v disledku péée o domacnost postradala vlastni piijmy.’’

3.4.2 Vybava dle platného znéni ABGB

K vyznamnéjsi novelizaci probiranych instituti doslo az 1. ledna 2010, kdy byly véno
a vybava shrnuty do ¢ty kliGovych § 1220 — 1223 ABGB. Nadale se piestalo rozliSovat mezi
pojmem véno a vybava a byla zcela vypusténa tprava obvénéni.”® V nyngjsim ABGB tak lze
nalézt pouze vybavu zahrnujici pravo obou snoubenct na vybaveni ¢i piispévek na néj, pokud

sami nemaji dostate¢ny majetek. K témto zménam doslo za uéelem sjednoceni pojmi a jejich

™ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. &ervence 1920, sp. zn. Rv | 402/20

nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. prosince 1929, sp. zn. R | 864/29.

5 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské prdavo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 494 — 495,

76 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. zai 1926, sp. zn., R | 735/26.

7 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
(88 1090 az 1341). Praha: V. Linhart, 1937, s. 491 — 495.

8 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 15— 16, s. 550.
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nahrazeni genderové neutrdlnimi formulacemi, nicméné¢ obsah se vyraznéji nezménil, tudiz
je mozné i v budoucnosti aplikovat vétsinu dosavadni judikatury.”

Vyméfovacim zdkladem jsou zejména piijmy povinného, vcetné predpokladanych
aktiv, které lze ziskat prevodem ¢i zatizenim a pouzit k zajisténi ¢asti vybavy. Neberou se vSak
V potaz nemovitosti, které slouzi pro bytové Gcéely povinného nebo jeho rodiny, s vyjimkou
téch, které jdou nad ramec pouhé potieby bydleni. Rovnéz se od prijmt odpocitava vyzivovaci
povinnost vi¢i jinym osobam a povinnost vybaveni vi¢i ostatnim détem. Naklady
kazdodenniho Zivota, naklady na pronajem obytnych prostor, jakoz i vydaje ve vztahu Kk jinym
osobam, které nejsou zalozeny zakonnou povinnosti, se ovSem neodeéitaji. V souvislosti

ree
1

s tzv. ,luxusni hranici®, ktera v Rakousku existuje v ramci Gpravy vyzivného, vyvstala otazka,
zda by nebylo vhodné zavedeni rovnéz maximalni vyse vybavy. Doposud vSak zadné limitace

vysSe vybavy piijata nebyla, je tak tfeba i nadale brat v potaz vysi povinného dilu. Pokud jde

.....

VYV v

vyzivovaci povinnost ani vydaje na piedchozi studium, byt nebylo tspésné dokonceno. Naproti
tomu lIze zapocitat naklady jako predchozi dary uréené na ziskani ¢i vybaveni nemovitosti
pro bytové potieby.&

Tiebaze jsou pravo na vyzivné a pravo na vybavu dva zcela odliSné a samostatné
naroky, které se nedaji pfili§ srovnavat, Ize mezi nimi najit urcité spojitosti. Lze konstatovat,
ze cilem vybavy je, stejné jako v piipadé Uspor z vyzivného, zaopatieni ditéte. Rozdil spociva
Vtom, ze vybava slouzi k zaopatieni ditéte jednorazové, a to az poté, co se osamostatni
uzavienim manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. Uspory z vyzivného naproti tomu maji
byt ditéti k uzitku zejména v dob¢ jeho neschopnosti se samostatn¢ zivit. Ur¢itou podobnost Ize
nalézt také v rozsahu vybavy, jenz by mél odpovidat jak majetkovym moznostem rodic,
tak potfebam opravnéného, ktery ma pravo podilet se na Zivotni Grovni rodi¢u ¢i jinych piedkt

taktéz v ramci tohoto institutu.

3.4.3 Otazka obnoveni vybavy v ¢eském pravnim Fadu

Vzhledem k tomu, Ze byly véno a vybava po dlouhou dobu souéasti naseho prava,
je Ktistek toho nazoru, Ze je zadouci zvazit obnoveni téchto institutl v pozménéné forme.
Dlivodem vypusténi véna a vybavy z naseho pravniho fadu byl zfejmé socialisticky rezim, ktery

poskytoval davky, pridéloval byty v ramci vieobecné pracovni povinnosti apod., tudiz zajisténi

9 JESER-HUR, Helga. In SCHWIMANN, Michael a kol. ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 1090-1292 ABGB,
GesbR-RG, KSchG, FernFinG, TNG. 4. auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 955 — 958.
80 JESER-HUR, Helga. In SCHWIMANN, Michael a kol ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 1090-1292 ABGB,
GesbR-RG, KSchG, FernFinG, TNG. 4. auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 956 — 961.
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ze strany piibuznych nebylo tolik potieba a byla zachovana pouze vyzivovaci povinnost.
S revoluci v8ak nepfiSla obnova véna ani vybavy, tudiz se zakonodarce dle autora snazil tento
nedostatek napravit pravé uzdkonénim tvorby uspor z davek vyzivného. Tento postup vsak
nepovazuje za piijatelny, nebot’ rozporuje smyslu a ucelu vyzivovaci povinnosti a domniva se,
ze pravidla tykajici se bézného vyzivného nejsou aplikovatelna na tvorbu aspor. Argumentuje
také nedostatkem vymezeni jakéhokoli ti¢elu uspor tak, aby budouci ¢astka mohla byt alespon
priblizné odhadnuta.®!

Obnoveni véna a vybavy by jisté vyzadovalo fadu zmén, které by prizpisobily institut
dne$nim podminkam a dobé. Ostatné i v Rakousku roste v soucasnosti kritika, ze narok
na vybavu ptredpoklada ur¢ity druh formalniho zaloZzeni domacnosti ve formé manzelstvi
nebo uzavieni registrovaného partnerstvi.®2 Dochadzi tak Kkuréité diskriminaci déti,
které se osamostatni a nedisponuji dostatecnym majetkem Kk zalozeni vlastni domacnosti,
nicméné nemaji na vybavu narok vzhledem ke skute¢nosti, ze manzelstvi doposud neuzaviely,
ptipadné jej v budoucnu uzavirat viibec nehodlaji.

Nastava tak otazka, k jakému okamziku by vznikal narok na dany pfispévek (Kiistkem
oznacovany jako ,,pfispévek na osamostatnéni se*). Zcela logicky se zda okamzik, ke kterému
zanikd vyzivovaci povinnost, a to za soucasného opusténi spole¢né domécnosti sdilené
S ptibuznymi, tedy zaniku ,spotiebniho spoleCenstvi“. Dit¢ by se nemuselo odstéhovat,
postacilo by, Ze si s Cleny rodiny nadale vzajemné neptispiva na potieby zivota rodiny a potieby
rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérii, schopnosti a moznosti tak,
aby zivotni Grovefi viech ¢lenti rodiny byla zdsadné srovnatelna (v souladu s § 690 Ob&Z).8

Néktera pravidla obsazena v OZO (a doposud platnd v Rakousku) by v8ak mohla byt
piejata, napiiklad zpisob stanoveni vyse pFispévku nebo moznost jeho rozlozeni do splatek.®*
Vzhledem Kk jednordzovosti vybavy dle § 1223 ABGB se domnivam, Ze by v pfipadé
,prispévku na osamostatnéni se* neplatila zasada elasticity. To znamena, ze pokud by dité
ztratilo schopnost se samostatné Zivit, nebylo by jeho pravo na ptispévek pii opétovném zaniku
vyzivovaci povinnosti obnoveno. Tak nelze konstatovat u vyzivného na tvorbu uspor,
které bude obnoveno vzdy, jestlize budou naplnény podminky § 917 ObEZ. Nespornou

vyhodou pro povinné osoby je v ptipadé vybavy zapocCitavani dart za ucelem zajisténi

81 KRISTEK, Adam. Vénna povaha ¢astky vyzivného, pesahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, ro¢. 24, ¢. 15— 16, s. 549.

82 JESER-HUR, Helga. In SCHWIMANN, Michael a kol. ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 1090-1292 ABGB,
GesbR-RG, KSchG, FernFinG, TNG. 4. auflage. Wien: LexisNexis, 2014, s. 956 — 957.

8 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, ro¢. 24, ¢. 15-16, s. 551.
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¢i vybaveni budouciho bydleni ditéte, které ¢esky pravni fad v souvislosti s tvorbou Uspor
nezna. Vzhledem k jisté obecnosti ustanoveni § 917 Ob¢Z ulozi soud rodi¢um povinnost ditéti
spofit vzdy, kdy to umoznuji jejich majetkové poméry a nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho
ptipadu. Soucasné je nutné pripomenout, Ze se viak darovanim rozsifuje majetek opravnéného,
coz M4 vliv na vysi stanoveného vyzivného, nebot’ se pfihlizi také k majetkovym pomérim
ditéte. Je tieba zminit taktéz § 912 ObcZ, dle kterého ma pravo na vyzivné nezletilé dité,
jez neni plné svépravné, i pokud ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s piijjmem
z vydéleéné ¢innosti nestaci k jeho vyzivé. A contrario, pokud by majetek poskytnuty rodicem
vynasel ditéti zisk dostacujici k jeho vyzivé, nebylo by pfiznano pravo na vyzivné vubec,
a tudiz by nebyla uloZena ani povinnost k tvorbé uspor.

Dalsi vyhodu by bylo mozné spatfovat v tom, Ze se narok na vybavu (pfi odhlédnuti
od podminky uzavieni manzelstvi) tyka vSech déti, které nemaji dostate¢ny majetek. Jak zminil
Ustavni soud v nalezu tykajicim se vyzivného a nadstandardnich piijmi rodi¢a, miize v praxi
dojit k absurdni situaci, kdy bude rodi¢ tvofit zna¢né uspory jednomu ditéti, vi¢i némuz byla
ulozena vyzivovaci povinnost soudem, zatimco k ostatnim détem tuto povinnost ze zakona
nema.®®

V nékterych situacich by nicméné ,,ptispévek na osamostatnéni se* mohl byt pro rodice
zvlasté zatézujici, proto by bylo vhodné inspirovat se rovnéz v § 1221 ABGB, na zaklad¢
kterého mize soud uréit pfiméfenou vysi vybavy ¢i zprostit piibuzné povinnosti plnit vybavu,
jestlize nemaji dostateCny majetek. Aby se mohlo takové situaci piedejit, navrhuje Kiistek
pievzeti modifikovaného pravidla v § 917 Ob&Z nebo § 918 Ob&Z®, tedy zavedeni pravidla,
dle néjz by soud mohl rodi¢i ulozit povinnost tvorby Gspor na vybavu nebo povinnost slozeni
zélohy na vybavu.®” Jsem toho nazoru, Zze vhodnéjsi by k tomuto uéelu bylo zalohovani
ptispévku, jelikoz by se na zélohy hled¢lo jako na majetek povinného a zélohy by se ziejmé
stavaly vlastnictvim ditéte az ke dni splatnosti samotného ,,pfispévku na osamostatnéni se®.
S ohledem na tuto skute¢nost by dit¢ nabylo ptispévek skute¢né¢ az k okamziku zaniku
vyzivovaci povinnosti a zabranilo by se tak jeho diivéjsi spotiebé.

Ackoli ¢ast odborné vefejnosti zpochybniuje soucasnou Upravu tvorby uspor, zejména

Z divodu mozného rozporu s n€kterymi zdkladnimi zdsadami ovladajicimi vyZivné, nelze

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V. US 650/15, bod 31.

8 Znéni § 918 ObSZ: ,.V Fizeni o vyZivovact povinnosti rodice k ditéti miize v pripadech hodnych zvidstniho zietele
soud ulozit osobé vyzivou povinné, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu, poskytnuté vyzivné prechazi
do viastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim splatnosti vyzivného. Na slozenou zdlohu se hledi jako na majetek
povinného.«

87 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 15— 16, s. 552.
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v Ceské republice spatiovat tendence K jeji novelizaci ¢ dokonce zruseni. Zarovei nejsou
patrné snahy o obnoveni institutu vybavy, i pfestoze byl spole¢né s vénem a obvénénim po léta
platny i na nasem uzemi a doposud existuje v rakouském ABGB, ktery byl jednim z hlavnich
inspira¢nich zdroju rekodifikace soukromeého prava. Domnivam se, ze zavedeni podobného
instrumentu do Ceského pravniho fadu by ziejmé odstranilo nékteré pochybnosti spojené
s tvorbou uspor. Na druhou stranu ovSem ziistava otazkou, jaké zmény by musely nastat
ve vztahu k vyZivovaci povinnosti a jestli by obnoveni pozménéného ptispévku na vybavu
nevedlo dokonce ke zruSeni tvorby Uspor z vyZivného, coz by v nékterych piipadech zakladalo

rozpor s pravem ditéte na shodnou Zivotni Groven.

31



4. Objektivizace vyzivného

V soucasnosti ¢esky pravni fad nezné tzv. objektivizaci vyzivného, kterou se rozumi
existence tabulek nebo vzorcli pro vypocet vyse vyzivného.® Uréovani vyse davek, a to véetné
Casti vyzivného ur¢eného na uspory, je tak ponechdno volné Uvaze soudu, ktery byl mél
vychazet z obecnych kritérii rozhodujicich pro ur€eni vySe vyzivného, ptiCemz musi brat
V potaz okolnosti individualniho ptipadu.

Neexistence jakychkoli, byt’ alespoii orientacnich pravidel, vedla k nezadoucimu stavu
soudni praxe, kdy bylo prokazano, ze ve stejnych piipadech jednotlivi soudci uréovali vysi
vyzivného odlisng, a to v nékterych ptipadech dokonce az se 100% rozdilem. V dasledku toho
byl pozadan Nejvyssi soud CR o vydani sjednocujiciho stanoviska pro obecné soudy.
Tento pozadavek se vSak setkal s negativni odezvou, tudiz byl teprve v roce 2010 vetejnosti
predstaven dokument vytvofeny Ministerstvem spravedlnosti CR s nazvem Doporucend
vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za uicelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudi
V otdzkdch vyzivného pro nezaopatrené deti. Material byl reakci na Narodni koncepci podpory
rodin s détmi (schvalené usnesenim vlady dne 19. listopadu 2008).%° Tabulka byla koncipovana

takto%:

Kategorie Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0—5let 11 - 15%
2 6 —9 let 13-17%
3 10 — 14 let 15-19%
4. 15— 17 let 16 — 22%
5 18 a vice let 19 — 25%

Pokud jde o podklady, které byly vyuzivany pii tvorbé doporucujici tabulky, bylo
ptihlédnuto k udajim Ceského statistického tfadu a taktéz némecké a rakouské pravni tiprave.
Tvirce rovnéz zajimalo minéni vefejnosti v této zalezitosti, tudiz byl zadan prazkum, diky
némuz bylo zjisténo, Ze se zavedenim pravidel pro vypocet vySe vyzivného souhlasi ptiblizné

70% respondentt.®

8 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 42 — 43.

89 tamtéz

% CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti piedstavila ndvrhy na sjednoceni vyie vyzivného. Bulletin
advokacie, 2010, roc. 2010, ¢. 4, s. 5 — 6.
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Tabulku Ize nejjednoduseji pouzit pii uréovani vyse vyzivného pro jedno dité, nicméné
je ptipustné jeji vyuziti také v ptipadé dvou déti. Vyse se stanovi podle procentudlniho rozpéti
stanoveného pro starsi dité a soucet vyzivného pro ob¢ déti by mél ve vysledku odpovidat horni
hranici tohoto rozpéti. Stanoveni vySe vyzivného na zéklad¢ doporucujici tabulky pro vétsi
pocet déti rovnéZ neni vylouceno, ackoli se jedna spiSe o ojedinélé piipady. Praxe ukazala,
ze zavedeni tabulky vedlo ke snizeni mnozstvi odvolani a ptispélo ke zvySeni poctu rodicu,
ktefi jsou schopni se v priibéhu soudniho Fizeni na vy$i vyzivného dohodnout.%

Dluzno ptipomenout, Ze tabulka je nezdvazna a ma pouze doporucujici povahu,
to znamena, Ze je na zvaZzeni soudctl, zda k ni ptihlédnou, nebo ne. Stale tak plati, Ze je v Ceské
republice vySe vyzivného urovana tzv. koncepci oteviené pravni normy neboli volnym
hodnoceni soudu. To ovSem neznamend, Ze by soud nebyl pfi SVé Uvaze ni¢im omezen, jeho
rozhodnuti musi byt ucinéno za soucasného piihlédnuti k odivodnénym potiebam
a majetkovym pomérim opravnéného a majetkovym pomérim, moznostem a schopnostem
povinného. Taktéz je jeho povinnosti v ramci principu spravedlivého procesu sve rozhodnuti
nalezit¢ odtvodnit aVvtypové shodnych piipadech rozhodovat stejné. Vysledkem tohoto
postupu by mélo byt rozhodnuti, které odpovida okolnostem konkrétniho ptipadu, a chrani
tak zajmy obou stran vyzivovaciho zavazku.®® V této zaleZitosti se jiz vyjadiil i Ustavni soud
V usneseni ze dne 11. ¢ervna 2015, v némz tesil odchyleni se obecného soudu od doporucujici
tabulky. Konkrétné bylo vyzivné uréeno ve vysi 25 % z Cistého piijmu, i kdyz tabulka pro dany
pfipad stanovila rozmezi 15 az 19 %. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud dosel k zavéru,
ze rozdil nebyl natolik zésadni, aby mohl byt postup soudu povaZovan za svévolny
a protiastavni. Jako piiklad takového postupu zmifiuje vyméfeni vyzivného jako nasobku
procentualniho podilu uvedeného v tabulce.®*

Metoda volného hodnoceni soudu s sebou nicméné piinasi i n€které nevyhody, kromé
Jiz zminéné roztiisténé praxe soudil se jedna o zvySené pozadavky na odbornost soudce
a potfebu podrobného zkoumani jednotlivych prvka ptipadii, coz vede k Casové ndrocnosti
a zdlouhavosti fizeni. %

Ve vétSiné evropskych zemi lze pozorovat postupné zavadéni a upfednostiiovani

zpusobu objektivizace, jako ptiklad Ize zminit Slovensko, Némecko ¢i Rakousko. Navzdory

92 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 46.

% SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 207.

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2015, sp. zn. 111.US 1071/15, bod 12.

% SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 207.
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tomuto trendu a nékterym nevyhodam metody volného hodnoceni soudu, nedoslo ani béhem
tvorby nového Ob¢Z k zavedeni nékteré z metod objektivizace. K problematice se vyjadiuje
duvodova zprava takto: ,,Vzhledem k soucasné, dosud ne zcela urovnané ekonomickosocialni
situaci, se zmacnymi rozdily mezi jednotlivymi regiony stdtu, jakoZ i mezi meéstskymi
a venkovskymi oblastmi, bylo by spis vhodné doporucit soudim, aby ony samy, shledaji-li
takovou potrebu, se pokusily pro misto, ve kterém piisobi, takové tabulky, vzorce nebo klice
vytvorit. Lze ocekavat, Ze prave tento pristup by zarucil, Ze vySe vyzivného by odpovidala
mistnim podminkdm, a to nejen po strance majetkovych pomeéri povinného, ale i v roviné
odivodnénych potieb opravnéného.“%® Otazkou tak zlstava, zda v budoucnu soudy
zvazi navrzené doporuceni nebo zda zakonodarce nakonec pftistoupi k prijeti nékterého
ze zpusobu objektivizace, kterym je vénovana nasledujici kapitola. Domnivam se, Ze existence
doporucujici tabulky je prozatim dostacujicim feSenim pro stanoveni vySe vyzivného, které
do jist¢ miry piineslo sjednoceni rozhodovaci Cinnosti soudu, piestoZze nadale umozinuje

soudiim nalezité zohlednit individualni okolnosti ptipadu.

4.1 Zpisoby objektivizace

Mezi metody objektivizace lze zafadit podilovy zpisob, tabulkovy zptsob a taktéz
stanoveni pevné minimalni ¢i maximalni hranice pro vyzivné. Pro zpisoby objektivizace je
piitom typické stanoveni vySe vyzivného v konkrétnim piipadé bez ptihlédnuti k subjektivnim
kritériim. Timto se posiluje pravni jistota, pokud jde o predvidatelnost soudniho rozhodnuti.
Nutno vsak podotknout, Ze objektivizace nikdy nesmi byt absolutni, vzdy je do jisté miry mozna
modifikace, aby se pfedchazelo zplisobeni ujmy nékteré ze stran v ptipadech, kde nelze urcit
vyzivné pouze na zakladé objektivnich kritérii. %’

Vyse vyzivného je za pomoci podilového zpiisobu urcena tak, ze je pfijem povinného
rozdélen do nékolika dilli, a to obvykle na zakladé poctu opravnénych osob.®® V minulosti
(zejména za ucinnosti ZoPR) bylo vyuZzivano pomocné pravidlo zaloZzené na tomto principu,
znamé jako Gerlichovo pravidlo. V souladu stimto pravidlem byl pfijem rozdélen tak,
aby povinnému zbyly tfi dily, a kazdému opravnénému piipadl jeden dil. Pravidlo je nékterymi

odborniky podptirné pouzivano i v sou¢asnosti.*

% diivodova zprava k zakonu g. 89/2012 Sb, s. 230. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >

7 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 208 — 214.

% tamtéz

% KORNEL, Martin. Kam kra¢i§ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem? Pravni rozhledy, 2011,
roc. 19, ¢. 3, s. 84.
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Dalsi metodou objektivizace je tabulkovy zplisob, ktery spociva v urceni vyse
vyzivného na zaklad¢ vypracovanych tabulek. Tento zplsob je vyuzivan naptiklad v Némecku,
kde znaji tzv. Dusseldorfske tabulky. Ty vychazeji z nomindlnich hodnot a uréuji vysi
vyzivného v zavislosti na pfijmu rodice a veku ditéte. Tabulky jsou pak slozitym zplisobem
pravidelné aktualizovany a pfizpusobovany socialnim a ekonomickym pomérum v zemi.
Obdobny, byt o néco jednodussi zptsob, zvolilo také Rakousko, kde jsou tabulky zalozeny
na procentudlnim dilu povinného, a to s ohledem na jeho dalsi vyzivovaci povinnosti, zptisob
vzdélavani a jiné okolnosti. 1% Oba staty nicméné vyuzivaji tabulku jako pomocné pravidlo pro
vytvofeni mezi, az nasledné je vyzivné stanoveno v souladu s konkrétnimi okolnostmi. 0t

Velmi ¢asto zavadénym pravidlem v zahraniCi je objektivizace nejnizsi ¢astky, kterou
je mozné povinnému ulozit. Pravidlo 1ze nalézt napiiklad ve slovenské pravni Gprave, kde plati,
ze minimalni ¢astku je povinen platit kazdy rodi¢, a to nezavisle na jeho schopnostech,
moznostech a majetkovych pomérech. Minimalni vySe vyzivného na Slovensku pak ¢ini 30 %
zivotniho minima. V roce 2010 probéhl pokus o zavedeni podobného pravidla také v Ceské
republice prostfednictvim navrhu ,,zdkona o vyzivném*.1%? Navrh zakona byl projednan
V prvnim ¢teni a poté byl piikazan Vyboru pro socidlni politiku, jenz jej doporucil Poslanecké
snémovng, do druhého &teni se viak navrh zakona nedostal.'%

Ve vazbé na tvorbu tspor je vyznamnou otdzkou objektivizace v podobé stanoveni
maximalni vySe vyzivného, jelikoz se tvorba uspor tyka zejména rodic¢u s vysokymi piijmy.
V zahrani¢nich pravnich Gpravach se ovsem s konkrétni horni hranici nelze ptilis setkat. Jednim
ze statu, ktery nicméné pracuje s rozmezim pro maximalni vyzivné, je Rakousko. Soudy zde
maji moznost prekrocit stanovené hodnoty, pokud je povinnym rodi¢ s nadstandardnimi ptijmy,
a priznat tzv. ,,Juxusni vyzivné®. V takovém piipad¢ soud stanovi vyzivné ve vysi dvojnasobku
¢i dvou a pul nasobku tzv. Regelsbedarfsatz, coz je sazba obvyklych potteb ditéte. Ta je kazdy

rok stanovena Zemskym soudem pro obéanskopravni zalezitosti ve Vidni. Aniv Rakousku vSak

neni tento postup zakotven v zakoné a je vyjadien pouze v judikatuie.'%

100 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2, s. 33.
101 SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 210 — 211.
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103 Snémovni  tisk 849  [onling].  psp.cz  [cit. 26. prosince  2019].  Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=849&snzp=1>.

104 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Analyza aktudlnich otdzek vyZivného [onling]. justice.cz
[cit. 26. prosince 2019]. Dostupné
na <https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A%0.pdf/93
€70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fh >.

35


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&t=849&snzp=1
https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf/93c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb
https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho.pdf/93c70207-570a-4e7c-886a-0f7d208cc6fb

4.2  Vyzivné a nadstandardni prijem rodici

Otazka zavedeni maximalni hranice vyzivného vyvstala piedeviim poté, co se Ustavni
soud musel ve svém nélezu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, zabyvat piipadem,
kdy majetkové poméry povinného oduvodnovaly stanoveni vyzivného v enormné vysoké vysi.
Okresnim a krajskym soudem byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit pro jednotliva obdobi
vyzivné ve vysi 150 000 K¢ mésicné, 200 000 K& mési¢né a 100 000 K¢ mésicné (z toho
30 000 K¢ splatnych k rukdm matky nezletilého a 70 000 K¢ splatnych na Géet nezletilého).
Vzhledem k tomu, Ze bylo o vyzivném rozhodnuto zpétn€, byl vypocten dluh na vyzivném
celkem v ¢astce 10 160 000 K¢, ktery mél byt stéZzovatelem zaplacen ve dvou splatkéach.
Stézovatel se stanovenou vysi vyzivného nesouhlasil, pfi¢emz argumentoval tim, Ze bylo
zasazeno do jeho majetkové sféry a prava na soukromy a rodinny zivot. Rovnéz podotknul,
ze je subjektivnim pravem rodici, aby zvolili vhodny zptisob a postupy pii vychove svych déti
v souladu s ¢l. 32 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,LZPS*). Dle stézovatele dale neni zadouci, aby dité
neomezené vyuzivalo vysoké zivotni urovné rodicu, aniz by se vlastnim tusilim podilelo
na rozvijeni svych vlastnich schopnosti a u¢ilo se hospodatit s finanénimi prostiedky.®®

StéZovatel se taktéz dovolaval &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého je
primarnim hlediskem jakékoli ¢innosti tykajici se déti nejlepsi zajem ditéte. Dle stézovatele
Vv tomto piipadé nemél byt nejlepsi zdjem posuzovan z hlediska mnozstvi finan¢nich prostredka
na uctu ditéte, ale z hlediska zplisobu zivota, ktery dit¢ povede a ktery mu umozni vést zivotni
uroven jeho otce do budoucna. Zminéna byla také rakouska pravni uprava a jeji limitace
,luxusniho vyzivného®, jez se v tehdejsi dobé pohybovala v rozmezi 1 100 az 1375 eur.1%®

Ustavni soud pii rozhodovani véci zhodnotil, Ze obecné soudy neudélaly v zasadé
zadnou chybu, pokud §lo o zkoumani zakonnych hledisek pro stanoveni rozsahu vyzivného.
Co vsak Ustavni soud povazoval za zcela nespravné, bylo opomenuti obecnych mravnich
a racionalnich kritérii a prava rodic na zajisténi vychovy ditéte, véetné jejich svobodného
rozhodnuti o nastaveni uréité Zivotni Grovné a zptisobu spoleéného Zivota. K tomuto Ustavni
soud zejména podotkl, Ze je tfeba nezaménovat Zivotni Uroveil skuteCnou a Zivotni Groven
potencidlni. JednodusSeji feceno, rodice ditéte nemuseji zit Zivotni Urovni, jez stoprocentné
odpovida jejich majetku, a stejn¢ tak nemusi byt Zivotni uroven ditéte pfimo imérna majetku

rodi¢t. Smyslem shodné Zivotni urovné je dle Ustavniho soudu totiz jista rovnost mezi ¢leny

15 nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. V. US 650/15, body 3 — 8.
106 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V. US 650/15, body 12 — 13.
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rodiny, na které ma byt pohlizeno stejné¢, maji mit rovny ptistup k rodinnym zdrojim a zit
alesponi obdobny zptisob Zivota.’

Co se tyka samotné objektivizace maximélni &astky vyzivného, Ustavni soud se vyjadiil
takto: ,,Ustavni soud povazuje za zcela adekvaitni, pokud je rodici s nadstandardnimi prijmy
stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vyse by méla mit urcité hranice. Tady
nemd Ustavni soud na mysli, Ze by maximdlni vyse vyzivného méla byt objektivizovina pravnim
predpisem, ale Ze by ve veéci rozhodujici soudce nemél byt prostym poctarem, ale mél by
se v souvislosti se stanovenim vyse vyZivného zamyslet téz nad jeho smyslem a ticelem.“*%®
A& souhlasim s Ustavnim soudem, pokud jde o vyjadieni, Ze by nadstandardn& vysoké vyzivné
mélo mit ur¢ité hranice, domnivam se naopak, Ze je tfeba zavést alesponn orientacni vysi
pro maximalni vyzivné. PrestoZze je v zajmu ditéte, aby jeho Zzivotni troven byla shodna
s zivotni Grovni jeho rodicd, neni dle mého nazoru vhodné, aby dochazelo v extrémnich
piipadech k ptiznani vyzivného v takové vysi, jez ditéti zajisti prostiedky téméf do konce
jeho zivota. Jak bylo nékolikrat fec¢eno, smyslem vyzivného je zejména zajisténi ditéte v dobé
jeho neschopnosti se zivit, ne jeho zaopatfeni po cely zivot. Zarovein mam za to, ze absence
urcitého voditka pro soudy bude mit za ndsledek obdobnou situaci, ktera nastala pied vznikem
doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti, tzn. nejednotnou praxi pii urCovani vyse
vyzivného u rodi¢t s nadstandardnimi prijmy. Sohledem na vySe uvedené prohlaseni
Ustavniho soudu, dle n&jz by soudci neméli byt prostymi poltaii a méli by se zamyslet
nad smyslem a tcelem vyzivného, je vice nez pravdépodobné, Ze se pohledy jednotlivych
soudcti na vhodnou vysi nadstandardniho vyzivného budou pon€kud lisit. Domnivam se tak,
ze by bylo zadouci vytvofeni, byt’ i nezavazného orienta¢niho pravidla (jako je tomu v piipadé
ministerské tabulky), aby bylo rozhodovéani soudcim v téchto piipadech alesponi trochu
usnadnéno.

Rakouska judikatura a vyse ,,luxusniho vyzivného by ziejmé mohly byt inspiraci,
nicméné v Ceském pravnim fddu nezname nic jako sazbu obvyklych potieb ditéte. Primérné
vyzivné v Ceské republice k roku 2015 piitom &inilo piiblizné 2295 do 3482 K& mési¢né,
coz zpravidla odivodnénym potiebam ditéte neodpovidd. Vhodnéjsi by tak spiSe byla vySe
primérného sirot¢iho diichodu jednostranné osifelého ditéte, nebot’ je tato ¢astka vyssi a plni

funkci nahradniho vyzivného. V roce 2015 dosahoval prumérny sirotéi diichod pfiblizné vyse

17 tamtéz. )

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V. US 650/15, bod 29.

199 DLOUHA, Petra. Analyza alimentii: Kolik ¢eské déti dostavaji. Budou mirnéjsi tresty pro neplatice? [online].
penize.cz, 25. kvétna 2017 [cit. 27. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.penize.cz/rodicovstvi/323658-
analyza-alimentu-kolik-ceske-deti-dostavaji-budou-mirnejsi-tresty-pro-neplatice>.
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6000 K¢. V souladu s rakouskym pravidlem by tak tehdejsi vyse nadstandardniho vyzivného
(v kontextu eskych podminek) piedstavovala piibliznou &astku 12 — 15 000 K&.11°

V ramci zmitiovaného nalezu Ustavni soud vyslovil sviij nazor i k tvorbé tspor. Podle
néj nejsou rodi¢e povinni své déti v maximalni mozné miie finanéné zaopatfit i pro obdobi
nasledujici poté, co skonéi jejich vyzivovaci povinnost. Uspory by zpravidla mély pokryvat
néklady na studium a nasledné snad umoznit také pofizeni samostatného bydleni.''! Na druhou
stranu oviem Ustavni soud uznava, Ze ,je pravem rodicii rozhodnout, s kolika penézi ma jejich
dité v tom kterém véku samo hospodarit. A jeste spiSe je jejich pravem rozhodnout,
zda mu pi#i ,, vstupu do Zivota “ pomohou tim, Ze mu piedaji ¢dst svého majetku. <112
S ohledem na vyse uvedené argumenty Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil

rozhodnuti okresniho i krajského soudu pro rozpor s tistavné garantovanym pravem na vychovu
ditéte, jez je zakotveno v ¢l. 32 odst. 4 LZPS.

110 KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, presahujici odiivodnéné potieby ditéte. Pravni rozhledy,
2016, roc€. 24, ¢. 15 — 16, s. 549.

111 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V. US 650/15, bod 34.

112 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1V. US 650/15, bod 32.
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Zavér

Diplomova prace se vénovala nckterym problematickym aspektiim tvorby uspor
z davek vyzivného a objektivizaci vyzivného ve vztahu k usporam. Téma bylo s ohledem
na rozsah prace zaméteno predev§im na hmotnépravni tpravu. Zamérem prace bylo zhodnotit,
zda je soucasna Uprava tvorby uspor v souladu se zakladnimi zdsadami vyzivného a pro jaké
ucely je tvorba uspor piipustna. Cilem prace byl dale rozbor rakouského ptispévku na vybavu
v porovnani s usporami vytvafenymi z vyzivného a zodpovézeni otazky, zda by bylo vhodné
zavest v Ceském pravnim fadu objektivizaci maximalni vyse vyZzivného.

V prvni kapitole prace byly vymezeny zé&kladni pojmy vztahujici se k problematice
tvorby uspor a vyzivného obecné. Dale byla cast kapitoly vénovana piehledu jednotlivych
kritérii pro urceni rozsahu vyzivného a zpisobim jejich zjistovani. V porovnani se ZOR
nedoslo v tomto sméru k vét§im zménam, s vyjimkou zavedeni povinnosti zkoumat majetkové
poméry také na strané opravnéného. Urcité odchylky Ize nalézt rovnéz v upravé piijmové fikce,
kterou lze nové uplatnit pouze pii urovani vySe vyzivného pro nezletilé déti. Druha kapitola
pak obsahuje vyvoj vyzivného v historickém kontextu, ktery se orientuje predev§im na zmény
v pravni uprave, v jejichz dasledku doslo k odstranéni spotfebni povahy vyzivného.

Cilem nasledujici kapitoly byl rozbor podminek pro ulozeni tvorby uspor z vyzivného
a zodpovézeni nékolika otazek, jez se poji s touto problematikou. Obc¢ansky zakonik vymezuje
podminky, za nichz Ize tvorbu spor povazovat za odivodnénou potiebu ditéte, velmi obecné,
pricemz na rozdil od ZOR neuvadi ani ptiklad ucelu téchto uspor. I pfesto existuji nazory,
dle kterych je mozné nafidit tvorbu uspor pouze za piedpokladu, ze budou uspory slouzit
K pokryti naklada vzniklych za trvani vyzivovaci povinnosti. Hlavnim argumentem je pfitom
8 911 ObCZ, na zaklade kterého lze vyzivné piiznat, jen pokud opravnény neni schopen saim
se zivit. Tvorba prostfedkli pro dité¢ na dobu pozdé&;si by tak v zdsadé mohla byt v rozporu
S timto ustanovenim. Vzhledem k tomu, Ze by naspoiené prostiedky pravdépodobné vyuzivaly
i jiné osoby nez opravnény, napi. ¢lenové jeho budouci rodiny, mohla by byt porusena taktéz
osobni povaha prava na vyzivné. Ackoli se dle mého nazoru jedna o divodné argumenty,
po podrobném rozboru zdkonnych ustanoveni, jednotlivych zdroji a srovnani soucasné
a predchozi pravni Gpravy mam za to, Ze je tvorba uspor piipustna i za ucelem thrady nakladu
ditéte vzniklych potom, co zanikla vyzivovaci povinnost. Soucasné si myslim, ze k uloZeni
povinnosti k tvorbé uspor postaci naplnéni zdkonnych podminek, aniz by musely byt
predpokladany konkrétni budouci vydaje nad ramec bézného vyzivného. S ohledem na fakt,

ze davky vyzivného piechazeji do vlastnictvi ditéte ke dni jejich vyplaceni, nebude dité navic
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povinno uspory vracet, pokud nebyly spotfebovany v dobé jeho odkéazanosti na vyzivu.
Omezeni Gcéelu tvorby uspor by tak v podstaté postradalo smysl.

DalSim zdmérem tteti kapitoly bylo odpovédét na otazku, zda je vhodnéjsi plnit vyzivné
predstavujici uspory na ucet nezletilého ditéte nebo k rukdm opravnéného rodice, a jaka prava
a povinnosti ve vztahu k usporam maji rodice. JelikoZz se uspory stavaji vlastnictvim ditéte
a neexistuji ve vztahu k nim specialni pravidla, aplikuje se obecna tprava péce o jméni ditéte
v § 896 an. Ob¢Z. Kapitola tak obsahuje piehled zdkladnich prav a povinnosti spojenych
se spravou o uspory nezletilého ditéte. Za nejvhodnéjsi zptisob povazuji ukladani aspor na uctu
vedeném na jméno nezletilého, a to nejen z divodu ochrany ditéte pied zneuZzitim téchto
prostredkil, nybrz i ochrany povinného rodiCe. Ten je az do dosaZeni zletilosti ditéte rovnéz
spravcem uspor, pfiCemz mu vedeni prostiedkli na samostatném uctu zajisti vétsi piehled
0 financich, neZ pokud by plnil k rukdm druhého rodice.

V ramci tfeti kapitoly byla vénovana pozornost taktéz rakouskému institutu vybavy.
Aby byl dostatecné objasnén tento pojem, bylo tieba vymezit taktéz diive exitujici ptispévek
na véno, jelikoz se svybavou ve vétSin¢ aspekti shodoval a pozdéji byl timto institutem
nahrazen. Vzhledem k tomu, ze oba piispévky byly soucasti také naseho pravniho fadu
anedoslo od té doby Kk velkym obsahovym zménam, byla v ¢asti kapitoly rozebirana take
diivéjsi pravni Gprava a judikatura. Ac¢koli jsou pravo na vyzivné a pravo na vybavu dva zcela
odlisné naroky, lze mezi nimi najit ve vztahu k tvorbé uspor urcité podobnosti. Tim je prave
a predevsim ucel, nebot’ ptispévek na vybavu také slouzi k ulehceni nekterych naklada ditéte
spojenych se zaloZenim vlastni domacnosti, av§ak v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi, coZ je v Rakousku v posledni dob¢ piedmétem kritiky. Institut
vybavy by zcela jist¢ musel pied obnovenim projit celou fadou zmén, které jsou v kapitole
povinnosti, a nikoli na uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Ackoli mi téma
piispévku na vybavu ptipadalo velmi zajimave, myslim si, ze zminované problematické otazky
spojené s tvorbou Uspor nejsou natolik zasadni, aby muselo dojit ke zruSeni této Upravy a jejimu
nahrazeni obdobnym ptispévkem. Prozatim se az na vyjimky nelze s diskuzi na toto téma pfilis
setkat ani v odbornych kruzich.

Poslednim cilem diplomové prace, bylo zhodnoceni jednotlivych zpisobu
objektivizace, zejména s orientaci na maximalni vysi vyzivného, ktera tizce souvisi s tvorbou
uspor. Problematikou se zabyval Ustavni soud v jednom ze svych nalezi, ktery byl v ramci této
kapitoly podrobné&ji rozebiran. V zasadé se ztotoziji s niazorem Ustavniho soudu, nebot

si myslim, Ze by méla mit shodna Zivotni Groven urcité hranice, stejné¢ jako nadstandardni
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vyzivné. Domnivam se, ze by bylo vhodné ptistoupit k vytvofeni orienta¢ni maximalni hranice,
kterd by slouzila jako voditko pro soudy pfi rozhodovani obdobnych ptipadii, ackoli by zptisob
stanoveni jeji vysSe byl znaéné komplikovany. Odborna vefejnost se V soucasnosti zabyva spise
zavedenim minimalni vySe vyzivného, je tedy otazkou, jakym smérem se bude v budoucnosti

zakonodarce Vv otazce objektivizace vyzivného ubirat.
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Shrnuti

Diplomova préce snazvem ,Majetkové generativni charakter vyzivného pro dité
a otdzky s nim spojené se zabyva problematikou tvorby Uspor z vyzivného a objektivizaci
vyzivného. Prace je orientovana piedevSim na hmotnépravni tpravu. Cilem diplomové préce je
analyzovat jednotlivé podminky pro ulozeni povinnosti k tvorbé uspor a zhodnoceni zpusobu
objektivizace.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmi a p¥ehledu kritérii pro uréovani
rozsahu vyZzivného, v&etné zpusobu jejich zjistovani. Nasledujici kapitola pak obsahuje vyvoj
povahy vyzivného v historickém kontextu.

Tteti kapitola se zamétuje na zakonné podminky pro uloZeni povinnosti k tvorbé uspor.
V této kapitole jsou predevSim piedstaveny jednotlivé nazory odbornikii na mozny ucel
vyzivného ur¢eného k tvorbé tspor. Dale jsou Vv kapitole probirdny prava a povinnosti rodict
spojené se spravou uspor jako majetku ditéte. V Casti kapitoly je pak proveden rozbor
rakouského institutu vybavy, ktery diive platil také na nasem tizemi, a jehoz smysl je obdobny
jako nékteré ucely tvorby Uspor.

Posledni kapitola se zabyva otazkou objektivizace vyzivného v Ceské republice. Dale je
nastinén piehled jednotlivych zpisobu objektivizace existujicich v zahrani¢i. V Kkapitole je
predstaven taktéZ nalez Ustavniho soudu, jenz se zabyval vysi vyzivného v piipadé

nadstandardnich ptijmut rodicu.
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Resume

The thesis with the name ,,Issues connected with generating of property within the child
maintenance® deals with generating of savings from child maintenance and with objectification
of child maintenance. Thesis is oriented on substantive laws. The aim of the thesis is to analyse
each legal condition necessary for generating of savings from child maintenance and to appraise
each ways of maintenance objectification.

First chapter is focused on defining fundamental terms and criterions of the maintenance
obligation scope, including the ways of their investigation. Next chapter then contains evolution
of child maintenance in historical context.

Third chapter concerns with legal conditions necessary for generating of savings from
child maintenance. In this part, there are introduced individual opinions of experts about
possible aims of these savings. Also, there are discussed the rights and duties of parents
connected with the trust of savings as a property of children. Section of the chapter is focused
on analysing Austrian legal institute called “equipment”, which was a part of Czech legal rules
before, and its purpose was similar to the aim of nowadays savings.

Last chapter is dealing with the question of maintenance objectification in Czech
Republic with focusing on its maximal scope. Also, thesis provides summary of some ways of
objectification abroad. Section introduced one of the rulings of the Constitutional Court, which
was concerned with scope of child maintenance in cases of parents with above-standard

incomes.
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