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Environmentalni hodnota puady

Souhrn

Piida je prirodni zdroj. Ocenovani pudy se proto fidi stejnymi pravidly. VétSinou se
posuzuje trzni hodnota, na stale vétSim vyznamu nabyva hodnota environmentalni.

Ocenéni je vyuzivano piedevsim pro ucely koupé k soukromym nebo podnikovym
ucelim, danovym ucelim, nebo pro zhodnoceni planovanych investi¢nich zdméra.

Kromé trzni hodnoty se v Ceské republice vyuziva také cena zjisténa (na zakladé
legislativnich predpisti).

Situaci, se kterou se lze setkat, je ocenéni téch pfirodnich ¢asti, které nejsou v trznim
ocenéni zahrnuty. Jednd se o vetejné statky a sluzby, kdy lidé je vyuzivali bezplatng. Pfirodu a
jeji zdroje berou lidé jako misto urcené k zivotu, ktera jsou zde uréena bezplatné K vyuzivani.
Tato skutecnost je zfetelna u prirodniho prostiedi, napt. v Cistoté ovzdusi. Rozdil mezi trznim
statkem a témito uvedenymi environmentéalnimi statky je existence trhu.

Tato prace v literarni reSersi klasifikuje pudu dle riznych hledisek, je uveden vyvoj
ocenovani prirody a soucasny stav hodnoceni pidy. Z hlediska efektivni ochrany ptdy je
nezbytné urcit také jeji environmentalni hodnotu, kdy v dalsi ¢asti prace jsou uvedeny znamé
metody pro oceniovani pfirodnich zdrojii. Dilezitym aspektem nejen pro porovnani
vypoctenych Castek je i ifedni cena pudy, kterou se prace praveé pro ucel srovnani zabyva.

V dalsi ¢asti jsou vybrany konkrétni pozemky v katastralnim tizemi obce Zbyslavice, u
kterych byla environmentalni ocenéna jejich hodnota. Pro porovnani byl u pozemku stanovena
i tfedni cena pudy. Z vysledku je zietelné, Ze Gifedni cena je znaéné podhodnocena v kontrastu
environmentalniho hodnoceni. Environmentalni ocenéni 1épe vystihuje skutecnou hodnotu
pady. Lze jej vyuzit pro rozli¢né formy poplatkd za vyuzivani a zasahy do krajiny ¢lovekem,
coz by v riznych métitkdch mohlo pomoci k zachovani jeji trvalé existenci a rozvoji. Tim by

na toto ocenovani mél byt kladen vétsi diraz.

Kli¢ova slova: environmentalni hodnota, ochrana ptidy, hodnoceni pfirodnich zdroji, BPEJ,

ufedni cena



The environmental value of the land

Summary

Soil is a natural resource. Valuation of land will therefore follow the same rules. Usually
assessed market value, the more important becomes environmental value.

Valuation is used primarily for the purchase of a private or business purposes, tax
purposes, or for the assessment of planned investment projects.

In addition to the market value of the Czech Republic also talking about the price
recorded (determined on the basis of legislative regulations).

Situation that may be encountered, the appreciation of the natural elements which are
not included in the market valuation. These are public goods and services, when people used
them free of charge. Nature and natural resources taking people as a place to live for, which are
intended for use free of charge. This fact is evident in the natural environment, eg. in clean air.
The difference between good and market those mentioned environmental goods is the existence
of the market.

This thesis of literature review classifies soil according to diffrent viewpoints, the trend
in valuing nature and current status of soil evaluation. In terms of effective soil protection it is
also necessary to determine its environmental value, which in the next section this thesis known
methods for valuing natural resources. An important aspect not only to compare the calculated
amounts is also the official price of land, which work just for comparison purposes concerned.

In the next part are chosen specific ground in the cadastral area Zbyslavice, which was
awarded its environmental value. For comparison was established at the site and the official
price of land. From the results it is clear that the official price is significantly undervalued in
contrast environmental assessment. Environmental valuation better reflects the true value of the
land. It can be used for various forms of charges for exploitation and human interventions in
the landscape, which at different scales could help to maintain the continued existence and

development. This valuation should be most emphasized.

Keywords: environmental value, soil protection, assessment of natural resources, BPEJ,

official price
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1 Uvod

Puda pro ¢loveéka znamena hodnotnou ¢ast prirody z mnoha divodi. Zajistuje mu nejen
jeho obzivu a misto k zivotu, ale je dulezitd 1 pro udrzeni prostiedi k dalSimu Zivotu.

Cim dél &astéji se lze setkat v mnoha informac¢nich a odbornych zdrojich i v osobnim
zivoté s pojmy vztahujici se k ocenéni pidy. Neni tomu mnoho let, kdy se v Ceské republice
zacala vyvijet trzni ocefiovani oproti diive uplatiovanému centralnimu planovani a fizeni. Bylo
nutné si uvédomit, ze zni¢end pida jen téZko nebo jiz vibec se navraci zpét ke svému
potencidlu, coz posunulo ¢lov€ka k vniméni i jeji environmentdlni hodnoty. Nelze si
z ptirodnich zdroju pouze brat bez ohledu na to, zda dokazou svou hodnotu si zachovat, nebo
jesté 1épe ji zhodnotit. Plda je tedy pfirodni zdroj, ktery je vzacny a omezeny, zdroj nutny pro
zivot kazdého z nés a takto je zapotiebi s nim zachézet.

Dokud byly zdroje v piirod¢ lehce dostupné pro lidi, nebylo tfeba zvlastniho ocenéni.
S jejich intenzivnim vyuzivam a rozvojem vlastnictvi bylo zapotfebi vzit na zfetel i tento
aspekt. Predeviim prudky vyvoj intenzity primyslu, ktery nejen v Ceské republice do
nedavnych dob nebral ohled na pfirodu a stale se zvySujici hustota zalidnéni, ptfimély se nad
vyuZitim a zdborem plidy zamyslet a konat.

Tato prace je svym obsahem zaméfena na ocenovani pudy, pfedev§im s ohledem na jeji
environmentalni hodnotu. Jejim obsahem jsou t¥i ¢asti.

Prvni ¢ast pojednava obecné o piidé a vyvoji ocefiovani se zaméfenim na Ceskou republiku.
Jelikoz ptidu lze hodnotit neékolika zplsoby, jsou uvedeny tdaje o ufednich cenach. Dale
navazuje hodnoceni environmentalni zdroji, nebot u pidy lze stanovit také jeji
environmentalni hodnotu, ktera je potfebna zejména pro jeji lepsi ochranu. Jsou uvedeny
metody tohoto ocetiovani, které jsou vyuzivany pifi hodnoceni environmentalni hodnoty pudy
a jejich popis.

Ve druhé ¢asti jsou uvedeny informace o vybraném Uzemi - obci Zbyslavice. Je
definovana jeji poloha, rozloha a vyuziti pozemkd, stejné jako informace o obyvatelstvu.

Na zavér jsou ve tieti ¢asti uvedeny zjisténé vysledky.



2 Cil prace

Z hlediska efektivni ochrany pudy je nezbytné urcit také environmentdlni hodnotu pady.
Cilem prace je popsat soucasny stav hodnoceni pudy, popsat znamé metody hodnoceni
ptirodnich zdroju za pouziti ¢eské i zahrani¢ni literatury a navrzeni metody odhadu

environmentalni hodnoty ptidy u konkrétniho pozemku.



3.1 Charakteristika puady

Pida je jeden ze zékladnich vyrobnich prostiedkii ¢loveéka. Zahrnuje svrchni Cast
zemského povrchu — pedosféru. Jedna se o dynamicky ptirodni utvar, ktery se tvoii, vyviji a
udrzuje vlivem prostiedi okoli plisobenim ptidotvornych ¢initeli. Jsou to padotvorné faktory,
mezi které ndlezi pidotvorny substrat (matecna hornina), podnebi, biologicky faktor, podzemni
voda a vliv ¢lovéka a dale pudotvorné procesy, kterymi jsou utvateni terénu (reliéf) a ¢as. Pro

vvvvvv

poskytovatelem stabiliza¢ni, krajinotvorné a hygienické funkce (Tomasek, 2007).

Hauptman a kol. (2009) o pudé uvadéji, ze jde o pfirodni utvar, ktery zahrnuje
nejsvrchnéjsi ¢asti zemské kiry. Je tvofena smési minerdlnich soucasti, odumfelé organické
hmoty a zivych organismi. Je vertikalné ¢lenénd, propojend se svym podlozim a vznika se

zvétralin nebo nezpevnénych mineralnich a organickych sedimentt.

Sarapatka a kol. (2002) k ptidé uvadgji, Ze se jedna o oZiveny ttvar s fadou probihajicich
procest, ktery se podili na stabilité prostiedi a kvalité Zivota. Je nedilnou soucésti agrosystému,
lesnich i travinnych ekosystému. Je zakladem produktivity. Vodni i urbanni ekosystémy jsou

pudou ovliviiovany.

RovnéZz ptida predstavuje zemsky povrch a hlavni zdroj nerosti, je zakladem pro existenci
flory a fauny. Soucasné je zdkladem socialnich a ekonomickych aktivit lidi. Je rovnéz
komoditou a zakladem lidského bohatstvi. Je nezbytna pro zivot a existenci lidi. Je prvkem

mnoha disciplin — geografie, pravo, sociologie, ekonomie, atd. (Sejak a kol., 1999).

Sejak a kol. (1999) dale dopliuje, ze ptida obsahuje v§echny podstatné prvky bohatstvi a

pfitom

1) kazdy pozemek je unikatni svou polohou a stavbou
2) puda je nemovita

3) puda je trvanliva

4) nabidka ptdy je omezena a tedy kone¢na

5) puda je uzitecna



Piidu podléha spousté riznych procesti. Neustale se uskuteciiujici fyzikalni a chemické
pochody modifikujici zemsky povrch, biologické procesy ovliviiuji distribuci a formy zivota.
Socioekonomické procesy fidi vystavbu obydli lidi a jejich aktivit. VSechny dohromady
ovliviiuji zpusobilost pudy k riznym ucelim a tudiZ moznost jejiho vyuziti (Drozen a kol.,
1997).

Z rizného vyuzivani puidy je patrnd jeji role v zeméd¢lstvi, krajing, pramyslu, obchodu
rekreaci, bydleni atd. Ovliviiyjicimi faktory jsou klimatické podminky, existence nebo
dostupnost ptirodnich zdrojt ¢i rozmisténi pramyslové vyroby. Toto vSe vytvaii i ekonomické
podminky k vyuzitelnosti pudy v jednotlivych lokalitach. Dale je zapotiebi zahrnout vlastnosti
pudy a dostupnost vody ¢i vegetace (Sejak a kol., 1999).

Z ekonomického hlediska pida zahrnuje nejen ¢ast povrchu nepokrytého vodou, ale i
veskeré pfirodni zdroje, kterymi jsou lesy, ornice, pastviny, nerostné suroviny atd. V souhrnu
se jedna o potencionalni vstupy do vyrobniho procesu. Pravni normy na ptdu nahlizeji jako
véc. Pidu lze vlastnit, financné ocenit a nasledné s ni obchodovat, zhodnotit. Jde o jediny

vyrobni faktor, ktery ¢lovék nevytvofil a pfitom na ném zavisi jeho existence (Smajs a kol.,

2012).

3.1.1 Environmentalni vlastnosti pidy

Environmentalni vlastnosti ptidy vyjadiuji hodnoceni pidy z hlediska ochrany prostiedi.
Charakterizuji ptadu jako jedine¢ny systém, ktery je schopny reagovat na zmény ptirodnich
faktordi. Mezi nejvyznamnéj$i environmentalni vlastnosti ptidy patii jeji stabilita, odolnost,

pruznost. Dale se jedna o labilitu, nachylnost, citlivost a zranitelnost (Sarapatka a kol., 2002).

3.1.2 Soucasny stav pidy v Ceské republice

Celkova vyméra pidniho fondu Ceské republiky je 7 887 tis. ha. Z toho celkova vyméra
zemédélského ptidniho fondu (ZPF) Ceské republiky k 31. 12. 2014 &ini 4 215 621 ha. Jedna
se 0 53,45 % celkové rozlohy pidniho fondu Ceské republiky (7 886 779 ha). Zemé&délsky
ptdni fond je v Ceské republice rozprostien v ¢lenitych pidné klimatickych podminkach. Toto
koresponduje s polohou Ceské republiky jako prameni§té mnoha vodnich tokt, pohofi, ale
soucasné 1 rozsahlych nizin. Tyto pfirodni podminky maji navazujici souvislosti s extrémni jevy

Vv krajiné, kterymi jsou povodné ¢i dlouhodobé sucho (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2015).



Zemédelsky ptdni fond tvoti pozemky zeméd€lsky obhospodarované, mezi které nalezi
ornda ptida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a piida, ktera byla a
ma byt nadidle zemcdélsky obhospodafovana, nicméné zrozlicnych divodit docasné
obdélavana neni. SouCasné¢ se zde fadi rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a
nezeméd¢€lska puda potiebnd k zajistovani zemédélské vyroby, ke které se fadi polni cesty,
pozemky se zafizenim dulezitym pro polni zévlahy, zadvlahové vodni nddrze, odvodiiovaci
piikopy, hraze slouzici k ochran¢ pfed zamokienim nebo zéatopou, technicka protierozni
opatteni apod.

Zhruba 60 % ZPF je na pudach méné az malo urodnych. Nadprimérné urodnych je
priblizné 40 %, primérnych a podprimérnych ornych pid je pfiblizné¢ 54 % a pro
agroekosystémy zcela nevhodnych ploch je cca 6 %. Orna pida zaujima 2 978 989 ha (tj. 38 %
z celkové vyméry pidniho fondu), chmelnice 10 276 ha, vinice 19 611 ha, zahrady 163 601 ha,
ovocné sady 45 920 ha a trvalé travni porosty (louky a pastviny) 997 225 ha. Lesni ptudy
zaujimaji 2 666 376 ha (tj. 34 % z celkové vyméry pudniho fondu), vodni plochy 164 835 ha,
zastavéné plochy a nadvoti 132 192 ha a ostatni plochy 707 755 ha. Celkovy Ubytek zemédélské
pudy od roku 2000 do roku 2015 ¢inil 66 825 ha. Rozsah lesni ptidy v obdobi 2000 - 2015 se
zvetsil o témér 32 tis. ha, kdy byly pfedevsim zalesniovany malo produkéni plochy a enklavy
nevyuzivané zemédélské pady. Rozdéleni ptidniho fondu Ceské republiky je rovnéz zobrazeno

v grafu (Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2015).

Graf ¢. 1: Rozdéleni pidniho fondu Ceské republiky k 31. 12. 2014

® Ornd pada
Chmelnice
® Vinice
m Zahrada
® Ovocny sad
® Trvaly travni porost
® Lesni pozemek
® Vodni plocha
® Zastavéna plocha a nadvofi

® Ostatni plocha

Zdroj: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i



3.1.3 Degradace a kontaminace pud

V soudasnosti dochazi v Ceské republice k velmi zavaznym degradacim pad, které
poskozuji funkce pud. Tyto degradace jsou procesem pomalym, plizivym, s dasledky az
uplného znifeni cennych produkénich i mimoprodukcnich funkci. V soucasné dobé je
maximalni ztrata piidy v CR vy¢islena na pfiblizné 21 mil. tun ornice za rok, coz lze vyjadfit
jako ekonomickou ztratu minimaln¢ 4,3 mld. K¢ (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).

Sarapatka a kol. (2002) uvadgji, Ze na znehodnocovani piidy ma podil zemédglstvi,
lesnictvi, vodni hospodafstvi, tak i doprava, prumysl, tézba. Znehodnoceni ptidy se projevuje

zhorSenim jejich znaki a vlastnosti. Jejich vycet je uveden v tabulce.

Tab. €. 1: Znaky znehodnocené pidy

Skupiny Individualni znaky

Fyzikédlni | zhutnénd, erozné a antropicky destruovand, vysusena,

zamokiend, prekrytd, soliflukci a sesuvy naruSena

Chemické | okyselena, alkalizovana, zasolend, vyluhovana, intoxikovana

Biologické | infikovana, sterilizovana, ochuzena o humus, se znaénym
obsahem dusi¢nant

Zdroj: Sarapatka a kol. (2002)

Udaje OECD uvadgji jako hlavni pfi¢iny degradace pudy erozi, zhutiiovani pudy,
salinizaci, acidifikaci a biologickou erozi pfi ubyvani organické hmoty. DalSim faktorem je
intenzifikace zemédélstvi s vlivem na pudu. Vaznym problémem je zabor pid a jejich
zastavovani (Sarapatka, 2014; Sarapatka a kol., 2002).

Vsechny tyto typy degradace spolu vzajemné souvisi. Pfevazujici typ degradace
podminuje vznik dalSich, coz ma za nasledek vznik fetézové reakce. Jeji zastavené 1 navraceni
pudy do ptivodniho stavu je jen s velkymi obtizemi a soucasné Ministerstvo zemedélstvi (2015)
uvadi k tomuto Gidaje vztahujici se k Ceské republice.

e Zavaznym problémem degradace hydrologickych funkci procesem dehumifikace, eroze
a utuzeni. Timto se urychluji negativni projevy extrémnich klimatickych udalosti, se
kterymi se ¢im dal Castéji setkdvame ve formé ptivalovych dest’d a sucha.

e Postupny pokles obsahu organické hmoty v ptidach, dehumifikace, je zpisoben predné

nedostatkem statkovych hnojiv, ale rovnéz erozi a intenzifikaci zemédélstvi. Ubytek



humusu se podili na potlaceni biologického oziveni pudy a dostavuje se naruseni
latkovych kolobéht v pade.

Utuzenim je v CR ohroZeno kolem 49 % zemédélskych pid. Z toho piiblizné 30 % je
zranitelnych tzv. genetickym utuZenim a vice nez 70 % je vystaveno tzv. technogennimu
utuzeni. Z ¢asti je zpisobeno pfirozenymi vlastnostmi puady. Vice se jedna o disledek
nespravného zpusobu hospodafeni. Negativnim vysledkem je nizsi produkéni
schopnost, zhorsuji se infiltracni a reten¢ni schopnosti téchto piid, kdy tyto projevy jsou
viditelné zejména pfi extrémnich stavech vody v krajiné€, kterymi jsou povodné a sucha.
V CR denné ubyva v pétiletém priméru téméf 13 ha zemédélské pidy, z toho &ast
zastavbou. Tim dochazi k nendvratné ztraté€ nejen produkéni schopnosti takovéto pidy,
ale prestava plnit i ekologické funkce (napf. infiltrace a zadrZeni vody). Soucasné plati,
Ze zastavovany jsou vétSinou nejkvalitnéjsi ptdy.

Zastavovani Uzemi (soil sealing) je disledkem nekontrolovatelného rozsifovani sidel.
Dohromady s erozi se stalo nejvétsim problémem zemédé€lskych pid v soucasnosti. V
letech 2001-2006 ubylo v Ceské republice 20 tis. ha zemé&d&lské pidy, tj. 11,2 ha/den.
V roce 2006 byl ubytek piid odhadovéan na 16 ha/den. V roce 2007 ubylo 5 226 haa v
roce 2008 ubylo 5 096 ha, tj. 14 ha/den. MnozZstvi zakrytého povrchu za rok 2006 bylo
v CR 243 m?/1 obyvatele. Jedna se o nadprimérnou hodnotu v ramci zemi Evropské
unie. V soucasné dobé zastavovani Uzemi je uskuteciovano mén¢ intenzivné. Toto je
disledkem novely zdkona na ochranu ptidniho fondu a denni tibytek €ini pfiblizné 9 ha
zemédé€lského piidniho fondu.

Zmény pH za poslednich 25 let jsou alarmujici. Acidifikaci je vysoce ohrozeno 43 %
pud CR. Témét 17 % pozemki orné pidy s neutralni reakci se premistilo do kategorii
slab¢ az siln€ kyselych pid. Naopak je stagnace podili pud s alkalickym a silné
alkalickym pH. Primér na ornych ptidach lze nyni naméfit kolem 6,2 stupné.

Kvalitu pidy ovlivituji 1 vybudované meliora¢ni soustavy — zavlahy a odvodnéni.
Intenzivni zavlaha a promyvny rezim pud bez eliminace jeho negativnich dopadl se
podili na utuZeni a lokalnim zamokieni. Na mnohych odvodnénych ptdach se stale
Castéji objevuji podmoky zptsobené nefunkcnosti systému odvodnéni, ¢imZ nastava
pokles jeji kvality.

Vétrnou erozi s riiznym stupném ohrozeni se vyskytuje v CR pfiblizné 18 % zemé&d&lské

pudy.



3.2 Pudni fond

3.2.1 Taxonomicky Klasifika¢ni systém piid CR (TKSP)

Ugelem tohoto systému je jednotna padni mapa ve velkém méfitku, zdokonaleni
piidnich map stéedniho méfitka, vétsi zapojeni Ceské republiky do mezinarodni spoluprace pfi
novelizacich jednotného klasifikacniho systtm WRB (World Reference Base for Soil
Resources, Svétova klasifikace piid). Divodem je rovnéz moznost lepsi spoluprace pfi studiu

produkéniho potencialu pid a degradace ptidniho prostiedi (Sarapatka, 2014).

3.2.2 Taxonomické kategorie

Klasifikaéni systém zahrnuje nasledujici taxonomické kategorie (Sarapatka, 2014).
Referen¢ni tiidy — skupiny pid, kdy jednotlivé pudy jsou zafazovany podle hlavnich rysia
jejich geneze.

Pudni typy — hlavni oporné jednotky klasifika¢niho systému, které jsou charakterizovany

ur¢itymi diagnostickymi horizonty nebo diagnostickymi znaky.

V jednotlivych referencnich tfidach jsou nasledujici ptidni typy
Leptosoly — litozem, ranker, rendzina, pararendzina
Regosoly — regozem

Fluvisoly — fluvizem, koluvizem

Vertisoly — smoninec

Cernosoly — ¢ernozem, ¢ernice

Luvisoly — Sedozem, hnédozem, luvizem
Kambisoly — kambizem, pedozem

Andosoly — andozem

Podzosoly — kryptopodzol, podzol

Stagnosoly — pseudoglej, stagnoglej

Glejosoly — glej

Salisoly — solon¢ak

Natrisoly — slanec

Organosoly — organozem



Antroposoly — kultizem, antropozem

Tab. &. 2: Zastoupeni padnich typt v Ceské republice

Zastoupeni ptidnich typt v CR:

11,54 6,48 4,08 3,72 3,67 23,92
(km?) 5740,8 3220,1 2016,9 1873,3 1861,5 11967,5
7,99 4,13 3,76 17,05 6,25 1,54 5,87
3992,3 2050,1 1892,8 8552,5 3126,8 758,6 2918,9

Zdroj: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady

Subtypy — modifikace pudnich typt, které mohou byt urcené jak vyraznymi rysy, tak
zrnitostnim sloZenim ¢i antropickym ovlivnénim.

Variety — jedna se o méné vyrazné znaky hydromorfismu, okyseleni, zasoleni.

Subvariety — piedevs§im vyjadiuji trofismus u kambizemi.

Ekologické faze — stanovuji formy nadlozniho humusu.

Degradacni a akumulaéni faze — vystihuji kontaminaci, erozi a také pedokompakei.

Hlavni substratové pidni formy — jsou dany typem substratu.

Lokalni ptdni formy — podrobné&;jsi modifikace substratu.

3.2.3 Systém bonitovanych piidné ekologickych jednotek (BPEJ)

Zeméddlsky padni fond a jeho kvalita se v Ceské republice hodnoti prostiednictvim
bonitace. V letech 1961-1970 se konal na uzemi celé tehdejsi Ceskoslovenské republiky
svétové ojedinély projekt — Komplexni prizkum pid CSSR (KPP). Na né&j navazala Bonitace

zemédélského pudniho fondu Ceskoslovenské republiky. Jejim cilem bylo ocenéni a



vyhodnoceni absolutni i relativni produkéni schopnosti zemédélskych ptid a podminek jejich
nejucelnéjsiho vyuziti (Ministerstvo zemédelstvi, 2015).

Bonitace a oceiiovani pudy se vyvijely z potieby stanovit produkéni schopnost
zeméedelskych pozemki, k odhadnim ucelim ke koupi, prodeji a sméné pozemku. Pozd¢ji bylo
zapotiebi znat produkéni potencial pudy k jejimu raciondlnimu vyuziti a ochrany (Némec,
2001).

Bonitovana puadné ekologickd jednotka (BPEJ) je zékladni mapovaci a oceiovaci
jednotka bonita¢ni soustavy. Pti vy¢lenovani BPEJ byla dodrzovana zasada, ze vSechny slozky
prostiedi jsou rovnocenné. Je definovana na zakladé agronomicky zvlast vyznamnych
charakteristik, kdy pfi ur€ovani piislusnosti urcité¢ lokality ke konkrétni BPEJ nejsou
rozhodujici jen morfogenetické vlastnosti ptid, klima a reliéf terénu, ale stejny vyznam je
kladem na obsah ptudniho skeletu, hloubku pudy, expozice a nékteré dalsi fyzikalné-chemické
vlastnosti pud. Lze k ni pfifadit parametrizované¢ (normativni) udaje o produkénich
schopnostech hlavnich zeméd¢lskych plodin, stejné tak ekonomické efekty, které na daném
stanovi§ti v urcitém casovém useku piinasi. Soustava BPEJ pak zobrazuje vSechny
charakteristické kombinace zakladnich a v kratkodobém az stfednédobém casovém horizontu
malo proménlivych vlastnosti urcitych lokalit zemédélského tzemi, které jsou vzajemné
odli$né a poskytuji 1 rozdilné produkéni a ekonomickeé efekty (Vopravil a kol., 2011).

Kazda konkrétni bonitovana plidné ekologicka jednotka je oznacovana pétimistnym
kédem s nasledujicim vyznamem (Ministerstvo zemédélstvi, 2015):

e 1. &islice znadi piislusnost ke klimatickému regionu (KR) Ceské
republiky.

e 2.a3. cislice urCuje prisluSnost k tzv. hlavni ptidni jednotce. Hlavni ptidni
jednotka (HPJ) je Gi¢elové seskupeni piidnich taxond, které jsou piibuzné
agroekologickymi vlastnostmi).

e 4 (islice vyjadiuje kombinaci udajii svaZzitosti a expozice ke svétovym
stranam.

e 5. ¢islice je kombinaci tidaji o skeletovitosti a hloubce ptidniho profilu.
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Obr. €. 1: Vyznam ¢iselnych hodnot BPEJ

Klimaticky region

\
5.22.12
/

Hlavni pudni jednotka

Zdroj: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy

V soucasnosti se i nadale uskuteciiuje aktualizace bonitovanych ptidné ekologickych
jednotek a pribézné se jejich systém modernizuje.

Bonitacni soustava zahrnuje celkem 2 140 bonitovanych ptidné ekologickych jednotek.
Vymezeni BPEJ na zdklad¢ jednotného klasifikacniho systému bonitace ma plsobnost
celostatniho charakteru. BPEJ s jejich agroekologickou i ekonomickou charakteristikou
vytvaieji podklad pro zdkonna opatieni, vyhlasky a opatieni statnich organti. Timto se Ceska
republika fadi k zemim s nejpodrobnéj§imi a nejpfesnejSimi informacemi o piidach na celém

sveté (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).

Jednotlivé pojmy k BPEJ
Pidné ekologicka jednotka
zobrazovana, ekonomicky sledovana a popsana. Dodrzuje pldné klimatické a reliéfové

odliSnosti v rdmci dalSich kritérii (Vopravil a kol., 2011)

Hlavni pudni jednotka

Hlavni padni jednotka je ucelové seskupeni piidnich forem, piibuznych ekologickymi
vlastnostmi. Jsou charakterizovany morfogenetickym pidnim typem, subtypem, pidotvornym
substratem, zrnitosti a u n¢kterych hlavnich ptidnich jednotek vyraznou svazitosti, hloubkou
pudniho profilu, skeletovitosti a stupném hydromorfismu (Vyzkumny ustav melioraci a

ochrany ptdy, 2017).

Klimaticky region
Klimaticky region zahrnuje Gzemi s pfiblizné¢ shodnymi klimatickymi podminkami pro rist
zemé&délskych plodin. Tento tidaj byl vypracovan vyhradné pro ucely bonitace zemédélského

ptdniho fondu (ZPF). V CR bylo vymezeno celkem 10 klimatickych regiontl. Klimatické
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regiony O - 5 jsou pfevazné sussiho a teplejsiho klimatu, klimatické regiony 6 - 9 maji spise
vlhéi a chladngjsi klimatické podminky. Vymezeni klimatickych regiont bylo provedeno na
zéklad¢ mnoha kritérii. Mezi ty rozhodujici patfi nize uvedené (Vyzkumny ustav melioraci a
ochrany pudy, 2017):

e Suma prumérnych dennich teplot rovnych nebo vyssich nez 10 °C,

e prumérné ro¢ni teploty ve vegetaénim obdobi (IV.-1X.),

e prumérny uhrn srazek a srazek ve vegetatnim obdobi (IV.-1X.),

e pravdépodobnost vyskytu suchych vegeta¢nich obdobi v % (IV.-1X.),

e Vvypocet vlahové jistoty,

e Vvypocet hranice sucha ve vegetacnim obdobi a dalsi faktory jako nadmotska vyska,

udaje o zndmych klimatickych singularitach a faktor mezoreliéfu.

Tab. &. 3: Zastoupeni klimatickych regiont v Ceské republice

Jednotky VT T1 T2 T3 MT1 MT2 MT3 MT4 MCH CH
% 460 490 6,17 13,71 541 20,74 4,04 2567 1155 3,20
(km?)  2291,6 2455 3083,9 6838 2706,8 10374,9 2022,5 12826,4 5769,6 1602,8

Zdroj Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy

Hlavni pidné-klimaticka jednotka
Hlavni pidné-klimaticka jednotka (HPKJ) — vyssi taxonomicka jednotka bonitacni soustavy.
Je charakterizovana hlavni pidni jednotkou, ktera je kombinovana s ptislusnym klimatickym

regionem CR (Vopravil a kol., 2011).

Sklonitost a expozice

Tvar a konfigurace terénu ovliviiuje, nebo pifimo podmiiiuje mnoho vyznamnych Cinitelt.
hornatiny. Svazitost ovliviiuje i stupeni vlahy v piid¢ a erozi pidy. Se svazitosti vzrista odtok a
zmenSuje se ovlhéeni pudy. Dilezitym faktorem je i1 orientace ke svétovym strandm

(Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, 2017).
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Skeletovitost a hloubka pudy
Jedna se o velmi blizké charakteristiky, které zdsadné ovlivituji hospodafeni na ptdé¢ a jeji

funkci (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, 2017).

3.2.4 Systém bodového hodnoceni produkéniho potencialu BPEJ

Systém bodového hodnoceni produkcéniho potencialu BPEJ vychazi z vypoctu
produkéni (energetické) schopnosti piidy a stanovisteé. Je dan nasledujicim vzorcem (Vopravil

akol., 2011).

PP = (HPJ + Z + SE + SH) * koef. KR
kde PP — produkéni potencial v bodech,
HPJ — body za hlavni ptidni jednotku bonita¢ni soustavy (1-50),
Z — body za zrnitostni slozeni pidy (5 — 25 bodt)
SE — body za svazitost a expozici svahu (0 — 10 bodu),
SH — body za skeletovitost a hloubku ptidniho profilu (0- 5 bodi),
koef. KR — koeficient klimatického regionu (0,60 — 1,00).

4 Qcenovani

4.1 Pravni uprava

Ocenovacim pifedpisem pro ocenovani piidy a ostatniho majetku je zakon ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku a o zmeéné nekterych zakoni (zakon o ocenovani majetku), ve znéni
pozd¢jsich predpisti a vyhlaska ¢. 443/2016 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku
(ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou se provadéji nékterd ustanoveni o
ustanoveni zédkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zdkonl (zdkon

0 ocenlovani majetku).
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4.2 Zména pristupu k ocenovani prirody

Kvalita pfirody a integrita ptirodniho bohatstvi nasi planety maji zcela zasadni vyznam
pro udrzitelny soudoby zivot i budouci obdobi, nebot” ptiroda a jeji zdroje jsou vyznamnymi
aspekty ekonomického prospéchu. Daleko dilezitéjsi jsou funkce piirody, které znamenaji
prostiedi pro uchovavani zivota. Pti fidkém osidleni Zemé¢ v predchozich etapach Zivota na
situace ve 20. stoleti. Jednalo se o disledek vyusténi enormné nartstajici hustoty celkového
osidleni Zemé i o aktivitu lidi, ktefi zacali vyrazn€¢ meénit charakter pivodnich pfirodnich
procest, které udrzuji rovnovazné podminky pro Zivot na této planeté. S témito negativnimi
antropogennimi vlivy se pfiroda, pfirodni prostfedi, ptirodni zdroje 1 cely globalni ekosystém
Zem¢ (biosféra) staly vzacnymi ekonomickymi statky (tj. statky s kladnou cenou). Tyto statky
jiz nadale nemohou byt vyuzivany jako voln¢ ptistupné a bezplatné, ale naopak jim musi byt
prifazovana uréita kladna cena, ktera snizi jejich vyuzivani na rovnovaznou, dlouhodobé
udrzitelnou troven. Proto v praxi soucasnych ekonomik jakékoli kladné ocenéni netrznich
slozek a funkci zivotniho prostiedi je lepsi nez neocenovani (Sejak a kol., 2003).

Stejné tak 1 vstup do 21. stoleti je celosvétove ovlivnén enormnim riistem negativnich
dopadd lidskych aktivit na kvalitu Zivotniho prostfedi. Jedna se o zvyklost lidi, ktefi se naucili
pfirodu jen jednostranné vyuZzivat, erpat z ni a zneciStovat ji. OhroZovanim jeji integrity a
fungovani je ovlivilovana kvalita lidského a jiného Zivota, nybrz i ohrozena samotnd existenci
zivota na Zemi. Degradace a zneuzivani pfirody prameni pfinejmensim z¢asti ze skutecnosti,
Ze je povazovana za bezplatny zdroj, a to 1 pfesto, Ze ve skute€nosti je vzacna a plni dilezité
ekonomické funkce, které maji pozitivni ekonomickou hodnotu (Sejak, 2000).

Dvordk a kol. (2007) se vyjadiuje obdobn¢, kdy uvadi, ze mnohé ¢asti ptirody byly po
dlouhou dobu vyvoje lidstva vyuzivany bezplatné¢ jako dar pfirody. S intenzivnim
ekonomickym rozvojem se stale vice Casti pfirody stavaji ekonomickeé.

Dvorék a kol. (2007) dale uvadi, Ze pfirodni statky a sluZzby jsou povazovany za
ekonomické, pokud jejich vyuZzivani omezuje jejich nedostatek nebo vzacnost. Dokud jsou
voln¢ dostupné, nemlze jim byt pfisuzovana zddna ekonomicka hodnota. Ta jest zakladni
kategorii pro hodnoceni rtiznych souvislosti aktivit lidi, které jsou vyjadiovany vyjadieni
formou penéz

Z toho plyne uvadét dvé skupiny funkci pfirody — ekologické zahrnujici funkci

zivotodarnou jako mnoziny pfirodnich krajinnych statkii a pfirodnich kras a funkci
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zivotodarnou. Druhou jsou ekonomické funkce, kde patii funkce ptirody jako zdsobarna
ekonomicky vyuzivanych ptirodnich zdroji, schopnost asimilovat odpady z lidskych ¢innosti

a funkci prostoru potfebného pro veskeré lidské aktivity (Dvotak a kol, 2007).

4.3 Vyvoj ocetiovani v Ceské republice

Kvalita zemédélskych pid byla ze vSeho nejdiive vyjadiovéna jejich rozlohou nez
skutecnymi vlastnostmi piidy (Némec, 2001).

Vyvoj hodnoceni, ocefiovani a danéni zemédélské pidy v Cechach a na Moravé lze
sledovat dle historickych pramenti do 11. stoleti. Klasifikace pid byla dobra, primérnd, Spatna
nebo také dle mnozstvi vysevku na jednotku plochy (Némec, 2001; Voltr a kol., 2011).

Propracovangji ocenéni zemédélského piidniho fondu v CR lze datovat do doby zavadéni
dani. Prvni komplexné&jsi evidence pro danové ucely byla sestavena v roce 1654, kdy byl
sestaven rustikalni katastr neboli berni rula (Vopravil a kol., 2011).

Pozdé&jsi ekonomické hodnoceni zemédé€lského piidniho fondu bylo vyjadiovano v Cistém
vynosl s ndzvem katastralni vytézek, ktery byl zakladem pro danovy systém. Zdanéni bylo v té
dob¢ jedinym divodem pro ekonomické hodnoceni plidniho fondu. Dalsi detailnéjsi systém
nastal od pocatku 18. stoleti v souvislosti se soupisem veskeré pidy a ziizenim tzv.
Terezianského katastru. Na ptfelomu 18. a 19. stoleti byl Tereziansky katastr preménén na
pozemkovy katastr. V ném se vedla evidence o charakteristice piidy az na Groven pozemku a
soucasn¢ byl uplatiiovéan princip Cistého vynosu. Dalsi posun doznala druhd polovina 19. stoleti
zavedenim odhadniho distriktu (Némec, 2001; Voltr a kol., 2011).

Pied valkou a tésné po druhé svétové valce byla v Ceské republice pouZivana klasifikace,
kterou schvalila Ceskd akademie zemé&dé&lska — Geneticko-agronomicka klasifikace. Dalsi
vyvoj v hodnoceni se konal systematickym popisem kvality plidniho fondu v tzv. komplexnim
prizkumu pad (KPP) a jenz se uskutecnoval od roku 1961. Do nynéjSiho obdobi je
nejpodrobnéjsim ptidoznaleckym priizkumem na uzemi CR. Kvalitou popisu informaci patii k
nepodrobnéjSim systémiim zpracovani pidnich charakteristik na svéte. Na néj navazal popis
pudné-klimatickych podminek, ktery si kladl za cil sjednoceni hodnoceni piidy na celém izemi
republiky pro moznost porovnavani. Vysledky KPP byly zpracovany do soustavy BPEJ. Pro
sjednoceni byl v roce 1987 vydan jednotny klasifika¢ni systém ptidy, jenz byl v tomtéz roce
zvefejnén jako Morfogeneticky klasifikaéni systém pid CSSR. Dale v roce 2011 byl

publikovan zatim posledni Taxonomicky klasifikaéni systém ptd, ktery je aktudlné platny.
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Ptechodem na trzni ekonomiku nastalo také propojeni BPEJ s ekonomickymi parametry (cena
produkce, ndklady produkce, mira kapitalizace, urokova mira a bazické cena ptidy) pro vypocty
Gifedni ceny zemé&délské pudy (Voltr a kol., 2011; Sarapatka, 2014).

Diferencované hodnoceni v zavislosti na kvalité pid Ceské republiky je potiebné, jelikoz

pudni typy maji velmi rozmanity charakter (Vopravil a kol., 2011).

4.4 Vyznam ocenovani

Ptirodu a jeji zdroje je nutné ocenovat z divodu majetkovych, k podnikatelskym
zamérim, restitucim, z dafiového hlediska. Jsou také projevovany pozadavky na ocenéni
ekologickych uzitkl ptirody, jeji zivotodarné a estetické funkce (Sejak a kol., 1999).

,»Ocenovani je postup, jimz se ziska cena nebo hodnota majetku. Piesnost postupu je
dana potiebou, podminkami a ufelem ocenéni. Obecné je postup ocenéni svobodny a na
omezeni, kterd jsou diktovdna za ic¢elem nebo statem pro jednotnou a spravedlivou daniovou a
poplatkovou politiku a piipadné dali jeho ukoly a zajmy v souladu s Ustavou CR.“ (Sejék a
kol., 1999).

4.5 Ocenovani puady

Po roce 1989 se piida stala v tehdejsim Ceskoslovensku trznim zbozim, ktera ma své
specifika a zvlastnosti. Jedna se o omezeny zdroj, nebot’ jeji nabidka urcend piirodou je
neelasticka. Dale je vymezend ptirodou, tudiz je nemobilni. Pfedev§im zeméd¢€lska pida ma
své vyrobni zhodnocovatelské schopnosti (Némec, 2004).

V Ceské republice miize mit puida rtizné ceny v zavislosti na zptisobu a metods
ocenovani (Hauptman a kol., 2009).

Sjednand cena je Casto jind nez uredné vypoctena, nebot’ i mald zména v trznich
podminkach ji mize zménit (Sejék a kol., 1999).

Pida se ocenuje obvyklou cenu, tedy takovou, které by bylo dosazeno pii prodeji
stejného nebo obdobného majetku. Lze ji také ocenovat dal§imi zplisoby — ndkladovy zptsob,

vynosovy zpusob, porovnavaci zplsob, ocenovani podle jmenovité hodnoty, ocefiovani podle
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ucetni hodnoty, ocenovani podle kurzové hodnoty, ocefiovani sjednanou cenou (Hauptman a
kol., 2009).

Cenu obvyklou ovliviiuji i okolnosti nepromitajici se do jeji vySe. Témi jsou vlivy
mimofadnych okolnosti trhii (napf. finan¢ni tisenn prodavajiciho), osobni poméry ucastnikii
tohoto procesu nebo zvlastni obliba, kdy se jedna o zvlastni hodnotu ptikladanou majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobnich vztahd (Némec, 2004).

Pida je ocenovana podle jednotlivych druhli pozemkt, které se pro tyto ucely cCelni
nasledovné (Hauptman a kol., 2009):

a) stavebni pozemky,

b) ostatni plochy jiz zastavéné, zahrady a ostatni plochy, které tvoii jednotny
funk¢ni celek se stavbou,

€) zemédé€lské pozemky — orna pida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad,
trvaly travni porost,

d) lesni pozemky

e) pozemky vodnich nadrzi a vodnich toku, chovnych i nechovnych rybniku, jezer,
potokti a fek,

f) jiné pozemky — hospodaisky nevyuzitelné a neplodna pida (roklina, mez
S kamenim, ochranna hraz, mocal, baZina apod.)

Kvalita pudy se ale méni v zavislosti na péci o piidni prostfedi a rozvoji degradacnich
procest. Nejen produkei je nutné hodnoceni pady. Je pottebné plidu hodnotit i z pohledu plnéni

mimoprodukénich funkci (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).

45.1 Ufedni a trini ceny

Na trhu puidy jsou uplatiiovany dva druhy cen. Ufedni ceny slouZici pro daové tdely,
prodej a koupi pozemkl ve vlastnictvi statu a provadéni pozemkovych tprav. Publikovany
rozdil vynosu a ndkladi na BPEJ eviduje stabilizované piijmy ze zemédélské Cinnosti v
rostlinné vyrob&. Na zdkladé nabidky a poptavky je stanovovana trzni cena zemédé€lskych
pozemkd, tj. je vysledkem dohody mezi prodavajicim a kupujicim. Na jeji vysi ma vliv hlavné
poloha pozemku, jeho velikost a ucel vyuziti kupovaného pozemku (Hauptman a kol., 2009).
Obecné trzni ceny dlouhodobé rostou (v priméru o 6-10 % ro¢n¢); ve srovnani se staty EU-15
jsou stale nizsi, ve vztahu k novym statim EU-12 jsou ceny pudy v CR vétsinou srovnatelné

nebo vyssi (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).
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Vyuziti bonitace ¢eského zemédélského ptidniho fondu vytvoftilo pfedpoklad, ze ufedni
ceny zemédelské pidy budou dostatecné objektivné vyjadiovat hodnotu pidy ve velmi
rozdilnych piirodnich a ptdné-klimatickych podminkéch charakterizovanych bonitovanymi
pudné-ekologickymi jednotkami (Hauptman a kol., 2009).

Pocatkem 90. let 20. stoleti byly zpracovany ufedni ceny zeméd¢lské pudy. Vyjadiuji
pfedevsim kvalitu pidy - potencialni produkéni schopnosti pidy (Némec, 2004).

Utedni ceny zemédélské pidy ale nemohou postihnout ekonomické a trzni ocendni

konkrétniho zemédé€lského pozemku. To nejlépe vystihne trzni cena (Hauptman a kol., 2009).

Metodicky pristup ke stanoveni ufedni ceny zemédélské pidy
Kritériem bylo ekonomické ocenéni hrubého ro¢niho rentniho efektu (Némec, 2004).
Vypocet hrubého roc¢niho rentniho efektu (HRRE) jednotlivych BPEJ v K¢/ha je dan

nasledujicim vztahem

i=n
HRREgpg; = z[CPP — (NPP + Zn)] X Kors
i=1
CPP — cena parametrizované produkce rostlinné vyroby v K¢/ha
NPP — normativni néklad na parametrizovanou produkci K¢/ha
Kots — bezrozmérmé ¢islo vyplyvajici z podilu zastoupeni jednotlivych ocenovacich plodin
v dané ocenovaci struktufe pro jednotlivé BPEJ
Zn —normativni zisk vyjadfeny bezrozmérnym c¢islem ve vztahu k normativnim nékladiim (Zn

= 0,1, tj. 10 % z normativnich nakladu.

Utedni ceny zemé&délské pady pro BPEJ s kladnymi hodnotami HRRE

. _ HRRE X D
UCZPbpej = BCZP + ———

UCZBbpej — ufedni cena zemé&délské pudy jednotlivych bonitovanych ptidné-ekologickych
jednotek v K¢/ha

BZCP — bazicka cena zemédélské ptidy v hodnoté 20 000 K¢/ha

HRRE — hruby roc¢ni rentni efekt K¢&/ha
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D — celkovy podil nezdanéné rostlinné produkce, kde D = (100-DP):100
DP — dai z ptijmu

U — mira kapitalizace (arokova mira)

Ocenéni pud se zdpornymi hodnotami HRRE
UCZPbpej = BCZP + A HRRE + B X HRRE?2

A — konstanta ve vysi 10,1

B — konstanta ve vysi 0 001

Pti tomto ocenéni se vychazi z predpokladu, ze v trznim hospodaftstvi ma zbozi nezépornou
cena pfi nulové hodnoté HRRE je 20 000 K&/ha. Castka ve vysi 20 000 K& byla ustanovena
jako hodnota bazické ceny zemédélské pudy (BZCP) (Hauptman a kol., 2009).

5 Ocenovani environmentalnich zdroju

5.1 Ocenovani netrznich ¢asti prirody

Ptirodu a jeji zdroje muzeme rozdélit na dvé hlavni skupiny (Sejak a kol., 2003)

1) Prvni skupinou vytvaii materialni zdroje vyskytujici se na zemském povrchu nebo
pod timto povrchem (ptida, vody, lesy, loziska nerosti). Minimalné€ v trznich
ekonomikéch byly po staleti vyuzivany ekonomické statky s kladnou trzni cenou.
Jsou oznacovany spojenim ptirodni zdroje.

2) Druhou skupinu jsou environmentalni zdroje neboli pfirozené Zivotni prostiedi a
jeho kvalita. Jedna se o zdroje, které slouzi jako prostiedi a zdroj udrzovani zivota.
Sem patfi predev§im ekosystémy se schopnosti udrzovat Ccisté ovzdusi
(atmosféra), ocedny, slunecni svit, geneticka pestrost rostlinnych i Zivocisnych

druhti a veskeré vazby mezi nimi. Tyto pfirozené zdroje, které ve vétSiné piipadi
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zustavaji ¢i az donedavna zlistdvaly mimo ramec ekonomického systému a jsou
vyuzivany nejcastéji jako bezplatné a volné ptistupné zdroje (veiejné statky).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zivotni prostfedi a jeho zdroje byly a Casto i1 zlstavaji
mimo ekonomicky systém a mimo penézni ekonomické ocenovani. Odpovidajici pozornost
teorie i praxe nebyla témto zdrojim vénovana nejen v byvalych centrdlné planovanych
ekonomikéch, ale ani v trznich ekonomikach. V byvalém Ceskoslovensku a posléze v Ceské
republice praveé tyto prirodni ¢asti izemi mély mezi kategoriemi uzemi ponckud nedistojné
zafazeni pod ndzvem “ostatni nezeméd¢€lské plochy”, kam se zahrnovaly vSechny prostory,
které nemély piimy zemédélsky uzitek. Nalezela tam i ¢etna rozmanitd tzemi, mezi ktera lze
zatadit vymoly, pfirodni rezervace, hibitovy, plochy zanesené kamenim, skladistni prostory,

malo unosné plochy apod. (Sejak a kol., 2003).

5.2 Ekonomické hodnoceni netrznich statka

Hodnoceni Zivotniho prostfedi naleZi do oboru environmentalni ekonomie a obsahuje
zpusoby, kterymi ekonomové piifazuji hodnoty neocenénym sluzbam, jez poskytuje ptiroda
neboli environmentalni statky (Dvofak a kol., 2007).

V ekonomickém hodnoceni je nékterymi autory uvadéno ocefiovani Zivotniho prostiedi,
u jinych se setkavdme s hodnocenim ptirody. Podle soucasné ekonomie neni hodnocena sama
ptiroda, ale preference lidi ve vztahu ke zménam stavu zivotniho prostiedi (Sejak, 2002).

Ekonomické oceniovani environmentalnich aktiv patii mezi naléhavé a néarocné
problémy, kterym celi ekonomika Zivotniho prostfedi. PenéZzni posouzeni je uskute¢iiovano
¢tyfmi hlavni ditvody: provadénim analyzy nakladii a pfinosii, environmentalnim tcetnictvim
zhodnocujici pfirozené poskozeni zdrojii a nastavenim spravného ocenovani (Batabyal et
Nijkamp, 2011).

Ekonomického rozhodovani znamena zabyvat se uvedenymi otazkami (Sejak a kol.,
2003)
e paradigmata ekonomie — etickd zakladna hodnoceni. Pfesahuje koncept
individudlniho uzitku jednotlivce ¢i pfimé uzitné hodnoty pro jednotlivce.
e informacni systémy — bézné trzni ocefiovani a narodni ti€etnictvi zahrnujici HDP

nebo HNP. K tomu se postupné pfipojuje zohlednéni kvality zivotniho prostiedi.

20



e ckonomické nastroje pro zahrnuti novych hodnot do ekonomického systému —
netrzni statky.

Kiivka poptavky vyjadfujici vztah mezi mnozstvim a cenou poptavaného statku pfi
daném pfijmu spotiebitele je zobrazenim preferenci spotiebitele. U environmentélniho statku
je u této kiivky problém v neexistujicim trhu, ¢imz vypozorovat mnozstvi environmentalniho
statku, které se spotiebovava pii raznych cenach, je nevypozorovatelné. Nebo ceho je
spotiebitel ochoten se vzdat (nebo kolik zaplatit) za urcitou uroven environmentalniho statku.
Zjistuje se ochota spotiebitell platiti za ochranu urcitého environmentalniho statku, ponévadz
k jeho ochrané jsou potieba penize. Mezi environmentalni statky lze zaradit naptiklad
znecisténi ovzdusi nebo znecisténi vody. Lze je pojmout také formou kvality ovzdusi a kvality
vody. Déle se zde tadi vyhledy po krajiné. Opakem jsou pohledy na mésto utapéjici se ve
znecisténém ovzdusi. Nalezi zde rovnéz biologicka diverzita rostlinnych a zivo¢isnych druhii.
Tedy fadime zde vSechny aspekty zivotniho prostiedi, pro které lidé vyjadiuji své preference
(Dvorak a kol., 2007).

Trzni mechanismus je schopen dosahovat efektivni alokace zdroji pokud nejsou
pritomny externality nebo vefejné statky. Externality ovliviuji statky, které nejsou prodavany
na trzich, ale lidé o né jevi zajem (Cisty vzduch a krajina). Vetejné statky jsou nevylucitelné, a
pokud spotiebovava jeden, mohou i dal$i. S ohledem na fakt, Ze environmentalni problémy
zahrnuji externality a vefejné statky, nelze trZznimi mechanismy zajiStovat Zadouci kvalitu a
mnozstvi Zivotniho prostiedi a jeho environmentalnich statki a sluzeb (Sejak a kol., 1999).

U vétSiny environmentalnich zdroji jsou urcujici vynosy i néklady v dlouhodobé

horizontu a vztahuji se k budoucim generacim. Jsou-li méné brany potieby budoucich generaci,

vvvvv

5.3 Vyuziti metod mimotrzniho ocenovani

Metody environmentéalniho hodnoceni ptirodnich statkli a sluzeb jsou ve svéte rozvijeny
a vyuzivany pfiblizn€ od 60. let. Zpocatku se témito metodami hodnotily environmentalni a
zdravotni dopady primyslovych ¢innosti v USA, v 80. a 90. letech se vyuzivajii v Evropé a v
rozvojovych zemich v Asii, Latinské Americe a Africe. Vyuziva se primarné kontingentni a
metoda cestovnich ndkladl, pficemz je zaznamendn trend v posunu od metod cestovnich
nakladi k metodam kontingentnim. Metoda hedonické ceny se v soucasné dobé témeét neuziva.

(Sejék a kol., 2003).

21



Dutivody, proc jsou ekonomicka (penézni) hodnoceni netrznich statkii a sluzeb ptirody

tak dillezita (Sejak a kol., 2003).

1)

2)

3)

4)

Sluzby ptirody maji neziidka charakter "bezplatnych statkli", protoze pro né neexistuji
zjevné trhy, napft. Cisté ovzdusi nelze pfimo prodavat i kupovat. Jsou-li vSak zavedeny
urcité ekologické standardy, napt. emisni limity, potom Zivotni prostfedi prestava byt
"bezplatnym" statkem. Piesto zistava velka cast ptirodnich environmentélnich zdroja
mimo regulaci. Vzhledem K jejich bezplatnosti existuje nebezpeci, ze budou nadmérné
vyuzivany €i zneuzivany. Ocenit je se poté stdva nutnym korektivem pro systém trznich
ocenéni.

Ocenovani podporuje konzistenci pii rozhodovani. Neexistuje-li konzistence v
hodnotach tykajicich se napt. rizik lidskému zivotu, je existence nebezpeéi, ze zdroje
budou alokovany neefektivné.

Ocenovani mize mnohdy pouzito jako politicky nastroj pro dokazani skutecnosti, ze
ptirodni prostiedi je dilezité. Lehce si lze nevSimat vlivli na Zivotni prostfedi, pokud
nemaji ptislusné penézni ocenéni.

Ocenovani vyjadiuje preference jednotliveli, kolektivli a spolec¢nosti. Pii oceniovani
ptirodniho prostiedi se nemtize spolehnout pouze na subjektivni ocenéni jednotlivei —
laikd. S ohledem na slozitosti a omezené poznani zakladnich vztahi mezi spolec¢nosti a
pfirodou je Zadouci, aby byly respektovany preference védci zabyvajicich se
jednotlivymi aspekty této slozité problematiky. Je tudiZ potiebné davat Sirsi prostor pro

expertni ocenéni pfirodniho prostiedi.

6 Metody ocenovani environmentalnich zdroju

Environmentalni hodnoceni lze ¢lenit na dvé skupiny. Do prvni skupiny metod

mimotrzniho ocenovani nalezi napf. techniky piimého oceniovani: hedonické ocenovani,

metody cestovnich nékladt ¢i kontingentni ocenovaci metoda. Druhou skupinou metod jsou

techniky neptfimého ocenovani. Tyto postupy vychazeji z posouzeni nakladl, které je tteba

vynalozit na zabranéni nebo odstranéni §kod vzniklych na pfirodnich statcich. Néklady na

ochranu zivotniho prostiedi se skladaji z investic a béznych nakladii souvisejicich s ochranou

prostiedi. Vzhledem k externalitdim vznikajicim mezi ekonomickymi subjekty je schiidnéjsi

vyjadfovani nakladii na makroekonomické urovni, které lze provést v environmentalnim
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ucetnictvi statu. Slozitéjsi je ocenovani jiz vzniklych skod na pfirodnich statcich. V praxi se
ponejvice vychazi ze stanoveni nakladi na odstranéni $kod, tedy nékladti na obnovu ptivodniho
stavu pfirodnich statkt (Kopp, 2011).
Turner et al. (1994) rovnéz uvadéji, ze stanoveni ekonomickych hodnot
environmentalnich statkli a sluzeb je mozné provadét dvojim postupem:
1. zjistovat ochotu lidi platit za udrzeni ¢i zlepSeni kvality prostfedi. Dale 1ze
stanovovat ochotu, jakou kompenzaci piijmou pii zhorSeni podminek Zivotniho
prostiedi. Jedna se o preferencni metody, které jsou urcovany preferencemi lidi.
Lze se také setkdme s uvedenim tohoto pfistupu prostiednictvim poptavkové
ktivky;
2. druhou skupinou jsou nepreferen¢ni piistupy majici metody zalozené na
expertnim zjiStovani nakladi a rizik. Zde jsou obsazeny metody naklada
obnovy, ndkladi prilezitosti, ndkladi odvraceni, metodu funkce Skod a
ekosystémova expertni hodnoceni, ktera jsou spojena s naslednym politickym
rozhodovéanim.
Rozdéleni je nize zobrazeno v obrazku ¢. 2. Lze se setkat i s c¢lenénim uvedeném

Vv obrazku ¢. 3.
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Obr. €. 2: Rozdéleni metod ocenovani environmentalnich zdroja
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Obr. €. 3: Rozd¢leni metod ocenovani netrznich statkti a aspektt zivotniho prostiedi
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Zdroj: Udrzitelny rozvoj regiontl, Vyskot a Kozumplikova, Mendelova univerzita v Brné

Fakulta regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii, Ustav environmentalistiky a pfirodnich

zdroji

6.1 Preferencni metody

6.1.1 Metody odhalenych preferenci

Sejak a kol., (1999) je nazyva metodami oceflovani pomoci souvisejicich trhd, do

kterych patfi nepiimé metody ocefiovani netrZnich environmetalnich efektii odvozovanim od



chovani lidi na souvisejicich trzich, kdy se jedna o trh statki a sluzeb, u kterych se
environmentalni aspekty posuzuji jako jedna ze soucasti trzni hodnoty.
Omezeni a nedostatky téchto metod (Dvoidk a kol., 2007):
e neschopnost méfit neuzitné hodnoty — toto je zapotfebi provadét metodami
vyjadienych preferenci viz dale
e nelze odhadnout opcni, existencni hodnoty nebo hodnoty environmentélnich
statki
e nelze vyjadiit hodnotu nové urovné environmentéalniho statku, kdy lidé s timto
nemaji zkusenosti (napf. havarie a jeji dopad na zivotni prostiedi)
e piirozhodovani nemusi byt dostupné vSechny informace
e nelze zcela odhadnout poptavku timto pfistupem
e jsou dulezité, nicméné lze je pouzit jen pro hodnoceni malé ¢asti statkii
e nelze je vyuzit pro odhad hodnoty odkazu nebo existen¢nich hodnot
I pfes tato uvedena omezeni jsou dané metody piijimany, nebot’ vychazeji ze skute¢ného
chovani a rozhodovani lidi. Je zapotiebi dodrzovat jejich postupy pii aplikaci. Soucasné je

nezbytné si uvédomovat, ze kazda metoda mé sva predpoklady a omezeni (Dvotak a kol., 2007).

6.1.1.1 Metoda hedonického ocetiovani

Je zalozena na vyvozeni vztahu mezi skutecnym trhem a environmentalnim statkem.
Skute¢ny trh tvofi napf. trh s nemovitostmi a environmentalni statek je zneciSténi ovzdusi
(Dvorak, 2007).

Zjistuje, jaka cast z rozdilu cen nemovitosti je zplsobena ur€itym rozdilem v
environmentalnich vlastnostech. Také odvozuje, kolik jsou lidé ochotni zaplatit za zlepSeni
environmentalni vlastnosti (Markandya, 2002).

Tato metoda, také nazyvana Hedonic Price Method nebo uvadéna zkratkou HP, velmi
Casto porovnava, jak se 1i§i cena nemovitosti v zavislosti na kvalité jejich okoli. Kupujicim je
vyjadiena jeho preference pro urcité prostredi tim, kolik je ochoten si za danou lokalitu zaplatiti
vice (Svejdarovéa a Cudlinova, 2013).

Sejak a kol. (2003) k této metodé uvadi, ze rozdil v mnozstvi a kvalité uzitnych
vlastnosti statku, jsou-li ostatni podminky stejné, ma za nasledek rozdilnou cenu. Metoda

vychéazi z predpokladu, Ze cena soukromého statku je funkci jeho uzitnych vlastnosti ¢i

26



charakteristik. Rovnéz je mozné zméfit vliv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu. Cenovy
rozdil plynouci z rozdilu pfislusné charakteristiky pfedstavuje hedonickou cenu a odrazi
soucasné zvyseni nebo snizeni piislusného uzitku. Tento pfedpoklad plati i pro vetejné statky,
kdy napt. kvalita ovzdusi se odrazi v cen¢ soukromého bytu ¢i domu. Plati, ze pokud je obdobna
nemovitost umisténa v riznych podminkach zivotniho prostfedi a mé jinou cenu, rozdil téchto
cen je ocenénim, které lidé pfisuzuji podminkam zivotniho prostredi.

V bézném zivoté nakupujeme statky tvorené nékolika atributy a platime jednu cenu za
cely statek, nikoli zvlast’ za kazdy atribut. U hédonického ocetiovani nas zajimé pouze cena
jednoho atributu daného statku. Cilem této metody je odvodit hodnotu jednotlivych atributi na
zaklad¢ zjisténi ceny statku jako celku (Dvordak a kol., 2007).

Nejcastéji se metoda hedonické ceny pouziva pii zjiStovani, jak se faktory zivotniho
prostfedi promitaji do trZzni ceny nemovitosti nebo pfi zjiStovani, jak se kvalita pracovniho
prostiedi promita do vyse mzdy (Sauer, 2007).

Hedonickou metodu Ize pouzit i k hodnoceni ptinosu protihlukovych bariér po jejich
zavedeni, rovnéz ji Ize uplatnit k hodnoceni rizika skladky jedovatého odpadu. Dal§i moznosti
uplatnéni této metody je zkoumdani rozdili ve mzdich mezi mésty s rozdilnymi
charakteristikami zivotniho prostiedi (Sejak a kol., 2003).

Analyzou je moZné ocenit napfiklad riziko zéplavy nebo uzitek z pfitomnosti vodniho
toku, kdy poloha pozemku viéi vodnimu toku se projevuje v jeho ocenéni. Zménu jakosti vody
v nadrZi je mozné analyzovat ve vztahu k trhu s rekreacnimi objekty na biehu apod. Metoda ma
samoziejmé svoje nedostatky, prfedevSim nutné predpoklady o trhu s nemovitostmi (Kopp,
2011).

Ptedpoklad né€kolika podminek a omezeni pii vyuZiti této metody uvadi i Sejék a kol.
(1999):

e pii pouziti je ucelné, pokud jsou vetejné statky (a jejich poSkozeni) jednotlivci
vnimany a skute¢né hodnoceny. U Zivotniho prostfedi se Castokrat jednd o
zmény, jejichz identifikace je mozna pouze na zdkladé velmi specialnich
informaci a dlouhodobych diisledcich se moc nevi. Nebezpecim je systematické
podhodnoceni uzitku opatfeni k ochrané a zlepSeni Zivotniho prostiedi.

e Vychdazi se z predpokladu, ze je dostateCna variabilita podminek v komunalni
infrastruktute a dostate¢n¢ odlisné rozdily v kvalité zivotniho prostfedi mezi
zkoumanymi regiony. Nelze s ni ovSem hodnotit globdlni zmény Zivotniho

prostiedi.
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6.1.1.2 Metoda cestovnich (pfepravnich, transportnich) nakladt

Dvorak (2007) uvadi, ze se jednd zfejmé o nejstarSi metodu, kterd hodnoti
environmentalni statky.

Rozvinula se zejména pro méteni hodnot a uzitkl z rekreacnich a krajinné-estetickych
funkci piirody a téZ pro obecné hodnoceni ¢asu (Sejak a kol., 2003).

Chce-li spotiebitel vyuzit rekreacni sluzby daného mista, je nezbytné, aby toto misto
navstivil — jednd se o zaklad této metody. Spotiebitel tak kombinuje trzni statek
s environmentéalnim statkem. Nejcastéji se vyuziva pro hodnoceni pfirodnich systému a lokalit,
které lidé navstévuji za acelem rekreace (Dvoték a kol., 2007).

Kopp (2011) uvadi, ze metoda cestovnich nakladi umoziuje posoudit pfitazlivost podle
nakladi realizovanych na jejich navstévu obyvatelstvem a ocenovat rekreacni funkce. Je snad
také mozné analyzovat migraci obyvatelstva podminénou kvalitou Zzivotniho prostiedi.
Hodnoceni vSak ur€ité neumoznuje posouzeni vétSiny ekologickych hodnot tizemi.

Nejcastéji se jedna o Setfeni na misté, kdy dotaznikem je zjisStovan pocet navstévnik,
jejich bydlisté, socidlné-ekonomické charakteristiky, délku cesty, strdvenou dobu v dané
oblasti, cestovni naklady atd. (Brainard, et al. 2003).

Hackett (2005) obdobn¢ uvadi, Ze tato metoda pouZzivana také se zkratkou TCM (travel
cost method) odhaluje pocet cest danou osobou v prubéhu roku (nebo ro¢nim uzivani) v
zavislosti na nakladech se dostat na misto, jakoZ 1 osobnich charakteristik (v€k, pohlavi, ptijem,
uroven praxe) a cestovni naklady na alternativni mista. TCM nabizi zplisob méfeni hodnoty
pomoci udaji o nakladech, které lidé vynalozi na vylet k navstéveé dané oblasti. Je-li pfistup k
rekreaéni vyuziti lokality omezen v disledku napt. chemické havarie, pak metodu Ize vyuzit i
k posouzeni hospodaiské skody.

Odhad poptavky a odvozeni ptirodnich hodnot celkii vyzaduje analyzovat zmény
V cendch, spotiebé a kvalité ptislusného piirodniho tizemi. Dojde-li ke zlepSeni v kvalité
daného Uizemi, je nezbytné ocenit zménu ochoty platit za toto zlepsSeni. Poptavkova funkce je
interpretovana jako odvozena poptavka po pfisluSném rekrea¢nim stfedisku a zavisi zcela na
potenciondlni uzitné hodnoté, kterou toto stfedisko lidem poskytuje. (Sejak a kol., 1999).

Néklady na cestu, které se vynalozi do daného mista, jsou uvazovany jako zastupna cena
dané navstévy. Zmény ve vysi cestovnich nakladii vyvolaji zménu v Cetnosti navstév dané

lokality (Dvotak a kol., 2007).
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Prvek Casu je podstatnym pro celkové ocenéni. Zahrnuti ¢asu je nezbytné, nebot’ ma své

alternativni naklady. Pfi jeho opomenuti, by ocenéni bylo vychyleno (Sejak a kol., 1999, Sejak

a kol, 2003).

Pii aplikaci této metody je postup mozny v nasledujicich krocich (Sejéak a kol., 2003)

1.

Dané rekreacni uzemi je rozdéleno do zon pro méteni cestovnich nékladl do
kazdé zony. Dopravni naklady obsahuji piimé cestovni naklady, vstupni i Cas
potiebny pro navstévu. Definovany lokality, které maji byt méfeny.
Dotaznikem jsou navstévnici rozttidéni dle bydlisté piijezdu a podle frekvence
navstév do daného uzemi, ktera je porovnana s navstévami jinych lokalit.

Dle tohoto Setieni jsou pro kazdou zénu urceny navstévni sazby a zméfeny
obousmérné cestovni néklady.

K ovéfeni, ze navstévni sazby zavisi na cestovnich nakladech, jsou vyuzity
statistické metody.

Celkova navstévnost mista ze vSech zon predstavuje jeden bod na poptavkoveé
kiivce po tomto mistu.

Predpokladame-li, ze rist cestovnich naklad mé na navstévnost stejny vliv jako
rust vstupného, potom dalsi body poptavkové kiivky lze nalézt prostrednictvim
odhadnuté rovnice navstév, z niz Ize vypocist navstévni sazby a celkové pocty
navstév pro vSechny zony pro dany rust vstupného ¢i dopravnich nékladu.
Propocet se opakuje pro dalsi vzestupy tak, az je nalezena cela kiivka. Z plochy
pod poptavkovou kiivkou lze pak nalézt celkovou uzitnou hodnotu

(spotiebitelsky prebytek) ptislusného rekreacniho mista.

Tato metoda je ndro¢né na vstupni data. Je vhodna pro ocetlovani jednotlivych oblasti a

s nimi spojenych vlastnosti (dobra kvalita ovzdusi, vody, klid atp.) Nepostihuje ovSem prvky

uZzitku nesouvisejici s vyuZivanim daného statku. Nicméné€ neodraZeji se v zddné pozorovatelné

trzni poptavce. Lze tuto metodu povazovat za dobie zdlivodnénou a relativné levnou (Sejék a

kol., 1999).

6.1.1.3 Metoda obrannych vydaja

Kombinuje se environmentalni §kodlivy statek s trznim statkem, aby napt. spotiebitel

nebo domadcnost ziskali pfimou zkuSenost poskytovanou danym uzitkem. Ziskanim urcité

urovné uzitku mize byt napt. konkrétni troven pokojového hluku, urcita kvalita pitné vody
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nebo kvalita ovzdusi. Jedna se tedy o vydaje vynakladané proti znecisténi. Jsou také nazyvany

vydaji na odvraceni skod ze znecisténi (Dvorak a kol., 2007).

6.1.1.4 Metoda mzdového rizika

Nazyva se také metodou odhadu ,,ceny lidského zivota®, kdy se pfedpoklada, ze kazdy
¢lovék ma moznost volby mezi vysi svého piijmu a zdravim. Touto substituci se ocenuje
hodnota zdravi (Sejék a kol., 1999).

Metoda je postavena na stejné myslence jako hedonické ocenovani (Sejak,a kol., 2003).

Je uplatiiovana na trhu prace, ktery je ovliviiovan souborem faktord. Jsou promitany v
ceng prace, tedy ve mzdové sazbé (Gilpin, 2000).

Funguje-li trh prace svobodné, 1ze piredpokladat, ze prace s vys§im rizikem ohrozeni
zdravi budou za jinak stejnych okolnosti spojeny s vyssi mzdovou sazbou, nez je tomu u praci

s mensim zdravotnim rizikem (Sejak a kol., 2003).

6.1.2 Metody vyjadienych preferenci

Techniky, které umoznuji odhadnout i neuzitnou hodnotu, jsou metody stanovenych
preferenci. Tyto metody jsou zalozeny na vytvareni hypotetického trhu pomoci peclivé
sestaven¢ho dotazniku, pomoci kterého se zjist'uje, kolik by byli lidé ochotni platit za zlepSeni
zivotniho prostfedi nebo za to, aby nenastavalo jeho zhorsovani (Svejdarova a Cudlinova,
2013).

Je-li hodnocen environmentalni statek z diitvodu jeho pouhé existence, ktery nesouvisi
s jeho vyuzitim, chovani spotfebitele se neovlivni dostupnosti tohoto statku. Stejné tak existuje
1 spousta statkli nemajici trh, ktery by vyjadfoval jeho hodnotu. Spadd sem napi. vyhled na

krajinu nebo zména klimatu (Dvofak a kol., 2007).
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6.1.2.1 Metoda podminéného hodnoceni

Neboli také podminéné hodnoceni (contingent valuation method — CVM) je typem
vykonstruovaného trhu, ktery se vytvoii v ptipadé neexistence redlné¢ho trhu (Melichar, 2010).

K provedeni metody podminéného hodnoceni je zapotiebi vytvofit dotaznik, provést
samotné Setfeni, kdy respondenti jsou potenciondlni spotfebitel¢ daného environmentéalniho
statku a interpretovat vysledku uskute¢néného Setfeni (Dvotak a kol, 2007).

Je zjistovana spotiebitele platit za environmentalni statek kladenim tady otazek, které
se tykaji preferenci jednotlivého spotiebitele. Spoléhd na piimé odhaleni poptavky u
spotiebitelll. Spotiebiteli je pfedstavena situace mimo jeho vlastni zkuSenost a hodnoti, jak by
se V této situaci zachoval (Dvoték a kol, 2007).

Respondenti jsou pozadani, aby stanovili zisk nebo ztratu nad souc¢asnou Groven
poskytovani a dotazani kolik by byli ochotni platit nebo ochotni pfijmout kompenzaci pii
existenci daného trhu (Brainard et al., 2003).

Pomoci specialné strukturovaného dotazniku se respondenti pobizeji, aby zvetejnili
svoje preference pro konkrétni problém kvality zivotniho prostredi. Patii zde naptiklad naklady
na prevenci zne€iStovani, ndklady na ndhrady c¢i obnovy ekosystému. Je vyuzivana
predevsim pro oblast zivotniho prostfedi v pfipadech, kdy nelze pouzit jiné metody. Lze s ni
hodnotit 1 pasivni uzitek. M4 univerzalni aplikovatelnost a umoZznuje obsahnout vSechny
komponenty ekonomické hodnoty daného objektu. Negativem miiZze byt zejména konkrétni
postup Setfeni v disledku nevhodnych otdzek v dotazniku nebo respondentovym vyjadienim,
kolik by byl ochoten platit. Pro ziskani kvalitnich a spolehlivych vysledki je nesmirné dalezité
vypracovani kvalitniho dotazniku (Sejak a kol., 1999).

Pti dotazovani je zjiStovani nakolik si ceni pfisluSny statek nebo sluzbu. O zboZi ¢i
sluzbé¢ se nepiedpoklada, Ze by byly poskytovany piimo v ramci Setfeni. Diky své
hypoteti¢nosti, je metoda pouZzitelna na ocenéni zejména takovych environmentdlnich statkd,
pro které neexistuji ptisluSné trhy. S vyhodou Ize tedy jejim prostiednictvim ocenovat zejména
Cisté vefejné statky (Sejak a kol., 2003).

Na prvni pohled je tato metoda podobna vyzkumu vetejného minéni ¢i prizkumu trhu.
Rozdil je v tom, Ze u této metody se vyjadiuji postoje a nazory lidi prostiednictvim penéznich
ocenéni a ze se soustfed’uje zejména na netrzni statky a sluzby. Je prakticky jedinou metodou,
ktera je schopna ocenovat urcité¢ druhy ekologickych efekti, napt. preference lidi pro narodni

parky ¢i jina ptirodni uzemi (Sejak a kol., 2003).
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Pravé otazky zivotniho prostfedi jsou hlavni oblasti uplatnéni kontingentnich metod
hodnoceni zejména v piipadech, kdy nelze pouzit jiné metody. Velmi vyznamné je, ze pomoci
téchto metod 1ze hodnotit i op¢ni a existencni uzitnou hodnotu, tj. komponenty pasivniho uzitku
nezavislé na sou¢asném vyuziti statku (Sejak a kol., 2003).

Metoda popisuje urcity vetejny projekt vedouci ke kvalitngj$imu zivotnimu prostiedi,
jako je napiiklad vyc€isténi znecisténé feky nebo kroky vedouci k zabranéni vyhynuti
rostlinnych a zivo¢isnych druhi (Boerger, 2012).

Kontingentni metoda se ve svété také pouziva pro stanoveni ekologickych ptinosi v

ramci soudnich sport (Kopp, 2011).

6.1.2.2 Metody vybérového modelovani

Do metod vybérového modelovani neboli choice modelling (CM) jsou zafazeny
vybérovy experiment, podminéné srovnani podminéné bodovani a péarové srovnani.
Piedpoklada se, Ze uspokojeni neodvozuje spotiebitel ze zbozi samotného, ale z jeho vlastnosti
¢i atributdl, které poskytuje. Pokud dojde ke zméné tirovné jednotlivych atributi daného statku,
nastane poskytovani odliSného produktu. Jsou schopné méfit uzitné i neuzitné hodnoty
environmentalnich statkti (Dvotak a kol., 2007).

Pti tvorbé studie, ve které se vyuzije n€ktera z nize uvedenych technik vyvérového
modelovani, je velmi podstatné dodrZet uvedeny postup (Dvorak a kol., 2007).

1) Vybér atributti

2) Urceni urovni atributti

3) Vybér experimentalniho designu
4) Vytvoteni vybérovych sestav

5) Meéteni preferenci

Vybérovy experiment
Respondentovi se nabidne sada alternativnich produkti a on si vybere nejvice

preferovanou alternativu.
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Podminéné srovnani

Dotazovany setfazuje jednotlivé alternativy dle svych preferenci. Postupuje od nejvice
preferované alternativy az po nejméné preferovanou alternativu. Ty maji nékolik atributt
S riznymi urovnémi. Zpravidla se nabizi tii nebo vice alternativ. Pro odhad zmény uzitku je

nutné zahrnout i alternativu nepfinasejici zménu.

Podminéné bodovani

Zde se respondentovi postupné nabidne nékolik alternativ environmentalniho statku,
které samostatné hodnoti na zvolené Skale. Nelze ovSem timto pfistupem piimo srovnavat
nékolik alternativ. Podminénym bodovanim se obtizn¢ vyjadiuje uzitek. Stejné alternativy
mohou byt ohodnoceny stejnou znamkou dvéma rozdilnymi respondenty. Nicméné stejna

znamka muze pro kazdého z nich vyjadfovat jinou hodnotu.

Parové srovnani

Respondent porovnava vzdy dvé alternativy environmentdlnich statkd. Sila jeho
preferenci pro obé¢ alternativy se zaznamenava na jedné Skéle. Tento ptistup je kombinaci prvka
vybérového experimentu (vybér nejvice preferované varianty) a podminéného bodovani

(vyjadienti sily preference).

6.2 Nakladové preferencni metody

6.2.1 Hesenska metoda, metoda hodnoceni biotopi

K rozvoji regionti a pro kazdy uvazovany zasah do izemi je potfebné posuzovat velmi
uvazlivé potencidlni dopady kazdého rozvojového projektu. Ekologickd jma je specifickou
Skodou na Zivotnim prostfedi, kterd vznika pfeménou piirodnich uzemi v Gizemi zastavéna,
zabetonovand, zaasfaltovand nebo jinym zplisobem jsou zbavena vegeta¢niho pokryvu.
Ekologickou ujmu je mozné vyjadiit hodnocenim biotopt nebo ocenovanim ekologickych
funkei pfirody. Je dil¢im ¢asti k Gpravé ekonomickych podminek pro udrzitelnéjsi jednani lidi

v trznich ekonomikach. Radi se mezi expertni metody. (Sejak, 2000; Sejak, 2003; Sejak, 2004).
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Poprvé byla tato metoda uplatnéna v Hesensku ve Spolkové republice Némecko, dle
které je ptivodce zasahu povinen vypocitat ekologickou kvalitu dot¢eného izemi pted zdsahem
a po zasahu. Pokud je vysledkem rozdil v bodové hodnot¢, je investor povinen statu zaplatit
formou platby za Gjmu na ekologické kvalité dotéeného tizemi nebo nahradit zlepSenim
ekologické hodnota izemi v blizkém okoli. (Sejak, 2003).

Zakladem této metody je vytvofeny seznam biotopi, které se vyskytuji na urcitém
uzemi. Veskeré uzemi statu je rozclenéno do biotopl a tyto biotopy ocenény podle Grovné
svych ekologickych funkei a ndkladd nutnych na obnovu takovych funkci. V Ceské republice
byl pouzit katalog pfirodnich a piirod¢ blizkych biotoptt NATURA 2000, k némuz byly
doplnény biotopy ptirod¢ vzdalené, antropogenni. Bodova hodnota pro kazdy z biotoptu je
ziskana spolupraci ekonomil a ekologl riiznych specializaci. Expertni bodovani je urceno
nasledujicimi osmi ekologickymi charakteristikami pro kazdy z biotopt. Kazda charakteristika
mize ziskat bodové hodnoceni v rozmezi 1 — 6 boda (Sejak, 2003; Sejak, 2004).

1. zralost biotopti

. pfirozenost biotopt

. diverzita struktur biotopt

. diverzita druhti biotopti

. vzacnost biotoptl

. vzacnost druht téchto biotopli

. citlivost (zranitelnost) biotopl

o N N W B W

. ohrozeni mnozstvi a kvality biotopti

K ziskani bodové hodnoty je soucet bodili za prvé ¢tyfi charakteristiky potfeba ndsobit souctem
bodi za druhé ¢tyfi charakteristiky a vysledny pocet vztaZzen k maximaln€ moznému poctu bodli

(576) je nasoben 100 (Sejak, 2004).

[((1234)*(5678))/576]* 100 = podet bodi (3-100)

Bodova hodnota pro kazdy biotop je prevedena na penize ndsobenim bodu primérnymi
spole¢enskymi naklady obnoveni ptirodnich kultur. Nejnizsi hodnotu 3 body/m? maji biotopy
odpfirodnéné, antropogenni, kdy se mize jednat o betonové a asfaltové plochy nebo zcela
biotopy. Ziskany podet bodii pro kazdy biotop (v podminkach Hesenska, srovnatelnych s CR,

to je Skala 3-80 bodl) byl pfeveden do penézni podoby nasobenim bodu praimérnymi naklady
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obnoveni ptirodnich struktur (0,62 DM/hodnotovy bod je tedy hodnotou primérnych nakladu).
Zaucelem propojeni hesenské metodiky a GIS pfistupu land cover (LC) byly hesenské biotopy
agregovany do polozek land cover viz tabulka ¢. 4 (Sejak, 2004).

Tab. &. 4: Hodnoty ekologickych funkci tizemi v Ceské republice

LAND COVER 1:100000 Body Body [Ké&/m2KeE/m2Ke/m?
min.maxpramérmin. max. [prameér

1.1.1. Souvisla méstska zastavba 3 B 3 37 37 37

1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba 3 [7 P 37 87 62

1.2.1. Primyslové a obchodni arealy 3 B 3 37 37 37
1.2.2. Silni¢ni a zelezni¢ni sit’ s okolim 3 [7 5 37 87 62

1.2.3. Pristavy 23 [23 23 285 285 [285
1.2.4. Letiste 3 23 |13 37 285 161
1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin 6 (18 (12 74 223 (149
1.3.2. Haldy a skladky 6 6 6 74 (14 |14

1.3.3. Stavenisté 6 6 b 74 (14 |14

1.4.1. Méstské zelené plochy 14 20 (17 174 248 211
1.4.2. Sportovni a rekreacni plochy 10 20 (15 124 248 |186
2.1.1. NezavlaZovana orna ptda 11 13 12 136 161 [149
2.1.2. Trvale zavlazovana orna ptida 13 (13 13 161 161 (161
2.2.1. Vinice 17 (17 (17 211 P11 P11
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze(l4 23 [18,5 [174 285 [229
2.3.1. Louky a pastviny 21 59 40 260 (732 1496
2.4.1. Jednoleté a trvalé kultury 13 23 |18 161 (285 [223

2.4.2. Smésice poli, luk a trvalych plodin 20 44 (32 248 546 397
2.4.3. Zemé&délské oblasti s pfiroz.vegetaci3l 50 40,5 [384 620 [502

2.4.4. Zemédélsko-lesni oblast 31 60 455 [384 (7144 564
3.1.1. Listnaté lesy 58 (72 |65 719 893 806
3.1.2. Jehli¢naté lesy 26 62 |44 322 769 546
3.1.3. Smisené lesy 44 167 55,5 |46 831 (688
3.2.1. Ptirodni louky 27 59 143 335 732 533
3.2.2. Stepi a kfoviny 36 41 38,5 446 (S08 477
3.2.4. Nizky porost v lese 26 B9 42,5 (322 ([732 527
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3.3.1. Plaze, duny, pisek 14 39 26,5 (174 484 329
3.3.2. Skaly 23 50 36,5 285 620 @453
3.3.3. Ridka vegetace 21 50 355 60 (620 @40
3.3.4. Spalena vegetace 21 21 21 260 260 [260
4.1.1. Moktady a mocaly 44 56 |50 546 694 620
4.1.2. Raselini$té 80 (80 @80 992 992 992
5.1.1. Vodni toky A7 |73 160 583 [905 (744
5.1.2. Vodni plochy 35 [79 57 434 1980 [707

Zdroj: Sejak (2004)
Pomoci zvolené metodiky byla konstruovana hodnotova mapa ekologickych funkci
tizemi CR. Zakladni podklad pro hodnotovou mapu ekonomickych funkci tizemi Ceské

republiky se nachazeji v tabulce ¢. 5. (Sejak, 2004).

Tab. &. 5: Hodnoty ekonomickych funkci uzemi Ceské republiky

ekol. funkce
LAND COVER 1:100000 (viz tab. 1) |lekonom. funkce

K¢&/m? K¢&/m?
1.1.1. Souvisla méstska zastavba 37 35-1700 dle velik. osady
1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba 62 35-1700 dle velik. osady
1.2.1. Primyslové a obchodni arealy 37 35-1700 dle velik. osady
1.2.2. Silni¢ni a zelezniéni sit’ s okolim 62 35-1700 dle velik. osady
1.2.3. Pristavy 285 35-1700 dle velik. osady
1.2.4. Letiste 161 35-1700 dle velik. osady
1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin 149 35-1700 dle velik. osady
1.3.2. Haldy a skladky 74 0,5
1.3.3. Stavenisté 74 35-1700 dle velik. osady
1.4.1. Méstské zelené plochy 211 35-1700 dle velik. osady
1.4.2. Sportovni a rekreacni plochy 186 13,9-9,5
2.1.1. Nezavlazovana orna piida 149 1,85-9,05 dle okresu
42.1.2. Trvale zavlazovana orna ptda 161 1,85-9,05 dle okresu
2.2.1. Vinice 211 42
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze229 42
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2.3.1. Louky a pastviny 496 0,90-4,50 dle okresii
2.4.1. Jednoleté a trvalé kultury 223 0,90-4,50 dle okrest
2.4.2. Smésice poli luk a trvalych plodin 397 21,90-9,05 dle okresti
2.4.3. Zemé&d¢lské oblasti s pfiroz.vegetaci02 0,90-4,50 dle okresti
2.4.4. Zemé&délsko-lesni oblast 564 18

3.1.1. Listnaté lesy 806 30

3.1.2. Jehli¢naté lesy 546 22

3.1.3. Smisené lesy 688 26

3.2.1. Pfirodni louky 533 2,6

3.2.2. Stepi a kioviny ATT 0,5

3.2.4. Nizky porost v lese 527 0,5

3.3.1. Plaze, duny, pisek 329 0,5

3.3.2. Skaly 453 0,5

3.3.3. Ridké vegetace 440 0,5

3.3.4. Spélena vegetace 260 0,5

4.1.1. Mokiiny a mocaly 620 0,5

4.1.2. RaSelinisté 992 0,5

5.1.1. Vodni toky 744 9)

5.1.2. Vodni plochy 707 5

Zdroj: Sejak (2004)

Vysledky ziskané na zaklad¢ této metody jsou dllezité a podnétné z nasledujicich divodi

(Sejak, 2004).

1.

Jsou dilezité v makroekonomické oblasti narodniho Gcetnictvi. Ziskanymi vysledky lze
vyjadiit a kvantifikovat pojem narodniho pfirodniho kapitdlu. Pii pouZiti
digitalizovanych map je snadné vypocitat celkovou hodnotu environmentalnich funkeci

tizemi Ceské republiky.

. Vysledky mohou byt uzitetné pro oblast izemniho planovani (vyuzivani tizemi) a

rozhodovéani. Srovnanim hodnot environmentalnich funkci a ekonomickych funkci
pfislusného izemi miiZeme ziskat relevantni informace pro politické rozhodovani.

Je mozné jejich vyuziti pro vytvareni a zavedeni ekonomickych nastroja (poplatkil) za
zéasahy do ptirody a zivotniho prostiedi. Tyto nové ekonomické nastroje mohou ptispét

ke zméné¢ chovani ekonomickych subjektli smérem k udrzitelnému rozvoji.
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Kalkulaci ekologickych funkci izemi je vhodné doplnit, pfipadné konfrontovat s ocenénim
pfimé ekonomické funkce ploch. Zakladem ocenéni mohou byt napiiklad ufedni cena
zeméedelské piida podle BPEJ nebo trzni cena pozemkii. Ekonomicka hodnota uizemi ptitom
neni v piimé zavislosti na ekologické hodnot¢ biotopu. Neni mozné predpokladat ani nepiimou
zavislost mezi obéma hodnotami. Napiiklad raSelini$t€ mize mit i znacnou piimou
ekonomickou hodnotu jako lozisko raseliny, o trzni cené Uzemi rozhoduje lokalizace atd.
Sjednocenim ekonomické a ekologické funkce uzemi je mozné stanovit souhrnnou,
spolecensky uzitnou hodnotu uzemi. Celospolecenska hodnota ptdy je vyznamnéji ovlivnéna

ekologickou hodnotou nez hodnotou produkéni schopnosti (Kopp, 2011).

6.3 Nepreferencni metody

6.3.1 Metoda naklada zabranéni

Pfi poskozovani vefejnych statkli, jakym je naptf. ovzdusi (hlukem, emisemi
znecist'ujicich latek, jako externich "negativnich" statkd) existuje substitu¢ni vztah se
soukromymi nebo vefejnymi vydaji. Jedinci (domécnosti) vynakladaji penize, aby se externimu
negativnimu statku branili. Soukromé vynakladané naklady na zamezeni negativniho plisobeni
daného vlivu lze ptiblizn€ interpretovat jako dolni hranici pro uZitek ptislusnych opatteni (lepsi
kvality ovzdusi ¢i mensiho hluku). Ocenované soukromé statky v podob¢ opatteni k eliminaci
negativnich vlivli poskozeni vetejnych statkdi jsou vSak pouze nedostate¢nymi substituty
vetejnych opatfeni (napt. dvojitd okna k omezeni hlunosti omezuji vétrani, naproti tomu
vetejna opatieni k redukci hluku maji i vedlejsi pozitivni efekty, takze jejich uzitek mize byt
vyssi). Uzitek daného opatieni vSak muze byt cenén i pfiliS vysoko, protoze individualni
soukromé aktivity ke kompenzaci zahrnuji 1 dal$i soukromé statky (napft. dvojitad okna snizuji
naklady na vytapéni). Velmi rozsifenou variantou hodnoceni S§kod na zivotnim prostiedi je
vycisleni ndkladl na opatteni z vefejnych prostiedki, napt. na Ié€eni onemocnéni zplisobenych
zne€isténim ovzdusi. Tento postup vSak op€t znamena pouze piiblizné ocenéni (Sejak a kol.,

2003).
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6.3.2 Metoda nakladi prevence

Metoda néklada prevence, ndhrady resp. obnovy environmentéalniho zdroje vychazi z
nakladl nutnych k prevenci poSkozovani environmentélniho statku resp. z ndkladl nahrazeni
¢i obnoveni posSkozeného environmentalniho statku. Tyto naklady vyuziva zaroven k ocenéni
tohoto statku. Sem muzeme zahrnout ptfedevSim naklady na prevenci zneciStovani (napf.
naklady nutné ke splnéni ureného emisniho limitu pevnych zneéist'ujicich latek, oxidu
sifi¢ité¢ho atd.). Souhrn nékladl na zabranéni vSech emisi lze zaroven povazovat za ocenéni
¢istého ovzdusi (v kvalité dané prisnosti limiti). Patfi sem rovnéz naklady nahrady ¢i obnovy
ekosystému (napt. moktadii). Jsou-li napt. vodni ekosystémy chranény mezinarodni imluvou,
potom jejich cena (cena uzitki z jejich ochrany) miize byt ur€ena naklady nahrady (napf.
naklady obnovy mokiadu nebo naklady obnovy jiného mokiadu v regionu, naklady na
vytvoreni nového moktadu atd.) (Sejak, Dejmal a kol., 2003).

Také ji lze urCit jako metodu zndkladd na hrazeni ¢i obnoveni poskozeni
environmentalniho statku. Tyto naklady jsou zarovein pouZity k ocenéni daného statku (Sejak a

kol., 1999).

6.3.3 Metoda nakladi prilezitosti

Metoda nakladua prilezitosti (alternativnich nakladt) environmentalni statek neoceiiuje
ptimo pomoci nakladi na jeho obnovu, udrzeni ap. Métitkem jeho ocenéni jsou pouzity
alternativni naklady, tj. uZitek plynouci z alternativniho vyuziti oceiované lokality. Je-li napf.
moktadni louka meliorovdna a nasledné na ni provozovéna intenzivni zeméd¢lska vyroba, 1ze
naklady meliorace resp. uzitek ze zemédélské produkce povazovat za piiblizné ocenéni
mokiadu (Sejak a kol., 2003).

Jedna se o uzitek plynouci z alternativniho vyuziti ocenované lokality (Sejak a kol.,

1999).

6.3.4 Metoda ocenéni pomoci analyzy rizika trZnich $kod

Metoda ocenéni environmentalniho statku pomoci analyzy rizika trznich Skod hodnoti

trzn¢ skute¢né ucinky, které jednotlivci a spolenosti vznikaji pii zménach zivotniho prostredi.
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Jedna se o Skody na majetku, na zdravi. Na druhé stran€ jsou pozitivni G¢inky v zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi. Hodnoti fyzické zmény na Zivotnim prostiedi a odhaduje jejich vliv
na Clovéka a jeho ekonomické aktivity (Sejak a kol., 1999).

Ptistup vychazi z vyjadreni castky vzniklych spolecenskych ztrat (Skod), ktera je pak
povazovana za ocenéni zmény kvality zivotniho prostfedi. Na rozdil od dalSich ptistupt tento
prvni ptistup obvykle vychdzi z ndkladi kompenzace ¢i prevence spolecenskych skod, ¢ili
nevychazi primarn¢€ ze zjiStovani preferenci. Tato metoda tedy hodnoti fyzické zmény na
zivotnim prostiedi a odhaduje jejich vliv na ¢lovéka a jeho ekonomické aktivity. Znecistovani
vod snizuje efekty rybolovu, znecistovani ovzdusi pisobi na pokles vynost v zemédélstvi a
lesnictvi. V téchto pfipadech zhorSovani kvality zivotniho prostfedi ptisobi na pokles trzni
produkce. V jinych ptipadech zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi vyzaduje vyssi naklady na
jeho vycisténi. V kazdém piipadé takové zmény na Zivotnim prostiedi n€koho stoji néjaké
penize. V ramci tohoto pfistupu se prosazuje zejména metoda oceiiovani znama jako funkce
Skod neboli metoda davka-reakce (dose-response) viz nize, ktera odhaduje faktické vlivy
zmény kvality Zivotniho prostfedi na receptora (znecisténi ovzdusi na zdravi lidi a korozi
materiald, kyselych destd na vynosy plodin, zne¢isténi vod na zdravi lidi ¢i ekosystému) (Sejak

akol., 2003).

6.3.5 Metoda davka-reakce

Metoda davka-reakce, taky funkce S$kod odhaduje faktické vlivy zmény kvality
zivotniho prostiedi na pfijemce. Lze ji zafadit i mezi nepenézni metody ocenovani, nebot
hlavné vychézi ze zkoumani fyzickych pfic¢in. Zkouma vztah mezi ekologickou Skodou a
uréitymi pfi¢inami jejich vzniku. Nasledné se ocenuji Skody prostiednictvim trznich cen nebo
prostiednictvim odhaleni cen (Sejék a kol., 1999).

Metoda funkce Skod nejprve identifikuje fyzickou funkci Skod a v dalSim kroku
obsahuje kalkulaci penézni hodnoty pro kazdou jednotku znecisténi. Pokud lidé ptimo
smyslové nepocituji ¢i neuvédomuji si G€inky znec€isténi, resp. neumi urcit ucinky znecisténi
na zdravi, potom hodnoceni bude patrné¢ nespravné. Dale, pfimé metody vypoctu mohou byt
zablokovany tim, Ze schazeji potfebné udaje. Metoda funkce Skod poskytuje moznosti pro
vyjadieni zmé&ny hodnoty environmentalnich statkd a sluzeb. Je vhodna zejména v situacich,
kde lidé pfimo nevnimaji skodlivost ur¢itych procest. Tato metoda ocenovani zahrnuje obvykle

nasledujici kroky (Sejak a kol., 2003).
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odhad fyzické funkce Skod, kterd porovnava fyzickou Skodu s jejimi pfi¢inami (napf.
urcitou formou a vysi znecistovani zivotniho prostredi);

vypocet piirastku fyzické Skody zplsobené pfirastkem urcitého znecisténi pomoci
aplikace mnohonasobné regresni analyzy;

vypocet zmény urovné znecistovani v disledku aplikace néjaké podoby ekologické
politiky;

vypocet "odvracené Skody" prostfednictvim nasobku poklesu znecisténi a penézni

hodnoty na jednotku Skody.
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7 Metodika

V této Casti prace jsou uvedeny vybrané udaje o obci Zbyslavice. Je definovana jeji
poloha, rozloha a vyuziti pozemki, stejn¢ tak informace o obyvatelstvu. Dale je stanovena
ekonomickd a environmentdlni hodnota plidy na vybranych pozemcich ve Zbyslavicich.
Hodnoceni je provedeno hesenskou metodou. Dale byla u jednoho pozemku stanovena tiedni

cena pudy.

7.1 Charakteristika izemi

Obec Zbyslavice se nachazi 15 km severozapadné od mésta Ostrava a 6 km od lazenského
mésta Klimkovice, na pahorkatiné s nejvyssi nadmoiskou vyskou 373 m. n. m. Obydlené tizemi
mezi potoky Sezina a Polancice v povodi feky Odry. Od 1. 1.2007 soucasti okresu Ostrava-
meésto rozprostirajici se na jeho samém okraji. Do té doby byla za¢lenéna do okresu Novy Jicin,
se kterym dodnes sousedi. Zaroven hranice jejiho katastralniho tizemi hranici s okresem Opava.
Rozklad4 se na prisecicich zemépisnych soutfadnic s 49°48'19" severni Sitky a 18°4'32"
vychodni délky. Katastr obce ma 740 ha, z toho tvofi 292 ha lesni porosty a 276 ha orna pada.
Uzemi obce je soudasti piirodniho parku Oderské vrchy (Obec Zbyslavice, 2017).

Zbyslavice sousedi s laznémi Hylov nedalekého mésta Klimkovice. Sanatoria Klimkovice,
jako nejmladsi 1azné vybudované v Ceské republice v roce 1994 jsou na hylovském kopci
obklopena lesy a loukami s jedinecnym ovzduSim v daném okrese. Tato lokalita mé dle
podhtifi Jesenikd.

Vyznamnym prvkem obce je sit’ rybnikli uméle vybudovanych v roce 2010. Zahrnuji
moktadni nadrz, vodni nadrz a dvé moktadni tin€. Celkové naklady byly téméf 17,5 mil. korun,
velkou ¢ast pokryly ziskané dotace. V okoli je interaktivni naucna stezka 21. stoleti vznikla v

roce 2016. V soucasné dob¢ je planovano jeji rozsifeni (Obec Zbyslavice, 2017).
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Obr. ¢. 4: Katastr obce Zbyslavice

NI

Oderskévrchyi\\

Zdroj: www.mapy.cz

Rozlohou 740 ha a pfiblizn¢ 620 obyvateli se fadi mezi mensi obce. Dle tabulky nize pocet
obyvatel trvale roste, coz je zplsobeno upfednostiiovanim bydlenim na vesnici s Cistim
zivotnim prostfednim oproti nedaleké ostravské aglomeraci disponujici jednim z nejhorsich

ovzdusi v ramci Ceské republiky.
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Tab. €. 6: Pocet obyvatel

Nazev 2014 2015 2016
Muzi celkem 305 305 317
Zeny celkem 318 309 318
Celkem obcanti 623 614 635

Zdroj Obec Zbyslavice

Tab. €. 7: Vékova struktura obyvatel

Z celkového

poctu obyvatel

obcanii do 15 let | 102 104 108
muzi 15+ 252 249 255
zeny 15 + 263 255 261
cizinci 6 6 11
Zmény

ptihlaseni 15 23 22
odhlaseni 11 29 11
narozeni 5 7 8
umrti 3 10 3

Zdroj: Obec Zbyslavice

Lokalita spada do Sestého klimatického regionu, ktery zahrnuje Moravskou branu,
Ostravskou panev, ¢ast Podbeskydské pahorkatiny a malou ¢ast frydlantského vybézku.
Primé&rny thrn srazek je mezi 700 - 900 mm. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi

7,5 - 8,5 °C (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy).

Tab. €. 8: Stavebni objekty v katastru nemovitosti Zbyslavic podle zptsobu vyuziti

Zpusob vyuziti objektu Pocet
objekt k bydleni 122
objekt ob¢anské vybavenosti 8
rodinny dim 77

44



stavba pro rodinnou rekreaci 7

zemeédélska stavba 14
garaz 14
jina stavba 40

Zdroj: http://regiony.kurzy.cz/kn/zbyslavice/

Tab. ¢. 9: Parcely v katastralnim uzemi Zbyslavic podle zptsobu vyuziti

Druh a zptisob vyuziti pozemku Pocet Vyméra [m?]
orna pida 125 2 760 389
zahrada 268 204 039
trvaly travni porost 144 1018 370
lesni pozemek 103 2 926 054
vodni plocha, koryto vodniho toku 7 19 608
prirozené nebo upravené

vodni plocha, koryto vodniho toku umélé | 1 2111
vodni plocha, vodni nadrz uméla 4 47 749
vodni plocha, zamokiena plocha 3 24 047
vodni plocha 15 93515
zastavéna plocha a nadvoii 300 98 585
zastavéna plocha a nadvofi, spole¢ny dvir | 5 3204
zastavénd plocha a nadvofti, zbofeniste 7 1498
zastavénd plocha a nadvofti 312 103 287
ostatni plocha, ostatni komunikace 97 158 118
ostatni plocha, sportovisté a rekreacni 11 26 342
plocha

ostatni plocha, manipula¢ni plocha 43 26 023
ostatni plocha, jina plocha 104 69 914
ostatni plocha, neplodna pida 26 18 982
ostatni plocha 281 299 379

Zdroj: http://regiony.kurzy.cz/kn/zbyslavice/

45



7.2 Zvolené metody pro ocenéni konkrétnich pozemki

Pro ocenéni byly vybrany dvé lokality v katastralnim Gizemi obce Zbyslavice.
Ocenovaci environmentalni metodou byla zvolena hesenskd metoda. Tato metoda
zjistuje ocenéni ekologickych a ekonomickych funkci stanovist. Z tabulky dle Sejaka (2004)
bylo vybrano jejich zatfazeni. V tomto piipadé se jedna o louky a pastviny. Témto biotopim je
pfifazena primérna hodnota 40 bodi. Toto bodové ohodnoceni bylo nasobeno primérnou
narodni hodnotou jednoho bodu (12,4). Penézni hodnota bodu je odvozena ze skute¢né ochoty
spoleCnosti a jejich zastupitelskych organt platit za ochranu pfirody a krajiny. Timto byla

ziskana hodnota dané lokality za m?.

Druhou ocenovaci metodou byla pro porovnani zvolena tfedni cena. Pokud pozemek
nema evidované BPEJ, cena byla stanovena dle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu
katastralnich uzemi s pfifazenymi primérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemk, ve
znéni vyhlasek 344/2015 Sb. a 432/2016 Sb. Je-li u pozemku evidovano BPEJ dle vyhlasky ¢.
441/2013 Sh., byla pouzita tato cena.

Prvni piipad zahrnuje pozemek vedeny v katastru nemovitosti jako trvalou travni
plochu. Uzemi se rozklada na samém okraji obci v tidoli pfilehlého potoka Setiny. Parcelni
¢islo této plochy je 781/21. Jeji rozloha ¢ini 86 676 m?. Plocha je ve vlastnictvi obce Zbyslavice.

V druhé zvolené lokalité byl vybran zvolen pozemek nachdzejici se také v katastralnim
uzemi obce Zbyslavice (792004) ovSem v zastavbé. Jedna o plochu trvalého travniho porostu

s parcelnim ¢islem 138. Vyméra tzemi ¢ini 3 711 m?,
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Zdroj: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Obr. ¢. 6: Louka u zastavby ve Zbyslavicich
L

Zdroj: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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8 Vysledky

Prvnim pozemkem pro ocenéni byla vybrana louka (trvaly travni porost) s parcelnim
&islem 781/21. Jeji rozloha &ini 86 676 m?.

Dle hesenské metody je hodnota ekologickych funkci 496 K&/m?. Celkova plocha tedy
odpovida cené 42 991 296 K¢.

Tento pozemek nemé evidované BPEJ. Cena dle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni
seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi primérnymi zékladnimi cenami zemédé€lskych
pozemkil, ve znéni vyhlasek 344/2015 Sb. a 432/2016 Sb., ¢ini pro rok 2017 cena 3,63 K&/m?2.
Stejna cena byla stanovena i pro rok 2016 a 2015. Celkova cena ¢ini 314 464 K¢.

V druhém ptipadé se jedna o pozemek s trvalym travnim porostem, ktery sousedi

s vesnickou zastavbou. Jeho vyméra je 3 711 m?,

Dle hesenské metody ma hodnotu ekologickych funkci 496 Ké&/m?. Celkova plocha tedy
odpovida cen¢ 1 840 656 K¢.

Dale byl tento pozemek ohodnocen Ufedni cenou. Pro ufedni ocenéni zeméd¢lskeé piudy
cely pozemek ma evidovano BPEJ 62644 a primérna cena ¢ini 2,86 K&m? Do roku 2013
véetné se jednalo o ¢astku 2,49 K&/m? BPEJ vyjadiuje hlavni piidni a klimatické podminky
majici vliv na produk¢éni schopnost zemédé€lské piidy a jeji ekonomické ohodnoceni.

Celkova tifedni cena je ve vysi 10 613 K¢.

U obou zvolenych pozemki se jedna o obec s poctem obyvatel nepiesahujici 2 000
obcanil. Zaroven toto plati i pro sousedni katastralni izemi a ptilehlé obce. Timto neni k Giedni

cené pripoctena piirazka dle ptilohy €. 5 k oceniovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sh.

Tab. ¢. 10: Zjisténé hodnoty ocenovanych pozemki uskute¢néné riznymi metodami v K¢

Vy¢isleni ceny pozemki v pozemek u rybnikt pozemek v sousedstvi vesnické
K¢ zéastavby

hesenska metoda 42 991 296 1 840 656

ufedni cena dle BPEJ nestanoveno 10613

ufedni cena dle 314 464 nestanoveno
katastralniho tzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 11: Zjisténé hodnoty ocefiovanych pozemki uskute¢néné réiznymi metodami v K&/m?

Vy¢isleni ceny pozemki v pozemek u rybnikt Pozemek v sousedstvi vesnické
K¢&/m? zastavby

hesenska metoda 496 496

ufedni cena dle BPEJ nestanoveno 2,86

ufedni cena dle 3,63 nestanoveno
katastralniho izemi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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9 Diskuze

Ve vybrané lokalité, kterou byla zvolena obec Zbyslavice, byla zjistovana environmentalni
cena pudy u konkrétnich pozemkii. Dale byla stanovena ufedni cena ptidy.

Kalkulaci hesenskou metodou je vhodné doplnit nebo porovnat. Zakladem ocenéni mohou
byt naptiklad Gfedni cena zemédélské puda podle BPEJ nebo trzni cena pozemkt (Kopp, 2011).
V préci toto bylo uplatnéno, kdy zvolené pozemky byly ocenény hesenskou metodou. Pro
doplnéni a porovnani byla u nich stanovena ufedni cena.

Pfi oceniovani pfirody a environmentalnich zdroju a sluzeb nebyly ekologické vlivy a
ekonomické aktivity lidi finan¢né hodnoceny, ani nebyly kalkulovany v analyzach nakladu
vysledcich projektt. Toto zapficinilo a nadale zpiisobuje Skody na zivotnim prostiedi. Spousta
ekonomickych aktivit je bez pozitivniho ekologického piinosu (Sejak a kol., 2003).

Podobn¢ Dvorak (2007), ktery se také zabyva environmentalni hodnotou pudy, uvadi,
ze v soucasné dobé¢ se projevuji snahy environmentélnich ekonomt rozsifovat princip pojeti
ptirody a jejich systémi jako multifunkéniho aktiva. Pro lidstvo poskytuji Siroké spektrum
cennych funkci a sluzeb. Hodnoceni zivotniho prostfedi je rychle se rozvijejici, kdy jsou
pfifazovany hodnoty neocenénym sluzbam, které poskytuje ptiroda.

K tomu Sejak (2004) uvadi, Ze zjisténé vysledky lze uzite¢né vyuzit pro oblast izemniho
planovéni a rozhodovani nebo pro vytvatreni a zavedeni ekonomickych nastrojii (poplatkl) za
zasahy do pfirody a Zivotniho prostfedi. Tyto nové ekonomické néstroje mohou byt pfinosnym

pfistupem sméfujicim k udrzitelnému rozvoji.
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10 Zavér

Tato prace se zabyva problematikou environmentélniho hodnoceni ptdy. Jejim cilem bylo
podat piehled poznatkd k pid¢ a jejimu ocenovani. V praci jsou uvedeny stavajici metody pro
environmentalni hodnoceni ptdy. Dale bylo cilem ur¢it vhodnou metodou pro konkrétni
pozemek.

K ocenéni byly vybrany dvé lokality v katastralnim Gizemi obce Zbyslavice. Prvni piipad
zahrnuje pozemek vedeny v katastru nemovitosti jako trvalou travni plochu, ktery ma rozlohu
a nachazi se v blizkosti rybnikd.

V druhé zvolené lokalité¢ byl vybran pozemek nachézejici se vedle zastavby rodinnych
domui a zahrad. Jedna se také o plochu trvalého travniho porostu.

Pro ur¢eni environmentalni hodnoty téchto pozemku byla vybrana hesenska metoda.

K moZnosti srovnani byly pozemky ocenény Ufedni cenou. U pozemku bez evidované
BPEJ byla cena uréena dle vyhlasky ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich uzemi
s pfifazenymi primérnymi zékladnimi cenami zemédélskych pozemkt, ve znéni vyhlasek
344/2015 Sbh. a 432/2016 Sb. U druhého pozemku s evidovanou BPEJ byla pouzita cena dle
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.

Tab. ¢. 12: Hodnoty ocefiovanych pozemki uskuteénéné riiznymi metodami v K¢&/m?

Vy¢isleni ceny pozemkt v pozemek u rybnikt pozemek v sousedstvi vesnické
K¢&/m? zastavby

hesenska metoda 496 496

ufedni cena dle BPEJ nestanoveno 2,86

ufedni cena dle 3,63 nestanoveno
katastralniho izemi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zjisténé vysledky dokazuji, Ze vys§i hodnotu ma pozemek ocenén environmentalni metodu,
nikoli ufedni cenou. Environmentéalni hodnota je ve vysi 496 K&/m? oproti tfedni cené ve vysi

3,63 K&/m? nebo 2,86 K&/m?. Ceny stanovené uedné nepostihuji faktickou hodnotu ptdy.
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