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Uvod

Problematika dovolani se v posledni dobé stala ¢astym teréem kritiky, at’ jiz z pohledu
odborné ¢i neodborné vetejnosti. Vzhledem k postupujicim rokim, které s sebou nesou pravni
oblasti, na které stale judikatura doposud nenasla jednotné stanovisko nebo se nazory ve vice
smérech rozchézeji, pak je ziejmé, ze novela dovolani byla nevyhnutelna. S tim samoziejmeé
souvisi i novelizace soukromého prava vibec.! Ve své praci bych se chtéla priblizit uskalim,
které¢ provazeni dovolani jako takové a cCasteCné neopomenu nékteré prvky, tykajici se
dovolaciho fizeni.

,, Ucelem dovolani“, je podle usneseni Nejvyssiho soudu ,, coby mimorddného opravného
prostredku nema byt podavani vykladu pravnich norem, to je ukolem napviklad komentarove
literatury, ale reakce na konkrétni dovolatelem vymezené otdzky, na nichz spociva rozhodnuti

, 2
odvolaciho soudu.

Podle zminéné pravni véty, je tedy dovolani povaZzovano za velmi
vyznamny opravny prostiedek, ktery podava kvalifikované vysvétleni, vyplyvajici
z rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k dovolatelem uvedenych tvrzeni.

Dovolani, jako mimotfadny opravny prostifedek, bylo vtéleno do ¢eského pravniho fadu
zakonem ¢. 519/1991 Sb., s G€innosti od 1. 1. 1992. Do té doby bylo povazovano za fadny
opravny prostiedek. Je zfejmé, ze od ucinnosti zminéného zakona ubéhlo vice nez na dvé
desitky let. Dovolani bylo vyznamné& novelizovano hned n&kolikrat.’> Posledni vyznamna
novela s u¢innosti od 1. 1. 2013 byla provedena zdkonem ¢. 404/2012 Sb. Tento zakon piinesl
novodobé pojeti piipustnosti, nez jak tomu bylo v minulych letech. Tento zakon reagoval na
plenarni nalez Ustavniho soudu, kdy bylo zruseno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR,
jelikoZ odporovalo zakladnim principiim pravniho fadu Ceské republiky. Ve druhé kapitole
budu tento nalez rozebirat z pohledu Ustavniho soudu, tak budu vychézet i z nazorti odborné
vefejnosti. Se zminénym nalezem se zakonodarce musel vypotadat v necekané kratké dobé,
takZze je na mych bedrech, abych alespon v nékterych bodech zhodnotila, zdali je pravni
uprava dovoladni v praxi efektivni a i¢inna nebo nikoli. CoZ odpovidad i mé vyzkumné otdzce
pro tuto diplomovou praci. S nalezem Ustavniho soudu souvisi tzv. otizka zasadniho

pravniho vyznamu, které vénuji ve své praci podkapitolu a budu se v ni snazit nastinit, zdali

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 248/2012. Nejvyssi soud opakované zdiiraznil,
ze z povahy dovolani vyplyva, jej miize podat ten Gcastnik fizeni, kterému nebylo odvolacim soudem vyhovéno
nebo, Ze mu zpusobil objektivné neptiznivy disledek.

3 Naptiklad zakonem ¢&. 30/2000 Sb., &. 7/2009 Sb., zikon znamy jako souhrnna novela OSR.
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se upustilo od tohoto terminu nebo nikoliv. Samoziejmé svoje ndzory podpoiim nebo
vyvratim rozhodnutimi Ustavniho &i Nejvyssiho soudu.

Jednim z hlavnich divodi pro rekodifikaci dovolaciho tizeni, byl podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 404/2012 Sb., prehlceni NejvysSiho soudu ndpadem novych dovolani a zaroven
nevytizenych dovoladni z let minulych. Jiz v prvni kapitole se budu zabyvat primérnou délkou
dovolaciho fizeni a budu se snaZit najit rozumné vychodisko, které dale rozeberu v posledni
kapitole.* Ve své praci se budu samoziejm& zabyvat tim, jak pozvednout ulohu Nejvyssiho
soudu, jako sjednotitele judikatury a nalézt piipadné zavéry o tom, jak ,,odbfemenit* tuto
vyznamnou soudni instanci.

Jak jsem jiz uvedla vyse, zvolila jsem si vyzkumnou otazku: ,,Je pravni Gprava dovolani
efektivni a G¢inna?*“ Samoziejmé, Ze tato otdzka se bude v pribéhu mé prace rozpadat na
nékolik podotazek, které se budou vzdy vztahovat k danému tématu dané kapitoly. Napf.
v kapitole 2., kde zkoumam ptipustnost dovolani podle aktualni pravni Gpravy, bude moje
vyzkumnéa otazka: ,Je aktualni ptipustnost dovolani v souladu sustavné konformnim
vykladem?* Z ptfedem navrzenych otazek se budu opirat o rizné monografie, odborné ¢lanky,
divodové zpravy, ale predev§im budu vychazet z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze je novela OSR uéinna pies dva roky, i tak zatim nevysla monografie
(krom¢ komentatfového znéni), kterd by souhrnné pojimala o posledni vyznamné rekodifikaci
dovolani. Z téch aktudlng&jSich monografii jsem Cerpala z komentafového znéni, jak jsem jiz
uvedla v predchozi vété. Proto, abych viilbec mohla zacit psat védeckou praci, bylo potieba si
nastudovat 1 monografie z minulého stoleti. Tak je tomu napiiklad v pfipadé monografie Dr.
Bulina. Pokud jsem chtéla Cerpat z vice aktualnéjSich poznatki, bylo pro mé¢ nutnosti vyuzit
odborné ¢&lanky, které pojimaly dovolani v zavislosti na uéinnosti jednotlivych novel OSR.
Nejvice piinosna byla jiz zminéna judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu, kterd
v nékterych piipadech, podavala velmi aktudlni pohled na danou véc. Internetové zdroje jsem
vyuzivala, snad jen pokud $lo o statistickd data Nejvyssiho soudu, kterd mi pomohla objasnit
napad dovolani v jednotlivych letech a srovnat pravni Gpravy pied a po novele OSR.

Co se tyce deleni jednotlivych kapitol, tak v prvni kapitole se zabyvam charakteristikou
dovolani stim, Ze se nejedna o popisnou cast, kterd je zndma studentim prav i jejich
pedagoglim, ale snazim se na ni nahlizet uz z pozice, kdy hleddm jednotlivd ,uskali
objevujici se v ustanovenich o dovolani dle OSR. Jednu zpodkapitol jsem vénovala

historickému exkurzu, ktery v malé mife nastinil vyvoj dovolani na nasem uzemi. Druha

* 5. kapitola Uvahy de lege ferenda



kapitola je podle mého nazoru stézejni. Vénuji se v ni ptipustnosti dovolani a v navaznosti na
ni také otazce zdsadniho pravniho vyznamu, kterd je velmi vyznamna z pohledu Nejvyssiho
soudu 1 jednotlivych Ucastnikli fizeni. Otazku zdsadniho pradvniho vyznamu vysvétluji na
judikatufe dovolaciho soudu a zafadila jsem vedle zminéného i judikaturu Ustavniho soudu,
ktery se kritickym pohledem vyjadfoval k této problematice. Ve tfeti kapitole jsem se uchylila
k nékterym vybranym, z mého pohledu problematickym otazkam, které by bylo mozno zvazit
v budouci pravni tpravé dovolani. Jedna se tak pfedev§sim o dovolaci lhitu, kterd méla byt
puvodné zkracena. Nakonec byla ponechédna stavajici dvoumési¢ni lhiita, pficemz uvadim,
pro¢ by méla byt zkracena. DalSim pod bodem této kapitoly je podani dovolani, ke kterému se
vztahuje subjektivni opravnéni k podani dovolani, kde se zabyvam zejména problematikou
vedlejsi intervence. Do této kapitoly jsem rovnéz zatadila samotné dovolaci fizeni, kde jsem
se zabyvala otdzkou nevetejnosti jednani pied dovolacim soudem a soudnim poplatkem za
podané dovolani, které komparuji se slovenskou pravni upravou. Posledni bodem této
kapitoly je tvaha nad tim, zda ponechat dovolani mimotadnost nebo jej pro futuro zaradit
vedle odvolani, tedy jako fddny opravny prostiedek. Posledni ¢ast mé diplomové prace je
vénovana uvaham de lege ferenda. V této kapitole se zabyvam ptipustnosti a pfedevsim, kdo
by o ni mohl do budoucna rozhodovat, nez jak je tomu nyni. Dale je to otazka dovolaciho
divodu a problematika povinného zastoupeni v dovolacim ftizeni a navrhuji zde mozné
koncepcni zmény.

Metody, které vyuzivam ve své praci, jsou predev§im analogie a predevSim analyza
koncepce dovolani. Jelikoz se jedna o velmi obsahlé téma, zabyvala jsem se problematikou
dovoléani v téch ohledech, které pro mé byly vyznamné. V diplomové praci jsem se proto

vibec nezabyvala pribéhem dovolaciho fizeni dle OSR ani rozhodovanim dovolaciho soudu.



1. Charakteristika dovolani

Dovolani je nyni povaZovano za mezi mimofadny opravny prostfedek.’ Nicmén& v této
souvislosti nelze také nepfipomenout, Ze historicky tomu tak nebylo. Naopak za mimotadny
opravny prostiedek je dovolani povazovano az od 1. 1. 1992. Divodem pro jeho zavedeni
v této podobé dle diivodové zpravy k zakonu 519/1991 Sb., bylo to, Ze se z dovolani misto
fadného opravného prostiedku, stane prostiedek mimoiadny a stim souvisi 1 zruSeni
tiistupiiového systému organizace soudl, coz predstavovalo, ze dovolani bylo vedle odvolani
povazovano za fadny opravny prostiedek. Podle JUDr. Dity Melicharové ,, Ucelem zdkona ¢.
519/1991 bylo zakotvit opravny prostiedek, ktery bude slouZit k odstranéni nejzdavaznéjsich
vad Fizeni, predevsim tzv. zmatecnosti a k napraveé nespravneho posouzeni véci a jehoz podani
budou moci zvdzit pouze ucastnici Fizeni.“® Dovolani podle této pravni upravy nezahrnovalo
jen ditvody pravni, ale i diivody, proti kterym je dnes mozno podat Zalobu pro zmatecnost.
Zaloba pro zmate¢nost, jako mimofadny opravny prostiedek, ktery zname dnes, v té dobé
jesté neexistovala. Dle § 237 OSR, ve znéni zékona ¢&. 519/1991 Sb., bylo mozné podat
dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu. Nicmén¢ vSechny tyto vady uvedené
v tomto ustanoveni nemély stejnou povahu, soud k nim musel piihlizet i tehdy, pokud je
ucastnik ve svém podani neuvadel. Jednalo se o tzv. vady zmateCnosti. Pokud se jednalo o
posouzeni stranky zasadniho pravniho vyznamu, pak nebyl tento pojem nijak vice
opodstatnén a byl nepiesny. K tomu se vyjadfil i Ustavni soud, ktery dodal, Ze je véci
samotného soudu odvolaciho, jestlize na zdkladé vlastniho uvazeni dospéje k nazoru, ze se
jedna o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu a vyslovi, ze dovolani je pfipustné
nebo dovolani neptipusti, jelikoz nepovazuje rozhodnuti za zasadni.”

Koncepce dovolani, jako mimotfadného opravného prostiedku, nicméné prakticky po
celou dobu jeho existence v této podobé¢ osciluje. Je mozné napt. pfipomenout debatu, kterd se
konala dne 1. 1. 2010 v prostorach Hrzanského paldce pod zasStitou Ministerstva
spravedlnosti, vedenou tehdej$im ndméstkem ministra spravedlnosti panem Mgr. FrantiSkem
Korbelem, Ph.D. Tato zminéna debata méla za kol jaksi revitalizovat upravu dovolani

v civilnich vécech a v to naptiklad v odbfemenéni Nejvyssiho soudu, posileni sjednocovaci

> Ne vzdy se jednalo o mimotadny opravny prostiedek, jak tomu bylo v historii naseho civilniho soudnictvi, na
zaklad¢é zékona ¢. 113/1895 Sb. o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich. Dovolani podle tohoto
zakona nebylo mimofadnym opravnym prostfedkem, ale bylo povazovani za treti instanci.

® MELICHAROVA, Dita. Nad&je pravni védy. Bykov 2006. Dovoldni — vyvoj prévni iipravy a navrhy de lege
ferenda. Plzei: Ales Cenék, 2006, s. 345 - 359.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tmora 1995, sp. zn. II1 US 116/1994

9



role Nejvyssiho soudu a samoziejmé urychleni odvolaciho fizeni v ndvaznosti na fizeni
dovolaci. Stejné tak se ozvaly takové hlasy napf. na konferenci dne 13. 2. 2015 v Olomouci.®
Charakteristickym znakem dovolani jak je pfedevSim pravni jistota — pokud je
rozhodnuti Spatné a je mozny pifezkum ma mit tento odkladny ucinek, nebot” hrozi nebezpeci
exeku¢niho vymozeni povinnosti ulozené nespravné. Nejvyssi soud ve svém usneseni
konstatoval, Ze ,, poddni dovolani nema suspenzivni ucinek a ze ,,okolnost, ze u dovolaciho
soudu byl podan navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti napadeného dovolanim, neni
diivodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. ©“.” Povoleni odkladu
vykonatelnosti ma dle Nejvyssiho soudu za nasledek, ze ,, napadené rozhodnuti nelze v vizeni
o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekucnim rizeni vykonat. Jestlize jiz byl vykon rozhodnuti
(exekuce) narizen, odlozi soud jeho provedeni az do doby pravomocného skonceni dovolaciho

Fizeni, nebyl-li odklad povolen na kratsi dobu. "

Jak jiz bylo feceno vyse, pak podani
dovolani nema suspenzivni u¢inek automaticky, ale dle § 243 OSR ji miaze dovolaci soud
odlozit 1 bez navrhu, kdyby podle odstavce prvniho hrozila tcastnikovi fizeni neprodlenym
vykonem rozhodnuti nebo exekuci vazna ujma.'' Ipso facto jde o piipad, ze ne vzdy musi
dovolaci soud odlozit vykonatelnost dle vySe zminéného ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Nasledn¢ musi dluznik plnit i pfesto, ze jesté neni o dovolani rozhodnuto. Pokud dojde
nasledn¢ ke zruseni pravomocného rozhodnuti dovolacim soudem, vyvstava zde otazka, zdali
se jedna o bezdiivodné obohaceni podle § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale jen NOZ). V odstavci druhém tohoto ustanoveni je uvedeno, ze se bezdiivodné obohati
ten, kdo ziska majetkovy prospéch bez pravniho divodu. Praévnim divodem v procesnim
pravu je nejen konstitutivni rozhodnuti, ale i deklaratorni, napt. pokud soud rozhodl o tom,
zda tu néjaka hmotnépravni povinnost je ¢i neni. Pokud tedy dojde ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti dovolacim soudem s ucinky ex tunc, pak je nutné urcit, zda Zalobci svédcil
hmotn&pravni divod.'” Pokud by Zalobci hmotn&pravni diivod nesvédéil, pak zde vznika
bezdivodné obohaceni a zafind mu bézet objektivni lhiita podle ustanoveni bezdivodného
obohaceni dle NOZ."” Dle mého nazoru je tedy nejprve nutno zjistit, zda se jedna o jiz
zminény hmotnépravni divod ¢i nikoliv. Pokud tedy dojde ke zminéné exekuci, kdy dojde

k zabaveni majetkovych prosttedkii povinného v domnéni, ze podanim mimotadného

% Takto se v diskuzi vyjadfil napt. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 2 Cdon 336/96

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009

"' BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho iadu, 1. vydani C. H. Beck
Praha, 1994, 48 s.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnpxm6lcmvzf63ttl42teojx
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpxa4s7gezf643uojptinbv

opravného prostiedku, dojde k odlozeni vykonu rozhodnuti, se pln¢ ztotoznuji s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 176/2006. '*

Pojem mimotadny opravny prostfedek pfedstavuje pritlom do pravni moci, tedy prilom
do pravni jistoty vztahi, které byly odvolacim soudem nastoleny. Pravni jistotou rozumime
stav, ktery je tu dan rozhodnutim soudu, jakozto statniho organu, ktery poskytuje zaruku pfi
ochrané jeho subjektivnich individualnich prav, ktery mu zarucuje, ze proces rozhodovani je
stanoven zakonem."” K podani dovolani je opravnén pouze ucastnik fizeni, proti némuz
rozhodnuti odvolaciho soudu sméfuje nebo osoba, kterd je postavena na stejné urovni jako
tento ucastnik. Je tedy nabiledni, Ze postaveni dovolani v systému opravnych prostredka
zaslouzi revizi s ohledem na vyse uvedené.

Pted dovolacim soudem neni mozné uplatiovat nové skutec¢nosti a dikazy, jelikoz
dovolaci soud neni instanci skutkovou. Dovolaci fizeni 1ze prokazat na zédkladé dovolacich
diavodu, které musi byt v dovolani bezpodmine¢né urceny, jinak neni splnéna obligatorni
podminka a dovolani by bez uvedeni dovolaciho divodu bylo odmitnuto, tzn., Ze dovolani
musi smé&fovat jen proti dovolacim diivodiim.'® Novelou OSR zakonem &. 404/2012 Sb. se
zménila dosavadni koncepce dovolani v tom sméru, ze tento mimofadny opravny prostiedek
je postaven na systému reviznim a upustilo se od systému kasa¢niho. Revizni soud tedy mtize
rozhodnuti nejen potvrdit ¢i zrusit, ale navic také zménit. To ovSem za ptedpokladu, Ze soud
niz&iho stupné spravné zjistil skutkovy stav.'’

K rozhodnuti o dovolani, jakozto o jediném mimofadném prostiedku'®, je piisluiny
pouze Nejvyssi soud, ktery dle zakona ¢. 6/2002 Sb. v §14 jako vrcholny organ soudni
soustavy, ktery rozhoduje o mimofadnych opravnych prosttedcich', coz dale vyplyva ze
samotné Ustavy z¢&lanku 92. Nejvyssi soud vtomto sméru plni poskytovani ochrany

individualnim praviim jednotlived ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, kterym se této ochrany nedostalo

' Skute¢nost, e ulastnik fizeni (povinny) napadl vykonavané rozhodnuti mimo¥adnym opravnym prostiedkem,
neni — bez dalsitho — pfi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti takto napadeného exekucniho titulu
vyznamna.

> MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde, 2011, s.
450.

' KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdi k Obcanskému soudnimu
Fadu— 2.dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1866.

7 Tamtéz.

'8 Obéansky soudni fad mezi mimotradné opravné prostiedky fadi i Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro
zmatecnost, ale podle charakteristiky mimotadného opravného prostredku sice jde v obou piipadech o prilom do
pravni moci, nicméné Zalobé na obnovu fizeni chybi devolutivni G¢inek a zalobé pro zmatecnost chybi jak
devolutivni, tak i suspensivni u¢inek.

19 Zakon &. 6/2002 Sb.
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v fizenich pred soudy nizSich stupnii a didle ma za ukol sjednocovani judikatury k cemuz

sméfuje i novela OSR, zdkonem ¢&. 404/2012 Sb.

1.1 Historicky exkurz

Pravni Gprava dovoladni je v nasi zemi ponékud riznoroda. Z pocatku se uvazovalo o
tom, zda se bude jednat o fadny nebo mimotadny opravny prostfedek. Podstatnym vlivem na
toto rozliSeni bylo pfedevsim to, aby se jednalo o efektivni a predevs§im rychlé fizeni, tak aby
byla nastolena co nejdiive pravni jistota v soukromopravnich vztazich, proto diivodovéa zprava
odkazuje na doporuceni Vyboru rady ministra Rady Evropy z roku 1984 pod nazvem ,,Zasady
civilniho procesu pro lepsi fungovani justice”. Zasady uvedené v tomto dokumentu uvadéji,
aby bylo upusténo od vrstveni fadnych opravnych prostiedkli z divodu zminéné rychlosti.
Z tohoto dlvodu zvitézilo dovolani jako mimotadny opravny prosttedek. Dovolani bylo
zavedeno zdkonem ¢&. 519/1991 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 1992.%°

Dtivodova zprava tohoto zdkona se bohuzel nezmituje, z ¢eho historicky vychazela,
nicméné neni pochyb o tom, Ze se jedna o inspiraci v zdkon¢ ¢. 113/1895 1. z., civilni soudni
fad. Samotny civilni soudni ad byl zruSen zakonem ¢. 142/1950 Sb. Sb., obcanskym soudnim
fadem. Avsak pouziti dovolani nebylo mozno z diivodu zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, kde bylo dovolani nahrazeno stiznosti pro poruSeni zédkona s u¢innosti od 1. unora
1949.%

Uz Josefinsky tad delil opravné prostfedky na fddné a mimoiadné. Mezi ty fadné tadil
odvolani a fadna revize, kterou mohl podat ucastnik proti rozhodnuti soudu druhého stupné.
Zvlastnosti bylo, ze bylo zakdzano pouziti novot a platila zésada reformatio in peius, tedy
zakaz zmény k horSimu. Dovoléni, tedy revize, mohla byt uplatnéna jen tam, kde odvolaci
soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, z ¢ehoz vyplyva, ze nebylo pfipustné tam, kde
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Zajimavou historickou zminkou byl
majetkovy cenzus stanoveny na 500 zlatych. Josefinsky fad na naSem uzemi platil do roku
1898 a poté jej nahradil zdkon &. 113/1895 . .

Vedle platnosti rakouského civilniho fadu soudniho byl znam i institut obdobny

stiznosti pro poruSeni zakona, ktery byl upraven zakonem ¢. 111/1895 t. z. tzv. jurisdik¢ni

20 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle obcanského soudniho radu, 1. vydani C. H. Beck
Praha, 1994, 132 s.

2! BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho iddu, 1. vydani C. H. Beck
Praha, 1994, 132 s.

2 BULIN, Hynek. Dovolani v obéanském soudnim fizeni podle novelizovaného ob&anského soudniho fadu,
Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, 10¢. 3, &. 4, s. 16.
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norma v podob¢ navrhu nejvyssiho spravniho ufadu, pficemz se jednalo o navrh na urceni
zmatecnosti daného soudniho fizeni. Nicméné tento prostfedek mél jen subsididrni charakter.
Rakousky civilni fad soudni platil jen na izemi, kde do vzniku samostatného Ceskoslovenska
platilo rakouské pravo — tedy Cechy, Morava a Slezsko. V ostatnich zemich, tedy na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi ziistaly zachovany uherské zakony, zejména civilni fad
soudni z roku 1911 a to dle ¢l. 2 zdkona €. 11/1918 Sb. (recepéni zékon).”

Dle Dr. Bulina zavedl civilni fad soudni vSeobecné dovolani, které sméfovalo proti
vSem rozsudkim odvolacich soudl a to i proti ménicim se a potvrzujicim rozsudkim soudu
prvniho stupng. Tam, kde byl pfedmét sporu nepatrny, tam nebylo dovolani p¥ipustné.*
Z toho diivodu je jasné, Ze se obCansky soudni fad nechal inspirovat v rakouském civilnim

fadu soudnim.

1.1.1 Divody pfijeti novely OSR zakonem &. 404/2012 Sb.

Dne 1. ledna 2013 vstoupila v t¢innost novela OSR zakonem &. 404/2012 Sb. Pfedné
byl tento zékon pfijat hned z nékolika diivodl napft. posileni elektronizace justice, zamezeni
priutahtt v soudnim fizeni a taktéZ vyfeSeni neunosného =zatiZzeni Nejvyssiho soudu
vytizovanim dovolani, kdy Nejvyssi soud pozadoval zménu piedchozi pravni upravy, kterd
reflektovala vysoky napad dovolani. Podle divodové zpravy k zdkonu €. 404/2012 Sb., kdy
bylo dovolani zavedeno do Ceského pravniho fadu zédkonem €. 519/1991 Sb., a zékonem ¢.
30/2000 Sb., s Gginnosti od 1. 1. 2001, pak pozdéjsi novely OSR zakony &. 120/2004 Sb., a
7/2009 Sb., nic vyznamného nepfinesly. V disledku toho je zfejmé, ze bylo zapotiebi pfijeti
nové koncepce dovolani, jelikoZz nédpad dovoldni byl neimérné vysoky. Podle piedchozi
koncepce dovolani se mohl Nejvyssi soud vyjadiovat jen k velmi izkému okruhu spadajici do
pravomoci civilnich soudd, proto byla i rozsifena agenda Nejvyssiho soudu.”® Toto rozsifeni
vyplyva i ze statistik Nejvyssiho soudu, kdy za rok 2013 se jednalo o 4444*° novych dovolani
a vroce 2014 se jednalo o 5462°7 napadu dovolani. Samoziejmé i pfes mirné pokroky
obc¢anskopravnich a obchodnépravnich kolegii, kdy se jim dafi rozhodnout v napadu novych

dovoléni, pak ale zstavaji nevyfesena dovolani z predchozich let (jedna se néco kolem 2700).

» BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Dovoldni podle obéanského soudniho iddu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1994, 132 s.

# BULIN, Hynek. Dovolani v obéanském soudnim fizeni podle novelizovaného ob&anského soudniho fadu,
Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, 10¢. 3, &. 4, s. 16.

» Divodové zprava k zakonu &. 404/2012 Sb.
*www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/f069f297¢2422¢1bc12576ac0045940£/a0d105a6ce8dd659¢1257
97f005d0c1{/$FILE/rok%202013.pdf

Twww.nsoud.cz/TudikaturaNS_new/ns web.nsf/f069f297¢2422¢1bc12576ac0045940£/10334b42¢3586dfcc1257
¢5a003135¢cc/$FILE/rok%202014.pdf
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Dalsim problémem, se kterym se potyka Nejvyssi soud, je pocet neuspéSnych
dovoléani, napt. pro nedostatek podminky povinného zastoupeni dovolatele nebo dale pak
proto, Ze je dovolani podano opozdén¢ nebo je z pohledu Nejvyssiho soudu neptipustné.
V tomto sméru se Nejvyssi soud zabyva dovolanimi, ktera nelze meritorné rozhodnout. Bylo
predestieno vychodisko, které spociva v piijeti novych soudcti a tak posileni rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu a s tim samoziejmé zkraceni doby dovolaciho fizeni. Dle ndzoru
odbornikli zapojenych do rekodifikace dovolaciho fizeni, neni toto feSeni spravné, jelikoz
zpusobi inflacni narist dovolani, ale nikoliv rychlejsiho feSeni napadenych dovolani. Navic se
dovolaci novela snazi o posileni sjednocovaci funkce Nejvys$siho soudu, coz pokud dojde
k posileni soudcovskych fad, pak je jasné, Ze tuto sjednocovaci funkci plni nebude. K procesu
sjednocovani dochazi ptes nckolik let a je ziejmé, ze pivodni soudci se snazi naplnit tuto
funkci a pokud by doslo k rozsiteni soudcovskych tad, pak by pfimou umérou dochdzelo i
k rozkolnym nazoraim z pohledu novych soudct, s ¢imz plné souhlasim.®

Pokud se nasmérujeme na ucastniky fizeni, zejména odvolatele, pak zahlcenost
Nejvyssitho soudu miiZzeme sledovat i zde. Pfedev§im co se tyc¢e konkrétné podanych
dovolani, kdy Nejvyssi soud mnohdy tato podani odmital z divodu bud’ opozdénosti, nebo
nepiipustnosti dovolani. V disledku procesniho rozhodovani Nejvyssiho soudu mélo na
piehlcenosti tohoto soudu, podil i tehdy, pokud ucastnik nebyl zastoupen advokatem, ac
v tomto fizeni mél byt ze zdkona zastoupen. Co se tyce advokata, ktery zastupuje odvolatele,
Casto se Nejvyssi soud setkava s tim, Ze zastupce odvolatele nepodal tak kvalitni dovolani,
aby o ném mohlo byt meritorné rozhodnuto. Dle mého nazoru se jedna o velice zavazné a
n¢kdy nesmysIné chyby, a pokud by doslo k jejich odstranéni, tak by nemusel byt tento soud,
tak zatizen. Je tedy potfeba apelovat na samotné ucastniky fizeni a predevSim na advokaty,
aby se témto chybam vyvarovali. Z pohledu tucastnika se jedna o ochranu jeho individualnich
subjektivnich prav a je potieba, aby pokud chce, aby tato ochrana byla soudem zjiSténa, tak i
on se musi brat o sva prava.

Pokud hovofime o ucastniku fizeni, ktery dovolani podava, pak jak jiz bylo feceno,
aby bylo jeho dovolani uspésné (vedle dalSich podminek stanovenych ziakonem), pak musi
byt zastoupen advokatem nebo notafem. Vyplyva to pfedevsim z tohoto, ze dovolani je tak
mimofadny a naro¢ny opravny prostfedek, ze je nutné, aby byla zachovana jeho patficna
uroven, a proto je vustanoveni o dovolani zakotvena tato podminka. Vyvstava zde

samoziejm¢ otazka, pro¢ nemusi byt ze zdkona zastoupena i protistrana. Podle mého nazoru

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb.
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by se tato podminka méla vztahovat na obé strany dovolaciho fizeni uz jen proto, Ze se na celé
fizeni pred jakymkoli soudem vztahuje princip rovnosti. Ten znamend, Ze uCastnici maji byt
pied soudem v rovnopravném postaveni, aniz by jakékoli ze stran byla n&jak zvyhodnéna.”
Tento princip vychazi i z Ustavy, ¢l. 96 a z Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 37 a uvadi
ho i sam OSR v § 18. Na prvni pohled by se mohlo zdat, 7¢ se o zadné kraceni prav
protistrany nejednd. Je pfeci na protistrané, aby si i ona vzala advokata, popf. notate. Nicméné
jde pravé o to, ze pokud je ptimo v zdkoné uvedeno, ze ucastnici fizeni maji v obanském
soudnim fizeni rovné postaveni, pak by tomu tak skutecné¢ melo byt. Dle mého jde o
znevyhodnovani jedné strany vici druhé a zédkonodarce by mél do pravni upravy dovolani
upravy de lege ferenda zakomponovat obligatorni zastoupeni protistrany dovolaciho fizeni.

Jednim ze zavaznych problémi, proc je Nejvyssi soud piehlcen miize byt i to, ze se
jednd o posledni prostiedek napravy rozhodnuti, nez miize ucastnik sdm podat Ustavni
stiznost. Dle ustanoveni § 72 odst. 3, zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni
pozdéjsich predpisti, musi ucastnik fizeni vyCerpat vSechny opravné prostiedky, fadné i
mimotradné. OvSem zde nastava dalsi problém, Ze pokud se dovolatel ,,nevleze* do dovolacich
davodu, tak i pfesto musi zaplatit soudni poplatek, ndklady advokata a nejméné jeden rok
Cekat na to, az Nejvyssi soud jeho dovolani odmitne a teprve poté muze podat tstavni
stiznost.”® Dle mého nézoru je tento postup absurdni a pro uUcCastnika fizeni nanejvys
zatézujici, jelikoz behem doby, kdy se o jeho podaném dovolana rozhoduje, by mohla byt
poskytnuta ochrana jeho pravim Ustavnim soudem a naslednd ESLP. Je tedy otazkou, jak
tento problém vyfteSit a tzv. ,,preskoCit Nejvyssi soud. Myslim si, ze v upravé de lege
ferenda, by se tento zavazny a ztézujici problém mél vyfesit s tim, Ze sam Ustavni soud, ktery
je poskytovatelem ochrany individualnich subjektivnich prav osob a uvazovat o tom, zdali by
v nékterych ptipadech nemohlo byt od dovolani upusténo.

Dle mého nazoru by tento postup urCité NejvySSimu soudu ulehlil v plnéni jeho
funkce tim, Ze by se mohl vénovat piipadiim, které do jeho agendy opravdu spadaji. Ukolem
Nejvyssiho soudu je predevsim dle zdsady de minis non curat praetor, nezabyvat se vécmi
bagatelniho vyznamu, ale témi, které zfejmym zplisobem napomohou pii sjednocovani

judikatury a piedevsim na dohlizeni zakonnosti.

Y WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 66.

3 ZAHUMENSKY, David. Nenastal cas znovu zrusit nendrokové dovolani v civilnich vécech? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 26. cervna 2014 [cit. 25. unora 2015]. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/06/david-zahumensky-nenastal-cas-znovu.html .
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2. Pripustnost dovolani

Posledni pravni uprava dovolani byla provedena zédkonem ¢. 404/2012 Sb., ve znéni
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. V této kapitole se
budu zabyvat novymi zménami, pfedevsim se zaméfim na ptipustnost dovolani a srovnani
predchozi pravni Gpravy s tou nynéjsi, predné jaké faktory vedly k této aktualni upravé. Jak
jiz bylo fec¢eno, dovolani je nyni postaveno na jiném opravném systému, ktery tu byl doposud
a to na systému reviznim. Kdy tento systém kombinuje jak prvky apelacniho, tak prvky
kasa¢niho systému. Nové je tedy mozné nejen potvrzeni ¢i zruSeni rozhodnuti soudu druhého
stupng, ale je mozna i pfipadna zména rozhodnuti.’'

Ditvodem pro novou pravni upravu dovolani je prfedevSim vysoky ndpad dovolani na
Nejvyssi soud a neopomenu ani nejednotnost judikatury tohoto vrcholného organu v soustaveé
soudt. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole prvni, dle §14 ZSS je Nejvyssi soud vrcholnym
organem soudni soustavy a v neposledni fadé dle &l. 92 Ustavy a jeho funkci je dohlizet na
jednotnost a zakonnost rozhodnuti. Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, dle statistik
zvetejnénych na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze po ucinnosti novely
OSR zakonem ¢. 404/2012 Sb., kdy byla rozsifena agenda Nejvyssiho soudu, vzrostl taktéz
napad novych dovoldni. Problematika rozhodovani této vrcholné soudni instance, spoc¢iva
nejen v poctu nové podanych dovolani, ale piedevSim v téch, které nebyly doposud
rozhodnuty. Primérnd délka dovolaciho fizeni timto vzrostla v priméru na jeden rok. Coz

podle mého nazoru nemiize zajistit dostate¢nou pravni jistotu Gicastnikéim fizeni.*”

2.1 Pravni stranka zasadniho vyznamu

Z kritické stranky pohledu se k cinnosti Nejvyssiho soudu, konkrétné k posuzovani
pripustnosti podaného dovolani, n&kolikrat vyslovil i Ustavni soud®, ktery podotykal, Ze
ucastnik, ktery se obraci na Nejvyssi soud, pozaduje ochranu ze strany tohoto soudu v ramci
jeho subjektivnich prav. Cil, ktery sleduje Nejvyssi soud, pii posuzovani kritéria zasadniho
pravniho vyznamu nesmi prevySovat nad zajmem subjektivnich prav Ucastnika fizeni, kdyby
se ze zminéného ucastnika mél stat pouze ,,dodavatel materialu“ pro sjednocovani judikatury,

nybrz je podle Ustavniho soudu zajistit rovnovdhu mezi omezenim prava na pristup

31 HAMUL 'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renéta. Civilni proces: obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 405.

32 Statistika, ktera zazn&la na konferenci pro rekodifikaci dovolani, z Gist JUDr. Ludmily Brozové dne 1. 11.
2010, byvalé predsedkyné Nejvyssiho soudu.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05
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k dovolacimu soudu a ochrany subjektivnich prav jednotlivce. Jak vyplyva z ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky je nutné bez pochyby zajistit ochranu zakladnich prav, tak i u¢el dovolaciho
fizeni, ktery smétfuje ke sjednocovani judikatury obecnych soudli soudni soustavy. Dale
Ustavni soud poukazoval®, Ze vyznam zasadniho pravniho vyznamu vyplyva z nezavislého
soudniho rozhodovani, obsazeného v ¢l. 82 Ustavy a je tedy plné na uvaze Nejvyssiho soudu,
aby si sdm posuzoval dileZitost a novost v jeho rozhodovani a tim sjednocovani judikatury
obecnych soudt. S poslednim uvedenym ndzorem se ne tak zcela ztotoziuji. Hlavni divod
vidim v tom, Ze i kdyZ nezavislost soudi vyplyva z Gstavnich hodnot pravniho fadu Ceské
republiky, je za nutné brat v potaz, Ze pravé termin zdsadniho pravniho vyznamu ptinesl do
sjednocovani judikatury nepfesnost a nejasnost pii vykladu tohoto terminu a navic s tim
spojenda nepiedvidatelnost, kdy ucastnik fizeni domahajic se spravedlivého soudniho
rozhodnuti, si nemtize jist, zdali mu nebude odeptena spravedlnost jen proto, ze Nejvyssi soud
neshleda v jeho podaném dovolani zasadni pravni vyznam. Navic i sam Ustavni soud dospél
vnalezu US 29/11 k tomu, ze ,,Ma-li pravni otazka resena v rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadeé), nelze odmitat pripustnost
dovolani podle §237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pouze na zdkladé argumentu, Ze postrada zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci cinnosti soudit vitbec (pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze
jeji feseni je dano neopakovatelnymi a nezameénitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. 1
kdyz rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajistujicim jednotnost rozhodovani
soudu, plni tento ucel prostrednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych
pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky ma (muze mit) takova konkrétni véc
Judikatorni presah*. V ptedchozi pravni tpravé OSR pojem zisadniho pravniho vyznamu
nachdzel pfimo v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a hovofilo se o tzv. nenarokovém
dovolani.”> Nicmén& toto ustanoveni bylo zdiivodu poruseni principu piedvidatelnosti
Ustavnim soudem zruSeno ve vySe zminéném nalezu sp. zn. Pl. 29/11 ze dne 21. 2. 2012,
jelikoz se Ustavni soud domnival, Ze jde o jakousi libovilli Nejvyssiho soudu, ktery si sam
urcoval, které podani ma podle n¢j zadsadni pravni vyznam a sam sobé€ si v n¢kterych svych
rozhodnutich odporoval, a to i pfesto, ze je jednd o ustavné zakotvenou sjednocovaci

instanci.’® Ve vztahu k pripustnosti dovolani se tedy jedna o poskytnuti ochrany prav

34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. IV. US 2354/08
35 ’ r S ’ e ~ ;o . ) ’ r ’ ,

O nenarokovém dovolani mluvime tehdy, pokud na néj, coz samo vyplyva z jeho nazvu, neni pravni narok.
Tzn., Ze Nejvyssi soud si sam posoudil dle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ptedchozi pravni upravy, jestli bude
dovolani piipustné. )

36 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11
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jednotlivce na strané jedné a na strang druhé o naplnéni funkce Nejvyssiho soudu. *” Dle mého
nazoru je tedy tfeba, aby byl sjedndn mechanismus, ktery tyto dva prvky zajisti a nastoli mezi
nimi jakousi rovnovahu.

Podle Ustavniho soudu doslo k poruseni pravniho principu piedvidatelnosti, ktery je
totiz jednou ze zaruk pravniho statu, kdy Nejvyssi soud tento princip nékolikrat porusoval a to
tim, Ze byl pojem zdsadni pravni vyznam na jedné stran¢ rozSifovan a na strané¢ druhé
zuzovan. Napftiklad v jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu je v odiivodnéni vysvétleno, ze
,,yozhodnuti odvolaciho soudu nemusi mit zasadni pravni vyznam z hlediska rozhodovaci
cinnosti vitbec, nybrz zZe nelze odmitat pripustnost dovolani, ma-li pravni otizka resena v
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci, tedy podstatné je, Ze
dotcené prdavni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu.‘* Naproti tomu v jinych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu je stanoveno, ze ,,pfedpokladem ptipustnosti dovolani je, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam nejen pro projednavanou véc, ale pro
rozhodovaci &innost soudi viibec.«***

Nova koncepce piipustnosti dovolani v novele OSR zakonem ¢&. 404/2012 Sb., p¥inesla
v §237 OSR taxativni vy&et kritéria zasadniho pravniho vyznamu, ale i pfesto se pii innosti
Nejvyssiho soudu objevilo pochybeni z jeho strany v disledku posuzovani otdzky zasadniho
pravniho vyznamu. Tim chci ¥ict, Ze i piesto, Ze jsou ve své podstaté po novele OSR jasné
znamy kritéria tohoto terminu a ocekéava se, ze Nejvyssi soud se témito kritérii bude fidit, pak
i dnes narazime na rozhodnuti, kterd jsou pro ucastniky dovolaciho fizeni v rozporu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Naptiklad v nalezu Ustavniho soudu’', ktery zrusil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu® sodivodnénim, Ze Nejvyssi soud dovolani odmitl pro
nepfipustnost, jelikoz neshledal vyznamnou otazku zasadniho pravniho vyznamu. Ustavnimu
soudu nendlezi zasahovat do odivodiovani Nejvyssiho soudu, nybrz jen vyjimecné a to
naptiklad tehdy, pokud je jeho odivodnéni nedostatecné, napf. jen s odkazem na jeho
predchozi rozhodnuti, ktera dokonce ani relevantnim zptisobem nedopadaji na dany pripad
feseny Nejvyssim soudem. Z tohoto hlediska dosel Ustavni soud k zavéru, Ze z pohledu

danych stézovateli doslo k denegatio iustitiae. Divodem pro¢ tomu tak bylo, ze danou

T KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost dovolani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdavni forum, 2012, roénik 9., &islo 6.,
s. 244.

3% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3368/2009

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2703/2010

* Diivodova zprava k zakonu ¢&. 404/2012 Sb.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2723/13

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2580/2010-620
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problematikou (problematika zastoupeni akcionaiti) se Nejvyssi soud nezabyval a judikatura
obecnych soudi byla nejednotnd.* Podle mého nazoru by snad k takovému jevu, jak to
,»vytesil“ Nejvyssi soud, by nemélo dochézet a to i piesto, ze nova pravni Uiprava dovolani jiz
byla u¢inna. Samoziejmée zcela chapu, ze Nejvyssi soud nemize shledat v kazdém podaném
dovolani pravni stranku zasadniho vyznamu, nicméné se jedna o tak vyznamnou soudni
instanci, Ze neni rozhodné na misté, aby odepiral spravedlnost jen proto, ze sam se danou

problematikou nezabyval.

2.2 Nova koncepce pripustnosti dovolani

Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy, kdy byla pfipustnost vybudovana na objektivni
pfipustnosti, nyni je tomu pravé naopak. Pfipustnost dovolani je nyni postaveno na
subjektivnim posuzovani, zda Nejvyssi soud shledd ¢i ne, v napadeném rozhodnuti, otazku
zésadniho pravniho vyznamu.** I kdyZ podle Mgr. Tomase Pavlise a Mgr. Jifiho Deducha
tomu tak neni. Ne viechna kritéria uvedena v § 237 OSR jsou jiz zminéné objektivni povahy.
Pravé posledni uvedend ptipustnost dovolani, kdy napadeni rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, kterda ma byt dovolacim soudem posouzena jinak,
nadale zavisi na posouzeni dovolaciho soudu. Coz ziejm¢ neni v konsenzu s plenarnim
nalezem Ustavniho soudu Pl. US 29/11, kdy Ustavni soud piedestiel pozadavek
predvidatelnosti, kdy ,, pripustnost dovolani musi byt ziejma kazdému potencialnimu
odvolateli jesté predtim, nez opravny prostiedek v podobé dovolani vyuzije “.* Samoziejms je
zcela na misté podotknout, Ze zminé€na subjektivni pravni uprava piipustnosti je podle mého
nazoru zcela v potadku. Dovolaci soud musi saim zhodnotit, zdali je dan judikaturni piesah ¢i
nikoliv, i kdyz jej kolikrat dovolatel ve svém podani shleda.

S terminem zasadniho pravniho vyznamu novela OSR, zdkonem ¢. 404/2012 Sb. dale
nepracuje, tak jak tomu bylo v pfedchozi pravni Upravé. Dokonce 1 podle usneseni
Nejvyééiho46 soudu neni aktudlni pfipustnost dovolani budovdna na kritériu zasadniho
pravniho vyznamu. S ¢imZ se tak uplné neztotoznuji, jelikoz dle ndzoru katedry Obcanského

/ r . 7 . . r . r foox cey rox s cort 4 r
prava Pravnické katedry Univerzity Palackého se jedna pravé o jiz zminéné kritérium.*’” Jedna

# www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews[tt news]=2685&cHash=dd884088507baaad226b4285167924d2

“ HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 733 s.

* PAVLIS, Tomas, DEDUCH, Jifi. Ohlédnuti po roce uéinnosti nové pravni upravy civilniho dovolani, Pravni
rozhledy, 2014, roc€. 22, ¢. 5, s. 154.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013

" HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 734 s.
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se o vycet taxativni. S timto ndzorem se plné¢ ztotoznuji, novd pravni uprava piipustnosti
dovoléani dava dovolateli vétsi miru jistoty, nez ptedchozi pravni uprava vzhledem ke kritériu
piedvidatelnosti uplatnéni tohoto mimofadného opravného prostredku.*® Tato nova koncepce
je tedy schopna poskytnout jak ochranu subjektivnim praviim tcastnika fizeni, tak 1 zaroven
naplnit smysl a G&el dovolaciho fizeni, ktery vede zejména ke sjednocovani judikatury.®

To co platilo pfi podani dovolani, kdy Gcastnik, ktery podavéa dovolani, musi dodrzet
uplatnéni obecnych naleZitosti stanovenych v § 42 odst. 4 OSR, pak vedle t&chto obecnych
néleZitosti i naleZitosti uvedené v § 241a OSR, kde v odstavci druhém tohoto ustanoveni
nalezneme 1 pojednani o pfipustnosti tohoto mimotfadného opravného prostfedku, ktery nas

odkazuje na § 237 a 238a OSR.”

2.2.1 Pripustnost dle §237

O ptipustnosti dle § 237 OSR hovoiime jako o piipustnosti subjektivni. Sou¢asna dikce
ustanoveni § 237 OSR stanovi, ze dovolani je ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava,

e pri jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené praxe dovolaciho soudu

nebo

e ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo

e je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

¢ ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dokonce sam uvedl, ze
Swpripustnost dovolani neni od 1. 1. 2013 budovina na kritériu zdasadniho pravniho
vznamnosti napadeného rozhodnuti®' s &imz se nemohu plné ztotonit, jelikoZ se
domnivam, Ze ona uvedena kritéria v § 237 OSR, odpovidaji pravé pojmu zasadniho pravniho
vyznamu.

Piipustnost dle § 237 odst. 3 OSR byla Ustavnim soudem zrusena pro to, Ze vyznam
otazky zasadniho pravniho vyznamu nebyl v souladu tstavné konformnim vykladem. Ustavni

soud ve svém nalezu dale podotkl, Ze pokud je napadené rozhodnuti ob¢anského soudniho

* Kritérium zasadniho pravniho vyznamu z hlediska predvidatelnosti dovolani bylo kritizovano v plenarnim
nalezu Ustavniho soudu P1. 29/11, kdy tehdejsi ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) bylo timto soudem zruseno
praveé kvuli tomu, Ze toto ustanoveni nenaplnilo kritérium pfedvidatelnosti.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05

% MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde, 2011, s.
451.

>! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 201, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
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fadu ponechano na neptedvidatelné uvaze Nejvyssiho soudu o tom, zda tento soud shleda
v napadeném podani otdzku zasadniho pravniho vyznamu & nikoliv.’? Formulace ustanoveni
§ 237 odst. 3 pism. c) nebylo tedy dostatecn¢ vyhovujici, jelikoZ nezajistoval pro dovolatele
pravni jistotu a jiz zminénou piedvidatelnost, ze podané dovolani bude obsahovat po pravni
strance zasadni vyznam. Bylo tomu tak proto, ze pfipustnost byla dovozovédna z ivahy
Nejvyssiho soudu. Piedvidatelnym se dovolani mélo stat az na zdklad¢ konstantni judikatury
dovolaciho soudu v dané otazce.”

Tim, ¢ ob&ansky soudni ¥ad ve svém ustanoveni v § 237 OSR pojednava o vyétu
taxativnim, pak se da i pfesto predpokladat, ze je tim sledovana vys$$i mira pro zajiSténi
principu piedvidatelnosti a samoziejmé zvy3eni principu pravni jistoty.”* Taxativni vy&et je
zde bez pochyby na misté, i kdyz teprve praxe nam ukaze, které dalsi zplsoby piipustnosti
mohou obstat vedle téch, které jsou vypocteny zdkonem. Sice se muze zdat, ze se jednd o
zuzeni moznosti dovolani se, nicméné 1 o zajiSténi principu predvidatelnosti pojednava
ditvodova zprava k posledni novele OSR ve svétle nové koncepce pripustnosti. “Nicméné se
domnivam, Ze co se tyce posledniho bodu ptipustnosti, kterou si Nejvyssi soud mize opét
sam posoudit jinak, tak se domnivam, Ze zde nedochazi k naplnéni pozadavku Ustavniho
soudu z pohledu objektivniho kritéria pfipustnosti. S tim déale samoziejmé souvisi otazka
pozadavku Nejvyssiho soudu, aby dovolatel oznacil, jak se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Pokud by tento pozadavek chybél, pak jej Nejvyssi
soud odmitne pro nepfijatelnost.>®

Pokud se ohlédneme pied posledni novelu OSR, tak v § 237 OSR byla objektivni
pfipustnost upravena rozdiln€é, nez je tomu nyni. Totiz upravovala zjevnou a skrytou
diformitu.’” Tato zminéna diformita byla praxi Nejvyssiho soudu piekonana v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu R 29/2004 kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 7. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze

napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam, pripustnost

32 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. P1 US 29/11

3 KRIVACKOVA, Jana, HAMUL'AKOVA, Klara. Nad nalezem Ustavniho soudu o Gstavnosti dovolani dle §
237 odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni upravou dovolaciho Fizeni. Prdavni rozhledy, 2013, roénik 21., &islo 5.,
s. 172 - 173.

> KRIVACKOVA, Jana. P¥ipustnost dovolani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdavni férum, 2012, roénik 9., &islo 6.,
s. 245.

> Davodova zprava 404/2012 Sb.

*6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2206/2013

>7 Zjevnou diformitu upravoval § 237 odst. 1 pism. a) OSR, kdy bylo dovolani piipustné tehdy, pokud zde bylo
rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné. V § 237 odst. 1 pism. b) OSR byla
upravena tzv. skryta diformita, kdy dovolani bylo pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez ve svém

vvvvvvvvvvvv
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dovolani nastdva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strance zdsadni
vznam skutecné mad.“>® Coz nas odkazuje na novelu OSR, kterd stanovila demonstrativni
vycet zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud po novele OSR zékonem ¢&. 30/2000 Sb., kdy bylo odepieno odvolacim
soudtim, aby posuzovaly piipustnost dovolani, rozhoduje o zminéné piipustnosti sdm a to dle
§ 239 OSR.”’ Domnivam se, Ze tento postup neni z mého pohledu spravné pravné vytesen,
jelikoz odvolaci soudy projednavaji tyto véci samy, a tak samy nejlépe mohou posoudit, jestli
bude ptipadné dovolani piipustné nebo nikoliv. Proto si myslim, ze alespoii mén¢
komplikovanou agendu by mohl odvolaci soud posoudit sam. Samoziejmée, Ze na druhou
stranu vznikd pochybnost o tom, zdali ucastnik, kterému odvolaci soud nepovolil podani
dovolani, vzhledem k pozadavkiim pfipustnosti, jestli i tento zplisob nenapliiuje denegatio
iustitiae. Je ziejmé, ze v takovém piipad¢ se bude jednat o circulus vitiosus, ovsem je na
ministerstvu, aby tento postup zvazilo a na druhou stranu ulehcilo vykon v ndvaznosti na
funkci Nejvyssiho soudu.

Pii konkrétnim rozhodovani o dovoldni bude v ptipadech, kdy se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu anebo pokud se jedna o otdzku,
ktera doposud dovolacim soudem nebyla vyfeSena, pak se bude projedndvat malym senatem
Nejvyssiho soudu. Pokud se rozhodovani tyka otazky, kterd byla rozhodnuta rozdilné anebo
pokud ma byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, pak bude o
dovoléani vcetné pripustnosti rozhodovat velky senat prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.
Bohuzel koncepce uvedena v § 20 ZSS neodpovida aktualni pravni upravé OSR.®

O pfripustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze Nejvyssi soud, coz vyplyva i
ustanoveni § 239 OSR. Jak jsem jiz nastinila vyse, dle mého nizoru by se do posuzovani
pripustnosti mely zapojit i odvolaci soudy a to hned z n¢kolika diivodd. Prvni diivod spatiuji
v tom, ze odvolaci soud projednava a rozhoduje danou véc znovu. Coz je podle mého nazoru
vyznamnym hlediskem pro posuzovani piipustnosti. Odvolaci soud hraje velmi vyznamnou
roli, kdyz posuzuje otdzku hmotného nebo procesniho prava a sjednava napravu rozhodnuti,
které bylo u¢inéno soudem prvniho stupné. Pokud se na dany problém podivam z pohledu
Nejvyssiho soudu, pak je ziejmé, Ze nez dovolaci soud shledd v podaném dovolani kritéria

pripustnosti, pak musim podotknout, Ze to neni upln¢ v souladu se zasadou hospodarnosti

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 114/2003

% KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdi k Obcanskému soudnimu
radu— 2.dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1865.

% HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 737 s.
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fizeni. VZdyt je zapotiebi, aby byla pravni jistota pro futuro nastolena co nejdiive. Odvolaci
soud ma tak jedine¢nou moznost rovnou rozhodnout o tom, zda je v daném piipadé¢ mozno
dovolani podat ¢i nikoliv, jestlize je podle zakona piipustné. Jak jiz bylo feceno vyse,
praméma doba rozhodovani Nejvyssiho soudu &ini jeden rok. Podle ustanoveni § 243¢ OSR
by mél Nejvyssi soud vydat usneseni, zda je dovolani piipustné ¢i nikoliv. Podotykam, Ze se
jedna o lhitu poradkovou, takZe ji v podstatd Nejvyssi soud nemusi ani dodrzet.®’ Dalsim
divodem je, ze kdyZ o pfipustnosti dovoldni bude rozhodovat Nejvyssi soud, pak dojde
k nepiebernému zatizeni tohoto soudu a bude zde moznost se zabyvat opravdu skutecnymi
pravnimi otdzkami a ne jen t€émi marginalnimi, tak jak tomu bylo doposud. Samoziejmée, ze
by v rozhodovani o ptipustnosti dovolani odvolacimi soudy mohl nékdo namitat, Ze se jedna o
denegatio iustituae, ale k tomu miZe mého nazoru dochézet, i kdyz o pfipustnosti dovolani
rozhoduje pravé Nejvyssi soud. Vychodiskem z této situace podle mého nazoru je, aby
odvolaci soud posuzoval piipustnost dovolani dle § 238a OSR a dale, aby rovnou odmital

dovolani, ktera jsou absolutné nepfipustna, vypoétena v § 238 OSR.

2.2.2 Pripustnost dle § 238a

Podle této pripustnosti je dovolani mozné v ptipadech, kdy tak stanovi zékon, tedy
proti procesnim rozhodnutim, ke kterym dojde v pribéhu odvolaciho fizeni a to konkrétné,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika dle
§ 107a OSR, o piistoupeni dal§iho Gi¢astnika dle § 92 odst. 1 OSR a o zaméné ucastnika dle §
92 odst. 2 OSR. Tato procesni rozhodnuti, ktera jsou vymezena taxativng, jsou piipustna bez

ohledu na ustanoveni § 237 OSR, a taktéz bez ohledu na § 238 OSR.%

2.2.3 Negativni vymezeni pripustnosti dovolani

Co se tyce tzv. absolutni nepfipustnosti i zde se projevil zékon ¢. 404/2012 Sb., ktera
byla rozsifena oproti pfedchozi pravni upravé v tom smyslu, aby ulehc¢ila opét funkci a
¢innost Nejvyssiho soudu. Rozsifeni negativni ptipustnosti dovolani by mélo mit za u¢inek

snizeni napadu dovolani. Samoziejmé ze teprve praxe urci, zda toto rozsifeni bylo napomocno

' V tomto bod& bych takté shledala zménu, aby se nejednalo o potadkovou lhitu. Jednou z podminek pro
podani dovolani je lhtta, kterou ucastnik musi pro jeho podani dodrzet a to Thuta dvoumésicni, tak jak to stanovi
OSR v § 240 odst. 1. Podle mého nazoru je tedy na misté, aby Nejvyssi soud rozhodl do 6ti mésicti od podani
dovolani o tom, zdali je dovolani ptipustné ¢i nikoliv. Pravni jistota GiCastnika je v celém civilnim fizeni jednim
z hlavnich atributi, proto by na to mélo byt pamatovano v dovolacim fizeni.

® HAMUL'AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 743 s.
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ke zminénému vysokému napadu dovolani. A dale zdkon ¢. 293/2013 Sb., G¢inny od 1. 1.
2014, jako tzv. harmoniza¢ni novela, ktery provedl upravy tykajici se nabyti u¢innosti NOZ.

Tuto negativni piipustnost upravuje ustanoveni § 238 OSR, ve kterém je taxativné
vypocteno, v jakych piipadech neni dovolani pfipustné vibec, 1 kdyz by spliiovalo
predpoklady podle § 237 OSR. Hlavnim diivodem rozsifeni jak jiz bylo je sniZzeni napadu
dovolani na Nejvys$si soud, nicméné dal$im vyznamnym divodem povaZujeme Uc€innost
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jednotlivé vyjimky z ustanoveni § 237 OSR, kdy dovolani neni ptipustné:
a) ve vécech upravenych v ¢asti druhé obcanského zakoniku, je-li Fizeni o nich

vedeno podle tohoto zikona a nejedna-li se 0 manZelské majetkové pravo
Tato vyjimka souvisi s pfijetim NOZ, kdy rodinné pravo, které bylo v disledku novely
soukromého prava samostatn¢ zruseno vlozeno do casti druhé NOZ. Neékteré zalezitosti
tykajici se rodinného prava byly vedle NOZ vlozeny do ZRS. Pokud se podivame do ZRS pak
zjistime, Ze v § 30 neni dovoléani pfipustné podle hlavy paté casti druhé tohoto zakona, ledaze
jde o uvedené vyjimky naptiklad o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu atd. V téchto ptipadech, které jsou dlouhodobého
charakteru, je na mistg, aby byl povolen ptipadny zasah do t&chto vztaht.®

Otazkou je, zdali je Uprava rodinné pravnich otazek v ptipustnosti dovolani stanovena
uplné a spravné. Dle mého nazoru tomu tak uplné neni. Domnivam se, Ze by nckteré otazky
tykajic se rodinného prava méla byt zahrnuty pod piipustnost dovolani, jelikoz napt. v ptipadé
vyzivovaci povinnosti je judikatura velmi nejednotnd, coz zasahuje do pravnich poméri
ucastnikl fizeni a dotCeny Ucastnik nema oporu v praxi soudd druhého stupné. Pokud by se
tedy rozsifila agenda Nejvyssiho soudu o rodinné pravni véci, pak je zfejmé, ze by musel byt
posilen aparat tohoto soudu®, jelikoz i tak je napor dovolani vysoky. Bylo by tedy na mistg,
aby byl ziizen senat, ktery by se zaobiral otazkami pouze rodinné pravniho charakteru. Neni
spravné stanovisko Ministerstva spravedlnosti fidit se podle tabulek na urCovani vyzivného,
jelikoZ objektivné nemiizeme plosn€ zahrnout vSechny dotené na vyzivném a podiadit je pod
dany sloupec dané tabulky. Zdanlivym vychodiskem by mohly byt tabulky, které by vytvotily
samy soudy pro dané misto, ve kterém sidli, tak jak to uvadi divodova zprava k NOZ.% Podle

mého nazoru by to nebyl nejstastnéjsi krok, jelikoZ kazdy soud by mél ve svém okresu svoji

® HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 739 s.

4 SMID, Ondrej. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 179.

5 ELIAS, Karel a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprivou a rejstiikem, Ostrava:
Sagit, 2012, str. 395.
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tabulku a pak by bylo na Nejvyssim soudu, aby sjednotil tuto judikaturu, coz teoreticky a dle
mého ani prakticky nelze. Moznym vychodiskem je nastavit urcitd objektivni hlediska, kterd
by se vdanych pifipadech posuzovala stejné. Otdzkou je, jakd hlediska jsou pravé ta
objektivni.®
b) ve vécech upravenych zikonem o registrovaném partnerstvi, je-li Fizeni vedeno
podle tohoto zakona
¢) proti rozsudku a usnesenim, v nichZ dovolinim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysSujicim 50 000 K¢, ledaZe jde o vztahy ze
spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prisluSenstvi pohledavky se
pritom nepiihlizi
Pod timto pismenem mame zakotveny tzv. majetkovy cenzus. Jeho Ucelem je, aby na
Nejvyssi soud nenapadavala dovolani, kterd oznacujeme jako dovolani v bagatelnich vécech
(pfedmét sporu, ktery nepievysuje tuto ¢astku).’” Tento majetkovy cenzus je stanoven pro
vSechna kone¢na rozhodnuti odvolaciho soudu, jak proceni, tak meritorni povahy, jimiz bylo
rozhodnuto o pen&zitém plnéni. Plati ve vécech obchodni a neobchodni povahy®, na rozdil od
ptedchozi pravni Gpravy, kde bylo pro véci obchodni stanovena hranice 100 000 K¢. Pokud je
predmétem sporu véc, kterd je vyjadiena v cizi méné, pak podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
je dovolani mozné, pokud cizi ménu prepocitime na ¢eské koruny a dosahla pozadovaného
cenzu.®’U problematiky ptipustnosti dovolani vzhledem k majetkovému cenzu, je potieba mit
na paméti, zda se jedna o naroky se samostatnym skutkovym zakladem nebo pokud se jedna o
Stépeni naroku. V prvnim piipadé pokud ucastnik uplatnil v jednom fizeni vice samostatnych
narokd nebo spojil-li soud vice samostatnych narokl ke spole¢nému ftizeni, pak je potieba
piistupovat ke kazdému naroku podle zikonem stanovenych hledisek zvlast.”
Na konci véty § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR je uvedeno, Ze v p¥islusenstvi pohledavky se

nepiihlizi.”! Pokud se vede spor o pfislusenstvi pohledavky, pak i pro n& plati omezeni

uvedené v tomto ustanoveni, ale jen v pfipadé, ze se jedna o samostatné Zalovatelny narok.

66 Uprava v tomto sméru neni jednoznaéna, predné neni jasné, co je to nezrusitelné osvojeni, kdyz dle NOZ se
kazdé osvojeni konvertuje na nezrusitelné pod 3 letech a dale neni vyjasnéno, jak je to s dovolanim u fizeni dle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, fizeni subsidiarn¢ probiha dle ZRS, dle § 466 a nasl. péc soudu o
nezletilé, ale jak je to s dovolanim je nejasné.

67 Naptiklad dle §502 odst. 2 civilniho ¥adu soudniho se tyto véci nazyvaly véci nepatrné, ve kterych nebylo
ptipustné jak dovolani, tak ani rekurs proti usnesenim odvolaciho soudu, jak to vyslovné stanovil § 517 odst. 2
civilniho fadu soudniho.

* HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Rendta, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 740-741 s.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 1998, sp. zn. 25 Cdo 1511/98

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96

! P¥islugenstvim pohledavky dle § 513 nového OZ rozumime troky, troky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.
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Pokud nelze vysi pohledavky vy¢islit, pak se postupuje stejné, jako je uvedeno v § 238 odst. 2
OSR.””Na opétujici se plnéni pamatuje OSR v ustanoveni § 238 odst. 2, kdy je rozhodny
soucet vSech opétujicich se plnéni. Nejvyssi soud se v minulosti vyjadtil k tomu, Ze nebylo-li
mozné, opétujici se plnéni vycislit, pak z hlediska omezeni ptipustnosti, bylo takové dovolani
piipustné vzdy.”* Nicméné po novele OSR zakonem &. 404/2012 Sb. je stanoven postup tak,
ze pokud bylo opétujici se plnéni stanoveno na dobu Zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu
delsi nez 5 let, pak je rozhodny pouze péti nasobek vyse rocniho platu.

Dovoléani je dale neptipustné ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, proti usnesenim, proti nimz je pifipustnd zaloba pro zmatecnost § 229 odst. 4, proti
usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, potradkovém opatieni,

znale¢ném nebo tlumo¢ném, proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalob¢ z ruSené drzby.

2.3 Divod dovolani

2.3.1 Uplatnéni dovolaciho diivodu

Vedle pftipustnosti, musi podané dovolani obsahovat i dovolaci diivod. Pokud
v dovolani neni uveden dovolaci divod, pak dovolaci soud nemiize vydat meritorni
rozhodnuti a ztohoto diivodu bude dovolani odmitnuto. Pfedchozi pravni tprava OSR
upravovala tfi dovolaci divody’, které zakon &. 404/2012 Sb. zredukoval na jeden jediny a to
dle § 241a OSR — rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
vécl.

Dovolacim divodem rozumime zdkonem stanovené skuteCnosti, pro které¢ dovolatel
muze takto napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy takové rozhodnuti musi byt takové
intenzity, aby bylo povazovano za dovolaci divod.” Dovolacim diivodem tedy neni kazda
skute&nost, kterou lze proti odvolacimu soudu namitat.”® Dle mého subjektivniho nazoru neni

uprava dovolaciho divodu Stastnd. In concreto zuvedeného plyne, Ze zakonodarce

”? HAMUL'AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel.,, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 792/2005

™ Srov. § 241a odst. 2 OSR ve znéni zakona &. 7/2009 Sb. ,, Dovoldni Ize podat jen z téchto diivodii

a) Fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve veci,

b) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni ve veci. “ A dale dle § 241a odst. 3 ,,Je-li dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), popripade podle obdobného uZziti téchto ustanoveni, lze dovolani
podat také z ditvodu, zZe rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. *

 STAVINOHOVA, I., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova univerzita a Doplngk
Brno, 2003. 440 s.

7 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Dovoldni podle obéanského soudniho iadu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1994, 12, 35 s.
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nepfipousti vady zmatecnosti, jiné vady fizeni ¢i pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci.”” Nicméné nelze opomenout piipady, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, zruseno ¢i zménéno, je i presto vysledkem
prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, ktera leckdy zahrnuje i1 posouzeni pravé existenci vad
zmatecnosti. Takovou pfezkumnou c¢innost odvolaciho soudu, pak muzeme podiadit pod
dovolaci divod, ktery se opira o nespravné pravni posouzeni véci.”® V tomto piipadg, je tedy
mylna ivaha Ustavniho soudu, ktery se vyjadiil ve svém usneseni, Ze s vyjimkou zmateénosti
podle § 229 odst. 1 az 3 o.s.t. ,jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni tistavné
zarucenych zdakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v
obcanském soudnim vizeni, je [...] uplatnitelna i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 a
ze tento dovolaci diivod tak zahrnuje také vady fizeni.”

Pti uplatiiovani dovolacich divodi musi byt dovolatel obezietny ze dvou divodi a to,
ze pti podani dovolani se musi jeho dovolaci diivod opirat zdkonné znéni daného ustanoveni a
dale musi byt vylicen tak, aby bylo jasné, ze byl uplatnén dovolaci diivod dle § 241a odst. 1
OSR.*¥ Uplatnény dovolaci divod neni posuzovan podle svého ozna&eni, ale podle obsahu,
coz muze kolidovat s tim, Ze i pfesto, ze dovolatel pfesn¢ uvede zdkonné oznaceni dovolaciho
diivodu, ale nepfesn& vyli¢i uplatnéné namitky proti rozhodnuti soudu druhého stupng.®’

O nespravném pravnim posouzeni hovoiime tehdy, pokud odvolaci soud skutkové
vysledky daného procesniho fizeni nespravné zhodnotil z hlediska pravniho, tedy mylné
aplikoval pravni predpisy. K takovému pitipadu mtze dojit napft., kdyz na skutkovy podklad,
ktery byl soudem spravné zjistén, ale bylo pouzito jiného pravniho ptedpisu. Dal§im piipadem
je napk., Ze byl spravné aplikovan piislusny pravni piedpis®, ale byl nepravng vylozen.®

Nespravné pravni posouzeni je zptsobilym dovolacim ditvodem jen tehdy, pokud bylo
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Z tohoto vyvozujeme, ze 1ze napadnout

timto dovolacim divodem nejen pravni zavér odvolaciho soudu ve svém rozhodnuti, ale 1

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zai 2013, sp. zn. 26 Cdo 1599/2013

" PAVLIS, Tomas, DEDUCH, Jifi. Ohlédnuti po roce uéinnosti nové pravni upravy civilniho dovolani, Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 5,s. 158 — 159.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. III. US 772/13

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003

¥ PROCHAZKA, Lubos, RYCHNOVKSY, Zdengk, In SHELLEOVA 1. a kol. Civilni proces. 1. Vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, 649 s.

82 Pravnim piedpisem rozumime piedev§im piedpisy prava hmotného.

8 BULIN H. Dovoldni podle priva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. Vydani. Praha :
Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha XII. 1935. 72 s.
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procesni otazky, které se bezprostfedné tykaji daného fizeni. Témito otazkami muze byt napft.,
posouzeni piedb&zné otazky, ditkazniho biemene.***’

Diivody zmateénosti a dali vady fizeni z pohledu Ustavniho soudu, jako podiazeni je
pod jediny dovolaci diivod, totiz neodpovidaji dikci ustanoveni § 241 a odst. 3 OSR. Dovolaci
divod se tedy vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné a soucasné jej vylozi tak, v &em shledava nespravnost tohoto pravniho posouzeni.®
Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, Ze v dovoldni nelze poukazovat na podani, kterd
dovolatel u¢inil pted soudem prvniho a druhého stupnd.® Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pravni
posouzeni véci se pokladd za nespravné, jestlize odvolaci soud nespravné aplikoval pravni
normu na skutkovy stav spravné zjistény a naopak. Déle odpovida i nespravnému pravnimu
posouzeni véci 1 piipad, kdy odvolaci soud podradi skutkové ¢asti pravni normy jen nckteré

z pravné vyznamnych skuteénosti a ostatni pomine.®

¥ KRCMAR, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdi k Obcanskému soudnimu
radu— 2.dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1922.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1156/98

8 PAVLIS, Tomas, DEDUCH, Jifi. Ohlédnuti po roce G¢innosti nové pravni Gpravy civilniho dovolani, Prdvni
rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 5, s. 156.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, podle n&hoz odiivodnéni odvolatele
odkazujici na obsah podani u¢inénych v pfedchozim pribéhu fizeni pted soudy nizsich stupiiti nelze povazovat
za uvedeni diivodu, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu napada.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 386/97
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3. K vybranym otazkam dovolaciho Fizeni

V této kapitole se budu zabyvat nékterymi vybranymi otdzkami, tykajici se podani
dovolani a dovolaciho fizeni. Pfi poddni dovolani se zaméfim na lhltu, kterd musi byt
dodrzena a patii mezi podminky, které¢ pfi podani musi byt dodrzeny. Piimo u dovolaciho
fizeni se zaméfim na jedndni NejvysSiho soudu o dovolani a také na to, zdali ponechat
dovolani jako mimotadny opravny prostiedek nebo se vratit k trojinstancnosti fizeni. DalSim
bodem bude soudni poplatek za podané dovolani a srovnani se slovenskou zahrani¢ni

upravou. U soudniho poplatku budu pfedev§im zkoumat, zdali castku zvysit ¢i ponechat

stavajici.
3.1 Podani dovolani

3.1.1 Dovolaci lhita

V ptipravném jednani o zméné dovolaciho fizeni byl vznesen navrh, ktery zamyslel
zkraceni dvoumési¢ni lhiity na jednomé&sic¢ni.*” Tato lhiita viak do novely OSR zakonem &.
404/2012 Sb. zakomponovéna nebyla, a tak plati stavajici subjektivni dvoumé&si¢ni lhita.
Otazkou je, zda je nabiledni, aby zistala stdvajici dosavadni dvoumési¢ni lhita. V praxi je
Casté, ze Ucastnik, ktery chce podat dovoldni, nemusi ¢ekat na to, az mu bude rozhodnuti
odvolaciho soudu doruéeno a miize podat dovolani i d¥ive, tj. po jeho vyhlaseni.”® Obdobné je
tomu tak i u odvolani.”' Z dikce § 236 OSR vyplyva, Ze dovolani Ize podat pouze proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, nicméné nelze dovodit, ze by dovolatel musel
¢ekat az do nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu. V tomto ptipad¢ odvolaci soud
pocka a poté, co rozhodnuti nabude pravni moci, pak jej preda dovolacimu soudu.”® Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tak ¢i tak, GcCastnik fizeni v podstaté dvoumési¢ni lhitu nevyuZzije,
pokud dovolani podava hned pfti vyhlaSeni rozhodnuti. Navic se domnivam, ze kdyby doslo
ke zkraceni dovolaci lhiity, pak nastane situace, kdyby ucastnik m¢l podat dovolani do
jednoho mésice a navic by byla vice zajisténa jeho pravni jistota. Navic jak jsem jiz uvedla

v prvni kapitole, je nutné, aby dovolatel byl zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze

% Ptipominam debatu, ktera se konala dne 1. 1. 2010 v prostorach Hrzanského palace pod zastitou Ministerstva
spravedlnosti, vedenou tehdej$im naméstkem ministra spravedInosti panem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

* HAMUL'AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 747 s.

%! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

” HAMUL'AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 747 s.
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wewvr

odvolanim, pak pokud nema dovolatel advokata, ktery je schopen mu sepsat velmi kvalitni
dovoléani, nezbyva mu nez se obratit na jiné¢ho, podle mého zkuSenéjsiho advokata. Vyse
uvedené by musel dovolatel stihnout do jednoho mésice, coz by se mohlo odrazit 1 v ndpadu
podanych dovolani k NejvysSimu soudu. Domnivam se, ze dvoumeési¢ni lhlta je zbytecné
dlouh4 a pro futuro by méla byt zkracena.

Dovolaci lhitu povazujeme za lhiitu procesni, tzn., Ze staci, aby bylo dovolani
odeslano posledni den lhity, coZ vyplyva z § 57 odst. 3 OSR. Naproti tomu z usneseni
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pokud dovolatel vhodil do postovni schranky dané dovolani,
pak pokud postovni piepravce nema povinnost toho dne, kdy ke vhozeni doslo, postu odeslat,
pak lhiita dodrzena neni.”” Jednd se taktéz o Ihiitu zikonnou, tzn., kdy neplati prominuti
Ihity.”* Prominout lhitu tedy nelze tam, kde dovolatel pied4 osobn& dovolani soudu a marng
se domniva, Ze lhita bude zachovéana.”> MoZnost prominuti lhity viak mtZe nastat v piipadd

neucéinnosti doruceni dle OSR.

3.1.2 Subjektivni opravnéni k podani dovolani

K podani dovolani je opravnén pouze ucastnik, kterému nebylo odvolacim soudem
vyhovéno, popiipadé mu byla timto rozhodnutim zptisobena urita tjma’® a dovolaci soud jej
svym rozhodnutim zrusi, poptipadé zméni. Dovolani mlize podat jak ptivodni Gcastnik, tak i
jeho pravni nastupce z didvodu univerzalni nebo singularni sukcese. Pokud nastanou
skuteénosti zakladajici pravni nastupnictvi podle § 107a OSR po pravni moci rozhodnuti o
odvolani, pak tento sukcesor neni opravnén podat dovolani, jelikoz to zakon vylucuje (§ 243b
OSR).

Co se tyce vedlejSiho ucastnika pro podani dovolani, pak zédkon v ustanoveni pro

podani dovolani ml¢i.”” Podle usneseni Nejvyssiho soudu ma vedlej§i tcastnik fizeni stejna

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000

* Prominout Ize pouze tehdy, kdy se dovolatel fidil podle nespravného poueni odvolaciho soudu. Pak se
z dvoumésicni stava lhiita tfimésiéni, coz vyplyva z § 240 odst. 3 OSR.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 830/2001

% Srov. dale ,, Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné tijmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri posuzovani také nelze brat v uvahu subjektivni predsvédceni ucastnika
Fizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcita, treba i ne prilis vyznamna
ujma, kterou Ize odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Oprdavnéni podat dovoldni tedy svedci jen tomu
mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zpiisobend
ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi. “, z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
7.2013, sp. zn. 23 Cdo 2263/2012.

7 Nicméné zakon u odvolani v §203 OSR uvadi, za jakych podminek mize vedlejsi ucastnik odvolani podat. Ne
jinak je tomu i v p¥ipadé Zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmate¢nost v §231 OSR.
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prava jako ucastnik fizeni, nicméné je omezen co do dispozice s predmétem fizeni nebo
ukony, které ucinil sam tcastnik fizeni. Zékon pocitad s Gcastnikem fizeni vzhledem
k odvoléni, zalobou pro zmate¢nost a Zalobou pro obnovu fizeni, nicméné opravnéni
vedlejs$iho ucastnika pro podani dovolani zdkon neuvadi a jak tak tfeba dovodit, ze zakon
pravo podat dovolani nedava.”® Tento nazor je v teorii zastavan pomoci argumentu e silentio
legis.””V piipadé Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a statniho zastupitelstvi
instituce mohou podat dovolani jen tehdy, pokud podaly navrh na zahdjeni fizeni. Jsou pak
v disledku své procesni legitimace opravnény podat dovoléni, tak jak to vyplyva z §35 a §35a
OSR.

Podani dovoldni vedlej$im ucastnikem, neni podle zakona piipustné a to jen na
zakladé uvahy Nejvyssiho soudu, tedy zminéného argumentu a silentio legis, kdy zékon
jednoduSe mlci. Z obecnych ustanoveni o vedlejsi intervenci vyplyva, ze vedlejsi ucastnik
muze vstoupit do fizeni, ale nemtZze ¢init dispozicni ukony, tj. podani dovolédni. I kdyz jsem
otazku vedlejsiho ucastnika zahrnula pod kapitolu K vybranym otdzkdm dovolaciho fizeni,
pak 1 kdyz judikatura Nejvyssiho soudu dovodila vySe zminény zavér, pak by bylo na mysli,
aby bylo vedlejsi ticastenstvi v ptipadné novelizaci zahrnuto, jelikoz laik neznaly prava (tedy
vedlejsi ucastnik, ktery mé zajem na predmétu véci a je zfejmé, Ze ma na véci pravni zajem)
muze podat dovolani, jelikoz se o tom zikon vyslovné nezmitiuje a dovozuje pouze
z obecného ustanoveni OSR, konkrétné z §93 odst. 3. Cimz samoziejmé mize dojit k ndpadu
dovolani na Nejvyssi soud a 1 kdyZ se bude jednat o zanedbatelné procento i toto procento je
dalezité, jelikoz i1 v této problematice rozhodoval dovolaci soud po 1. 1. 2001, kdy byl
vedlejsi uastnik vylouden z podani dovolani.'” Jde piedeviim o to, Ze vedlej§i castnik,
neznajic subjektivni opravnéni k podani dovoléani, tak mtze Cinit, jelikoz mu v tom ustavné
pravni princip podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy fikajic ,,Kazdy obcan miize cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “, nezakazuje.

Opacna je situace tehdy, pokud vedlejsi Gi€astnik podd dovolani, kdy sam haji své
subjektivni procesni pravo ve véci nahrady naklad ¥izeni. Zde dovodil Nejvyssi soud'’!, ze
se jedna o procesné aktivné legitimované¢ho ucastnika fizeni, ktery ma pravo na podani

dovolani. Jestlize tedy vedlejsi ucastnik haji své subjektivni procesni pravo, pak by méel mit

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4164/2011.

% KRCMAR, Zdengk. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdi k Obcanskému soudnimu
radu— 2.dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1908.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

19" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 644/2014

31



stejné postaveni jako ucastnik fizeni. V konkrétnim ptipadé¢ Méstsky soud v Praze usnesenim
zmeénil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé naklada fizeni mezi Zalobcem a
vedlejsi Ucastnici v zalobcem podaném odvoldni. V uvedeném vyroku uvedl, ze Zzadny
z GCastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni, kdyz Zalobce zplsobil zastaveni fizeni
zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni. Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, ze
nepiihlédl ke vSem okolnostem, a tak vyrok a nakladech fizeni byl pro vedlejsi ucastnici
nepiiméfend tvrdy, coZ nebylo v souladu ani s rozhodnutim Ustavniho soudu.'® Nejvyssi
soud dale uvedl, Ze jina je i situace, kdy od 1. 1. 2013 je mozno podat dovolani proti vyroku o
nahradé nakladh fizeni, coz pfedtim moZno nebylo. Jak tedy z uvedeného vyplyva 1 vedlejsi
ucastnik se mize domoci svého subjektivniho prava za zdkonem stanovenych podminek pro

podani dovolani.

3.1.3 Elektronicky podané dovolani

Jako kazdé podani, 1ze dovolani podat elektronickou formou, nicménég, jak to stanovi
zakon, musi byt opatfeno bud’ elektronicky ovéifenym podpisem, jak to stanovi § 42 odst. 3
OSR nebo jej Ize podat bez tohoto podpisu, ale do tif dnii od jeho podani musi byt doloZeno
originalem, piipadné pisemnym podanim shodného znéni (§ 42 odst. 2 OSR). K elektronicky
podanému dovolani se vyjadiil i Ustavni soud'®, kdy kritizoval Nejvyssi soud za jeho
pfehnané formalisticky pfistup. Nejvyssi soud svym rozhodnutim'® odnal st&Zovatelce pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stalo se tomu tak, kdyz dovolatelka zaslala podani k Okresnimu soudu
pro Prahu 3, jako soudu prvniho stupné, e-mailem, ktery byl opatfen zarucenym
elektronickym podpisem s tim, ze samotné dovolani pfilozila jako soubor v tomtéz e-mailu.
Soud prvniho stupné ptedal spis dovolacimu soudu, nicméné Nejvyssi soud jej vratil zpét
s tim, Ze ,,samotné dovolani neni opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem. K tomu se
vyjadiil Ustavni soud tak, Ze neni mozné vykladat ustanoveni zdkona bez piihlédnuti k G&elu,
k okolnostem jeho pfijeti a k principim demokratického pravniho statu“ pfitom odkéazal na
svoji judikaturu.'” Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,u¢el pravni upravy tykajici se formalit

a podminek, jez musi byt dodrZzeny pii podani navrhu k soudu, je zajistit fadny chod

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2771/11

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1795/2012

1% Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 a na plenarni nalez ze dne 3. 2. 1999,
sp. zn. P1. US 19/98
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spravedlnosti a respekt k pravni jistot&*.'” Ustavni soud, tak dospé&l k zavéru, Ze neni potieba
kazdé dalsi elektronické podani opatfovat zvlast zarucenym elektronickym podpisem.
Vtomto sméru s Ustavnim soudem souhlasim. Pfedev§im vtom, Ze pichnany
formalismus Nejvys§iho soudu, ukazkové znazornény dle § 42 odst. 3 OSR, je k tizi u¢astnika
dovolaciho fizeni. Pokud uz jednou dovolatel ptipoji k e-mailu zarueny elektronicky podpis,

byl ptistup Nejvyssiho soudu ad absurdum.

3.2 Dovolaci rizeni

Rizeni o dovolani pied dovolacim soudem piedchazi tikony soudu prvniho stupné, tzn.,
tento soud postupuje v souladu s § 209 OSR tak, aby mohlo byt o dovolani rozhodnuto bez
zbyte¢nych pritahlt (zkouméd obecné i1 zvlastni nalezitosti dovolani, podminky fizeni,
zaplaceny soudni poplatek). Poté, co soud prvniho stupné predd spis dovolacimu soudu se
vSemi nezbytnymi dokumenty, pak dovolaci soud sam musi pfezkoumat to, co jakoby za n¢j
udélal soud prvniho stupné, jelikoz na dovolacim soudu lezi odpovédnost za spravnost
zjisténych skuteénosti. '’ Podle ob&anského soudniho ¥adu rozhoduje dovolaci soud zpravidla
bez jednani a pouze povazuje-li to za potiebné, tak jej nafidi, tak jak to vyplyva v § 243a
OSR. V disledku novely OSR zékonem ¢&. 404/2012 Sb., uZ neni povolena pied dovolacim
soudem moznost dokazovani. V ptedchozi pravni upravé mohl dovolaci soud natidit jednani
jen, povazoval-li to za vhodné nebo provadél-li dokazovani.'”Nicméné po uginnosti vyse
zminéné novely se zredukovaly dovolaci divody na jeden jediny, a tak uz neni moznost
provadét dokazovani dovolacich divodlt ptfed dovolacim soudem. Podle mého nazoru, se
novela OSR ubira v tomto pfipadé spravnym smérem, jelikoz poklddam za vhodné a taktéz
ielné, aby dokazovani pied Nejvyssim soudem nepfichazelo v uvahu.'”

Otéazku, kterou pokladdm za dulezitou, zdali je spravna pravni uprava, kdy se jedna o
fizeni bez jednani, nevefejné¢ (kromé rozsudku, ktery se vzdy vyhlasSuje vetfejné dle § 156
OSR). Toto Fizeni je charakterizovano zasadou pisemnosti, coZ je oproti fizeni pred soudy
prvniho a druhého stupné zvlastnost. Dovolaci soud danou véc projednava a rozhoduje pouze
na zakladé mu ptredlozeného spisu, kdy se v podstaté ucastnici dovolaciho fizeni nemohou

k projednani vyjadfit.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04

"7 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s.
444,

1% KRCMAR, Zdengk. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Komentdr k Obcanskému soudnimu
radu— 2.dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1954.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94
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Dalo by se fict, ze dovolaci fizeni odporuje ustavné pravnim principim. V ¢l. 38 odst. 2
LZPS, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana vefejné a bez zbyte¢nych
pratahtl. Coz uZ hned na prvni pohled ve srovnani s §243a OSR neni v souladu. Dale, jak
uvadi Ustava v &l. 96, je zakotvena zasada vefejnosti, vedle zasady hospodarnosti a rychlosti
soudniho fizeni. Coz i zde neni v poradku. Vefejnost 1ze omezit pouze za zakonem stanovych
podminek (napf. vylougit vefejnost z jednani, pokud si to povaha véci zada dle § 116 OSR
nebo pokud se Gi¢astnici prava na projednani véci vefejné vzdali dle §115a OSR). Nicméné se
tyto vySe uvedené piiklady nevztahuji na dovolaci fizeni. Dovolaci soud projednava a
rozhoduje pouze na zékladé mu predlozeného spisu, proto byla do § 234a OSR zakotvena
zasada pisemnosti. Dle mého nazoru by se uplatnéni této zadsady nemeélo stat pravidlem.
Ztotoziuji se s nazorem Mgr. Hedviky Hartmanové, ktera dodava Ze , zdsada pisemnosti
Fizeni by neméla byt aplikovina jako obecné pravidlo v dovolacim Fizeni, nybrz jako
vyjimecné aplikovana zasada. Jestlize dovolaci soud rozhoduje o dovolani proti rozsudku, pak
by jednani mélo byt narizeno vzdy, pokud cinnost dovolaciho soudu sméruje k meritornimu
rozhodnuti o dovoldni, tzn. k vyhldseni rozsudku“.""® Chci tim Fict, e pokud je zakotvena
zésada vefejnosti v Ustavé i LZPS, coZ je stavebni kamen naseho pravniho #adu, pak by tato
zasada neméla ustupovat zdsadé pisemnosti a dovolaci fizeni by pravé naopak mélo stanovit
podminky, kdy lze rozhodnout pouze na zdkladé¢ mu predlozeného spisu a to naptiklad
v souladu s § 115a OSR, pokud se Géastnici dovolaciho Fizeni prava na projednani véci pred

soudem vzdaji.

3.2.1 Soudni poplatek za podani dovolini v CR a srovnini se slovenskou pravni

upravou

Proto, aby mohlo byt zahdjeno dovolaci fizeni, musi dovolatel zaplatit pfisluSny
soudni poplatek za toto podani. Jedna se totiz o podminku fizeni, ktera musi byt splnéna
k tomu, aby mohl dovolaci soud (vedle dalSich podminek stanovenych pro dovolani) zahajit
fizeni ve véci samé.!!! Pené&zita ¢astka, kterou je nutno uhradit, za dovolaci fizeni se tidi podle
zakona €. 549/1991 Sb., zdkon o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZoSP). Konkrétni ¢astku nam stanovi pfiloha tohoto zdkona pod polozkou 23. Otazkou je,
zdali je 1 zde pravni Gprava dostatecna a efektivni. Naptiklad pokud by bylo vhodnéjsi zvysit

soudni poplatek za zahajeni dovolaciho fizeni a tim snizit napad dovolani na Nejvyssi soud

""" HARTMANOVA, Hedvika. Realizace zasady vefejnosti a hospodarnosti v ob&anském soudnim fizeni ve
vztahu k dovolani. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 9, s. 472.

" Podle zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisii, vznika poplatniku
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. c.
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nebo naopak ponechat stavajici sazbu. Nastinim i1 slovenskou pravni upravu soudniho
poplatku za podané dovolani ve srovnani s nasi tuzemskou tpravou.

Podle ZoSP, polozka 23, body 1. az 7. jsou stanoveny ¢astky za podani dovolani. Tak
jako u ostatnich navrhil na zah4jeni fizeni se rozliSuje, zda se jedna o majetkovy cenzus, kde
je stanovena horni hranice, ¢i jestli jde o nemovitou véc atd. Pokud se bude jednat o penézitou
¢astku, kterd nepfesahuje sto tisic korun, pak musi dovolatel uhradit ¢astku 5 000 K¢&. Pokud
se ale bude jednat o ¢astku prevysujici sto tisic korun, pak je dovolatel povinen uhradit ¢astku
deset tisic korun. Coz je oproti Slovenské upravé diametralné odlisné. Podle zdkona ¢.
71/1992 Sb., zékon o sudnych poplatkov, ve znéni pozdéjSich predpisii a sazebniku tohoto
zakona, pak se rozliSuje, zda se jedna o ¢astku do 1000 K¢s (v tomto ptipade se bude jednat o
soudni poplatek 6,5 eura). V ostatnich ptipadech se soudni poplatek vypocita podle toho, jaké
je rozpéti predmétné Castky. Co mé, ale oproti nasi pravni upravé zaujalo, je fakt, ze pokud
vymahana ¢astka prevysuje 200 000 K¢s, pak je soudni poplatek stanoven na 79 eur a 0, 33
eura za kazdych zapocatych 331, 50 eura. Podle nasi pravni Gpravy, pokud castka pfevysuje
sto tisic korun, pak dovolatel zaplati za zahdjeni dovolaciho fizeni oproti slovenské pravni
Gipravé jen deset tisic korun.''?

Z vyse uvedené¢ho se domnivam, ze by v tomto sméru bylo lepsi zvednout soudni
poplatek u ¢astky prevysujici sto tisic korun. Mam za to, Ze by mohlo dojit, i kdyZ v mens$im
meétitku, k odbfemenéni Nejvyssiho soudu, jelikoz se domnivam, Ze predmétné castky,
kterych se dovolaci fizeni tykd, nejsou zanedbatelné, a proto by bylo na snaze inspirovat

slovenskou pravni upravou.

3.3 Dovolani jako Fadny opravny prostredek?

I dnes se setkdme s nazory riznych civilnich expertl, kteti polemizuji nad tim, zdali
dovolani ponechat jako mimotadny opravny prostiedek nebo se vratit do minulosti a udélat
zn¢j vedle odvolani fadnym opravnym prostfedkem. Dovolani jako mimofadny opravny
prostfedek byl do Geského pravniho vtélen novelou OSR zakonem &. 519/1991 Sb. Od 1. 1.
1898 platil na nasem Uzemi zdkon ¢. z. 113/1895 t. z. civilni fad soudni. Tento zakon
rozliSoval, zdali fddné opravné prostiedky smétfovaly proti rozsudku nebo proti usneseni.
Proti zminénému usneseni se podaval dovolaci rekurz a sméfoval proti rozhodnuti soudu

prvniho stupné, soudu odvolaciho. Zato dovolani zvané revise, sméfovalo proti rozsudkiim

"2 Srov. dale zakon &. 71/1992 Sb., o sudnych poplatkov, ve znéni pozdgjsich piedpist
35



odvolacich soudi a taktéZ bylo povazovéno za fadny opravny prostfedek.'" Podle Dr. Bulina
byla revise povazovana za fadny opravny prostfedek, protoze se nerozliSovalo, zda smétuje
proti rozhodnuti krajského ¢i vrchniho soudu, proti potvrzujicimu ¢i ménicimu se rozsudku.
Rozdil mezi mimotadny a f&dnym opravnym prosttedkem byl a je spatfovan v jeho ucinku,
totiz suspenzivnim (tedy odklad pravni moci) a devolutivnim (piezkoumani napadeného aktu
soudem vyssiho stupné€). Tak jak uvadi Dr. Bulin ve své monografii, nerozliSuje na opravné
prostiedky fadné a mimotadné, ale pouze opravné, kterymi byly odvolani, dovolani a
rekurs.''* Z vyse uvedeného vychazela Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., kdy je podle ni
nezadouci, aby bylo dovolani opét fadnym opravnym prostiedkem a to z toho diivodu, ze
fadné opravné fizeni slouzi k tomu, aby byla sjednana néaprava proto toho tcastnika, ktery se
domniva, Ze byl zkrdcen na svych subjektivnich pravech. Dovolani, jako posledni mozny
opravny prostfedek v obecné soustavé soudil, je jedineCny v tom, ze slouzi k tomu, aby
dochazelo ke sjednocovani judikatury Nejvy$$im soudem.'" Domnivam se, Ze je velice
spravna uvaha, ponechat dovolani jako mimofddny opravny prostiedek. Vyznamnym
voditkem pfi posuzovani fadnost vs. mimotadnost je, ze je dllezitd pravni jistota Gcastnikll
fizeni. Nedovedu si pfedstavit, Ze by mohl nastat prilom do pravni moci rozhodnuti soudu
odvolaciho. Ugastnik, kterému by svéd¢ilo pravo, by nemusel spravedlnosti dostat
nemyslitelné dlouhou dobu. Z tohoto diivodu souhlasim s profesorkou Winterovou ponechat

dvou-insta¢nost civilniho soudnictvi.

'S BULIN H. Dovoldni podle priva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. Vydani. Praha :
Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha XII. 1935. 15 s.

"4 BULIN H. Dovoldni podle priva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. Vydani. Praha :
Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha XII. 1935. 17 s.

5 LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Soucasnost a perspektivy eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, €. 12, s. 456.
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4. Uvahy de lege ferenda

Jsou tomu néco pies dva roky, kdy vstoupila v platnost zatim nejvyznamnéjsi novela
OSR zakonem &. 404/2012 Sb., u¢inny od 1. 1. 2013. Diivodem pro piijeti této novely, byla
predevsim otdzka zadsadniho pravniho vyznamu, zakotvena v tehdej$im § 237 odst. 1 pism. c).
Jak jiz bylo rozebrano vyse, bylo toto ustanoveni zruieno plenarnim nalezem Ustavniho
soudu Pl. US 29/11 ze dne 21. 12. 2012, z divodu nepiedvidatelnosti. Coz se pii¢ilo pravé
pozadavku Ustavniho soudu o principu piedvidatelnosti, je je vyznamnym atributem ¢eského
pravniho tadu. V disledku té€chto rozporuplnych vykladii o otdzce zasadniho pravniho
vyznamu Nejvys$im soudem, byl napad dovolani nadprimérny a dovolaci fizeni se jevilo
velmi zdlouhavé. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z divodové zpravy k zakonu ¢. 404/2012 Sb.,
které vzesly ze statistickych udajii Nejvyssiho soudu.''® Podle mého nazoru se jednd o velmi
pomaly vyvoj, ktery az ¢asem ukaze, zdali novela OSR piispéla k ,,odbfemenéni* Nejvyssiho
soudu. Mal¢é, le¢ viditelné zmény, mizeme pozorovat z poslednich statistickych dat,
zvetejnénych NejvysSim soudem. Za mésic duben 2015 se jedna o napad 502 novych
dovolani, ztoho je jich 550 vyfizenych.'"” V tomto sméru, je dobfe znat ur&ity posun

v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu.

4.1 Pripustnost a rozhodovani o ni

Co se ty&e piipustnosti dovolani dle § 237 OSR, ktera je zaloZena na vyétu taxativnim, je
pravdépodobné, ze pii dneSnim vyvoji naseho pravniho fadu, by az ¢as mohl ukazat, zdali je
moZno projednat a rozhodnout véc, ktera do téchto kritérii zapadat nebude, ackoli bude
vyznamnd pro sjednocovani judikatury. Co se tyce samotné koncepce piipustnosti, bych se
spiSe zaméfila na jeji posuzovani. Jak jiz bylo pfedestfeno ve druhé kapitole, domnivam se, ze
k posileni projednaci a rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu by pfispélo, kdyby o
piipustnosti dovolani dle § 238a OSR rozhodovaly odvolaci soudy. TaktéZ je dle mého nazoru
na mists, aby rozhodovaly o absolutni nepiipustnosti dle § 238 OSR. Zapojeni odvolacich
soudli ohledné posuzovani ptipustnosti, je podle mého jednou z variant de lege ferenda.

8

Pokud se na véc podivam z pohledu soudcti dovolaciho soudu, pak pti debatd'"® o novele

116 Dostupné na www.nsoud.cz

117www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac00459401/0be4f15e4a96e5acc125
7dc8003406d0/$FILE/duben.pdf

118 Opét pripominam debatu, kterd se konala dne 1. 1. 2010 v prostorach Hrzanského palace pod zastitou
Ministerstva spravedlnosti, vedenou tehdej$im naméstkem ministra spravedlnosti panem Mgr. FrantiSkem
Korbelem, Ph.D.
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dovolani, bylo prosazeno ustanoveni § 239 OSR, kde je stanoveno, Ze piipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Rozhodovéani Nejvyssiho soudu se tidi zakonem ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu, ktery v ustanoveni § 19
stanovi, ze Nejvyssi soud rozhoduje v senatech a velkych sendtech kolegii. Pfichazi tedy
v tivahu moznost, kdy vynechame odvolaci soudy a ponechame ustanoveni § 239 OSR pouze
a jen dovolacimu soudu. Pak ale podle mé uvahy ptichdzi na fadu druha varianta, kdy je podle
mého nazoru zbyteéné, aby o piipustnosti dle § 238 OSR a § 238a OSR rozhodovaly senaty.
Domnivam se, ze bych tuto agendu pienechala samosoudcim, coz by samoziejm¢ mohlo

prispét k urychleni nékterych zaleZzitosti, dopadajici na ptidu Nejvyssiho soudu.

4.2 Posuzovani diivodu dovolani pro futuro

Tak jak bylo vySe fe€eno o rozhodovani ptipustnosti dovolani, mam za to, Ze stejné
pravidlo je uplatnitelné i u dovolaciho divodu. Novelou OSR''® byly dovolaci davody
zredukovany na jeden jediny, ktery je uveden v § 241a OSR. Pokud dovolatel v dovolani
fadné¢ nevymezi dovolaci divod, pak jeho podani shledd za vadné (nezplsobily dovolaci
divod), coz vede k tomu, Ze vyvstava piekazka v pokraCovani dovolaciho fizeni. Domnivam
se, ze takovou banalni véc, jako je rozpoznani fadného a nezptsobilého dovolaciho divodu,
nemusi patfit do plisobnosti sendtu a mize jej rozhodnout samosoudce. Podle Mgr. Tomase
Pavlise a Mgr. Jittho Deducha by bylo nabiledni, aby doSlo ke zméné pii zkouméani
dovolaciho diivodu uz jen proto, ze uprava de lege lata pozaduje senatni rozhodovani
jednomyslné.'” V tomto ohledu dale poukazuji na to, Ze nespravna je uvaha Nejvyssiho
soudu, ktery vjednom ze svych usneseni rozhodl, ,Ze uplatnéni dovolaciho divodu je
diivodem pro odmitnuti dovoldani pro nepiipustnost“."*' Tento vyrok podle Nejvyssiho soudu
souvisi s § 243c odst. 2 OSR, ktery nicméné pojednava o odmitnuti dovolani z diivodu
nepfipustnosti. S jejich nazorem, ktery se tyka posuzovani dovolaciho diivodu, se ztotoziuji,

jelikoZ se mi tato pravni uprava jevi jako absurdni a nadbytecna.

19 74kon &. 404/2012 Sb.

120 pAVLIS, Tomés, DEDUCH, Jifi. Ohlédnuti po roce G&innosti nové pravni upravy civilniho dovolani, Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 5,s. 156 — 157.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1595/2013
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4.3 Advokatni pfimus a moZné koncep¢éni zmény

V prvni kapitole jsem vysvétlovala obligatorni zastoupeni dovolatele advokatem versus
protistrana. Mam za to, Ze se jedna o zvyhodnéni toho, kdo podava dovolani na tkor druhé
strany. Samoziejmé beru v potaz, ze dovolaci fizeni je postaveno na zdsadé pisemnosti, takze
ve své podstaté neni potfeba, aby druha strana byla zastoupena. Svlij nazor, pro moznou
zménu a zafazeni obligatorniho zastoupeni druhé strany, chci obhdgjit tim, Zze v jakémkoli
soudnim fizeni plati zdsada rovnosti, jelikoz se jedna o Ustavné zakotveny princip. Proto bych
navrhovala, aby bylo do zdkona vtéleno i povinné zastoupeni pro druhou stranu.

Dal8i moZzné koncepcni zmény spatfuji v samotném dovolani vzhledem k povinnému
zastoupeni. Jednd se o otdzku, ktera je pfredmétem rozsahlych debat, nicméné je na Skodu
ucastnika fizeni, kdyz advokat nespravné formuluje napt. dovolaci diivod a neni schopen jej
vylicit. Mozné teSeni predstavuje podani dovoldni tzv. kvalifikovanym advokatem. Podle
mého, by se mohlo jednat o advokata, ktery méa né€kolikaletou praxi a jeho specializaci by
mohlo byt pravé sepisovani dovolani. Jednd se podle mého nazoru o jednu z variant.
Samoziejmé, ze ucCastnik fizeni ma pravo na to, aby si sdm zvolil svého pravniho zastupce.
Nicméné by to mohlo urc¢itym zptisobem ovlivnit rozhodovani Nejvyssiho soudu v tom, Ze by
v budoucnu nedochazelo k tolika odmitavym usnesenim, jako je tomu doposud. DalSim
moznym vychodiskem je naptiklad zptisnéni vzdélavani pravniki pro jejich budouci praxi.

V praxi nastavaji situace, kdy advokat podd dovolani k Nejvy$Simu soudu, kvili
protahovani dovolaciho fizeni. K takovym piipadim dochazelo jiz v minulosti. O téchto
skute¢nostech pojedndva Dr. Bulin, kdy v civilnim fadu soudnim, bylo mozno potrestat
advokata dovolacim soudem za svévoli nebo nepfiznat advokatu nahradu naklada ftizeni.
Podle civ. f. bylo moZno ulozit advokatu pen&Zitou pokutu az do vyse 3000 K&.'** Podle
mého uvéaZeni, by aplikace podobného ustanoveni do OSR byla absurdni, ale ve vzduchu se
mi jevi jako mozny ,trest” nepfiznani ndkladi fizeni advokatovi, ktery podal dovoléani jen

kviili protaZzeni soudniho fizeni.

4.4 Nékolik slov na zavér

Ohlédneme-li se do minulosti, pak je ziejmé, Ze dovolani — od 1. 1. 1992, jako
mimotadny opravny prostiedek, urazilo dlouhou cestu a proslo né¢kolika novelami, které se

snazily o pozvednuti role Nejvyssiho soudu v soudni soustaveé. VEfim, ze se mnou budete

122 BULIN H. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. Vydani. Praha :
Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha XII. 1935. 283 s.
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souhlasit, kdyz podotknu, Zze nez bude vidno zévratné¢ho vysledku, je potieba ujit jesté
dlouhou cestu. Ve srovndni s minulymi lety, dochazi k zefektivnéni dovolaciho fizeni.
Uvadim, ze dovednosti dnesnich pravnika ¢i advokatli, dosahuji diametralné jiné irovné, nez
jak tomu bylo v minulosti. Nicméné je rozhodné na misté, rozvijet nejen dovolaci fizeni a
zamétovat se na chyby dovolaciho soudu, ale zacit jiz od prvni instance. PfedevSim timto
smérem dojde k jiz n€kolikrdt zminovanému ,,odbfemenéni“ Nejvyssiho soudu, pokud jiz

v nalézacim fizeni bude dochazet ke kvalitnim rozhodnutim.
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Z.avér

Jako téma diplomové prace jsem zvolila nazev ,,Nova pravni tprava dovolani v Ceské
republice”. V poslednich letech bylo téma dovolani velmi diskutovanym tématem. Po
posledni vyznamné novele OSR jsem se proto rozhodla, Ze bych se dané problematice chtdla
vénovat na urovni diplomové prace. Prvni kapitola pojedndvala o charakteristice dovolani,
kde jsem se snazila odpoutat od popisné metody a piistupovat k ni tak, aby byla co nejctivejsi
a nebyla povazovéna za dalsi jakousi nau¢nou pomiicku pro studenty prav. Druhou kapitolu
jsem vénovala piipustnosti dovolani vzhledem k nové pravni Upravé a problematickému
pojmu ,,zdsadni pravni vyznam®. Tieti ¢ast diplomové prace se uchyluje k nékterym, pro mé
vyznamnym otdzkam, tykajicich dovolaciho fizeni. Zavér své diplomové prace jsem vénovala
uvaham de lege ferenda.

Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovila, zdali je aktudlni pravni uprava dovolani
ucinnd a efektivni. Abych mohla odpovédét na tuto otdzku, bylo zapotiebi se vratit do let
minulych a viibec pochopit smysl dovolani jako takového. Casto ve své praci poukazuji na
monografii ¢i odborny ¢lanek Dr. Bulina, jelikoz se mi jevi, jako velmi dobry zéklad pro moje
dal$i ndzory a Givahy. Samoziejm¢e pro mé byla velmi 1 dilezita judikatura jak Nejvyssiho, tak
i Ustavniho soudu, coZ lze sledovat v samotném obsahu.

V samotném uvodu jsem uvedla, ze stézejni kapitolou je pohled na ptipustnost dovolani.
Jedna se totiz o jednu z podminek, kterd je velmi vyznamna proto, aby mohlo byt o dovolani
meritorné rozhodnuto (vedle dalSich zdkonem stanovenych podminek). Ve své praci Casto
uvadim plenarni nalez Ustavniho soudu, ktery zménil dosavadni koncepci piipustnosti. Jak jiz
bylo n&kolikrat vysvétleno, ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR nebylo v souladu z Gistavné
konformnim vykladem, jelikoZ odporovalo principu piedvidatelnosti, jenzZ je stéZejnim
ustavnim principem, kdy kazdému odvolateli by méla byt pfipustnost zfejma jeste predtim,
nez dovolani pouzije.'” Zakonodarce se tedy musel vyporadat stimto derogadnim
ustanovenim ve velmi kratké lhaté. Samoziejme, ze piipravovana rekodifikace dovolani, se
konala dlouhou dobu pfedtim, nez Ustavni soud ptipustnost dovolani zrusil svym nélezem.
Ptiprava nové koncepce dovolani se konala dne 1. 11. 2010 pod vedenim tehdej$iho naméstka

ministra spravedlnosti Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. V této debaté byla pfizvana odborna

123 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2012, P1. US 29/11
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vefejnost z fad soudct Nejvyssiho soudu, odvolacich soudi a dalgich,'* kteti se shodli na
tom, ze bude zruSena diformita pfipustnosti dovolani. Pro novou koncepci piipustnosti je
charakteristickd taxativnost, pficemz se domnivam, ze teprve budoucnost ndm ukaze, zdali je
mozné jeji rozSifeni. Vyznamnou Casti, ktera bezpochyby souvisi s problematikou
piipustnosti, je otazka zdsadniho pravniho vyznamu, které jsem vénovala samostatnou
podkapitolu. V ni se snazim objasnit, zdali je stdle na mysli pouZivat tento termin, i kdyz §
237 OSR o ném nepojednava a sam Nejvyssi soud, jak je patrno vyse s timto terminem ani
nepocitd. Nicméné zastavam nazor, ze pravé ono ustanoveni pojednava o otdzce zasadniho
pravniho vyznamu. I kdyz bylo piedchozi pravni upravé vytykano, ze nenapliiovalo podle
Ustavniho soudu princip piedvidatelnosti, pak se stale domnivam, Ze cituji: , md-li byt
dovolacim soudem vyreSena prdavni otdzka posouzena jinak“ stile zavisi na uvaZeni
Nejvyssiho soudu. Je zfejmé, Zze dovolacimu soudu, jako sjednotiteli judikatury, musi byt dan
prostor proto, aby se svoji tvahou dobral spravedlivého rozhodnuti. I ptesto, Ze byla jasné
stanovena kritéria pripustnosti dovolani. Setkdme se s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které
se i po novele OSR pfi¢i pozadavkim § 237 OSR, kdy rozhodl tak, Ze odepiel spravedlnost
z toho divodu, Ze se danou agendou nezabyval, a tak neshledal po pravni strance zéasadni
vyznam. Podle mého nézoru, kdy se jedna o tak vrcholnou soudni instanci, je nemyslitelné,
aby k takovym zavérim vibec dochézelo. V tomto ptipadé se nejednéd o nejasnost ustanoveni
pfipustnosti, nybrz laxni pfistup Nejvyssiho soudu.

Dale jsem v této kapitole pfiblizila zkoumani ptipustnosti dle § 239 OSR, které jsem dale
rozebrala v posledni kapitole de lege ferenda. Zvazovala jsem, zdali je vhodna takova pravni
uprava, vzhledem k tomu, Ze odvolaci soudy jsou podle mého nizoru kompetentnéjsi ke
zkoumani piipustnosti dle § 238 a § 238a OSR. Domnivam se, Ze nemusi byt pouze na
bedrech Nejvyssiho soudu zkoumat vySe zmin€nou pfipustnost, ale vhodnéjsi by bylo
pfenechat tuto agendu soudiim odvolacim. Paklize by nebylo na snaze ji pfenechat soudim
druhého stupnég, zastdvam nazor, ze je vhodnéjsi a taktéz ucelnéjsi, aby tuto agendu spravovali
samosoudci dovolaciho soudu. Vychazim ptedevsim z toho, Ze je na snaze ,,odbfemenéni*
Nejvyssiho soudu vysokym napadim novych dovolani a vétSinu z nich tento soud odmita pro
jejich neptipustnost. Soud¢ z tohoto hlediska usuzuji, Ze by tato pravni uprava byla vhodné&;si

a bezesporu efektivnéjsi.

124 Napiiklad byvala predsedkyné JUDr. Iva Brozova, mistopiedseda Vrchniho soudu JUDr. Jaroslav Bures,
byvaly naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M nebo piedseda ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, JUDr. Frantisek I§tvanek.
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V podkapitole s oznaenim 2. 2. 2. se vénuji tzv. negativni pfipustnosti dovolani, ktera
byla v ramci novely OSR rozsitena. Dale byla negativni pfipustnost novelizovana tak, aby
odpovidala zdkonnému znéni NOZ. V disledku piijeti NOZ byla ¢ast rodinného prava
vloZzena do tohoto zdkona a procesni €ast, kterd upravuje nejen nékteré otazky rodinného
prava, byla vloZena do nového ZRS. Vtomto sméru se tedy zabyvam nékterymi
problematickymi otdzkami, proti kterym neni stdle dovolani pfipustné, naptiklad v otazkach
vyzivovaci povinnosti, kde podle mého neni judikatura stale piehledna a uplnd. Domnivam
se, ze by zde m¢la byt pfipustnost do budoucna zakotvena, jelikoz tabulky, které chce
navrhuje Ministerstvo spravedlnosti, nebudou podle mého nazoru objektivni. Jedinym
moznym vychodiskem by mohlo byt zfizeni zvlastniho sendtu, ktery by se do budoucna
vénoval pouze rodinn€ pravni agendé. V tomto piipadé pfedpokladam, ze by ziejmé doslo
k nariistu podanych dovolani, nicméné si myslim, ze by mohlo dojit k ustaleni judikatury.
V dal$im bodé¢ této podkapitoly se vice vénuji tzv. majetkovému cenzu, ktery je stanoven
v tzv. bagatelnich sporech. Na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy, je nyni stanovena ¢astka jak
pro v&ci obchodni, tak i neobchodni povahy. Pokud pfedmét sporu neptevysuje ¢astku 50 000
K¢, pak bude dovolani neptipustné, ledaze se jedna o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o
pracovné pravni vztahy, tak jak to vyplyva z § 238 odst. 1, pism. c¢). V tomto ohledu, je podle
mého nazoru pravni Gprava v poradku.

Co se ty¢e problematiky dovolaciho divodu, pak ustanoveni § 24la OSR proslo
novelizaci. Ze tfi dovolacich divodi nam zbyl pouze jeden jediny, ktery pojima o tzv.
nespravném pravnim posouzeni véci. V dasledku této novely byly ztohoto ustanoveni
vylouc¢eny ditvody zmatecnosti ¢i jiné diivody fizeni. Nicméné dochazi k ptipadim, ze pokud
bylo rozhodnuti soudem druhého stupné potvrzeno, zruSeno ¢i nové zménéno, i tak dochazi
k prezkumné ¢innosti odvolacim soudem, jez lze podfadit pod tento dovolaci diivod. Podle
mého nazoru by toto ustanoveni mélo byt de lege ferenda upraveno, tak aby bylo ziejmé,
v jakém piipad¢ lze napt. vady zmate¢nosti uplatnit jako dovolaci diivod. Z hlediska kritiky
dovolaciho divodu, bych chtéla upozornit, Ze se mi nejevi jako spravny formalismus
Nejvyssiho soudu, ktery pozaduje doslovné znéni dovolaciho diivodu. Domnivam se, ze by
zcela rozhodné postacil odkaz na uvedené ustanoveni.

Ve treti kapitole mé diplomové prace se zabyvam nékterymi otdzkami dovolaciho fizeni.
Jednou z téchto otdzek je napt. dovolaci lhita, kterou bych zkratila na lhitu jednomésicni.
Duivody, pro tento zavér, jsem uvedla v podkapitole 3. 1. 1. Dal§im vyznamnym bodem je
subjektivni opravnéni k podani dovolani, kde se spiSe zaméfuji na problematiku vedlejSiho

ucastenstvi, jelikoz vedlejsi ucastnik neni opravnén podat dovolani (nyni ponecham stranou
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Utad pro zatupovani statu ve vécech majetkovych a statni zastupitelstvi) pouze na zakladé
argumentu a silentio legis. Pro futuro by mélo dojit k této uprave, kdy by do zédkona postacilo
vlozit, v jakych pfipadech vedlejsi ti€astnik neni opravnén podat dovolani.

Co se tyCe samotného dovolaciho fizeni, pak jej kritizuji vzhledem k vetejnosti jednani.
Zésada veftejnosti je totiz jednou z hlavnich zasad, ktera prostupuje celym civilnim fizenim a
v dovolacim fizeni neni uplatiiovana, jelikoz je dovolaci fizeni postaveno na zdésadé¢
pisemnosti. Domnivam se, Ze na zésadu vetejnosti je pohlizeno spiSe jako na vyjimku ze
zasady pisemnosti, nez aby tomu bylo pravé naopak. Jak jsem jiz nastinila v této kapitole, pak
by se zdkon m¢l ubirat cestou, ve které bude upraveno, v jakych ptipadech bude soud
rozhodovat na zaklad¢ pisemnosti a jen tehdy, vzdaji se Gcastnici prava na projednani pred
soudem, jak je tomu uvedeno v §115a OSR.

Do budoucna navrhuji taktéz upravu soudniho poplatku za podané dovolani, jelikoz je
stanovena pouze minimalni hranice a to 5000 K¢, pokud se nejedna o véci ostatni, tak jak to
uvadi ZoSP v polozce 23. Je ziejmé, ze zékonodarce chtél ulehcit poplatnikiim pocty, oproti
jinym fizenim, kde se soudni poplatek n¢kdy tézko vypocitava a to slozitou trojclenkou,
kazdopadné si myslim, ze by bylo vhodné zvysit soudni poplatek za podana dovolani, ktera
prevysuji 100 000 K¢.

V poslednim bodu této kapitoly se zabyvam otdzkou, zdali je vyhodnéjsi ponechat
dovolani jako mimotadny opravny prostiedek, ¢i jej pfifadit vedle odvolani za fddny opravny
prostifedek. Vyslovné nesouhlasim s tim, aby byl Nejvyssi soud povazovan za tieti instanci.
Jeho vyznamnym ukolem je sjednocovat judikaturu, nikoliv podavat nova rozhodnuti. Myslim
si, Ze ndvrat k modelu tfeti instance, by zasahl do pravni jistoty Gi€astnikl fizeni, kdy ne kazdy
v této republice, musi nutné vyuzit tohoto mimoiadného opravného prostiedku.

V posledni kapitole moji diplomové prace se zabyvam tivahami de lege ferenda. Jedna se
napf. o rozhodovani pfipustnosti, kde jsem nastinila tavahu nad tim, zdali neni vhodné&;si
prenechat nékterou problematiku, tykajici se posuzovani ptipustnosti bud’ odvolacim soudim
a to konkrétng tzv. negativni piipustnost spolu s ustanovenim § 238a OSR nebo pro tuto
agendu prenechat na rozhodovani samosoudcem Nejvyssiho soudu, pokud by nemélo dojit
k decentralizaci agendy tohoto soudu na soud niz§iho stupné. Podle mého nézoru by tato
uvaha byla vyznamnym krokem pro nékolikrat zminéné ,,odbfemenéni* Nejvyssiho soudu.
Stejné stanovisko zastavam i u zkoumani dovolaciho divodu, kdy se domnivam, ze by bylo
vhodné jej prenechat opravnénym samosoudctim.

Vyznamnou problematikou dovolaciho fizeni, je tzv. advokatni pfimus, kterym jsem se

zabyvala v predposlednim bod¢ ¢tvrté kapitoly. Jedna se zde o problém zastoupeni protistrany
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v ramci dovolaciho fizeni. Podle mého nazoru se jedna o rozpor s principem rovnosti, kdy
zakon stanovi obligatorni zastoupeni pouze pro dovolatele. CoZz je podle mého v rozporu
s timto Ustavné zakotvenym principem a navrhovala bych zménu tohoto zakonného
ustanoveni. DalSim vyznamnym problémem v souvislosti s advokaty je samotné podani
dovolani, kdy v nékterych ptipadech dochazi ke zneuziti tohoto opravného prostiedku,
k umyslnému prodlouZeni fizeni. V tomto sméru navrhuji, aby i zde zadkon pamatoval na tyto
pfipady a nechal se inspirovat Civilnim fddem soudnim. Jednalo by se o pokutu pro advokata
vyjadienou v penézich. Konkrétni ¢astku bych vSak ponechala na uvaze vice kompetentnim
osobam. S podanim samotného dovolani déle souvisi 1 jeho zpracovani. Jedna o prostiedek
tak zavazného charakteru, ktery by mél mit vSechny piedepsané nalezitosti, a bezpochyby by
mélo byt kvalitné zformulovano. Jedinym moZnym prostfedkem, jak takového cile dosdhnout
je, aby byla dovolani sepsana advokatem s minimalné stanovenou praxi. Hlavni diivod vidim
predev§im v tom, ze by nemuselo v budoucnu dochazet k tolika odmitavym rozhodnutim
Nejvyssim soudem.

Zaméiim-li se celkové na své poznatky ve vztahu k vyzkumné otdzce, kterou jsem si
stanovila v uvodu, pak se domnivam, ze az budoucnost nam teprve ukaze, zdali tato novela
méla ptinos z pohledu rozhodovani Nejvyssiho soudu. Mohu podotknout, ze na pravni uprave
dovolani, je stale co rekodifikovat viz vyse uvedené uvahy de lege ferenda. Upravu samotné
pfipustnosti bych shledala za UspéSnou, uz nyni Ize shledat malé, ale i pfesto viditelné
uspéchy, které napomohly Nejvyssimu soudu, aby se ve statistikich vymanil minusovym
hodnotam v ramci jeho rozhodovani. Rozhodné bych se zaméfila na negativni pfipustnost a
slevila z pozadavku absolutni nepiipustnosti v nékterych rodinné pravnich vécech. Jako
vhodné bych zauvazovala nad zakomponovanim obligatorniho zastoupenti i pro protistranu.

Dané téma se mi hned na tvod jevilo jako velice zajimavé pro svoji problematiku.
Nicméné nebylo mozné se zabyvat v§im, co zahrnuje. Vybrala jsem si proto jen nékterd
z moznych tskali. Mnoho autorli neni doposud v tomto tématu jednotnych, ani sdm Nejvyssi
soud v riznych oblastech. Proto se domnivam, Ze i do budoucna bude pfedmétem rtizné

védecké ¢innosti.
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Shrnuti

Téma ,,Nova“ pravni tprava dovolani v Ceské republice se zaméfuje na problematiku
tohoto mimotadného opravného prostiedku. V prvni kapitole uvadim téma ptipustnost
dovolani vzhledem k jeji nové pravni Gpravé. Vyznamnym bodem této kapitoly je otazka
zésadniho pravniho vyznamu, ktera musela byt v dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu pojata
novym zpusobem. Déle navrhuji novou koncepci negativni piipustnosti. V dalSich kapitolach
se veénuji zejména dovolacimu fizeni jako takovému. V této praci zaujimam kritické
stanovisko a pojedndvam o moznych koncepcnich zménach, které by se mohly uplatnit do

budoucna.

Abstract

"The New" legislation appeals in the Czech Republic focuses on the issue of the
extraordinary appeal. In the first chapter topic admissibility of the appeal due to the new
legislation. An important point of this chapter is a question of fundamental legal importance
which had to be due to the decision of the Constitutional Court conceived a new way.
Furthermore, I propose a new concept of negative admissibility. In other chapters are devoted
mainly appellate management as such. In this work I take a critical position and I discuss

possible policy changes that could be applied in the future.
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