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1 Uvod

Bakalarskd prace ,,HalStatské sidliSté platénické kultury na Lesni ulici v Namésti
na Hané“ je zamécfena na ndlezovy soubor halStatskych sidliStnich jam rovinného
sidli§t¢ platénické kultury,' chdpaného jako zdvéreténd féze kulturniho komplexu
luzickych popelnicovych poli, v Namésti na Hané, ulice Lesni, trat’ ,,Pod Kiébem*, na
parcele katastru nemovitosti 539/15. Tato lokalita byla zkouména Miroslavem Smidem
v roce 2009 pii zdchranném archeologickém vyzkumu pifed zacatkem stavby rodinného
domu. Cilem prace je zpracovani nidlezového fondu z této lokality, jeho popis, vybrana
kresebnd, deskriptivni a fotografickd dokumentace, a naslednd interpretace dle zdsad
tvorby diplomovych praci podobnych témat. Pro popis keramického materidlu
sidliStnich celkii bude pouzita deskripce keramiky publikovand v pracich drivéjsich
badateli (Dreslerovda 1995, 4-13, Fig. 5, 6; Novdk 2015, 23-34, tab. IV-VIII, obr. 9—
13). V préci je rovnéZ zpracovan soupis lokalit platénické kultury v katastralnim tzemi
Namésté na Hané, znéhoz bude patrné rozloZeni osidleni a vyuZiti regionu ve
zkoumaném obdobi. Soucasti prace jsou rovnéz pifirodni podminky regionu, déjiny
badani predmétného obdobi na katastru Namésté na Hané a zdavéreCné hodnoceni
zjisténych skutecnosti. Kresebné, deskriptivni a fotografické vystupy uvedu jako piilohy

na konci préce.

V této praci budu pouzivat termin ,Namést'sko®, ktery reflektuje plosné
vymezeni katastrdlniho tzemi Namést na Hané, a netykd se Zadného jiného
regiondlntho urfeni. RovnéZ tak nekoresponduje s oznafenim ,Mikroregion
Namést'sko®, ktery se tykd sdruzeni obci okolo Namesté nad Oslavou (dalsi informace

viz www.namestsko.cz)

2 Zakladni informace o dobé halstatské

Kultura luZickych popelnicovych poli (ddle jen ,,KLPP*) je vyznamnym
fenoménem pravékych déjin. Jeji prvni Cast je zachycena jeSté v dob& bronzové, ta

druhd pak ve starsi dobé Zelezné, tedy v dob¢ halStatské (800 — 450 pt. Kr., Reineckeho

! Vsoutasné dobé je termin ,platénicka kultura“” podrobovan kritice ze strany soucasnych
sttedomoravskych badatell, zabyvajicich se kulturami popelnicovych poli, zejména jejich pokracovani
v dobé Zelezné. Existuji predbézné zaveéry, zarazujici (nejen) tento celek pod regiondlné vyse postaveny
fenomén vychodohalsStatské kultury (e. g. Egg — Kramer 2005, Abb. 2). Namisto puvodniho nazvu
»platénicka kultura” navrhuji autofi textu pojem ,platénickad skupina” (Golec — Fojtik 2018, v tisku).
Jelikoz jsou vsak vysledky téchto Cinnosti zatim ve fazi zpracovani, budu nadale pouzivat stavajici termin
»platénicka kultura“.
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stupn¢ Ha C — Ha D). Nejvyznamnéjsim piedélem, plynoucim uz z ndzvu této epochy,
je objev zpracovani Zeleza a jeho distribuce. I kdyZz bronz zustal stdle pfitomen a
skok, také proto, Ze exploatovat Zeleznou rudu bylo mozno na daleko vice mistech nez
méd’ a cin. Obecné lze fici, ze v 8. a 7. stoleti pi. Kr. doslo k vyraznému rozsiteni
Zeleznych predméti na naSem tzemi. Jsou k ndm ziejmé nejprve importovany z oblasti
vychodni a jizni Evropy (Nekvasil 1993, 333), brzy jsou jiz ale vyrdbény
pravdépodobné pfimo na nasem tzemi, diky objeviim bohatych loZisek Zelezné rudy
(nejen) ve vrchovinovych oblastech (e. g. Golec — Fojtik 2007, 7576, 82), a s pouZzitim
kovoliteckych znalosti z postupli vyroby bronzu, aplikovanych na tavbu Zeleza
(Neustupny 1946, 376; Pleiner 1958, 80). Masivni vyskyt Zeleznych pfedmét a bohaté
kniZeci hroby s prestiznimi artefakty (napi. pohitby vyznamnych jedincii na honosnych
¢tytkolych a pozdéji dvoukolych vozech) hovoii o diferenciaci spole¢nosti, kdy jsou
pokrevni rodové vazby doby bronzové nahrazeny stratifikovanou komunitou
s vladnouci vrstvou (snad velmoZem a jeho druZinou), kterd ftidi Zivot celého
spolecenstvi, véetn¢ dilezité ekonomické stranky (napi. distribuce Zeleznych a jinych
predmétit). Podle J. Bouzka se tato vrstva vytvoftila jako nutnd reakce na diivejsi vpad
nositellt kultury Mezocsdt — kocovnych Kimmeriti z vychodu, zaznamendvany na
konci pozdni doby bronzové (Bouzek 2002, 38; Bouzek 2004, 46). Nicméné tento model
rozvrstveni spolecnosti je zndmy z jinych oblasti jiz z obdobi star§i doby bronzové

(Kristiansen — Larson 2011, 113; Toth — Oravkinovd 2015, 235-236).

Dalsim vyznamnym faktorem pocéatku halStatského obdobi je zhorSeni
klimatickych podminek v Evropé, které je ptipodobiiovéno k tzv. ,malé dobé ledové.”
Ta zplsobila vdzné potize v zemédé€lstvi v podobé sucha, a dosSlo pravdépodobné
k vSeobecnému poklesu poctu obyvatelstva v naSich zemich (Bouzek 2011, 126),
zejména v ubytku osidleni vySinnych poloh. Radiokarbonovym datovanim vzorka
sedimentt z gronskych a alpskych ledovct bylo potvrzeno, Ze tato anomélie pfipadd na
obdobi 850 — 725 pt. Kr. (Maise 1998, 197-235). V nasledujicich etapach vyvoje je

pocasi pfipodobniovano souc¢asnému klimatickému standardu (Bambasovd 2014, 16).

Neméné dulezitou skutecnosti je predpoklad kontaktli stfedni Evropy s oblasti
antického Stiedomoii, zejména Etrurie, a Recka, kde se ve stejném obdobi uplatiiuje
geometricky (dipylsky) vyzdobny sloh (Nekvasil 1993, 333). Motivy dekoru na

keramice, kterymi byly ovlivnény hordkovskd i1 platénicka kultura, maji vSak své

2 Podobny vykyv je spatfovan napfriklad i v obdobi tficetileté valky v raném novovéku.
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paralely v severni jaderské oblasti a v italské Apulii. JelikoZ ale tvary zdejSich nddob
nejsou shodné, predpoklada se, Ze stejné motivy byly pouZity na zdobeni latek, které
byly snadnéji transportovatelné (Bouzek 2011, 134) az na naSe uzemi. Ty se bohuZel do

nasSich Casti nedochovaly.

Celé halstatské obdobi je pak, i pod vlivem vazeb na jih Evropy, periodou
dynamického spolecenského a ekonomického vyvoje. Stfedoevropské komunity vsak
zustaly kulturné svébytné (Venclovd et al. 2008, 11), nebot’ vyvoj keramickych tvart je
po vSechny stupné KLPP z hlediska typologické a genetické piibuznosti homogenni.
Dal$im neopomenutelnym faktorem je ndpadnd kontinuita sidliSt a pohiebist’ vSech

stupiit KLPP (Podborsky 1956, 37; Nekvasil 1993, 351).

3 Zakladni informace o platénické kulture

Halstatskou epochu na predmétném tizemi reprezentuje kultura platénicka (800 —
450 pf. Kr., spiesahem do casné laténského stupné LT A), kterd je plynulym
pokracovéanim luZické a slezské kultury doby bronzové. Platénicky typ vyclenil Josef
Ladislav Pi¢ roku 1905 podle eponymniho Zarového pohiebisté Platénice u Pardubic ve
vychodnich Cechach (Pi¢ 1905, 53). Pfedtim zji§téné podobné nalezy z Pfedméiic nad
Labem oznacil, analogicky k oblasti stfedoCeské, Ludvik Domecka jako ,,bylansky typ*
(Domecka 1903, 546, 549), a tento ndzev podrZel jeSté Karel Buchtela v publikaci ,,Die
Lausitzer und schlesischen Brandgriber in Bohmen* (Buchtela 1906). Platénicka
kultura je vzesla z podlozi luzické a slezské kultury, mladsi a pozdni doby bronzové,
které se rovnéz fadi do KLPP (Podborsky 1956, 20-37), jako stupné, které platénické
kultufe predchdzeji. Ve vychodnich Cechich byly Janem Filipem slou¢eny stupné
slezsky a platénicky do kultury slezskoplaténické (Filip 1936-37, 46). Tento pojem a
chronologické tiidéni je vSak pouZivano pouze pro oblast vychodnich Cech (Venclovd et
al. 2008, 15). Na jih od platénické kultury je na jizni Moravé lokalizovdna hordkovska
kultura, jako findlni stupen stfedodunajskych popelnicovych poli (Bohm 1941, 367). Po
druhé svétové vdlce zavedl pojem kultura stfedodunajskych popelnicovych poli (dile

jen ,,KSPP*) Jiif Rihovsky (Salas 1993, 286).

Prvni halStatské objevy na Moravé se tykaly piedevSim osobnosti Jindficha
Wankela. Roku 1872 se rozhodl prokopat vstupni Piedsin jeskyné Byci skdla (dnes
Habrivka — ,By¢i skdla“) v Moravském krasu. Naésledovaly vyzkumy mohyl

(,,Krdlovsky kopec* u TéSetic, ,,Kopecek* u §aratic), v tomto obdobi zachytil také



vvvvvv

zachranit depot bronzovych nadob. V letech 1895-96 oteviel eponymni mohylu

Hlasnica u Horakova Karel Jaroslav Maska (Nekvasil 1993, 334; Golec 2003a, 500).

Z dulezitych vyzkumt tykajicich se platénické kultury miZeme uvést rok 1901,
kdy amatériti archeologové organizovani Inocencem Ladislavem Cervinkou odkryli
rozséhlou nekropoli v Horce nad Moravou v poloze ,,Nad skalkou* (Cervinka 1902,
215). Od této lokality odvozeny nazev ,horecky typ“ byl néjakou dobu pouZivan
némeckymi a rakouskymi badateli pro platénicky stupeit moravského halStatu (Nekvasil
1993, 334). Tento nazev se vSak neujal. Vyraznym posunem ve vyzkumu platénickych
pohiebist’ jsou odkryvy Antonina Gottwalda, napt. Seloutky — ,,Na Stastnych®, Uréice —
,Kumberky*, Urcice — ,,Hjové* (sum. Gottwald 1931, 93-95), Slatinky — ,,Nivky*, ve
20. a 30. letech 20. stoleti. Vilém Hruby ve 40. letech prokopal pohiebisté
v Nedakonicich (Hruby 1942). Od 60. let se rozsdahlému pohiebisti v Moravicanech
systematicky vénoval Jindra Nekvasil, ktery tu prozkoumal na 330 platénickych pohibt
(Nekvasil 1982; 1993, 334, 356; Makarova 2017, 17, tab. 1). J. Nekvasil poté
publikoval nékolik vyzkumi mladohalStatskych sidliStnich objektd v podstaté ze
stejného regionu, a sice na Mohelnicku (Nekvasil 1973). Tuto préci déle vyuZiji, nebot’
mnou popisovand lokalita NAamést’ na Hané neni Mohelnicku regiondlné pfiliS vzdalena.
Zajimat m¢ bude zejména typologické srovnani souboru keramiky, co se tyce tvarti a
vyzdoby. Vit Vokolek, dlouhodobé& piisobici ve vychodnich Cechdch, ve stejné dobé
zkoumal mnoho tamnich pohiebist slezskoplaténické kultury (viz vyse), které
publikoval v souborném katalogu (Vokolek 1999), a také revidoval nélezy z eponymni

Vv

poznéni tohoto kulturniho celku jsou ptedevsim pohiebiSte.

Platénickéd kultura na Moravé zatim postrada souvislé podrobné vyhodnoceni pro
celé uzemi rozSiteni. Dosavadni stav poznani tohoto obdobi vykazuje nedostatecny
objem praci zabyvajici se napiiklad komplexn¢ chronologii této kultury. Ze starSich
praci na toto téma Ize uvést regionélni pohled typologické chronologie KLPP J. Kvicaly
pro oblast Hané, kterd vSak postihuje zejména luzickou a slezskou ¢ast KLPP (Kvicala
1948). Déle Podborského nastin periodizace star§i faze platénické kultury (Podborsky
1970a), zatimco mladSim a pozdnim stupném se bliZze zabyval J. Nekvasil, na zdklad¢
hrobovych ndlezi z Moravi¢an a dalSich vyznamnych lokalit (Nekvasil 1974). V roce
1993 vychazi kompendium moravského pravéku pod editorskym vedenim V.

Podborského — ,,Pravéké d¢jiny Moravy*. Sekci vénovanou halStatskému obdobi napsal

9



J. Nekvasil, ktery zde pouziva formulaci ,,halstatské obdobi luZické kultury* (Nekvasil
1993, 351). Jedna se o zatim posledni syntetickou prici o moravském praveku,
halstatskou epochu nevyjimaje. Podobny poé¢in pro Cechy publikoval novéji tym pod

vedenim Natilie Venclové v ,,Archeologii pravékych Cech 6“ (Venclovd et al. 2008).

Novéji se platénickou kulturou zabyvali naptiklad P. Fojtik a M. Golec (2007).
Z diplomovych praci 1ze jmenovat vyhodnoceni archeologickych pramenti na lokalitich
Slatinky — ,,Nivky*“ v magisterské praci (Prichystal 2003), Kienovice 2 — ,,Vinice*
v bakalatské (Bambasovd 2014), Krhov — ,,Maly Chlum* a Obora — ,,Pod Chlumem*
rovnéz v bakalaiské (Novdk 2015), a dvé dizertace, a to ze stiedni Hané (Vrdnovd 2013)
a jiz zminéné MoraviCany — ,,Dilecky* (Makarovd 2017). Systematicky se vénuje
platénické kultufe ve VySkovské bran¢ Z. Holubovd, diive Baarova (Baarovd 2004;

Baarovd — Mikulkovd 2007; Holubovd 2011).

Vztah a ovliviiovani platénické kultury jizni kulturou hordkovskou sledoval
difve rovnéz J. Nekvasil (1962), pozd¢ji je tato prace podrobena kritickému pohledu Z.
Holubové (2011). Situace ve vyzkumu hordkovské kultury je zcela jina. Tato kultura je
daleko 1épe a komplexnéji zkoumdna s mnoha publikovanymi zavéry (e. g. Podborsky

1970b; 1972; Golec 2001; 2003; 2005; 2007; Kos — Prichystal 2013).

3.1 Stav poznani rovinnych sidlist na Moravé

Oproti pohfebistim je $irsi znalost sidlist’ platénické kultury na Moravé pomérné
kusd, nicmén¢ ndlezli neustdle piibyva. Obecné lze fici, Ze se nachdzela na piithodnych
mistech s dobrymi spraSovymi pudami nedaleko vodnich tokl, jako jsou mirné
pozvolné svahy nebo jizni terasy, obracené proti dlouhodobému slunecnimu svitu.
Selekce téchto lokalit se vSak neomezuje pouze na platénickou kulturu, byla pouzivana
jiz od neolitu (Podborsky 1993, 76-77). Z vyzkumi lze uvést lokality Kralice na Hané —
,Kralicky hdj*“, Habrovany — ,,Vinohrady“ nebo PoleSovice — ,Nivy“, Podhoii —
,»ohony“. Na vSech téchto sidliStich byly zachyceny zahloubené objekty (zemnice ¢i
polozemnice) s nepravidelnym obdélnikovym ptidorysem a nosnou killovou konstrukci
(Bambasovd 2014, 20), v Podhoti — ,,Shonech* pudorysu pravidelného obdélného az
ctvercového (Tajer 2016, 383). V PoleSovicich byly zaznamenany zbytky obvodovych
dfevénych tramd, které by napovidaly charakteru srubové konstrukce (Kos — Prichystal

2013, 76). Tyto stavby byvaji interpretovany jako vyrobni objekty.

Vzhledem k dosavadnim vyzkumtm je vSak mozné ptedpoklddat, Ze objekty

urcené k obyvani byly nadzemni kilové ¢i sloupové konstrukce, které mély podlahu na
10



urovni terénu, a kily jen mélce zapusténé do podlozi. Stopy po téchto objektech byly
nalezeny na sidliStich Habrovany - ,,Vinohrady“, Olomouc-Slavonin - ,Pod
Vlachovym®, Prostéjov — ,,Zlatnicka®, Kralice na Hané — ,,Kralicky h4j*, PoleSovice —
,Nivy“, Podhoti — ,,Shony*, HoleSov, Ivanovice na Hané nebo Lodénice u Opavy.
Jednu osadu tvofilo asi 5 az 6 takovychto chat. V Polsku se hovoii o sidlistich
s dvorcovou zastavbou (Bugaj — Kopiasz 2006, 179, Ryc. 2 — 4, 6; Baron — Golanski —
Schellner 2011, 322-325). Padorysy mensich ktilovych staveb jsou interpretované jako
stodoly, sypky, pfistieSsky nebo ohrady pro zvitata (Dziggielewski 2010, 88). Ty zndme
z lokalit Kfenovice — ,,Vinice*, Bukovany — ,,¢. p. 6* (Vrdnovd 2013, 29, 38). Déle jsou
na sidliStich béZn¢ nachdzeny zdsobni jamy ke dnu se rozsitujici (vakovité, trapézovité,
hruskovité) nebo mél¢i misovitého ¢i vanového profilu. Byvaji umistény ve skupinidch
mimo budovy, které mdme za obytné. VEtSi jamy nepravidelného pudorysu byvaji
beéZn¢ oznacovany jako hliniky (Vokolek 2008, 85-86). Jamové objekty popisované jako
pece, nebo vypalovaci zafizeni byly zjidtény v Usové — ,,Pod KiiZovou horou“ nebo

v Moravské Huzové (Vrdnovd 2004, 116, 119, obr. 1).

4 Vymezeni zpracovavaného uzemi

Katastrdlni dzemi Namést' na Hané (viz mapa 1) se nachdzi v centrdlni Casti
Olomouckého kraje, asi 14 km Z od krajského mésta Olomouc, 11 km J od mésta
Litovel a asi 15 km SSZ od mésta Prostéjov, na rozhrani rovinné ¢i mirn€ zvinéné
oblasti Hané a prvnich kopcl Zabtezské vrchoviny. Uprostted Nameésté se nachdzi
soutok ficky Sumice a potoka Babénce. Celkovd plocha katastru &ini 1 865,2 ha (dalsi
informace viz www.cuzk.cz) a v soucasnosti zde zZije 2 040 obyvatel (ddaj z roku 2017 —
viz www.czso.cz). Vychodni zvinénd ¢ast ma praimeérnou nadmoiskou vysku asi 240 m
n. m., poté terén Z smérem plynule stoupd. Nejvyssim bodem namést’ského katastru je

vrch Kiemela s nadmotskou vySkou 406,2 m n. m.

Lesni ulici (viz mapa 2, obr. 1) najdeme v Z ¢asti méstyse, mezi silnici III. tiidy
na Olbramice a F{¢kou Sumice. P¥iléhd zJ strany k mistnimu hibitovu. Vzhledem
k rodici se zastavbé v této Casti méstecka, bude Lesni ulice v budoucnu pokracovat Z
smérem. Cela tato plocha nese rovnéZz pojmenovéni trati ,,Pod Ki€¢bem®. Popisovany

vyzkum se odehraval na parcele katastru nemovitosti 539/15.

Prvni pisemnd zminka o Nameésti pochdzi zroku 1141, kdy je v listiné

olomouckého biskupa Jindficha Zdika uvedena na seznamu asi 200 vesnic patficich
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olomoucké kapitule. Zajimavosti je, Ze je zde uvedena dvakrat — patfici ke kostelu sv.
Petra, a stejn¢ tak ke kostelu sv. Vdaclava. V roce 1319 byla Janem Lucemburskym
povySena na trhovni mésteCko (méstys). Dnes zndmy a hojné navStévovany ,,horni*
zamek byl postaven hrabétem Ferdinandem Bonaventurou z Harrachu kolem roku 1776.
Leps$iho spojeni s okolim bylo docileno roku 1883, kdy byla oteviena Zelezni¢ni drdha
Olomouc — Celechovice s jednou ze zastavek pravé v Namésti. V roce 1925 bylo k
pivodnimu ndzvu méstyse pridéleno ptizvisko ,,na Hané", patrné z diivodu odliseni od

druhé Namésté — Nameéste nad Oslavou. V 50. letech 20. stol. byl status méstyse

zménén na ,,obec. AZ 23. 1. 2007 byl Ndmé&sti na Hané znovu vricen status méstyse.
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Mapa 1: Katastralni tizemi Namést na Hané a nejblizsi okoli (www.geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 1: Letecky snimek ¢asti Namésté na Hané (pohled k JJV), Sipkou vyznacdena plocha vjzkumu (foto:

autor).
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5 Prirodni podminky regionu
5.1 Geomorfologicka stavba

Sttedem  ndméSt'ského  méstyse  prochdzi  hranice  mezi  dvéma
geomorfologickymi podcelky — vétsi, Z polovinu tvoii Bouzovskd vrchovina, patiici
pod Krkonossko-jesenickou soustavu, na V se k ni pfimyka Prostéjovskd pahorkatina,

ktera je soucdsti Vnékarpatskych sniZzenin (Demek — Mackovcin 2006, 80-81, 362).

Soucasti Bouzovské vrchoviny jsou dva okrsky — severnéjsi Ludmirovska
vrchovina a z J k ni pfiléhajici Premyslovicka pahorkatina. Predé€l obou téchto enklav se
vine na J hranici katastru NaméSt€é na Hané. Ludmirovskd vrchovina je tvofena
spodnokarbonskymi zvrasnénymi usazeninami s ostrivky devonskych hornin, okraje
jsou roziezany hlubokymi tudolimi vodnich tokti (Demek — Mackovcin 2006, 277), v
piipadé katastru N4amésté na Hané se jednd o ¥i¢ku Sumici. Na této geomorfologické
jednotce se nachdzi i1 Lesni ulice. Premyslovickd pahorkatina je pokracovanim
tektonické sniZeniny Prostéjovské kotliny, a je také tvofena spodnokarbonskymi
zvrasnénymi usazeninami, s ostrivky neogennich sedimentd (Demek — Mackovcin

2006, 365), zabira vSak jen nepatrnou Cast v J polovin¢ katastru Namé&sté na Hané.

Vychodni Prostéjovskd pahorkatina je na ploSe ndmést'ského katastru tvofena
okrskem Kfelovské pahorkatiny, jez reprezentuje mckky georeliéf na neogennich a

kvartérnich sedimentech (Demek — Mackovcin 2006, 253).

5.2 Geologické poméry

Plocha katastru Nameést¢ na Hané je tvofena nékolika rGznorodymi
geologickymi jednotkami. V povodi fi¢ek Sumice a Babénec se nachizeji kvartérni
nivni nezpevnéné sedimenty, které charakterizuji vyskyty Stérka, piskii nebo hlin,
v riznych kombinacich. Na vétSin€ mirn€ zvinéného tdzemi se v okoli téchto vodoteci
nalézaji piikrovy navatych sprasi a spraSovych hlin starSich ctvrtohor. Tento
sedimentarni pokryv je rovnéZ zachycen v Sir§Sim pdsu expozice mirného svahu S od
ficky Sumice v Z &asti méstyse, tedy i v prostoru okoli Lesni ulice. Severn& odtud Ize
zachytit riizné druhy geologického podlozi. Jednd se zejména o pds nezpevnénych
sedimentl jilovitych bfidlic, prachovcii a jemnozrnnych drob. Tento typ je rovnéz
zjistén na vétsiné pahorkatinného reliéfu Z ¢asti katastru. Severné Lesni ulice se také
vyskytuji dvé mensi oblasti deluvidlnich kamenitych az hlinitokamenitych usazenin.

K dotvoreni celého spektra ndmést'ského katastru lze jeSt€é vyjmenovat vyskyty
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roztrouSenych enklav hlinitoprachovych sedimenti ¢i souvislou vrstvu zpevnénych drob

na vrcholové planin€ kopct v JZ vybézku katastru (www.geology.cz — geovédni mapy).

5.3 Pedologické poméry

Okoli vodnich tokul je charakterizovdno jako pidni typ modalni fluvizem. Ta je
tvofena stiedné t€Zkymi substraty nivnich sedimentli. Vychodni ¢4ast katastru je pokryta
kombinaci luvickych ¢ernozemi a modélnich hnédozemi, coz jsou humézni kvalitni
pudy nasedajici na nezpevnéné sedimentdrni vrstvy sprase. Prvni svahy Bouzovské
vrchoviny (coz je 1 piipad mnou sledovaného tzemi) jsou vesmé&s pokryty modalnimi a
oglejenymi hnédozemémi s nevyraznymi horizonty eluviace (vyplaveni) jilu pod ornici.
V téchto piidach probihd proces ptesunu jilovitych castic do stiednich vrstev, tzv.
wilimerizace®. Tento pidni typ je dokladem ptivodniho pokryvu, a sice listnatého lesa,
ktery byl v minulosti vykdcen, a déle je prostor vyuZivan jako ornd pida. Ve vysSich
partiich katastru se vyskytuji riznorodé enklavy kambizemi, vyvinutych ve svahovych
souvrstvich hornin. Jednd se o nejrozsiten&jsi padni typ v Ceské republice, ktery je
vazan hlavné na clenité reliéfy. Jednd se o velmi hluboké ptdy, které jsou pomérné
rozmanité z hlediska obsahu minerald, zrnitosti a chemickych vlastnosti. Pidy tohoto
typu maji hnédé az Sedé zbarveni. DalSim piikladem vrchovinného spektra jsou typy
modalni a oglejend luvizem. Tyto pudy jsou tvoieny ze stfedné tézkych prachovych
substratl. Oglejené typy jsou vyrazné svétlé, az probélené (dalSi informace viz

www.geology.cz — pudni mapa; www.klasifikace.pedologie.czu.cz)

5.4 Hydrologicka situace

Jak jiz bylo feCeno, katastrem Namésté na Hané protékaji dvé vyznamnéjsi
vodotede: ficka Sumice a potok Bab&nec. Pramen fi¢ky Sumice se nachdzi V od obce
Lukd, v nadmoiské vySce asi 485 m n. m., teCe nejprve JJV smérem, u obce Laskov se
staci a namest'skym katastrem tece na VSV. V Nameésti na Hané méni sviij smér na VIV
a v obci Tésetice se vléva do tfeky Blaty jako jeji pravostranny pfitok. Celkova délka
toku je 23 km a plocha povodi 83,5 km? (part. Vicek ed. 1984, 269). V Terezském udoli
(mezi samotou Dolni mlyn a Namésti na Hané) se tficka dvakrat vétvi, jedna se zfejmé o
pozustatky byvalych mlynskych ndhont, ¢i napdjeni mistnich rezervoari vody. Na své
cestd namestskym katastrem piijimd Sumice 3 levostranné piitoky. Jednim z nich je
potok Babénec, ktery prameni v SZ €asti katastru na okraji lesa, JZ pod osadou Nové

Dvory. Délka jeho toku &ini necelé 4 km a plocha povodi asi 2 km” Potok Bab&nec

pfijima jeden levostranny pfitok (zméfeno v mapovém portalu www.geoportal.cuzk.cz).
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5.5 Klimatické podminky

Katastralni uzemi Namésté na Hané rozdé€luji dva klimatické regiony. Vychodni
¢ast zastupuje tepld, mirne suchd podnebna oblast s ozna¢enim T2, s primérnou ro¢ni
teplotou 8 — 9 °C a thrnem srazek mezi 500 — 600 mm. Z4padni ¢ast uzemi je oznacena
jako kategorie niZinného, mirné teplého a vlhkého typu MT3, s aproximem teplot od 7,5
do 85 °C a srazek mezi 700 - 900 mm (www.ovocnarska-unie.cz/,
www.user.mendelu.cz/), kterou jsou charakterizovany nizZ8i ¢asti vrchovin a pahorkatin

ve V ¢ésti Ceské vysociny.

Co se tyCe povétrnostnich podminek, v oblasti Hornomoravského uvalu maji
mirnou pievahu vétry severni, dal$i proudéni — zdpadni, zdpadojizni a zdpadoseverni
tvofi asi 40%, vychodni jen 16%. V podhtiii a ve vrchovinnych oblastech je proudéni
vzduchu ovliviiovdno orografickymi (horotvornymi) poméry. Primérnd rychlost vétru
pro Sirokou oblast Moravy a Slezska se pohybuje okolo 3,2 m/s (www.povetrnik-cz),
méfeno 10 m nad zemskym povrchem. Takovéto hodnoty se nejcastéji vyskytuji v nize
polozenych regionech na lokalitdch otevienych viici proudéni vzduchu (v nasem piipadé
tedy rovinatd oblast Hornomoravského uvalu). VysSi rychlosti vétru se budou
vyskytovat na mistech exponovanych vii¢i prevladajicim smérim vétru a obecné ve
vysSich polohdach, pokud zdroven neni rychlost vétru vyraznéji sniZzena lokalnimi

okolnostmi, napf. lesnim porostem (www.oze.tzb-info.cz).

6 Dosavadni badatelska ¢innost na Nameést'sku

Z doby déavno pied prvnimi oficidlnimi zprdvami o archeologickém badani, a
sice z roku 1556, pochdzi informace o ndlezu mince z obdobi vlddy fimského cisafe
Marka Aurelia (Smid 2010, 44) z lokality ,,U potoka“. Prvni oficidlni publikované
zpravy pochdzeji z roku 1876 z pera Jana Havelky, ktery je uvefejnil v Casopise Matice
moravské jako ,,Ndlezy namést'ské” (Havelka 1876). Jméno tohoto stiedoSkolského
profesora je spojeno se zaloZzenim Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci v roce
1883. V periodiku tohoto sdruZeni byly ndsledné¢ ndmést'ské objevy zvefejiiovany.
Vyraznou osobnosti v tomto ohledu byl Vitézslav Houdek (1856 — 1916), ndm¢est'sky
roddk a vlastivédny pracovnik, ktery po studiich vstoupil do cisafské statni spravy, a
pies dfady okresniho komisafe a dvorniho rady se dostal az na pozici viceprezidenta c.
k. moravského mistodrzitelstvi v Brn€. Vdécime mu, mimo jiné, za uvedeni vySinného

hradi§té ,,Rmizu* (u Laskova) do odborné literatury v Casopise Vlasteneckého spolku
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muzejniho v Olomouci v roce 1884 (Houdek 1884, 52-53), o rok pozdé¢ji se ve stejném
periodiku zminil o popelnicovém sidlisti v trati ,,Pad€lky za Biskupstvim* (,,Rybnik*)
(Houdek 1885, 133), a do tietice v roce 1901 objevil se studenty halStatské pohtebisté¢ Z
od Namésté-Biskupstvi, na lokalité ,,Vrchy* (Houdek 1901, 128). V jeho Slépé&jich pak
kraceli dalsi zdejSi amatérsti badatelé J. Barton¢€k, J. Hofirek, F. Chytil, F. Tauber, J.
Krél, D. Loutovskd, J. Kratochvil, L. Ostadal, pozd¢ji i L. Vychodil a D. Papajik. Na
pomezi let 1963 — 1964 predklada dalsi amatérsky archeolog Jan Jandsek, ptivodem
cukrovarnicky chemik, ve III. Sborniku Karlu Tihelkovi ptfehled pravékého osidleni
ndméSt'ského katastru, kteryZzto stav informaci je vztaZen asi k roku 1960 (Jandsek
1963—64, 199). V soucasné dobé provadéji neprofesiondlni prospekéni ¢innost v okoli

Nameéste na Hané T. Pridal a A. Prucek.

Profesiondlni archeologové si nachazeli cestu do Namésté od pielomu 19. a 20.
stoleti. Inocenc Ladislav Cervinka v roce 1896 zminuje ,,Rmiz* (u Laskova) ve svém
prehledu ,,Pravékd hradiska na Moravé® (Cervinka 1896, 17). O Sest let pozdgji pak
neunikly Houdkovy ndlezy z lokality ,,Vrchy* jeho pozornosti, a tyto zafadil do své
souborné syntézy , Morava za pravéku* (Cervinka 1902, 253). O vice jak padesit let
pozdé&ji uvedl Josef Skutil, tehdejsi vedouci archeologického oddéleni olomouckého
Vlastivédného muzea, ve Sborniku Studijniho a lidovychovného dtstavu kraje
Olomouckého (SLUKO) II dosavadni piehled ndlezi z Namést€¢ na Hané a ,,Rmizu*
(Skutil 1956, 117-120). Ziejmé nejvetsi osobnosti zabyvajici se dobou popelnicovych
poli na stfedni a severni Moravé byl archeolog Jindra Nekvasil. Jeho nejrozsahlejsi
vyzkum se tykal pohtebist¢ KLPP v Moravicanech, kde bylo zjiSténo asi 1260 Zarovych
hrobil, z toho 330 halStatskych (Nekvasil 1982). Mimo to spolupracoval na mnoha
vyzkumech po celé Moravé a také hojn¢ publikoval. Z Cesky psanych ¢lankd moZzno
namatkou uvést ,,K otdzce luzické kultury na severni Moravé® (Nekvasil 1964), ktera se
zabyva hlavné porovnanim informaci o pohiebistich KLPP, nebo ,,Mladohalstatska
sidlist¢ na Mohelnicku* (Nekvasil 1973), jenz naopak v menSim geografickém celku
pfedstavuje nalezy sidliStni. Ve své nepublikované kandidatské dizertani praci
,»severni Morava v dobé halStatské, ¢ast III* zminuje autor dvé lokality v Namésti na
Hané (Nekvasil 1961, 10-11, 157-158, tab. 150:1-11). Pfimo ndmést'ské situace
vykresluje ve stati ,,K ndlezim luzické kultury z Namést¢ na Hané*“ v Piehledu
vyzkumi 12 (Nekvasil 1968b). Podilel se i na posledni syntéze moravského pravéku a
protohistorie, a sice V. Podborskym editovanych ,,Pravékych déjindch Moravy“, kde

napsal kapitoly o halStatském obdobi (Nekvasil 1993, 333-379).
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Miroslav Smid, vletech 1969 — 1987 archeolog Muzea Prost&jovska
v Prostéjoveé (Sklendr 2005, 569), a po dalSich destinacich v letech 1995 — 2017
archeolog prost&jovské pobocky UAPP Brno, je podepsin pod vétSinou z mnoha
vyzkumu konanych na vySinném hradisti ,,Rmiz* (u Laskova), o kterych publikuje uz
od roku 1981 v mnoha archeologickych periodikach (gmz’d 1981; 1988; 1993a; 1993b;
2007; 2010a). Podilel se 1 na drobnych, vétSinou zichrannych odkryvech, na vétSiné
lokalit na katastru Namést€ na Hané (viz kap. 5.2), uvefejnénych povétSinou
v odborném Casopisu Ptehled vyzkumi. V souCasné dobé& nejcastéji piisobi na
Néméstsku archeologové z UAPP Prost&jov (Pavel Fojtik) nebo Archeologického

centra Olomouc (Jakub Vrana, Arkadiusz Tajer).

K dotvofeni celé mozaiky dé&jin badani lze jeSt€ uvést zminky o vySinném
hradisti ,,Rmiz“ (u LaSkova) v nejvyznamnéjSich odbornych encyklopediich M.

Cizmdre (2004, 186-188) a kolektivu autorti okolo K. Sklendre (2002, 171-172).

7 Platénicka kultura na katastru Nameésté na Hané (katalog)

Na katastru Ndmé&sté na Hané bylo doposud zjisténo 13 poloh/lokalit (viz mapa
3). K nim lze pficist jednu nelokalizovanou plochu, kterd je uvedena na konci seznamu.

Ke kazdé lokalité uvadim co nejpodrobnéjsi informace, které se mi podafilo zjistit.
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Mapa 3: Lokality spojené s ndlezy platénické kultury na katastralnim tizemi Namést na Hané (kiizek —
pohrebiste, krouzek — sidliste, dvojity zvyraznény krouzek — vysinné hradisté), ¢isla odpovidaji katalogu
(www.geoportal.cuzk.cz, lokalizace dle Smid 2010a, 66, necislovany obr.)
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1) Namést’ na Hané-Biskupstvi — ,,vychodni ¢ast obce* (,,pfed domem Ing. Stejskala‘) —

Zarové pohfebisté

Obsah nékolika desitek hrobii z obdobi KLPP byl zachranén pfi stavbé rodinnych domt
a pii budovani inzenyrskych siti. V 90. letech 20. stoleti se podafilo n€kolik hrobu
prozkoumat a zdokumentovat pii budovani Vodovodu Pomoravi, mezi obci a silnici
z Loucan do Senice na Hané. V roce 2008 byly zbytky dvou platénickych Zarovych
hrobli vyzvednuty pfi budovani destové kanalizace pfed domem Ing. Stejskala. Misto

ndlezu bylo pouzito k vymezeni zdpadniho okraje pohiebisté.

Literatura: Havelka 1876, 137-143; Jandsek 1963—64, 199; Smid 1997a; 1999, 239—
240; 2010a, 49, 51-52.

2) Namést’ na Hané — . Intravilan obce — ndm. T. G. Masaryka‘* — sidlisté

Sidlistni ndlezy (Smid 2010a, 49).

Literatura: Hosdk 1959, 54-55; Smid 2010a, 49.

3) Namést’ na Hané —  Intravilan obce — zahrada V. Houdka“ — sidlisté

V Moravském zemském muzeu v Brmné€ je v archeologické sbirce uloZen material
platénické kultury, signovany jako Namést' na Hané s poznamkou ,,nalezené na zahradé
patiici k ville p. V. Houdka, vicepresidenta mor. mistodrzitelstvi*. Krabice je oznacena

Cislem 426. Jedna se nepublikovany material.

Literatura: Smid 2010a, 49, 53.

4) Nameést na Hané — . K Babénci* — sidlisté

Sidlistni nélezy z platénického obdobi. V roce 2008 se v souvislosti s rozvody vody a
plynu vyskytly ndlezy z KLPP. Keramiku z jednoho objektu lze zafadit do 8. stoleti (pf.
Kr., pozn. aut.).

Literatura: Smid 2010a, 49, 54 Geislerovd — Parma eds. 2013, 265.

5) Namést’ na Hané — . Nad hibitovem* (,,Za hibitovem*) — sidlisté

Detektorovym pruzkumem T. Pfidala v roce 2011 byly zjiStény kovové nédlezy z bronzu
— trojboka ,,skytska“ Sipka, Sipka s tulejkou, plocha Sipka a jehlice s kulovitou hlavici.

Jedn4 se nepublikovany materidl.
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Literatura: ,,skytska* Sipka v Bartik et al. 2017, 53, 60, Fig. 4:115; dale nepublikovéno,

informace laskavé poskytnuty M. Kalabkem z Archeologického centra Olomouc.

6) Namést’ na Hané — ,.Lesni ulice* — sidlisté

Tato archeologickd lokalita byla dosud zndma jen z povrchovych sbérl, provadénych
mistnimi zdjemci o archeologii, pfedev§im Tomasem Ptidalem. Dne 14. 7. 2008 byl
proveden zachranny archeologicky vyzkum na stavbé dvou rodinnych domkt v prostoru
budouci Lesni ulice (parcely ¢. 539/16 a 539/28). Objekty porusené vykopy byly jen
ovzorkovany a zdokumentovany. Jednalo se o 8 archeologickych objekti z pokrocilejsi
vyvojové faze kultury platénické. (Materidl z tohoto vyzkumu je v soucasné dobé
nedostupny.) Ve dnech 1. a 2. 4. 2009 byl proveden zdchranny archeologicky vyzkum
na misté stavby rodinného domu (parcela ¢. 539/15). Po skryvce ornice se na svétlejSim
podlozi vyrysovalo celkem 5 archeologickych objektd, které byly nésledné
prozkoumény a zdokumentovéany. Ve vSech piipadech se jednalo, stejné jako u dvou

predchdzejicich staveb, o sidliStni objekty pokrocilejsi faze kultury platénické.

Literatura: Smid 2009a; 2009b, 312; 2010a, 49, 56; 2010b, 372-373; Geislerovd —
Parma eds. 2013, 265.

7) Namést’ na Hané — . ,Padélky za Biskupstvim® (,,Rybnik*) — sidlisteé

Objekty z obdobi KLPP zachycené roku 2009 pii budovani kanaliza¢niho fadu do
Novych Dvorl, v mistni komunikaci pfed aredlem ZD. Keramika KLPP a pozdné
halStatska tuhova keramika z povrchovych sbérii v poloze ,,Rybnik* (zdpadni ¢ést trati)
jsou soucdsti sbirky A. Prucka z Namésté-Biskupstvi. Pti hloubeni ryhy pro ulozeni
kanaliza¢niho fadu v komunikaci pfed vjezdem na farmu ZD byl zdokumentovin a
ovzorkovan jeden platénicky objekt. Pravdépodobné se jednd o osidleni, které V.

Houdek situuje do sousedni polni trati ,,Vrchy*.

Literatura: Houdek 1885, 133; Smid 2009¢; 2010a, 49, 57.

8) Namé&st’ na Hané — . Rmiz* (u La§kova)® — opevnéné vysinné hradiste

Vysinné hradiité uvedeno do literatury V. Houdkem roku 1884, poté I. L. Cervinkou
roku 1896. Nejstarsi shrnujici pohled na lokalitu podal J. Skutil roku 1956. V roce 1979

zde provedl sondazni prace M. Smid. Prvni zjiS§t'ovaci archeologicky vyzkum vSech linii

3 Zabéhly termin ,Rmiz u Laskova” neni zcela pfesny, trat se jmenuje pouze ,Rmiz”. Spravné tedy
uvadim nazev hradisté jako Namést na Hané — ,,Rmiz” (u Laskova).
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opevnéni a vnitini plochy provedl vletech 1988 — 1990 Archeologicky ustav
Ceskoslovenské Akademie véd Brno, opét pod vedenim M. Smida, kdy roku 1989 byly
zjiStény doklady pfebudovéni vnitintho opevnéni — 4. vnitini fortifikace — v obdobi
platénické kultury (Celni kamennd plenta, dfevéna hradba srubové konstrukce, znovu

prohloubeny eneoliticky piikop).

Literatura: Houdek 1884, 52-53; Cervinka 1896, 17; Cervinka 1902, 233; Triidckovd
1968; Skutil 1956, 117-120; Smid 1981, 17; 1988; 1993a, 19-77; 1993b, 31-33; 2007,
22,25, 44, 56, 65, obr. 55; 2010a, 49, 57-58; Nekvasil 1993, 354; Sklendr — Sklendrovd
— Slabina 2002, 171-172; CiZmdr 2004, 186—188.

9) Namést na Hané — ,,Vrchy* (,,Za humny*) — Zarové pohiebisté, mohyla?, sidlisté

Do téchto mist je situovdna keramika z hroba KLPP, a snad i bohaté¢ vybaveny
halStatsky Zarovy hrob, rozorany roku 1900. J. Nekvasil uvadi: ,,V. Houdek v roce 1900
zaznamenal, Ze za humny na polich4 se pfiSlo na pravéké nélezy, které patrné pochazely
z hrobu ulozeného sotva 1 m pod povrchem. Zminuje se o tiech nddobach, z nichz dvé
Ize podle obrazku povaZovat za luZické, tieti nezobrazil. Zelezné predméty pochizeji
nejspiSe z bohatého halStatského hrobu. Popis Zeleznych predméti: 1) Zelezné udidlo
s troskami kruhti v okrajovych krouZcich, 2) podobné udidlo, siln¢ poskozené rzi (obé
udidla datovédna do stupné Ha C — Mirovd 2017, 87, obr. 20, pozn. aut.), 3) Zelezny
krouzek, 4) zlomek Zelezného krouzku, 5) polovina Zelezného krouzku, 6) Zelezny
kolicek s dirkou uprostied, 7) duty Zelezny hrot, 8) maly Zelezny krouzek s pfipeCenym
kusem rzi, 9) Zeleznd sekera s tylnimi laloky, 10) siln€¢ poruSené Zzelezné kopi
s vyraznym Zebrem, 11) Zeleznd sekera s kiidélky (v sou€asnosti se uzivd ,,s raménky*,
pozn. aut.). Zda vSechny uvedené predméty ndlezi do Biskupstvi (tedy lokalit¢ Namést
na Hané — ,,Vrchy* (,,Za humny*), pozn. aut.) nepovazuji za bezpecné. Nélezy jsem se
pokusil ur¢it jen podle Houdkova ndkresu, nebot' v olomouckém museu byly pfii
konservaci spleteny s fadou dalSich Zeleznych predméti* (Nekvasil 1961, 10-11, tab.
150:1-11). K uptesnéni nadob, vybiram popis V. Houdka: ,,Nadobka typu luzického,
celd miska s ouskem, polovice malé misticky* (Houdek 1901, 128). ,,Neni vylouceno,

Ze ndlez pochdzel ptivodné z hrobu pod mohylou* (Jandsek 1963—64, 199).

* Autor zde presnéji uvadi misto nalezu jako ,v polich za humny na Biskupstvi u Namésté” (Houdek 1901,
128), které bylo nékolika dalsimi badateli mylné lokalizovano jako poloha ,Biskupstvi (U Namésté)”
(Cervinka 1902, 253) nebo ,Biskupstvi“, okr. Prostéjov (Mirovd 2017, 87). Poloha ,Biskupstvi“ se na
katastru Namésté na Hané samostatné nevyskytuje (cf. Smid 2010a, 51-52).
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Literatura: Houdek 1901, 128; Cervinka 1902, 253, obr. 122; 1946; Nekvasil 1961, 10—
11, tab. 150:1-11; 1968b, 44; Jandsek 1963—64, 199; Smid 2010a, 49, 60; Mirovd 2017,
87, obr. 20;

7

10) Namést na Hané — ,.Zdhumenskd* (,,Dvorskd ctvrt™, ,.Slatiny*) — sidli$tni ndlezy

Sidlistni nélezy z platénického obdobi. Pii hloubeni ryh pro dalkové optické kabely
doslo k naruseni 5 sidliStnich objektl, z jednoho ziskdn archeologicky material KLLPP.
Antonin Prucek z Biskupstvi shromazdil pfi povrchovych sbérech na této lokalité
obsdhlou sbirku ptedméti KLPP (jehlice, §idla, ¢4sti ndramkd, Sipky, sekery s tuleji,

¢asti srpi, rukojeti srpu, tyCinky, plechy, slitky).

Literatura: Smid 1997b; 2010a, 49, 60; Cizmdi — Geislerovd — Unger eds. 2000, 193;
nepublikované ndlezy A. Prucka — informace laskavé poskytnuty M. Kaldbkem

z Archeologického centra Olomouc.

11) Namést na Hané — ,,Valnik* — sidlisté, Zarové pohtebiste

Nélezy (keramické nadoby) darované V. Houdkem do Vlasteneckého muzea
v Olomouci v roce 1914 patii do halStatského obdobi (Nekvasil 1968b, 44). Na lokalité
se nalézd luzické pohtebisté. Roku 1967 konali zachranovaci prace K. Ludikovsky a R.
Tichy. Pii stavbé domka byly poruSeny neolitické objekty. Jedna z jam (C. 6) zfejmé
pochézela z halStatského obdobi. Soubor obsahoval sttepy, z nichZ byla slepena amfora,
kusy dalSich nadob (misy se zataZenym okrajem, amfory) a jiné stfepy, zlomek Zernovu,
kousky mazanice, zlomky zvifecich kosti, kus spalené kosti. Nélezy se jevi jako vyrazné
sidlistni. Jeden ze stfept typicky starobronzového materidlu, vypalu i tvaru, obsahoval
neobvyklou vnitini vyzdobu ,,v podobé svislého pdsu zavéSeného pod okrajem,
sestaveného z ostie vyrytych oblouckl, tvoficich klikatku“. Takova vyzdoba je
pfizna¢nd pro kovotepectvi. Analogie z halStatského obdobi je mozno najit na ousku
jednoho bronzového Silku z depotu z Ndkla, a rovnéz na plechové zdpon¢ a zavésku
z kniZectho pohibu v By¢i skéle (oboje datovany do pozdniho halStatského stupné Ha
D). Pravdépodobné se jednd o vyzdobny motiv importovany ze Stitedomoii, konkrétné
z vyzdoby bronzovych predméti z Recka. Kvili rozporu charakteristiky materidlu a

vyzdoby, vSak nelze s urcitosti mluvit o halStatské provenienci (Nekvasil 1968b, 44).

Literatura: Nekvasil 1968b, 43—-45; 1987, 1-7, ptil. 1-8; Tichy 1968, 7-8.
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12) Namést na Hané — ,.U nadraZi* — Zarové pohiebisté

,» Ve sbirce zameckého muzea v Nameésti na Hané je uloZeno mezi ostatnimi pravékymi
ndlezy i pét nddob a n¢kolik stfept luzické kultury. Na jedné nddobé (¢. 2) je ndpis:
‘Namest 4. zai{ 1937 — u nddrazi’. Jiné udaje se jiz o ndlezu nedaly zjistit. Nadoby 1 az
4 pochazeji nepochybné z jednoho nebo vice hrobti, nebot’ ve vaze €. 2 se nalézala jesté
¢ast spalenych kistek v pivodnim uloZeni. Tato keramika nélezi do halstatského
(platénického) obdobi luzické kultury.* Soucasti sbirky jsou i pfedméty z predchozich
obdobi luzického a slezského. ,,Byly-li i tyto ndlezy v zachycenych hrobech u nadraZzi,

neni mozno stanovit.* (Nekvasil 1968a, 1).

Literatura: Nekvasil 1968a, 1-3, ptil. 1-4; 1968b, 44.

13) Namest’ na Hané — ,,Oborova“ — sidlisté (nelokalizovano)

J. Nekvasil: ,,Bez bliz§ich tdaji jsou ulozeny ve VU (zfejmé Vlastivédné muzeum,
pozn. aut.) v Olomouci stfepy. VéEtSinou jsou to atypické stiepy z celého vyvoje luZické
kultury a jen nékteré z nich lze pfesnéji datovat. Stiepy z halStatského obdobi: 1) vydut
z amfory, 2) stiepy ze stény amfory, 3) stiepy z ¢lenéné misy, 4) stiep z banaté misy
s dolikem ve sténg, 5) stiep z miniaturni misecky hrubé€ provedené, 6) stiepy z hrncti, 7)

polokulovity Salek* (Nekvasil 1961, 157—-158).

Literatura: Nekvasil 1961, 157-158.

8 Metodika zpracovani nalezového fondu z vyzkumu v Namésti
na Hané -, Lesni ulici“

Stézejnimi prvky metodiky této prace jsou podrobnd deskripce ziskaného
keramického materidlu a vyhodnoceni jednotlivych prvki podle riznych kritérii. Tato
deskripce keramickych fragmentli probihala méfenim piislusnych prvka (napf.
maximdalni délka a sila stény stfepu) a vizudlnim zafazovdnim v rdmci typologické
metody (napf. keramicky tvar nddoby, vyzdoba). Jako pracovni prosttedi mi poslouZila
platforma Microsoft Excel 2010, do jejihoZ tabulkového prostiedi jsem tidaje doplnoval.
Pro vyhodnocovani poctu zastoupeni jednotlivych zjisStovanych typa jsem pouZil
prehlednych tabulek a graf, které byly vytvofeny pomoci stejného pocitacového

modulu.

Udaje jsou zaznamendny podle alfanumerickych kédi, jejichz vysvétleni je
soucdsti této préce a jeji piilohy. Tyto kédy byly z velké Casti pievzaty z praci diivéjSich
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autort (evidenéni znaky: Kuna — Nemcovd 2012, 51 (kromé kédu: ,,identifikator (ID)*,

nebot’ vSechny zaevidované fragmenty maji ,,inventarni ¢islo (IC)*, déle neni uvadéna
,hloubka®“ a ,metry/isek”, nebot' tyto ddaje nejsou zndmy); kvantitativni znaky:

Sabatovd — Vitula 2002, 13 (krom¢ kodu ,,pocet kust (PK)*“ a ,,pocet jedincua (PJ)*,

nebot’ moZnosti slepeni fragmentli nebyly zjistovany, a tim by pocet jedincti byl témét

vzdy ,,1%); metrické znaky: Parma 2001, 54 (zde jsem pftidal polozku ,,praimér vyduti

(@V)“, nebot’ tam, kde nebylo mozno zjistit, zda se jednd o maximalni vydut’, zmé&fil
jsem vydut’ v méftitelném dseku, aby byla ziskdna alespon piedstava o velikosti nddoby;

vSechny udaje uvedeny v mm); morfologické znaky — ,kategorie fragmentu (KF)*:

Sklenar 1998, 5; typologické znaky — ,.keramickd hmota (KH)*: Chytrdcek — Bernat
2000, 293; ,japrava povrchu (UP)“, ,keramicky tvar (KT)“, ,,vyzdoba (V)*“ — pii

nevelkém mnozstvi vyzdobnych prvki zjednoduSuji na jedno pole (ve kterém se
vyskytnou nejvice dva typy vyzdoby), a nakonec ,,odkazy na tabulky (TAB) a
pozndmky (POZN)*“: Novdk 2015, 24-32, tab. VII, obr. 9-13; part. Dreslerovd 1995, 4—
13, Fig. 5, 6). V pozndmce (tab. 9—13) jsou také uvedeny upfesiujici informace o
kategoriich fragmentli oznacenych jako J (jiny), upravé povrchu (vcéetné moznych

rezidui potravy), rtiznd specifika keramickych tvarti a vyzdoby.

K ndlezovému fondu poznamendvam, ze portfolio keramickych artefakta je ve
znacné fragmentdrnim stavu. Nebyla nalezena Zadn4 kompletni keramickd nddoba, ani
v laboratoti UAPP Prostéjov se nepodaiilo Zadnou keramickou nddobu zrekonstruovat.
TudiZ se veskerd popisnd ¢innost odehravd v roviné fragmenti — keramickych sttepti.
Deskriptivni systém tvarti keramickych nadob ideové vychazi z prace Anny O. Shepard
(1956, 225-248, Fig. 22), jez v Cechéch pro halStatské obdobi rozvinula D. Dreslerova
vramci vyhodnoceni pozdné halStatského sidlist€¢ v JenStejn€, okr. Praha-vychod.
RovnéZz zde vytvotila schéma vyzdobnych motivii halStatské keramiky (Dreslerovd
1995, 4-9, Fig. 5, 6). (Z této prace pln¢ prebirdm pouze jeden tvar nddoby — amforu
typu 21333.) Pro zpracovani ndlezového fondu pouZiji stejny systém, avSak
modifikovany M. Novédkem pro hradisté¢ (vySinné sidliSt¢) na ,,Malém Chlumu* u
Krhova a jeho zazemi (Novdk 2015, 23-34, tab. IV=XI, obr. 9-13), jehoZ tvarové a
vyzdobné spektrum Iépe koreluje s geograficky a kulturné bliz§imi ndlezy ziskanymi na

Lesni ulici v Nameésti na Hané.

Jelikoz se v praci M. Novdka pro néktery prvek vyzdobného motivu objevuje
pouze jedna varianta takového provedeni (napft. ¢. 506 — trojndsobny vodorovny Zlabek

s odstupy), bylo po dohod¢ s vedoucim prace, kvili nadbyte¢né komplikaci jednoho
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vicendsobného typu vyzdoby, ponechdn stejny prvek vyzdoby s tim, Ze do poznamky

(tab. 9-13) se uvede specifikace tohoto prvku (napt. sedmindsobny Zzlabek). V 15

v e

.....

Systém deskripce pro stavebni keramiku — mazanici byl rovnéz pievzat
z diivéjSich praci. Evidencni znaky jsou totoZné jako v piipad¢ keramiky (Kuna —
Neémcovd 2012, 51), a samotné vlastnosti mazanice piebirdm z prace P. Vareky (1995,
61), krom¢ ukazatell ,,vnitini a vngj$i strana®, nebot’ pro fragmentdrni a abradovanou
mazanici z Namesté plné€ dostacuji popisy ,,barva®, ,materidl®, ,,vypal“ a ,otisky*.
Navic ptiddvam jesté deskriptor ,,pocet fragmenti (PF)*, ,,hmotnost (g)“ a ,,pozndmka

(POZN)*.

U osteologického materidlu uvedl M. Holub kromé eviden¢nich polozZek jesté
deskriptory ,,pocet fragmenti (PF)“, ,.druh kosti (DK)*, ,.cast kosti (CK)“, ,,stranové
urCeni kosti (STR)*, ,,druh zvifete (DZ)“, a ,,poznamka (POZN)“. Rozbor zvifecich

kosternich ekofaktli M. Holuba uvadim v samostatné stati (kap. 10.3).

Kamennd industrie je zastoupena nékolika kusy ekofaktii, které vétSinou
nenesou znaky intenciondlniho opracovani. Po povinném evidencnim oznaceni zde
uvadim ,,pocet jedinct (PJ)*“, ,,hmotnost (g)“ a ,,poznamku (POZN)“, kde predkladdm

jednoduché typologické zatazeni horniny.

Z metalickych artefaktt se zachoval pouze jediny kus — krouzek. Za evidencnimi
znaky ddle jako kvantitativni deskriptor zmifiuji ,,pocet fragmentt (PF)“, z metrickych
pak ,maximdlni prumér (@)“, ,sila dritu (@D)“, vS¢ v mm, a ,hmotnost (g)*,
z typologickych znakli potom ,,druh kovu (DK)*, ,,povrch (PO)* a ,.tvar (TV)*“. Tento
artefakt byl 1 kresebné zpracovén, uvadim tedy i ,,0dkazy na tabulky (TAB) a poznamky
(POZN)*.

9 Vyzkum Namést na Hané -, Lesni ulice“
9.1 Popis vyzkumu

Terénni zachranny archeologicky vyzkum probihal v Namésti na Hané — ,,Lesni
ulici ve dnech 1. — 2. dubna 2009 pod vedenim M. Smida z UAPP Brno, pobocka
Prostéjov. Byl realizovdn na mist€¢ stavby rodinného domu, na parcele katastru

nemovitosti ¢. 539/15. Plocha vyzkumu ¢inila cca 15 x 13 metrQ, kde v JZ rohu zlstala
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plocha cca 5,5 x 2,5 metrii neprozkoumana. Celkova plocha vyzkumu tedy Cinila cca
181 m? (obr. 2). Bylo zde zjisténo celkem 5 archeologickych objektti (K 500 — 504),
které byly nasledné prozkoumény a zdokumentovany. Ve vSech pfipadech se jednalo,
stejné jako u dvou piedchazejicich staveb (vyzkum z roku 2008, pozn. aut.), o sidliStni
objekty ,,pokro¢ilej§i faze kultury platénické (Smid 2010b, 372-373). Vyplir téchto
objektli nebyla nijak stratifikovdna ve vrstvdch, mdme tedy k dispozici vyzdviZeny
materidl z jednotlivych sidliStnich objektl, ktery byl ndsledné laboratorné oSetfen a

zainventovan.

K503
K 504

Obr. 2: Rozmistént zjisténych archeologickych objektit vijzkumu z roku 2009 na lokalité Namést na Hané

— ,Lesni ulice“ (Smid 2009a, obr. 2)

9.2 Popis jednotlivych objektii

Objekt K 500 — Jama s nepravidelnym kruhovym ptidorysem (dsti kruhové, v hloubce
ovéalnd), vakovitého profilu s misovitym, na jednu stranu se svaZujicim dnem,
s nejdelsimi rozméry 1,85 x 1,3 m a hloubkou 0,8 m (obr. 3). Vypln jdmy tvofila tmava
hnédoSedd, stredné ulehld prachovd hlina. Jednd se pravdépodobné o ,,vakovitou

zéasobni jamu*.

Objekt K 501 — Jdma pravidelného kruhového pidorysu s vanovitym fezem (na jedné
stran¢ s trapézovitym ukoncenim) s rovnym, ale mirn¢ se svazujicim dnem, o rozmérech
1,75 x 1,6 m a hloubkou 0,85 m (obr. 4). V nakresu M. Smida je nazna¢eno mozné

pokracovéni vyplné do hlubsich vrstev. Vyplni objektu byla tmav4 hnédoSeda, sttedné
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ulehld prachova hlina s ¢ockami sprase a hrudkami i drobky mazanice. Ziejmé jde o
zésobni jamu, neni vSak jisté, zda profil nepokracuje hloubé&ji, tudiZ by se mohlo
napiiklad jednat o vakovitou zdsobnici, informace v§ak neméame. Za dané situace bych

opét zvolil pojem ,,vakovitd zasobni jadma“.

Obr. 3 a 4: Objekty K 500 a K 501 z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice®, zasobni jamy (Smid 2009a, obr. 3,
4)
Objekt K 502 — Jama s primérem usti 1,2 m. Dalsi ddaje véetné vyplné jamy nejsou

znamy, vcéetn¢ kresebné dokumentace.

Objekt K 503 — Jama nepravidelného pudorysu (pravdépodobné hlinik) s vanovitym
fezem a rovnym dnem. Nejvétsi rozméry na zkoumané plose ¢ini 4,2 x 2,7 m,
s hloubkou 0,55 m (obr. 5). SloZeni vyplné tvortila stfedn¢ ulehld prachova hlina barvy

tmavé hnédoSedé, s Cockami sprase a hrudkami i drobky mazanice.

Objekt K 504 — Jama (pravdépodobné hlinik) s maximalnimi rozméry 7,5 x 5 m na
odkryté plose. Zadné dal¥i informace, v&etnd vypln& objektu, k této exkavaci nebyly

zaznamenany, vcetn¢ kresebné dokumentace.
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AN K 503

103

101

Obr. 5: Objekt K 503 z Namésté na Hané — ,Lesni ulice, pravdépodobné hlinik (Smid 2009a, obr. 5)

Na celé ploSe zachranného vyzkumu se neobjevily Zaddné stopy po nadzemnich
¢i polozahloubenych obytnych objektech, které byvaji zachycovany v podob¢ linii
(nebo shluk) killovych jamek. Tato skutecnost se da vysvétlit tim, Ze sidliStni objekty
se na halStatskych sidliStich mohou nachdzet mimo zastavénou hospodatfskou plochu
(cf. Tajer 2016, 383), tudiz lze uvazovat o tom, Ze v n¢jakém perimetru od vyzkumu

z roku 2009 1ze ocekdvat ndlezy jmenovanych obytnych objekti.

10 Vyhodnoceni artefakti, ekofakti a naturfakti
10.1 Zakladni parametry keramického souboru

Keramické fragmenty tvoii vétSinu nélezi z lokality Namést’ na Hané — ,,Lesni
ulice* a jeji vyhodnoceni bude stéZejni ¢asti predkladané prace. Pouze z téchto dat se da
pomyslet na rdmcové chronologické zatfazeni sidliSté, a to predevSim ze spektra
vyzdobnych motivi, které je chronologicky citlivéjsi nez samotné tvary keramickych
nadob. Pro porovnani svych vysledkti vyuziji prace neddvno publikujicich badateld v

oblasti platénické kultury (e. g. Bambasovd 2014; Novdk 2015).
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Objekt | Pocet fragmentl % Pocet jedincti Hmotnost (g) %
K 500 154 38% 142 5356 39%
K 501 20 5% 20 374 3%
K 502 10 2% 10 285 2%
K 503 191 47% 188 6722 49%
K 504 29 7% 29 949 7%

Celkem 404 100% 389 13686 100%

Tab. I: Zakladni piehled o po¢tu a hmotnosti keramiky z objektit K 500 — 504 z Namésté na Hané —

»Lesni ulice”.

Jak je patrné z tabulky I, nejvice materidlu pochdzi ze dvou objektli, vakovité
zasobnice (K 500) a hliniku (K 503). V téchto dvou kontextech se rovnéZ nachazi
n&kolik zlomkd nadob, které byly na UAPP Prost&jov slepeny, a novy celek je oznacen
jednim inventarnim cislem. V piipad¢ inv. ¢. A 106201 se jednd o 9 fragmentl jedné
nadobky — misy, s malovanim slezského typu Oa (viz niZe), avSak bez moznosti dalsi

rekonstrukce. Inv. ¢. obdrzZel pouze jeden fragment, cely soubor je uschovin oddélen¢.

10.1.1 Druhy keramiky

Jak jiz bylo feCeno vySe, deskriptivni systém vychdazi z praice A. O. Shepard
(1956, 225-248, Fig. 22). Vzhledem k tomu, Ze cely systém byl jiZ n¢kolikrat podrobné
ptedstaven (Dreslerovd 1995, 4-7, Fig. 5; Veseld 2007, 51-60; Novdk 2015, 2334, tab.
IV-XI, obr. 9-13), shrnu pouze zdkladni informace celého popisného (deskriptivniho)

systému:

Prvnim kritériem je tzv. vertikdlni déleni keramickych nadob. Zde je sledovano

n¢kolik bodl na tektonice nadob (Shepard 1956, 226, Fig. 18), jejichZ vyhodnocenim
ziskame tfi zékladni druhy keramickych nadob — oteviené (numericky kod 100),
jednoduché a zévislé uzaviené nadoby (kéd 200) a nezdvislé uzaviené tvary (kod 300).
Zde je nutno zjistit, zda je naddoba tektonicky oteviend (100), uzaviena (200) nebo méa-li
kodi se dale déli na jednoduché tvary (napt. 110), prohnuté tvary (napi. 120) a sloZzené
tvary (napt. 130). JemnéjSim délenim (napf. 111, 123, 132) se typologicky oznacuji jiz
piimo jednotlivé keramické tvary. Druhym rozliSovacim standardem je tzv. horizontalni
déleni. Jedna se o bazi zalozenou na typologickém déleni druhit keramickych nadob dle

jejich funkéniho zatazeni. Najdeme zde tedy hrnce (koéd 11000), vazy (kéd 12000),
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hrncovité zasobnice (kod 13000), amfory/osudi5 (kéd 21000), lahve (kéd 22000),
amforovité zdsobnice (kéd 23000), dalsi amforovité nadoby (kéd 24000), misy (kod
31000), salky (kéd 32000), dzbanky (shodné kéd 33000), poharky (kéd 34000), a
vykutfovadla (kéd 41000), a dalsi pfedméty z palené hliny jako jsou podlozky (kéd
51000), poklicky (kéd 52000), ptresleny (kéd 61000), zavazi (kéd 62000) a kolecka (kéd
63000) (Novdk 2015, 25-27, obr. 9—11). Jeden tvar nddoby (amfora, koéd 21333)
piebirdm z prace D. Dreslerové (1995, Fig. 5) a dopliiuji do tabulek M. Novéka.

Cely systém komplexniho kodu keramickych nadob funguje tak, Ze na prvnich
dvou pozicich jsou dosazovéna cisla z horizontdlni fady, a na tfi zbyvajici mista se
dosazuje kod z fady vertikdlni. Mame-li napiiklad hrnec (11000), ktery ma kulatéjsi
soudkovity tvar (211), bude jeho kédové oznaceni 11211. Amforovitd zdsobnice
(23000) s kulatym vakovitym télem a plynulym pfechodem téla v oteviené hrdlo (321),
bude nést kod 23321.

Podle nize uvedenych tabulek (obr. 6-8) oznacuji zjisténé keramické fragmenty
nadob i v této praci. Tam, kde neni moZno podle typologickych hledisek nadobu zcela
zaradit ¢i definovat, pouZiji pouze ¢ast tohoto kédového vybéru (napi. 11210, nebo jen
31000). K celkové analyze ndlezového fondu z Namést€¢ na Hané — ,Lesni ulice® je

tento vyber dostacujici.

Cely systém je graficky zndzornén v nédsledujicich tabulkach:

> Staréi nazev ,osudi“ je pouzivan zejména na Moravé. Rozdil mezi amforou a osudim vysvétlil M. Golec
tak, Ze amfora je vyssi nez Sirsi, naopak osudi je Sirsi nez vyssi. Z typologického hlediska se vsak jedna o
stejny druh nadoby (Golec 2003b, 32). Vzhledem k fragmentarnosti keramického nalezového fondu
z Namésté na Hané —, Lesni ulice” a nemoznosti stanovit pfesny druh, budu pouzivat obé varianty.
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Obr. 6: Deskriptivni systém keramickich nadob — nadoby otevicené (kéd 100) (Novak 2015, 28, obr. 9).
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Obr. 7: Deskriptivni systém keramickych nadob — nadoby jednoduché a zavislé uzaviené (kéd 200)

(Novdk 2015, 29, obr. 10).
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Obr. 8: Deskriptivni systém keramickych nadob — nadoby nezavislé uzaviené (kéd 300) (Novdk 2015,
30, obr. 11), pridana amfora kédu 21333 (Dreslerova 1995, Fig. 5).

33



B hrnce (17%)
B hrncovité zdsobnice (3%)
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® /neuréeno/ (12%)

Graf 1: Zastoupent jednotlivich druhii keramickych nadob z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice” v ramci

horizontalniho déleni.

Z grafu 1 je zfejmé, Ze nejCastéji jsou v kontextu zahloubenych objektd
v Namésti na Hané — ,Lesni ulici* zastoupeny misy (27%). Vzacna shoda v Cetnosti
vyskytu potom panuje u trojice keramickych tvarG (hrnce, amfory, amforovité
zasobnice), pro vSechny okolo 18%. Hrncovité zdsobnice a Sdlky ptedstavuji jen 3%
vyskyt, poharkli zde bylo nalezeno jen 1%. Lze tedy fici, Ze v tomto souboru je pocetné
nejvice nddob uZivanych pro konzumaci pokrmil a ndpoji. Tento ndzor akcentuje i
nezanedbatelny vyskyt pozlstatki na vnitfnich sténdch téchto nddob, které
charakterizuji jako tzv. rezidua potravy. Kutvrzeni by vSak pfisp€la a7z chemickd
analyza téchto zbytkl. JestliZze jsou vyzdobné prvky, naptiklad u mis zastoupeny jen u
17% fragmentl (viz niZe), jednd se pravdépodobné o nadobi nepfili§ majetnych vrstev
obyvatelstva. Ani u $4lkii a pohdrkd se vyzdoba piili§ nevyskytuje. Cast&ji jsou pak
zdobené amfory (36%). Kuchyniské a skladovaci nddoby jsou zastoupeny jen o mélo
méné. Zde mirné pievladaji prevdzné nezdobené amforovité zdsobnice, podil hrncti v§ak
neni zanedbatelny. V piipadé Namést€¢ na Hané — ,Lesni ulice” tedy vSe ukazuje na

zasobni/odpadni jamy b&€Zného vesnického typu sidlisté.
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Graf 2: Srovndvaci vyhodnocent zastoupent halstatskych keramickijch tvarii na lokalitdch Krhov —
»Maly Chlum®a Obora — ,Pod Chlumem* (Novdak 2015, 83, obr. 40).

Pro srovndni uvddim vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych skupin tvari
keramickych naddob M. Novdka z jeho prace zroku 2015 (graf 2). Na prvni pohled
zaujme téméf totozny podil mis ve vSech tfech ndlezovych kontextech. Amfory se
vyskytuji rovnéz relativné stejné Casto. Naopak rozdilem je vyssi procento amforovitych
zéasobnic v Nameésti na Hané — ,,Lesni ulici®“. Markantni podil $alkt na lokalit¢ Krhov —
,Maly Chlum* ostfe kontrastuje s mizivym procentem téchto nadob v Nameésti na Hané

—,,Lesni ulici®, podobné jako vyskyt hrncti na lokalité Obora — ,,Pod Chlumem®.

10.1.1.1 Hrnce

Tento druh hrubsich nadob je na sidliStich Casto nalézan, nebot’ se jednd o
uzitkovou keramiku pouZivanou pravdépodobné pro ucely pfipravy nebo uchovavéni
pokrmti. Ztidkakdy se hrnce vyskytuji v hrobovych celcich (Veseld 2007, 63). Mivaji
soudkovity az vejcity tvar, ktery nékdy v horni ¢asti obtaci horizontalni plasticka lista,
nebo se na jejim misté¢ vyskytuji vycnélky. Hrnce nebyvaji ndpadn€¢ nebo vyrazné
Clenéné. Zachovdvaji si stejnou podobu po celé halStatské obdobi, proto nejsou
chronologicky piili§ citlivé a k zafazovani do jednotlivych stupnit se nehodi

(Bambasovd 2014, 54).

V Namésti na Hané — ,Lesni ulici“ bylo nalezeno celkem 68 fragmentt

hrncovitych nadob (graf 3), z ¢ehoz 46 nebylo bliZze specifikovano (typ 11000) (tab.
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8:4), 2 stfepy pochdzely z hrncii se svislym télem od okraje po vydut’ (typ 11111), 7
kust uzavienych hrncii bez blizsi specifikace (typ 11200) (tab. 1:2), 3 fragmenty nddob
mirné zaoblené az vejCité profilace (typ 11210), 4 hrnce mirné€ zaoblené profilace (typ
11212) (tab. 1:3), 1 fragment hrnce s prohnutym hrdlem (typ 11320) a 5 stfept s mirné
kénickym té€lem a mirn€ ven vyhnutym okrajem (typ 11322). Dva posledn¢ jmenované
typy jsou charakteristické pro pozdné halStatsky stupent (Nekvasil 1974, 272; 1995, Taf.
64; Novdk 2015, 83).

m 11000
m11111
m 11200
m 11210
m 11212
m 11320

11322

Graf 3: Zastoupent typit hrncovitych nadob z Namésté na Hané — ,Lesni ulice”.

Tloustka stfepil se pohybovala v rozmezi 7 — 14 mm, primér okraji mezi 110 —
240 mm (okraje zjiStény u 16 fragmentil). U vyduti (v€. maximdlnich) byly zjiStény
hrani¢ni hodnoty v podobé 100 — 280 mm. Ve dvou piipadech se primér fragmentu
nadoby zjistit nepodatilo. Keramické t€sto mélo prevazné hrubsi konzistenci s ostiivem
v podobé makroskopickych udlomkl rozdrcenych hornin, nezanedbatelné procento
stteptl v§ak bylo zhotoveno z jemnéjsiho materidlu s ojedinélou piimési tvrdsiho ostfiva.
Byl zjiStén vesmés hlazeny povrch vnéjSku i vnittku nddob, Casto vSak vyhlazeny
nerovnomérné. Pouze v jednom piipadé se jednalo o povrch z obou stran hlazeny a

leStény. U hrncil nebylo zjisténo tuhovani povrchu.

Vyzdoba byla zjisténa na 10 fragmentech hrncovitych nadob (tj. v 15% ptipadd).
Na tfech neurenych tvarech a dvou uzavienych hrncich (tab. 1:2) byla zjiSténa vyzdoba
v podobé nehtovych vrypt (kéd 411). Nehtové vrypy jsou dle J. Nekvasila typické pro
pozdni halStat, ovSem na nadobdch s méckce vymodelovanym hrdlem, které byly
napiiklad nalezeny na pohfebisti Slatinky — ,,Nivky* (Nekvasil 1960, 52, tab. XIII:1;
Novdk 2015, 84, 143, 152, 156, tab. 19:6, 28:16, 32:11). Zde se ovSem vyskytuji jen na

fragmentech naddob zaoblenych hrncti, hrncli mirné zaoblené profilace, nebo neurenych
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tvarech (typy 11210, 11212 a 11000). V jednom piipadé¢ blize neuréeného hrnce byla
také shleddna lista s dilky, které byly vhloubeny pfes celou Sitku této listy (kéd 914),
v tomto pfipadé mirn€ deformovanou (tab. 8:4). U jednoho hrnce se svislym télem a
jiného hrnce mirné€ zaoblené profilace se vyskytla hrotitd, Sikmo piesekdvand lista (kod
915) (tab. 1:3). Plasticky motiv pfesekdvané liSty, pfevzaty z hordkovského prostiedi, je
zminovan jako prvek fadici se k pozdnimu halStatskému obdobi Ha D2 (Golec 2003b,
203, tab. 15:1; Bambasovd 2014, 55). Kombinace vyzdoby byla zjiSt€éna ve dvou
ptipadech: Linie nehtovych vrypl (kéd 411) a vétsi ovélny vycnélek (kéd 921) byl
zjiStén na jednom fragmentu hrnce mirn€ oblé profilace. Druhym piipadem je stiep
hrncovité niddoby s mirn€ kénickym télem a mirn€¢ ven vyhnutym okrajem, na kterém
byla zji$téna hrotita liSta (k6d 912) s plochym vyc¢nélkem na této listé (koéd 926) (tab.
2:5).

10.1.1.2 Hrncovité zdasobnice

Dalsim typicky sidliStnim typem keramiky jsou hrncovité zdsobnice. Jsou opét
uzaviené, nebo s prohnutym télem. Oproti hrnclim jsou silnosténné, maji vétsi praiméry
tél, naopak stejné jako hrnce mivaji v horni Céasti plastickou vyzdobu v podobé list.
Vyenélky se vyskytuji vétSinou pouze jako soucdst téchto list, nikoli jako samostatny

prvek ve spodni Casti té€la nddob (cf. amforovité zasobnice).

V ndlezovém souboru se vyskytlo celkem 12 fragmentii hrncovitych zdsobnic
(graf 4), z nichZ 8 se nepodafilo bliZe urcit, 1 stfep byl definovan jako nddoba uzaviena
(typ 13211) a 3 fragmenty jako hrncovité zdsobnice s mirn€ prohnutym hrdlem (typ
13321) (tab. 1:4).

m 13000
m 13211
m 13321

Graf 4: Zastoupent typit hrncovitijch zasobnic z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice®.
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Keramika tohoto typu je vesmes silnosténnd, rozmezi sily stfept se pohybovalo
mezi 9 — 17 mm, jeden stfep nebyl z divodu poskozeni takto metricky uréen. Priméry
vyduti byly zaznamenany v rozmezi 240 — 450 mm s tim, Ze okraj nebyl zjiSt€én u
zadného z fragmentli. U jednoho kusu nebyla urCena ani tloustka stfepu, ani prumér
nadoby. Z hlediska materidlu ptevladala opét hrubsi konzistence s piimési ostrych
ulomka drcenych hornin, ve 3 piipadech se jednalo o drolivé tésto s ptimési vétsich
kaménkti. Povrch fragmentli hrncovitych zdsobnic byl shleddn opét vétSinou
nerovnomérné vyhlazeny, v nékolika ptipadech az hruby bez hlazeni. Tuhovéni povrchu

zde nebylo zjisténo.

Na téchto nddobéch byla nalezena pouze plastickd vyzdoba, a to ve 4 piipadech
(33%). U jedné blize neur¢ené hrncovité zasobnice byla shleddna hrotita liSta (k6d 912),
u jiné uzaviené nadoby ponicend liSta obdélnikového prifezu (rovnéz kéd 912), dalsi
fragment zdsobnice s mirn¢ prohnutym hrdlem nesl plastickou listu s dalky ptes celou
Sitku této listy (kéd 914) (tab. 1:4). Jedinou kombinaci vyzdoby vykazuje stiep z
exemplafe nddoby s mirné prohnutym hrdlem, ktery nesl hrotitou plastickou liStu (kéd
912), na niZ se nachiazel mirné prozlabeny vycnélek se dvéma oblymi vrcholy (kéd

923).

10.1.1.3 Amfory/osudi

Tato skupina stiedné velkych nddob se prezentuje pouze v morfologii troj¢lenné
profilace s kulovitym télem, a vice ¢i méné prohnutym hrdlem (kéd 300 vertikalniho
dé€leni). Diky své tvarové variabilité a bohatSi vyzdobé¢ jsou také chronologicky citlivéjsi
nez piedchozi skupiny nadob (Novdk 2015, 62). Ve stupnich Ha C2 az Ha D1 na
amforach/osudi najdeme mnozZstvi vyzdobnych prvkd (Bambasovd 2014, 51), jejichz

variabilita a rozmanitost pozd¢ji roste (Golec 2003b, 33).

Vyzkum na Lesni ulici pfinesl 67 fragmentt zatazenych mezi amfory/osudi (graf
5). Celych 63 kust diky své fragmentarnosti nebylo mozno blize definovat (kéd 21300
— obecné¢ trojclennd profilace) (tab. 2:4; 6:1,3,5; 7:4), po jednom stfepu byl zjistén tvar
amfory/osudi s vakovitym télem, uz$im hrdlem a ven vyhnutym okrajem (kéd 21321)
(tab. 6:2), a rovnéz nadoba ostiejsi profilace s témé&f lomenym pifechodem vyduti a hrdla
(kéd 21331) — ostra profilace by obecné méla odpovidat stupni Ha C2 (Golec 2003b,
33). Posledni dva fragmenty byly asociovadny s tvarem nadoby kédu 21333 (tab. 4:2,
6:4), prevzatym ztvarového spektra definovaného D. Dreslerovou na pozdné

halStatském sidliS§t€ v JenStejné (Dreslerovd 1995, Fig. 5). Jednd se o niZs$i nadobu
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s vyraznym lomem na hrané vyduti a podhrdli, umocnénym ob&Znym Zlabkem, a mirné

ven vyhnutym kratkym okrajem.

m 21300
m 21321
m21331
W 21333

Graf 5: Zastoupenti typtt amfor/osudi z Namésté na Hané — ,Lesni ulice”.

Amfory/osudi jsou nddoby stfedni sily stén, v naSem piipad¢ se sila stény stiepil
pohybovala od 6 do 11 mm. Priméry okraju byly zjiStény u 6 fragmentl a pohybovaly
se vrozmezi 140 — 300 mm. Vyduté vykazovaly hrani¢ni hodnoty primért od 80 do
450 mm, v piipadé nizkych hodnot se zfejmé jednd o malou amforku/osudicko. U
jednoho kusu nebylo moZzno prumér nddoby zméfit. U nékterych tenkosténnych amfor
jiZz bylo mozno shledat jemny keramicky materidl — bud’ jemné&j$i hmotu s ojedinélou
piimési menSich kaménkii, nebo dokonce jemny plaveny materidl. Silnosténné
fragmenty vykazovaly bud’ hrubsi piscitou strukturu s hrubozrnnou piimési kaménka,
nebo jemnéjsi pisCitou konzistenci s ojedinélou piimé&si tvrdSiho ostfiva. Na vnéjSim
povrchu nddob uz bylo vice jak v poloviné piipadl (37) zjisténo tuhovani (lesténé ¢i
setiené — 55%). Jinak zde byl zjiStén vesmés hlazeny rovny povrch. Na povrchu uvnitf
niddob najdeme tuhovani pouze v 15% piipadd (10 kusl). Zato se tu v né€kolika
piipadech objevuje leSténi povrchu. Zbytek spektra tvofi rovné ¢i nerovné hlazené

povrchy.

Vyzdoba na amforidch, kterd je stéZejnim prvkem pro urceni chronologického
zatazeni celého archeologického kontextu, se vyskytuje na 36% fragmentli. Vhloubend
vyzdoba rytd je zastoupena svazkem rytych obéZnym linii (kéd 101), dvojndsobnou
rytou obéZnou linif (varianta kédu 101), kombinaci svazkii trojndsobnych vodorovnych
a pétindsobnych Sikmych ryh (varianta kédu 106) (tab. 2:4), svazky ryh, které smétuji
Sikmo pfes sebe (kéd 130b — novy prvek vyzdoby) (tab. 2:3). Vhloubena Zldbkovana
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vyzdoba potom singuldrnim obéznym Zzldbkem (koéd 505), trojndsobnym obé&Znym
zlabkem (kod 506), dale nckolika piipady vicendsobnych obéZnych Zlabkl
(dvojndsobny; pétindsobny; dvojice silngjsich Z1abkl a pod nimi jeden slabsi (tab. 6:5) —
vSe varianty koédu 506). Na vyduti dalsi amfory byla potom zachycena vyzdoba
v podobé tif soustiednych kruhovych zlabkt (kéd 524 — novy prvek vyzdoby) (tab. 7:4).
Vertikdlni vhloubenou vyzdobu zastupuje Ctyfndsobny svisly Zzldbek (kod 541).
Kombinaci Zldbkované a vtlaované vyzdoby najdeme na amfote, jejizZ prechod hrdla a
vyduti je tvofen obéZnymi zlabky, pod nimiz se nachdzeji dva soustiedné pllkruhy
vtlatovanych dilkt (kéd 346 — novy prvek vyzdoby) (tab. 6:1). Dalsi podobnou
kombinacf je série Sikmych zlabka (kéd 512) a vtlacovaného kolecka s vy¢énélkem (kéd
559) na jiném fragmentu nddoby. Zminéné vtlaCované kolecko s vy¢nélkem (kéd 559)
se nam objevuje jeSt¢ ve tfech piipadech v kombinaci se zahnutymi Zldbky (tzv.
»tykadly*), které z tohoto kolecka vybihaji (dohromady kéd 560 — novy prvek vyzdoby)
(tab. 6:2). Kombinace ryté a vtlacované vyzdoby byla zjiSténa pouze u jediné amfory, a
sice svazek obéZznych rytych linii (kéd 101), pod nimz byl shleddn zavéSeny, Sikmé ryty
trojihelnik s dilkem pouze v jednom vrcholu (pouzit kéd 313) (tab. 6:3) Tento
mladohalStatsky typ vyzdoby je zatazovan do stupni Ha C2 az Ha D1 (Golec 2003b,
33), spiSe vSak az piimo do stupné Ha D1 (Golec 2003b, 196, tab. 8:1,2,4,6,8; Novdk
2015, 60). J. Nekvasil jej fadi do ,,dopliujiciho stupné platénické faze* (Nekvasil 1983,
68, 72). Hruba vtlacovand vyzdoba se ndm objevuje pouze v jediném piipad¢, a sice na
malé amfore/osudi — tfi soustiedné prstované kruhy kolem vtlaCovaného kolecka (kéd
402), zatazeno jako novy koéd 415 (tab. 2:8). Kiplnosti ndsleduje jest¢ vyzdoba
plastickd, zde pouze v podobé¢ vyénélka. V jednom piipadé se jednalo o masivnéjsi
ovalny vycnélek (kéd 921), déle o prozlabeny vycnélek se dvéma oblymi vrcholy (kéd

923), a nakonec byly nalezeny dva fragmenty s krat§Sim ovalnym vycnélkem (kod 924).

10.1.1.4 Amforovité zasobnice

Stejné jako amfory/osudi, 1 nasledujici skupina nddob je charakterizovdna pouze
trojclennou profilaci nddob. Jde o velké silnosténné zdsobni nddoby kulovitého tvaru
téla s prehnutym okrajem, které nebyvaji na sidlistich pfili§ pocetné a nevyskytuji se
v pozdnim halStatu (Podborsky 1970b, 63). Né&které typy maji vyraznéji piehnuty
(nalevkovity nebo az rovny) okraj, a ve spodni casti vyduti lze nalézt plastické

vycnélky.

Zlomkt z amforovitych zdsobnic bylo zjisténo 78 (graf 6), z toho 61 nebylo dale
¢lenéno (typ 23300 — obecné trojclennd profilace) (tab. 2:7, 5:3), 6 fragmentii bylo
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charakterizovdno jako nddoby plynulé profilace s mékkym prechodem banaté vyduti v
lehce vyhnuté kratké hrdlo (typ 23321) (tab. 5:1), a 11 stfept se ukdzalo jako pozustatky
zédsobnic s vyraznéj$Sim, lomenym piechodem vyduti v podhrdli, a lomeného ptechodu

hrdla ve vyrazny nalevkovity okraj (typ 23331).

W 23300
m 23321
m23331

Graf 6: Zastoupent typit amforovitych zdsobnic z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice”.

Silnosténné amforovité zdsobnice z vyzkumu na Lesni ulici vykdzaly rozsah sily
stén 9 — 17 mm. Podaftilo se nalézt pouze 6 okrajii nddob, jejichZ rozsah priméra ¢ini
220 — 360 mm. U vyduti byly zjiS§tény hrani¢ni hodnoty priméra 120 — 500 mm. Nizké
hodnoty vSak naznacuji, Ze fragment se nachdzi v blizkosti dna nebo hrdla. U 6 kust se
primér nadoby zméfit nepodafilo. Co se tyCe keramické hmoty, jednalo se zde
pfedev§im o hrubou smés s ptiméesi vétsSich drcenych kaménkl nebo jemné&jsi pisCitou
hmotu se zfidkavou piimési tvrdSiho ostfiva. Nekolik dlomk bylo rovnéZzZ méné
konzistentnich. Tuhovdni vnéjstho povrchu fragmentii amforovitych zdsobnic se
vyskytlo v 17 ptipadech (22%), vnitini povrch byl potahovdn pouze ve 3 ptipadech
(4%). V 5 ptipadech tam, kde bylo shleddno tuhovani vnéjsiho povrchu, na vnitiku bylo
provedeno lesténi povrchu. Drtivou vétSinu vnéjsich i vnitinich dprav vSak tvoii hlazené

rovné povrchy nebo povrchy s nerovnostmi. Neziidka se vyskytne i hruby povrch bez

hlazeni.

Oproti amfordm/osudi je vyzdoba na téchto zdsobnicich daleko spotejsi (pouze
na 13% zlomki). Zlabkovany dekor je zastoupen tfemi variantami ob&Znych 7ldbka
(trojndsobny, pétindsobny a sedmindsobny (tab. 1:1) — pro vSechny varianty stejny kéd
506) na tfech riznych fragmentech. Déle byly zjistény rizné typy plastickych aplikaci:
3 pfipady obé&Znych list (piilkruhov4, hrotitd a obdélnd — i zde je ponechdn shodny kéd
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912), vyssi prozlabeny vycénélek s oblymi vrcholy (kéd 923), Stihlejsi delsi plochy
vycnélek (kod 926), a rovnéZ neobvykly prozlabeny vycnélek s rohovymi vrcholy (kod
934 — novy prvek vyzdoby) (tab. 5:3). Zajimavou kombinaci plastické a jemné
vtlatované vyzdoby je hrotity vycnélek s tupym (moznd zbrousenym) vrcholem (kéd
928), ktery se nachézi ve stiedu kruhu vytvoieného z jemnych dualkt (kéd 207) (tab.
2:7).

10.1.1.5 Misy

Misy byvaji na halStatskych sidlistich velmi siln¢€ zastoupeny (cf. Vrdnovd 2004,
118; Veseld 2007, 71; Bambasovd 2014, 52; Novdk 2015, 55, obr. 27). Jedna se opét o
keramiku béZné na sidliSti uZivanou, kterd ma mnoho riznych variaci. Jsou zastoupeny
ve vSech tfech zdkladnich vertikdlnich skupindch. Zejména rozmanitd vtuhovana
vyzdoba (pro halStatské prostiedi nejbézné€jsich) mis se zataZzenym okrajem je dilezitym
elementem pro chronologické uréeni. Casto se vSak nachdzi v prostiedi hordkovské
kultury, kde vtuhované ornamenty postupné podléhaly dynamickym zméndm (Golec
2003b, 35). V prostredi blizkém hordkovské tradici se tento fenomén vyskytuje (cf.
Bambasovd 2014, 53), sidlist¢ v Namésti na Hané — ,Lesni ulici je vSak tomuto
regionu vzddleno, takze se zde s vyskytem tohoto typu vyzdoby nesetkdme. Pouze
v jednom piipad¢ shleddvdm na vnéjSim povrchu vlestovany pds na piedtuhovaném
povrchu, jelikoz se vSak jednd o fragment, nelze uplné€ s jistotou tuto vyzdobu potvrdit,
beru ji zde tedy jako hypotetickou. Obecné lze fici, Ze oboustranné potuhovéani povrchu
mis dosdhlo svého vrcholu ve stupni Ha D2, alespon v hordkovském prostiedi (Golec
2003b, 76; Novdk 2015, 64). Nalezovy soubor z Namésté na Hané — ,Lesni ulice*
rovnéZ obsahuje 3 fragmenty mis s lomenou vyduti (tab. 2:6, 8:3), kteryZto tvar lze
obecn¢ zaradit do stupné Ha D2 (Novdk 2015, 64). Urcitou anomadlii je
monochromaticky ¢erveny natér na 9 kusech (ziejm¢) jedné misy, oznaCovany jako
malovani slezského typu Oa (Golec — Fojtik 2018, v tisku), ovSem zatim bez

chronologického zatazeni.

V ndlezovém souboru z Lesni ulice se vyskytuje 111 fragmentli z mis rliznych
typta (graf 7). Celkem 67 kust neni blize specifikovdno (typ 31000). Z pfitfazenych
zlomkil maji nejpocetnéjsi zastoupeni (23 ks) oteviené nadoby: Jeden stfep ma pouze
charakteristiku oteviené nadoby (typ 31100), 5 fragmentli nelze déle ¢lenit v kategorii
mis s vyklenutou nebo rovnou vyduti (typ 31110), plnych 16 zlomk Ize urcit jako misy
s vyklenutou, v dolni Casti s rovnou vyduti (tab. 7:3), z nichz n¢které diky své nizké
vysce a Sirokému priiméru Ize oznacit jako ,.talitovité* (tab. 8:1,2) (vSe typ 31111), dale
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zde byl zjistén 1 fragment misy s lehce prohnutym okrajem (typ 31121) (tab. 7:2).
Zlomku z uzavienych typt mis bylo shleddno 16 kust: Tfi stfepy nebyly déle ¢lenény
(typ 31200), 10 fragmentl Ize oznacit jako typy mis se zataZenym okrajem a rovné&jsi
nebo zaoblenou vyduti (typ 31210), 2 kusy spliuji zafazeni mezi misy s rovnéj$i spodni
¢asti vyduti (typ 31211) (tab. 4:1) a 1 stiep je poziistatkem misy s vyduti zaoblenou (typ
31212). U klasické trojclenné profilace bylo zjisténo 5 fragmenttll, z nichZ 1 neni ddle
rozc€lenén (typ 31300), 3 jsou charakterizovany jako misy s lomenou vyduti (typ 31322)
(tab. 2:6, 8:3), a posledni stfep je oznacen jako fragment misy s vakovitou vyduti (typ

31332) (tab. 2:2).

H 31000
W 31100
m 31110
m31111
m31121
m 31200
m 31210
m31211
m31212
m 31300
m 31322

31332

Graf 7: Zastoupent jednotlivych typtt mis z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice®.

Vesmés jemnd keramika mis vykazuje rozsah sily stén 4 — 9 mm, anomadlie
v podobé profilu 13 mm v jednom piipadé, ukazuje na zesileni profilu v pfechodu
vyduti v dno nddoby. Bylo zjisténo velké procento zachovanych okraji na fragmentech
mis, celkem na 57 fragmentech. Nékteré z nich jsou Sikmo sefiznuté, coz je prvek, ktery
se napriklad téméf nevyskytuje v hordkovské kultuie (M. Golec, ustni sdéleni),
v platénické vsak ano (e. g. Nekvasil 1973, 56; Novdk 2015, 64, 126, 132, tab. 2:9,
8:13). Tam, kde byl zachovédn okraj misy, dal se vétSinou zméfit i primér maximalni
vyduti. Priméry okraji se pohybuji mezi 80 — 280 mm, maximdlnich vyduti potom
mezi 80 — 310 mm. U ostatnich mis byly metricky zjiSt€ény pouze vyduté, jejichz
priméry se pohybuji od 80 — 450 mm. U 6 fragmentl se primér nddoby, diky malému

zlomku, zméfit nepodafilo. Misy v drtivé vétSiné fadime do jemné keramiky. Pievazuje
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zde bud’ jemny plaveny materidl bez viditelné piimeési, nebo s ojedinélym obsahem
jemngjsiho ostiiva, v podobé drobnych kaménku. Jen v nékolika mdlo piipadech byla
shleddna hrubsi smés s makroskopickym ostfivem. Tuhovani vngjStho povrchu se
vyskytlo na 62 zlomcich (56%), na vnitfnim povrchu potom v 56 piipadech (50%).
Vnéjsi povrch mis je tedy tuhovan stejné Casto jako vnéjsi povrch amfor (viz vyse),
zatimco vnitini povrch mis je tuhovan daleko nejcastéji za vSech typli naddob. V dalSich
ptipadech je povrch mis bud’ lestén, nebo hlazen. Hrubsi dprava se vyskytuje pouze

ojedinéle.

O co Sirsi spektrum keramickych tvarti bylo u mis zjisténo, o to chudsi je jejich
vyzdoba. Oproti bohaté hordkovské tradici zdobeni mis, napf. vtuhovanim C¢i
vlestovanymi motivy (cf. Golec 2003b, 198-200, 223-227, tab. 10-12), se na Lesni
ulici vyzdoba vyskytuje pouze v 17% piipadi, a to vétSinou vhloubend, v podobé rytych
linek nebo 7zlabklt. Rytd vyzdoba je na dvou fragmentech zastoupena dvéma
riznobéznymi svazky Sikmych ryh (kéd 117 — novy prvek vyzdoby), kombinaci
dlouhych a kratkych Sikmych ryh na vyduti (k6d 130a — novy prvek vyzdoby) (tab. 7:1)
a §ikmymi ryzkami do okraje nadoby (kéd 204). Zlidbkovany dekor se potom vyskytuje
v podobé dvojndsobného horizontdlniho Zldbku na maximdlni vyduti, a na odliSném
zlomku v podobé Ctyfndsobného obéZného Zldbku na vnitini vyduti (pro oba typy koéd
506). Seskupeni ryté a jemné vtlacované vyzdoby zastupuje fragment misy s lomenou
vyduti, s fadou Sikmych ryh a dulki na maximdlni vyduti (kéd 320 — novy prvek
vyzdoby) (tab. 2:6). Kombinaci rytého a zlabkovaného dekoru potom vyznacuji svazky
ryti (k6d 106) na vné&jsi vyduti a dvojnasobny zlabek (kéd 502) na vyduti vnéjsi, toho
stejného fragmentu. Tyto motivy se objevily na dvou zlomcich mis. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, byl shledan jeden piipad mozného vodorovného vlestovaného pasu (kéd 705),
avSak absentuje horni polovina fragmentu, je tedy tento motiv bran jako hypoteticky,
bez verifikace. Poslednim typem vyzdoby je jednobarevny nétér vnéj$iho povrchu 9
fragmentl (pravdépodobn¢) jedné misy (z prace D. Dreslerové znovu zafazend skupina
800, vytvoren kod 801 — novy prvek vyzdoby). Zevniti je tento dekor shleddn pouze na
okraji a pod okrajem ndadobky (tvoii zde tedy jakysi pds). BliZ8i informace o genezi

tohoto vyzdobného prvku viz kap. 10.1.2.

10.1.1.6 Sdlky

U §alka je castym signifikantnim vyzdobnym prvkem nad okraj vytaZzené ousko.
Nevyskytuje se ve starSich ndlezovych celcich, je vazdn vyhradné na mladsi (Nekvasil
1973, 58) a pozdni obdobi platénické kultury, tedy stupné Ha D1 — D2 (Bambasovd
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2014, 55). J. Nekvasil dokonce uvazuje o vyuziti $alkli jako jakychsi nabérackéch,
nebot’ v hrobovych celcich byvaji ulozeny ptimo v amforovitych zdsobnicich a hrncich,
jako nddobky k nabirani jejich obsahu (Nekvasil 1973, 75). Oproti fragmentiim z mis se
mi jevi vydut’ §alkid banatéjsi, zejména spodni ¢asti vyduti pasobi spiSe vakovité. Stejné
tektonicky tvarované misy mivaji naopak v téchto ¢astech rovnéjsi, méné vyklenutou
vydut. Soubor z Ndmeést€¢ na Hané — ,Lesni ulice vSak mnoho datovatelnych

fragmentl nenabizi.

Z celkového poctu 13 rozpoznatelnych zlomku $alkl (graf 8) je 8 bliZze neurceno
(typ 32000), znichZz tiikrat se zde vyskytl pouze fragment ouska. Zbylych 5 je
charakterizovdno jako Silky polokulovité hrnkovité (typ 32112), které maji vesmes
hlazeny, ve dvou piipadech 1 uvnitf leSt€ény vnitini povrch. Tato kombinace byla
pfitomna i v ojedinélém vétSim fragmentu vyduti s okrajem a plynule navazujici,
vysoko nad okraj vytaZenym celistvym ouSkem (tab. 5:2). Obecné je vSak nelze, diky
neproménné podob& po celé halStatské obdobi, pfili§ chronologicky tiidit (Nekvasil

1973, 60).

W 32000
m 32112

Graf 8: Zastoupeni jednotlivyjch typti $alkit z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice”.

Sila stén keramickych stfept §4lkt z Lesni ulice se pohybuje mezi homogennimi
6 — 8 mm, v jednom piipad¢ i 10 mm, zde jde vSak zfejm& o ndb¢ch na ousko. V 6
piipadech byl shledan okraj $dlku, shodou okolnosti na vSech typech 32112. Priméry
téchto okrajli vykazuji totoZnou hodnotu 120 mm, jeden Sdlek je mensi — 90 mm. Stejné
hodnoty vykazuji i maximdlni vyduté téchto $ilkii (5x 120 mm, Ix 90 mm).
Z uvedeného vyplivd, Ze se snad jednd o kolekci vyrdbénou stejnou technologii. Primér

nezvykle zdobeného dna (viz niZe) byl stanoven na 60 mm. I §ilky pocitime mezi
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jemnou keramiku. Markantni procento bylo vyrobeno zjemného keramického tésta
s ojedin€lou piimési jemné&jsiho ostfiva, tedy ne pifimo z jemného plaveného materidlu
(ten byl shledan pouze ve 3 piipadech). Potvrzuje se tedy teze o uzitkovosti tohoto typu
nadob a hrubsim provedeni (cf. Nekvasil 1973, 75). Tuhovéani vné¢jsitho povrchu bylo
zjisténo u vsech 3 fragmenta ousek, u jednoho i vnitini dchytny prostor. Déle uz bylo
zjisténo tuhovani pouze u dvou den, a to na vnéj$im 1 vnitinim povrchu. Celkové se tedy
tuhovani povrchu vyskytuje v 38% na vn&jSim povrchu a v 23% na povrchu vnitfnim.
Jak jiz bylo fec¢eno, ve dvou piipadech sezndvame lesténi vnititku polokulovitych $alk1,

jinak se vyskytuje povrch hlazeny rovny i nerovnomérné vyhlazeny.

Drtivd vétSina vyzdobnych prvkl na Sdlcich v Namésti se prezentuje pouze
plastickymi tvary ousek (kéd 961). Ve dvou ptipadech je znatelné vytaZeni pies okraj
Sélku, jedno ousko se zachovalo celistvé s okrajem a vétSim zlomkem vyduti (tab. 5:2).
Snad nejzvlastnéjSim vyzdobnym motivem z celého souboru keramickych fragmentt
z Namesté na Hané — ,Lesni ulice® je dno Salku s tzv. ,,opaénym omfalem‘ — jednd se o
vhloubenou vyzdobu na vnitinim povrchu tenkosténné, z obou stran tuhované niddoby
(ve stfedu dna) v podobé ven vytlatovaného kolecka, kolem kterého jsou rovhomérné
rozmistény vpichy (kéd 405). Jednd se o znamy motiv ,,slunicka®, ktery se v kombinaci
s obloukovou Zldbkovanou vyzdobou vyskytuje jiz od vrcholné slezské fize KLPP
(Sedldcek 2005, tab. 68:185/1, 72:199/13). Typicky je vSak pro halStatské obdobi, a to
pro cely jeho prub¢h, a nehodi se tedy k chronologickému zatazeni (Bambasovd 2014,
59). Nicmén¢ poloha ve stiedu dna na vnittku nadoby (Sdlku) je jevem velmi
nezvyklym. K dplnosti 1ze jest€¢ uvést, Ze uvniti vhloubeného kolecka se excentricky
vyskytuji tfi vpichy (do trojuhelniku) (tab. 3:3). Interpretace tohoto motivu je velmi
slozitd. JelikoZ se jednd o dno, muze se jednat o jakousi znacku. Jind podoba znacky
(kfiZ) na dn¢ nadoby je zndma napiiklad z lokality Obora — ,,Pod Chlumem* (Novdk
2015, 147, tab. 23:8). Dalsi vyzdoba se na Salcich nevyskytuje.

10.1.1.7 Pohdrky

Tento typ patii mezi tzv. drobnou keramiku (Nekvasil 1973, 54). Jednd se o
miniaturizované formy nddob s troj¢lennou profilaci (Novdk 2015, 89). Miniaturni
nadobky jsou také nckdy oznacovany jako amforky/osudicka (M. Golec, Gstni sd€leni).
Pro drZeni kontinuity s praci M. Novéka pouZiji termin ,,pohdrky*. Tento druh nadob je
na sidlistich slabé zastoupen, povétSinou se jednd o nemnoho stiepti (cf. Nekvasil 1973,

54; Veseld 2007, 79; Novdk 2015, 89). Na Lesni ulici mame pouze 3 takové fragmenty.
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V prvnim piipadé se jednd o asi 1/4 velmi tenkosténné nadobky (4 mm),
s prumérem okraje i hrdla pouze 40 mm, zjemné plavené hliny s oboustranné
tuhovanym povrchem. Vzhledem k tomu, Ze se zachoval cely profil nddobky od okraje
po dno, lze ji charakterizovat spiSe jako malou amforu/osudi (typ 34332). Zajimavosti je
vyzdoba v podob¢ fady dilkd na maximélni vyduti (kéd 214 — novy prvek vyzdoby)
(tab. 2:1).

Dalsi dva fragmenty jsou dle tektoniky téla fazeny nejdéle pod typ 34300, nebot’
je zfejmd trojClennd profilace. Z obou se zachovaly €asti od okraje po podhrdli. Jsou
zhotoveny rovnéz z jemn¢ plaveného tésta, maji tuhovany povrch, a silu sttepu 5 — 6
mm. Jedna je vSak vskutku miniaturni (priimér okraje 35 mm, hrdla 30 mm) (tab. 4:4),
druhd je vétsi — primér okraje 80 mm, hrdlo bylo zméfeno na 60 mm. Nejsou nijak

zdobeny.

10.1.1.8 Podlozky a poklicky

Skupinu sidliStni uZitkové keramiky rozsituje také utilitdrni kuchyniské nadobi
v podobé podloZzek a pokli¢ek. Podlozky jsou ploché kotouce s plochou spodni stranou
a horni zpravidla mirné klenutou. Pro naSe dva fragmenty se hodi zatfazeni do typu
kotouc¢li s prostym zaoblenym okrajem (Fridrichovda 1987, 37). Pro zatazeni mezi
podlozky hovoii zejména jejich velky pramér (450 mm), ktery vylucuje zaclenéni mezi
poklicky. Podlozky jsou silnosténné (15 — 17 mm), vypéleny z hrubého keramického

tésta s makroskopickou piimési ostfiva kaminkl, maji hlazenym povrch (tab. 3:1).

Poklicky pravdépodobné slouZily k pokryvu Salkid, hrncti ¢i hrncovitych
zéasobnic. Poklicky vSak lze najit i v hrobovém kontextu, zdd se, Ze nemusi jit o
vyloZeng¢ sidlistni portfolio (Nekvasil 1974, 265, 273, Abb. 6:3, 8, 13, 11:1-3). V naSem
souboru se vyskytuje pouze 1 silnosténny (15 mm) fragment s primérem 190 mm.
Mohl tedy slouzit napiiklad jako pokli¢ka k hrnci. Je stejné jako podlozky zhotoven
z hrubé smési s ostfivem kaminkt, povrch je z vrchu nerovny, zespodu hlazeny (tab.

3:2).
10.1.1.9 Nejisté a nezarazené tvary

Prvni skupinu tvoii 6 zlomkd mis nebo Salkil, avSak kvuli fragmentdrnosti
souboru je nelze blize urcit. Jednd se vesmes o tenkosténné (4 — 6 mm) vyduté z jemné
plaveného materidlu, s povrchem tuhovanym zvnéjSku i zevnitf. Priméry vyduti se

pohybuji okolo 120 mm. U jednoho fragmentu dna s kouskem vyduti bylo shleddno

47



dovniti vtlatené dno — omfalos (kéd 953), které by spiSe napovidalo Sdlku. Omfalos se
vSak vyskytuje i u mis (Golec 2003b, 200, tab. 12:4,16,34; Novdk 2015, 125, 148, tab.
1:11, 24:8). Vyzdobny motiv v podobé€ horizontalniho svazku rytych linif (k6d 101) byl
shledan na jiné, blize neurcené vyduti. Do této skupiny zafazuji i malou silnosténnou
(10 mm), pravdépodobné amforku/osudicko, u které byla zjiSténa zvlastnost v podobé
velmi hrubého vnitfniho povrchu nddobky, zatimco vnéjsi povrch byl hlazeny. Snad se
jednd o neutilitdrni predmét n¢jakého symbolického vyznamu. Primér vyduti tohoto
fragmentu se pfiblizil hodnoté 130 mm. Na vné&jSim povrchu byla shledana vyzdoba v
podob¢ Sikmych ryh (kéd 108) vedle svazku Sirokych vertikdlnich zlabkia (kéd 513),
které jsou spiSe odrazem star$i provenience (cf. Nekvasil 1964, 245, obr. 79:1, 3-5, 7).

Ostatni fragmenty nddob (celkem 42 kust) jiZ nebyly déle rozpozniany a
zafazovany, jednd se o ruzné vyduté¢ nadob o sile stén téméf vzdy do 10 mm,
s variabilnim keramickym t&stem. Casto se v povrchové dpravé vyskytuje tuhovani &
leSténi. Z vyzdoby je pfitomna plastickd, v podob¢ vyenélkl (4x, kédy 921, 923 a 933).
Vyénélek s kddem 933 je novym prvkem vyzdoby, jednd se o vy¢nélek se tfemi oblymi,
stejn¢ velkymi vrcholy a lehkym prozlabenim mezi nimi. Na jedné, pravdépodobné
hrncovité naddobé¢, byla shleddna obéznd hrotita lista (kéd 912) s plochym vy¢nélkem na
jejim prabéhu (kéd 926). Na dalSich neurcitelnych fragmentech se vyskytuje i vyzdoba
rytd, v podob¢ horizontdlnich (1x kéd 101) a Sikmych (3x kéd 110) svazkd ryh.
Kombinaci ryté a jemné vtlatované vyzdoby na podhrdli (snad zlomek zvnéjSku
tuhované misy) je svazek horizontdlnich ryh s fadou dilkl nad nim (kéd 312). Jedna se
o stars$i vyzdobny prvek z II. stupné halStatského obdobi, tedy Ha C2 (Nekvasil 1973,
60, obr. 17:5; Bambasovd 2014, 58, tab. 41:6). Na jednom z mala den (snad opét misa)
s vnitinim tuhovanym povrchem byly nalezeny dva svazky ryh sméfujicich kolmo na
sebe, které se ve styku piekryvaji (kd 130 — novy prvek vyzdoby). Pokud se jednéd o
tzv. rastrovanou vyzdobu, naSel jsem analogii v hordkovské kultufe na sidlisti T¢Setice-
Kyjovice — ,,Sutny®, okr. Znojmo (Golec 2003b, 232-233, zejm. motiv ¢. 738), ze
zlomku je vSak obtiZzné cely tento motiv presné rekonstruovat. Jako posledni je zjiSténa
zlabkovand vyzdoba, kterd ptfedstavuje v jenom piipad¢é svazek horizontdlnich Zlabkt
(kod 501), a dvakrét jde o svazek dvoj-, resp. trojndsobného zldbku s rozestupy (shodné

pouzit kéd 506).
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10.1.2 Vyzdoba

Celé schéma vyzdobnych motivii na keramice je praci D. Dreslerové (1995, 7-8,
Fig. 6), ja jej vSak pfebirdm z prace M. Novdka (2015, 27, obr. 12, 13), a chybé¢jici
varianty dopliiuji (viz niZe). Opét zde uvedu pouze zékladni informace. Dé€leni vyzdoby

probiha v deviti zédkladnich okruzich:

Ryt4 vyzdoba (kédy 100 — 199), jemné vtlaCovana vyzdoba (k6édy 200 — 299),
kombinace vtlatované s rytou nebo Zldbkovanou vyzdobou (kédy 300 — 399), hruba
vtlacovand vyzdoba (kédy 400 — 499), zlibkovand vyzdoba (kédy 500 — 599),
vtuhovand vyzdoba (kédy 600 — 699), vlestovand vyzdoba (kédy 700 — 799), malovana
vyzdoba (kédy 800 — 899),° plastickd vyzdoba (kédy 900 — 999). Jemng&;jsi roz¢lenéni je
prehledné uvedeno v praci M. Novdka (2015, 27), graficky niZe v tabulkach (obr. 9, 10).

V nékolika piipadech rozsifim paletu vyzdobnych motivii o v Namésti zjisténé
prvky, které se vpraci M. Novédka, ani v pavodnim spektru styli D. Dreslerové,
nevyskytuji (obr. 9 a 10, oznacené Cervenymi Cisly). Jednd se o téchto 15 novych
vyzdobnych prvkl: dva rtiznobézné svazky Sikmych ryh (kéd 117); svazky ryh kolmo
na sebe, prekryti ve styku svazkii (kéd 130); kombinace dlouhych a kratkych Sikmych
ryh na vyduti (k6d 130a); svazky ryh, ryhy Sikmo pies sebe (k6d 130b); fada dulki na
maximalni vyduti (k6d 214); kombinace fady dulki a Sikmych ryh na maximélni vyduti
(kéd 320); vodorovné Zldbky, pod nimi dva soustfedné pilkruhy vtlatovanych dulka
(kod 346); tii sousttedné prstované kruhy kolem vtlaCovaného kolecka (402) (kéd 415);
tfi soustfedné kruhové Zlabky (kéd 524); vtlacované kolecko s vycnélkem (559) a
zahnutymi zlabky (,tykadly*) (kéd 560); Cervenou barvou natirany povrch nadoby
(zvngjSku cely povrch, zevnitf pouze okraj a hrdlo) (kéd 801); liSta s dilky pies celou
Sitku liSty (kéd 914); hrotitd, Sikmo pifesekdvana liSta (k6d 915); vycnélek se tfremi
oblymi, stejn¢ velkymi vrcholy (kéd 933); vycnélek s rohovymi konci (protlacovany

stied vycnélku) (kéd 934).

® Malovana vyzdoba se na lokalitach Krhov — ,,Maly Chlum“ a Obora — ,Pod Chlumem*“ nevyskytla, M.
Novak tedy tuto skupinu vyzdobnych prvkl vynechal. V predkladané préci jej opét zarazuji diky vyskytu
cerveného natéru na jedné z nalezenych mis.
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Obr. 10: Typar vyzdoby, ¢ast II (Novak 2015, 32, obr. 13), doplnéno o nové prvky (Cervene).

Zastavim se chvili u vyzdobného motivu malovani. Jednd se o monochromni
natér, na kterém se nevyskytuje dalsi typ malované vyzdoby, kterd se na Moravé
ustdlené¢ nazyva ,,malovani slezského typu* (Podborsky 1963, 23-28; Nekvasil 1993,
343; vyobrazeni z eponymniho prostfedi polského Slezska viz Gediga — tLaciak —

Ltydzba—Kopczynska — Markiewicz 2017, 72, 266, Tab. (e. g.) 14:1,2, 15:5, 16:7). Tento
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fenomén rozdélil V. Podborsky podle stylu na typy I — IV. Varianta samotného
jednobarevného nétéru vSak zadny z vySe uvedenych typll nespliluje. Autor se pouze
v ramci odstavce o typech II a III zminuje o jemné plavené keramice monochromniho
Zlutohnédého povrchu, kterd rovnéz byva povazovana za malovanou (Podborsky 1963,
27). M. Golec tento jev piijima jako prvotni stidium celého vyzdobného procesu, a dava
mu oznaceni ,,malovani slezského typu Ob*“. Typem ,,0a* oznacuje monochromni nétér
celé nddoby (nebo alesponi celého vnéjsiho povrchu), bez dalSich vyzdobnych motivi
(Golec — Fojtik 2018, v tisku), coZz je ptfipad nddobky z Namésté na Hané — , Lesni

ulice®.

Déle bych shrnul vyzdobu keramickych nddob celého vyzkumu z Namésté na

Hané —,,Lesni ulice*:

Rytd vyzdoba (100) se objevila na 11 fragmentech. Z toho 6x na amforach (4x
typ 101, 1x typ 106, 1x novy typ 130b), 5x na misich (2x typ 106, 2x novy typ 117 a 1x
novy typ 130a).

Jemn¢ vtlaCovand vyzdoba (200) je zaznamendna ve 3 piipadech. Byla zjiSténa

1x na amforovité zdsobnice (typ 207), 1x na mise (typ 204) a 1x na pohéarku (novy typ
214).

Kombinace ryté a vtlacované vyzdoby (300) byla aplikovdna rovnéz na 3

zlomcich. A sice 2x na amforéach (typ 313 a novy typ 346) a 1x na mise (novy typ 320).

Hrub4 vtlacovand vyzdoba (400) byla zjisténa na 9 kusech. Z toho 6x na hrncich

(vSe typ 411), 2x na amfote (typ 402 a novy typ 415) a 1x na Salku (typ 405).

Zlibkovand vyzdoba (500) se objevila v 19 pifpadech. Nejvice 12x na amforich

(1x typ 505, 4x typ 506, 1x typ 512, 1x novy typ 524, 1x typ 541, 1x typ 559 a 3x novy
typ 560), 3x na amforovitych zasobnicich (typ 506) a 4x na misach (2x typ 502 a 2x typ
506).

Vlestovand vyzdoba (700) je zaznamenana na jediném fragmentu — mise (typ

705).

Malovand vyzdoba (800) je rovnéZ zjisténa pouze na 9 zlomcich (zfejmé) jedné

misy (novy typ 801).

Plastickd vyzdoba (900) byla aplikovana na 28 kusech. Celkem 6x na hrncich

(I1x typ 912, 1x novy typ 914, 2x novy typ 915, 1x typ 921 a 1x typ 926), 5x na
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hrncovitych zdsobnicich (3x typ 912, 1x novy typ 914 a 1x typ 923), 4x na amforidch
(I1x typ 921, 1x typ 923 a 2x typ 924), 7x na amforovitych zasobnicich (3x typ 912, 1x
typ 923, 1x typ 926, 1x typ 928 a 1x novy typ 934) a 6x na Salcich (vSe typ 961).
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Graf 9: Vyhodnocent percentudlni éetnosti skupin vyzdobnych technik z lokality Namést na Hané —

»Lesni ulice®, ve ti*ech zakladnich keramickych tiidach.

Vyse je zndzornén graf Cetnosti zastoupeni jednotlivych skupin vyzdoby (graf
9). Jako soucast popisnych informaci tohoto grafu jsem zvolil spodni tabulku
s pfesnéjSim percentudlnim zastoupenim. Ttida podlozek a poklicek (50000) nebyla
kvuli nezjisténé vyzdobé uvazovana. Pro srovndani sidliStnich kontextli, co se tyce
vyzdobnych skupin keramickych nddob, niZe uvddim podobné vyhodnoceni M. Novdka

z jeho prace z roku 2015 (graf 10 a 11).
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Graf 10: Srovnavaci vyhodnocent vijzdoby horizontu Ha D na lokalité Krhov — ,Maly Chlum® (Novak
2015, 61, obr. 29).

53



80

70

60

50
% 40

30

2 0 f‘“‘bﬂ*m‘"‘“_ .

!\%.
10 \ ) ,J,;zf"-& _ r, -
- . ,.@"J'p / e \
0 S
100 200 300 400 500 600 700 900
. | 0000 = 20000 30000

Graf 11: Srovndvaci vyhodnocent vijzdoby horizontu Ha D na lokalité Obora — ,Pod Chlumem* (Novdk

2015, 82, obr. 39).

Z uvedeného je na prvni pohled patrny chudsi objem vyzdoby na nameéstské
lokalité. Zatimco u hrncovitych nddob (10000) dosahuji v obou Novéakovych kolekcich
hodnoty az 80% u plastické vyzdoby (900), na Lesni ulici jde o néco mélo pies 30%.
Uplné zde absentuje také vtuhovand vyzdoba (600), ktera napiiklad v poloze Krhov —
,2Maly Chlum* pfesahuje 30%. Co se tyCe podobnych hodnot, zaujme relativni
pravidelnost ryté vyzdoby (100), a jemného (200) a hrubého vtlacovaného dekoru (400)
u vSech typl nddob na vSech tfech lokalitich. Také Zldbkovand vyzdoba (500) u
amforovitych nddob (20000) vykazuje podobné hodnoty. Dalo by se fici, Ze kifivky na
vSech tfech lokalitich nejsou v zdsadnim rozporu, ¢imz lze potvrdit jistou homogenitu

ve vyzdob¢ keramickych nddob na téchto halstatskych lokalitach.

10.1.3 Material

Rozdé&leni charakteru keramického tésta se ujali M. Chytracek a J. Bernat na
podklad¢é vyzkumu na pozdné halStatském a Casn¢ laténském sidlisti v Praze-Zbraslavi
(Chytracek — Bernat 2000, 293). Principidlné se jednd o rozc¢lenéni na hrubou (H) a

jemnou (J) keramiku. To se dédle déli takto:

Hrub4 keramika: Piscitd hrubsi hmota s makroskopickym ostfivem rozdrcenych
hornin a s pfipadnym obsahem slidy (k6d H1), jemnéjsi piscity, spiSe plaveny materidl
s ojedinélou piimé&si tvrds$iho ostiiva (k6d H2), a nekvalitné vypalend drolivd hmota
s pfimési vétsich kaménkl (k6d H3). Jemna keramika: Hrubsi tésto se zna¢nou piimési
makroskopického ostfiva (kéd J1), jemnd hmota s ojedinélou pfimési jemnéjsiho ostiiva
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(kéd J2), jemné plaveny materidl bez znatelného ostfiva (kéd J3). Samostatnou
kapitolou je keramickd hmota s vét$i ¢i menSi piimeési grafitu (kod G), ta se vSak

v mnou zpracovavaném souboru nevyskytuje.

Material Pocet fragmentii % Celkem fragmentt pro materidl | %
H1 125 31%
H2 109 27% 247 61%
H3 13 3%
1 7 2%
2 60 15% 157 39%
J3 90 22%

Celkem 404 100% 404 100%

Tab. II: Data o keramickém materialu z Namésté na Hané — ,Lesni ulice®, ziskana vizualnim

makroskopickym uréovanim.

Z vysledku (tab. II) je zfejmé, Ze témeét dvé tietiny vSech keramickych stiepti
pochézi z hrubosténné keramiky. Z celkového objemu jsou ovSem pouze 3% nekvalitné
vypalené (H3), na nejlepsi té€sto z hrubych nddob (H2) pfipadd asi tietina vSech
fragmentl. Co se ty¢e keramiky jemnosténné, zde je rovnéz nizky podil méné kvalitniho
materidlu (J1), a to pouze 2% ze vSech sttepl. Na materidlové nejkvalitnéji provedené,
jemné plavené ndadoby (J3) piipadd 22% zcelého portfolia. Podil kvalitniho
keramického tésta v obou dvou skupinach (H2 + J3) ¢ini celkove 49%, coz je, dle mého
nazoru podil vysoky. Tento tidaj vSak dobfe koreluje se zjiSténim v kapitole o sile stén

stiepll (kap. 10.1.5), kde 71% sttept tvoii nddoby s tenkymi stiepy do 10 mm tloustky.

S velkou pravdépodobnosti se tedy nejednd o jamy s odpadni funkci po vyrobé,
do kterych by se dostdvaly nepovedené kusy, nebo piimo keramické zmetky. Polovina
vSech fragmenti je sloZena z kvalitniho keramického materidlu, jednd se tedy o
zasobni/odpadni jdmy, do nichz se dostavaly na sidliSti béZné keramické nddoby
s utilitdrni funkci. O tom by svédcilo i jisté procento stiept, na jejichZ vnitinim povrchu
se objevuji stopy, které charakterizuji jako rezidua potravy. Jasno do celé véci by vSak

dala az chemicka analyza téchto zatim jen vizudlné predpokladanych zbytk.

10.1.4 Uprava povrchu

Myslenka deskripce dpravy povrchu pochazi opét od D. Dreslerové, kterd ji
predstavila v publikaci vysledki vyzkumu na pozdné halstatském sidlisti v JenStejné
(Dreslerovd 1995, 9). Timto pojmem je mySleno vizudlni zjiSténi, jakym zplisobem je

vnitini a vnéjsi povrch keramickych nddob (nebo jejich stiepli) modifikovan. Jelikoz M.
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Novak shledal spektrum Dreslerovou nabizenych moznosti nedostacujici, pfepracoval
celou Skalu do nésledujiciho vystupu. Povrch: Tuhovany a lestény (kod 1), tuhovany,
ale setfeny (kod 2), tuhovany pas pod okrajem (kéd 3), leStény a hladky, odrazejici
svétlo (kéd 4), hlazeny bez nerovnosti (kéd 5), hlazeny s nerovnostmi (kéd 6), hrubsi
(kod 7), kombinace hladky okraj a hrdlo, hrubsi vydut’ (kéd 8), jiny (kéd J), neurcitelny
(kéd N). Cely systém md podobu dvojmistného kédu. Prvni misto v kédu zastupuje
uprava povrchu vnéjsiho, druhé misto uprava povrchu vnitintho (Novdk 2015, 24-25).
Pro lepsi zptisob oddélené analyzy a jejiho vyhodnoceni, rozd€luji tento deskriptor na
dvé samostatné entity. Upravy povrchu kédt 3, 8 a J se na keramice z Ndamé&sté na Hané

—,.Lesni ulice* nevyskytuji, z analyzy je tedy vynechavam.

UP Vnéjsi povrch % Vnitini povrch %
1 113 28% 69 17%
2 30 7% 29 7%
4 25 6% 24 6%
5 116 29% 154 38%
6 88 22% 106 26%
7 32 8% 14 3%
N - 8 2%
Celkem 404 100% 404 100%

Tab. III: Visledky analyzy upravy vnéjsiho a vnitintho povrchu na keramice z Namésté na Hané — ,,Lesni
ulice”.

Z vysledné tabulky III analyzy povrchu keramickych fragmentd kupiikladu

vypliva, Ze vice jak tietina (35%) téchto stiepti md (nebo méla) vnéjsi povrch tuhovany,

oproti jen 24% na vnitiku fragmentti nddob (kédy 1 a 2). Hladky lestény povrch bez

tuhovani se na vné&jSku i vnitiku vyskytuje ve stejném objemu (6%, kod 4). Prosté

Vev s

vV,

pievazovaly nddoby hlazené (cca 70%), z nichZ asi polovina m¢la tuhovany vnéjsi

povrch a asi tfetina povrch vnitini.

10.1.5 Sila stény stirepti

Zajimavym vyhodnocenim jisté bude i zjiSténi informaci o tom, jaké procento
tenkosténnych ¢i silnosténnych fragmentli nddob se v kontextu Nameéste na Hané —
,Lesni ulice* nabizi. Metodika byla pfevzata z prace D. Parmy (2001, 54), ktery ji

aplikoval na soubor predkeltské keramiky nalezeny na vySinném hradis$ti Hostyn.
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Upravil jsem ji tak, Ze misto pouziti kodl pro jednotlivé rozsahy, jsem vyhledal a zméfil
maximadlni silu stfepu fragmentu, kterou jsem ndsledné zaznamenal. U vice fragmentl
jednoho jedince byla vyhleddna a zméfena maximalni sila sté€ny stfepu pouze 1x. Toto
pojeti dava, pro predstavu o sile stén jednotlivych stiepil, pfesnéjsi udaje (tab. 9-13).
Pro analyzu do tabulky ponechdm piivodni rozsahy tloustky stfeptu dle D. Parmy, a do

zavorky piipojuji i jejich ptivodni kéd.

Rozsah sily stiepu (kod) Pocet kust %
0-5mm(1) 23 6%
6 — 10 mm (2) 254 65%
11 - 15 mm (3) 103 26%
16 — 20 mm (4) 5 1%
nad 20 mm (5) - 0%
N 4 1%
Celkem jedinct 389 100%

Tab. IV: Udaje o vyhodnocent sily stepii nadob z Namésté na Hané — ,Lesni ulice®.

Pokud vezmeme v potaz fakt, Ze tenkosténnd keramika je ohrani¢ena hodnotou
do 10 mm, pak tato hrnc¢ina tvoii 71% celého objemu nalezového kontextu (tab. IV).
Tenkosténné nddoby jsou tedy ve vyrazné prevaze nad silnosténnymi (ty ¢ini 27% z
celku). Sily stfepii nejslabSich nddob spadaji do hodnoty 4 mm, naopak nejhrubsi
nadoby dosahuji sily stiepti 17 mm. Celkové 4 fragmenty nemohli byt z divodu
poskozeni povrchu metricky zdokumentovany. V hodnoceném souboru pievladly
nadoby uZivané pro konzumaci pokrmi a ndpoji pied nddobami kuchyiiskymi a

skladovacimi.

10.1.6 Fragmentarizace

Poslednim zkoumanym faktorem keramickych nadob je jejich zlomkovitost.
Metodika pochdzi opét z prace D. Parmy (2001, 54). Stejn¢ jako vySe, zméfil jsem
piimo maximalni délku stiepu, kterou jsem nasledn¢ zapsal. U vice fragmentl jednoho
jedince byl zméten pouze nejvétsi zlomek. I zde dostaneme piesnéjsi udaje o velikosti
jednotlivych stfept (tab. 9-13). Pro tabulkovou analyzu rovnéZ ponechdm plvodni

rozsahy délek dle D. Parmy, s pivodnim kédem v zavorce.
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Rozsah délek (kod) Pocet kust %
do 30 mm (1) 14 4%
do 60 mm (2) 198 51%

do 100 mm (3) 156 40%
do 200 mm (4) 21 5%
nad 200 mm (5) - 0%
N - 0%
Celkem jedinct 389 100%

Tab. V: Hodnoty miry fragmentarizace keramickych nadob z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice”.

Z tabulky V vyplyvd, Ze naprostd vétSina keramickych zlomkl se pohybuje v
hodnotach mezi 30 — 100 mm. U nejmensSiho zlomku ¢inila hodnota pouhych 17 mm, u
nejvétStho potom 164 mm. Vyznam tohoto zjiSténi by vyvstal aZ porovnanim s jinymi

daty, napfiklad i z jinych lokalit. Tyto idaje vSak nemam k dispozici.
10.2 Mazanice

Deskriptivni systém pro stavebni keramiku byl pfevzat z prace P. Vareky (1995,
61), ktery ho pouZzil pro soubor mazanice z halStatské a rané stfedoveéké lokality Hradec
,barva® (volné spektrum barevnych odstinii, zalozené na subjektivnim urceni),
,materidl* (mélo-, stfedné-, velmi kompaktni), ,,vypal*“ (slaby, stiedni, silny, extrémné
silny) a ,,otisky“:7 prut (kéd 3), rovnd sténa (kéd 10), rovnd sténa a vice prutt (kéd 104),

rovna sténa a kil (kod 105), a roh a kal (koéd 115).

Soubor fragmentli mazanice z Namésté na Hané — ,,Lesni ulice* neni rozsdhly,
bylo nalezeno 23 kusi tohoto sidliStnitho materidlu ve 4 objektech (obj. 500 — 6 ks, obj.
501 — 2 ks, obj. 502 — 3 ks, obj. 503 — 12 ks), o celkové hmotnosti 805 g (tab. 14).
Z objektu 504 nepochdzi Zadné fragmenty mazanice. Ve vSech piipadech se jednalo o
sttedné kompaktni, svétle oranZovou hmotu, sttedné silné vypalenou. Na 5 hrudkéch
byly zjistény otisky ptivodnich, ziejmé dievénych konstrukci. Z objektu 500 pochdzi 1
fragment s otisky rovné stény a vice pruti (kéd 104). Objekt 503 obsahoval 4 kusy
mazanice s otisky, a sice 1x otisk prutu (kéd 3), 1x otisk negativu rovné stény (kod 10),
1x negativ rovné stény a kilu (kéd 105), a 1x otisk rohu a kilu (kéd 115). Z uvedenych
zjisténi se da usuzovat, Ze tyto fragmenty mohou pochdzet z blizkych kalovych

sidelnich staveb (cf. Tajer 2016, 383), tudiZ mohly jamy slouZit i jako odpadni prostor

pro jiZ nepotfebné kusy mazanice pii reparaci téchto staveb. Svédcil by o tom pravé

7 Popis vsech variant nejlépe viz P. Veseld (2007, 92); zde uvedu jen alternativy otiskd, které byly zjistény
vyzkumem na ,Lesni ulici”.
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nizky pocet zjisténych hrudek mazanice. Proti tomu velké koncentrace téchto predméta

nasveédcuji pro destrukce domd.
10.3 Osteologicky material (M. Holub)
10.3.1 Uvod

Zkoumana lokalita poskytla zviteci osteologicky materidl z objekti K 500, K
501, K 503 a K 504, které byly datovany do obdobi platénické kultury. U kosti byl
uréen zvifeci druh, a pokud nebylo mozné blize identifikovat zlomky kosti, byly
jednotlivé kosti zvitat rozd€leny do velikostnich kategorii — velky savec (velikost koné
¢i kravy, v tab. 17 kéd ,,svv*), stiedné velky savec (velikost prasete az srny, kod ,,ssv*
a maly savec (velikost liSky az veverky — v ndlezovém kontextu se nevyskytuje). Pokud
to stav zachovani dovoloval, byly naméfeny jednotlivé osteometrické miry podle

metodiky A. von den Drieschové (1976).

10.3.2 Seznam nalezenych druhii zvirat

Tur (Bos sp.)

Tur doméci (Bos primigenius f. taurus)

Ovce domdci/koza domaci (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus)
Ovce domaci (Ovis ammon f. aries)

Prase (Sus sp.)

Jelen evropsky (Cervus elaphus)

10.3.3 Analyza osteologického materialu

Zkoumané objekty poskytly celkem 50 fragmentl kosti, z nichZ se druhové
podafilo zatadit 28 %. Cetnosti néalezt jednotlivych &4sti kostry u jednotlivych druhi a

minimalni pocet jedincii jsou uvedeny v tabulce VI.

Nejcastejsimi fragmenty v osteologickém materidlu byla Zebra (celkem 8) a Casti

lebky (vcéetné Celisti celkem 7).

Mezi urcitelnymi druhy byli identifikovdni nejméné dva jedinci tura doméciho a
dva jedinci ovce/kozy domadci. Ostatni zde identifikované druhy byly zastoupeny

miniméln¢ jednim jedincem.
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Byli zde zastoupeni typiCti zastupci domestikovanych zvitat — tur doméci a
ovce/koza domadci, pfi¢emz podle charakteristického tvaru ndsadce na roh nélezel jeden

z ur¢enych jedinct ovci.

V piipad€ prasat a ndsadce na roh ztura nelze vzhledem k fragmentdrnosti

nalezu urcit, zda nalezi domestikované nebo divoké formé.

Lovnou zvétr zde reprezentuje pouze jelen evropsky, ktery je zastoupen nejen
zlomky parozi, které vSechny nesly stopy po opracovéni, ale i ¢asti kostry — prstnim
clankem. To ndm ukazuje, Ze na této lokalité 1ze uvazovat o lovu a nikoliv jen o sbéru

parozi, které by mohlo byt jako cenénd surovina transportovano z vetsi vzdalenosti.

U jedince ovce/kozy byla ziskana orientacni kohoutkovd vyska vypoctem
pomoci metodiky M. Teicherta (1975) a Z. Schramma (1967) podle celkové délky
nartni kosti (GL =131,7 mm). Vysledna kohoutkovad vyska by v pifipadé, Ze by kost
ndleZela ovci, dosahovala pfiblizn¢ 60 cm. Pokud by kost ndleZela koze, tak jejich

télesnd vySka by se pohybovala kolem hodnoty 70 cm.

o3 ._ “(7)‘
2 K
8 . 2|e
Py « o |£
© NY c|le
8 s < 3|g %
= % |3 21 [«]|2 A =12l |8
€| = Ak <121 1< o2 lE]- |
© i} 0 0 | l=lElelsle|Z]|e|EfXx]S
£ f s{Slel=lg]|2]|c Slelslaldls|Ele|S|e
S|lo|slzlsls|al8lR[Z]|€]e|c|2[G|B|B]E|]
> O |elalels]lolnlale|N]slalS|clelclcs] o
Tur 1 2 |1 1
Tur domaci 2 |3 1 2
Owvce domaci (1) 111
Owce/ koza doméaci 2 3 1] 1 1
Prase 1 5 |1 1 11 1
Jelen lesni 1 3 2 1 2
Velky savec 11 1 6|4
Velky az stfedni savec 6 2 2] 2|1
Stfedni savec 15 5 1 5| 4 2
Savec mensi az stredni velikosti 1 1
CELKEM 7 | sol3]2f1]3]|1]8]2|[2]1[1]1]1]1[13]10]f3]2

Tab. VI: Cetnost ndlezii jednotlivyjch ¢asti kostry u jednotlivych druhit ziskangjch na ,Lesni ulici®.
10.3.4 Celkova vékova struktura zvirat

V osteologickém souboru bylo mozné urcCit vék nékterych jedincti na zdkladé

stupn¢ profezani chrupu a miry osifikace ristovych chrupavek dlouhych kosti.

Vzhledem ke zna¢né zlomkovitosti nalezeného materidlu Ize pouze konstatovat,

Ze oba jedinci doméciho skotu se doZili véku nejméné 15 az 20 mésict. Jeden z jedinct
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ovce/kozy byl zabit jesté kosterné nedospély ve veéku 8 az 24 mésicii a druhy jedinec se

dozil nejméné 20 az 24 mesici.

Jedinec prasete (bez urceni) formy byl zabit pfed koncem druhého roku Zivota a

pozustatky jelena, ktery m¢l v dob¢ smrti vice nez dva roky.

10.3.5 Tafonomie

Charakter ndlezti fragmentd kosti s Cetnymi stopami po ldmdni, sekdni i
pusobeni ohné (celkem 2 zlomky byly spédlené - barva byla c¢ernohnéda a hnéda)

ukazuje na to, Ze se jedna o kuchynsky ¢i jinak ddle nezuZzitkovatelny odpad.

Stopy po okusu Selmou (pravdépodobné psem) byly nalezeny na nékolika
kostech. V objektu K 500 byl nalezen zlomek jeleni vysady, ktery na hrotu nesl stopy
po pouZivani (obrusy) a bize stopy po osekavani. Objekt K 503 poskytl jednoznacné

opracovanou jeleni vysadu do tvaru hrotu (obr. 11).

0 25cm

Obr. 11: Opracovany jeleni paroh (Namést na Hané — ,,Lesni ulice” — objekt K 503).

Ve stejném objektu (K 503) byl nalezen i opracovany fragment Zebra ze savce
sttedni az vetsi velikosti, ktery nesl na kazdé stran¢ vice nez 50 vétSinou paralelnich
zéfezl razné hloubky (obr. 12). Tento zlomek Zebra mohl slouzit pravdépodobné jako
podlozka pii fezani kiiZi ¢ podobnych mékkych materidli &i vyrobé niti ze §lach. Zebra
s nitovitymi zdfezy na obou stranidch se pomérné casto nachdzeji v halStatskych

sidlistnich objektech, ale doposud nevime, k ¢emu slozila.
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Obr. 12: Opracované Zebro savce stredni az vétsi velikosti (Namést na Hané — ,Lesni ulice” — objekt K

503).
10.3.6 Zavér

Na zdkladé osteologického studia materidlu ziskaného pfi zachranném vyzkumu
na lokalit¢ Naméest na Hané — ,,Lesni ulice® pii vystavbé rodinného domu Loutockych

v Lesni ulici, bylo moZzné vyvodit tyto zavery:
e objekty platénické kultury na lokalité poskytly celkem 50 zlomk kosti

® na lokalité byly pfitomny typické domestikované druhy (tur, ovce a piipadné i

koza) a byl urcen jeden typicky zastupce lovné zvéie (jelen evropsky)

e kohoutkova vySka zde uré¢eného zastupce ovce/kozy byla ptiblizné 60 cm, pokud

ndlezela ovci a 70 cm, pokud nalezend nértni kost pochdzela z kozy

e vétSina kosti je tvofena kuchynskym nebo jinak dile nevyuZitelnym odpadem,
ktery nese fadu stop po sekdni ¢i ldmdni a rovnéZ lze najit stopy po plsobeni

ohné i po okusu Selem

® na lokalité¢ nalezené zlomky parohli se vyuZzivaly k vyrobé ndstrojii (objekt K
500 a K 503) a ulomek Zebra savce stiedni az vétsi velikosti nesl na kazdé strané

vice nez padesat riizn€ silnych zafezi (objekt K 503)
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10.4 Kamenna industrie

Celkem 7 vyzvednutych dlomku hornin, z nichZ pouze na jediném je moZzno tusit
n¢jaké stopy po jednostranném obrouseni (ohlazeni) povrchu, neddva téméei Zadné
informace o néjaké utilitdrni funkci (tab. 15). Surovinové jde o zelené btidlice nebo
celistvé kiemence (tzv. ,,slundky*), v jednom piipad€ nebyla surovina rozpoznana. Do
oranzova, riazova nebo cervena zbarvené celistvé kiemence jsou typické pro svahy
Zabtezské a Drahanské vrchoviny, je tedy pravdépodobny jejich mistni ptivod. Rovnéz
zelené bridlice se v této oblasti hojn¢ vyskytuji. Konkrétn¢ 1 tlomek bfidlice byl
vyzvednut ze zdsobnice K 500, pét kust pochdzi z hliniku K 503 (3x btidlice, 2x

kifemenec), a posledni, nerozpoznany kus z hliniku K 504. Celkovd hmotnost kamenné

industrie ¢ini 318 g.

10.5 Kovy

Jedinym inventarizovanym kovovym artefaktem je (zfejmé bronzovy)
patinovany krouzek s ndznakem klicky o priméru 20 mm, sile dritu 0,7 mm a
hmotnosti 0,3 g (tab. 16), ktery byl nalezen v hliniku K 503. Jde snad o kruhovy Sperk,
fragment zdusnice (tab. 3:4). Mohlo by jit i o ¢ast vétSiho kruhového Sperku, jehoz

zbytek nebyl nalezen, nebo se nedochoval. Bliz§{ informace o materidlu, z néjz byl slit,

by pfinesla az metalografickd analyza.

11 Nastin sidelni strategie Sirsiho regionu

Rozlozeni platénickych lokalit na katastru Namésté¢ na Hané (mapa 3) vykazuje
jistou koncentraci osidleni na upati a prvnich svazich Zabtezské vrchoviny, v oblasti
dnesniho méstysu Namesté na Hané. Ve veétsi mite se zde vyskytuji sidlistni aredly (v
poctu 10 poloh, véetné 1 nelokalizované), zjiSténad pohiebisté (celkové 4 polohy) jsou
oproti sidliStim v menSiné — pomér €ini asi 2,5:1. V ramci predpoklddaného socidlniho
modelu pro dobu halStatskou predpokldddme existenci nadkomunitnich aredld, které
shleddvdim mimo halStatskou koncentraci v Nameésti na Hané. Jednou z takovych
lokalitou maZe byt hradist¢ Namést’ na Hané — ,,Rmiz* (u Laskova). Namést'skd sidelni
aglomerace se jevi tak, Ze jde pravdépodobné o region niZinného hospodatského zdzemi
pro vyiinné hradi§ts,® které bylo v halitatském obdobi &dsteénd obnoveno na misté

obrannych fortifikaénich prvka obdobi starSich (Smid 2010a, 57-58). Budovani

8 Podobny vztah neddvno zkoumal napt. I. Cizmaf v pfipadé pozdné laténského oppida Malé Hradisko —
,Staré Hradisko” (CiZmdr 2008).
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vysinnych hradist’ v prostoru kopcovitych poloh na V okraji Drahanské a Zabtezské
vrchoviny ve stfednim, mlad$im a pozdné halStatském obdobi (Ha C2 az Ha D2) neni
ojedinélou zéleZitosti. Na Prostéjovsku a VySkovsku, kam sledovany katastr v Nameésti
na Hané kulturn¢ a regiondln¢ ndleZi, bylo zjisténo 10 hradist’: Bilovice — ,,Hrad* (1,5
ha), Drahany — ,Stary Plumlov* (? ha), Drysice — ,,Melice (? ha), Kfenovice —
,,Hradisko* (akropole + suburbium = 1,8 ha), Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko* (? ha),
Namést na Hané — ,,Rmiz* (u LasSkova) (nejméné 6,5 ha), Nemojany — ,,Blatice (? ha),
Orlovice — ,,.ZeSov* (2,5 ha), Radslavice — ,,Zelend Hora* (1,1 ha) a Stinava — ,,Jezlv
Hrad“ (? ha) (ddaje o rozlohdch pievzaty z Cizmdi 2004). Asi 5x v&t§i rozloha
vySinného hradisté ,,Rmiz*, nez je priimér u jmenovanych poloh, ddva prostor ivaham o
jeho mozném vétsim vyznamu. Tento ndzor podporuji rovné€Zz parametry opevnéni
. Rmizu“, v podobé ¢elni kamenné plenty a dievéné hradby srubové konstrukce (Smid
2010a, 57-58). BohuZel, soubor ndlezti ziskany M. Smidem doposud nebyl
systematicky vyhodnoceny. Nadnesené otazky by mohl potvrdit, piipadné opravit, az

rozsahlejsi vyzkum, ktery by jisté pfinesl vice informaci o této lokalité.
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Mapa 4: Uzemni vztah koncentrace haltatského sidelniho prostoru v Namésti na Hané (1) k
nadkomunitnimu arealu — hradisti Namést na Hané — ,Rmiz“ (u Laskova) (4), velmozZské mohyle o O 40

m Ustin — ,Kralovsky kopec® (u TéSetic) (3) a k bronzovému depotu 8 $alkii v Zebrované cisté z Nakla (2).

Pfitomnost nejvysSich spoleCenskych vrstev (elit) ve zkoumané sidelni
aglomeraci neni doloZena ani na lokalit¢ Namést’ na Hané — ,,Vrchy*, v podob¢ velmi

bohatého, (zfejm¢) hrobu s udidly a sekerami (Nekvasil 1961, 10-11, tab. 150:1-11),
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pravdépodobné s mohylovym ndsypem (Jandsek 1963—64, 199), ktery ale nélezi vyssi
sttedni spolecenské vrstvé (podle Mirovd — Golec 2018, v tisku). Opravdovy hrob elit
nachdzim dle déleni Z. Mirové a M. Golce az po proudu tiCky Blaty na nedaleké
lokalité Ustin — ,Kralovsky kopec* (u Tésetic) (Wankel 1885, 93-94; Nekvasil 1993,
334, 357, obr. 219), kde se nachazi zbytky mohyly o @ 40 m (Mirovd — Golec 2018, v
tisku). Od stfedu aglomerace k ni ¢ini vzdélenost asi 5,5 km. Obdobnou situaci mohu
spatfovat v zndmém bronzovému depotu 8 Salkd v Zebrované cist¢ z Nakla (Wankel
1889, 49-56; Nekvasil 1993, 334, 358-359, obr. 237, 238), ktery se nenachdzi opét
daleko, pouze asi 8 km na SV od Namé&sté na Hané. Také on je pokladan podle d€leni Z.

Mirové a M. Golce za projev elit v platénické kulture.

Region SZ od Olomouce nabizi zietelnou koncentraci neklamnych projevu elit.
Prestizni zboZzi, rozlehlé vySinné hradisté, (kdysi) velmi robustni kniZeci mohyla, jiny
bohaté vybaveny hrob — to jsou stéZejni iniciatni body pro velmi zajimavy vyzkum
v této oblasti. Region jisté hral dileZitou roli na ddlkovych komunikacich a zejména na
Jantarové stezce, kterda vedla ze sméru od neddvno vyhodnocené lokality v
Moravicanech (Makarovd 2017), a rovnéz ndmést’ska sidelni aglomerace se nachdzela
na zminéné komunikaci. Nabizi se zde mozné pokraCovéani vyzkumu a sbéru dalSich
informaci tykajicich se platénické kultury v tomto regionu. Toto téma by mohlo byt

naplni mé budouci magisterské préice.

12 Zavér a diskuze

V predkldadané praci se vénuji vyhodnoceni materidlu ze sidliSt€¢ z Naméesté na
Hané - ,Lesni ulice”, zkoumaného v roce 2009. K jeho vyhodnoceni byl vyuZit
deskriptivni systém keramiky (naposledy pouZzity Novdk 2015). Predkladam
vyhodnocené spektrum tvard a vyzdoby, pfipojuji formdlni zhodnoceni dalSich
materidld. Osteologicky posudek provedl M. Holub a je soucasti této prace. DalSim
cilem prace bylo podrobné poznat kumulaci halStatského osidleni na katastru Namesté
na Hané, kterd neni ndhodna a predstavuje jednu ze sidelnich bunék (aglomeraci) na V
okraji Zabtezské vrchoviny. Jeji poloha neni ndhodnd a je soucésti dalkovych
komunikaci jako je Jantarova stezka, vedouci podél okraje Drahanské a Zabtezské
vrchoviny od S k J. Kumulace osidleni pravdépodobné rovnéz monitorovala ptechod

ficky Sumice, stejné tak i komunika¢ni koridor podél Sumice ve sméru V-Z.
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Komplexni vyhodnoceni materidlu z Namesté na Hané — ,,Lesni ulice* pfineslo
tyto zdkladni data: Z 5 zahloubenych sidliStnich objektli bylo vyhodnoceno 404
fragmentll keramiky, 23 kusi mazanice, 7 tdlomkl kamenné industrie, 1 kovovy
predmét a 50 fragment osteologického materidlu. Keramické fragmenty piedstavuji
standardni portfolio druhti keramickych nddob. Jako zdkladni schéma keramickych
tvarit byl pouZzit systém vytvofeny M. Novdkem (2015, 28-30, obr. 9—11), ktery byl
rozSiten o jeden tvar ptedstaveny D. Dreslerovou (1995, Fig. 5), a takto plné postacil
k vyhodnoceni keramického materidlu celého ndlezového kontextu na lokalit¢ Namé&st
na Hané — ,Lesni ulici“. Porovnianim vyhodnoceni tohoto materidlu s podobné
studovanym vyzkumem M. Novdka, byla napiiklad zjiSténa koincidence
v percentudlnim zastoupeni nékterych keramickych tvar (misy). Podil nékterych jinych
nadob se vSak vyrazné liSi (hrnce, Silky). Podobnym zplsobem bylo pfistoupeno i
k vyhodnoceni vyzdoby keramickych nddob. Jako zdkladni schéma byly vyzity tabulky
vyzdobnych motivii pfedstavenych v praci M. Novdka (2015, 31-32, obr. 12-13). Zde
bylo nutno rozsifit spektrum vyzdobnych motivii o 15 novych, dosud nezafazenych
prvkl, které byly do zminénych tabulek implementovany. Néasledné bylo zjiSténo
relativné podobné pomérné zastoupeni skupin vyzdobnych motivi na keramice s tim, ze
celkovy objem vyzdoby na lokalit¢ Namést' na Hané — ,,Lesni{ ulici“ je zfeteln¢ chudsi
neZz na lokalitich vyhodnocenych M. Novdkem. V piipadé¢ dalSich nalezenych
predmétii, jako je mazanice, kamennd industrie nebo kovy, nebyly zjistény Zadné
zésadni poznatky, které by vyraznéji obohatily védomosti o ndlezovém kontextu
Namést¢ na Hané — ,Lesni ulici“. Osteologickd analyza provedend M. Holubem
odhalila pfitomnost domestikovanych druhti na lokalité (tur doméci, ovce/koza doméci)
a jednoho druhu lovné zvéte (jelen evropsky). Kosti byly oznaceny jako kuchynsky
nebo jinak déle nevyuzitelny odpad, s fadou stop po sekdni ¢i ldaméni. Dale byly zjiStény
zlomky parohil k vyrobé ndstroji a tlomek Zebra s vice nez padesati rizn¢ silnymi

W W 7

zatezy. Na lokalit¢ Namest na Hané — ,,Lesni ulici® byla tedy zvét pfimo zpracovavana.

Ve vySe zminéném obohaceni stdvajiciho spektra danych prvkd (keramické
této prace. Nasledujicimi vyzkumy bude tento systém déle zdokonalovan. Timto
postupnym rozSifovanim a zpfesnovanim jeSt¢ ne zcela ustdleného deskriptivniho
systému keramiky, bude snad ziskdna pevna platforma pro vyzkum halStatské keramiky

platénické kultury na stiedni Moravé.
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Platénickd kultura doby halStatské vtiskla do regionu Namést'ska svou vyraznou
stopu. PredbéZné Ize kumulaci osidleni na katastru Namésté na Hané, za soucasného
stavu naSich znalosti, rozdélit na nadkomunitni aredl hradi§t¢ Nameést na Hané —
,,Rmiz* (u Laskova) (A) a jeho hospodéiské zazemdi, které se zhruba kryje se sou¢asnym
ploSnym rozsahem zastavéné Casti obce Namest’ na Hané (B). Toto zdzemi se ndm jevi
jako kumulace lokalit nachazejicich se na upati a prvnich svazich Zabiezské vrchoviny

(mapa 4).

Prevazn¢ keramicky materidl z lokality Namést’ na Hané — ,,Lesni ulice poskytl
také chronologické informace, které vedou k témto zdveéram: z péti sidliStnich jam, které
m¢ély utilitdrni sidliStni funkci, byly vyzvednuty artefakty, které hovoii pouze o
rdmcovém zatfazeni téchto zahloubenych objektii do rozmezi Ha C2 — D2 (tedy 650 —
500 pi. Kr.). Toto konstatovani se opird o zdvéry ziskané z deskripce a nasledného
vyhodnoceni keramického materidlu. Zde byly rozpozniny nékteré chronologicky
citlivéjsi vyzdobné motivy na keramice (svazek horizontdlnich ryh s fadou dalk nad
nim — prvek ze sttedniho stupné halStatského obdobi Ha C2, Sikmé ryty trojihelnik
s dilkem — zafazovan do stupiitt Ha C2 aZ Ha D1, oboustranné potuhovéani povrchu mis
— dosdhlo svého vrcholu ve stupni Ha D2), i nckteré specifické tvarové znaky na
fragmentech nadob (ostrd profilace amfor/osudi — by obecné méla odpovidat stupni Ha
C2, ousko u salki se nevyskytuje ve starSich ndlezovych celcich — je vdzano vyhradné
na stupné¢ Ha D1 — D2, fragmenty mis s lomenou vyduti — tvar lze obecné zaradit do

stupn¢ Ha D2).

Ackoli se portfolio artefaktlli z Namesté na Hané — ,,Lesni ulice* nemuze tadit
k zna¢né objemnéjSim souboriim, zhodnocenim co moZna nejvétstho poctu informaci
bylo dosazeno pozadovaného cile. Zakladnim studiem dalSich lokalit na katastru obce
Namésté na Hané, a déle prvotnim zaclenénim do regionu SZ od Olomouce, byla
nastinéna uloha sidelni aglomerace. Pro hlubsi pochopeni souvislosti v rdmci stfedni
Moravy je vSak zapotiebi sbér a shromazd’ovani dalSich informaci, ktery vykresli region
v SirSich souvislostech. Tyto poznatky poslouzi k dotvofeni mozaiky halStatské epochy

na Morave.
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15 PRILOHY

78



15.1 KRESEBNA DOKUMENTACE
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Tab. 1: Namést na Hané — ,,Lesni ulice”, keramické ndlezy z obj. K 503 (kresba: M. Smid).
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Tab. 2: Namést na Hané — ,,Lesni ulice”, keramické nalezy z obj. K 503 (kresba: M. Smid).
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0 5cm

Tab. 3: Namést na Hané — ,Lesni ulice®, keramické a kovovy ndlez z obj. K 503 (kresba: M. Smid).
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Tab. 4: Namést na Hané — ,Lesni ulice, keramické ndlezy z obj. K 503.
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Tab. 5: Namést na Hané — ,,Lesni ulice®, keramické nalezy z obj. K 500.
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Tab. 6: Namést na Hané — ,Lesni ulice, keramické ndlezy z obj. K 500, a K 502 (vlevo).
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5cm

Tab. 7: Namést na Hané — ,,Lesnti ulice®, keramické nalezy z obj. K 501.
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0 5cm

Tab. 8: Namést na Hané — ,Lesni ulice®, keramické ndlezy z obj. K 504.
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15.2 DOKUMENTACE K DESKRIPCI MATERIALU

88



KERAMIKA, MAZANICE, KAMENNA INDUSTRIE, KOVY - tabulky

Pouzité zkratky:

IC inventdrni Cislo

PF pocet fragmenti

MDZ maximdlni délka zlomku
MSS maximalni sila stény stiepu
@0 priamér okraje

OH prumér hrdla

ov pramér vyduti

OMV prumér maximalni vyduti
@D prumér dna

MAX. @ maximalni pramér dratu
g hmotnost fragmentu

KF kategorie fragmentu

KH keramickd hmota
UP(VNE) uprava vn¢jsiho povrchu
UP(VNI) uprava vnitinitho povrchu
KT keramicky tvar

A" vyzdoba

TAB odkaz na tabulku

POZN pozndmka
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OSTEOLOGICKY MATERIAL — tabulka

Pouzité zkratky:

IC
PF
DK
CK
STR
DZ

POZN

BP/BD (gr. breadth of the proximal/distal end)
dis.c.

DP/DD (gr. depth of the proximal/distal end)
GL (greatest lenght)

ml, m2, ... (molares)

M1, M2 (molares)

Mc V (metacarpus)

MT (metatarsus)

o/k

Ph1 (phalanges)

Pm1, Pm2 (premolér)

proc. jugularis (processus jugularis)

px.cC.

SSv

SVV

101

inventdrni Cislo
pocet fragmenti
druh kosti

¢ast kosti

strana

druh zvitete
poznamka

7 Vv

celkové Sitka prox./dist. konce

s vz

distalni cast

celkové hloubka prox./dist. konce

celkové délka

stolicky — mlécné zuby
stolicky — trvalé zuby
paté kost zaprstni
ndrtni kost

ovce/koza

prvni prstni ¢lanek

zub tfenové

vystupek na spodni ¢ésti lebky
proximalni ¢ast

savec stfedni velikosti

velky savec
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15.3 FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE
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Foto 1: Fragment poharku (amforky/osudicka) z obj. K 503 (tab. 2:1).

Foto 2: Fragment amfory z obj. K 503 (tab. 2:3).

104



Foto 3: Fragment amfory z obj. K 503 (tab. 2:4).

Foto 4: Fragment salku z obj. K 500 (tab. 5:2).
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Foto 5: Fragment amforovité zasobnice s vjcénélkem z obj. K 500 (tab. 5:3).

Foto 6: Fragment amfory z obj. K 500 (tab. 6:1).
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Foto 7: Fragment amfory z obj. K 500 (tab. 6:3).

Foto 8: Fragment misy z obj. K 501 (tab. 7:1).
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Foto 9: Fragment misy z obj. K 501 (tab. 7:2).

Foto 10: Fragment amfory z obj. K 501 (tab. 7:4).
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Foto 11: Fragment misy z obj. K 504 (tab. 8:4).

Foto 12: Fragmenty misy s malovanim slezského typu Oa z obj. K 500.
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Foto 13: Kovouvy krouzek z obj. K 503 (tab. 2:1).

Foto 14: Fragment dolni éelisti ovce nebo kozy z obj. K 500.
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