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,, Ve skutecnosti se Sense of Agency stane opravdu zjevnym pouze tehdy,
kdyz se objevi jako smysl pro nedg¢;,
kdyz se prerusi normalni tok

od nasich zaméru K ucinkiim naseho jednani.

(Chambon & Haggard, 2013, 359)



UVvOD

Ptedstavte si situaci: Tdahnete dité na sanich v cerstvém snéhu. Neni jesté ujezdeny,
a tak vnimate, jak se sanky snéhem pracné prokousavaji. Nekdy musite vice zabrat, jako
zrovna ted. Lépe uchopite popruh, tieba se trochu predklonite — a tahnete dal. Mozna je to
tim vysokym snehem... Mozna to chce zabrat jeste vice... Najednou mdte ale pocit, Ze néco
neni v poradku, vidyt az takhle ztézka to jit nemd. Ohlédnete se a vidite, Ze vase dité se na

vas Sibalsky usmiva — a brzdi!

Takovéto situace patii do bézného zivota a vruzné podobé jsme je zazili
nescetnékrat. Urcitou ¢innost jsme vykonavali s trpélivosti, aniz bychom si uvédomovali,
ze nas néco nebo nékdo ,,brzdi“. Se ztizenymi podminkami jsme se dokazali vyrovnat,
nevédomky jsme vyvinuli vétsi usili na jejich kompenzaci. Jenomze i toto Usili mélo
urcitou hranici, jejimz prekroCenim jsme konecné prohlédli, ze véci nemdme plné pod

kontrolou.

Co se to vlastné stalo? Pro¢ jsme Si Vramci naSeho sankového experimentu
neuvédomili hned, ze velikost odporu sdn€k neodpovida odporu, ktery je adekvéatni
oc¢ekavat od u nas obvyklych sné¢hovych podminek? Chvili to zkréatka trvalo, jako by nase
uvédomovani mélo urc¢ité zpozdéni nebo dokonce prdh, za nimz si zkratka néco
podstatného jest¢ neuvédomujeme. K této mezi mifi zkouméni, jenz v této praci

predkladame.

Cilem této prace je prozkoumat limity lidského uvé€domovani si, ze jsme nebo
nejsme puvodci konkrétniho konani. Ze jsme to my, kdo tah4 safiky, nebo nas nékdo jiny
brzdi. Tento cil samoziejmé dadva smysl jen v kontextu systematického badani, jenz lze

shrnout pod souhrnné oznaceni Sense of Agency.

V oblasti uvédomovani si kontroly nad vlastnim jedndnim v sou€asnosti probiha
fada vyzkumu a nové poznatky Vv oboru piibyvaji pomérné rychle. Jedna diilezitd diskuze
se vede nad tématem, jak vlbec tento fenomén zkoumat. Diskuze probihd mezi
exaktn€j$imi implicitnimi a subjektivnéj§imi explicitnimi metodami. V této praci si
davame ambicidzni cil: chceme se pokusit najit zptsob, jak vyuzit explicitni ptistup, ktery

ovSem bude zarovein dostatecné objektivni.



Inspiraci a voditkem této prace nam bylo zkoumani Fournereta a Jeanneroda
(1998), kteti se ve svém rovnéz explicitnim vyzkumu zabyvali omezenym pfistupem

védomi k vlastnimu pohybovému vykonu.

Tyto metodologické aspekty je ale nejdiive nutné zasadit do SirSiho teoretického
ramce. To cinime v kapitole prvni, kde schematicky nacrtneme zakladni vychozi
predpoklady pro teoretické uchopeni Sense of Agency. Ve druhé kapitole se pak vénujeme
pravé diskuzi mezi explicitnim a implicitnim méfenim, abychom v kapitole tfeti mohli
zformulovat zakladni vyzkumné otazky a hypotézy empirického vyzkumu. Ve cCtvrté
kapitole se vénujeme metodologii, s jakou jsme se rozhodli ovéfit hypotézy a zodpovédet
vyzkumné otdzky. Pro ten ucel jsme se rozhodli vytvofit testovaci nastroj v podobé
webové aplikace. Prostiednictvim aplikace participanti vyzkumu hodnoti Sense of Agency.
Participanti pohybuji prostfednictvim pocitacové mysi symbolem kuli¢ky, kterou vidi na
monitoru pted sebou, a zodpovidaji otazku, nakolik maji kulicku pod kontrolou. Webovou
aplikaci jsme navrhli tak, ze kulicka nékdy umoziuje plnou kontrolu uzivatelem, nékdy se
ale pohybuje samovolné¢ a nekoordinovang, takze ji participant fakticky nema pod
kontrolou. Participant nasledn¢ odpovida, nakolik pocituje Sense of Agency, tedy ze mél

kuli¢ku skute¢né pod kontrolou.

Empirické ¢ast, tedy formulace, testovani hypotéz a vyhodnoceni dat sesbiranych
pomoci testovaciho nastroje, tvoii centrum prace, jehoZ soucésti je 1 ovefeni platnosti

hypotéz a diskuze.



TEORETICKA CAST



1 VYCHOZI PREDPOKLADY SENSE OF
AGENCY - JA SI UVEDOMUIJI SVUJ
ZAMER

Sense of Agency, tedy smysl pro jednani, predpoklada jednajici osobu, tedy n¢jaké
ja, které si své jednani uvédomuje. Zabyvat se existenci jednajici osoby je Siroké téma
prekracujici zaméteni teto prace, nicméné bez ramcového filosofického vymezeni se
neobejdeme. Na uvod této kapitoly tedy predstavime nas pracovni koncept ja jako jednajici
osoby. Na filosoficky rozmér navazeme relevantnimi psychologickymi teoriemi jastvi a
kratkym exkurzem do neurologie. Tim si pfipravime teoretické pracovni pole pro

pojednani o védomi a zamérech, a schopnosti ¢lovéka introspektivné se k nim vztahovat.

1.1 Filosoficky predpoklad pro uvazovani o ja

KdyZz pracujeme s konceptem jastvi, téla ¢i mysli, nemizeme zakladat naSe
zkoumani na nepodlozenych koncepcich, ale musime metodologicky a pojmové vyjasnit,
z jakych predpokladi naSe prace vychazi. Problémem jastvi se vénuje filosofie mysli, a to
ve smyslu zkoumani ontologie mysli (jaké ma mysl vlastnosti), epistemologie (jaké jsou
moznosti poznani mysli) a také zkoumani filosofie jazyka (jaké vyznamové koncepty pro

popis mysli vyuzivame).

Ugelem této prace rozhodné neni obsidhnout celou filosofickou debatu, piesto je
vSak nutné vyjasnit implicitni pfedpoklady, na nichZ se naSe zkoumani zaklada. Ve smyslu
zakladniho rozliSeni (ontologie versus epistemologie) se pohybujeme na poli zkoumani
vlastnosti mysli. Nyni se pokusime nastinit mozné ptistupy k uchopeni tohoto problému.

Schematicky je mozné je rozdélit do tii oblasti:

o Zastanci materialistického monismu tvrdi, Ze existuje jen materie
a Ja/mysl redukcionisticky vysvétluji jako dispozice k chovani (Ryle, 2009

jako zastance behaviorismu), jako stavy mozku (Smart, 1959 zastavajici
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teorii identity, kdy mentdlni stavy mysli jsou vykladany jako fyzikalni stavy
mozku), nebo jako specifické funkce (Putnam (1967) vysvétluje mentalni

stavy funkcionalisticky?).

Materialismus se shoduje na redukci mysli/Ja na néco v posledku materidlniho. To
pfirozené€ vede k hlavni ndmitce, Ze z néceho fyzického nutné neplyne néco mentalniho. To

vedlo k alternativam a kritice materialismu (Davidson, 1970). Dalsim konceptem je

o idealisticky monismus, jehoz proponenti tvrdi, Ze hmota (t¢lo) neexistuje
a existuje pouze mysleni/duch (Leibniz, 1982). Tento spise klasicky pfistup
je v soucasném filosofickém uvazovani o mysli spiSe na okraji zajmu (Heil,

2020), a proto mu dale nebudeme vénovat pozornost.

VI v

Problémy materialistického monismu se snazi fesit souc¢asna pojeti dualismu:

o Dualismus duse a t€la ozivuje klasickou Descartovu koncepci dvou
substanci (Descartes, 2001) a snazi se odpovédét na nejvétsi problém
dualismu — tedy jaka je relace mezi dvéma odlisSnymi substancemi (dusi
a télem). Zastanci dualismu vlastnosti zastavaji tezi, Ze jedna substance ma
dva rGzné projevy (télo a mysl), coz vede az ke koncepci specifickych (tedy

neredukcionistickych) vlastnosti, mentalni stavii — qualii (Chalmers, 1996).

Tento velmi struény a nelplny vycet nemd byt podkladem pro rozhodnuti, jakou
teorii chceme zastdvat, protoZe ambici této pradce neni zkoumani ontologické nebo
epistemologické povahy ja ¢i mysli. Pro el nasi prace postaci, Ze budeme pracovat s ja
atélem jako s koncepty, které nam umozni pifesnéji formulovat otazku po Sense of
Agency. Jakou ontologickou povahu tyto koncepty maji a jak je filosoficky zdivodnit,

prekracuje ramec této prace, a proto se témito otdzkami nebudeme explicitné zabyvat.

Tento kratky exkurz ndm vSak umozZiuje uchopit ja a télo pravé jako konsolidované
teoretické koncepty (ostatné takto je chépou i proponenti jednotlivych argumentaénich
pozic, aby nasledné¢ mohli argumentovat proti nebo pro konkrétni vysvétleni). Nemame
vSak ambici podavat ucelené filosofické vysvétleni. VystaCime si s minimalistickym
predpokladem, Ze j& existuje, télo existuje, mysl existuje. Jakou povahu tyto entity maji
aco to vlastné¢ znamena existovat, prenechdme soucasnym debatdm ve filosofii mysli

(McLaughlin & Cohen, 2023).

! Mentalni stav se k mozku ma stejné jako napf. funkce (tisk papiru) k piistroji (tiskarna). Neni
ni¢im jinym (fyzickym) mimo mozek, je spiSe jeho vlastnosti ¢i mohutnosti.
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1.2 Legitimita introspekce

Jestlize tedy vychazime ztoho, Ze ja existuje, musime se ptat, o Cem vlastné
mluvime, jestlize mluvime o ja. Intuitivné bychom ziejmé fekli, ze odpoveéd’ musi byt
trividlni, vzdyt ja néco fikam, délam, myslim a je jasné, k cemu toto ja odkazuje (piece ke

mné). Ale je tomu skutecné tak?

Jak spravné poznamenava Doldk (2013), je ziejmy rozdil mezi objektovym ja (jako
poznavany predmét) a subjektovym ja (jako nékym, kdo poznava). Vypoved ,,Ja poznava
ja* tak vibec neni trividlni, protoze jak mtize néco byt zaroven poznavané (jako napf.
pfedmét na mém stole) a zaroven poznavat (listovat knihou na mém stole)? Zda se, ze tu
Celime paradoxnimu zaméru, jako bychom zaostfovali zrak do okuldru mikroskopu

a ocekavali, Ze v ném precizn€ uvidime ten samy mikroskop, u néjz pravé sedime.

Pfesto tento na prvni pohled problematicky zdmér ma urCité ustdlené feSeni. Pfi
rozliSovani mezi objektovym (zkoumanym) a subjektovym (zkoumajicim) ja& mizeme vyjit
Z obecné sdilené zkuSenosti, Ze subjektové ja se mlze zamérit na objektové ja (Dolak,

2013). Toto zaméteni — introspekce — nam pak umoziuje nahlizet sebe samého.

Introspekce, spocéivajici ,,v srdci kazdého psychologického zkoumani“ (Clegg,
2013), je samoziejmé ne zcela vyjasnénym a stale problematickym konceptem, ktery je
nutné podrobit kritice (napf. kvili kognitivnim zkreslenim; Lilienfeld & Basterfield, 2020).
Na druhou stranu, je rozumné vychdzet z pfedpokladu, Ze pohled na sebe sama né&jak
mozny byt musi (jinak by psychologické vypovédi zalozené na introspekci postradaly

smysl).

Na ¢em je tato moznost zaloZena? Ziejmé kli¢ovou podminkou je tu ptedpoklad, ze
naSe identita (ja) se sice méni, ale miZeme ji pfiznat atribut totoZnosti. Je to ta sama
identita, kterd se v Case méni — €ili j4 zaméfeno na sebe sama (jak napt. ¢te knihu) je to
samé ja zaméfeno na sebe sama v jiném Casovém okamziku (jak napf. sportuje). Ja se

meéni, presto zstava uréitym zplisobem neménné a kontinualni v Case.

Jestlize tedy predpokladame, ze ja existuje (je identické a kontinudlni) a zaroven se
j& néjakym zplisobem muze vztahovat k sobé sama, pak atributy ja mizeme aplikovat i na
toto vztahovéni. Introspekci tedy lze v tomto pojeti povazovat za relativné spolehlivy
nastroj nahledu na sebe sama, protoze tento ndhled je realizovan ja, které je totozné a
kontinudlni, a proto 1 introspektivni vhled mé svoji totoZnost a kontinuum. Je tedy mozZné

vibec vymezit introspektivni vhled (,,J4 zakousim, jak ¢tu knihu.“) a je moZzné jej porovnat

11



s (Casove) jinym vhledem (,,Ja zakouSim, jak sportuji.“). Pfedmétem této prace neni
vyjasiiovat tuto identitu a kontinuitu z filosofického hlediska. Namisto toho tento
predpoklad zasadime do empirického zkoumani. Nahled sebe sama tedy neni cilem naseho
zkoumani, ale spiSe jeho pocatkem, jenz budeme analyzovat v empirické Casti této prace.
Tim budeme kompenzovat problematické aspekty introspekce (Roth, 2012).

K introspekci se vratime jeSt¢ jednou v ramci kapitoly o uvédomovani si svého
zamé&ru jednat. Pro tuto chvili ndm postaci piijmout piedpoklad kontinuity a identity ja
(ackoliv. mnohymi zpochybnovany), abychom se pozdé&ji mohli dale zabyvat
introspektivnimi odhady zkuSenosti o mife pocitovaného Sense of Agency participanty

naseho vyzkumu.

1.3 Ja a védomi v psychologii

Zkoumani jastvi je dnes interdisciplinarni otdzkou a posun v badani je ¢asto spojen
S poznatky rozvijejicich se modernich véd, zejména neurovédy a kognitivni psychologie.
Jastvi je tak stale vice chapano jako fenomenalni védomi, zkuSenost, ktera je ma vlastni a
nikoho jin¢ho (Poldk, 2013). DnesSni chapani jastvi v uzkém vztahu s védomim vychdzi
Z naturalistického pojeti Williama Jamese. Dle n¢j vSechny myslenky, pocity nebo vjemy
Jjsou soucasti jednoho védomi ja (tedy vSechny myslenky jsou né¢i myslenky). U osobniho
védomi dochazi k neustalym vnitinim prom&nam vychazejicim z novych zkusenosti. Ja tak
neni nic trvalého, ale naopak podléha zménam (Hroch, 2008). Tyto zmény maji dle ngj
kontinudlni charakter, nejde tedy o skladani jednotlivych vjemt do celku, ale o jakysi
souvisly tok vjemi a mySlenek. Zavadi pojem proud védomi (stream of consciousness)
(James, 1980), kterym se vymezuje vici dosavadnimu pojimani ja jako sjednocujici
transcendentalni entity, ktera vSechny obsahy sjednocuje. Jastvi naopak vznika zakousenim

jednotlivych obsaht védomi v proudu naseho védomi.

Podobné sumarizuje Dolak (2013): zda se, ze v mozku stale probihaji nevédomé
stavy, nékdy se pfipoji stavy védomé, ale k ptipojeni jastvi, které si uvédomuje sebe samo,
dochazi vyjimecné. Polak (2013) jde dale a upfesiiuje, ze toto ja se zda byt dusledkem
védomych stavi, ja je tedy jakési ,,fenomendlni védomi, vedoma zkusenost, jez je prozivana
jako moje viastni a nikoliv nékoho jiného.“ Tato koncepce vzbuzuje otazky ohledné
povahy tohoto védomi. Pokud bychom je povazovali za soucast néjaké kognitivni funkce,

nebo pfimo za néjakou kognitivni funkei, narazime na problém, protoze tuto funkci
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muzeme nalézt také v nepiitomnosti védomi. Pokud naopak fekneme, Ze védomi neni
zadnou kognitivni funkci, ale je néim jinym, mame jiny problém, a sice nemoznost toto

epifenomenalni védomi studovat (Griinbaum & Christensen, 2020).

Abychom mohli néco o ja fict, vydame se cestou neurozobrazovacich
metod. Zde uz ja nevystupuje pouze jako urcity teoreticky konstrukt v podob¢ oprosténé od
jeho ¢innosti, ale pravé naopak, pokud chceme o ja néco fict, miizeme tak Cinit na zaklade
pozorovani mozkové aktivity coby projevli tohoto ja, nebo budeme pozorovat ja jako
dasledek védomych stavi. Zaroven jsme si védomi toho, ze pro fadu kognitivnich védct
existence ja neni nevyhnutna. Naturalistické stanovisko povazuje ja za produkt mozkové
aktivity. Dle tohoto stanoviska potom védomi, které je na ja navazano, je chapano jako
korelat vzajemného propojeni neuronalnich populaci nebo jako pouhd elektrochemicka
reakce (Havlik, 2012). Z davodu snahy nezatizit praci nadbyte¢nymi exkurzy toto

redukcionistické stanovisko dale ponechdme stranou.

1.4 Neurologie a mozkové Korelaty jastvi

Ptijali jsme pifedpoklad, Ze ja existuje. Postoupime-li dale, budeme se ptat po
dalsich charakteristikach: kde jej muzeme lokalizovat a jak se projevuje. Co vypovida

neurologie o jastvi a jeho zdmérech?

Pfedné se zabyva lokalizaci ja, tedy se pta, kde v lidském mozku bychom mohli
toto ja najit a postupuje nasledujicim zpisobem: ucastnikovi vyzkumu je prezentovan
podnét, ktery se vztahuje kja. Prostfednictvim funkénich zobrazovacich metod (EEG,
PET, fMRI a dalsi) je sledovana zména v aktivit¢é mozkové tkané (nejCastéji prokrveni,
okysli¢eni apod.), ktera odpovida reakci Uc€astnika na tento podnét. Krom¢ podnéth
vztahujicich se k ja jsou ucastnikovi prezentovany také podnéty, které se k ja nevztahuji.
Nasledné jsou vyhodnocovany vysledky a identifikovand mozkovéa tkan, kterd byla

aktivnéjsi pti podnétech vztahujicich, se k ja.

Vysledky vyzkumt, které se vénovaly takovéto analyze neuronalnich korelatd,
zkoumala metastudie Northoffa et al. (2006). Ohledné lokalizace ja autofi metastudie
dospéli k zavéru, Ze pfi zpracovani podnétii tykajicich se nds samotnych se aktivuji tzv.
kortikalni stfedocarové struktury (dale jenom CMS — z angl. cortical midline structures).

CMS jsou dale intenzivné propojeny se subkortikdlnimi stfedoCdrovymi oblastmi, tedy
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zakladem lidského ja je integrovany kortikdlné — subkortikédlni stfedocarovy systém,

pticemz CMS v ném tvofi jadro (Northoff et al., 2006).

Ackoliv jsou CMS povazovany za anatomickou a funk¢ni jednotku (Northoff
& Bermpohl, 2004), anatomicky se jedna o komplikovany utvar, tvofeny mnoha oblastmi
(z4jemce o detailn¢jsi informace odkazujeme na ptislusnou literaturu, srov. Nekovarova et
al., 2014). Rovnéz po strance funkénosti nejde o jednoduchou strukturu: v ramci vyzkumu
bylo definovano celkem sedm  funkénich  oblasti:  verbalni, prostorova,
emocionalni, tvafova, pamét'ova, motoricka a socialni (Northoff et al., 2006). Tyto mohou
byt spojeny s nasim ja: jsem to j&, kdo mluvi, jsem to ja, kdo se nachéazi v tomto prostoru
apod. Kazda ze sedmi funk¢nich oblasti souvisi s odlisSnymi oblastmi v ramci CMS.
V dil¢ich vyzkumech byla testovana kazda z téchto funkénich oblasti, pficemz plati, ze
podnéty byly prezentovany pies rizné smyslové modality nebo prostfednictvim mentalni
stimulace. Mira aktivace jednotlivych oblasti CMS byla meéfena prutokem krve
a odpovidala tomu, do jaké miry se jednalo o autoreferencnost myslenek, tedy jak moc se
vztahovaly kvlastnimu ja. Bez ohledu na modus prezentace podnétu

(vizualné/auditivné/mentaln¢) doslo k aktivaci v CMS, to znamena, ze neuronalni aktivita

zUstava nezavisla na smyslovych modalitach (Northoff et al., 2006).

Ze vSech zminénych sedmi funkénich oblasti nds v rdmci Sense of Agency zajima
motoricka. Koncentrujeme se tedy oblast mozkové tkané, ktera bude aktivovana tehdy,
pokud bude vykondvany motoricky pohyb uzce spojeny s ndmi samotnymi — jsem to ja,
kdo vykonava dany pohyb. Tyto oblasti definovala blize studie Farrera a Fritha (2002)
zameétena na identifikaci nervovych korelatli prozivani sebe sama (nebo jiné osoby) jako
pfi¢iny jednani. Experiment byl zaloZen na motorickém ukolu, participanti obdrzeli
instrukci, aby pomoci joysticku opisovali kruznici, kterou vidéli na obrazovce pied sebou.
V prvni situaci byli pozadani, aby joystickem pohybovali po kruznici a uvédomovali si, Ze
vysledny kruh fidi, tedy mentalné ptisuzovali ¢innost na obrazovce sobé. V druhé situaci
za stejnych podminek meéli vidénou cinnost piisuzovat experimentatorovi. Vysledky
ukézali, ze kazda ze situaci vyvolala aktivitu v jiné ¢asti mozkové tkang. V prvnim piipadé
védomi toho, ze akci fidim ja sam, vyvolalo aktivaci v pfedni insularni kiafe (insula je
mistem integrace vSech soubéznych senzorickych signdlii spojenych s dobrovolnymi
pohyby); ve druhém ptipad€, kdy si byli védomi, ze akci nefidili, byla aktivovana dolni
parietalni kura (tato reprezentuje pohyby v alocentrickém kodovacim systému, ktery lze

aplikovat jak na jednani druhych, tak i na sebe sama, Farrera a Fritha (2002)).
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Vyzkumem nervovych korelatl Sense of Agency se zabyvali i dalSi studie
(Chaminade & Decety, 2002; (Farrer et al., 2003); (Leube, 2003)). Zaveéry téchto studii
poukazuji na aktivaci pravé fronto-parietalni sité, v¢etné horni parietalni ktry, dolni

parietalni kiiry a insuldrni kiry.

1.5 Awareness of Intention

Na urovni neurdlnich procest jesté chvili zlstaneme. V piedchozich kapitolach
jsme vymezili pojem ja, ja jako ¢initel naSeho jednani a ja, které je schopné si toto jednani
uvédomit. Dfive ale, nez samotné jednani nastane, mluvime o zaméru jednat a schopnosti
si uvédomit tento zamér. Samotna akce totiZz neni jenom reakci na podnét (Balconi, 2023;
Marcel, 2003), ale je sloZena ze dvou ¢asti, pohybu a zaméru, ktery tento pohyb zptisobuje
(Searle, 1983).

Zamérem zde zabyvame proto, ze spolecn¢ s dalsimi fenomény (uvédomeni si cile,
zamér konat, iniciovani akce a pohybl, smysl pro aktivitu, mentalni usili, ovladani a
koncept autorstvi) (Balconi, 2023) pfiispiva ke vzniku Sense of Agency v ramci

konkrétniho ¢inu.

V bézném zivoté¢ predpokladame, ze diky introspekci miizeme ucinit zkuSenost se
zamérem, ktery mame. KdyZ se ale podivame blize na tuto vé€domou zkuSenost se
zamérem, zjistime, Ze o konkrétni povaze této schopnosti probihd rozsahla diskuze.
Védoma zkuSenost s rozhodnutim jednat je v odborné terminologii nazyvana awareness of
intention (z angl.: uvédoméni si zadméru) ananeuralni roviné je ztotoznéna
s lateralizovanym potencidlem pfipravenosti s pivodem v korovych oblastech pre-SMA
a SMA (suplementarni a pre-suplementrani motoricka oblast) (Be€ev, 2019; Haggard &
Eimer, 1999). Pocatky awareness of intention sahaji k vyzkumim Benjamina Libeta, ve
kterych operacionalizoval uvédoméni si svého zaméru jednat tim, Ze participant zpétné
reportoval své rozhodnuti vykonat akci vzhledem k poloze rucicky na specidlnim ciferniku.

Uvédoméni si Casu, kdy se rozhodl jednat, bylo ozna¢ovano jako W-time.

Becev (2019) se vsak vymezuje vuci klasické konceptualizaci, ktera tvrdi, ze
k uvédomeéni si zaméru dojde tehdy, az aktivita v. SMA a pre-SMA oblastech nabude
urcitého stupné oznacovaného jako lateralizovany readiness potential (LRP) (Haggard &

Libet, 2001). Dle tohoto pojeti by byl awareness of intention uréity jasné kvalitativné
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I Casové vymezeny mentalni stav. Pozd¢jsi experimenty ale poukazuji na to, ze védomi
zaméru se neobjevuje nardz, ale progresivné nartsta. Vyzkum Matsuhashiho a Halletta
(2008) upravuje libetovsky experiment tak, Ze participant vyhodnocuje soub&znost svého
zameru provést motorickou akci (zmacknout tlacitko) a nahodné vyslechnutého zvukového
stop-signalu. Tento design zaméfen na zjisténi prvotniho prozitku zdméru nabizi data k tzv.
T-time, ktery libetovsky W-time pfedchazi o vice nez vtefinu (zatimco W-time je
reportovan 0,2 s pied pohybem, T-time az 1,42 s (Becev, 2019; Verbaarschot et al., 2015;

srov. t¢z Dominik et al., 2017).

Pro na$ experiment neni na tomto misté dilezity ani tak spor o stanoveni co mozna
nejpresnéjstho momentu, kdy si ¢lovék uvédomuje svij zdmér. Zajimava je pro ndas
diskuze, kterou iniciovala interpretace tak rtznych vysledkd. Vysvétleni rozdili byva
vedeno V intencich urovné védomi: zatim co T-time by odpovidal rané piedreflexivni
urovni uvédoméni, W-time by neodkazoval na nastup intence jako takové, ale introspekci
tohoto prozitku zaméru (Becev, 2019; Guggisberg et al., 2011). Povaze introspekce bude

vénovana pozornost v nasledujici kapitole.
Co se ty¢e samotné introspekce, Becev (2019) uvadi tii jeji formulace:

e introspekce v brentanovském modelu — introspekce vznika automaticky
z primarniho védomi, bez dodatecného kognitivniho procesu,

e fenomenologicky pohled na introspekci — predpokladd védomy proces
zpracovani samotného ¢inu;

e retrospektivni pohled na introspekci — lidé nemaji pfistup ke svym

intencim, report vznika post-hoc interpretaci vzpominek.

Ze vsech tii moznych pfistupt k introspekci si vybira fenomenologicky pohled
a vychazejic zngj pak piizvukuje potiebu rozliSeni mezi fenomendlnim awareness of
intention, které souvisi s pfipravou zaméru v prefrontalni oblasti (SMA/pre-SMA) a meta-
awareness of intention, které souvisi s procesy V parietalnim kortexu. Rozdil mezi obéma
pojmy je zéasadni, totiz kvalitativni: awareness of intention jako fenomenalni zkuSenost na
urovni primarniho védomi bez spontanni introspekce a meta-awareness of intention jako

interné formulovany stav mysli po spontanni introspekci (Becev, 2019).
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2 SENSE OF AGENCY - JA SI
UVEDOMUIJI, ZE JSEM PUVODCEM
SVEHO JEDNANI

V piedeslé kapitole jsme zasadili pojednani o Sense of Agency do filosofického,
psychologického a neurovédného ramce. Nyni muzeme piejit k samotnému fenoménu
Sense of Agency. Piedevs§im objasnime uzivanou terminologii — vyraz Sense of Agency a
s nim spjatych nékolik dalsich slovnich spojeni (podkapitola 2.1) Podkapitola 2.2 se bude
zabyvat méfenim Sense of Agency a V posledni kapitole 2.3 nastinime soucasné teorie,

které se snazi Sense of Agency vysvétlit.

2.1 Terminologie

V souvislosti se spojenim Sense of Agency mizeme rozliSovat dvé slozky — jednak
z objektivniho hlediska se jedna o skute¢nosti spojené s motorickou ptipravou akce a jejim
provedenim, na druhé stran¢ zde mame také objektivni slozku, je to urcitd zkuSenost,
smysl, nebo introspekce ¢lovéka, diky které si je védom, ze je ptivodcem urcitého jednani
(Seghezzi et al., 2021). Volné bychom mohli termin opsat jako smysl pro konani, jednani,
agenci. V praci davam ptednost ustalenému anglickému terminu a dale jej budu uvadét
také pod zkratkou SoA. Spolu s Gallagherem (2000) mizeme tedy fict, ze SoA je pocit, Ze
jsem to ja, kdo zpisobuje nebo vytvaii néjakou akci. SOA je v odborné literatuie
terminologicky specifikovano dle mnoha aspektdi, déale si pfedstavime ty nejcastéji

diskutované.

Tsakiris et al. (2007) poukazuji na to, Ze pokud mluvime o SoA, nemame na mysli
néjaké komplexni neboli reflexivni poznani, ale pouze velmi kratké, minimalni uvédoméni
si toho, ze vykonavame urcity dobrovolny pohyb. S tim je také spojeno rozliSeni dvou
vyrazi: pocit vlastnictvi téla (Sense of body-ownership) a pocit vlastnictvi pohybu (Sense

of ownership for movement.) Pokud se pohybuji nedobrovolné, prozivam, ze se pohybuji,

17



mam tedy pocit vlastnictvi pohybu, také mam pocit vlastnictvi svého téla, které se pasivné
pohybuje, ale nemam pocit, Ze jsem tento pohyb zpisobil ja. Rozdilné zpracovani je mozné
vysledovat na neurologické urovni: védomi si nedobrovolného pohybu je zakotveno
v aferentni senzorické zpétné vazbé (jednd se o kinestetické informace referujici, ze se
pohybuji), ale chybi zde pocatecni motorické piikazy, které¢ by pohyb generovaly, a rovnéz
nasledné efference v ramci predikénich modeltt motorického systému, jak budeme mluvit

dale (Tsakiris et al., 2007).

SoA dé¢lime dle formy na Feeling of Agency (FoA) a Judgment of Agency (JoA)
(Synofzik et al., 2008).

JOA vyjadiuje explicitni soud o SoA, tedy ze ja jsem pivodcem néjakého jednani.
Opiréd se o predchozi presvédceni a védomy pfistup k informacim, které se tykaji tohoto
jednéni.

FOA pfedstavuje pocit niz§i urovné, jednd se o predreflexivni rovinu. Je to
elementarni pocit, Ze ja jsem ptvodcem urcitého kondni. Vychdzi ze senzomotorickych
signali zakotvenych v procesech motorického planovani. FoA je zaloZzen na automatickém

porovnavani ocekavanych a skute¢nych vysledkl jednani.

Zde se dostavame ke klicovému bodu, a sice rozliSeni mezi implicitnim
a explicitnim SoA. Predstavme si, Ze naSim zdmérem je pohnout rukou. Na§ mozek kromé
impulsu Sifictho do svalu povel pohnout rukou vytvaii také urcité ocekavani, jakousi
predikci toho, jaky ucinek tento impulz pfinese. Pokud nastane shoda mezi predikci a
ucinkem, ktery tento impulz vyvolal, neni narusen tok zpracovani informace a my
zakou$ime implicitni SoA. Pokud dojde k naruSeni toku zpracovani informace, tedy
predikce a vyvolany tc¢inek se neshoduji, explicitné prozivame jednani jako ne zcela nami
provedené a hledame jiné alternativni vysvétleni toho, co se stalo — zde se jednd o

explicitni SoA (Synofzik et al., 2008).

V souvislosti se SoA se mizeme jesté setkat s vyrazy jako Joint Actions a Sense of
Joint Actions. Joint Actions oznacuji ¢innosti, které vyzaduji spolupraci dvou nebo vice
¢initelt, ktefi koordinuji své plany, aby dosahli spole¢ného vysledku. (Sebanz et al., 2006;
Zapparoli et al., 2022). Vysledkem koordinovaného usili mohou Ccinitelé zazivat pocit
sdilené kontroly nad vystupy, kterych spolu dosahli. Filosofové navrhuji nazvat tento pocit
sdilené kontroly nad ¢innosti a jejimi vysledky jako Sense of Joint Agency (Pacherie,

2012). Nas vyzkum ale na tento fenomén zaméten neni, pravé naopak, budeme pracovat se
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situaci, kdy je zamér participantii spiSe narusovan, nez podporovan. Proto se Sense od Joint

Agency Vv praci nebudeme déle zabyvat.

2.2 Méreni SoA

V piedchazejici kapitole jsme popsali, co myslime pod pojmem Sense of Agency.
Mohlo by se zdat, ze se jedna o jednotny konstrukt, se kterym lze neproblematicky
experimentalné manipulovat a méfit jej. Jak uvadi Griinbaum & Christensen (2020), opak

je pravdou.

Védecké vyzkumy zamétujici se na oblast Sense of Agency pracuji s uréitymi
paradigmaty, které se na zakladé méritek pouzitych ke kvantifikaci nejcastéji rozdéluji na
implicitni (kapitola 2.2.1) a explicitni (kapitola 2.2.2). Poté, co popiSeme dvé zakladni
paradigmata, podivame se v posledni kapitole 2.2.3 na kritiku soucasného déleni méteni

SoA.

2.2.1 TImplicitni méFeni SOA

Implicitni méfeni je uréeno ke zkoumani pocitu, Ze jsem pivodcem jednani, tedy
zkouma Feeling of Agency (FoA), pocitovou slozku SoA (Zapparoli et al., 2022). V ramci
implicitniho méfeni mizeme vyuzit dva zpusoby neboli méfitka: jednak je to zkoumani
zamérové vazby (intentional binding; nékdy mulizeme nalézt také oznaceni temporal

binding — ¢asova vazba) a zkoumani smyslového utlumu (sensory attenuation).

Efekt zamérové vazby (Intentional Binding) byl poprvé popsan pied vice nez
dvaceti lety Patrickem Haggardem a kolegy (Haggard et al., 2002). Haggard experimentem
poukazuje na zajimavy fenomén, ktery lze pozorovat u dobrovolné generovanych pohybt.
Tento jev tika, ze pokud Clovék generuje svlij pohyb dobrovoln€, dochézi ke zkracovani
intervalu Casu, ktery vnimd mezi timto svym pohybem a zvukovym signalem, ktery
nasledné zazni. Pokud ale ¢lovek tento pohyb sam nevytvari, ke zkraceni vnimaného ¢asu

nedochazi, miiZze byt naopak prodlouzen.
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Haggardtv experiment pracoval se 4 podminkami: ve dvou zéakladnich podminkach
ucastnici provadeli dobrovolné pohyby nebo poslouchali zvukovy signal. Soucasné
sledovali pohybujici se ruc¢icku na hodinach na obrazovce (obdoba Libetovych hodin) a na
vyzvu hlasili polohu rué¢i¢ky na ciferniku pti vykonani pohybu nebo pii zaznéni zvukového
signalu. V operantnich podminkach tcastnici vykonavali dobrovolny pohyb, po kterém
S odstupem 250 ms nasledoval zvukovy signdl. Opét na vyzvu ucastnici uvadéli cas
dobrovolného pohybu nebo ¢as zvukového signalu. Experimentatofi nasledné porovnali
hlasené Casy dobrovolného pohybu v zékladnich a operantnich podminkach a stejné tak
gasy zvukového signalu v zakladnich a operantnich podminkéach. Cas vykonaného pohybu
v operantnich podminkach byl vnimany jako pozd&jsi nez v zakladnich podminkach. Cas
v zéakladnich podminkach. To znamenda, Ze celkovy casovy interval mezi pohybem
a zvukovym signalem v operantnich podminkéch byl kratsi nez stejny interval v zakladnich

podminkach.

Experiment byl néasledné¢ pozménén. Misto dobrovolnych pohybi bylo vyuzito
mimovolnich pohybli generovanych pomoci transkranidlni magnetické stimulace nad
primarni motorickou ktirou. Pohyby generované magnetickou stimulaci nepovazujeme za
dobrovolné, tudiz ucastnik experimentu, ktery je vykonava, nema pocit, ze je vytvari sam,
tedy bychom mohli fict, Ze jeho SoA mu ftik4, Ze tento pohyb nevykonal sam. V téchto
podminkach byl pozorovan opaény efekt: interval mezi akci (pohybem) a zvukovym
signalem se v operantnich podminkach prodlouzil ve srovnéni s intervalem v zékladnich

podminkach (Haggard et al., 2002).

Dalsi modifikace experimentu spocivala ve zméné prodlevy a predvidatelnosti
zvukového signalu po akci. Casova vazba byla zaznamenana také v tdchto situacich, které
vyuzivaji neptedvidatelné intervaly mezi podnéty a akcemi (Dewey & Knoblich, 2014).
Haggard tak doSel k zavéru, ze CNS uplatiiuje specificky nervovy mechanismus (tim, Ze
navazuje na sebe kritické senzomotorické udalosti (Moore & Obhi, 2012)) k vytvofeni
zamérové vazby a jej ndsledkli ve védomi, a tim vytvafi koherentni védomou zkuSenost

naseho vlastniho jednani.

Efekt zamérové vazby je dnes zkoumén zejména dvéma zpusoby, jednak vyuzitim
obdoby Libetovych hodin, jak jsme vid€li u vySe popsaného Haggardova experimentu,
anebo alternativni metodou, kde ticastnik ptimo odhaduje interval mezi dobrovolnou akci

a jejim naslednym tc¢inkem (Engbert et al., 2007).
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Moore a Obhi (2012) upozoriuji na skute¢nost, ze ackoli existuji presvedcivé
dikazy podporujici souvislost mezi zamérovou vazbou a SOA, pfesna povaha tohoto
vztahu zatim neni pIné pochopena. Rovnéz poukazuji na existenci alternativnich
vysvétleni, kdy zamérova vazba miize reprezentovat jednotu vniméni, nebo muize byt

spojena spise s kauzalitou nez se SoA.

Druhym zptGsobem implicitntho méfeni SoA je mMéreni smyslového ttlumu
(Sensory Attenuation). Tento piistup je zaloZzen na efektu potlaceni intenzity téch
smyslovych podnétl, které jsou vytvareny subjektem samotnym. Naopak, zvenc¢i vyvolané
podnéty jsou vnimany intenzivnéji (Weller et al., 2017). Vyzkumy vyuzivajici smyslovy
utlum muzou byt orientovany behavioralné nebo neurofyziologicky (Zapparoli et al.,

2022).

Behavioralné orientované vyzkumy porovnavaji naptiklad intenzitu hmatového
podnétu, ktery je tcastnikovi vytvofen extern¢, robotem nebo si jej Gcastnik vytvoii sam
prostfednictvim robotické ruky. Vysledky ukazuji (Blakemore et al., 1999), ze samovolné
vytvotfené podnéty oslabuji vysledny hmatovy vjem. Hodnoceni ucastniki se zamétovalo
na faktor lechtivosti: pokud tc¢astnik generoval podnét sam, mira lechtivosti byla niZsi.
Timto lze také vysvétlit skutecnost, Zze ¢lovék sam sebe neni schopen polechtat. Jiné
behavioralni vyzkumy (Shergill et al., 2005) jsou zaméfeny na porovnavani sily. Zde

rovn&z dochazi k nadhodnocovani vlastni sily (oproti sile externé generované).

Neurofyziologicky orientované vyzkumy pracuji s evokovanymi potencialy
(ERP). Zde lze pozorovat snizené ERP souvisejici s udalostmi, jejichZz podnét byl vyvolan
participantem, oproti udalostem, které byly zapficinéné externé. Piikladem takto
orientovaného vyzkumu je vyzkum schopnosti lidské sluchové kiry rozliSovat mezi tony
vyvolanymi vlastnimi silami a tony vyvolanymi zven¢i. Odpovédi byly zaznamenavany
pomoci magnetoencefalografu. Zaznamenané reakce v senzorickych centrech mozkové
kiry byly vyznamné slabsi na zvuky generované ucastnikem neZ na zvuky generované

externé (Martikainen et al., 2005).

Podobné, jako jsme to vidéli u predeslého efektu zamérové vazby, tak i efekt
smyslového utlumu muzeme vysvétlit Vv kontextu vnitinich dopfednych modela:
predpokladané smyslové dusledky se porovnavaji se skute¢né vnimanou zpétnou vazbou

av piipad¢ shody se tlumi (Blakemore et al., 1999; Hughes et al., 2013). Dewey
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a Knoblich (2014) doplnuji, ze smyslovy utlum mize byt ovlivnén také predchozimi

déjovymi presvédCenimi.

2.2.2 Explicitni méfeni SOA

Ve vyzkumech zabyvajicich se SoA ale pfevazuji explicitni zplisoby meéteni
(Moore et al., 2009). Explicitni zpisoby jsou zalozeny na introspektivnich vypovédich
ucastnikd ohledné jejich SoA v ramci hodnoticich $kal a dotaznikti (Dewey & Knoblich,
2014). Zatimco implicitni méfitka se orientovala na Feeling of Agency (FoA),
ptedreflexivni pocit, Ze jsem plivodcem néjakého jedndni, explicitni méfeni odrazi
Judgment of Agency (JoA), tedy konceptualni, interpreta¢ni rovinu; jedna se explicitni

soud o prozitém SoA (Zapparoli et al., 2022).

Co se tyc€e explicitnich metod méfeni, vyuziva se binarni posuzovani a hodnoceni
na Likertové Skale (Imaizumi & Tanno, 2019). Pravé obtize spojené se stanovenim stupfiti
Skaly a také svysokou mirou subjektivity pii zpétné vazbé u participantii, kterda do
hodnoceni vstupuje v ramci explicitniho pfistupu, vede k opravnéné kritice téchto postupti

(Moore, 2016).

Vliv na explicitni sebeptisuzovani ma dle Dewey & Knoblich (2014) kombinace
prediktivnich a inferen¢nich procest. Piedvidatelnost jednani je jednim z nejdulezitéjsich.
Predpovédi jsou odvozeny zkombinace motorickych a percepcnich signali. Pod
inferenénimi procesy je minén kauzalni vztah tfeba prostorové a ¢asové souslednosti mezi
pohyby a naslednymi vjemy. Mezi dalsi vlivy se zafazuji individudlni rozdily souvisejici

S kognitivnimi schopnostmi nebo osobnosti.

2.2.3 Kiritika sou¢asného déleni méreni SoA

Kdyz bylo v ramci debaty o méfeni SoA diskutovano, zda vysledky implicitniho
méteni koreluji s explicitnim méfenim, prokdzalo se, Ze nikoli. Rozdily mezi vysledky
obou zplisobit méteni byly interpretovany jako zkresleni motivacnimi vlivy u explicitniho
méfeni. To znamena, Ze korelace mezi obéma metodami méfeni mohou byt vysoké tehdy,
pokud se vyzkum dotykal vSednich témat a naopak nizké napt. u socialné citlivych témat.

(Hofmann et al., 2005)
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Skutecnost, Ze spolu nekoreluji implicitni a explicitni méfeni, evidovali také
(Dewey & Knoblich, 2014). Jejich vysvétleni nizké korelace spocivalo v predstaveé, ze
méieni mohou zasahovat do riznych procesii. Nejednotnost vysledkti byla pozorovana
dokonce mezi dvéma implicitnimi méfenimi. Tato skute¢nost vedla Griinbauma
a Christensena (2020) k promysleni, jak tento nedostatek korelace vysvétlit. Jejich navrh
spo¢iva v rozliSovani mezi kognitivnimi schopnostmi a fenomenalnimi znaky SoA na
jedné stran¢ a télesnymi a vnéjSimi formami SoA na stran¢ druhé. T€lesny SoA je spojena
s provadénim konkrétnich télesnych pohybu. Naopak vnéjsi SoA je spojen s planovanymi

environmentalnimi disledky vlastniho jednani.

Kombinace téchto dvou rozmért se promita do celkem ctyt konstruktl, které autofi
popisuji pomoci dvou tabulek. Pro piehlednost jsme ob¢ tabulky zestrucnili a sjednotili do

jedné (viz nasledujici strana).
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Tabulka ¢. 1: Prehledna tabulka ctyr pristupii k méreni Sense of Agency dle Griinbauma
a Christensena (2020)

Télesna forma

Manipulace tzce spojené s télem

Vnéjsi forma

Manipulace s udalostmi ve vné&j$im svété

Fenomenalni znak

Experimentalni

Konstrukt 1

Vyrazny pocit aktivity spojeny
s dobrovolnym provadénim
urcitych pohybt

Jaky je to pocit pohybovat
vlastnim télem a mit kontrolu nad
jeho pohyby

Experimentalni postup: zevné

Konstrukt 3

Vyrazny pocit kontroly nad zménami
prostiedi

Jaky je to pocit mit kontrolu nad udélostmi v
prostiedi

Experimentalni postup:

p_gkgrS]ttlrJ O|: Mfeni pocitu | vyvoland iluze pohybu Manipulace se zpétnou vazbou pomoci
y odstupnované kontrolni skaly
Manipulace akce-u¢inek pomoci stupnice od
control
Schopnost Konstrukt 2 Konstrukt 4

Experimentalni
postup: M¢éteni
pfesnosti vykonu

Schopnost rozlisovat mezi
dobrovolnymi a pasivnimi pohyby
na zaklad¢ signald z provadéni
urcitych pohybt

Experimentalni postup: Posouzeni
¢asového poradi a posouzeni, jestli
jsem to vykonal ja, nebo ostatni

Schopnost rozlisSovat mezi udalostmi
zptsobenymi sebou samym a udalostmi
zpusobenymi jinym zpusobem na zakladé
mnoha zdroju signalt a presvédéeni v pozadi

Experimentalni postup: Manipulace se
zpétnou vazbou pomoci kategorizace sebe a
ostatnich jako métitka

Manipulace akce-u¢inek pomoci rozlisovani
sebe a druhych

2.3 Teorie vysvétlujici SoA

V uplynulych letech bylo formovéano nékolik riiznych teorii, které se pokousely

vysvétlit vznik SoA. Zde si piedstavime Ctyfi nejcastéji diskutované sméry: teorii pracujici

s kompara¢nim modelem, teorii zdanlivé mentalni kauzality, teorii integrace podnétl

a teorii aktivni inference.

2.3.1 Kompara¢ni model

Kompara¢ni model (angl. comparator model) (Frith et al., 2000) je jednim

z nejvlivnéjich teorii SoA. Jeho podstatou je tato mySlenka: fizeni akce zavisi na

propojeni

vnitinich modelll prostfednictvim komparatorit porovnévajicich
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a vysledek a reguluji systém k dosazeni cile. Zamér provést n&jakou akci vede k vybéru
motorického planu (inverzni model). Z n¢j jsou nasledné odvozeny dvé kopie vybraného
pohybu: motoricky piikaz k provedeni pohybu a eferentni kopie (tzv. forwardni model),
obsahujici piedpokladané smyslové dusledky akce (Lafleur et al., 2020). Po motorické akci
je porovnana piedpovéd forwardniho modelu se smyslovou zpétnou vazbou a v piipadé
shody vznikd SoA. Pokud shoda nenastane, akce je vnimana jako zpisobena vng&j$im
zdrojem. Vznik SoA je zde doprovozen zpétnou vazbou (Intentional Binding), o které jsme

se zminili v podkapitole 2.2.1 (Haggard et al., 2002).

2.3.2 Teorie zdanlivé mentalni kauzality

Podle této teorie je prozitek zamérnosti n€jakého Cinu vytvoreny retrospektivng,
ato na zaklad¢ inference, ktera spojuje myslenku s danym ¢inem. Pokud se myslenka,
prozivand jako kauzélni, vyskytne pfed akci, je s danou akci kompatibilni a jevi se jako
jedina pravdépodobna pii¢ina, je pocitované SoA silnéjsi (Lafleur et al., 2020). Tato teorie
pracuje s moznosti modifikovat intenzitu pocitovaného SoA také primingem apod. (Aarts
et al., 2005) Pro teorie zdanlivé mentalni kauzality jsou podstatné kauzalni inference
v souvislosti s kontextovymi podnéty, zpochybiiovany naopak jsou vnitini senzomotorické

procesy, charakteristické pro ptedesly komparacni model.

2.3.3 Teorie integrace podnéti

Tato teorie je pokusem o spojeni obou ptedchozich modelii, které nenahlizi jako
protikladné, nybrz doplikové (J. W. Moore & Haggard, 2008; J. W. Moore et al., 2009).
Pracuje tedy jak s vnitinimi, tak s vné&jSimi podnéty, které jsou vazené na zaklad¢ jejich
spolehlivosti: nejdiive vznika FoA procesem senzomotorickych podnéti, nasledné je FOA

zpracovan kontextovymi podnéty a vytvaii JoA (Moore et al., 2009).

Vyhoda teorie integrace podnétl je Vtom, Ze dokaze vysvétlit SoA vcetné
mimovolnych pohybi. Moore nebo Seghezzi naopak vidi slabinu v nedostate¢ném
vysvétleni SOA procest z hlediska mozkovych mechanismu (Moore et al., 2009; Seghezzi
etal., 2021).
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2.3.4 Teorie aktivni inference

Jedna se o teorii, kterd vychazi z bayesovského modelu pravdépodobnosti. Jednani
a vnimani chape ve vzdjemné spoluprici, jejimz cilem je minimalizovat piekvapeni.
Minimalizace piekvapeni je vysoce zadouci, protoZe nam umoziuje odolavat pifirozené
tendenci k neusporadanosti (entropii) (Friston et al., 2016). Predpoklada se existence
vnitiniho modelu, ktery predikuje senzorické vjemy a vysvétluje ziskana data z hlediska
jejich pfic¢in a predchozich presvédéeni (Friston et al., 2006). Mozek na zakladé predikce
provadi volbu, ktera ma nejvetsi pravdépodobnost nastolit zadany stav (Kaplan & Friston,
2018).

Pokud dojde k nesouladu predikce se smyslovou zpétnou vazbou, nabizi mozek
aktualizaci modelu tak, aby odpovidal ziskanym datim, nebo pracuje se zménou

smyslovych vstupli pomoci jednani (akce) — z toho teorie pfevzala nazev aktivni inference

(Friston, 2010).

Teorie aktivni inference vysvétluje SoA v souvislosti se senzorickym potlaéenim
(Ciaunica et al., 2022): v mozku existuje mechanismus, ktery posuzuje davéryhodnost
informaci a distribuuje pozornost (Feldman & Friston, 2010) tak, Ze zamétuje pozornost na
méné zname informace z okoli a potlacuje informace, které ma spojené se sebou samym

a je s nimi duvérné seznamen (Ford et al., 2014; Shergill et al., 2013).
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VYZKUMNA CAST
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3 VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKA
A HYPOTEZA

V ptedchazejici Casti jsme predstavili fenomén Sense of Agency jako smysl pro
prozitek kontroly vlastniho jednani — tedy védomi toho, Ze ur¢ity pohyb jsme vykonali my
sami, mame nebo nemame jej pod Uplnou nebo c¢aste¢nou kontrolou. Nastinili jsme
dosavadni zplisoby méfeni SoA a Ctyfi stézejni teorie, které nabizi objasnéni principu
fungovani SoA. V ¢asti zaméfené na vyzkum jsme se rozhodli téma uchopit

experimentalné.

Z moznych zptsobti méfeni jsme zvolili explicitni, navzdory ur¢ité neoblibenosti u
odborné vetejnosti z divodu vysoké miry subjektivity. Divodem pro tuto volbu byla
jednoduchost administrace méfeni, kterou implicitni métfeni nedisponuje (implicitni
zpusoby méteni vyzaduji prostiedi psychologické laboratofe pro pfesné méteni casu (efekt
zamérové vazby), evokovanych potenciald (efekt smyslového utlumu) a dalsi).
Domnivame se, Ze lze najit zpusob, jak eliminovat miru subjektivity natolik, abychom

tento zplisob méfeni mohli brat jako rovnocenny k implicitnimu.

Nasi domnénku jsme opfeli o fadu vyzkumd, z nichZ byl pro navrh vyzkumného
designu nejvhodnéjsi experiment Fournereta a Jeanneroda (1998). Nastinéni zaméteni

jejich vyzkumu nabizime v nasledujici kapitole.

3.1 Vyzkum P. Fournereta a M. Jeanneroda

Jeden ze stézejnich vyzkumt, o které se prace opira, provedli v roce 1998 Fourneret
a Jeannerod. Predmétem jejich vyzkumu byl omezeny piistup védomi k vlastnimu
pohybovému vykonu. Design vyzkumu spocival v jednoduchém zadani: participanti meli
pomoci stylusu na tabletu kreslit ¢ary v sagitdlnim sméru. Participanti ruku nevidéli, ta
byla zakryta zrcadlem, ve kterém vidéli Cary promitané z obrazovky pocitace. Pfi

nezkreslenych pokusech ¢ara v zrcadle piesné odpovidala Care, kterou participant nakreslil.
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Pfi experimentalnich pokusech bylo pocitacem vneseno zkresleni a vyslednd cara
tak byla vychylena doprava nebo doleva o 2, 5, 7 nebo 10°. Aby participant vyplnil zadani
a nakreslil rovnou caru v sagitdlnim sméru, musel tuto odchylku korigovat. Participanti
posouvali rukou v opa¢ném sméru a po kazdém pokusu byli dotazani, kterym smérem si
mysli, ze se pohybovala jejich ruka. V pokusech, které byly ovlivnény odchylkou,
participanti podhodnocovali odchylku. Rovnéz, kdyz méli rukou po kazdém pokusu
nakreslit ¢aru se zavienyma ocima tak, jak smér vnimali v pritbé¢hu pokusu, z odpovédi

vyplynulo pouze slabé védomé sledovani motorického pohybu.

Vysledky jejich testovani poukazuji na to, ze participanti si nebyli védomi signala
generovanych vlastnimi pohyby (Fourneret & Jeannerod, 1998). Pokud byly
experimentalni podminky zménény jen nepatrné, dokazal se mozek adaptovat na tyto nové

podminky bez toho, aby se informace o zménénych podminkéch dostala do védomi.

3.2 Vyzkumné otazky

Abychom se mohli blize zajimat o fenomén mozkové korekce popsany v predeslé
podkapitole, je potfeba zmapovat podminky, za kterych bychom jej mohli pozorovat. Proto
jsme piijali n¢kolik predpokladt: Participant ma nad svym jednanim rtiznou miru kontroly.
V zavislosti na tom, jestli tuto Gplnou nebo ¢asteénou kontrolu nad pohybem objektivné
ma nebo nema, ji také v rozli¢né mite subjektivné pocituje. Tato pocitovand mira kontroly
nad pohybem muze rtizné kolisat. Pfedpokladame, ze participant je schopen uvédomovat si
toto kolisani pocitované miry kontroly. Zaroven z experimentu Fournereta a Jeanneroda
(1998) ocekavame urcitou nepiesnost v odhadech, ktera vychazi z mozkové korekce pii
experimentalnim pozménéni podminek. Aplikaci pravidla mozkové korekce muizeme
ocekavat, ze pokud experimentalni podminky pozménime radikaln€, mame Sanci ziskat
pravdépodobné presnéjsi odhad miry kontroly, nez kdyZz experimentdlni podminky

zménime jen nepatrng.
Shrnuti vychozich ptedpokladi:

1. V jednotlivych tkonech Vv zavislosti na objektivné vlastnéné kontroly nad
jednanim kolisa také pocitovana mira této kontroly nad pohybem.
2. Participant je schopen uvédomovat si toto kolisani pocitované miry

kontroly.
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3. Mozek je do urcité miry schopen korigovat vychylky experimentalnich

podminek bez toho, abychom si to uvédomili.

Toto jsou nase vyzkumné predpoklady, které nas vedly k formulaci nasledujicich

vyzkumnych otazek:

VO1l: Muzeme mluvit o uréitém prahu Ccitlivosti, od kdy participant

pocituje, ze kulicku nemé pod kontrolou? Pokud ano, kde se nachazi?
VO2: Je tento prah citlivosti u populace individuélni, nebo univerzalni?

Abychom zodpovédéli vyzkumné otazky, ptipravili jsme experiment, kde ulohou
participanta je pohnout pocitactovou mysi tak, aby nasméroval kulicku na obrazovce na
konkrétni misto. Kulicka klade v jednotlivych pokusech rizné velky odpor. Participantovi
se tedy povede kulicku nasmérovat nékdy lépe, nékdy hite a nékdy vibec. Odpor kulicky
jsme vytvorili tfemi parametry, jejichz hodnoty program generuje nahodné: vychozi
vzdalenost kuli¢ky od cile; rychlost protipohybu, ktery kona kulicka a smér, kterym tahne.
Co se tyCe jednotlivych parametrl, ptredpokladame, Ze ¢im vic bude smér kulicky
protikladny k zamySlenému sméru participanta k cili (thel kolem 180 stupiiti), tim mensi
pocit kontroly nad kulickou bude participant pocitovat. Parametr rychlosti by m¢l také
vyznamné ovlivnit SoA: ptredpokladame, ze vyssi rychlost protipohybu zpisobi, ze
participant bude muset vynalozit vétsi usili, aby dopravil kuli¢ku do cile. Co se tyce
parametru vzdalenosti od cile (tedy pro¢ jsme nezvolili konstantné stejnou vzdalenost od
cile) jsou nase predpoklady nasledujici: pokud vychozi poloha kulicky bude bliz cili, je
vetsi pravdépodobnost, Ze se participantovi podafi dopravit ji do cile spiSe, nez by se tak
stalo pii dodrZeni vSech ostatnich parametrii stejnych, pouze s delsi vychozi vzdalenosti.
Ocekavame tedy, ze tyto kratsi vzdalenosti vyvolaji urcité zkresleni — participanti
nadhodnoti pocitované SoA pii kratSich vzdalenostech. Tento na§ pfedpoklad vychazi
z atribuéni teorie Bernarda Weinera a konkrétné rozvedené v ramci teorie zakladni
atribu¢ni chyby (Ross, 1977), ktera tvrdi, Ze 1lidé maji tendenci omlouvat vlastni neuspéch
nevhodnymi podminkami (v nasem ptipadé delsi vzdalenost kulicky od stfedu)
a pfecenovat interni pfi¢inu (v pfipad€ dosdhnuti cile pfi¢inu nenahlizi v kratsi vzdalenosti,

ale ve vlastni schopnosti ovladat kuli¢ku).

Na rozdil od zminéného vyzkumu (Fourneret & Jeannerod, 1998), kde jedinou
nezavislou proménnou byl thel, na§ experiment ma vstupni proménné tfi. Vzhledem

K poctu proménnych se nabizi dal§i vyzkumna otazka:
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VO3: Ktery z parametrt ovliviiuje pocit SOA nejvice?

Nakonec nas bude zajimat efekt mozkové korekce — zda jej nami navrhovany

vyzkumny model dokaze odhalit:

VO4: Projevi se v nasem vyzkumném designu efekt mozkové korekce?

3.3 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné otazky €. 1, 2 a 4 jsme se rozhodli zodpoveédét popisn€, vyzkumna
otazka ¢. 3 ndm umoziuje kvantitativni statistické zpracovani, ke kterému formulujeme

nasledujici hypotézy:

H1: S prodluzovanim vychozi vzdalenosti mezi kulickou a cilem klesa

U participantii uvadéné procento pocitované miry kontroly nad kulickou.

H2: S narGstem rychlosti protipohybu kulicky klesa u participantii uvadéné

procento pocitované miry kontroly nad kulickou.

H3: S rostoucim uhlem mezi protipohybem kuli¢ky a spojnici mezi kulickou
a cilem klesé u participantli uvadéné procento pocitované miry kontroly nad

kuli¢kou.

Vyjadieno statisticky: nezavislymi proménnymi jsou vychozi vzdalenost kulicky
(Distance), rychlost protipohybu kulicky (Speed) a velikost thlu mezi protipohybem
kulicky a spojnici kulicky se stiedem kiizku (Anglez). Zavislou proménnou je Report,
uvadény participantem jako procentualni odhad pocitované miry kontroly nad kuli¢kou.
Co se tyce reflexe miry kontroly, samoziejmé neocekdvame vysokou miru piesnosti, to
znamena, ze b&zn¢ nefekneme: Smeér voziku, ktery jsem tlacil spolecné se svym kolegou,
jsem urcoval ze 43 %, zbylou cast pohybu urcoval kolega. Orientujeme se spise
v kategoriich: mél jsem pod kontrolou, mel jsem castecné pod kontrolou, nemél jsem pod
kontrolou. Presto jsme zdivodu dalsiho statistického zpracovani dat ponechali
participantim moznost uvést procentualni hodnotu od 0 do 100, ato i za cenu snizeni
uzivatelského komfortu (participanti mohou pocitovat nerozhodnost pii vyuzivani tak

Siroké Skaly mozného hodnocenti).

? Tato proménna je ve vypoltech oznaGena jako ,,Angle FINAL“ z divodu jejiho odlideni od piivodnich
nepfepoctenych dat (,,Angle®), v textu ale pro snazsi orientaci uvadime zkraceny tvar Angle.
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Do vyzkumu miZzou zasahovat dal$i proménné, s n€kterymi jsme piedem pocitali
a na jejich vyskyt se dotazali (zptisob ovladani kurzoru, viditelnost kurzoru), nékteré pouze
predpokladame (motivace participanta, odlisSné vykonnostni a zobrazovaci parametry

operacnich systémt, problémy s internetovym pfipojenim a dalsi).
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

VysSe uvedené tfi hypotézy jsme se rozhodli ovéfit prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu s prvky experimentalniho designu. Pokud bychom design naseho vyzkumu méli
popsat Vv terminologii Griinbauma a Christensena (2020), muzeme jej zafadit jako méfeni
dle ,,Konstruktu 4 — tedy zkoumame vnéjsi formu (manipulujeme s udalostmi ve vnéjSim
svéte) a zamétujeme se na schopnost (ne na fenomenalni znak) rozliSovat mezi udalostmi

zpusobenymi sebou samym nebo jinymi zdroji.

Nasim vyzkumnym néstrojem byl online testovaci program, jehoz princip popiSeme
v podkapitole 4.1. Dale predstavime vyzkumny soubor (podkapitola 4.2) spolu
s aplikovanymi etickymi pravidly (podkapitola 4.3), a nakonec shrneme pribéh testovani
(podkapitola 4.4).

4.1 Testovaci program

Testovaci program byl napsan v jazyce Java a uploadovany na voln¢ dostupnych
webovych strankach www.infinityfreeapp.com. Hosting na této doméné byl zvolen
z divodu bezplatného pfistupu po neomezené dlouhou dobu. Testovaci program je

k dispozici pod nasledujicim odkazem: www.testovanipsychologie.infinityfreeapp.com.

Obsah a funkce jednotlivych programovacich stranek v pofadi, v jakém se

zobrazovali participantovi:

1. Uvodni informace — nazev testovani, podtitulek, informujici, e se jedna
0 studentsky vyzkum k bakalatské praci z psychologie, jméno odpovédné
osoby a e-mailovy kontakt. Piesouvani mezi strankami bylo zajisténo
tlacitky ,,Dale®.

2. Osobni udaje — v€k (znaky 0-100); pohlavi (muz/Zena/jiné) a dotaz na
zpusob ovladani kurzoru (mys/prst (touchpad)/prst (obrazovka)). VSechny
tii polozky byly povinné.
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3. Viditelnost kurzoru — stranka obsahovala informaci se zaskrtavacimi
policky: ,,V tomto momenté byste nemél/a na svém monitoru vidét kurzor.
Prosim, oznacte moznost, ktera odpovida skutecnosti: Vidim kurzor,
Nevidim kurzor.*

4. Pokyny: zde byl participant seznamen s prubéhem testovani (pfesné znéni
pokynl je soucasti Ptilohy ¢. 1), tedy Ze jej ¢ekd 5 cvicnych a 120
testovacich pokusti, jeho tikolem bude pohybem mysi/prstu dopravit kulicku
do stiedu hraciho pole na symbol k#izku. Byl upozornén, ze kulicka bude
mit n¢kdy ,,svoji hlavu“, tedy miize klast odpor. Jeho ukolem bude
odhadnout v procentech od 0 do 100, do jaké miry si mysli, ze mél kulicku
pod kontrolou. Participant byl rovnéz upozornén, ze pokus zacne po
odpoctu a ma na néj omezeny cas 1 sekundu.

5. Cvi¢né pokusy s ovladatelnosti kulicky na 100, 75, 50, 25, a 0 %.
Participant byl znovu upozornén, ze v cviénych pokusech je ovladatelnost
nastavena defaultné. Testovaci obrazovka byla v bilé barvé, ve stiedu se
nachazel cerny rdmecek ve tvaru obdélniku, vymezujici hraci pole, se
stranami velikosti 15 cm na vySku a 20 cm na délku. Velikost hraci plochy,
kulicky i1 kfizku byla fixné naprogramovana v pixelech tak, aby jejich
konec¢na velikost odpovidala zadani v cm na jakékoliv obrazovce bez ohledu
na rozliSeni a pomér stran — tim jsme do urcité miry zajistili stejné vizualni
podminky pro vSechny participanty. Ve stiedu hraciho pole se nachézel
kiizek cerné barvy velkosti 2x2 cm a n¢kde pobliz kulicka Cerné bravy
velkosti 1 cm (viz obratek ¢. 1).

6. Po kazdém jednotlivém pokusu se participantovi zobrazila stranka
s dotazem ,Na kolik procent mate pocit, Ze jste mél/a kulicku pod
kontrolou?“ a dopliovaciho okna s moznosti zadat ¢iselnou hodnotu
vrozmezi 0-100. Druhou mozZnosti byla polozka ,Nestihl/a jsem
zareagovat™. Pokud participant vyplnit procenta, program jej posunul na
dalsi pokus, pokud oznacil moznost ,,Nestihl/a jsem zareagovat®, program
pokus ve vysledné tabulce dat oznacil terminem ,,noop* a participantovi
vygeneroval novy pokus s novymi ndhodné vybranymi vstupnimi parametry
krom¢& parametru rychlosti, ten byl ke kazdému opakovanému pokusu
identicky. Spusténi dalsiho pokusu bylo iniciovano participantem kliknutim

na tlacitko ,,Pokracovat na dalsi pokus*.
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7. Stranka pfipravujici na ostré testovani obsahovala opétovné pifipomenuti
poctu pokust, které obsahuje testovani naostro. K zahdjeni testovani bylo
zde tlacitko ,,Spustit testovani®.

8. Nasledovalo 120 ostrych pokusi + opakované pokusy, pokud participant
oznacil moznost ,,Nestihl/a jsem zareagovat®.

9. Pod¢kovani — po vyplnéni procentudlni hodnoty 120. pokusu bylo testovani
ukon¢eno a hodnoty automaticky odeslany do e-mailové schranky ve
formatu CSV ke zpracovani v programu Excel. Text na strance informoval
participanta 0 moznosti ziskat vysledky vyzkumu nebo sdélit své
piipominky a postfehy k testovani, pokud si o né zazada na uvedené e-
mailové adrese. Nasledovalo podé€kovani participantovi za ¢as a trpélivost
pii vypliovani testu. Tlacitkem ,,Konec* participant zaviel stranku

prohliZece.

Obrazek €. 1: Vizualizace testovaci obrazovky
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4.2 Vyzkumny soubor a vybérova Kritéria

Vybér vyzkumného souboru probéhl metodou ptilezitostného vybéru, samovybéru
a metodou sn¢hové koule, a t0 z osobnich e-mailovych kontaktii, kontaktii na platforme
WhatsApp a socialni siti Facebook. Na zaklad¢ prtvodni vyzvy o pomoc s rozSifenim
testovani byla cast zapojenych participantli tvofena SirSim okolim (rodinou, prateli

a kolegy) primarn¢ oslovenych osob.
Participanti byli oslovovani dle ptedem definovanych kritérii:

e Vvek (dospéla osoba > 18 let, vékova hranice byla stanovena arbitrarng,
zejména abychom vyloucili osoby bez znalosti procent — prace participanta
spociva v odhadovani procent);

e znalost ¢eského jazyka na irovni rodilého mluv¢iho (instrukce k programu
byla psana v ¢eském jazyce);

e Dbez zavazného zrakového onemocnéni (korekce o¢ni vady brylemi nebo
kontaktnimi ¢ockami nepiedstavuje piekazku);

e kognitivné i zdravotné zpusobily pro elementarni praci s PC (umi pracovat

s PC, ovladat mys/touchpad/dotykovou obrazovku).

Ptipadné levorukost participanti nebyla povazovana za faktor, ktery by ovlivnil
vysledky experimentu (pfedpokladali jsme, Ze participant bude v prib&éhu experimentu

vyuzivat dominantni ruku), proto se levorukost u participantti nezjist'ovala.

Radnému testovani predchazela pilotdz, kde jsme se zaméfili na testovani
uzivatelského komfortu, na celkové porozuméni zadani a ptedev§Sim na nastaveni
vstupnich parametrl. Pocet participanti pilotaZe byl 21 a probihala od 9. 1. 2023 do 8. 2.
2023.

Charakter vyzkumu nekladl vysoké naroky na reprezentativnost. Proto jsme nami
stanoveny minimalni pocet 40 participantl (kdy od kazdého ziskdme data ze 120 pokusii,
tedy celkem minimalné 4800 vysledkl) povazovali za dostatecny. Pocet ptimo oslovenych
osob byl 66. Celkovy pocet participantl, kteti zahajili experiment, byl 48. Z nich bylo
vytazeno 6 participantl z divodu pred¢asného ukonceni testovani z jejich strany a tim také
nizkého poctu vyplnénych odpovédi (u 5 participanti < 10, 1 participant absolvoval 23
pokust). Kone¢ny pocet participanti zatfazenych do statistického zpracovani tedy byl 42,

z toho 28 zen, 13 muzi a 1 participant uvedl jako pohlavi ,,jiné* (M = 42,3 let; SD = 10,7
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let). V prubchu statistického zpracovani jsme dale vyradili participanta, ktery uvedl
pohlavi Jiné, byl jedinym zastupcem této kategorie, proto nemohl byt zafazen do
statistického modelu. Ponechali jsme jej pouze pro vypocet chybovosti, pro ktery neni
poticba zpracovani ve statistickém programu. Data byla sbirana pomoci testovaciho

programu od 23. 8. 2023, posledni zaznam o vyplnéni je z 16. 9. 2023.

Tabulka ¢. 2: Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Skupina Pocet Priamér Sm. odch. Minimum Maximum
Muzi 13 42,9 10,84 30 74

Zeny 28 41,9 10,85 18 61

Jiné 1 47 - - -

Celkem 42 42,3 10,7 18 74

4.3 Etika vyzkumu

Experiment byl koncipovan s ohledem na etické zasady APA. Participanti byli
v uvodnich pokynech ptfed spusténim testovani informovéni, Zze vSechny jimi uvedené
udaje jsou anonymni. Data ztestovani program odeslal na e-mailovou adresu
testovanipsychologie@gmail.com, jako odesilatel vSech e-maili s vysledky se vzdy
zobrazovalo ,,ja“, jednotlivé e-maily bylo tak mozné odlisit pouze na zaklad¢ data a Casu
vyplnéni a nadhodné pfirazeného 4mistniho kodu (3 ¢isla, 1 pismeno), uvedeného v téle e-
mailu ve formatu rok-mésic-denThodina:minuta:sekunda:XXXZ (naptiklad: 2023-09-
13T19:27:59.416Z). Z osobnich tidaji se zobrazovali vyplnéné tdaje o v€ku a pohlavi. Na

jiné osobni Uidaje participanti nebyli dotazovani.

V tivodnich pokynech byli participanti upozornéni, Ze testovani jim zabere zhruba
20 minut. Participanti mohli testovani ukon¢it kdykoliv v prubé&hu, za timto u¢elem bylo na
kazdé strance s hracim polem umisténo tlacitko ,,Ukoncit a odeslat vysledky*. Na moznost
ukon¢it testovani piedCasné a odeslat alespoil dosavadni vysledky, jsme explicitné
neupozornovali, abychom participantim zbyte¢né tuto moznost nepodsouvali. Ze zpétné
vazby vyplynulo, Ze nas ¢asovy odhad byl realisticky, G¢ast na experimentu pii snaze co

nejrychleji projit ukoly zabrala asi 20 minut, pii peclivéjsim vyplhovani (pokud
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participanti vicekrat oznacovali, Ze nestihli zareagovat a program jim vygeneroval novy

pokus) mohlo vypliiovani zabrat vice Casu.

Na konci testovani byla participantim nabidnuta moznost obdrzet na vyzadani
vysledky  vyzkumu  emailem, pokud si o né pozadaji na  adrese
testovanipsychologie@gmail.com. Tuto moznost nevyuzil zadny z participantd. V ramci

telefonniho hovoru zazadalo 0 dodate¢né zaslani vysledka vyzkumu celkem 5 osob.

4.4 Vyzkum a jeho prubéh

Pro vyzkum jsme vytvofili novy PC program ve spolupraci s programatorem Ing.
Petrem Bielikem ze Slovenska. Spoluprace probihala online formou nebo telefonicky,
prvni zadani s pfesnym popisem funkcionalit a obsahu jednotlivych stranek obdrzel v zati
2022. Prvni ucelena verze byla k dispozici v lednu 2023 pro ucely interniho testovani,

obsahovala pouze 40 testovacich pokusti.

Po zapracovani pfipominek z interniho testovani byla nova verze programu
pfipravena k pilotazi. Oslovené byly osoby ze socialni skupiny Facebook prostfednictvim
personalizované zpravy pies aplikaci Messenger. Participanti pilotaze byli krom¢ samotné

ucasti na testovani pozadani také o zpétnou vazbu.

Do vysledné podoby programu se tak promitly pfipominky participanti
V nasledujicich bodech:

e zvétSeni fontu pisma pro lepsi Citelnost;

vvvvvv

e zavedeni blikajiciho kurzoru v poli pro vypliovani (z divodu casové
uspory);

e uvedeni ¢isla aktualniho pokusu;

e pfidani tlacitka pro pfedcasné ukonceni testu (umoznilo ndm to ziskat data
také z tcéch testli, které¢ nebyly dokonceny, tuto funkci jsme nakonec
nevyuzili, protoze neuplny pocet pokusi (23), ktery by jesté¢ mélo smysl do
vyzkumného souboru zatradit, mél pouze jeden Ucastnik; ostatni Gcastnici,
kteti testovani nedokoncili, vyplnili 9 a mén¢ pokust);

e zavedeni odpoctu pfed kazdym pokusem (Pokus byl spustén tim, ZzZe
participant sdm zah4jil pohyb mysi, v ten moment se spustil také protipohyb
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kulicky. Skutecnost, Ze participant rozhodoval o zahajeni pohybu sdm, jsme
vyhodnotili jako nezddouci, protoze pouhé védomi si toho, ze ja sam urcuji,
kdy pokus za¢ne, mlize ovliviiovat (zvySovat) pocitovanou miru kontroly
nad samotnym pohybem. Pied kazdy pokus tak byl umistén odpocet
v rozsahu 3 sekund. Az poté se spustil protipohyb kulicky a soubézné
moznost kulicku ovladat participantem.);

e prodlouzeni reak¢éniho ¢asu z 0,5 na 1 s (Participanti si stézovali na kriticky
kratky ¢as pro vlastni akci v kazdém pokusu, toto zpusobilo subjektivné
pocitovanou nizkou uspéSnost pii dosahovani cile a tim vétsi frustraci
Z nemoznosti splnit ukol. Navzdory tomu, Ze ukol participantl nebyl
Vv dosahovani cile, ale v odhadovani pocitované miry kontroly, participanti
Vramci zpétné vazby uvadéli, ze se se svévolnym pohybem kulicky
vyrovnavali tézko. Tuto skuteCnost si vysvétlujeme jednak samotnym
pocitaCovym rozhranim a grafickou podobou programu, které miZzou
evokovat prosttedi béznych PC her zaméfenych na vykon, jednak
o¢ekavanim ve smyslu ,,pokud je to v pokynech, musi to byt mozné*. Pro co
moznd nejpiesnéjsi odhady jsme povazovali jakékoliv snizeni frustrace za
zadouci, proto jsme se rozhodli pro prodlouzeni reakéniho ¢asu. Rovnéz
prodlouzeni ¢asu umozni l1épe reflektovat spiSe miru pocitované kontroly

nez schopnost rychlé reakce.)

Pilotaz odhalila jest¢ jeden nedostatek v ramci uzivatelského komfortu. Prvotni
verze testovaciho programu byla napsana nasledujicim zplisobem: kdyZz byl participant
ptipraven zahajit dalsi pokus, klikl na tlacitko ,,Pokracovat na dalsi pokus™ a zobrazila se
mu stranka s hracim polem, kulicka a cilovy ktizek. Opakované najizdéni na tlacitko se
zdalo zdlouhavé a bylo docasn¢ doplnéno o moZnost pfesunu na stranku hraciho pole
pomoci kldvesy ENTER. Tato moZnost byla po kratkém internim testovani odstranéna.
Dtivodem byl vétsi pfinos prvni moznosti — pokud participant najizd€l kurzorem na tlacitko
,Pokracovat na dalSi pokus* ptfed kazdym pokusem (nepouzival ENTER), kurzor mu
zlstal pokazdé na stejném misté (zhruba ve stfedu obrazovky), a tak ve vSech pokusech
mél standardni vychozi podminky. VyuZzivani klavesy ENTER toto sjednoceni vychoziho

mista pro kurzor neumoznovalo, proto moznost ovladani pomoci klavesy ENTER byla

odebrana.
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Radné testovani probihalo (stejné tak pilotni) v domécich podminkach participantt,
nékolik participantli v rdmci osobni zpétné vazby uvedli, Ze se vyzkumu ucastnili
Vv pracovni dobé na pracovnim po¢itaéi. Uastnici neobdrzeli jiné pokyny neZ ty, které byly

uvedeny v avodu testového programu. Pocet testovacich tloh byl nastaven na 120.
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5 PRACE S DATY A JEJICH VYSLEDKY

Vysledna data z testovaciho programu, ktera byla zaslana do e-mailové schranky ve
formatu CSV, jsme po ukonceni testovani exportovali do MS Excel a nasledné upravily.
Propocitali jsme hodnoty thlu protipohybu na absolutni hodnoty od 0 do 180, pticemz thel
0 stupna znamena protipohyb, ktery je totozny s zadanym smérem tahu kulicky k cili, a
uhel 180 stupniti je smér zcela opacny. Timto se ztratila moznost rozliSovat mezi smérem
rotace thlu (odklon od Zadaného sméru doprava nebo doleva). Nicméné piedpokladame,

ze rozdil v sméru odklonu nehraje z hlediska SoA roli.

5.1 Vysledky a jejich interpretace

Jako prvni jsme ohodnotili chybovost participantti — viz Graf ¢. 1: Chybovost byla
stanovena jako soucet nespravné uvedenych odpovédi. Program byl napsan tak, aby
v n¢jakém procentu pokusti byla pro participanta moznost ovladani kulicky vypnuta.
V datech tato moznost byla oznafena jako Control s hodnotami 0 a 1 (hodnota O pro
pfipad, Ze ovladatelnost je vypnutd a hodnota 1 pro pfipad, Ze ovladatelnost je zapnutd).
Pocet pokust s vypnutou ovladatelnosti (Control = 0) byl u vsech participantt stejny — 20

%, z poctu 120 pokust to tvoii celkem 24.

Za nespravné uvedené odpovédi (Report) jsme povazovali ty, ve kterych participant
uvedl cCislo vétsi nez 0 v piipad€, Ze kontrola kulicky byla vypnutd (nemé¢l kuli¢ku pod
kontrolou, ale pocitoval pfesto pocit, ze ji ovlada), nebo v ptipadech, kdy u pokust se
zapnutou kontrolou (participant mél alespoi minimalni moznost kuli¢ku ovladat) uvedl 0.

Primeérna chybovost je 18 %.
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Graf ¢. 1: Krabicovy graf pro chybovost
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datim. Graf ¢. 2 nabizi pohled na zadavana procenta pocitované miry kontroly nad
kulickou. Na ose x jsou participanti (42), osa y zobrazuje uvedena procenta v odpovédich
(Report). Zobrazeni nezohlediiuje pocet odpovédi se stejnym procentem — V grafu

zaznamenano jako bild Cislovka v jednotlivych obdélnicich. Barevné schéma obdélnika

Dal8im krokem bylo vizualni posouzeni vhodnosti modelu vzhledem k nasbiranym

odpovida ¢etnosti volby dané hodnoty na principu heatmapy.
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Graf ¢. 2: Zobrazeni vsech odpovedi (Report) jednotlivych participantii (1-42)
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Graf ¢. 2 zobrazuje vSechny pokusy vcetné téch, ve kterych byla ovladatelnost
vypnuta (Control = 0). Z davodu piehlednosti neni mozné V jediném grafu piehledné
vyznacit pokusy s vypnutou kontrolou, proto tyto uvadime v samostatném grafu ¢. 3. Pro
dalsi statistické zpracovani neni graf ¢. 3 zdsadni, nicméné ¢tenati mize poskytnout vhled
do chybovosti participantd pii vypnuté kontrole (Control = 0). Napt. zatimco participant ¢.
17 oznacil spravné nulovou procentni hodnotou vSech 37 pokusti, ve kterych mél vypnutou

kontrolu (Control = 0), participant ¢. 2 spravné oznacil pouze 1 takovyto pokus.
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Graf ¢. 3: Zobrazeni odpovedi (Report) s vypnutou oviadatelnosti jednotlivych participantii

Heatmap of Feedback Frequency by Participant (Control = 0)
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Dale jsme pracovali s vyzkumnym souborem v poctu 41 participanti (vyloucili
jsme z divodu potieby presnéjsiho zpracovani participanta, ktery oznacil jako pohlavi
Jiné). Statisticky model je vytvofen pouze z pokust, které ovladatelnost kulicky nebyla
vypnuta (Control = 1). Vzhledem k tomu, Ze jsou pozorovani u jednotlivych participantt
zavisla, byl k analyze zéavislosti pouzit mixed effect model. Ten je pouzivan pravé tehdy,
pokud u kaZdého participanta mame vice méfeni. Tento model je stejny jako regresni
model, ale navic zohlednuje individualni efekt respondenta — v modelu oznacéeno jako (1 |
Participant ¢.). Vysvétlovand zavisld proménna je reportovana mira pocitovaného Sense
of Agency (v datové tabulce oznaceno jako Report). Nezavislé proménné jsou rychlost
protipohybu kulicky (dale Speed), uhel (dale Angle), ktery svira smér protipohybu kuli¢ky
se spojnici s cilem (kiizkem); dale vék, pohlavi (zde jsme vyftadili participanta ¢. 42, ktery
jako pohlavi uvedl ,,jiné*, protoZe toto pozorovani bylo jediné a v statistickém zpracovani
by naruSovalo kompaktnost modelu), vidi kurzor, ovladani mysi, vzdalenost (dale
Distance, znamena vzdalenost vychozi polohy kulicky od stiedu kiizku méfena v cm)
a kontrola (Control — v20 % jsme kazdému participantovi vypnuli moznost jakkoli
ovladat kulicku). Tyto proménné vysvétluji 42,5 % variability Reportu.
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Tabulka €. 3: Vysledky linearniho mixed effect modelu

Estimate Linear mixed model fit by REML
Report ~ 1 + PohlavizenaOmuz1jiné2 + VidikurzorANOINEO +

Call Ovladanimys1touchpad2obrazovka3jiné4 + Control + Speed + Vek +
AngleFINAL+( 1 | Participantc )

AlC 45446.825

BIC 45508.673

LogLikel. -22711.831

R-squ_ared 0.425

Marginal

R-squared

Conditional 0.513

Converged yes

Optimizer bobyqga

Nasledujici tabulka popisuje zvoleny statisticky model. Signifikantnimi prediktory
Reportu jsou Control (p-hodnota <0,001), Speed (p-hodnota <0,001) a Angle (p-hodnota
<0,001). Ostatni prediktory jsou nesignifikantni (p-hodnoty jsou vétsi nez 0,05).
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Tabulka €. 4: Vysledky regresni analyzy

Fixed Effects Parameter Estimates 95% Confidence Interval

Names Effect Estimate SE Lower Upper df t p
(Intercept) (Intercept) 25.4153 2.20858 21.0866 29.7441 36.3 11.508 <.001
PohlaviZzenaOmuz1jiné21 1-0 1.3105 3.60657 -5.7582 8.3793 36.0 0.363 0.718
VidikurzorANOINEO1 1-0 -1.2492 3.49212 -8.0936 5.5953 36.0 -0.358 0.723
Ovladanimy$1touchpad2obrazovka3jiné41 2-1 3.5617 4.06419 -4.4040 11.5273 36.0 0.876 0.387
Controll 1-0 34.5731 0.75453 33.0943 36.0520 4880.2 45.821 <.001
Speed Speed -2.6398 0.05985 -2.7571 -2.5225 4878.7 -44.110 <.001
Vék Vek -0.0753 0.15642 -0.3819 0.2313 36.0 -0.481 0.633
AngleFINAL AngleFINAL -0.0853 0.00668 -0.0984 -0.0722 4881.5 -12.765 .001
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Pro predstavu uvadime i grafické znazornéni vztahu mezi reportem participanti
a nezavislymi proménnymi: rychlost protipohybu kulicky (Speed) a velikost tthlu mezi
protipohybem kuli¢ky a spojnici kuli¢ky se stfedem k¥izku (Angle).

Graf ¢. 4: Scatterplot zobrazujici zavislost proménnych Report a Speed
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Graf ¢. 5: Scatterplot zobrazujici zavislost proménnych Report a Angle

Scatterplot of Report against Angle FINAL
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Nasledujici graf predstavuje histogram zavislé proménné Report. Je zde patrna
vysoka cCetnost odpovédi s nulovou hodnotou nebo s hodnotami blizkymi nule. Dalsi

vrcholy jsou u preferovanych hodnot 25, 50, 75, 100.

Graf €. 6: Histogram zavislé promenné Report

Histogram of Report
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V tabulce ¢. 5 jsme analyzovali odpovédi, které participanti uvadéli na pokusy
s vypnutou kontrolou vhledem k parametru kontroly pfedchoziho pokusu. Pofadi ¢. 1
znamena, ze Pokus s vypnutou kontrolou, ktery byl participantovi vygenerovan, nasledoval
po pokuse s kontrolou zapnutou. Pofadi ¢. 2 znamena, Ze se jedna o druhy pokus
s vypnutou kontrolou v potadi. Report je vypoc€itan jako pramér hodnot reportd ze vSech

pokusti napfic¢ vSemi participanty, které se v daném potadi vyskytly.
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Tabulka ¢. 5: Pruméry reportii na pokusy s vypnutou kontrolou vzhledem Kk predchozi

hodnotée

Poradi nuly g‘()l;entyl::lpoia dim Report primér
1 1001 6,66
2 315 5,94
3 128 5,45
4 48 6,79
5 25 1,37
6 10 0

7 3 8,75
8 2 12,5
9 1 50
10 1 0

11 1 0

12 1 0

5.2 Souhrnné vyjadreni k platnosti hypotéz
Na zacatku experimentu jsme stanovili tyto 3 hypotézy:

H1: Sprodluzovanim vychozi vzdéalenosti mezi kulickou a cilem klesa
U participant uvadéné procento pocitované miry kontroly nad kulickou. Hypotézu nelze
prijmout.

H2: SnarGstem rychlosti protipohybu kulicky klesa u participantd uvadéné

procento pocitované miry kontroly nad kulickou. Hypotézu lze p¥ijmout.

H3: S rostoucim uhlem mezi protipohybem kulicky a spojnici mezi kulickou a
cilem klesa u participantd uvadéné procento pocitované miry kontroly nad kuli¢kou.

Hypotézu lze prijmout.

49



6 DISKUZE

6.1 Interpretace vysledki

Vyzkumnym zamérem predklddané prace bylo prozkoumat smysl ¢loveéka pro
uvédomeéni si, ze jsem nebo nejsem plvodcem svého jedndni. Za timto ucelem jsme si
polozili 4 vyzkumné otazky a znich stanovili 3 statistické hypotézy. Zavéry naseho

vyzkumu se pokusime pfedstavit na nasledujicich tadcich.

Vychazeli jsme z vyzkumu Fournereta a Jeanneroda (1998), jejichz vysledky
naznacily omezeny pfistup védomi k vlastnimu pohybovému vykonu. Vyzkum byl
provadén metodou explicitniho méfeni v prostoru laboratofe. Na§ vyzkum se zaméfil na
moznosti prokazani dané mozkové korekce ponékud méné administrativné naro¢nou
cestou — prostiednictvim testovaciho PC programu V participantovi pfirozeném prostiedi

bez pfitomnosti examinatora.

Opirajic se o uvedeny vyzkum, naSim zajmem bylo prozkoumat uvédomovani si
vlastniho jednani a zjistit, jestli se v nasem vyzkumném designu také projevi efekt
nevédomé korekce pohybu bez ucasti védomi participanta. Abychom tuto problematiku
rozklicovali, polozili jsme si n¢kolik vyzkumnych otazek. Na vyzkumné otazky odpovime

nasledujicim zptisobem:

VO1: MiiZzeme mluvit o urcitém prahu citlivosti, od kdy participant pocit’uje,

Ze kulicku nema pod kontrolou? Pokud ano, kde se nachazi?

VO1 jsme si polozili poprvé ve fazi ptipravy vyzkumného zaméru, kdy jesté nebylo
vytvoiené zadani pro programatora, a tedy jsme nepracovali s konceptem, kdy bude odpor
kuli¢ky ur€ovén az ttemi parametry. V uvahu pfipadalo feSeni ovladat odpor kulicky pouze
jedinym parametrem, a to procentudlnim kracenim pohybu kulicky, ktery vykonaval
participant (v grafickém prostiedi uzivatelského systému Windows je obdobna moznost
upravit rychlost kurzoru). Variantu parametrizovat odpor pouze jedinym zptisobem jsme
zamitli, zvolili jsme kombinaci tfi parametri, a tim jsme zvysili Sanci, Ze se projevi

alespon néektery z nich.
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V pribéhu praci na vytvoreni testovaciho programu jsme zaznamenali riziko
vyplyvajici z interference vicero parametrii. Domnivali jsme se pfesto, ze nalezeni onoho
bodu, od kdy si participant uvédomi, ze pohyb nema pod kontrolou, neni vylouc¢eno
(naptiklad v ptipad¢, Zze bychom signifikantni vysledky nalezli pouze u jediného parametru
a ostatni parametry by vnimané SoA neovliviiovaly). Rozhodnutim ponechat vSechny
parametry v experimentu se design naseho vyzkumu odklonil od vyzkumu Fournereta
a Jeanneroda (1998) (kteti pouzili pouze jediny parametr, kterym experimentalné
pozménovali podminky — velikost uhlu vychyleni kiivky). ZjednoduSené feCeno, na
zaklad¢ ziskanych dat neumime fict napf.: participant 1 pifi rychlosti 15 px/s a vétsi
reportoval ztratu kontroly nad kuli¢kou, a to proto, ze v riznych pokusech s rychlosti 15
px/s reportoval rizné hodnoty ovlivnéné ostatnimi parametry. Odpovéd’ na VOL1 je tedy
nasledujici: Komplexnost zadani testovaciho programu zpusobila, Ze interference tii
nezavislych proménnych ndm neumoziuje piesné urcit hranici mezi pocitem ,,mam akci

3

pod kontrolou® a ,nemam akci pod kontrolou“. Zodpovézeni otazky je podminéno
ziskanim komplexngjSich dat — jaké jsou limity vnimani pro kazdy parametr zvlast, jaké

nejmensi rozdily ve zméné parametru je participant jesté schopen zachytit apod.

Stim souvisi nase druhd vyzkumnéd otizka: VO2: Je tento prah citlivosti u
populace individuilni, nebo univerzilni? Nenalezeni odpovédi na prvni otazku nam
znemoznuje urcit individudlni rozdily napfi¢ participanty. RovnéZz tuto otazku
ponechavame otevienou pro dal§i testovani za podminek ovliviiovani pouze jedinym

parametrem.

VO3: Ktery z parametri ovliviiuje pocit SoA nejvice? Tuto otazku jsme se

rozhodli ovéfit statisticky v ramci 3 hypotéz:

H1: S prodluZovanim vychozi vzdalenosti mezi kulickou a cilem klesa
U participanti uvadéné procento pocitované miry kontroly nad

kuli¢kou.

H2: S nardstem rychlosti protipohybu kulicky klesa u participanta

uvadéné procento pocitované miry kontroly nad kulickou.

H3: S rostoucim uhlem mezi protipohybem kulicky a spojnici mezi
kulickou a cilem Kklesa u participanti uvadéné procento pocit’ované

miry kontroly nad kuli¢kou.
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H1 jsme neprokazali. Nasim pfedpokladem bylo, Ze vychozi poloha kuli¢ky ovlivni
vyslednou miru pocitovaného a reportovaného SoA. Nas piedpoklad jsme opieli 0 teorii
zakladni atribu¢ni chyby (Ross, 1977). Dle této teorie by participanti v piipadé kratsi
vzdalenosti dopravili kulicku do cile snaz a pfic¢inu tohoto uspéchu by vidéli v sobé — ve
své schopnosti. Ocekavali jsme, ze by reporty participantt v pokusech s krat$i hodnotou

vzdalenosti (Distance) ukazovaly na vyssi hodnoty pocitovaného SoA.

Diivodt, pro¢ se nam zavislost nepovedlo prokazat, se nabizi n¢kolik. Pfedn¢ je
tteba znovu vzit do tuvahy, ze jsme s touto proménnou neoperovali osamoceng.
Experimentalni pozménovani podminek pomoci jinych proménnych mohlo byt natolik
radikalni, ze zabranilo efektu vzdalenosti jakkoliv se projevit. Druhym diivodem mize byt
kratka vzdalenost hraciho pole, kterd umozni participantovi (za pfedpokladu Control = 1,
nebo pokud Control = 0, protipohyb kuli¢cky sméfuje na cil) témét vzdy alespon na zlomek
¢asu dosdhnout cile. Miizeme si predstavit situaci, kdy mame konstantni rychlost (napt. 10
px/s) i uhel (napt. 0°) u vSech pokustl, zatim co se méni pouze vychozi hodnota vzdalenosti
kulicky od cile (Distance). Jednou tedy kulicka startuje z bezprostiedni vzdalenosti kiizku
a doséhne cile. Podruh¢ startuje z okraje hraciho pole, trvé ji to o néco déle, ale protoze ma
sttedné velkou rychlost a nulovy uthel, také dosahne cile. Participant by tak mohl nabyt
dojmu, ze at’ uz kulicka startuje odkudkoliv, pokazdé se mu povedlo ji dopravit do cile,
reportoval by pravdépodobné silny pocit SoA. Pokud by ale hraci pole bylo delsi,
pravdépodobné by se participantovi stavalo Cast&ji, Ze kulicka by cile nedosédhla, a tato
zkuSenost neuspéchu by mohla ovlivnit nahled na obtiZnost tkolu 1 samotné pocit'ované

SoA.

Pro projeveni tohoto efektu by bylo vhodné testovat parametr oddélené, podle
moznosti na vétsi hraci ploSe, nebo s niz§i maximalni rychlosti, aby kulicka ve vétSim
poctu pokusii (napt. alesponi v 50 % vSech pokusti) nedoséhla cile. Ziskali bychom tak data

reportu z vicero pokust, kdy participant mtize nedosazeni cile povazovat za netspéch.

Vysledky vztahujici se k hypotéze ¢. 2 nam ji umoziuji piijmout. Vyrazny sklon
ktivky korela¢niho grafu ukazuje na silny vztah mezi parametrem rychlosti protipohybu
kulicky (Speed) a pocitovanou mirou kontroly (Report) nad kuli¢kou. Samotna skute¢nost
korelace neni ptrekvapenim. Lze ocekéavat, Ze pokud kulicka klade odpor vyjadieny
rychlosti protipohybu v, a v nasledujicim pokusu klade odpor rychlosti 2v, za piredpokladu,
Ze participant vyvine tah mySi/prstem v obou pokusech piiblizné stejny, vysledna

trajektorie kuli¢ky bude o polovinu krat$i. Participant tim pociti, Ze kulicka je hif
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ovladatelnd. Zamyslet bychom se mohli spiSe nad velikosti prokazaného efektu — strmosti
kiivky v grafu zavislosti. Domnivame se, ze by to mohlo mit souvislost s rozpétim hodnot
rychlosti, ktera byla naprogramovana v hodnotach 1—20 pixeld/s. Tyto hodnoty byly
zvoleny arbitrarné po uvodnich testovanich programu. V ptipadé¢ dalsiho vyuziti
testovaciho programu v novém vyzkumu by bylo potieba provétit, zdali by tprava hodnot
parametru ve smyslu snizeni rozpéti moznych vstupnich hodnot rychlosti z 1-20 pixelid za

s na tfeba 15-20 pixela za s neposkytla citlivéjsi nastroj za méfeni SoA.

Tieti hypotéza se zabyvala vztahem reportovaného SoA a tuhlem mezi
protipohybem kulicky a spojnici mezi kulickou a cilem. Také tuto hypotézu jsme na
zakladé vysledku statistickych vypocti mohli ptijmout. Také u této hypotézy jsme sice
prokazali zavislost, ale nedovedeme stanovit hranici, kterda by oddélovala vstupni
podminky na ty, které vedou k pocitu ,,mdm pod kontrolou* nebo ,,nemam pod kontrolou*.
Zavedenim vicero parametrti jsme i tady ztratili vychozi referen¢ni hodnotu, vici které

bychom mohli vztdhnout participantem reportovanou miru kontroly nad akei.
VO4: Projevi se v naSem vyzkumném designu efekt mozkové korekce?

V této vyzkumné otdzce jsme se pii snaze najit odpoveéd’ opét potykali s nemoznosti
jednozna¢ného vyhodnoceni z diivodu zahrnuti vice parametrd. Zamysleli jsme se, jestli
data, kterd jsme ziskali, nam danou otazku zodpovi. Za povSimnuti stoji analyza procent
pocitovaného SoA (Report) v pokusech, kdy mél participant vypnutou kontrolu (Control =
0, viz tabulka ¢. 5). Je zaloZena na zohlednéni parametru kontroly u piedchazejicich
pokusti. Z tabulky je tedy zifejmé, Ze pokus s vypnutou kontrolou se ze vSech pokusi
napfi¢ vSemi participanty vygeneroval k otestovani v po¢tu celkem 1001 za piedpokladu,
ze mu predchdzel pokus Snevypnutou kontrolou. Pokud za timto prvnim nulovym
pokusem (Control = 0) nasledoval dalsi pokus s vypnutou kontrolou, tyto druhé nulové
pokusy jsou zaznamenany ve druhém fddku a bylo jich celkem 315. K jednotlivym
skupinam takovychto odpovédi jsme vypocitali praméry. Vidime, Ze primeér reportl
prvnich nulovych pokusii je 6,66. Hodnoty priméru maji s nartistajicim potadim klesajici
tendenci az do tadku 6 (s vyjimkou fadku 4). Hodnota v fadku ¢. 4, jako i hodnoty
V nizsich fadcich opét naristaji, nicméné vzhledem k zanedbatelnému poctu piipadi, kdy

se vyskytly, jsou tyto hodnoty nerelevantni (v tabulce je uvadime pouze pro uplnost).

Ptredpokladame, Ze pokud bychom méli dostatecny pocet hodnot v niz§ich fadcich,

mohli bychom pozorovat vztah zavislosti: S narUstajicim pofadovym c¢islem pokusu
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s vypnutou kontrolou klesa hodnota uvadéného reportu v procentech. Tento vztah
zavislosti bychom se mohli pokusit vysvétlit jednak nardstajici mirou jistoty, ktera stoupa
tim, Ze participantovi program opakované nabizi nulové pokusy. Zarovenn bychom mohli s
opatrnosti pfipustit, ze se zde projevuje také efekt mozkové korekce. Pokud participant
pfedtim reportoval pokus s nevypnutou kontrolou (mél moznost kulicku ovladat), tento

pocit ovladani mu zistal jako reziduum a predpoklada jej automaticky pifi novém pokusu.

Muzeme tak vidét jistou paralelu s experimentem Fournereta & Jeanneroda (1998)
a sice v jejich mozkové korekci, ktera spocivala v piepocteni a Gpravé zddaného sméru
(prostorova korekce vychylky; participant si ndsledné nebyl védomy zménénych podminek
a nutnosti pfizpasobit se). Mozek participanta v nasem experimentu by mél rovnéz
problém piipustit si zménu, a to v obtiznosti ovladatelnosti kulicky. Jednalo by se o urcitou

prodlevu v ptipusténi a uvédoméni si, ze vychozi podminky se zménily.

6.2 Inspirace pro dalSi vyzkum

Na nasledujicich fadcich bychom radi jesté zhodnotili prubéh testovani a uvedli

nékolik doporuceni pro piipad opakovani experimentu.

Testovaci program byl napsan tak, aby kuli¢ka odpovidala pohybu kurzoru. Tedy
za predpokladu, ze by kulicka nevykonavala zadny protipohyb, kopirovala by jeji
trajektorie trajektorii mys$i, kterou ovlada participant a stejnou trajektorii by vytvatel také
kurzor. JelikoZz ale kurzor neni s kulickou identicky (technicky toto neni mozné
naprogramovat) a mtize se nachazet na jiném misté, bylo zZadouci jej skryt, aby participanta
nepletl. Tato funkce skryti kurzoru byla sice naprogramovana a otestovana, ale nebylo
mozné oveétit, zda tuto instrukcei bude kurzor respektovat ve vSech operacnich systémech,

které by mohli participanti vyuzivat.

Proto jsme umistili maly test ukryti kurzoru na nésledujici stranku pfed zahdjenim
testovani. Stranka obsahovala v pilotazi nasledujici informaci se zaskrtavacimi policky:
,V tomto moment¢ byste nemél/a nad timto textem vidét kurzor. Prosim, ozna¢te moznost,
kterd odpovidd skutecnosti: Vidim kurzor, Nevidim kurzor.“ Na dotaz v pilotazi
odpovédélo kladné ,,Vidim kurzor 3 z 21 participantti, tedy 14 %. ProtoZe se ndm zdéla
instrukce matouci (participant si neuvédomi, Ze nad text instrukce musi mySi nejdiive

najet), rozhodli jsme se ji upravit tak, Zze kurzor nebude viditelny také pod textem. Slovni
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instrukce byla néasledné upravena, ale funkce ziistala pivodni. Tuto chybu se bohuzel

nepovedlo odchytit véas a byla zjiSténa az pfi zpracovavani dat.

V fadném testovani tedy otazku kladn¢ zodpovédélo 26 participantd, tedy 62 %.
Dtivodem, pro¢ neuvedlo daleko vysSsi procento participanti, Ze kurzor vidi, mize byt
skuteCnost, Ze si z pilotaze pamatuji pivodni instrukci, kdy kurzorem najizdéli nad text
instrukce, kde funkcionalita zGstala beze zmény (kurzor nebylo vidét nad textem instrukce
i viadném testovani). Tato chyba opomenutého vypnuti viditelnosti kurzoru zpusobila
vV dotazu na viditelnost generovani nepfesnych udaja, které jsme dale nemohli vyuzit ke
statistickému zpracovani. Na zaklad¢ pilotaze se ale domnivame, ze pouze malé procento

participantt vidé€lo v pribéhu testovani kurzor na obrazovce.
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7 ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo prozkoumat fenomén Sense of Agency explicitni
metodou V kontrolované a nekontrolované situaci. Zajimalo nas, jestli existuje zlomova
hranice, od kdy si ¢lovék uvédomuje, ze véci nema pod kontrolou, a jestli je tato hranice
univerzalni napfi¢ vSemi participanty, nebo existuji individudlni rozdily. Také jsme se
zajimali o efekt mozkové korekce, kdy ma participant, ktery se projevuje tim, Zze
v situacich, které jsou nepatrné¢ experimentdlné¢ pozménény, dokdze mozek korigovat

vychylky bez toho, aby se tato informace dostala do védomi.

V ramci naseho vyzkumu jsme ziskali odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3: Ktery
z parametrii ovliviiuje pocit SoA nejvice? Signifikantni vysledky nam vySsly v ptipadé
nezavislych proménnych rychlost protipohybu kulicky a tthel mezi protipohybem kulicky

a spojnici mezi kulickou.

Vyzkumné otdzky ¢. 1 a 2, které se zamétovaly na pomyslnou hranici uvédomeéni
si, ze kulicku mame nebo nemame pod kontrolou, a interpersonalni rozdily této hranice se
nam nepovedlo jednoznacné zodpovédét. Divodem byla multiplikace parametri v priibéhu
tvorby testovaciho programu. Alespon na 4. vyzkumnou otazku jsme se pokusili najit
odpovéd’, a sopatrnosti mizeme naznalit moznou souvislost mezi S nartistajicim
pofadovym ¢islem pokusu s vypnutou kontrolou a poklesem hodnoty participanty

uvadéného reportu.
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8 SOUHRN

Tato bakalaiska prace se zabyva pruzkumem psychologického konceptu Sense of
Agency (SoA), ktery reprezentuje schopnost clovéka uvédomit si, ze je nebo neni autorem
dan¢ho jednani, Ze néco ma nebo nemd pod kontrolou. Sense of Agency je progresivni
oblast vyzkumu, ktera zajima fadu vyzkumnikd napiic obory, a tim nové poznatky

Vv problematice pfibyvaji pomérn¢ rychle.

Relativné rychle se rozvijejici vyzkum piindsi fadu inspirativnich otazek, jedna
z dulezitych diskuzi v kontextu SoA probiha nad zpisoby jeho méfeni: exaktnéjSimi
implicitnimi a subjektivnéj$imi explicitnimi metodami. V této praci jsme se rozhodli
navrhnout a realizovat explicitni zplsob méfeni Sense of Agency prostiednictvim
testovaciho programu, ktery jsme pro tento ucel navrhli. Cilem bylo zaroven zachovat co
mozna nejvyssi objektivitu pii zachovani administrativni jednoduchosti pii praci

S vyzkumnym souborem.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoretickd ¢ast otevira téma predstavenim
vychozich ptedpokladii. Diive nez bychom se viibec mohli zamyslet nad tim, co znamena
véta: ,,Ja jsem si védom toho, Ze jsem pluvodcem svého jednani, na pozadi tii
myslenkovych prouddi (materialistického a idealistického monismu a dualismu)
vyjadiujeme — bez ambice na definitivni ontologické vyjasnéni — prvni ptedpoklad, ze ja
existuje. RozliSujeme dale mezi objektovym a subjektovym ja (Dolak, 2013). Diky tomu,

zZe se toto subjektové ja mize k objektovému vztahovat, mluvime o legitimité introspekce.

Jastvi je Casto chapano jako védomi, zkuSenost, kterd je ma vlastni a nikoho jiné¢ho
(Polak, 2013), podléhajici zménam pii zachovani kontinuity (Hroch, 2008), ba dokonce je
ptfimo proudem védomi (Stream of consciousness) (James, 1980). Lokalizace jastvi
probiha prostiednictvim analyzy neuronalnich korelatd. Touto metodou bylo j& popséno
jako kortikalné-subkortikalni sttedocarovy systém (Northoff et al., 2006). Vysledky
vyzkumu zaméteného na lokalizaci aktivnich oblasti mozku ve stavu prozivaného Sense of
Agency (pii védomi toho, ze akci fidim j& sdm) ukazuji na aktivaci v ptedni insuldrni ktife

(Farrera a Fritha, 2002).
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Dalsi dalezitou komponentou Sence of Agency je zamér. Spole¢né s dalSimi
fenomény (uvédomeéni si cile, zdmér konat, iniciovani akce a pohybt, smysl pro aktivitu,
mentalni usili, ovladani a koncept autorstvi) (Balconi, 2023) pfispiva ke vzniku Sense of
Agency Vv ramci konkrétniho ¢inu. V bézném Zivoté piedpokladame, ze diky introspekci
muzeme ucinit zkuSenost se zdmérem, ktery mame. Védomd zkuSenost s rozhodnutim
jednat je v odborné terminologii nazyvana awareness of intention (uvédomeéni si zaméru)
a na neuralni roving je ztotoznéna s lateralizovanym potencidlem pfipravenosti S ptivodem
V korovych oblastech pre-SMA a SMA (suplementarni a pre-suplementrani motoricka
oblast) (Becev, 2019; Haggard & Eimer, 1999). V soucasnosti probihad rozsahla diskuze
ohledné stanoveni ptfesného casu, kdy si je ¢lovék védom svého zadméru poprvé. V
odborné literatuie nalezneme rozliSovani mezi T-time (odpovida rané piedreflexivni tirovni
uvédoméni) a W-time (neodkazuje na nastup intence jako takové, ale introspekci tohoto

prozitku zaméru) (Becev, 2019; Guggisberg et al., 2011).

Nyni mame vSechny potiebné stavebni kameny pro vyjadfeni vjemu ,,Ja jsem si
védom toho, Ze jsem pivodcem svého jednani®. SoA je pocit, Ze jsem to ja, kdo zplsobuje
nebo vytvaii néjakou akci (Gallagherem, 2000). SoA délime dle formy na Feeling of
Agency (FoA) a Judgment of Agency (JoA) (Synofzik et al., 2008). JoA vyjadiuje
explicitni soud o SoA, tedy ze ja jsem pivodcem né&jakého jednani. FoA predstavuje pocit
niz§i Urovné, jednd se o predreflexivni rovinu. Je to elementarni pocit, ze ja jsem

puvodcem urcitého kondni.

Védecké vyzkumy zamcétujici se na oblast Sense of Agency pracuji s urcitymi
paradigmaty, které se na zdklad¢ méfitek pouzitych ke kvantifikaci nejcastéji rozdéluji na
implicitni a explicitni. Implicitni méfeni je urceno k analyze pocitu, Ze jsem pilivodcem
jednani, tedy zkouma Feeling of Agency (FoA), pocitovou slozku SoA (Zapparoli et al.,
2022). V ramci implicitniho méfeni miizeme vyuzit dva zpisoby neboli métitka: jednak je
to zkoumani zamérové vazby (intentional binding; nékdy mlzeme nalézt také oznaceni

temporal binding — ¢asova vazba) a zkoumani smyslového utlumu (sensory attenuation).

Ve vyzkumech zabyvajicich se SoA ale pfevazuji explicitni zpisoby méfeni
(Moore et al., 2009). Ty jsou zalozeny na introspektivnich vypovédich Gcastnikd ohledné
jejich SOA v ramci hodnoticich $kal a dotaznikii (Dewey & Knoblich, 2014). Zatimco
implicitni méfitka se orientovala na Feeling of Agency (FoA), predreflexivni pocit, Ze jsem
puvodcem néjakého jedndni, explicitni méteni reprezentuje Judgment of Agency (JoA),

tedy konceptudlni, interpretatni rovinu — jedna se explicitni soud o prozitém SoA
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(Zapparoli et al., 2022). Implicitniho a explicitni méfeni zaroven konfrontujeme s novym
ptistupem, ktery se snazi fesit nekorelaci jak vysledkt implicitnich s explicitnimi (Dewey
& Knoblich, 2014), tak i nekorelaci dvou implicitnich méfeni, a to pomoci rozliSovani
mezi kognitivnimi schopnostmi a fenomenalnimi znaky SoA na jedné strané a télesnymi

a vné¢j$imi formami SoA na stran¢ druhé (Griinbaum a Christensen, 2020).

O co nejptesnéjsi analyzu a vysvétleni Sense of Agency se pokousely zejména
teorie pracujici s komparaénim modelem (Frith et al., 2000), teoric zdanlivé mentalni
kauzality (Lafleur et al., 2020), teorie integrace podnéti (J. W. Moore & Haggard, 2008; J.
W. Moore et al., 2009) a teorie aktivni inference (Friston et al., 2016).

Tento vyzkum sleduje experimentalni piistup navzdory subjektivité spojené s
explicitnimi méficimi metodami, s cilem ovéfit je proti slozit€j$im implicitnim metodam.
Inspirativnim zdrojem je vyzkum Fournereta a Jeanneroda (1998), ktery odhalil omezeny
pfistup védomi k vlastni motorické aktivité, vyzkum zkouma SoA prostfednictvim

testovaciho programu v experimentalnich podminkach.

Nastrojem experimentu je testovaci program, ktery simuluje hru, kde ucastnici
manipuluji s kuli¢kou s riznym odporem, ndhodné urovanym tfemi parametry: jeji
vychozi vzdalenost od cile, rychlost protipohybu a thel mezi protipohybem a spojnici
s kiizkem (stfedem hraciho pole). Toto nastaveni testuje prah, pii kterém jednotlivci
vnimaji ztratu kontroly nad kuli¢kou, a zda je tento prah individudlni nebo univerzalni
napfi¢ participanty. Vyzkumné otazky se zaméfuji na objeveni prahu citlivosti pro SoA,
individualitu nebo univerzalnost tohoto prahu a miru, do které rizné parametry ovliviiuji

SoA.

Metodologie zahrnuje kvantitativni experimentalni design s 42 ucastniky
interagujicimi s programem, ktery byl pro tento uGcel vyvinut a finalizovan na zakladé¢
zpétné vazby od uZivateli béhem pilotaze, kdy byl rovnéz ditkladné testovan. Analyza dat
zohlediiuje nékolik proménnych vcetné vlivu viditelnosti kurzoru a metody ovladani na

hlasené SoA.

Vysledky ukazuji, ze dva parametry vyznamné ovliviiuji SOA — rychlost
protipohybu a thel mezi protipohybem a spojnici s kiizkem. Studie vSak nedokdzala
stanovit definitivni préh pro vnimani SoA kvtli slozité interakci vice ovliviiujicich faktort.
Poukazem na limity testovani naznacuje cesty pro budouci vyzkum, ktery by mohl byt

zamé&fen na stanoveni presnéjSich hranic rozpoznavani miry kontroly urcitého jednani.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1: Texty k programu pro psychologické testovani

1. Stranka 1l

Test uvédomeéni si miry kontroly motorického jednéani

Studentsky vyzkum k bakalaiské praci z psychologie
Odpovédna osoba: Martina Doskova

Kontakt: testovanipsychologie@gmail.com

Dale

2. Stranka 2
Dobry den,

jsem studentkou psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci. V ramci své bakalaiské
prace se zabyvam tématem Sense of Agency, tedy tim, jak si uvédomujeme, Ze mame své
jednani pod kontrolou. Na toto téma se zaméfuje i nasledujici studentsky vyzkum. Budu

moc rada, kdyz mi s nim pomtiZete a vyplnite nasledujici test.

Testovani Vam zabere zhruba 20 minut.

Pro zacatek Vas chci poprosit o vyplnéni zakladnich tidaji. VSechny tdaje jsou anonymni.

Dale
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3. Stranka 3A
Vék
Pohlavi

Pro pohyb kurzoru vyuzivam:

I:I Mys

|:| Prst (touchpad)

|:| Prst (obrazovka)
I:I Jiné

Dale

4. Stranka 3B

Test kurzoru

V tomto moment¢ byste nemél/a na svém monitoru vidét kurzor. Prosim, ozna¢te moznost,

ktera odpovida skutecnosti:

I:I Vidim kurzor

I:I Nevidim kurzor

5. Stranka 4 A:

Pokyny: Ceka Vas 5 cviénych a 120 testovacich pokusii. Za chvili se pfed Vami objevi
hraci pole, v jehoz stfedu bude kiizek a n€kde kolem n¢j kuli¢ka. Pfed kazdym pokusem se
Véam nad hracim polem zobrazi odpocet Casu do zacatku pokusu (3, 2, 1), abyste se mohl/a
zorientovat na hracim poli. Kuli¢ka se totiz bude kazdy pokus nachazet n€kde jinde. Vasi

ulohou po uplynuti odpoctu bude pokusit se dostat kulicku pohybem mysi do stfedu
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kFizku. Nemusite na kuli¢ku najiZzdét kurzorem (pokud jej vidite), ani na ni klikat,
sta¢i potiahnout mySi smérem ke ki#iZku. Pokud uvidite na obrazovce také kurzor,

prosim, ignorujte jej.

Kulicka bude mit né¢kdy ,,svoji hlavu“. Nékdy bude klast odpor a jindy tfeba ne. Po
kazdém pokusu se Vas zeptime, do jaké miry si myslite, ze jste mél/a kulicku pod

kontrolou. Vasi odpovéd prosim uved’te v procentech (od 0 do 100), pficemz plati, ze:
0 % = viibec jsem kulicku nemél/a pod kontrolou,

100 % = kulicku jsem mél/a Gplné pod kontrolou.

Neexistuje spravna a Spatnd odpovéd’, proto nevadi, pokud si svou odpovédi nebudete
jisty/a. Jedna se pouze o V4§ odhad. Stejné tak neni dulezité, jestli se Vam kuli¢ku podaii
dostat do cile nebo nikoliv, ptime se pouze na Vas subjektivni pocit, ze kulicka ,,délala“ to,

CO jste po ni chtél/a.

Pozor, na dopraveni kulicky do cile budete mit velmi kratky ¢as: 1 sekundu. Mlze se Vam
zdat, ze tento Cas je prili§ kratky. Je to tak v potadku, prosim, zkuste pokracovat,
pravdépodobné v priibé¢hu testovani ziskate veétSi zrucnost i jistotu o odhadovanych
procentech. Pokud by se piesto stalo, ze v konkrétnim pokusu nestihnete zareagovat,
nevadi, v nasledném zhodnoceni zvolte moznost Nestihl/a jsem zareagovat. Pokus bude
oznacen jako neplatny a program Vam misto n¢j nabidne jiny pokus, s novou vychozi

polohou kulicky.

Nasleduje 5 cviénych pokust, kde si vyzkouSite, jaké to je, kdyZz mate kulicku pod
kontrolou na 100, 75, 50, 20 a 0 %. Po téchto pokusech bude nasledovat 120 ostrych

testovacich pokusti, kde uz budete muset ovladatelnost odhadovat sam/sama.

Pokracovat na nacvik
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6. Stranka 4 B:

Naésledujici pokus budete mit kulicku pod kontrolou na 100/75/50/25/0 %.

Pokracovat na nacvik

7. Stranka 7:

Mate za sebou nekolik cviénych pokusi. Nasleduje testovani naostro. Obsahuje 120
pokusu + nahradni pokusy v ptipad¢, Zze oznacite moznost Nestihl/a jsem zareagovat. Pro

spusténi testovani kliknéte na tlacitko ,,Spustit testovani®.

Spustit testovani

8. Stranka 10:

Gratuluji! Dokoncil/a jste vSechny testovaci pokusy. Vysledky se odeslaly ke statistickému
zpracovani. Pokud byste mél/a zdjem dovédét se, co vSechno Vase odpovédi umoznily

zjistit, prosim, napiste mi na adresu testovanipsychologie@gmail.com. Tuto adresu mizete

pouzit také v pfipadé, Ze byste mi chtél/a sdélit piipadné pfipominky a postiehy

k testovani.

Moc Vam dékuji za Vas Cas a trpélivost pii vyplilovani testu.

Konec
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