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Uvod

Kdyz v z&i roku 2009 navstivil nasi zemi papez Benedikt XWihed ve svém
avodnim pozdravu mimo jinéekl: ,Dnes, kdy byla obnovena naboZenska svoboda,
vyzyvam vSechny obyvatele této republiky, aby zaobjavili k'eganské tradice, které
formovaly jejich kulturu. Povzbuzuji téZekranské spokenstvi, aby bylo jeho hlas
slySet, kdyz cela zenmusicelit vyzvam nového tisicileti. ,Bez Botlavek nevi, kam
ma jit, ani neni schopen pochopit, kdd jéravda evangelia je pro zdravou spaiest
nepostradatelna, protoze otevira naSe srdcec¢jaa umoziuje nam objevit naSi
nezcizitelnou dstojnost Bozich di. (...) Prezidentska zastava vlajici nad Prazskym
hradem hlasa heslo ,Pravda ¥Zi‘: je mym upimnym panim, aby sitlo pravdy dale
vedlo tento narod, ktery byl ve svycHjimich tolik pozehnany sgdectvim velkych
swtcii a muedniki.” 2

Touto pasazi bych rad uvedl svoji praci, ve kighéi zdokumentovat a popsat
udalosti z 50. let ve farnosti NedaSov, kde semhidtyvatelé a farnici dokazali postavit
za svého kéze, protoze si mysleli, Ze je nam pachana nespravedinost ze strany statu,
ktery se v té dobsnazil mnohdy pajit hodnoty na kterych nas stat vyrostl.

Cilem této prace jeipdstaveni udalosti v Nedasov roce 1949. A to jak
piedstaveni gib¢hu udalosti na zaklgdprameri a vypovdi pangtnika, tak také jejich
naslednou reflexi.

Prace je roz&lena do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva historickym
vyvojem vztahu cirkve a statuGeskoslovensku po roce 1945 a situaci v dané oblasti

Druha kapitola fedstavuje giny farnosti Nedasov od jejiho vzniku az do doby,
kdy doslo k pipadu ,Ricek a spol.”

Treti kapitola pojednava o vlastnimapéhu pipadu. Pedstavuje jak osobnost
P. FrantiSka &ka, tak hlave samotné udalosticetns nasledného soudnilitzeni.

Zawrecna ctvrta kapitola se &nuje disledikiim tohoto pipadu pro samotné
Gcastniky, ale i pro jejich rodiny. Zmina je také nejen jeho reflexe v tisku, ale i dalsi
piipomenuti.

Pii psani prace jsenterpal z archivnich materiél uloZzenych v Archivu
bezpe&nostnich slozek v PraZeMoravském zemském archivu v Bfna Statnim

! BENEDIKT XVI., Caritas in veritate Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi 2009, s. 97.
2 papez Benedikt XVI.deské republiceKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi 2009, s. 10.
% Zpravy o zateni, protokoly.



okresnim archivu ve ZlinKleavce?® Déle z kronik farnosti Nedasov a obecnich kronik
NedaSova, NedaSovy Lhoty a Navojné, novinovytanki, piislusné literatury a
zaznamenanych osobnichédectvi gimych &astniki a swdka konkrétnich udalosti.
Tato ustni s¥dectvi byla zaznamenan&epevsim ve valaSskémieéi, a proto jsem je

v textu, z dvodu lepSi srozumitelnosti, uvedl, ve spisovnémygaz V plném a
originalnim zrni jsou tyto vypowdi v piiloze na CD.

Také bych rad uved|, Ze budu v textu pouzivat pqjgavrsi“, coz je spolne

pojmenovani pro Uzemi, na kterém lezi obce Navdyedasov a NedaSova Lhota,

tvorici farnost NedaSov, a které je takto azneano pro svoji polohu v udoli za kopci
(vrchy).

* Soudni spisy.
® Fondy a inventi@ obci Navojna, Neda$ov, NedaSova Lhota a FarrfimuiNedaSov.



1. Situace po roce 1945

Na udalosti, k nimz doslo v souvislosti Sgadem ,Rcek a spol.,” milo vliv
vice faktoii. Krom¢ poval&ného vyvoje v obcich na Zavrsi a vzajemného vztabai
mistnimi lidmi a jejich kazem P. FrantiSkem tekem, to bylo pedevSim utvigeni

vztahu mezi stdtem a katolickou cirkvi.

1.1 Postaveni katolické cirkve v Ceskoslovensku po roce 1945

Katolicka cirkev po 2. sfové valce nila mezi¢eskoslovenskym obyvatelstvem
vyznamné postaveni a vlivigrdevsim ze dvouddodi. Prvnim byla jeji ,étSina“.

V roce 1921 se k ni hlasilo 80 % (t&i1. milionu) obyvatel. V roce 1950, po odsunu
némeckéeho obyvatelstva a nasilné likvidéaeckokatolické cirkve, se k ni hlasilo 76,42
% (8,94 milionu) obyvatdl. Druhym divodem pak bylo sidectvi, které vydala za
valky. Mnoho kriZi i laiki nejen Ze nep#lto mezi kolaboranty s nacistickym rezimem,
ale také si proslo jejichézenimi, koncent@imi tdbory a angazovali se v odboji, za
coZ mnozi zaplatili dokonce vlastnim Zivotém.

Také rekteri biskupové, jmenovani po valce, byli aktivni v ofip nag.
brreénsky biskup Karel Skoupyeskobudjovicky biskup Josef Hlouch nebo bylifad
véziu koncentranich taboi, nag. prazsky arcibiskup a poggi kardinal Josef Beran
& litometicky biskup a rovi? pozdjsi kardinal Stpan Trochtd. Biskupové si svoji
zkuSenost z doby nacismu mohli bohuzel g&st/ i v dobé komunistické perzekuce.
Kardinal Trochta se néiklad vyjadil: ,Ta doba pati k nejhorSi dob mého Zivota. Ani
v Mauthausenu to nebylo tak zlé. T§mecké koncentraky se nedaji srovnat s tim, co

jsem vytrgl od komunist... K tomu se ani &nci nesniZili.® A kardinal Beran v reakci

® Srov. KaPLAN, K., Stat a cirkev Ceskoslovensku v letech 1948 — 1958plrek, Brno 1993, s. 5.

" Duchovenstvo se tak stalo silou, ktera se vy¢azaslouZila o zachovanéského naroda a podilela se
na boji za obnovu jeho svobody. Dne 3. srpna 194islavnosti dekorovani moravsti a slezstidh
ceskoslovenskymiady @i prilezitosti s¥ceni opraveného kostela na HorntBe" V ASEK, F.—
STEPANEK, Z., Trnita cesta moravského duchovenstva (1939-1®ifon Rysavy, Brno 2003, s. 128.
Zde také vice o protivaleé ¢innosti moravskych duchovnich.

8 Srov. \AsKo, V., Diim na skale 1.Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi 2004, s. 17.

® KUCERA, J., Vyznava a muednik $ipan Trochta Portal, Praha 2006, s. 29.



na pozdjSi komunistické praktiky:,...podobné metody zname z doby nacistické
okupace a s nimi té7 gitame.“*°

Cirkev vceskych zemich tak vstupovala do obnovené repubdikyelkym
moralnim kapitdlem. Byly obnoveny cirkevni Skolyatédické spolky a tiskoviny.
Znovu také z&ala pisobit nejiiznéjSi akademicka sdruzeni, svojnnost obnovily teti
fady, marianské druzinyglovychovna organizace Orel, katolické skautskeé lgddi
apod*!

SlozZitjSi postaveni @a cirkev na Slovensku. Komunisty postdpoviadana
statni moc vyuZivala kéerreni cirkve valéné obdobi tzv. Slovenského Statu, ktery
kvuli vyznamné roli ®&kterych katolickych k&zi v jeho vedeni, zvl&Stprezidenta
Jozefa Tisa, byl také nazyvan ,Farska republikadvdtena aktivita katolické cirkve
zde proto byla&asto komunisty ozr@vana za pokus oigvratci spiknuti. Komunisté,
ktefi nentli na Slovensku tak silné postaveni jak@eskych zemich, se je snazili
vybudovat mimo jiné diskreditaci svych protiviiikTak bylo nap. vroce 1945
odhaleno domiié protistatni spiknuti za nimz &nstat chorvatsky jezuita Tomislav
Kolakovi¢.'

Roky 1945 — 1948 se daji charakterizovat jako obdmistupné socializace
spol&nosti. Vztah mezi cirkvi a statem byl ovlidma z&al se zhorSovatipdevsim
kvili zasalim v oblasti Skolstvi, procesu s Jozefem Tisem aragr(zenddélskeé)
politice noveé viady.

Ve Skolské oblasti bylifpraven zakon o jednotné Skole, ktetgpokladal jeji
zestat®ni, coZz by znamenalo zruSeni také cirkevnich 3kivkev se postavila proti. Na
celostatni manifestaci 13. &wna 1947 v prazskeé Lucetrktera byla vyvrcholenim boje
za svobodnou skolu, arcibiskup Beran mimo jigkl, ,Ze v osnov zakona jde o adv
veci: 0 jednotnou Skolu a o zestéim veSkerého Skolstvi. V prvnimigade je teba
diferencovat. Pokud by Slo o ideologické zglajctudeini Skolstvi, bylo by to jako za
nacist: a faSisti a s tim nelze souhlasit. Pokud by ale smyslemojaénskoly byly

dizvody socialni, to jest, aby bez rozdilu kazdémw, kdh potebné nadani, bylo

9vobIcKoVA, S.,Uzavirdam vas do svého srdce, Zivotopis kardinateffoBeranaCentrum pro
studium demokracie a kultury a Ustav pro studiutaltimich reZinii, Brno-Praha 2009, s. 193.

1 Srov. BaLik , S.—HANUS, J., Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 19&entrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2007, s. 14-15.

12 Knéz Tomislav Kolakow piisobil na Slovensku jiz od roku 1943 a formoval koeuzky Katolické
akce (@rnéRimu) s nazvem Rodina. Slo o laické hnuti, kterésppem svéinnosti uz pedjimalo
zmeny, které v pohledu na laiky a jejich misto veétsprinesl 2. vatikansky koncil. Srotbid., s. 15-16.



umozrno jakékoli studium, pak takovou snahusebt jen uvitat. Rozhodrse vSak
stavime proti zestatni vieho Skolstvi'®

Proces sbyvalym prezidentem Slovenské republikyzefémn Tisem,
piedstavoval dalSi z problematickych moniertbhoto obdobi. Slovensti katdtii
biskupové ped vynesenim rozsudku Zadali prezidenta BeneSelenidnilosti, bude-li
Tisovi vymeien trest smrtt* Komunisté ale v tomto gnani biskug vidgli snahu o
zachranu symboluékdejSi prodmecké Slovenské republiky a povazovali to tedy za
negratelskycin proti statu™

Posledni oblast, kterd se vyznamnynisgibem podilela na vzdjemném vztahu
mezi cirkvi a statem, byla zeédglska politika. Vlada svou pozemkovou reformou
pripravila cirkev z velk&asti o jeji samostatnost v oblasti hospséiého zabezgeni a
ucinila ji tak zavislou na star'®

Na za&atku roku 1948 vypadal@eskoslovensko sice jéSfako demokraticky
stat, ale tato situace brzy 2nila. V Unoru 1948 doslo k vladni krizi, kdyZz mittis
demokratickych stran podali demisi, a této situaga&ila ke svému nastupu a k ziskani
monopolu moci komunistickd straha. Situaci po UGnoru 1948 tak irheme
charakterizovat jako obdobi vzajemného ,vif@&ni pozic* mezi komunistickou moci
a cirkvi. Tento vztah vSak byl jiz od @@ku zatizen zakladnimi rozpory. Katolicka
cirkev totiz jednozna¢ odmitala komunistickou doktrinu jako ateistickou a
protinabozZenskou, ,s programovym cilem zdit cirkev a naboZenstvi jako ,opium

lidstva“ 18

, a proto také odmitla prohlasit loajalitu k novémaZzimu. Komunisticka
strana naopak povazovala katolickou cirkev a Vatilza nefitele, ,za moznou
zakladnu reakce pod rouskou nabozZensky maskovastéstami cinnosti, 7izené a
podrécované Vatikanem® Z tohoto pohledu nezbyvalo nic jiného neZ ,dtw boj .

V praxi vSak bylo nutné hledat &gob koexistence, ktera se projevovala jak postoji
vngjsi vsticnosti, aZ po jednoztiaad ultimata, ba i vyhrozovafl.ReZim si nejprve
vytknul za cil zdiskreditovat biskupy a dalSi cirkéhodnostée, izolovat je a na jejich

misto dosadit prorezimni, vlasteneck&#a Kdyz proti omezovani prav cirkvecaa

13Vasko, V., Dim na skale 1s. 54.

14 Srov.1bid., s. 47.

15 Srov. KapLAN, K., Stat a cirkev ¥eskoslovensku v letech 1948 — 19520.
16 Srov.1bid., s. 16-109.

17 Srov. \ASKO, V., DiZm na skéle 1s. 65-68.

18 Srov. KapPLAN, K., Stat a cirkev ¥eskoslovensku v letech 1948 — 19623.
19 Srov. Ibid.

20 grov.lbid., s. 24-42.
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protestovat Vatikdnieskoslovenska vlada odmitala jednat a naslégty diplomatické
styky mezi Vatikdnem @eskoslovenskem tpirprerugeny

Od druhé poloviny roku 1948 se uz tak dost vyhrgcemtah z&al jeSe
zostovat. Stat totiz ve své cirkevni politice sledgealiny cil — zcela si paitlit cirkve.
To se tykalo pedevsim katolické cirkve, ktera byla komunisty gmxana,p redevsim
za politickou silwi organizaci, schopnou soufetlit odpirce reZzimu, a sy hlavni ukol
videli v tom, aby se nestala druhou moci ves&t@tto podle komunigtusiloval Vatikan
jako spojenec imperialismu v taZeni proti komunissmzemim sa@¥skeho bloku, pod
jehoz tlakem cirkevigsobila a7idila se jeho pikazy.“> Proto tedy $lo o ustaveni
nérodni cirkve jejim odtrZzenim od Vatikanu a tak8kera jejtinnost zgala byt¢astji
posuzovana jako niftelska a protistatrf. Krome toho chili komunisté svoji cirkevni
politikou docilit celkového oslabovani vlivu nabosevi ve spolénosti omezenim
ginnosti cirkvi a zavedenim jejich statni kontrgty.

Tuto linii své cirkevni politiky sledovala statniomi v roce 1949 a od poloviny
tohoto roku pak nabral vztah statuicv cirkvi ténet likvidacni rdz. Pomoci
administrativnich op&eni byli statem ustaveni tzv. ,cirkevni tajemnigiha biskupské
konzistde statni zmoainci, ktai meli dohlizet,,,aby odtud nemohly vychazetikazy
zavadného razu“a pozdji fakticky dohlizeli jak na chod celé konzigtg tak na
samotné biskup$’ Byly ruseny cirkevni Skoly a ndboZensky t8keologické fakulty
byly vynaty ze svazk univerzit a byly zruSeny diecéznidaské semini@, misto nichz
byl zaveden statni kiisky semin&’ pro Cechy v Litongticich a pro Slovensko
v Bratislaw. Statem a tzv. ,vlasteneckymi &imi“ byla zorganizovana tzv. ,Katolicka
akce“, ktera byla schizmaticka, z&imna proti biskupm, a proto nakonec skdifa

nedspchem?® Biskupové na tuto situaci reagovali paskym listem znamym jako

2L Srov. BALIK, S.—HANUS, J.,Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 1989,16-20.

22 KAPLAN, K., Stat a cirkev ¥eskoslovensku v letech 1948 — 195341.

2 Srov.Ibid., s. 49.

24 Srov. KAPLAN, K. — PALECEK, P.,Komunisticky rezim a politické procesy eskoslovenskiBarrister a
Principal, Brno 2008, s. 73.

5 Srov. KaPLAN, K., Stat a cirkev Weskoslovensku v letech 1948 — 19533.

%6 Srov. BALIK , S.—HANUS, J.,Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 198922-23.

%" Srov. G1AROUZ, J.,Z., Katolicka cirkev a stat po inoru 1948ispsvek v: Vérim, Ze mj kréatky Zivot
nebyl nadarmoBiskupstvi brinské, Brno 2010, s. 19.

% Slo o ,hnuti pokrokovych katoli, v némz ngli mit klicovou roli ,pokrokovi kizi“ a znami undlci a
melo byt hlavnim mlug¢im cirkve g vyjednavani se statem. Timtoigobem chil stat vyradit z jednani
biskupy a tedy i Vatikan a tato tzv. ,Katolicka @Kese tak nila stat zakladem pro budouci narodni
cirkev odtrZzenou od Vatikanu. Nakonec vSak do fiijtmenovani pouze laici a protoze pro svoji
newrohodnost nebyla schopna spinifigukol tak uz v roce 1951 zanikla. Tato tzv. ,Kath akce"”
svym nazvem takégneuzila dlouholetého cirkevniho hnuti, jehoz pfednictvim se do cirkeveinnosti
pod vedenim kizi areholniki zapojovali i laici za Gelem prosazovéani katolickych stanovisek ve

11



.Hlas biskug a ordindi v hodire velké zkouSky“. Stat sefg@teni tohoto listu snazil
branit a z&al dokonce se zatykanim &ii zacteni tohoto listui® Postups také zaala
internace biskul nagF. kardinala Berarid nebo spigského biskupa Jana Vojtas&éka.
Reakci Vatikanu na ,Katolickou akci* a na celkovkutickou situaci¢eskoslovenské
katolické cirkve byly exkomunikai dekrety, které postihovalyeny této schizmatické
.Katolické akce" a ¥fici, ktefi hjili nebo propagovali materialistické a préék’anské
uceni komunisi. Dekrety se pro komunisty staly symboly protikonstioké a
imperialistické pozice katolické cirkv8.

V fijnu roku 1949 tvrdy postup statuidi cirkvi vyvrcholil vydanim norem,
které jsou znamé jako ,cirkevni zakony". Ty¥lgndefinitivné podidit cirkve aci statu
a legalizovat vSechn@eho se statni moc na cirkvi dopalg&gtmimo- ¢i protizakong.
Tak byl #Zizen &ad pro ¥ci cirkevni, jehoz hlavnim ukolem bylo dohliZzet,ydtyl
cirkevni Zivot v souladu s lidévdemokratickym #zenim. Zakon o hospoftkém
zabezpéeni cirkvi pak znamenal, Ze stdeyral veSkeré hospoks&é zavazky spojené
sc¢innosti cirkvi, ¥etrg plati duchovnich, a zaroviepodminil jejich misobeni statnim
souhlasem, ktery bylo mozné ziskat po slitnesti republicé?® Statni moc tak timto
zpisobem ziskala moznost zbavit se nepohodinya?ika vibec celym souborem
téchto z&koid si zajistila swj postup proti katolické cirkvi.

Svaty stolec na takové zhorSeni situace reagovékenidn tzv. ,mexickych
fakult, které byly platné po celou dobu pronaskau cirkve a davaly mintadné
pravomoci biskupm, dtkamim, vikdtum a krézim. Biskupové podle nich mohli
napiklad uctlovat biskupské siceni i bez statniho souhlasu, tajoyli svéceni také
knézi, bylo dovoleno slouzit mSi n&zanych mistech nebo zkratit mesni ritus pouze na

konsekraci, naiklad pro celebraci veszeni®*

spolenosti.“ Srov. BALIK , S.—HANUS, J., Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 198923;
~Skratka, Struktary Katolickej akcie postradali sgannu vitalitu, pripominali umelo udrziavané, ale
v skut@nosti mitve telo. E3t presnejSie, komunistick& pseudokatolicka akcia b#tvo narodenym
dierarom...” Vice o ,Katolické akci“ také ndpv knize: HhL Ko, J.,Rozbi’ Cirkev: Rozkolnicka
Katolicka akcia LUC, Bratislava 2004, s. 200.

2% Srov. VASKO, V., Diim na skéle 1. 145-146.

%0y gervnu 1949 po Slavnosti BoZih@l&, pry z divodu,bezpe‘nosti jeho osobyied hrvem lidu,
ktery odsuzuje jeho protilidovy postofStov. VODICKOVA, S.,Uzavirdm vas do svého srdce, Zivotopis
kardinala Josefa Berana, 217.

31 Poprvé uz v kitnu 1945 a bez vySevani byl sedm #siai vézreén v Bratisla¥, odkud byl toho
samého roku kratceregd Vanocemi propudt. Byl obvirén z kolaborace v obdobi Slovenského statu za
2. s\tové valky. Podruhé byl internovan v roce 1950VvSELUGOS, F., Prenasledovanie veriacich
spiSskej diecézy v rokoch 1948 - 19B8vata 2003, s. 75, 81.

% Srov. BALIK, S.—HANUS, J.,Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 198924-26.

%% Srov.Ibid., s. 26-35.

% Srov. VASKO, V., Diim na skéle 1. 93-94.
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Katolicka cirkev byla komunistickou vliddou vnim§a#&o dol¥e organizovana
masova sila, kteraime nepiznivé pasobit na mocensky monopol statu. Proto také byly
piipady, ve kterych se Kni ¢i véfici stagli na stranu cirkve, posuzovany jako
protistatni¢in. Zasinaji tak soudni procesy s&imi*® i laiky, pii nichZ byli obvirgni
odsouzeni i k dlouhodobym trést odréti svobody. \ézeni se tak zmla od podzimu
1948 plnit desitkami kiZi i laika. Duchovni byli souzeni za poslusnosicivsvym
nadizenym a za nedodrzovaniednich n&zeni nebo i odpori¢i nim. Ve wzeni pak
byli ¢asto tekem nevybiravych GtakvySetovateli i dozord.*®

Tato doba se da také vnimat jako obdobi, ve ktegsfano souboj dvou
zakladnich myslenkovych smii. Na jedné strahto byla zapadni demokraticka idea
lidskych prav, na druhé stramdea ruské revoluce postavené na prawit&imociridit
lidsky Zivot ve vSech s#mech jehocinnosti, ba i mySleni. Katolicismus se v tomto
obdobi os¥dcil jako odpirce ruské mySlenky o moci, kteraide vSechno r&ovat a
sowasre se natolik vnitné upevnil, Ze byl schopenigrit obdobi komunistické

perzekuce a byl reZimem povaZovan za jednohearich nefatel®’

1.2 Situace a vyvoj na Zavrsi

Hned v prvnich dnech po skiamni 2. s¥tove valky a osvobozeni obci na Zavrsi
jednotkami Rumunské a Rudé armady 2&tka 1945, se zalo s obnovou mistnich
organizaci. Dne 16. ktna 1945 byly zvoleny ve vSech obcich na ZavrsitMisarodni
vybory (dale MNV), jejichz hlavnim Ukolem byla obreo valkou znienych obci a
jejich sprava. B téchto MNV byly ustanoveny komise, podilejici se maavach obci a
zaji¥ujici nag. zasobovani, opravy cest, atd. Zvlafilezita p€e byla ¥novana
vystavi® byta, protoZe o ty byla po vélce, zvtag Navojné, velkd nouze. O tomue
swedcit i piipad rodiny Pagévych, ktéi bydleli v ,bidné chatei vydlabané v Behu a

% Nap. pripad grevora znojemskych dominikarP. Jakuba Antonina Zemkaid., s. 81-84; Bipady
dalSich kgzi: Srov.lbid., s. 185-192.

% Srov. KaPLAN, K. — PALECEK, P.,Komunisticky reZim a politické procesyeskoslovenskis, 74-75.
37 Srov. BALIK, S.—HANUS, J.,Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 1989,238.
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pokryté shnilymi prkny, takZe v doté&i do chtee znane préelo“®

a narodni vybor
mohl slibit zaji&ni nového ubytovani nejive v zine tohoto roku.

Prestoze hospodsky raz zdejSich obci byl zaloZetfedevsim na polnim, lesnim
a pasek&ském charakteru, byly i zde pokusy o zavedefimgslové vyroby. Hodina
A. Horna, chtl v opuséném Navojském zamku zaloZit tovarnu na vyrobu heklin
MNV v Navojné i Okresni narodni vybor (dale ONV) éfbky Brod tento za#n velmi
uvitaly zejména proto, Ze by tovarna zvysil&giopracovnich filezitosti. Je&t nez se
vyiidily pottebné doklady, Horna zamekepzal, zdal sjeho opravami, do nichz
v letech 1948 — 1949 investoval t&mM.00 000 korun a v 1&t1948 se dokonce rozhla
hodindska vyroba. Prokdzalo se ale, Ze podle platnyclemanelze zamek Hornovi
pridélit, a proto budovu nakonedgyvzal narodni podnik MEZ Brumov, ktery ji upravil
na byty pro své zaestnance® V NedaSow existoval mensi zavod uZ ve 40. letech.
V roce 1945 podal Vaclav Novak Zadost o povolemiogé vyroby dewvené a kozené
galanterie. Tento vyrobni program v3ak byl uz \er@®47 zmnén (sklergné a vanoni
ozdoby) a od 1. ledna 1949, udedku socializace pmyslu, se zavod ilenil do
zavodu ,Skledna bizuterie, narodni podnik, Jablonec nad Nig8u/.roce 1951 byl
nedaSovsky podnik ZEnén do narodniho podniku Sklémé ozdoby Bila femesna
(tehdy zde pracovalo 20 zastnand), ale uz o rok pozgi byla zdejSi provozovna
zrusend?

V souvislosti se socializaci ValaSskoklobouckgesimalo o zaloZeni jednotného
zemedélského druzstva (dale JZD) i v obcich na ZavrSinktétre v NedasSow se o tom
uvazovalo p zasedani MNV vdubnu 1950, ale protoZze diky nttesiym
podminkam by druZstvo nebylo rentabilni, zaloZzenodlozilo. DalSi diskuze preébla
vroce 1952, k usneseni vSak nedoslo, stégk i v nasledujicich letech.riPdalSim
pokusu o pipravny vybor JZD 11. listopadu 1956 narodni vylk@nstatoval, Ze
NedaSov pa&t mezi nejhorSi v pkni povinnych dodavek. Teprve aZz vroce 1963
vznikla farma Statniho statku Gottwaldov a az \er@873 byla pro socializaci ziskana

rozhodujicicast soukromych zegdglca.*?

38 7 dopisu narodnimu vyboru z ONV Uhersky Brod ze @6. 6. 1948: SOKA Zlin-Kigivka, Invent#
Mistniho narodniho vyboru Navojna, s. 3.

% Srov.Ibid., s. 3.

“0'Srov. Kronika obce Nedasov, inw.37., s. 61.

L Srov. LASTIVEDA MORAVSKA, Zlinsko,Muzejni a vlasti¥dna spolénost v Brig, 1995, s. 533-534.
“2 Srov. SOKA Zlin-Klgiivka, Inventé Mistniho narodniho vyboru Neda3ov, s. 6.
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Prvni roky po 2. sstové valce se tedy nesly ve znameni postupnychiggich
zmeén. Ty mnohdy znamenaly zmy pa'adki, nez na jaké byli lidé zvykli, a proto se
také stavaly zdrojem n&gh a nervozity mezi lidmi. Tak tomu bylo i mezi olateli obci
na Zavrsi, coz fiveme vigdt na dvou s¥dectvich z té doby.

Mistni duchovni spravce P. FrantiSek¢€k uvedl, v souvislosti s poZ@imi
udalostmi v roce 1949, o naladach lidi v té dob

,Minuly rok do3lo v Nedasev k neshodam mezi sedlaky &lndky. Slo o
neshody tykajici se skdiosti, Ze ekteri delnici jako samozasobitelé a drzitelé
nemovitosti, trvaji na tom, aby sedlaci dodavalisggch davek potraviny do zavodni
kuchyre. DoSlo tehdy ve strandélnické k pohiizkam hospod&kymi kontrolami, které
v NedaSo¥ nela provést milice. ¥c se nakonec smignurovnala, vzdor tomu vSak
rozha'ceni mezi sedlaky nepominulo v Ned&SdV

Druhym sw¥dectvim je zaznam v pafmi knize obce NedaSova Lhota z roku
19409:

.V tomto roce bylo jakési napjeti mezi zdejSimrarty a statnim ;Zzenim.
Suskanda roz&bvala, Ze jeptysky se z klagterozpusti. JelikoZz ze zdejsi obce bylo
mnoho 7eholnich sester, lid jevil jakousi nespokojenosakél pedseda mistni
organizace K&, Varek Cyril, dostaval vyhruzné anonymni dopiéy.Pro doplrni
uvedu, Ze v té dabbylo v klasterech jenom z Nedasovy Lhoty astdl®lnich sestel

Na uvedenychifkladech tak mizeme vidt jednak to, jak se lidé vyrovnavali se
zava@nim novych komunistickych padki a také to, jak Uzké sepjeti bylo &kterych
piipadech mezi cirkvi a zivotem lidi.

43 Srov. Pfivodni navrhy obZalovanych ku hlavnimteficeni. MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno,
sign. OR lla 113/49, Spisy trestnicv ,Picek a spol.”, f. 305r.

“4 pangtni kniha obce NedaSova Lhota, s. 147.

5 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$6@-2®09 Rimskokatolicka
farnost NedaSov, 2009, s. 83-84.
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2. Farnost Nedasov

Udalosti z roku 1949 byly vysledkem nové politickifuace, zejména v oblasti

vztahi mezi cirkvi a statem. Z tohotaiebdu nyni giblizim prostedi farnosti, v 8mz

byla mistni cirkev utu&na a formovana.

2.1 Vznik farnosti a jeji d é&jiny do roku 1945

| kdyZ se podle vyprani uvaZzovalo o izeni farnosti na Zavrsi uz koncem 18.
stoleti, z&ala myslenka vlastni farnosti redloZivat az v roce 190%F.

Hlavnim iniciatorem byl tehdejsi faré Brumows P. Jakub Jeline¥.Na zaklad
prosby tehdejSich stardsbbci NedaSov, NedaSova Lhota a Navojna zaslané 18@7
Dr. Antoninu Cyrilu Stojanovi® ktery byl v té dob poslancem Zemského moravského
smsmu za valasskokloboucky okr&sp Zizeni samostatné duchovni spravy v Nedasov
pro jmenované obce, zalozil Dr. Stojan spolu senpranym brumovskym fairém a
Dr. Moticem Hrubanen? je$& toho roku Jednotu sv. Cyrila a Metgel v Nedasow,
jejimz &elem bylo postavit na Zavrsi kostel iadit zde samostatnou duchovni spravu.
Predsedou Jednoty se stal sam Dr. Stojan. Diky gejhosti byl vynosem c.k.
ministerstva kultu a vytovani ze dne 25. srpna 1908 dan souhlas s &gtom
zmirgnych obci z farnosti brumovské, a i kdyZz samotaals kostela byla povolena c.
k. okresnim hejtmanstvim v Uherském B¥aaF 16.f{jna 1909°* mohl byt 6.¢ervna
1909, na Slavnost NejswjSi Trojice, pos¥cen zakladni kamen budouciho farniho
kostela®® Prvni kolaudace pak prshla 19. listopadu 1912. Co se tykalo financi,
veskeré naklady a vyplaty prov#a Jednota sv. Cyrila a Metge.>

6 Srov.Ibid., s. 9.

" Srov.Ibid.

“8 Antonin Cyril Stojan (1851-1923), od roku 1918lposc Narodniho shromaitd Ceskoslovenské
republiky, senator (1920), arcibiskup olomouckyZ1p Podporovatel mySlenky unionismu (unionistické
sjezdy na Velehrag). ZLAMAL , B., Antonin Cyril StojanKieg'anska akademi®im 1973, a dalsi.

9 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2®909,s. 46.

Y Mofic Hruban (1862—1945), ministr prvégskoslovenské vliady, dlouholety poslanec, senétor,
piedseda senatu, zakladatel strany katolicko-narddfsis: nedlouho zaSlychMorRIC HRUBAN,
Kieg'anska akademi®im 1967.

*L Srov. SOKA Zlin-Klgivka, Invent& Jednoty Sv. Cyrila a Metéj v NedaSow a Kostelni
konkurerni vybor NedaSov, Okresni archiv Gottwaldov, pikaoBojkovice, duben 1965, s. 2.

%2 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2909 s. 18.

%3 Srov. SOKA Zlin-Klgivka, Invent& Jednoty Sv. Cyrila a Metéje v NedaSoy a Kostelni
konkurergni vybor NedaSov, Okresni archiv Gottwaldov, pikzoBojkovice, duben 1965, s. 2.
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V pribghu stavby, 13. prosince 1913, umira P. Jakub Jéfinktery se tedy
jejiho dokoreni nedozil. Kostel byl slavnostrkonsekrovan 25. tezna 1916 Dr.
Stojanem k Nanebevzeti Panny Marie, jako exposiBmanova, pro obce NedaSov,
NedaSovu Lhotu a Navojndd. | kdy? konzistd nejprve povolila bohosluzby
v NedaSov jedenkrat za ®&sic, uz v roce 1917 doji#gdknéz do NedaSova vzdy prvni a
tieti nedli v mésici>®

Udalosti 1. setove valky pispely k tomu, Ze se Jednota rozpadla, a proto byl
narizenim Zemské politické spravy v RBrnutvoren Kostelni konkuremi vybor
v Neda$ow, aby n#l kostel budouci vlastni spravi.

Po valce byl #izen na vychodni stréankostela kbitov, ktery posgtil 8. z&i
1919 Alois Filip, tehdejsi &an ve Stitné nad Vig>® a i kdyZ uZ v roce 1921 byla
dosta¥na farni budova a bylo tak vSechndippaveno pro duchovniho spravce,
samostatnd farnost vznikla az p&edTeprve vynosem ministerstva Skolstvi a narodni
oswty ze dne 7. dubna 1934 byl dan na Zadost koreisiaibiskupské v Olomouci,
statni souhlas k vylaeni politickych obci NedaSova, NedaSové Lhoty a dy&
z obvodu fary v Brumoy a Zizeni samostatné duchovni spravy v Nedaspro
uvedené obce’

Paradoxa to byl ale poatek jednoho z&#kych obdobi v historii farnostitec.
Obec Navojna, totiz hla¥nz hmotnych dvoda, odmitla uz p stavi® kostela na tuto
stavbu pispivat a jeji zastupci se pagidnezitastnili ani jeho ssceni® Poté, co se
béhem 1. swtové valky Jednota rozpadla a byl ustanoven Kostenkurerini vybor,
se ¢asto na svych jednanich usnaSel uz bez navojsk§stui. Kdyz pak doslo ke
ziizeni samostatné duchovni spravy v Neda&Stak se obané Navojné protiijfaieni

v s~

do NedaSova postavili, odmitali platit kosteltirfzky a obraceli se ve vSech svych

% Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2®909s. 29.

%5 Srov. SOKA Zlin-Kléavka, Inventd Farniho tiaduiimskokatolického Nedasov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobtka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

%% Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2®909s. 36.

> Srov. SOKA Zlin-Klgivka, Invent& Jednoty Sv. Cyrila a Metéj v NedaSoy a Kostelni
konkurerini vybor NedaSov, Okresni archiv Gottwaldov, pikaoBojkovice, duben 1965, s. 2.

%8 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2909 s. 36.

%9 Srov. SOKA Zlin-Klgavka, Inventd Farniho tiaduiimskokatolického NedaSov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobdka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

% pro zajimavost bych uvedl, 7& paloZeni Jednoty sv. Cyrila a Metgel v roce 1907, #o toto
sdruzeni 3@&lend z Navojné a roku 1916 uz pouze 6: Srov. SOKA Kliestvka, Inventd Jednoty Sv.
Cyrila a Metodje v NedaSo¥ a Kostelni konkuretni vybor NedaSov, Okresni archiv Gottwaldov,
pobaka Bojkovice, duben 1965, s. 2.
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potiebach na farniiad v Brumox.®! Sporytesil nejvyssi soud v Praze a vrcholily roku
1934, kdy byla podana stiznost aZ k Apostolskémigist Rimé. Pro fiblizeni tehdejsi
situace a nalady, uvadim zagieni navojské obecni rady na jedné ze svychizich
ktefi se i ni usnesli a doslova prohlasili:

»Vzhledem k tomu, Ze Arcibiskupské konzisi® rozhodla katol. obec Navojnou
prifariti do NedaSova, obecni zastup. v zastoupeni kabmle Navojné se usneslo, Ze
vywovaci latkur.k. ndbozenstvi z obecni Skoly vyie a naizuje se obecni radby
toto usneseni oznamila Skolnim a cirkevnifadém. Tato nabozenska latka bude
vylowena ze Skolniho vyavani az do odvolani... VeSkeré protinabozenskaéjed
katol. obce Navojné si B& za zodpaidnost arcibiskups. konzigto Zarove: se
poznamenava Ze sé@gravuje na mnoha mistech v obci Navojskych k pystk. cirkve
a proto upozotuje arcibiskups. konzistadfive nez se tak stane by st wci radre
uvéZila a ponechana obec Navojné farnosti Brumovské

| pies takové vyhrozovani a neustalé odvolavani nakbngtesSeni naiastného
sporu o gkolik let pozdji doSlo. Roku 1946 praitnlo z n&izeni Zemského narodniho
vyboru obecni hlasovani, které sice dopadlo vepgabsBrumova, ale nic nezmilo na
stanovisku olomoucké konzigty ktera byla proti navojskémuifareni do Brumova.
Nakonec proto 7¢ervence 1948 Ministerstvo Skolstvi a &tgvdefinitivné rozhodlo, Ze
Navojna zZistane pifarena do NedaSova a podotykatgm, ,Ze povoleni ke /zzovani
novych far a z@na jejich ohranéeni je \¥ci volné uvahy kultovychraidii a neexistuje
pravni narok ekteré fyzické nebo pravnické osoby raeni nebo zemu far.“®*

TehdejSi nedasSovsky duchovni spravce P. Frani8&ik toto obdobi a nélady,
které konéné rozhodnuti o ififaieni Navojné vneslo mezi mistni obyvateféizuje
ve farni kronice:

.V cera veer v Navojné pridici Rosner jako jqedseda MNV jecetl vynos
Ministerstva Skolstvi a nar. o8y o pifareni. Pry bylo ticho jak v kostele. Moiad
k nim mluvil... Autem p. Svacha jsem se svezl dmBva a tam na f@& mi sdloval dp.
farér jaky kik spustila tetkaDulikovd z Navojné /ed nahodou fitomnym O.
Salvatorianem Ze pry on |Ze a ja pry chci dostatyzki? atd.*

O pat dni pozdji pak mizemegist dalSi zaznam:

®1 Srov. SOKA Zlin-Kl€avka, Inventd Farniho tiaduiimskokatolického NedaSov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobdka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

62 7apisy obecniho zastupitelstva obce Navojné zel@né1. 1934, archiv autora.

®3 Srov. SOKA Zlin-Klgavka, Inventd Farniho taduiimskokatolického NedaSov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobtka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

®bid., s. 62 (zdznam z 24. 8. 1948).
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.Nedéle XV. po sv. Duchu a & sv. Jana Htitele. O pifareni Navojné jsem se
dnes nezminil. Zato pry v Brumiop. fara ohlasil vSe z kazatelny ale nazitaze
mohou se dat pehivat i ktit v Brumo¥... Veer se pobili mladenci Navojsti
s Nedagovskymifpzabaw v Navojné — pry kifi kostelu!“®®

Tak tedy kogiilo dlouhé obdobi spér které bylo definitive zaZzehnano, kdyz
byly P. Rickovi predany navojské matriky a p&eni k vywovani ve zdejsi obci. O
pievzeti matrik a také o tom, co to tento spor znah@no mistniho duchovniho
spravce vypovida dalSi zaznam ve farni kronice:

LZacatek Skolniho roku (...) O 18 h. jsem autem jelfava do Brumova pro
matriky obce Navojné — 9 knih po W&ni4-ti letém boji a‘ekéni jsem je dostal. Diky
tobe sv. Josefe a sv. Vaclave! Tedy XIV. zastavenilfipfivé cesty pomalu keitt* ®°

Co se tykd duchovnich sprdiyctak na nedaSovskou exposituru dochazel
kooperatdéi z Brumova. Prvnim expositou byl od roku 1923 khtta na odponku
EduardCmejrek, ktery byl v Nedadévétyti roky. Po ®m, roku 1927, se duchovni
spravy ujal far& z Francovy Lhoty Vincenc Kovaa po ®m byl na volnou faru
v NedaSovw dekretovan jako administrator dosavadni kaplamojk®icich P. FrantiSek
Picek®’ Ten zde nastoupil 1. listopadu roku 1934shem svého 25-ti letého bohatého
knézského jsobeni si dokazal vybudovat velkoivéru a Gctu u mistnich farnik

2.2 Situace ve farnosti po roce 1945

1. listopadu 1948 byla dosavadni nedaSovska expasipovySena na
samostatnou farno&t.Zivot farnosti po 2. sitové vélce byl velmi ovlivén predevsim
¢innosti a fgsobenim zdejSiho administratora a pg&itho farde P. FrantiSka ika.

Z nékterych udalosti farnosti v prvnich letech po valo&Zeme uvést nafklad
,apostolskou cestku administratora do pohradi za ovekami“,’® jak Ficek nazyva
ve farni kronice svoji navditu v Dalows u Sternberka, kde jel v roce 1947 navstivit své

byvalé farniky z NedaSova, kiesem odeSli po odsunuayodniho r’meckého

% bid., s. 63 (zdznam z 29. 8. 1948).

®|bid, s. 64 (zAznam z 1. 9. 1948).

7 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2909 s. 70.
®8 Srov. Kronika obce Nedasov, s. 60.

9 FU Nedasov, Farni kronika nedasovska, II. kniha, s
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obyvatelstva, a mezi ty nejvyznaij§i patila predevSim primice prvniho novokre
z Navojné P. Martina Ptka’® a udileni svatosti Binovani’*

O Fickoveé konkrétnim fsobeni je vice uvedeno v kapitolénevané jeho
osolE. Proto bych zde pouze shrnul, Ze se staral jasiti@lpy soks swienych ticich,
tak také rad pomohl komukoliv, kdo pomoc ietioval. Jeho dalSi angaZzovanost
v riznych oblastech Zivota obce paitspela k tomu, Zze Béek mel nejenom vyznamné
postaveni v obcich na Zavrsi, ale Ze také zdejsiosa byla v povaknych letech a

béhem nastupu komunisk moci girozenou a dlezitou sogasti Zivota mistnich lidi.

Obid., s. 9-10 (z&znam ze 4. 7., 5. 7. 1947).
™ bid., s. 25 (zdznam z 3. 9. 1947).
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3. Pripad ,P uéek a spol.”

Stav cirkevni politiky z konce roku 1948 spolu seuai na Zavrsi byly
hlavnimi divody pro to, Ze se Klovou postavou lednovych udalosti v roce 1949 ve
zdejSi farnosti stal mistni duchovni spravce PnttSak Ricek. Krez, ktery si svym
pusobenim dokazal ziskat srdce lidi na ZavrSi takowapisobem, Ze se zaghmo

dokazali postavit.

3.1 Osobnost P. FrantiSka P  dcka

FrantiSek Réek se narodil 30fijna 1895 v obci Hysle piti do tehdejSiho
okresu Kyjov. Vystudoval Gymnasium v Kyjevkteré ukodil 11. cervence 1914
maturitou s vyznamenanim. Poté nastoupil na bolkeskwu fakultd® do Olomouce,
kde byl poétyrech letech, 5¢ervence 1918, vyseen J. Em. kardindlem Skrbenskym
na kréze”?

Podle vlastnich ®kovych slov, zaznamenanych v pé@&im soudnim
vyslechu, uvadi k¥z o sol a svém fisobeni:

,P0O vyswceni jsem se stal kaplanem ve Veseli, pak v daidvyjova, pak
v Osvtimanech, kde jsem byl é\éta od r. 1918 az do r. 1920, od této doby v Véna
na Slovensku do r. 1925, vr. 1923 az 1925 na Yadéha potom v Mnicha¥ na
jesuitském ¢ilisti. K jesuitim jsem vstoupil proto, Ze jsem ddspnazoru z'etby E. F.
Veka od Jiraska, Ze ten pater Vrba, co roznésel niezfeské knihy a jemu podobni,
museli byt lidé velmi Sikovni. Ghijsem poznat, je-li pravdou, Ze to byli lidé Hoznal
jsem vSak, Ze to byli lidéeni. Protoze jsem nesthna filosofii, byl jsem poslan zp
z této koleje da’SR a g@sobil jsem jako kaplan ve Sternberku na Meraw r. 1929,

potom d¥ |éta v Karlovicich do r. 1931, odtud v Halenkaw pak v Rajchardicich od

2 pojmenovani ,Cyrilo-Methatjska fakulta bohoslovecka® bylo tehdejsi olomoubkéoslovecké
fakulte propijéeno az ndzenim ministerské rady z 28. dubna 194281 Sbh.)¢imz bylo vyho¥no
piedchozi zadosti Dr. Antonina Cyrila Stojana. SRmasL MILOSLAV (ED.), Cyrilometodjska
teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomoutgtech 1990-201@istoricka spolénost Stary
Velehrad se sidlem na Velehsa@010, s. 21.

"3 Srov. Osobni vykaz, FrantiSekdek, Arcibiskupstvi Olomoucké. Kopie osobniho vykaredana pro
Ucel této prace J. Exc. Janem Graubnerem, arcibishkugpemouckym.
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1.10. 1931 do 22.7. 1933. Potom jseisqbil v Bojkovicich az do r. 1934, kdy jsem byl
preloZzen do NedaSovd™

Pacek sva fisobist tak ¢asto stidal, protoZze mu jeho katecheta radil, aby timto
zpiisobem poznal co nejvice lidi a zaZil s nifEmou praxi’®

Od 1. listopadu 1934 byl tedy ustanoven expositou ve farnosti NedaSov,
v tehdejSim okrese Val. Klobouky. Zdésobil 25 let a Bhem své sluzby si tento
kousek Valasska s jeho raznymi obyvateli podle ksfov zamiloval.’

Za jeho fsobeni byly ptizeny nové zvony, varhany, odvadn hibitov,
postaveny nové schody ke kostelu, kaple v Nedafbot, pomniky, sochy a mnoho
dal&iho. Vyznamné byly i jim zavedené pouti v nedaké farnosti® jejiz farni kostel
nazyval ,maly valassky Hostynek®.

Na zivot obce se podilel naixlad tim, Ze zalozildovychovnou jednotu Orla,
nebo dechovou kapelu Nedag8\By! aktivni i bshem 2. s¥tové valky, kdy se svym
jednanim podilel natastém projevu odporu Ehi, ktery pfedstavovala fg@devsim
sabotadZ nacistickych Haeni. Tak nafiklad po celou dobu okupace vedl matriky
v ¢eském jazyce a dokonce zatajil a uschoval zvonkz rb718, &koliv se tehdy
musely odevzdat zvony vSechHy.

V Packove privodnim navrhu ke hlavnimuigdiceni, v souvislosti s udalostmi
v lednu 1949, uvadi on sam o sabsveém fisobeni, Ze ndjklad vynalozil z vlastnich
prostedki ¢astku 330 000 korun na stavbu silnice v Nedasatvroce 1945 zadil
svym nékladem pokryti igch 12 domi nejchudSich aotani bez ohledu na jejich
politickou ¢i naboZenskou ffslusnost. Vlastnim nakladem vybudoval novy domek

rodiné Senkyikové a kron® jinych dafi a podpor rodinam socidrslabym, daroval

™ Hlavni preliceni. MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sigiR @a 113/49, Spisy trestnici
.Pucek a spol.”, f. 337r.

"5 Srov. Ibid.

"® Osobni vykaz, FrantiSekiBek, Arcibiskupstvi Olomoucké. Kopie osobniho vykaredana pro el
této prace J. Exc. Janem Graubnerem, arcibiskupemooickym.

" Srov. Hlavni peliceni. MZA Brno, Fond C 145 Stétni soud Brno, sigR Ka 113/49, Spisy trestni
véci ,Piacek a spol.”, f. 337r.

"8 Srov. SOKA Zlin-Klgtvka, Invent& Farniho éadutimskokatolického Nedaov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobdka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

"9 NANAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-P®09 s. 43. Vice odchto
poutich a také jejich organizaci aip&hu: Ibid., s. 71-76.

% Srov. SOKA Zlin-Klgtvka, Invent& Farniho éadutimskokatolického Nedaov, Okresni archiv
Gottwaldov, pobtka Bojkovice, Bezen-Duben 1965, s. 2.

81 Srov. \ASEK, F.— STEPANEK, Z., Trnita cesta Moravského duchovenstva (1939 — 13455.

22



s vz

velké pewrznicastky na udrzbu polni cesty za tigelem, aby gtem pasekid umoznil
cestu do $koly?

O Fackoveé Skdrosti vypovida také nasledujici éskectvi pana Kolinka
z NedasSova, ktery vzpominal na udalost z hodinyohdbstvi. P. &ek, kdyz si pry
v8iml zéplatovanych kalhot jednoho ze svychtZ@kchazejiciho z chudé rodiny, tak
mu pginesl kalhoty nové. Hodil je od svého stolu vzduohez k gmu a ostatni
spoluzaci se mu pak smali, 7e ma ggad far&a.®®

O tom, Ze P. ®&ek byl nejenom dobrym Kmem, ale také hospoidn,
vypovida nasledujici sdectvi. V souvislosti s udalostmi v roce 1949 jepdl jeden
z tehdejSich nedaSovskych farinikii vyslechu v reakci na vysmivani vyEmstateh
proti jejich krezi:

,Vy mudrlante, kdyby byl kazdy/edseda JZD hospodajako byl Ricek pro
vSechnysi dediny, tak by tu byl opravdu raj komunistick3/:“

Dukazem o opravdu vyjinieém postaveni, které si tentoékndokazal svoji
knéZzskou sluzbou ziskat, ime byt i akt obci NedaSov a NedaSova Lhota, které
jmenovaly ,za zasluhy o zvelebeni chramu Ram NedaSo¥ distojného pana P.

FrantiSka Ricka cestnym obanem®

uz 18. bezna 1938, tzn. necelé 4 roky po jeho
nastupu do farnostf

Z uvedenych &kolika zprav a sédectvi je patrné, Ze tento &nmel mistni lidi
opravdu rad a oni #hi radi jeho. Byl to kiz, u ktereho lidé vnimali, Ze se & opravdu
stara a jde mu o jejich dobroiitkazem o jeho pastykém misobeni nize byt i celdada
duchovnich povolani, kterdslbem jeho sluzby z této farnosti vze¥iaa jeho vztah
s lidmi mize dos¥dcit napgiklad zpisob, jakym ho fjali farnici po jeho propushi
(21. ledna 1951) a navratu &zeni (23. ledna 1951), jeZz je zaznamenan ve farni
kronice:

»,Rano 0 1/2 5 h. odjezd z Pkzmlo NedaSova, bez ohlaSeni. Az na Véetine

poznal p. Frant. Novak a ten bez méldomi telefonoval pry pro sdéma zastavku

8 Srov. Pivodni navrhy obzalovanych. MZA Brno, Fond C 14508tdoud Brno, sign. OR lla 113/49,
Spisy trestni &ci ,Pacek a spol.”, f. 304r-305r.

8 Srov. Osobni sidectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provederajiiem, restauratorem
Petrem Kéou, 1. fezna 2009. PIné #ni v priloze na CD.

8 Osobni sedectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hany, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PInéémi v priloze na CD

8 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2909 s. 80.

8 To, e se na tomto aktu nepodilela obec Navomasiselo zejms s tehdejSimi spory ohledn
prifafeni. Vice v kapitole 2.1.&mované historii farnosti do roku 1945.

57 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2®09,s. 83-84. Zde je
uveden seznam vSetholnich povolani z farnosti, tedy nejenom za daizobeni P. &ka.
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navojskou. V tichosti jsme se‘iytali scekajicimi dp. P. Antoninem Masopustem,
administratorem a ostatnimi... novi a novi nas megtotkavali. Ohlasil jsem se nagul
u p. predsedy MNV Karla Novaka — pak jsem Sel do farytadDgsem ohlasil lidem, Ze
budu mit mSi sv. ver. NeZ jsem seripravil, byl plny kostel i pvecky sbor na:ku.
Vanani figuralni krds@ zrela a ja dojetim ani nemohl padre zpivat. Po msi jsem
kratce po@koval a lidi vyzval, aby klidhse rozeli dogm*

| kdyz velitelstvi StB je$t17. ledna 1951, tzn. 4 dnyqal propudinim P. Rcka
Z zeni, vydalo nézeni, aby kdéz po propu&ini nebydlel na fae v NedaSo¥, ale byl
ustanoven do pohratij tak se pesto do nedaSovské farnosti vratil a uz 20. dub#&la m
piislib dekretu ustanovujiciho jej &pdo zdejsi farnostt® Zde pozehnanpisobil jess
n¢kolik let a odeSel az v roce 1959, kdy se 5. dubrden svych 85. narozenin, sam
rozhodl, Ze pjde do pens&’ | piesto, e se mu neodchazelo lehce, taks@Rence
1959 ijal nabidku charitativnihno domova v Lukfvkam odeSel a kde také 21riza
1968 zerrel. Po své smrti se alégre jen do NedaSova vrétil, protoZe byl pochovan na

mistnim hbitove.%*

3.2 Udalost z roku 1949

Postaveni P. FrantiSkaitka, které mil mezi mistnimi lidmi diky své sluZb
spolu s obavami, které v lidech vyvolavaly tehdggiitické zneny, byly dva hlavni
duvody lednovych udalosti v roce 1949.

21. ledna 1949 byl totiz P.iBek na nedaSovskéiavyslychan kuli nékterym
svym kazanim. Vyslech byl ukden srocenim lidi a vyhnanim vyEmtateli. Tento
skutek gl vSak tvrdou odezvu u tehdejSi policie. defgn samy den ver pijely
slozky statni bezpgeosti (StB) a sbory narodni bezpesti (SNB), aby udalost
vySefily. Uzawvely celou obec NedaSov aktefi z mistnich otami byli podrobeni
krutym vysleclim. Na zaklad tohoto vySabvani pak byli tdajni hlavni vinici,cetre

knéze, zateni, vzati do vazby adktefi nakonec odsouzeni.

8 FU Nedasov, Farni kronika nedasovska, II. knih81gzaznam z 23. 1. 1951).

% Srov.Ibid., s. 96.

% Srov. FU Neda3ov, Farni kronika nedasovskéa, Vh&ns. 13 (zaznam z 5. 4. 1959). Rgizse mezi
lidmi Sitil nazor, Ze hlavnimitdzodem odchodu bylotRkovo pisobeni, kterym pry branil socializaci
vesnice. Ze tyto tlaky ze strany tehdejSfititela skutens byly, dosedéuje Rickav zaznam ve farni
kronice. Srovlbid., s. 15-16.

1 Srov. NaNAK, A., Kostel Nanebevzeti Panny Marie a farnost Neda$69-2909s. 80.
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3.2.1 Lednova kazani

Hlavnim poditem pro udalosti z 21. ledna 1949 byla podletsfitB kdzani P.
Packa z 1. a 9. ledna toho roku, kterymi pry pouzergkwolilo ,neustalé zneuzivani
jeho vlivu duchovniho,’k némuz n&lo dochazet uz idve, kdyZ pry svymi kazaniffi
zagFicinil napsti mezi lidmi kvili hospod#skym kontrolant?

Pri kazani 1. ledna 1949 P&tk cetl pastysky list biskup, vyjadoval se
k hldSeni mistniho rozhlasu a upamral na nepravdivostéRterych adaj v knihach
Aloise Jiraska. Toto kazani pry vyvolalo mezi lidneklid a také obavy o jeho vlastni
osobu a tak byl ¢gkolika mistnimiciniteli upozorn a vyzvan, aby ip dalSim kazani
lidi uklidnil. Jeho kazani 9. ledna tak bylo reakei tento udajny neklid, a proto ¥m
piedevsim vyzyval lidi, aby se ognnebdli. Timto kazanim vSak farniky nejenom
neuklidnil, ale vyvolal mezi nimi jeStvétsi rozileni, které pak vyvrcholilo ip
vySefovani 21. lednd?

Pribéh udalosti gblizim pomoci Uddi obsazenych vidrodech, z nichz
vychazela pozSi obzaloba, dale podle vypsli P. Ricka proti této obzalah kterou
uvedl Ehem soudnihaizeni, a také podle vypsdi swdki a tehdejSich mistnich
¢initela, kteri Zadali kréze o vyjadeni, kterym by situaci uklidnil.

V duvodech obzaloby se ndjde uvadi, Zze P. Rek zneuZzival svého
duchovniho adu nejenom ip lednovych kéazanich, ale také uz xegchozi dob, a to
tak, ,Ze pri kazanich v kostele kritisoval politickytb Zivota v republice ve smyslu
nepfiznivém lido¥ demokratickémuadu republiky a timto Zgobem vykonaval vliv na
smysSleni &icich, ktéi chodili do kostela. To &b za nasledek, Ze ¢iné zejména
v NedaSo¥ a v NedaSa¥ Lhote byli zahroceni proti lidow demokratickému-adu
republiky, zejména byli zaujati proti orgam hospod#éské kontroly, ktd n¢li
v prosinci 1948 spolu scthiky provadti kontroly zasob obhospodavanych vci.

Tehdy nedoslo k incideinh jediré proto, Ze do NedaSova tyto kontroly #igly.“

92| kdyZ to ve spisech nikdefmo uvedeno nebylo, tak je mozné, Ze se zde narazeizv.
.kazatelnicovy zadkon“q. 111/1919 Sh.). Ten, pod trestetizeni, zakazoval duchovninii fxkazani gi
jinych podobnych fileZitostech kritizovat platn& navrzené zakony, dopafovatéi kritizovat ugité
politické strany nebo organizace, volebni kandidapoliticky tisk. Srov.Politicky katolicismus

v nastupnickych statech Rakousko-Uherské monavdeiech 1918-193&)niverzita Palackého,
Olomouc 2001, s. 38.

% Srov. Skutkova podstata zpravy o czati. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, Vyseaci
svazek ,Rc¢ek FrantiSek a spol.”, f. 16.

% Srov. lbid.

% Obzalovaci spis. MZA Brno, Fond C 145 Statni sBuab, sign. OR lla 113/49, Spisy trestitiv
.Pucek a spol.”, f. 274r-274v.
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Packovi tak také bylo davano za vinu, Ze vyprovokomafEti mezi obyvateli
kvuli hospod#éskym kontrolam a tim je vedl k protistatnimu smggldato jehaiinnost
pak rmela vyvrcholit pra pii lednovych kazanich:

,Obvineny Picek vSak poké#oval ve své protistatriinnosti takovym zfsobem,

Ze pi kazani dne 1. ledna 1949 z kazatelnjinv. kat. kostele v Nedagowyzyval
pritomné v kostele shromare — byli to obané z NedaSova a NedaSové Lhoty — aby
necetli Jirdskovy spisy, Ze je nepoklada za vhodnévpiiai lid, Ze v &ch spisech je lez

a aby tyto spisy v kamnech spdlili. Dale vyzyvaiminy Picek z kazatelny, aby ddné
neposlouchali statni rozhlas, ptwadz je tam sama lez. Obsny Picek pobufoval

z kazatelny zejména nejen proti popularisaci Jicdgkh spig jak k tomu dal pod#
president republiky Klement Gottwald, alg&bec proti republice a proti jejimu lidév
demokratickémurizeni.°

Tato kazéani se tak #fa stat picinou velkého zneklidkni obiani, zejména ve
vztahu ke statnimuiizeni. Proto byl kéz upozorgn a varovan &kterymi z tehdejSich
mistnichcinitela, aby si pi kazanich dal pozor na to, éilka a zarove byl pozadan, aby
pii dalSim kazani lidi uklidnil. ek to gislibil a 9. ledna sefpkazani k gmto wcem
opravdu vratil. Zpsob, kterym to udlal, ale pry oBany v jejich negativhim postoji
jese utvrdil, a navic je rél vyprovokovat k tomu, Ze Zali svého farfe hlidat:

~+AvSak misto, aby uklidnil, prohlasil, aby ¢&dmé nerdli o neho strach, ze vi, ze
za sveé posledni kdzani bude vi®&in, gipadre zaten, ale Ze si vSechno vytrpi sam.
Timto prohlaSenim docilil jen toho, Ze zahrotil fiamatisované ofany jeSé¢ vice proti
lidovée demokratickému 7izeni a takto vejné z kazatelny oznamil, Ze bude za to
vySetovan. Proto ekteq zfanatizovani aofané rozhodli se, Ze budou konati hlidky
v blizkosti farniho #adu, aby v pipad, Ze gijde nekdo obvirného Ricka vySetovati
mohli vyrozurdti veSkeré obyvatelstvo obce, aby mohli zabramdiném orgamm ve
vySetovani, resp. zaeni obvigného Ricka.“®’

Sam P. Reek, @ hlavnim geliceni konaném v kitnu 1949 v Uherském
Hradisti, o obsahu svych kazani vypovidal.

.,Pokud jde o ma kazani ze dne 1.1.1949 a z 9.1,184# jsem pi kazani
1.1.1949 pastssky listceskoslovenskych biskuktery neél dogmatickou nagil, vyzyval
verici k vernosti k cirkvi a vfe, pravil, Zze cirkev je sloup pravdy, Ze je jedéh 8jeden

krest, Ze cirkev hleda pravdu a zastava ji. Vyzy&atl aby bylicisti spravni a mravni.

% |pid. f. 274v.
% |bid., f. 274v-275r.
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Pokud jde o rozhlas, pak jsem peegieni pastyského listu pravil, Ze neni pravdou, jak
bylo 7eceno v rozhlase, Ze sedgn stydicisti pastysky list ba naopak, Ze je nam radosti
jej cist, protoze biskupoveé jej psali vlastni krvi vaba narod a vlast. Ja jsertikal, ze
dobry katolicky kéz se jejcisti nestydi, pouze En kolisavy, ktery nevi kudy kam, ten Ze
se jej stydiist. Ve svych kdzanich davaasové piklady o pravd, tak jsem to steih
aplikoval i s pastiskym listem. Nectitjisem mluvit proti stAtnimu rozhlasu. Nevim, zda
jsem vyslov# mluvil o 1Zi. Tohoto slova jsem mozna pouzil oabloseci mistniho
nedaSovského rozhlasu, kde jakysi néerec mluvil o tom, Ze lido¥m rostou rohy a
Ze se jim musi tyto pozutinat. J4 jsem tehdy &héitekl z kazatelny, aby se tako'eéi
neposlouchaly a kdyz se to vysila, aby si lidéedlawkna. Cirkev ma pravo a povinnost
upozoriovat \&rici na to, kde je lez a kde pravda, musi mit ppotavo i kritisovat
veejny zivot. Jinak by 7ece nebyla na nic. Tak to #dil jiz Kristus. Je-li napadan
verejne papez, musime hekde hajit a jinde nez na kazatelndch nemame mistaec
nemame jiné moznosti k hajeni pravdy. Pravda skeudou vzdy v boji. Lidé musi byti
prodchnuti cirkevnim duchent®

V davodech obZzaloby bylo zmdno, Ze sotésti Rickova kazani bylo i negativni
vyjadieni o spisech A. Jiraska. K tomutcekrvypowdél:

.Pokud jde o Jirdskovy knihy, to jserekl, Ze jsou krasné, ale ze ty partie o
jesuitech neodpovidaji pra¥a to, Ze katoliky boli. Mluvil jsem o Jiraskosouvislosti
s pastyskym listem. ProtoZze jsem se domnival Ze ty Jivgskoihy budou lidé nyni
houfre cisti, tak jsem &ici chél pouze upozornit na to, aby nalézali ve vSem pravd
preci notoricky znadmo, Ze pan president dal popunldskiow akci, a Ze nyni bude ty
knihy ¢isti kazdy. Ja jako kiz mam pravo lidi ugdomit, 7ekl jsem to ostathjen letmo,
nijak jsem to nezitazioval. Nic konkrétniho jsem tim nemyslil, poukazgse jen na
naboZenskou stranku. Odezvwl rfen pastysky list, ne ma zminka o Jiraskovych
knihach.®

Reakci na toto kazanidanbyt udajny rozruch mezi lidmi, kterytipél mistni
Cinitele pozadat &ka, aby lidi uklidnil. Ve své vypadi knéz udava, Ze stimto
pozadavkem souhlasil &igava také svoji dalSi reakci:

,P0 tomto k&zani za mnousigel jeden funkciongjes¥ s jednim obanem na
faru, a Zadali mne, abych lidi uklidnil. J& jsemmjio slibil, @ jsem si nebylddom, Ze

bych se aceho trestného dopustil. Jejich Zadosti jsem sevilodiaké jsem jinkekl, Ze

% vypoved P. Frantiska &ka i hlavnim gelicenti. lbid., f. 337r-337v.
*bid., f. 337v.
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se sam zodpovim, budu-li pro své kazani xggén, jestli mne ¢kdo kivé obvinil nebo
si kiive vyloZil méa slova.**°

Swvij udajny podil na zneklidimi mezi obyvateli kuli hospodéskym kontrolam
Pacek vyswitlil takto:

~JiZ drive, asi 8.12.1948 bylo mezi sedldky v NedaSowzruSeni nad
provadnim hospodéskych kontrol v Lid a Lidecku. Ja jsem tehdy lidi soukr@émne
z kazatelny uklidoval, aby se nebali, Ze kdyZ odevzdali to, e, e se nemusi éeho
bat. Také jsem osobmuklidioval nagti mezi rolniky a brumovskyméldiky***. Rolnici
meli 0 mne strach afikali, Ze to se mnou dopadne jako s nimi. O Jirasksem pi
takovych pileZitostech nemluvil 2

Kdyz se vratime k lednovym kazanim, tak¢€k o své reakci na udajny neklid
mezi lidmi v souvislosti s kdzanim z 1. ledna uvadi

,P0 kazéni dne 9.1.1949 jsem v ohlaSovani prawltezi vami se &i rizné
powsti, lidé se o mne boji. Je to zhyté. Co jsem z kazatelny mluvil, to si také sam
zodpovim. Ja se nebojim, i kdyz &do ma slova snadike vyloZil a mne protoskve
obvinil. JA& se obhajim, jsem strdZzcem Marianskétyswaa Panna Maria mne
neopusti.“%

Vypoved pak pokrgovala vyjadenim:,Nic jiného jsem nemluvil a obZaloba je

v tomto bod nespravna,*®*

¢imz Ficek upozornil na nepravdivost bodu obzZaloby,
podle kterého & vyzyvat k tomu,,aby obcané nerdli o ného strach, Ze vi, ze za své
posledni kdzani bude vy&®tan, gipadre zaten, ale Ze si vdechno vytrpi sam

Zajimaveé je vyjateni jednoho ze sdki, pana FrantiSka Kozubika, tehdejSiho
piedsedy K& v NedaSov, a jednoho ziniteld, ktefi osobi zadali Ricka o uklidreni
situace’®® Ve vypowdi o kézanich a své reakci na&, nuvadi rkolik strusnych
informaci:

,Ta kéazani ze dne 1. a 9. ledna t.r. jsem nesly&&ali mi o nich jen soudruzi.

Rozruch v Neda3eéwvzavinil mij predchidce ve vedeni mistni organisace(KByl to

% pid.

191 Jednalo se o @hny ze ZAavrsi, ki€ byli zamstnani a pracovali ve statnim podniku v Bruthdvara
se tedy do tohoto sporu vlozil, protoze Slo viastmagti mezi obyvateli Zavrsi a tedy jeho viastnimi
farniky.

192MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sign. OR1IL3/49, Spisy trestnéei ,Pusek a spol.”, f.
338r.

193 pid.

1%% pid.

% bid., f. 275r.

1% Srov. Protokol s P. FrantiskenidRem. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, Vy8eaci svazek
.Pucek FrantiSek a spol.”, f. 31.
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darebak, ktery vyhroZoval rolnikn. Ja jsem svolal proto s&hi, na které jsem ho svrhl.
Mne 7ekli lidé, ze fara rikal, Ze nemaji poslouchat takové darebaky, jakmen& tom
nasem mistnim rozhlasu v NedaSay statnim rozhlasu nemluvil. Ja jsem Sel proto za
nim a zadal jsem ho, aby jiZ nic takového neml@nlmi to slibil a na dalSich k&dzanich
jsem skuténé nic zavadného nesly3el a jini soudruzi také 11é.

Naopak porarné podrobk a pozitivie se vyjaduje o ¢innosti a 0sob
samotného &ka, predevsim ve vztahu ke komuriist, kdyz uvadl, Ze uz pry hned po
valce kréz nabadal lidi,,,aby netlacili komunisty z obecni rady. Podporoval také
potebné lidi ve stavbach a to jsou vesnkomunisté. Pokud si vzpominam, tak dal
Bubelovi z vedlejSi vesnice své vlastni penizesabyhl Bubela postavit domek. On
rozdaval penize kazdému, kdoc¢knm piiSel o pomoc. Obci daroval pan far@ozemek
vybudovani silnice. On tu silnice zbudoval ze syyethez. On sbiral penize na ni po
svych znamych. Nevim, kolik to mohlo stat:Réai dal své vlastni pole na stavbu
domku. Miklasovi a Senk&ovi pomohl se stavbou domku. Ja jsem slySepaakfaré
prohlasil z kazatelny, Ze je komunist&®

V zawru vypowdi pak byly uvedeny je&tdalSi informace ohlednkazani a
nasledné reakce, které byly ale¢op uritém rozporu s tim, co bylo uvedeno vyse,
v divodech obZaloby. Pan Kozubik totiz u¢id

,Pokud jsem ja jeho kazani na¥goval, vzdy kazal nabozensky, neslySel jsem
ho kazat o Jiraskovi, nebo o politice. Sam jseno jedzanim pohorSen nikdy nebyl.
Nevim, kdo nadiho podal ozndmeni. NeslySel jséedi mezi lidmi, Ze by mu hrozilo
zat’eni. Také si nepamatuiji, Zze by byé mezi oldany v Nedasavnebo mezi tamnimi
soudruhy o tom, Ze by ho élnthlidat a chranit. Cela ¥ se pihodila podle mého
nazoru jen proto, Ze lidé jsou u nasendi a o nic se nestaraji a pak, kdyz geonstane,
tak jsou jak omréeni.“*%°

DalSi ze swdki, Josef Fojtik z NedaSova, se ve své vypowyjadroval na
adresu P. ®&ka podobs a i jeho vypo¥d” obsahuje &kolik informaci, které byly oft
v protikladu k obZalo&

197 MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sign. OR1IL3/49, Spisy trestnéei ,Pusek a spol.”, f.
348v.

198 1hid. Co se tyka GdajnéhoiBkova prohlaseni, Ze je komunista, tak tejm byla Kozubikem
nep'esre vyjadiena skuténost, ze P. &kovi bylo za jeho snahu o bezkonfliktni postoj kdejSimu
statnimu #zeni grezdivano ,komunisticky paiék", jak uved| také samiek ve svém pgivodnim
navrhu k hlavnimu iliceni. Srovlbid., f. 304v.

199hid., f. 348v.
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,D0 kostela na kazani jsem chodil dosti pravidelrOn pan fara pred
poslednimi volbami z kazatelny lidi uswoval. Po gevrag vr. 1945 on politicky
vitbec moccinny nebyl. Ale jiz vr. 1935 k&ne z kazatelny prohlasil, Ze ma k nam
rudym blize, nez k jinym. Vr. 1946 se &taa NF., po unoru nebylibec politicky
aktivni. On se u nés staral jen o hospisk# ¥ci. Spravoval tam cestu, silnici, sam na
ni sebral mezi lidmi penize. Nejen penize, ktesiakisbirkami, ale i své vlastni penize
daval lidem na domy, /&chy, a jinym lidem zase na ziskani zdravi, onldéalému
to, co poteboval. On je horkokravny a z kazatelny tldingen to, co se nelibilo
farnikim.“*°

Co se tyka vlastnich kdzani z 1. a 9. ledna 1#&4Qs¥dek udaval:

,SlySel jsem, Ze dto 7ekl o Jiraskovi. Ale o tom rozhlasu, to mluvil csmim
nedasovském rozhlasu, on byvatg¢gseda mistni organisace €8 Neda3o# nebyl na
mise, rozeStvaval zbytee lidi, on tam nepopudil jen katoliky, ale i nas aisi
obcany!! O tch Jirdskovych knihaclfekl jen to, Ze ¢kterd mista v nich nejsou
pravdiva, na nic jiného se nepamatuji-®

Z toho, co je ve vypasdi dale uvedeno se ukazuje, Ze moznyiwodilem reakce
mistnichg¢initeli nebyl ani tak neklid obyvatel jako spiS to, ZeP&tek Zejme svoji
zminkou o Jiraskovi, dovolil vyjadvat se k tehdejSimu politickémard.

.My jsme si tehdy-ekli, Ze by se nethmichat do politiky, prost aby kazal jen
o tom, co pat do sféry cirkve a proto jsme poslali za nim datégaby toho pro fiste
zanechal. On také slibil, Ze vicesoht wcech mluvit nebude a Ze své vyroky odvofd.«

Jak byloreceno vyse, Réek na tuto vyzvu reagoval:

»Takeé to v kostele vejne odvolal, ja jsem tam bykjkal prose, Ze to, co pat
cisa‘ovi, ma se dati cigg a co Bohu, to se ma dati Bohu, talkal néco o panence
Marii, ale co, nevim.***

O udajném neklidu mezi lidmi a takéipadnych obavach o kre, které nily
byt divodem hlidani farnihotédu, bylo ve vyposdi uvedeno:

,My jsme o @, ani stranici, ani ostatni afané, nerdi strach. Na sclizi KSC,

pred tou melou, jsme se dohodli, Ze se o tom vigefjetebude awekli jsme to i

191hid., f. 349r.

11 Tak to uvadl ve své vypoudi pii hlavnim greliceni i sam P. &ek: P fedseda mistni org. KS

v NedaSo¥ prohlasil veé'ejné mistnim rozhlasem, Ze lidovci maji rohy a Zégba jim je usekat. Pro tyto
jeho vyroky vzesSlo v Nedagaak veliké pobateni, Ze byl z AV MNV v Nedagdaylow’en.” Ibid., f.
338v.

Y2 1bid., f. 349r.

13 bid.

114 bid.
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instruktorovi. Ntkdo to ale rozmazal, aby se uplatnil a udal to. @ bkivalého pedsedu
KSC jsem uz zlikvidovali. Byl to $taU kostela jsme/pté mele nebyl. Nesly3el jsem,
Ze by se byli afané dohodli, Ze budou faf@ hlidat. VSechno vlasirvzniklo proto, Ze
v obci nejsou mnozi funkciohmana pravém mist Trenice snad vznikly i pro ty
hospodé#ské kontroly. Rjaké reci o tom, ze naméhici vezmou farée byly. Rikal to
ten Kozilek, byvaly/iedseda OV ten si pmal jako Hitler. My jsme odevzdali dodavky
dobe. VSichni obzalovani splnili dodavky vzarriucek i z kazatelny nabadal lidi
k tomu, aby dodavky plinili, aby se sami uskrovably lidé ve stech rdli co jist. | pro
Rusy po vélce opaival potravu.

Uvedené vypoddi dokazuji, jak pisné byl ze strany tehdejSiho statnihidgzeni
posuzovan jakykoliv mozny nesouhlas s nazoremyKter byl oficialné predkladan.
Takovym moznym nesouhlasem mohla byt i kazani red&gho keze, a proto se je

zéstupci StB rozhodli pro&st

3.2.2 PreruSeny vyslech

Pred koncem roku 1948 skut® nastalo mezi nedasSovskymi sedlaky rozruseni
nad provadnim hospodé&kych kontrol. Nktefi z mistnich totiz byli zagstnani ve
statnim podniku v Brumav a jako zamsstnanci statu @@nici) byli podporovani
z davek, které museli odvédrolnici. V souvislosti s timto tedy vznikl sporeai
délniky a rolniky. P. B¢ek, ktery jako kaz mel své farniky vést ke fleg’anskym
hodnotam, mezi ¢ také pafi odpustni, vzajemny respekt geSeni spdr pokojnou
cestou, se do tohoto sporu vlozil a snazil sesthapovnat, picemz mu bylo dniky
vyhroZovano, Ze brani rolniky aire byt proto vysébvan.

Kdyz pak gijeli vySetrovatelé StB kuli Piuckovym lednovym kézanim, tak
ziejm¢ doSlo k vyvrcholeni udalosti z posledni doby. Nera z hospod&kych
kontrol pramenici ze sporu mezi rolniky &ndky, spojend s obavami o oblibeného
knéze, jemuz bylo vyhrozovano vyslechem, byly hlavnpodréty pro to, ze se lidé
vydali k fare, kdyZ se dozwgli o tom, Ze je P. &ek skuténg vyslychan™®

Patatkem vlastnich udalosti byl patek 21. ledna 19418rk ti hodin odpoledne.
Symbolicky to bylo pra¥ v den a dobu, kdy sif&g’ané gipominaji smrt Krista na
kiizi, coZ byva vyjateno zvognim zvori na kostelni ¥Zi. Tak tomu bylo v tento den i

115 i

Ibid.
116 Ze mezi lidmi byly tyto obavy ashteii byli preswédéeni o tom, Ze si proiRka gijeli brumovsti
déInici, mohou dosgdéit i vypoveédi uvedené ve spisech. Srdlvid., f. 340r-342r.
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v NedaSow, kdy Sel zvonit mistni kostelnik pan Jan Pacika Dgl poziji obvinén

z toho, Ze svym zvamim daval lidem poplasny signal k tomu, Ze igjiep pro knéze a
aby ho pisli branit’’ Uz predtim ale fsel na faru telefonat z Brumova, ktery
oznamoval, Ze byl vyslychan kaplan Antonin Balcaedle vySébvatelé StB jedou i do
Nedasovd!® Jestli a jak se mezi lidi dostal obsah telefon@ebo $lo o reakci na
podezelé auto, pesré nevime. Jisté vSak je to, Ze se mezi lidi dostpltava o tom, Ze
prijeli vyslychat kréze a Ze ho snad i odvezou.

Tato zprava se velmi rychle ro#. Mnoho lidi proto vstalo od své prace,
nektefi se chopili toho, co #ti po ruce, a §li se podivat kitg kde se postuprseslo
300 az 400 lidi. Na fe uz mezitim probihal vyslech. Lidé venkiekali, az
vySetovatelé vyjdou, a byli nachystani zabranit¢eai kreze, kdyby k tomu nahodou
doSlo. S ubihajicimi minutami ale datala nervozita, a tak shroméand lidé zejme
vyuzili pootewenych dvéi, které tak astaly po odchodu jednoho z vy&statel, ktery
opustil faru jedt pred tim, nez se lidé u ni se¥lf, a dostali se dovrit To uz ale
shromazdni pred farou zpozoroval oknem i &n a tak vySel z kancek, aby situaci
uklidnil. Kdyz ale rozileni lidé uvicli v kancel& mladého vySébvatele Josefa
Gotzmanna, ktery th 25 let*° a ktery se podle jejich dorsni chystal kiize, kterého si
velmi vazili, mozn4 i odvézt, tak setos rozhodli vyeSit sami. V té souvislosti pry
pozcji piedseda narodniho vybotekl, ,Zze kdyby poslali v uniforencetnika, tak se nic
takového nestalo’®' Lidé popadli mladého vySetvatele, vyhnali ho ven a ve
svém rozruSeniffiom nevahali ukdzat mu 8yvnazor i gstmi. A protozZe ulice vedouci
ke kostelu byla pInd lidi a Gotzmann tudy utikak tsi dalSi lidé psadili. Proto
nakonec zbity dothl k autu, kterym byl hned odvezen.

Tuto udalost nyni ijblizim pomoci vypowdi a vzpominek &kterych
konkrétnich osob.

Jeden z imych &astniki, pan Kolinek z NedaSova, v té @ob4-ti lety, se v tu
dobu vracel z Brumova, a kdyz ¥ldozcilené lidi, jak jdou k fae, tak se ze 2davosti

pridal k nim. Pozdji na tyto udalosti vzpomina:

17 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hany, provedené zlinskym
redaktorem Vopichem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.

118 Srov. Protokol s Frantiskeni&kem. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, Vy8eaci svazek
.Pucek FrantiSek a spol.”, f. 31.

119yyslech s¥dka Jaroslava Novotného. MZA Brno, Fond C 145 $&and Brno, sign. OR lla 113/49,
Spisy trestni &ci ,Picek a spol.”, f. 234v.

120yyslech sedka Josefa Gotzmannibid., . 230r.

121 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hany, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PIné&m v piloze na CD.
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,No a tedka ten hlodek ch lidi zistal vahat, co se stan€ekali, kdy gjdou uz
z fary, kdy ho povedou, ze mu ho vezmou neborze reg vrhnou. Jenomze to bylo 10
minut, 15 minut a ono, byli nervézni. A to byloviza vic lidi. Na#istalo to. A td’, jak
ti lidé vtrhli na tu faru, tak zéali /vat. Ricek vySel z kancetla a zaal kficet: ,Obcané,
obcané, uklid@te se, vSechno se urovna.' Tak je on uklichl, aby nedoslo hned ke
rvacce, ke krveproliti. A t8ten estébak vychézel z té mistnosti a onidgpamed z&ali
kricet, co tady pohledava a on ve strachdatapakovat samé ,ja, ja,..." a Zze ségel
velebnéka zeptat, nebo vyddt to uz nevim. A lidi nadmo ,co ty masS s nim co
pohledavat!* a zaali do reho drcat. A far& dal volal ,obrané, olgané,..." a t&’ uz tam
byli sami chlapi, drcali do ého na té chodba on se ¥bec nebranil, protoze vititelo
na tle. No a jak do ¢ho drcali, tak tady jsou takové ostré schody z,fé&ai oni do
neho drcli a on le#l doli. No ale stejy nespadl, protoze se zastavil o lidi, fAkteam
vSude byli. A tam ho Zali Zenské mlatit a jedna mu utrhla limec. A onpoaZtech
schodech utikal a to uz nechavali, nebranili me w@ilatili ho. V kopci ho asidkdo
kopl, protoze najednou séétna zem a tam ho zase mlatili a tomu chlapovi tedta
krev z hlavy a huby. Nakonec se postavil a utikél,ckde uz na ¢ho cekali ostatni
chlapi, oteveli mu dveée od auta, kam on spadnul, @#tu nohy tely ven z auta a uz
jeli pry¢.« 1%

Sam vySdbvatel Gotzmannipvyslechu tyto udalosti popisoval nasleddvn

»(...) asi v 15. hod. jsmergeli do NedaSova. SluZzebnizjsme zanechali kus od
fary, abychom nevzbudili pozornost a ja se stradovotnym jsme se odebrali na faru.
Kaplanovi Rickovi jsem se jfedstavil jakaclen statni bezpmosti a ukazal mu sluzebni
odznak. Pak jsem jej vyslychal v jeh@iva o tom jsem sepisoval tuzkou protokol. To
mre trvalo asi %2 hodiny. Novotny odeSel o chvitive z fary. Pi naSem pichodu i
pozdji behem vyslechu byl vSude naprosty klid a nikde nebightii nic podezelého.
Po vyslechu mhPicek protokol podepsal, ja si jej ulozil do aktovkye&e jsem @co
hovail s Pickem, kdyZ v tom se otely dvéee a do mistnosti vniktsi pa‘et muz a to
asi 30. Tazal jsem se jich co siefi, ale prvni z muZna mw zakicel: ,Kdo je ten
udava*? DalSi vyswtleni jsem jiz podati nemohl, protoZze muzové seanna vrhli,
vyrvali mre z ruky aktovku a vyvleklidrdo chodby a p tom n# tloukli po hla¥ a
kopali mne. Kaplan #ek volal hned i prichodu odch muz ,lidi cky, neplaste se, to

je od krim. policie®, ale dalSi jeho slova zaniklakiku a celkovém chaosu. Nakonec

122 5rov. Osobni sidectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provedemjiiem, restauratorem
Petrem K#ou, 1. llezna 2009. PIné #ni v giloze na CD.
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mrg venku muzi shodili po hlavze schod a leziciho na zemi kopali do afdje a
tloukli. P/ tom téZ bylo slySeti vyroky: ,Zabijte ho“. Venkylo lidi mnohem vice a
mezi nimi byly éi, proto jsem necldt pouziti stelné zbrad. Pak jsem se dal nadkt
k autu a dav @ pronasledoval. Kdyz jsem nasedl| do auta,cjéisté hazeli po aut
klacky a kamenim%®

Zavaznost jeho zr&ni potvrzuje také lékaka zprava, v niz bylo, na zékéad
vySeteni ve vsetinské nemocnici, 0 zdravotnim stavu tiygatele Gotzmanna
zZjisténo:

»1rZnozhmozdna rana na temeni hlavy,i@s mozku, podlitiny spojivky pravého
oka, kaenu nosniho a pravé'ice. Neschopnost k povolani trvala do 20. 2. 1949,

Skuten¢ tak bylo spachano nasili, ale zartje nutno dodat, Ze o pogdim
zdravotnim stavu vyslychanyclkastniki, ktery byl v disledku pouzivanych nasilnych
vySetovacich metod mnohdy nejmg&rsrovnatelny se stavem Gotzmanna, nebylo
uvedeno oficialt nikde nic.

P. Ricek, podle protokolu, ktery s nim byl sepsdnvySetovani ve Valasskych
Kloboukach, udalost popisoval nasledévn

JAsi kolem 15 hod. f8li k fa'e dva neznami muzi, kKiedo bytu zazvonili. Sel
jsem otexiti a jeden z nich mi ukazal sluzebni odznak krétminpolicie. Oba dva jsem
pozval do kaplanky. Porfghodu do kancel® mi jeden z nich gtll, Ze n¥ jde
vySetovati ohledd protistatnich vyrok, které jsem @ pronésti @i kazani v kostele.
Jeden zdchto mu# si sedl a péal se mnou sepisovati 0 této zalezitosti protokielz
tento protokol byl sepsan, druhy organ z kangelddesSel na uliciza malou chvili jsem
z okna fary pozoroval, Ze kolem fary se shlukdg,|zeny a muzi a z jejich vyrazu/wa
jsem pozoroval, Ze jsou velmi rozruSeni. Orgarelsadprotokol dopisoval, aniz by
pozoroval Ze kolem ségo ctje.“ %

Gotzmann § popisu udalosti uved|, Ze po sepsani protokoBj® ni¢em
s Rickem hovdil. MozZny obsah tohoto hovoruiplizuje ve své vypogdi Pacek:

,KdyZ organ protokol se mnou sepsal, tento jsemepsdl a pak jsem mu &,

e kolem fary se shlukuji lidé, abykgl v kanceldi, ne? emto lidem v&e vysttim.“ 2

123 yyslech s¥dka Josefa Gotzmanna. MZA Brno, Fond C 145 Stéud 8rno, sign. OR lla 113/49,
Spisy trestni &ci ,Picek a spol.”, f. 230v.

124 ékarska zpravalbid., f. 232r.

125 protokol s P. FrantiskemiBkem. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, Vy&eaci svazek
.Pucek FrantiSek a spol.”, f. 31-32.

128 |pid., f. 32.
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Lidé vSak vtrhli do kanceté div nez stail cokoli udélat a i kdyz se snazil na
nastalou situaci zareagovat, proti srocenému davursestail.

»Ja jsem je cl uklidniti a proto jsem zvolal: ,Lidiky, co tu chcete, to je pan
od kriminalni policie a byl se mnou psan pouze ghkol‘ Lidé si vSak nedalFici,
kriceli jeden pes druhého, pak se vrhli na organa, byl jimi uchopa vilasy, vyvl&en
na chodbu. V tom okamZikueglstoupil jsem fed dav, ktery jsem se snaZil zprvu jen
svymi slovy, tak i rukama tento dav zdiiiaz prvu do chodby, dale pak az k domovnim
dveim fary a to za tim delem, abych mohl tyto dkee uzanditi. KdyZ toto se &
podailo, uzavel jsem hlavni dve fary avSak zda tuto jsem uzamkl si jiegw
nepamatuji. Jakmile jsem se vratilzplo mé kancel@, vidl jsem na zemi u stolu, kde
sepisoval protokol organ od krimindlni policie ré@zeny fizné spisy, taktéz i dv
pokryvky na hlavu a na zemi leZela aktovka. Tytojgem po zemi posbiral a dal je do
aktovky. Pi sbirdni uvedenych spigsem seznal, Ze schazivpdni spis jmenovaného
organa, podle kterého jsem byl vyslychan dale padtogol, ktery byl se mnou
sepsan.*?’

K tomu, jakd byla atmosféra v kanaelpoté co do ni vnikl dav, a jak lidé
jednali s vySd@bvatelem, Reek jeSt dodaval:

,Dale udavam, Ze jakmile uvedeny dav lidé@ do kancelée, slySel jsem, Ze
nekteri Zadali, aby organ fecetl protokol se mnou sepsany a ostatni za#alid uzné
povyky jako naf nechceme protokol, vyéite ho, my si nenechame paka vzit apod.

O tom, Ze &kdo zavolal zabijte ho nic nevim. AvSak vim, Zelen&ho organa dkdo
tahal za vlasy a tahali ho na chodbu. Na to jseddl\od uvedeného davu ruce vizh a
dav okolo organa. Déale pak jsem #lidze najednou poddo se organu vyprostiti z ruk
davu, ktery pak skere propletl se davem a utikal z fary po schodecli.ddglce jsem
nevictl Ze by snad organaekdo bil, bu/’ holi nebo écim jinym nap. pazbami, Zelezem
apod.“?8
Tyto udalosti shrnula StB ve skutkové podsigiravy o zateni takto:

,Dne 21. ledna 1949, vySa&tval organ pobeky statni bezp®mosti ze Vsetina
Josef Gotzman faré FrantiSka Ficka z NedaSova ve farni kancéla NedaSow.
Behem viebvani shluklo se kolem fary asi 400 osob obojilagd. Cast £chto osob,
wylucne samych muZ v paitu asi 20 vnikla nasilim do budovy fary a pak denfa

kancelae kde organ Stb konal svéedni jednani. VSichni spaies vrhli se na organa

127 | pid.
128 | pid.
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Stb Gotzmana, vytahli jej z kanc&dna chodbu a tam jej spdt@ bili a kopali. Josef
Gotzman snaZzil se utéci. Ro#ity dav, hnal se vSak za Gotzmanem & jestieku jej
bil, povalil znovu na zem a tahal za vlasy. Gotzovase pak podao p/ec uprchnouti,
nasednouti do jypraveného sluzebniho auta a odejetii Prepadeni na fée, zapomé
aktovku se sluzebnimi spisy a pistolfi $tartu auta, bylo na toto hazeno kameny a
klacky.

DalSi prislusnici Stb a to Josef Navratil, Josef Novotngtanislav Slad&k
vSichni ze Vsetina udali, Ze kdyz diidutikati zakrvaceného Gotzmanagigravili
vozidlo k okamzitému odjezdu. Sotva vSak Gotzmadil slo auta, p@dalo na auto
padati kameni a klacky a maji za to, Zze kdyby mehylo nepodélo velmi rychle
odejeti, Ze je byl rozjieny dav ubil.

Na této udalosti nese hlavni vinu far&rantiSek Ficek z NedaSova a to
Z nasledujicich@odi:

Fardr Pucek mel jiz nekolikrate v kostele v Nedasokazani, které bylo ot
zahroceno proti ny)Simu lidow-demokratickémurszeni za coz byl také organy Stb
vySetovan a svym vlastnim lidem upozovan aby se mirnil, Ze toie miti pro dj
nepijemné nésledky. Asied 14ti dny, mluvil far&Picek ot z kazatelny kde jak sdm
doznal,/ekl Ze on kritisuje statn¥izeni ale pravdi# a Ze vi, Ze tike byt za to i zaen,
ale Ze si svoje vytrpi. Timto svym vyrokemrvinep vybizel &ici z jeho farnosti, aby jej
strezili. Faré® Pucek také doznal, zeskici mu slibili, Ze kdyby jej snad ehtzatknout,
Ze mu poskytnou pomoc. Toto jeho hlaséhd ma nasledek, Zze budova fary byla jiz asi
3 tydny stezena ¥ricimi, coZz dokazuje ta okolnost, Ze ihnédpgijezdu orgae Stb,
dne 21. ledna 1949 byla cela obec NedaSov a NeddSoeta srocena kolem kostela
v umyslu zabraniti fipadnému zaeni farae i nasilijm, coz se také skate stalo.

Z toho je vidno, ze vSechny tytdgsavy byly konany s jehaédomim a faré Pucek
amysl@ newinil nic, aby pipravované nasili odstranil.

V disledku tohoto pobdeni vyvolaného far@&m FrantiSkem #kem muselo
byti za @elem zjednani vejného poadku a bezp@mosti sousedno do prostoru
NedaSova vice jak 50riglusnilc SNB vetre krajského velitele z Gottwaldova mijr.
Chytrého, kraj. bezgereferentaCervinku, posl. Mraze a poslance Janulika>

Z uvedenych informaci je patrné, Zz&Bk nengl zodpowdnost za shromazdi

lidi u fary, ani za nasledné vyhroceni situacerduese on naopak snazil uklidnit. Tento

129 Skutkova podstata zpréavy o gai. lbid., f. 4-5.
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incident se tak stal hlavnim padem pro dalSi udalosti, kterééhy vazné nasledky jak
pro rekteré Fimé ‘&astniky, tak dokonce pro ty, kiese na tomtocinu wvibec

nepodileli.

3.2.3 Reakce bezpe €énostnich slozek

Bylo pochopitelné, Ze tyto udalosti musely mit odeze strany tehdejSich
bezpé&nostnich sloZek. Nikdo ale &ekal takovou reakci, jaka nasledovala.

Po utku vySetovateh se dav pomalu rozchazel &ieri z mui Sli tuto udalost
zhodnotit do mistni hospody ,u Svacha“ekalo se, co bude. Tam se také mnozi
zdrzeli az do vé&era, ktery nil ovlivnit jejich Zivoty na rkolik dalSich di, tydni,
meésial, nebo i do konce Zivota.

Protoze v ten samy den doSlo ke sroceni lidu iuwn®ne, kde byl vyslychan
kaplan Balcarek, tak StB na tuto situaci reagonakledovs:

»JelikoZ dav lidu rostl od hodiny k hodira nebyl pedpoklad pro zdarny zakrok
prislusnike SNB okresu Val. Klobouky, musela byti povolanalgasokresu Zlin, Uh.
Hradiste, Uh. Brod a Vsetin. Nato byl zjednan-@dek a klid v Brumava pak postuph
v NedaSo¥ a bylo celkem zatno 26 osob detre farde FrantiSka Rcka
z Nedasova’®®

Ve veiernich hodinach tedyiielo asi 8 autobusa rekolik aut s ozbrojenymi
piislusniky StB a SNB (Sbornarodni bezpmosti), ktéi obklicili a uzaweli cely
NedaSov. Kdyz pak kolona aut pomalu pra§iad vesnici a samopaly ozbrojeni
milicionari nékoho uvictli venku, jeSt za jizdy vyskakovali, a vifpac, Ze to byl muz,
okamzi& ho brali k prvnimu vyslechu, ktery probihal v hodp ,u Svacha®, kam
predtim také vtrhli. VySébvatelé chili predevsim zjistit jménasth, ktei byli aktivni
pii incidentu na fée, ktgi se tedy zéastnili utoku na vySébvatele Gotzmanna.iiP
samotném vySatvani, & uz v NedasSov ¢i pozcji ve ValaSskych Kloboukéach,
nevahali pouzit i nasili nebo zastraSovani, abgiaeedéli jména konkrétnich lidi, od
kterych se pak dalSim natlakem @htlozvédét prabéh udalosti, ktery by se shodoval
S predstavou StB, a vynutit sifipadre jejich vlastni doznani. Jeden z prvnich
zadrzenych mu¥pii vzpomince naifjjezd gislusniki StB, popisoval:

.KdyZ prijeli, to uz byl véer, my jsme, zrovna jak dnes si pamatuju, drapali

pei. Tata vyletl ven, kdyZ to z@lo hu'et po té ddine, co se die. To jel jeden autobus

130 pid., f. 5.

37



za druhym, to dufio, jako kdyz vojsko jede. Tata vyleten, ja jsem jenom na holé
nohy bagarie obul, boty gumové, ponozky a \glligem ven, 20 metmpred branu. A uz

t7Ai esenbaci Bzeli nahoru a Kceli: ,Stuj, stij, stij!* No samozZejny¢ jsme se polekali a
pred samou brénou nas drapli i s#aiA uZ zrovna nas sbalili a do hospody™

Muzi, kteri zde byli je& od odpolednich udalosti, pry bylipraveni postavit se
piipadné reakci ze strany StB, ale takto si to nikaich nepedstavoval. KdyZ uvigi
jak do hospody vtrhl velky get ozbrojenych fislusniki milice, vSichni se bez odporu
vzdali. Zde probihalo prvni vy&ewani a vyslechy, ip kterych chéli vySetovatelé
Zjistit predevsim jménasth lidi, ktei byli odpoledne u fary, a uz tady nevahali pouzit
natlaku ve formy zastraSovani a vyhrozovani, aby tim doséahli svigthodoklada také
tato vzpominka:

,KdyZ nas nahnali ke Svachovi do hospody, tak ta@m rekl jeden pislusnik,
Ze kdyby na & vysSla jenom jedna rédna ze zbeantak udilali z NedaSova druhé
Lidice.“**

Pod takovym natlakem tedy lidé vypovidali, a pretoili ¢asto strach a célt
mit vyslech za sebou, takkieri uvacli i jména lidi, kt&i u incidentu teba ani nebyli.
Tak se zde dostalo i mnoho nevinnych a dagtrenych. Kdyz prost padlo ®¢i jméno,
ozbrojenci hned §li pro tohoto konkrétnitlovéka. Jednim ze jmenovanych byl i pan
Kolinek, jehoz syn vzpominal:

»Asi 0 pul jedné v noci k namssel vojak, protoze jak vyslychali tohaidRa,
tak se ho ptali, protoZze nafadlali kontrolu. A tam pisli v udirre na maso a to maso
bylo naSe. To bylo uda§rb3 kilo a oni z toho v novinach éldli asi 3 metraky. A jak ho
vyslychali, kde to maso sebral, takcekekl, Ze je to jeho spolu s Kolinkem. No & te
Sli pro Kolinka a sebrali ho jako. Do rana tam ligta ve Skole a rano viposmé ho
pustili.« 33
Také uvadl k atmosfée, kterd v NedasSéwladla, Ze,vSichni se bali, co sedje
v dediné. Kazdou chvili chodili vojaci pro dkoho doni s kvérama. A tam vlezli do
rodiny, toho sebrali, no podle vyslechu, kdo s loyh.. Oni chéli vedét jména éch,

kte*f byli v tom hlodku.“***

131 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.
132 | |hi

Ibid.
133 Osobni s¥dectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provederajirem, restauratorem Petrem
Kanou, 1. lfezna 2009. PIné &ni v p‘iloze na CD.
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Do hospody byl fiveden i P. Béek. Byl vyslychan jako prvni afpsvem
vyslechu pry doslovaekl: ,Seberte si md a lidi puste.“'* Na tento pozadavek vSak
nebyl bran ohled a tak zde probihalo videani dalSich osob az ddlpoci, kdy mistni
hospodsky Svach prohlasil:

.BYylo pil noci, ja zaviram. Jestlize hospodu neopustitgdijaspat, ja nejsem
povinen vas tady mit. Odvezte si je kde chcetgaaaviram a nebo nezodpovidam a
74dam advokata:?®

Tak se tedy vys&vani gesunulo do mistni Skoly, kam byli zadrzeni muzi
vedeni viack za sebou, vzdy po dvou a z kazdé strany Sel wil&i ozbrojeny
samopalem. A uz u hospody séidplo k vySetovani i nasili. Jeden z pamika
vzpomina:

,U hospody hned dskli jemu a jemu a Ze, ,budete mluvit pravdu‘. &Nodvedli
nas do Skoly X3’

V nedasovské Skole probihaly vyslechy celou no2l(zna 22. ledna 1949) az
do sobotniho poledne, kdy bylo gamo 20 mud, v¢etré knéze Ricka, a odvezeno do
vySetovaci vazby ve Valasskych Klobouk&Ch Zateni muzi zde &stali tyden, Bhem
néhoz byli nuceni podstoupit dalsi vyslechy. Po slem vySetovaci vazby byli
pievezeni (28. ledna 1949) déanice krajského soudu v Uherském Hradi&tktera se
pozckji smutrg ,proslavila“ nebyvalou brutalitou vySeivacich metod. Diky dalSimu
priabéhu vySetovani bylo odtud &olik muzi propuséno a konéné obZaloba (9. dubna
1949) tak byla podana na 15 &iych*° kteii zde tedy #istali az do soudu (25. — 27.
kvétna 1949).

3.3 Prabéh vyslech a

Pri vyslechu obvignych osob bylyasto pouzivany i nasilné metodyeBtoze
ve spisech StB je vZzdy pouze uvedeno, Ze konkeddwik ucinil svoji vypowdd na

135 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hany, provedené zlinskym
igedaktorem Vopchem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.

Ibid.
37 |pid.
138 Srov. Skutkova podstata zpravy oceati. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, VySeaci
svazek ,Rc¢ek FrantiSek a spol.”, f. 11.
%9 Srov.Ibid., f. 30.
149 Srov. Obzalovaci spis. MZA Brno, Fond C 145 Statid Brno, sign. OR lla 113/49, Spisy trestni
véci ,Pacek a spol.”, f. 273r.
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z&kladt vyslechu a o konkrétnich metodach pouzitytihvgslechu se explicithnepise,
tak si 0 nich mzZeme dinit ur¢itou predstavu na zakl&dvypowdi obvirgnych u soudu
v Uherském Hradisti. Zdechteti vySetovani sami udavali, Ze informace v protokolech
poiizenych pi vyslechu 28. ledna 1949 ve Valasskych Klobouk&cfsou nepesné
nebo dokonce nepravdit’é a odivodiovali to tim, Ze vyposd’ winili na zaklad nag.
,silného rozruseni*, kdy byli ochotni vypovidat ak'*®

Nasledujici rekonstrukcéahto udalosti vychazi z matefi&btB, soudniho spisu
a vzpominek ¢&astniki. ProtoZze oficialni materialy @il o vlastnim pibéhu
vySetovani, bude jeho rekonstrukce vychézet primamosobnich vzpominek

Ucastnikl.

3.3.1. Skola v Nedasov é

Muzi, zadrzeni § prvnim vyslechu v hosped,U Svacha®, byli v noci z 21. na
22. ledna 1949ipvedeni do Skoly, kde byli shroma&d v mistnosti tehdejSidti fidy
(byla to nej¥¢tSi mistnost ve Skole). Samotné vySeéni probihalo o patro vys a kdyz
padlo jaké jméno, tak vysSatvatelé nevahali zajit pro d@tyého teba uprosed noci.
O tom, Ze zde pouZzivané vy&mtaci metody nebyly v gadku, sedcily také reakce
n¢kterych z pitomnych gislusniki, jak uvadl jeden z vyslychanych ve své vzpomince:
,Ja jsem tam byl dovedeny asi veschodiny v noci. Ze jako je nacrialoby, Ze
jsem na té fée byl. M¢ sebrali z postele. Bouchali hraza Ze nd musi pedvést. A jak
jsme Sli cestou do té skoly, tak jedeach tprislusnilé mi pravil: ,Jak jste na té fie byl,
prosim vasjekrete Ze jste tam nebyl, protoze tam gpul hrize. To je hiza, to se
neda vibec to.“**
A dalSi gidava:
,10 pravil i mne, kdyZ rd vedl podruhé na porazku. Vederetnik a na tom

odpasivadle se ohlédl nahoru a pravil: iteli, drzte se. Je zle, ale drzte"*®

141 Srov. Protokoly sepsané 28. ledna 1949 na Okreselitelstvi SNB ve Val. Kloboukach
s jednotlivymi &astniky. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, &idvaci svazek ,Bek FrantiSek
a spol.”
142 Srov. Soudni vypasd® Frantiska Svacha a Martina Fojtika. MZA Brno, &d 145 Statni soud Brno,
sign. OR lla 113/49, Spisy trestniov ,Picek a spol.”, f. 339r-340r.
143 Srov. Soudni vypasd® Josefa Holby. MZA Brno, Fond C 145 Statni souddBsign. OR Ila 113/49,
Spisy trestni &ci ,Picek a spol.”, f. 340r-340v.
144 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
Lesdaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PIné&mi v priloze na CD.
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O tom, Ze wkteri z vyslychanych vypovidali a udavali jména na aéklistrachu
z brutalnich metod pouZzivanych pyslechu, s¥d¢i i dalSi vzpominka:

»A tak me dovedli na tu chodbu. To tam peavySetovali a to jsem slySel tu
bitku tam a ty kky, prose, jak to rekteri nemohli vydrzet, to sténani. Tak jsem musel
cekat. No a j& jsem jednomu toméigtusnikovi, kdyZ #h takovou dveru, Fikal: ,Ze
kdosi proti né swdci.* A on pravil: ,Packejte, j& se tam zajdu podivat do papiga vam
povim.* A jak jsem tam stal, takigel a pravil: ,Nejaky Alois.* A shodou okolnosti toho
Aloise vedli esenbaci znovu jakoedka a ja pravim: ,Lojzo, jak to, Ze proti @n
swdcis? Vzdy ja jsem na té f& nebyl." A hned: Ticho, ticho!" Odehnaliéntoho
Lojzu tam odvedli a potom volaliém,Byl na té fae nebo nebyl? Poznate ho?* \Vite,
ale n¥ se zda, Ze to neni on.' Tak odvolal a potoehpumstili. Ale slySel jsem a \id
jsem toho Holbu jak stal od krvestazky svazany v té Skole. &igem tam hroznécei,
to se nedalos#bec. Dilali i posmechy z distojného pana®

Co se tyka P. Rka, tak pamttnici o pibéhu jeho vySdbvani uz pouze uvedli
v odpowdi na otazku, zda byl bity i on, Ze ¥ld jak ho uhodili do tvée**’ nebo jak mu
tloukli hlavou do tabulé®® To jsou jediné zpravy o piochu vyslechu s P. ®kem,
protoZe jak uvadl pan Frantiek Svachfipsvé pozdjsi vypowdi u soudu,pan farés
byl ale zvl&sts, nikdy jsme s nim jiz nebyli pohronaed*®

Ostatni vySé¢bvani muzi byli po fichodu do Skoly drzeni v jedné&ide
VvV pfizemi a v pde probihaly vyslechy,ipnichZz vySetovatelé pouzivali své brutalni
metody. Pargtnici popisovali teba to, jakymi porickami si vySetvatelé pi vysleSich
pomahali, nebo jak byli ,,oS&tvani“, kdyz odchazeli od vysleglzbiti.

.,Nas odvedli prvni a dovedli nds do Skoly. Dovedfis nahoru a tam nas
vySetovali. J& sem byl u té dréy a té bitky, jak @ bili. To jsem v Zivet nikdy
neprozil. Ja jsem prosil abydzastelili, Ze se to neda vydrzet. BylemSim moznym,
co meli. Retazky, palice, pendreky a co mohli kopali, pfodb zabiti. Prosil jsem:
Zastelte n#, to se neda vydrZet.' A ten jeden pravil: ,To neastelit, ale trpet." A

198 bid.

147 Srov. Ibid.

148 74znam z 16. srpna 2009 od pani Anny Blabolilowé.(Pacikové), dcery tehdejsiho kostelnika Jana
Pacika, ktera jej zapsal#i piilezitosti vystavy uskutméné v roce 2009, v muzeu ve ValaSskych
Kloboukach, na paméatku popisovanych udalosti. S¥@wsStvni kniha, Méstské muzeum ve ValaSskych
Kloboukach.

149 MzA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sign. OR1IL3/49, Spisy trestnéei ,Pucek a spol.*, f.
339v.
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trpel jsem. KdyZz jsme prosili o doktora: ,Oni si dokeng@eji doktora! To
neexistuje.“*>°

DalSi z pamtniki, na otazku ¢im Ze byli biti,” popisoval zase svoji zkuSenost:

, Retazy po holych nohachsvalili na pil, dolki hubou. Jeden si nadrsedl,
retazky a hé&kem od kamendne prihratym. Ja sem doSel déma nemohl se postavit
na nohy. A to @ propustili, protoZze ja jsem na nikoho nic n#nf..) Ty, které
nepou&tli dom, tak zistali tam, museli stat okolo zdfelem ke zdi. A jeStjak n¥
vySetovali, /eknu vam to vSechno, naa jsem musel stat v lavici, jeden mi drzel
samopal na zadech a dva s¢ modavali pocuni a ,byls tam, nebyls tam.* A byli tam
dva zepedu, dva zezadu a oni seéidali. Bili jak korg, zuby mam vymlacené*

Jiny @i popisu svého vyslechu uvéd

»~Ja jsem byl prvni svazany, tady s Frantou prvfiskany. M tam poznal, pry
jak jsem rdl vysoké boty. A hned, ani ne dfy, ale na tom odpinku, jak se jde do té
t7idy, tam rd tFiskal svazaného, no aZ jsem byl cely od kfve.“

Na otazkugim byl bity, pangtnik odpovidal:

,NO péstmi, ale ja uz jsem se ani nedival, jes@#iimeco v ruce. Oko jsemdhn
takové, z nosu to vSechno krev. AZ toho bylo rabaiz i on odeSel a nic si nezapisoval,
nic. BuZ’ si to myslel jenom, co si zapiSe, jinak zapistediwnikde, az v Hradisti a
v Kloboukach nafed.“**3

Také mluvil o tom, jak byl po vyslechu ,o$en*:

LA Vil priSel ke ma takovy starSéetnik v uniforrd a pravi:

,Co jste dtlal, Ze jste takovy cely od krve?*

,No dostal jsem.

A proc jste se neodtahl?*

,Musel jsem stat v pozoru, aby se mu to lepSi aéval

Sel pro hubku doftdy, jak se pucovala tabule a tin moutiral a poslal ré do
té tidy doki.“ >*

Podobné bolestné zkusenosti prozivali i dalSi:

»~Ja jsem byl na té prvni porazce a miatili, bilip @dabiti. J& jsem o to prosil, aby

m¢ zastelili, Ze to nenizu vydrzet. Odvedli ¢énpak zmlaceného, tou hubkou co byla na

%0 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.
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tabuli, tim n# poutirali, protoZze jsem byl cely od krve. Byl jsgewdzany, na chvili ¢én
odvedli dofi a znovu ri sebrali na porazku a znovu na vy®eli a tam ré zas bili.

Jenom co ja blbec jsem dldl. Jak n# mlatili, tak jsem tu ruku zdvihl a to jsem
bouchnul dodch retazl: a to nestalo za to. Uzéili a kdyZ jsem nemohl padnout na
zem, musel jsem si kleknout a dizha ptkrat a do Zeber 2>

DalSi z pamtnika pridava:

.M ¢ také vzali do té Skoly. Vedliecrmahoru a tam za¢imi stoly sedli ctyr,
takoveé ¥tSi Sarze, i Zenska tam byla mezi nimi a ja uzmmeed jsem tam mluvil. Toz ti
ctyri me obstoupili a zaali tak, Ze davali facky padné a Ze bylityri, tak to bylo raz,
dva, #, ctyA, raz, dva, &, c¢tyf, az ne tady rozbili (...) Pak @ chytili a vlekli
k umyvadiu a tou hubkouéntak dweli. A potom ré dali do té feti tidy, to jako bylo
odsouzené, Zeuju pryc. Bili me do tvae a od toho jsem byl tak zbity, ze jsem byl
Uplré cerny, az k nepoznant

P¥i vyslechu samotném pak neSlo jenom o to zjistitp byl u fary a co tam
piipadré delal, ale vySeatovatelé se zajimali i ocei, které s pipadem piliS nesouvisely
a spisSe nazravaly tehdejSi nalady statuidi cirkvi.

.KdyZ m¢ ved| podruhé z domu, tak Miklas, ktedtadl predseduikal: ,Josefe,
mas jit, jenom se&tneco zeptaji.t A ten bachfaco byl jak ks, takrika:

,V co wriS? V Boha nebo v Lenina?*

,No, Lenina jsem nevidl, Boha taky ne, alee&¥im tomu, co mucili rodice.*

,My vam toho Boha z hlavy vyZzeneme.' Tkl jeSe, jak ne vedl zpéatky do
koly. A také ghho vyhadli: ,Na zem! Vyzout!* A po nohactetazky. Az do krve'®’

Pangtnici vzpominali i na tehdejSiho kostelnika panaaJRacika, o kterém si
vySetovatelé mysleli, Ze veithodiny daval svym zvamim na ¥zZi kostela poplasné
znameni ostatnim lidem ve vesnici a jako s taktegelym s nim také zachazeli:

.Krvavé vyslechy, bitim, bitim a bitim./8ba kostelnik, ten nebyl k poznéani.
Toho miatili za to, Ze zvonil na poplach. Dali mau\dnu, Ze zvonil vefithodiny na
poplach a oni neidéli, komunisté, Ze veéithodiny se tu v kazdés@i zvoni klekani.

A ten byl tak zmlaceny tady ve Skole, Ze to bgtktse na ¢ho podivat. Ten byl
pros¥ poctlany, vSechno, toho museli vléct a v Kloboukacfehom odnaseli.

155 bid.
158 | bid.
157 | bid.
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Kdyz pak pry za nimspela manzelka do Klobouk, tak ji prosil aby se ho
nechytala, protoZze ho vSechno bolelo. A on byldipgvinnyclovek, nebyl ani na fée.
Byl to velice hodnylovek, pracovity, ssdomity, odzvonil tyit hodiny a $el dom*®

Uvedu zde jest vzpominku pana Kolinka z NedaSova, jehoz vygméaje v
podsta¢ shrnutim toho, co byléeceno vySe. Jenom zddipomenu, Ze také on byl
odpoledne u fary, ale do samotného incidentu seemapojil. Kdyz pak slySel o tom, co
se @je ve Skole a Ze vyslychaji kazdého, kdo u fary, bgk se skryval, protoze &
strach, Ze siijdou i pro rtho. Kdyz ho pozé#i skuteiné jeden z vyslychanych ze
strachu jmenoval, tak si pr@jnvySetovatelé opravduisli:

A ted’ najednou ten vojak zafib k nam asikam: A to jdou pro i* A ted’ jsem
daval pozor, co se u nagjd. A ten vojak vykladal otci: ,Pane Kolinek, nie gam
nestane, jenonekrete, kde ten vas kluk je. My se chceme jenon¢oa reptat.' No a
ted’ bratr Janek, on byl asi o deset let straSi ode tak Sel do dvé domku, kde jsme
bydleli a volal: Karle, Karle!* J& jsem se mu ukdzpoza rohu a on: ,Pdj sem, paj’
sem! BZ s tim vojakem, ale hubu ti rozbiju, jak n&kaoho rco povis.' No a nez drten
vojak doved!| do Skoly, tak Ze si mam rozmysletuctu lyykladat, Ze nikoho nesmim co
kde kdo byl, jinak Ze by mnozbili hubu, no a Ze to mdmi@a opakovat. No a doved|
me do té Skoly.**°

O tom, jak probihal vyslech ve Skole déale utad

»A tam byl (vySetovatel) jak je ten stupg co witel vyu‘uje, aby rédl prehled
nad tou fidou. Pistol rdl vedle sebe, potomdnpapir, do kterého o kazdém psal. No a
tedka ped tou lavici a ped tim stolem byli dva, co drzeli toho, kteréhaevg&ali. No,

i trochu mlatili, coz ra taky trochu — drcli do & A tel’ se nd zacali ptat a velice pisr¢
na n¥, abych vSechno peédel, co jsem vidl, jinak Ze to se mnou hildopadne, Ze én
ceka reco zlého. Tak jsem vykladal, jak jsem se dostatekd kdyz jsemsisel k tomu,
Ze uz jsem tam byl, tak oni/@d cheli abych rekoho prozradil a ja jsem neprozradil
nikoho. Kdyz ten vyslech se mnou nedopadl jak luili,ctak e zase dovedli dotiidy
(...) ty lavice, jak je tam*¢ba 25 Zak v tech dvouradach, nebo ve¢ch, tak vSechny ty

stolicky byly obsazené a v éidiach chodili vojaci. A jestkrome toho, kolem zdi byl

158 |a;

Ibid.
159 Osobni s¥dectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provedesajirem, restauratorem Petrem
Kénou, 1. lfezna 2009. PIné &ni v p‘iloze na CD.
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nektery ten oban a hledl ke zdi a vedle ¢ho dalsi a dalst® Z této tidy pak brali
chlapy do toho autobusu (...) a v tékwé byl i Pacik, kostelnik*®*

Ke kostelnikovi a jeho fyzickém stavu dodaval:

,KdyZ uz jsem toho Pacika vzpoghntak oni ho asi moc zmlatili. On za
sténat, Ze by c#it on byl asi moc od krvi, no Ze by dhtaby mu donesli jiné kalhoty.
Oni to opravdu udali a jak on se pevlékal, tak jsem ho Wl jak mel ten zadek cely
krvavy.“162

Po rejaké dok cekani ve itidé byl k vyslechu pedvolan znova. Ten uz ale
neprobihal pouze Usin

»~Ja jsem byl v tétide asi hodinu, nebo hodinu ailpa ted’ jsem Sel znovu k tomu
vyslechu. A uz tam byl ten Zimek a oni ho chv@di,je tocestny chlap, ale oni ho
chvalili protoZe on jim asidto powdel, ale on nebyl tak zly. A tak jsem pravil, Ze jsem
tam byl, ale z toho hl@lu si nikoho nepamatuju, Ze jserinpo u toho nebyl. ,Ale byls
tam!* On na ng p/fimo ped nimi. A oni: ,VidiS, to jéestnyclovek, to jecestny chlapec.
No ale on il v sol¥ takovy strach, to on jinak neeht Nakonec potom, kdyz ten
(Zimek) rekl, ze jsem tam byl a Ze jsem to vSechné, ek oni do ré zacali Zduchat,
ale ne Ze by dto krvavého, toidbec ne. Ale & kcemu to doSlo. Oni #i, ti dva
chlapi, takové provazy, se kteryma miatili ty lidipni ty provazy svazali dohromady,
udelali na tom oko a t& mr¢ to navlékli na hlavu a Ze kdyz nebudu mluvit puavdk
Ze n# ok¢si. Tak Ze mam mluvit a ja jsem@d opakoval to samé. (...) Kdyz jsem to
opakoval a to uz peholikaté, tak oni mi navlékli ten provaz, to okohavu a t@’ ten
chlap, takovi vysoci chlapi to byli proti #rchytili kazdy ten jeden konec a uz tahali
nahoru a to se ta snika toto (...) a téka n¥ to zaralo dusit, tak ja jsem toema
rukama, to je jasné, no. A takérdali doki a zase amluvim, a ja jsem mluvil zase to
samé, tak oni mpak dali pees lavici a dali d po zadku dmi provazy. Ja jsem dh)
tehdy se spodky nenosily, to bylo v lednu, talséanjrdl dvoje kalhoty, tak ento ani
tolik nebolelo, no a tak to kéio.“ 13

80 Muzi, kteif byli mezi jednotlivymi vyslechy drzeni véids, tak bul’ sedli v lavicich, nebo stali
otogeni éelem ke zdi.
181 Osobni s¥dectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provederajirem, restauratorem Petrem
Kéanou, 1. fezna 2009. PIné #ni v priloze na CD.
162 |ta;

Ibid.
163 |bid.
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Po tomto vyslechu kaiila prvni faze vySébvani, na zaklatlkteré bylo zateno
nasledujicich 20 muiz™®* FrantiSek Svach, Martin Fojtik, Josef Holba sarolim
Kolinek, Josef Holba ml., Josef Novak (1900), Jadath&, FrantiSek Fojtik (1884),
FrantiSek Vaculik, Josef Sablik, Jan Pacik, Josekik, Karel Machd, Vincenc
Slakénak, Vincenc Sury, FrantiSek Fojtik (1911), Josefvélo (1930), Josef Kolinek,
FrantiSek Fojtik (1921) a P. Franti$el¢Pk.®> Kromg téchto, byli ve skutkové podstat
zpravy o zateni jmenovani mezi aktivnimicastniky sroceni také Josef Fojtik (1928)
z NedaSova a Josef Fojtik (1908) z Nedasovy Lhaéj ale fred zatenim uprchlit®®

VSichni zateni ke své omluy také udavali,,Zze chli branit fardre proti
pripadnému zaeni a své protizakonné jednani nemohainmiomluviti.“**”

Podle skutkové podstaty zpravy o caati se dale piSe, Ze se jmenovarii m
dopustit:

~Shluknuti a veéejného nasili tim, Ze dne 21. ledna 1949 o 15 hpmt
spole’nou Uumluvou fekaziti véejnému organu jeho vykon, shlukli se destjinymi
dosud nezjighymi pachateli v ptiu asi 400 osob, nasilim vtrhli do budovy farniho
Uradu v Nedasava tam vykonali nasili na organu®

O divodech zateni uvedenych muzbylo tamtéz uvatho:

~JelikoZ zde bylo podeeni z Ggku, jak to jiz dinil Josef Fojtik z Ned. Lhogp.
45 a Josef Fojtik z NedasSovp. 93 a pak proto, Ze vSichni hlavni vinici neladsud
ZjiSteni a bylo nebezpé vzajemné domluvy, resigpbeni na sidky, byli dne 22. ledna
1949 o 12 hod. v Nedasoypor. FrantiSkem Eickou zateni a téhoZz dne o 13 hod.
odevzdani do vazby okr. soudu ve Val. Kloboukéoli potvrzeni i s dodinymi \ecmi
podle seznamu'®®

Déale zde bylo uvedeno, Ze na FrantiSka Fojtika 119ude dinéno trestni
oznameni pro nedovolené ozbrojovani, podle zakanachranu lido¥-demokratického

ziizenit’® protoZe pi domovni prohlidce byly ud nalezeny zbran®"

164 Seznam mutviz tabulka v piloze¢. 1. V textu budu u osob shodného jména avéak narozeni,

z divodu rozliSeni o kterého muze se jedna.

185 ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, Vyiéafaci svazek ,Bek Frantisek a spol.*, f. 3-4, 35.
% Srov.lbid., f. 7-8.

%7 1bid., f. 11.

%% 1bid., 1. 4.

bid., f. 11.

170v/ojenska puska, vybusniny, pistole a naboje. Siud., f. 11.

1 Srov.lbid., f. 20. S&m FrantiSek Fojtik k tomuto u¢hu protokolu, sepsaném s niri pyslechu ve
Val. Kloboukach (28. ledna 1949), ze zktamaboji, nalezen&ipdomovni prohlidce, dostal asi v roce
1944 od neznamych miizkteré v tom roceievad! pies hranice na Slovensko. Vybusniny si ipat

v roce 1945, kdyz nalezl jednu nevybuchlou nalod pmstem v NedaSeyvkterou tam nechali utikajici
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s 7

Takovy pfibéh korticiho nedaSovského vygevani popisoval i pan Kolinek:

,10 bylo asi o pil jedné, mozna jedna hodina, a uz to tamciorv té Skole a uz
vojaci vedli lidi z &ch #id do autobusu. A v té chagljak jsme vysli z té&idy, tak do
mre ten vojak drcl a ,ty, maz dom!’. Ja jsen¥lntehdy 15 rok. Potom ti lidé, i ten
kostelnik, samaejme uz byl gevleeny, tak je vSechny sebrali a do autahyako zZe
jich brali pry¢ a to byli vSichni z t&idy, co sem byl ja. Tam byli asi ti nejZzB&v v tom
smyslu, Ze odtamtud je bralit¥inou na dva aZity vyslechy, tam co iérf 1"

Po ukorieném vysdbvani Zistaly ve tidach zdi od krvé’ Stav v jakém kola
zastala, nél dokonce vliv na prbéh vyuky.

, Ctrnéct dni se ve 3kole nglo. To museli nejdv od krve vdechno umyt. A bylo
zastaveno i vytovani. 1™

Pri tomto prvnim vySé&bvani v Nedasayslo tedy o to, doslova ,vymlatit* z lidi
jména konkrétnich osob, které vyhnanim videteli ukortily vyslech kréze a
piipadré se dopustili nasili na vySewateli Gotzmannovi:

,10 vas mlatili poad a musel jste pauet alespa pet, Sest lidi, kdo tam byl, co
delal a na zaklad toho vas pak sebrali*®

Kdyz vySetovatelé se zadrzenymi odjeli do ValaSskych Klobamezi lidmi
v NedaSov zavladl smutek a strach. Pamici také uvadi nekteré disledky, které tato

,Obec pak byla je&t nékolik dni hlidana. Bylo zakazano shrorfazani a proto
se asictrnact dni nemohlo chodit ani do hospody. Jednueihdyl zaveny i kostel,
protoze ner kdo slouzit mSi. Vesnice pry byla hlidana po obd také od té doby zde

byla pi kazdé vtsi udalosti, volbach, prvnim méjitéi hlidka nez viude jindé’™®

3.3.2 VySetfovaci vazba ve ValaSskych Kloboukach

V sobotu v poledne byli tedy za&ni oltané odvezeni z NedaSova do

vySetovaci vazby ve ValaSskych Kloboukach. Zde bylinobéni dalSim vyslegtm,

némesti vojaci. Uvadl také, Ze pistoli si nechal na pamatku a ostdirar si ponechal také, iips
védomi toho, Ze zbramprechovavéa neopraeng, neba’ ve vyhlaSce ONV se v té délyzyvalo aby byly
veskeré takovéaci odevzdany. Srovbid., f. 35.
172 0sobni s¥dectvi, rozhovor s panem Karlem Kolinkem, provederajirem, restauratorem Petrem
Kéanou, 1. fezna 2009. PIné #ni v priloze na CD.
173 Srov. Ibid.
17 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
g%daktorem Vopchem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.

Ibid.
178 |bid.
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piicemZz vySabvaci metody se ifiS neliSily od €&ch, které byly pouzivany
v nedaSovské Skole. Na to také reagovali mistnvatieye:

.Kloboucti obcané, kdyz slySeli tefev a to mlaceni, tak asi zavolali poslance za
Lidovou stranuPechance)PriSel tam, ten codlal toho bachae, tak ho tam pustil ale
s dozorem, doprovodem tajnych, a ten poslanec akamasidil vSechny do
nemocnice.*’’

K Pechanco¥ reakci na to, 8im se ve vazbsetkal, dodaval dalSi z pé&tniku:

LVietely mu do @i slzy a néidil okamzi¢ odvezt vSechny na prohlidku a
oSeteni do nemocnice’“®

VySetovatelé na to vSak reagovali svymigpbem a pagtnici nasleds uvadli
i to, jak bylo nakladano s prvnimi informacemiolito udalostech:

,Samozejny rekli: ,Zadné takové.‘ (...) A potom, uZ v base,gsdostali na
cimru pepaSované Rudé pravo a oni 0 nas napsali, Ze jsmettoukli mezi sebou a ne
Ze oni nas potloukli**®

Na vlastni piibéh zdejSich vysledhvzpominal jeden z vySetvanych:

,BYli tam t7i. Jeden stél s pistoli vzadu u diespolu s bach@m, aby zadny
Z nas nezdrhl ven. Po jednom si nas tahali do dkdigky, kterou tam opravovali a
podle listku si vybirali. Tam nas také kopalizeba kostelnik dostal kopanec do
prirozeni az istal sesunuty na zemi. @QvySetovatel)na n¥: ,Tak ty tam také nebyl?’
A chel mre dat sti po huls. Ja jsem ale zdvihnul ruku a on se #ilddo lokte. Ten
druhy hned pgiskadil a Slehl me pendrekem po hdbtady levé oko mam pozfemé.
KdyZ uvidli, Ze jsem z&val ,moje oko', tak uz se nagwykaslali a dostal ten Ihotsky,
Mach&’ ze Lhoty. Ten bylétSi hrdina nez ja. KdyZ na jejich stejnou otazkis tam
taky nebyl, ze?' odp@uel ,byl', tak mu potom dali tim pendrekem, aistal leZet na
zemi. Pak ti chlapi, ani jeden, nemohli leZet ndexh, protoze #hi ta rozmlacené
zadky.*®°
O zmireném panu Mach#®vi pangtnici jeS¢ dodavali:

,On tam byl i se synem a toho syna tak nemilo&rtii. Jak ho Slehli tim
pendrekem wth Kloboukéch, tak ho nakopli aZ narazil hlavouzdoa skacel se®*

Podobné nasilné metody popisoval i dalSi z \gseinych mui:

7 bid.
178 bid.
179 pid.
180 | pid.
181 | bid.
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.Kdyz me¢ triskali ti dva, tak jsem ¢huz jedno oko tady, ze Skoly a druhéémn
udelali tam. Krve ze miteklo, ale zase jsem nespadl, jenom jseragtétal jak Spinavé
pradlo. A oni, kdyZ to v, tak je to naStvalo a: ,Lehfie si! Klekli si ke ma a temi
pendreky pes zadek. To jsem byl ale cosi @bley a tak si pravim: ,To si dejte, blbci.’
Ale co. Kdyz vidi, Ze jsem se ani neozval, tak ten jeden, eébtynkomigidky, tak mi
celou vahou skl na zdda. Ja jsem seesic nemohl sdm obléct. To mi vZzdycky musel
chlapi pomahat s oblékanim, ja jsendlrasi rozstiplou lopatku. A ten, co mezi nami
chodil, tak tenrikal: ,To kdybyste u#lali Nemaim, tak vas kazdého druhého
odsteli. 182

Na zvukovém zaznamu, zZhoZ je uvedeno toto &sectvi, jsou Bhem
nasledujiciho popisu fibéhu vyslechu patrné i po vice nez 40-ti letech séntoce a
rozruseni, které tyto ,zazitky" u pammika vyvolavaly.

.Za tyden jsem Sel na vyslech, §e&hovu k tomu samému, c@ we Skole
triskal. Mgl tam stoléek a na ral kvér postaveny. A on: ,Tak co, pane Holba? Dneska
uz mi toreknete vSechno? Kdyz jste tam byl, tak jste myékeho vidt.” A ja rikam:
,Dnes vam nepovim nic, protoZze uz jsietak dorychtovali. My jsme tu byli &Mci a
my jsme od Bmai nedostali ani po huh ani nic podobného se v Nedadmestalo a to
chodilo sedmdesatdsai po hranici.* A pravim: ,JA& mam doma Zenuinocni dcerku
a Maenka(manzelka)bude za @sic lezet. Tady mas flintu,’ tak jsem mu ji podal a
pravim: ,Zastel me, ale postarej se 0 moji Zenu dtigi a to jsem Kicel. A uz m
Supovali pry.“ 1%

Tyden vySeatovani ve ValaSskych Kloboukach jeden z panrtki po letech
zhodnotil slovy,a v tech Kloboukéch, co jsme dostali, to v Zévpikdo nevidl.“ '8

Po skokeni této vySébvaci vazby bylo vSech 20 muZzatenych v Nedasay
davodré podezelych a to: FrantiSek ek, ,ze zneuZziti @adu duchovniho,
organizovani sroceni a nasili naegnych sborech,‘ostatni vySe jmenovani muz
Ucasti a organizovani sroceni jakoZlesného ztyrani organa Stb Josefa Gotmanaa“
Z chto byl jest ,FrantiSek Fojtik divodre podeZely z nedovoleného ozbrojovani.”

Jako iniciator a fivodce sroceni byl ozttan P. FrantiSek ek, ,ktery svymi

Stvavymi kazanimi, zneklidnil tak obyvatelstvo l@dgrval u nich obavu o jeho osobu do

182 |pid.
183 | bid.
184 | bid.

49



té miry, Zze toto dne 21. 1. 1949 se srotilo¢kesty ztyralo organa Stb Josefa
Gotzmanna.X®

S ohledem na nasilné vyBataci metody, kterym byli dotni podrobeni Bhem
tydne, bylo po skateni vazby v jejich ospravedini uvedeno,ze jednak se fenahlili
(v atoku na Gotzmannaniz si u¢domili jaké zlo tim napachaji a dale pak davajiwin
kaplanu Frant. Rc¢kovi, ktery svym kazanimtimel je k tomu, Ze doSlo ku sroceni, jakoz
i nasili na bezpenost. organu.8®

Podezeli a zateni muzi byli 28. ledna 1949 eskortovani z Valagbki{lobouk
do wznice krajského soudu v Uherském Hradi¥ti.

Co se tykalo uprchlych Josefa Fojtika z NedaSovasefa Fojtika z NedaSovy
Lhoty tak ti,nemohli byti ve ¥ci vyslechnuti, paévadz tito ped svym zaenim uprchli
a sdrzuji se neznamo kde. Dledackych vypaidi byli tito hlavnimi iniciatory sroceni

a sami nejvice tloukli bezfire organa.®®

3.3.3 Vézeni Krajského soudu v Uherském Hradisti

Prevoz do Hradist se uskuténil v noci, ale neprobihal bez problémTyden
brutalniho vySdgbvani zanechal na¢kterych zatenych néasledky a préavkvili
Spatnému zdravotnim stavu jednoho z thuiusela eskortac¢hem gFevozu udlat
prestavku v Uherském Brédkolem fteti hodiny rano. Dotjny na tuto udalost
vzpominal:

.V Brode, jak nas pevazeli, tak tam jsem jim zemdlel. Museli tam zétsta
stryce, protoze otec prosil aby ehmastavili, aby mé dali Stamprli nebo alpu, nebo
néco a ja jsem vysel a zvracel. V Hradist pak dva nesli pod pazt®

Presto, Ze z&eni nedasSovjané zde uZ nebyli vystaveni krutymeghsim, tak
byli nucenicelit jinym téZkostem. Museli se totiz vyrovnavat &wemim, Ze zanechali
doma svoje rodiny, hospoiddvi a pak také s pocitem nespravedindiskiivdy, kdyz

mozna dobe nerozundli tomu, ¢eho Ze se viastndopustili a pr¢ za to musi tak ti.

185 Skutkova podstata zpravy o Fai. Srov. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-32083&tovaci
svazek ,Réek FrantiSek a spol.”, f. 16-17.

188 |bid., f. 30.
187 Srov. Ibid.
188 |hid.

189 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hany, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PIné&m v piloze na CD.
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K tomu se pdaly také posréchy, mimo jiné i na jejich kize P. Rcka, jak uvadl
jeden z pargniku:

»A v Hradisti, kdyZ jsme dojeli, tak zase takovypdkize: ,UkaZte ruce, ukazte!
Vidite, jaké méate mozoly a fak, ten si chodi jen tak.: Tak pomlouvalf®

V neposledniac® pak byli konfrontovani sd&kterymi dalSimi udalostmi, které
znovu ukazovaly na metody tehdejSi ,,spravedinosti“:

.V t€ veznici jsem pak loupal brambory a jak jsme iemaseli, tak jsem vit]
jak tam jeden drhnul podlahu a tak byl verivabity (...) dostal asi u toho vyslechu. Jak
jsme $li podruhé tak tam byl &eny na ok#t To byl té Sitlany™®* néjaky pohinek. A
my jsme ho vzali, dali na podlahu a davali mwléndychani, ale on uz byl na tédde
déle olzSeny. Sli jsme hned také pro velitele a ten, keg¥ idel tak: ,A vy jste to
udélali?* A vzal provaz afkal: ,Uvidite co bude. Bda, jak budete mluvit.' Ze, budeme
jes¥ zaveni. 1%

Ve wzeni se také potkali £kterymi politickymi Wzni. Pandtnici vzpominali
nagiklad na Jakuba Drkal# nebo Jana Haluzd?

Kdyz byli rektefi ze zatenych pozdji propuseni, tak jeS¢ predtim musel
podepsat prohlaSeni, ,Ze na nich nebylo ujohzéno nasili.“ V pipak Ze to rkdo
odmital, tak byl zastraSovanNepodepisuj, ale nepdeS doni a jdi zpatky na
kobku.4%°

Pri pozcjSim soudu k takovému doznani nabadaéikteri z dozoré:

~Poslouchejte mladenci, tim si nepolepsite. Onvae budou ptat, jestli vas bili.

Reknrete, Ze ne X%

199 pid.
191 pripad ,Ficek a spol.“ byl v skterych fipadech nesprawrdavan do souvislosti prés akci
Swtlana. Srov. BsPislIL, J.,Hyeny v akcilipa, Vizovice 2003, s. 421.
Swtlana byla ilegalni organizace, ktera vznikla jakakce na unor 1948 a jako vyjédi nesouhlasu
s rezimem. Na to reagovala statni moc a proto nigaala tzv. ,akci Sgtlana“, jejimz progednictvim
do této ilegalni skupiny pronikla a zlikvidovala@ ,akci Swtlana“ vice v dokumentGeské televize:
Tajné akce StB: Akce S$tlana,http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/102099913@fe-akce-
stb/40923510022101.4/
192 0sobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ricek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
redaktorem Vojichem Cekotou, 1993. Plné&ni v giloze na CD.
193 Jakub Drkal, pochazel z Boskoviciestoskolsky profesor @en n&elnické rady kes'anské sportovni
organizace Orel. Byl odsouzergervnu 1949 na 3 roky, v ramci prodesorelskymi né&elniky. Srov.
VASKO, V., Dim na skéle 1s. 206-207.
194 JUDr. Jan Haluza, odsouzen v listopadu 1948 v rgnocesu ,Huvar a spol.” k trestu oxthsvobody
na 6 let. Srovlbid., s. 198-199.
19 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.* Rozhovory s ¢bny, provedené zlinskym
Egedaktorem Vojichem Cekotou, 1993. PIné&mi v priloze na CD.

Ibid.
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Tyto vypowdi ukazuji, ze vySébvaci metody byly skuteé¢ mnohdy brutalni a
nezakonné a Ze odsouzeni gérmoznost nejen se proti nim branit, ale ani ohnic

mluvit.

3.4 Soudni Fizeni

Nektefi ze zadrzenych muaZz byli pozcji obZalovani (9. dubna 1949) a
podstoupili soudnitizeni (25. az 27. Kina 1949), na jehoz zaklkadyl vynesen
rozsudek (27. kétna 1949).

3.4.1 Obzaloba

V dusledku dalSiho vyS&ivani, Bhem rhoz byli zateni drZzeni ve &znici
krajského soudu v Uherském Hradisti, byla 9. dub®40 vznesena statni prokuraturou
obZaloba na nasledujicich 15 zadrzeny¢hstniki incidentu v NedaSa@v FrantiSka
Packa, Frantiska Svacha, Martina Fojtika, Josefa HabuJarolima Kolinka, Josefa
Holbu ml., Josefa Novaka (1900), FrantiSka Foj(ikdl1), FrantiSka Vaculika, Josefa
Sablika, Jana Pacika, Vincence 8tdtka, Vincence Surého, FrantiSka Fojtika (1884) a
Josefa Fojtika (19085

Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici zadné dadgerialy, tak se da podle
této obzaloby usoudit, Ze jednak byl dopaden J&sgik, jenz byl jednim ze dvou
podezelych, kt¢i pied zatenim uprchlt® a Ze ostatnich 6 maz zatenych
v NedasSow, bylo propu&tno.

VySe jmenovani byli tedy obZalovéani z toho, Ze:

./Dne 21. ledna 1949 vSichni kraffrantiSka Ricka z@astnili se srocenifed
farskou budovou v Umyslu spaié nasilim pisobiti na vykon pravomoci ¥&ného
funkcion&e, totiz organa statni bezpyesti strazmistra Josefa Gotzmana, vi§étino
FrantiSka Ricka pro pobuovani proti lido¥ demokratickémuzzeni.”

Z nich pak:

I/ FrantiSek Svach, Martin Fojtik, Jarolim Kolitke Josef Novak (1900),
FrantiSek Fojtik (1911), FrantiSek Vaculik, Josefbik, Jan Pacik, Vincenc Sury,

197 Srov. MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sigR Ila 113/49, Spisy trestnési ,Picek a
spol.”, f. 273r.
198 Srov. ABS Praha, Fond: V/Brno, sign. V-3208, ViSeaci svazek ,Bek FrantiSek a spol.*, f. 7-8.
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FrantiSek Fojtik (1884), Vincenc Skaték dne 21. ledna 1949 uamyslabliZili na ¢le
verejnému dedniku a to organu StB Josefu Gotzmanovi, kdynaylab své povolani a
pro toto vykonavani svého povolani.”

I/ FrantiSek Pucek.

1/ dne 1. a 9. ledna 19497ipkézani v kostele zneuzil vykonu svétiadu
duchovniho k vykonévani vlivu nécvpolitického Zivota ve sfru nepiznivém lidoy
demokratickémuadu republiky,

2/ dne 1. ledna 1949 kejne pobuoval proti republice a proti jejimu lidev
demokratickémurizeni, zardenému astavou,

3/ radou, podenim a pochvalou nastrojil zZtm pod I/ a Il/ uvedeny, umysgin
k remu dal podet a k jeho vykonavani nadrzoval, pomahal a k jeleap@nému
vykonani pispel,

IV/ Josef Fojtik (1908) mimo to od roku 1945 aZ ss@ho zaeni n¥l bez
povoleni zakdzanou zbtatotiz vojenskou pusku.”

Timto meli spachat:

,VSichni kron¥ FrantiSka Ricka ad I/ zl@in vzboueni podle § 20, odst. 1, zak.
¢. 231/40 Sb.,

FrantiSek Svach, Martin Fojtik, Jarolim Kolinek,séb Novak (1900), Frantisek
Fojtik (1911), FrantiSek Vaculik, Josef Sablik, Jercik, Vincenc Slatiak, Vincenc
Sury, FrantiSek Fojtik (1884), mimo to pod I/ #d&’in teZkého ublizeni nale podle §
153tr. z.,

Josef Fojtik (1903) mimo to pod I\Vilgstupek podle § 32 zbroj. pdt.223/1852
7o Z.,

FrantiSek Ricek pod Ill/ 1/ gecin zneuziti sBadu duchovniho podle § 28 zak.
231/43 Sb., pod Ill/ 2/7ecin pobuovani proti republice podle § 3 odst. 1, zék.
231/48 Sb., / pod IlI/ 3/ zttn spoluviny na vzbaeni podle § 5 tr. z. a § 20 zak.231/
48 Sb.”

Tedy trestn&iny ,u vSech obvidnych podle § 20 odst. 1. zdk.231/40 Sb., u
Frantiska Svacha, Martina Fojtika, Jarolima Kolinkdosefa Novéka, Frantiska
Fojtika, FrantiSka Vaculika, Josefa Sablika, JanaciRa, Vincence Slahaka,
Vincence Surého, FrantiSka Fojtika (1884) a Josadfika se Zetelem na § 34 tr. z. u
FrantiSka Ricka se zetelem na 88 34, 35 tr. z.. a u FrantiSka Fojtikazgtelem téz na
§35tr. z."
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Statni prokurator také navrhjaby u vSech obvignych byla vyslovena ztrata
cestnych prav afanskych podle § 52 odst. 1, zdk231/48 Sb.

Déale pak ,obvirni FrantiSek Rcek, Martin Fojtik, Josef Novak, FrantiSek
Fojtik (1911), FrantiSek Fojtik (1884) a Josef Fojbuitez ponechani ¥adné vazb
vySetovaci podle §§ 178. 2-4, 180 tr“ %

V davodech obZzaloby byly vySe podrabpopsané udalosti v Nedagoshrnuty
nasledova. P. Ricek meél zneuzivat tadu duchovniho, a to tak, Zze na zaklgeho
kazani, zvlagt v posledni do nmely byt v NedaSow protistatni nalady, které seéin
projevovat zejména v postojich mistnich obyvatel akizovanym hospodgkym
kontrolam, jez zde gty byt provaény. Tatoc¢innost néla vyvrcholit kdzanimi 1. a 9.
ledna 1949, na zakladichz se lidé zali obavat zateni svého kéze, a proto se #i
domluvit na hlidani farniho fadu. Kdyz pak 21. ledna 194%ijpli clenové StB
vySetovat Rickova udajnd protistatni kazani, hlidk&lanupozornit ostatni obyvatele,
ktefi se v pétu asi 400 osob shlukli kolem faryaéek si toho ndl vSimnout, ale organa
StB na toto uz neupozornit. Shromé&dd lidé jeSt pied ukorenim Sdeni mneli
vniknout do fary, vrhnout se na vyBetatele Gotzmanna a za pouziti nasili jej vyhnat
z fary. Tento sroceny dav takémnasilim znemoznit vykon pravomoci fegného
funkcion&e, jenz musel byt vidledku ztyrani fevezen do nemocnice a byl neschopen
k povolani do 20. unora 1949. DalSimiéatm pak mlo byt zjiS€no, Ze se tohoto
sroceni lidi, za €elem znemozini vykonu pravomoci organu StB, é&stnili vSichni
obvirgni. P. Ricek mel doznat, Ze si v kostele pimal tak, jak bylo uvedeno, a déale
melo byt zjiS€no, Ze nasili na vyS@tvateli Gotzmannovi se & dopustit obvigni
FrantiSek Svach, Martin Fojtik, Jarolim KolineksdbNovak (1900), Frantiek Fojtik
(1911), FrantiSek Vaculik, Josef Sablik, Jan Pacikcenc Slabnak, Vincenc Sury,
FrantiSek Fojtik (1884). Zthto uvedenych id/odi mélo byt také tejmé, Ze Rcek
svym jednanim a pobovanim proti statnimurizeni ngél ob¢any zfanatizovat natolik,
Ze ti byli odhodlani postavit se na odpor i statmirgaraim, prestoze ¥déli o Packove
protistatni cinnosti. Ricek pak nerd ucinit nic, aby tomuto zabranil a navic svym
jednanim nal vyjadiit souhlas se srocenim a nasilim proti GotzmarByio mu také
davano za vinu, Ze i kdyzanmit velky vliv ve farnosti, tak neiinil nic, aby sroceni
zabranil, a naopak mudho byt milé, Ze se afané dopustili nasili na Gotzmannovi. Tim

mel dat nejen souhlas k nasilnému jednani, ale tak&mu svym pedchozim jednanim

%9 MzA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sign. OR1IL3/49, Spisy trestnéei ,Pucek a spol.*, f.
273v-274r.
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mél dat podrit a k takovémuto dok@eni grispét. Krome tohoto néla byt u obvigného

Josefa Fojtika (1908) nalezena vojenska puskaglkteel mit bez povolenf>®

3.4.2 Hlavni p feliéeni

Na zaklad vznesené obzaloby probihalo s okwymi ve dnech 25. az 27.
kvétna 1949 v Uherském Hradisti hlavniepiceni?®® Pti ném vSichni obZalovani
prohldsili, Ze se neciti vinni, coz rozwéidpii svych naslednych vypédich proti této
obZalolk. Za vSechny uvedu alespaxkteré z reakci P. FrantiSkaidka na udaje
obsazené vidrodech obzaloby.

P. Ricek o svém postoji ke statnimtizeni:

.Protoze lid za kapitalismu trgd, pomahal jsem, kde jsem mohl. V r. 1948 jsem
rikal lidem, Ze jsem rad, Ze se zbavuji dlahze lidé i jejich éti chodi I1épe oblékani.
Velebil jsem za to rezim.dhikim, k jejich dota@Zzm jak maji pohlizet na vladu, jsem
rikal, Ze se maji |épe & gou ji proto vdcni.”

O svych kazanich:

.Pokud jde o Jirdskovy knihy, to jserekl, Ze jsou krasné, ale ze ty partie o
jesuitech neodpovidaji pra¥a to, Ze katoliky boli. Mluvil jsem o Jiraskosouvislosti
s pastyskym listem. ProtoZe jsem se domnival, Ze ty divgsknihy budou nyni lidé
houfre cisti, tak jsem &-ici ch&l pouze upozornit, aby nalézali ve vSem pravdu.”

O naggti mezi sedlaky z hospoitkych kontrol:

»~Ja jsem tehdy lidi soukroth) ne z kazatelny uklidval, aby se nebali, Zze kdyz
odevzdali to, co #ti, Ze se nemusideho bat.

O svém kazéni z 9. ledna, kterynglpma vyzvu tehdejSictinitelq, lidi uklidnit:

,P0 kazani 9. 1. 1949 jsem v ohlaSovani pravil: AMeami se i riizné povsti,
lidé se o mne boji. Je to zbgné. Co jsem z kazatelny mluvil, to si také sam @addp
Ja se nebojim, i kdyZ sékdo ma slova snadike vylozZil a mne protoskve obvinil. Ja
se obhajim, jsem straZzcem Marianské swatyRanna Maria mne neopusti.”

O tom, pr@& o ngj méli lidé strach:

.Psychologicky je naprosto jasné, prokwili mé osolb vzniklo ve vesnici
poboueni. Ja jsem otec, farnici jsou métid my se navzajem milujeme, my ké&ob

Ineme, jak neni snadikladu na jiné farnosti. Oni se 0 mne probtli. Byli mezi nimi

2 pivody obzaloby. Srowvbid., f. 274r-275v.
201 Srov. Ibid., f. 334r.
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ruzné zivly, které je Stvaly. Ja za to nemohu, kdk@danrekoho postvava, ja jsem je
uklidrioval.”

O své reakci na zpozorované sroceni lidi kolem fary

.,Nahodou jsem ped koncem protokolu letmo pohlédlésem, kde jest okno a
zahlédl jsem ke svémughkvapeni, Ze jerpd oknem ¢#kolik lidi, Ze jim planou & a Ze
prudce gestikuluji. Zadal jsem toho organa, aby pustil ven, Ze lideneknu, Ze mne
nezatkne. Oteé*el jsem proto dve od pgeedsi a tam jiz byla plna gilidi.”

DalSi obvirgni pi svych vypowdich uvadli zejména to, ze idrodem jejich
Gcasti na sroceni bylorpdevsim peswdéeni, Ze si pro kize ijeli délnici z Brumova,
ktefi timto neli 4dajre¢ vyhrozovat, pak také to, Zze se s nimélhalespai rozlowit
Vv pripact, Ze by byl zaten, a také to, Ze se ¢&htu dotynych za ke&ze g@imluvit.
Situaci na fée pak shod& popisovali jako nefehlednou a odmitali to, Ze by se na
Gotzmannovi dopustili nasiff?

Pti hlavnim geliceni vypovidali také &ktefi dalSi s¥dci udalosti, vetns
samotného vySaivatele Gotzmanna. Ti vSichni popisovaliulpth udalosti bez

zavaznych rozdil, tak jak to jiz bylo uvedentf®

3.4.3 Rozsudek

Po ukorteni hlavniho feliceni byl 27. k¢tna 1949 na jeho z&kladrynesen
rozsudek nad 10 obZalovanymi. FrantiSekcdk, Martin Fojtik, Josef Holba ml.,
Jarolim Kolinek, Josef Novak (1900), FrantiSek M@guJosef Sablik, Jan Pacik,
Vincenc Slabnak a Josef Fojtik (1908) byli uznani vinnymi:

.l. Martin Fojtik, Josef Holba ml., Jarolim Kolingklosef Novak, FrantiSek
Vaculik, Josef Sablik, Jan Pacik, Vincenc &lak a Josef Fojtik dne 21. ledna 1949
zUrastnili se srocenifed farskou budovou v umyslu spokenasilim pisobiti na vykon
pravomoci veéejného funkcionge, totiz, organu statni bezpesti Stabniho strazmistra
Josefa Gotsmanna, vy&giciho FrantiSka Rcka proti pobuovani proti lido¥
demokratickémurizeni,

[I. Martin Fojtik, Josef Novak, Josef Sablik, &fe ledna 1949 umysirublizili
na tle verejnému wedniku a to organu Stb Josefu Gotzmannovi, kdydneykl sve

povolani a pro toto vykonavani svého povolani.

202y/ypovedi obZalovanych ¥ hlavnim geliceni. Srovibid., f. 339r-344v.
2% Srov. Ibid., f. 345r-349v.
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[ll. FrantiSek Ricek:

1/ dne 1. a 9. ledna 1949%ipkazani v kostele zneuzil vykonu svéliadl
duchovniho k vykonavani vlivu nacvpolitického Zivota ve sfru nepriznivem lido¥
demokratickémuadu republiky.

2/ dne 1. ledna 1949 kejn¢ pobuoval proti republice a proti jejimu lidev
demokratickémur/zeni zardenému Ustavou,

IV. Josef Fojtik od roku 1945 do unora 194él ez povoleni zakdzanou zbra
totiz vojenskou pusku®.

Timto spéachali:

,ObZalovani ad I. zléin vzboueni podle 8u 20. odst. 1. zakatia. 231/48 Sb.,
obZalovani Martin Fojtik, Josef Novak a Josef $&htl Il. zl@in tezkého ublizeni na
tele podle 8u 153 tr. z.,

obZalovany FrantiSek ek ad Ill. 1/ gecin zneuZziti dadu duchovniho podle
8u 28. zakonais. 231/48 Sb., ad 2/@in pobuovani proti republice podle § 3. odst.
1. zakonasis. 231/48 Sh.,

obZalovany Josef Fojtik ad IV7gstupek podle 8u 32. zbroj. patentis.
223/18527. z.“

A byli za to odsouzeni:

.Martin Fojtik, Josef Holba ml., Jarolim Kolinek,odef Novak, FrantiSek
Vaculik, Josef Sablik, Jan Pacik, Vincenc &lak a Josef Fojtik podle 8u 20. odst. 1.
zékonac. 231/48 Shb.

FrantiSek Ricek podle 8u 3. odst. 1. zAkon&231/48 Sb."

K trestu:

.FrantiSek Picek se zetelem na ustanoveni 8u 35 tr. z. 2 (dvoujitokého ¥zeni,
Josef Sablik seretelem na § 34 tr. z. za pouziti 8u 54 tr.eézkého zalée v trvani 1
(jednoho) roku, zost1 tvrdym loZzem Y4 legn

Martin Fojtik se Zetelem na ustanoveni 8§ 34 tr. z. za pouZziti 8u.55 ttZkého Zalée
v trvani 8mi masiai, zost. a dopl. 1 tvrdym loZzemdsicne,

Josef Novak se'getelem na § 34 tr. z. za pouziti § 55 tr.ézkého Zalée v trvani 8mi
mésiai, zost. a dopl. 1 tvrdym loZzemdsicne,

Josef Fojtik, seretelem na § 35 tr. z. za pouZiti 8u 54 a 55 trieZkého Zalée v trvani
4 mesiai, zost. a dopl. 1 tvrdym loZzemdsicne,

Josef Holba za pouziti 8u 54 a 55 tr. z. dbkého zalée v trvani 3 rsiai, zost. a
dpolreného 1 tvrdym loZemdsicné,
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Jarolim Kolinek za pouziti 8u 54, 55 tr. ZKkého Zalée v trvani ¥ mesiai, zost. a
dopl. 1 tvrdym loZem énicne,

FrantiSek Vaculik za pouziti 8u 54, 55 tr. Zkeho zalée v trvani & mesiai, zost. a
dopl. 1 tvrdym loZem égicne,

Jan Pacik, za pouZiti 8u 54, 55 tr. ZKého Zalge v trvani & meésiai, zost. 1 tvrdym
lozem résiche,

Vincenc Sla&iak za pouziti 8u 55 tr. zzkého zalée v trvani i mesiai, zost. a dopl.
1 tvrdym loZzem #sicné,

vSichni obZalovani odsuzuji se podle 8u 388. tk.nahrad naklad: trestnihorizeni.

Podle 8u 55 a/, 266 a/ tr. z. zafkdva se obzZalovanym do trestu zajifaci a

vySetovaci vazba:

FrantiSku Rickovi od 21. ledna 1949 20 hodin,

Martinu Fojtikovi od 21. ledna 1949 20 hodin,

Josefu Holbovi od 21. ledna 1949 20 hodin,

Jarolimu Kolinkovi od 21. ledna 1949 20 hodin dd@bna 1949 18 hodin,
Josefu Sablikovi od 21. ledna 1949 20 hodin daiBnd 1949 18 hodin,

Janu Pacikovi od 21. ledna 1949 20 hodin do 2. dut849 18 hodin,

Vincenci Slabizakovi od 21. ledna 1949 20 hodin do 2. dubna 1®lBddin,
Josefu Fojtikovi od 2. inora 1949 4 hodiny, u véeR7. kétna 1949 11 hodin?*

Na zaklad soudnihaizeni tak byli obZalovani: FrantiSek Svach, JosabH st.,
FrantiSek Fojtik (1911), Vincenc Sury, FrantiSekjtiko(1884), FrantiSek ek,
osvobozeni od{jvodni obZaloby, Ze v Nedasbv

,|. FrantiSek Svach, Josef Holba, FrantiSek Fojt#incenc Sury a FrantiSek
Fojtik st., zdastnili se dne 21. ledna 1949 srocerneg farskou budovou v umyslu
spole’né nasilim s jinymi spolupachatelizpobiti na vykon pravomoci ¥&gnéeho
funkcionde, totiz organu statni bezposti St. strazmistra Josefa Gotzmanna,
vySetujiciho FrantiSka Bcka pro pobuovani proti lido¥ demokratickémuzzeni,

Il. FrantiSek Svach, Jarolim Kolinek, FrantiSekjtilg FrantiSek Vaculik, Jan
Pacik, Vincenc Sury, FrantiSek Fojtik, Vincenc Stalk dne 21. ledna 1949 umysin
ublizili na tle ve’ejnému dedniku a to organu Stb Josefu Gotzmannovi, kdydnaylal

své povolani a pro toto vykonavani svého povolani.

204 Rozsudek. MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brign.sOR lla 113/49, Spisy trestnéai ,Picek a
spol.”, f. 374r-376r.
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lll. FrantiSek Ricek radou pogenim a pochvalou nastrojil zZim pod I. a Il.
uvedeny, umysénk remu podi@dt dal a k jeho vykonani nadrZzoval, poméahal a k jeho
bezpénému vykonanisspel,”
¢imz meli spachat:

»ObZalovani ad I. zlgin vzboufeni podle 8u 20. odst. 1. zakatia. 231/48 Sb.
ObZzalovani ad Il. zkin tezkého ubliZzeni n&le podle 8u 153 tr. z.

Obzalovany ad lll. zléin spoluviny na vzbaeni podle 8u 5 tr. z. a 8u 20. zakafia.
231/48 Sb.2%

S vynesenym rozsudkem vSak nebyla spokojena patkar Nesouhlasila se
zprosEénim od 3. bodu obzZaloby u PidRa a ulozené tresty u ostatnich obzalovanych se
ji zdaly nepimarens nizké®*® Proto se 31servence 1950 odvolala k Nejvy3simu soudu
v Praze s navrhem,aby nejvysSSi soud odvolani vyhiyv rozsudek v napadenych
castech zruSil, obZalovanéhoudka uznal vinnym podle obZaloby a tresty vSem
obZalovanym fimérere zvysil. %’

Na toto odvolani reagovali také odsouzeni. P. tiSak Ricek a FrantiSek
Vaculik podali prosednictvim svého obhajce odpml proti tomuto odvolani, kde
uvadi divody pro to, aby odvolani vyhémo nebylo?® Odivodniné Zadosti o potvrzeni
pavodniho rozsudku podali takéquisedové MAV-NF, MNV a K& v NedaSow Lhotg,
MNV v NedaSo¥, rektefi z ostatnich odsouzenych,cetrg jejich pibuznych,
s kladnym doporgéenim gredsed organizaci MAV-NF, MNV a K& v Nedasow.?*°

Pfi odvolacimtizeni 19. prosince 1950, pak NejvysSi soud v Poahlani
prokuratury zamitl a potvrdilgwodni rozsudek®®

3.4.4 VySe kone €éného trestu

Nasledkem udalosti z ledna 1949 byloceab, u¥znéno a nakonec odsouzeno,
véetre knéze Ricka, 15 mu z NedaSova a NedaSovy Lhoty soukrma 5 let a 11
meésiail. ProtoZe se ale trest zdjtaval uz od 21. ledna 1949, 20 hodin (od¢eat
v NedaSow), tak po vyneseni rozsudku (27. ¢kva 1949) bylo 6 odsouzenych

propuséno hned, dalSi 3 muzi za 3¢sice, jeden za 7 &ia1 a P. Rcek za rok a 7

2 pid., f. 376r-377r. Odvodnsni tohoto rozhodnuti soudu je uvedetsid., f. 378r-383r.
206 5rov. Ibid., f. 393r-394r.

207 bid., f. 394r.

208|pid., f. 411r-412v.

209pid., f. 415r-424r.

210 gy0v.1bid., f. 429r-431v.
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meésial, coz na tehdejSi pafry, zvla® v piipack P. Ricka, byly tresty porérné
nizké?*

Prat byly ucleny tak mirné tresty nevime. Jedno z moznych &tjewi podava
swedectvi decery, tehdej$ihdena K v Nedasow Josefa Fojtikd*?

.ve 49. roku se stalo siPkem toto. (...) Tatinek mezitim byli zvoleni za
poslance do klobuckého okresu (...) a na z&ktatlo potom, oni @i jakousi vahu. (...)
A kdyZ byl ten soud vdému 49. roku, tak tatinek, my jsmellinsalas, donesl takovy
veliky kufr, (...) a plny: syr @¥, masla stloukaného, slanin, masa uzeného, t@leZih
plny ten kufr. A taSku velikou, do té se viezlonge§ 6 flaSek dobré slivovice. A Bg
stryc ten si el naiftéz?** A jeli rano o 5 hodinach do Hradi&ha ten soud. Tam byli
cely den a weer pribehl nekdo od Béui, Ze jest to samé abych nabalila, co bylo, do
toho velikeho kufra. Tak zase slivovice @adg z hiry syr donesla, to byl kten, toho
bylo dost tehdy, méslo bylo natloukané a zas sesto rano. (...) A na ten druhy den
vecer tatinek pijeli z toho Hradis¢ od soudu a pravim:

,Tatinku, kolik dostal velebny pan?*

,Dva roky.*

,Dva roky a za nic?* Ja pravim: ,Ale tatinku, zacnbude dva roky nas
velebnéek sedt?"

A tatinek pravil: ,¥ti, ticho bufte. Jemu hrozilo od patnacti navrch.’

Ja jsem si pro sebe myslela, Ze kdyZ se jim tamttdiik dovleklo, jidla, kéalky,
vSeho, Ze to jim jenom ta&kli, ze mal dostat 15 roK, aby jim zalepili hubu. Ale azde
vidim, Ze vSichni ti kiZi 10, 20 rok to bylo mélo a na dozivoti a ubiti a uteni byli,
tak to pravim, ti naSi tatinek tam museli byt, abydostali na ty dva roky."

Samozejme toto swdectvi neni mozné ¢t Zadnym pisemnym zaznamem.

Ackoliv se pandtnice zp@atku €Zce vyrovnavala s negativnim faktem, Ze jeji t&tine

21 pro srovnani uvadin¥ipad ze z& roku 1949 v Police, kde do$lo k obdobnémiipadu. KdyZ po
zateni tehdejSiho mistnih@khna P. Jaroslava Blea byla provagna domovni prohlidka, tak se kolem
fary a auta shlukli mistni farnici, aby znemozd#kanovo odvezeni. Za tentin bylo pozdji

nékolik ob¢ani, podilejicich se na tomto sroceni,odsouzeno kutredréti svobody v trvani dvou a¥it
let. Srov. \ASKO, V., Dim na skéle 15. 190; O dalSich trestechdan nag.: Srov.lbid., s. 191-192; VySi
trestu P. Bcka je mozné srovnat s vySi trestdsouzenych kizi olomoucké arcidiecéze v politickych
procesech, viz. tabulka v:d{EKTIV AUTORU, Cirkevni procesy padesatych I&pstelni Vydi:
Karmelitdnské nakladatelstvi 2002, s. 217-242.h6to srovnani jasnvyplyva, Ze trest P.iRRka byl
mirny ve srovnani s tehdgire udtlovanymi tresty.

22 yypowed swdka Josefa Fojtika. Srov. MZA Brno, Fond C 145 §tabud Brno, sign. OR lla 113/49,
Spisy trestni &ci ,Pucek a spol.”, f. 349r., Také srov. Osobnédectvi, rozhovor s pani Novakovou a
Kozubikovou, provedeny studentem Univerzity Slezskéstitutu filologie Slovanské Krysztofem
Bystrzyckim, Sosnoviec, Polska republika, 1998 éPiréni v priloze na CD.

13 Toto pojmenovani oziaje hospodéstvi, které leZelo na misgkvaném ,Ritéze“. Dotyny stryc tam
Sel proto, aby uflal to samé, co pan Fojtik.
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v 214
¥4

byl vlivnym funkciongem KSC v Neda3ow,”** pozitivié vnima, Ze dokézal své

postaveni vyuzit ve proggh P. R¢ka.,V tom vidim to BoZzFizeni. Oni(tatinek) mg¢li
vliv a meli ho (P. Ficka) strasm radi.“**°

Zda a nakolik toto sehralo roli v kofre vysi trestu dnes uZgsreé nezjistime.
Jisté vSak je, Ze trest na tehdejSi dobu nebylkeshtihijak vysoky. Navic v 50. letech
(koneiny rozsudek vfipadu Rcek a spol. byl vynesen 19. 12. 1950) se istupla
proticirkevni politika vCeskoslovenska® MiaZeme zde jipomenout nap tzv.
»Ciho&'sky zazrak® (pelom let 1949-1950), Akci ,K* (prvni polovina rok950),

procesy s biskupy {plom let 1950-1950) a mnoho dalsfch.

24 Srov. Osobni sidectvi, rozhovor s pani Novakovou a Kozubikovooypdeny studentem Univerzity
Slezské — Institutu filologie Slovanské Krysztof&ystrzyckim, Sosnoviec, Polska republika, 1998&PIn
zreéni v piloze na CD.

15 Srov. Ibid.

219 5roy. KaPLAN, K. —PALECEK, P., Komunisticky reZim a politické procesy'eskoslovenskis, 73-81.
?17v/ice, nejenom asthto procesech, napVASko, V., Diim na skéle 2 Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi 2007.
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4. Dusledky p Fipadu ,,P uéek a spol.”

Bez ohledu na kokeou vySi trestu a jeho zdanlivou ,mirnost”, ¢y

popisované udalosti vaznésledky jak pro samotn&astniky, tak i pro jejich rodiny.

4.1 Zatéeni U ¢astnici a jejich rodiny

Doba, kterou za&eni muZi stravili ve vazb nebo pozdi ve wzeni, a
vySetovaci metody, které museli podstoupit, se na nadtepsaly. KdyZ na udalosti po
vic jak ctyriceti letech vzpominali, tak se jimfipvyprawni chwly ruce. Jeden
z pangtnika, Josef Novak (1930), ktery se Sel pouze podivat kdyZ fFijela kolona
aut s miliciondi, vzpominal:

.Moje zvedavost rd pak stala dva a i mesice vySébvaci vazby a do smrti
znicené nervy.%8

Krom¢ jizev, ukazoval jeden z maizna velkou vybouleninu v dolnéasti
hrudniku, dalsi ukazoval vyrazené z&ya itom vzpominal:

»~Ja mam horni a dolni protézy. A kdyz jsem palaldv Mezrici, tak mi doktor
rikal: \Vy jste nel asi veliky Uraz, Ze?* Po jednom mi vytahoval zabjkal: ,Méate
paradentézu dasni, to mate od Urazef™

Krom¢ fyzickych a psychickych nasletlkpro samotné zé&tné, nily tyto
udalosti dopad také na jejich rodiny. Ty se mudmyprostedre vyrovnavat nejenom
se strachem o své blizk&, ale také se situaci, Ze se ocitly ze dne na derswgch
Ziviteld.??? Pozdji mély vliv i na Zivoty nskterych jejich @ti, kdyZ jim napiklad
nebylo umozino studovat nebo ¢hem povinného vojenského vycviku zastavali

podiadné sluzby a nestiinosit zbra (byli povaZovani za politicky nespolehlivéy

218 CEKOTA, V., Komunismus-to je biti lidi, NedaSovéti farngchutré vzpominaji na rok 194%a
sobotu, Zlinské novinP8. kwtna 1993.
219 grov. Ibid.
220 Osobni s¥dectvi, vzpominky lidi naifpad ,Ficek a spol.“ Rozhovory s ¢hny, provedené zlinskym
g(zeldaktorem Vopchem Cekotou, 1993. PInééni v priloze na CD.

Ibid.
222 35rgy. MZA Brno, Fond C 145 Statni soud Brno, sigR lla 113/49, Spisy trestnéasi ,Pucek a
spol.”, f. 335r-335v.
223 Osobni swdectvi, rozhovory s potomkyastniki incidentu v NedaSav Pdizeny pro dely této prace
v bfeznu 2011. PIné 2ni v priloze na CD.
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Takovou zkuSenost popisuje Karel Fojtik, jeden yeiszateného FrantiSka
Fojtika (1911), ktery byl na vojnzaazen ,k hor§im*“ a ndjklad nedostal propustku,
kdyZz chel pfijmout svatost kimovani. TehdejSi dobu pak hodnotil sloyyRadsi
newdét a zapomenout?**

Podobnou zkuSenost uvhd pan Fojtik, syn odsouzeného Martina Foijtika:
,Zadné studium, nic. Jedimna zednika, nebo do dolNa vojr& do Zadné sluzby, jenom
po stavbach jsme chodili. Nikde jsi na nic gemérok.“?®

Jeho otec o tom, co prozil, nikdy moc mluvit nétlat pan Fojtik sam ke své
situaci a tehdejSi débuvad!:

»~Ja jsem to néesil nikdy nijak. Progtto tak bylo, doba byla takova, tak jsem to
bral. To by bylo jak jit hlavou proti zd*°

Dcera odsouzeného Vincence Slgdka mimo jiné vzpominala také na to, jak
po zateni otce probihala domovni prohlidka&h®m ni pry vySétijici estébaci vSechno
rozhazeli a nevahali vzit jednoho ze &ynpies jeho nemoc, aby jim ukazal, kde ma
otec palenici neboffpadné zbrah Tuto udalost, o niZ by se dalici, Ze nebyla az tak
hrozna, dotyna popisovala s clijicim se hlasem a dodavalmezapomenu na to i
kdybych sto rak zila." A také ona uva#la o svém otci;Nechtel se k tom vracet, to
viibec neexistovalo. MoZna i ze strachu o tom réafiuvit, pipominat si to.%?’

Z téchto rekolika swdectvi je patrné zejména to, ze&kteri z muZ, kteri byl
zateni a podstoupili vySaivani, se k tomu, co prozili ne¢htvracet nebo o tom jen
velmi neradi mluvili, a to zvla&tpred svymi nejblizSimi.

Uvedena sédectvi potomk jsem mohl vyslechnout osolinFxi rozhovorech
bylo patrné, Ze také oni i po letecltegtoze ty udalosti znali Buz vyprani, nebo je
zazili v raném wku, o nich neradi o mluvili, jakoby byli zvykli zothu, Ze se o tom
nemluvi. Z jejich hlag bylo patrné, Ze tyto udalosti i u nich stale §egyvolavaji

emaoce.

224 |pid.
225 |pid.
228 | pid.
227 | pid.
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4.2 Nasledna reflexe p Fipadu

Prvni informace o lednovych udalostech v NedasSpvoku 1949 nachazime
v soudobém tisku. Ten o udalostech informoval vhdutehdejSich nalad a postoj
statu Vigi cirkvi. Proto se psalo o ,Stvani z kazatelffi ,katolickych duchovnich ve
sluzbach reakcé®, kdy incident v Nedadévmgl ukazat na to, Ze cirkevgetns jejich
predstavitel, je reakni silou. Takovym reakcionistoudinbyt i Pacek, ktery n&l svymi
kézanimi proti Jirdskovym spiis?*° a rozhlasu potiovat lid, proti tehdej§imu statnimu
ztizeni a n¥l se tak dopustit poruseni zakdrfadim postvani lidé pak & hlidat faru a
nakonec také zak&édi proti vySetovatelim. V souvislosti s tehdejSimi povinnymi
dodavkami jidla bylo nagklad uva@no, Ze fara byla sklad&n potravin, kdyZz zde
byly pti domovni prohlidce objeveny velké zasoby, kteng jgnéz se svoji hospodyni
nemohli spadiebovat ani za &kolik let.“ Zpravy kortily prohlaSenim, Ze v zadném
piipadt nejde ze strany statu o boj proti cirkvi. Byliraiziovan udajny nepopiratelny
fakt, Ze ollanim je umozgno svobodi projevovat svoji viru, ale ti si maji zarave
uvédomit, Ze zakon je platny pro vSechny a tedy i ke, ktdi jej ovSemcasto ngli
zneuZivat k reainim cilim 22 jak msl doswedgit i uvedeny pipad kréze Ricka.

O pripadu byly zminky i v ékterych dalSich dobovyctlancich. Tak naipklad
pii prilezitosti ndvatvy piredsedy KNV J. K&ise na prvnim zasedani nového ONV ve
Valasskych Kloboukéch, bylo zngimo, Ze K&i$ navstivil také obec NedaSov, jez se
mela v poslednich dnech proslavit organizovanym odpona popud kize Ricka. Zde
se ntl setkat s mistnimi funkciofidga owfit si nazor obani k této udalosti. Ti ji rali
odsoudit a zarove vyjadit swvij pozitivni postoj ke statnimutizeni, ktery chili
projevit vzornym plénim dodavkovych povinnostt®

%8 grov. Stvani s kazatelen na Vala$skokloboudkova svoboda, 28. ledna 1949, sCnek v filoze

¢. 3.

229 grov.Katolicti duchovni ve sluzbach reak€danek v giloze¢. 4.

230 Odpowdi na Rickovo Stvani z kazatelny proti spia A. Jiraska rda byt i aktivita svéeci ve
vsetinské Zbrojovce, kiese rozhodli odpracovatkolik hodin navic ve prosgh akce Jirdskova fondu.
Srov.Takova je odpai delniks far&sim Pickovi a BalcarkoviClanek v loze¢. 7.

231 7prava v tisku se odvolavala na zili kazatelnicovy zakon. SroRracuijici lid nestrpi $tvani

s kazatelenClanek v gilozeg. 5.

232 grov. Ibid.

23 5rov.Predseda KNV v Nedagd\lanek v gilozeé. 6. V souvislosti s povinnymi dodavkami mléka
byla v jinémélanku vyjadena nadgje, Ze po zdeni Ricka se tyto dodavky v NedaSoa NedaSo¥ Lhote
zvySi. Zmirné obce totiz kly pafit mezi nejhorsi v pléni dodavkové povinnosti a to také @vddu, ze
praveEpodobré odvadily mléko kaplanu Bekovi. Srov.Vzestup dodavky mléka na ValaSskokloboucku.
Clanek v griloze¢. 8.
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Také mezi lidmi se o udalosti mluvilo a to nejenoi Zavrsi, jak dokazuje
dopis Martina Vaculika, ktery napsal svému synusateli a rodaku z Brumova,
Ludviku Vaculikovi®**

Udalosti se své dalSi reflexe daly az po listopadu 1989. V souvislosti se
zverejnovanim Kivd, kterych se komunisticky rezim dopustil, se&ag pripominat i
udalosti z roku 1949 v Nedagowyslo nskolik ¢lanka®®® v riznych médiich™ a jak jiz
bylo uvedeno, tak se ofipadu zminil ve své knize ,Hyeny v akci® i Jaroslav
Pospisif>’

Poslednimi vyznamnymifpominkami pak byla vystava, us@alana v srpnu
roku 2009 v Mstském muzeu ve Valasskych Klobouk&tka predevsim ssceni kize,
stojiciho nad NedaSovefit jako trvalé gipominky popisovanych udéalosti a také jako
podtkovani ,vSem, kt&i si v €Zké dob uchovali svobodu srdce aistali werni své

v «240
vire.

Tyto piipominky nejsou bez odezvy. Vramci zpracovavamd tgrace byla
v zim& 2011 usptadana formou dotazniktt mensi anketa mezi kolni mladeZi (16-20

let) na Zavrsi, jejimz cilem bylo zjistit, jak jefipad ,Ficek a spol." mezi nimi

vniman?#?

234 Martin Vaculik byl vysokym funkciori@m Okresniho vyboru KSve Valagském Metiii. Ve
zmingném dopise z 9. Unora 1949, uvedeném v knize Ladvdculika ,Mili spoluzaci“, po soudruzsky
referoval:,V naSi domovid se sebhlo mnoho ¥ci ohled® kapitalistického kléru a jestholik lidi

z NedaSova uzafano Vetr¢ pana Polacha z Brumova. Patefidk v NedaSavkazal pdlit Jiraskovy
spisy a djaké kazani, fisla to patraka vyseftit, aniz by snad chti jej vzit. DoSlo k ruSenii@dniho
vykonu a k nésili s nasledky v nemocnici.”Zekresi SNB udlalo paraddek tim, Ze/fjelo v noci olgany
od domu k domu vyg#t bylo nalezeno dosti zbrani, na‘éaspousta obili aiizné ¥ci“. Srov. PSPISIL,
J.,Hyeny v akcis. 424.

235 7vla3k z pera zlinského redaktora pana Vdijia Cekoty. Srov. €XOTA, V., Komunismus-to je biti
lidi, NedaSovsti farnici smutrvzpominaji na rok 194%a sobotu, Zlinské noving8. kwtna 1993;
Nemci byli proticeskym estébékn sludnizika muz, kterého rili. Clanek v giloze¢. 9; GEKOTA, V., U
Navojné byl postcen Kiz na pamatku stateych lidi z doby totalityOlomoucky arcidiecézni
informator, Oldin,10/2010, s. 6.

2% grov. MLCEK, V., Obstmi komunismu byli také &ici laici, Perspektivy, Katolicky tydeniR5/2004.
237 Srov. PsPISIL J., Hyeny v akci.

28 \/ystava s nazvem fipad farde Ficka: NedaSov 1949, byla zrealizovana Petrenid(éa AleSem
Naindkem a zahajena véstském muzeu ve ValaSskych Kloboukach 14. srpn8.28(@v.
http://www.nasevalassko.info/aktualne/clanky/17 Idp&d-farare-Pucka-Nedasov-1949.html/

29 T¥ metry vysoky devény kifZ s &zeiskou ntizi a puklym kamennym srdcem vytilanalii a
restaurator Petr Ki@a. Kiiz poZehnal 8. 282010 sotasny nedaSovsky duchovni spravce P. Jerzy
Czymanowski. Srowattp://brumov-bylnice.info/aktualne/clanky/4472 Nava-Kanuv-kriz-nasel-sve-
misto-v-horach-nad-Navojnou.html/

240 autor kize, velanku: KUCERA, Z., Tiimetrovy KiZ stoji v rodné obci autor&joje Zlinsko, Zlinsky
denik,7. z&i 2010.

41 5rov, Dotaznik. Alohag. 2.

242 7iskano 28 vyplenych dotaznit.
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Na dotaz, jak by se dala charakterizovat situaCeskoslovensku 1948-1989
(obdobi komunistické totality)ipvazna ¥tSina respondefitvybrala variantu ,Spatnd“
(25), zbyli 3 variantu ,ne az tak Spatna“. Svojipowd odivodiuji panujici
nesvobodou, absenci demokracie, nedodrzovanimdrékhalidskych prav, nemoznosti
vyjadiit svobodr svij nazor a omezovanim nabozenské svobody v uvedebhdobi.

Hlavni ¢ast dotazniku zji®vala reflexi udélosti v Nedas®v roce 1949. Pouze
4 respondenti ffpad ,Ficek a spol.” neznaji a ani c&m neslySeli. 24 respondént
potvrdilo, Ze o pipadu slySelo a zpravidla jej znaji z vyp¥aivrodici, prarodéa (jinych
piibuznych), nebo pré&vz jejiho gipomenuti v ramci vystavy (2009), z novinovych
¢lanki, z publikace o farnosti (2009), &eni Kize gipominajici tuto udalost (2010),
ale i z hodin obanské vychovy ve Skole.

Jak je patrné z odpeédi responderit udalost jim byla fedkladana jako
pozitivni ¢in odporu proti komunistické totaditkdy se farnici zastali svého dae proti
statni moci.

Na posledni dotaz, zda ma smysl takové udaldggiominat, se respondenti se

vyslovili rozhodr ano, aby se tato a ji podobrigpminaly.
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil popsat jak udalostvisejici s pipadem ,Rcek a
spol.”, tak jejich nasledky. Pro rekonstrukci uddigsem vyuzil dochované archivni
materialy (vySabvaci a soudni spisy), které jsem doplnil o inforenaze
zaznamenanych osobnichédectvi &astniki a jejich potomK.

Ze vzniklé rekonstrukce vyplyva, zéipad ,Ficek a spol.” je fikladem zasahu
komunistického rezimu proti katolické cirkvi, v aifl po Unoru 1948ale byl také
ovlivnén mistnimi spory v hospottké oblasti.

V dusledku pronesenych kazaniélmbyt nedaSovsky duchovni spravce P.
FrantiSek Rcek vySetovan. Sodasreé doSlo k vyhroceni vztahu mezi rolniky a
brumovskymi diniky, ktei vyhrozovali nejenom hospoigkymi kontrolami, ale také
tim, Ze zatknou kfze Ricka o rtmz si mysleli Ze stoji za rolniky. Kdyz pakijpli
piislusnici StB vySéovat ona k&zani, tak se mezi lidmi r@#&izprava, Ze si fjeli
pro far&e.” P. Ricek, predstavoval osobnost, kterou uznavali nejenom jahoidi, ale
vSichni obyvatelé (jak dogdcovalo i pozdjSi pozitivni sedectvi ze strany tehdejSich
mistnich funkcion#&). Lidé se proto okamiitselzhli k fare v domeni, Ze jde o
délniky z Brumova. Srotil se dav ackteri nasleds vtrhli na faru. Kdyz spaii
mladého vySébvatele, ktery byl navic v civilu, tak to jejichigswdceni Zejme jese
utvrdilo. Nasilre ho vyhnali ven a ip Gtéku na m dav &inil dalsi fyzické nasili,
pificemZ neSlo o ztyrani, jak to bylo soudobym tiskemzpntovano. Nasledna odezva
ze strany statni mociigla vzagti. Za pouziti brutalnich metod byl incident vy&en
jako vzboueni proti tehdejSimu statnimuizeni. Nekolik muzi, véetné knéze Ricka,
bylo zateno, obvigno a nakonec odsouzeno. Je zajimave, zeckénesty vSak byly

Pripad vSak timto neskéih Nebyli potrestani jen &astnici, kté si nesli
nasledky (a to jak fyzické tak psychické) po celof, ale také jejich rodiny.

Soudoby tisk reflektoval udalost sanmepn¢ tendené a k jejimu kritickému
zhodnoceni tak mohlo dojit az po listopadu 1988rkuz by chila prispet i tato prace.

Neusiluji v ni jen o popis udalosti, ale jde midak to, aby se na tyto udalosti
nezapomdlo a to zvla& v dnesni dol kdy svoji historickou pas¥ mnohdy
zanedbavame.

V ramci zpracovavani tohoto tématu se mi godanajit nemalé mnozstvi

dokument, nékteré vSak aZz v posledni dilkteré se mohou stat podkladem pro dalSi
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badani vtomto tématu. Svoji praci proto nepovazgi vyerpavajici zpracovani
piipadu ,Ricek a spol.”
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