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1 UVOD

Edi¢ni fada Ruské knihovna nakladatelstvi Jana Otty nese zasluhu na rozsifeni
beletristickych dé¢l piednich ruskych spisovatelti mezi ¢eské Ctenate. V Ceskych zemich
pusobila v letech 1888—1929 a méla znac¢ny vliv na pozdéjsi vyvoj prekladu z rustiny do

cestiny.

Predmétem této magisterské diplomové prace budou cCeské preklady piivodné
ruskych dé€l, vydanych v ramci Ottovy Ruské knihovny. V ramci analyzy budu vénovat
pozornost predevs§im piekladiim nej¢inngjSich a nejznaméjSich piekladatelti edice, ale
1 prekladiim méné znamych piekladatelll. Zaméfim se navic na rizné Zanry, dobu vydani
iautory. Diachronni komparace snovéjsimi pieklady umozni vidét, jak se pieklad

v pribéhu let vyvijel.

Cilem préace je zhodnotit kvalitu prekladi Ottovy Ruské knihovny s uvedenim
prekladatelskych postupii a metod prekladatelii na ukazce konkrétniho materidlu a ptikladii
zvybranych dél. Zamérem je vydélit spolecnd a rozdilnd prekladatelskd teSeni
jednotlivych ptekladateld, pfipadné ur€it, jestli se n€kdo svym piistupem k piekladu lisi
od ostatnich. Pfedmétem z4jmu bude exotiza¢ni piekladatelskd metoda, jeji klady a zapory
z historického 1 soucasného pohledu. Dil¢im cilem je pfehledné zpracovani seznamu vsech
svazkli Ottovy Ruské knihovny, kterych je vic nez sto, véetné autorti, piekladatelt a roku
vydani. Dal§im cilem je zpracovani medailonkii nejvyznamnéjSich piekladatelti edice

a seznamu vSech prekladateld, bez rozdilu vyznamu a miry podilu na ristu edice.
K préci pfistupuji s cilem potvrdit nebo vyvratit tyto hypotézy:

— pteklady Ottovy Ruské knihovny jsou nekvalitni z hlediska vSech
jazykovych plant, predevsim v lexiku a syntaxi

— pteklady jsou jednotné

— mezi piekladateli nejsou vyjimky

— preklad méné znamého piekladatele je horsi, nez pteklad proslulejsiho
a zkuSen¢jsiho

— preklady z konce 19. stoleti jsou horsi, nez pieklady ze zacatku 20. stoleti

— existuji rozdily, zptisobené rliznymi Zanry originald

— ulpivéni na origindlu a ,,doslovismus* se tyka jen ptekladl z rustiny



Hlavnimi metodami prace bude metoda shromazdovani materidlu, kompilacni
metoda a metoda translatologické analyzy a nasledné syntézy. Vyzkum bude podlozen
studiem odborné literatury z oblasti teorie a kritiky pfekladu, o niz se bude opirat analyza
vybranych dé¢l, jejich komparace a zhodnoceni. Vychazim z praci pfednich ruskych
a C¢eskych translatologi V. N. Komissarova, J. Levého a dalSich. StéZejnimi publikacemi
pro praci budou mimo jiné také: Jan Otto: kus historie ceské knihy autort Jaroslava Svehly
a Josefa Saka, dale Kapitoly z déjin ceského prekladu — ptedevSim ¢ast Milana Hraly
o prekladech z rustiny, a v neposledni fad¢ publikace Radegasta Parolka Vilem Mrstik

a ruska literatura.

Tato prace s ndzvem Preklady a prekladatelé Ottovy Ruské knihovny sestava ze
Sesti kapitol. Ty postupné objasnuji historicky kontext vzniku Ottovy Ruské knihovny
spole¢né s pfedstavenim osobnosti Jana Otty a dileZitosti jeho spole¢nosti pro rozvoj ¢eské
kultury. Nésleduje objasnéni kli¢ovych pojmi z teorie a kritiky piekladu. Stézejni jsou
kapitoly a podkapitoly, podavajici ptehled o d¢jinach prekladani z rustiny do CeStiny se
zaméfenim na preklady, vydané v ramci Ottovy Ruské knihovny a nasledné analyzy
ptekladl vybranych dél. Zavérecna kapitola piedklada srovnani analyzovanych prekladt
a shrnuti vysledkti zkoumani, postiehy, dosazené cile a potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem
stanovenych hypotéz a tezi. Shrnuti celé¢ prace nabidne rusky psané resumé, nechybi
bibliograficky aparat. Pfilohy prace obsahuji seznam d¢l, autort a piekladatelii edice
Ottova Ruska knihovna, dale seznam vSech piekladatelli, kteti se na edici podileli,

a nakonec medailonky téch nejvyznamnéjsich.

Ottova Ruska knihovna je symbolem velké viny zajmu o ptekladani dél ruskych
autord a tehdejsiho vrcholu ptekladatelské ¢innosti. Blize bude prezentovan zabér ¢innosti
této vydavatelské tady, prekladatelské strategie jejich prekladateli, ale také pficiny jejiho
konce. StéZzejni Cést, analyza, bude provadéna na nékolika vybranych ptekladech.
Primarnim kritériem pro vybér dél k analyze bude osobnost piekladatele a typické rysy

jeho piekladatelské prace.



2 Historicky kontext vzniku Ottovy Ruské knihovny

Dila ruskych klasiki, pfeloZzena do ceStiny, vychédzela v ramci Ottovy Ruské
knihovny v ¢eskych zemich v obdobi 1888-1929. Ve 2. poloving 19. stoleti a zejména na
prelomu 19. a 20. stoleti se ceské zemé rozvijely hospodaisky i kulturné. Spolecnost
prochdzela modernizaci: ptevladla tovarni velkovyroba, vznikala novd mésta — centra
pramyslu, probihala vystavba zeleznic. Koncepce samostatného ¢eskoslovenského statu se
postupné rodila v prubehu prvni svétové valky. K oficialnimu vyhlaseni nezavislosti doslo
po kapitulaci Rakousko-Uherska dne 28. 10. 1918 v Praze. Prvni desetileti republiky
(1920-1929) je povazovano za obdobi stabilizace a vzestupu. Hospodatska krize zasahla
Ceskoslovensko vté dob& dvakrat. V letech 1921-23 jako dusledek valky a mezi
1éty 1929-1939 poznamenala Ceskoslovensko také krize politicka. Byl postizen obchod,
primysl, zemd&délstvi, prudce se zvysila nezaméstnanost. Stav v Ceskoslovensku
negativné ovlivnila nejen ekonomicka krize, ale pozdéji i mnichovskd dohoda (29. 9.
1938), kterd vzhledem ke ztraté uzemi a 5 milioni obyvatel znamenala nejen tizivé

hospodafské a politické disledky, ale také hlubokou moralni krizi obyvatelstva.!

Prudkého rozvoje Ceského obchodu i primyslu vyuzil v sedmdesatych letech
19. stoleti také Jan Otto. Popularita narodnich z4jmovych instituci a kulturnich

a spoleéenskych organizaci byla skvélym za¢atkem pro jeho zavod a podnikéani.

3 Jan Otto
3.1 Zivot

Jan Otto se narodil 8. listopadu 1841 v Pfibyslavi Frantisku Ottovi a jeho zené
Katefiné. Rodi¢e pochazeli z c¢eskych zemi, ale rod, jak nasvédcuje jméno, byl

pravdépodobné ciziho plivodu, mozna §védského.

Zivot i dilo Jana Otty vystihl v knize Jan Otto: kus historie ceské knihy® podrobné

Jaroslav Svehla. Svému pozdéj$imu poslani se Jan Otto piibliZil uz v roce 1856, kdyz

' SEMOTANOVA, Eva. Ceské déjiny: strucny prehled. 2. vyd. Praha: Kartografie, 2003. ISBN
8070117753, s. 23.

2 STROSSOVA, Ivana, STEJSKALOVA, Véra. Jan Otto: 100. vyroci otevieni verejné knihovny PFibyslav
1896-1996. Pribyslav: Méstska knihovna, 1996, s. 5.

3 SVEHLA, Jaroslav, SAK, Robert, ed. Jan Otto: kus historie ceské knihy. Jinoany: H & H, 2002. ISBN
8073190109.



vstoupil do uceni k prazskému kupci Josefu Némcovi. V fijnu 1862 nastoupil do tiskdrny
bratti Grégri a Frantidka Simacka, kde béhem deviti let diky své pili rychle pracovné
postupoval a uvédomil si, ze tiskaiské praci se chce vénovat cely zivot. V roce 1869 si
Otto vzal za zenu Miladu Pospisilovou, dceru zamozného tiskate, nakladatele a knihkupce
Jaroslava Pospisila. V roce 1871 ptevzal Jan Otto tiskdrnu svého tchana a zacal s vlastnim
podnikdnim. Tak Jan Otto zah4jil provoz vlastniho tiskatského a nakladatelského podniku,
ktery zanedlouho rozsifil i o knihkupectvi. Podnik Jan Otto v dobé svého pisobeni
prosperoval diky neuvéfitelné pracovitosti, systematicnosti, suverénnosti a obchodnimu

nadani jeho zakladatele.

Jan Otto v mladsich letech* Jan Otto®

V oblasti vefejného zivota byl Jan Otto jednim z nej¢innéjSich prazskych obcand,

zatadil se mezi ¢etné predstavitele nové spolecenské obrody.

Z mnozstvi aktivit, na kterych se podilel, mizeme uvést Clenstvi v obecnim
zastupitelstvu a méstské radé nebo spoluzalozeni Spolku ¢eskych knihkupcti a nakladatelii
a Nakladatelského klubu. ZvySoval urovenn ceské kultury a vzd€lani, pracoval na

posilovani pozic Ceského primyslu a obchodu. Hlavni usili Otto vkladal do rozvoje

4 Jan Otto [fotografie]. In: SVEHLA, Jaroslav, SAK, Robert, ed. Jan Otto: kus historie ceské knihy.
JinoCany: H & H, 2002. ISBN 8073190109, s. 16.

> Jan Otto [fotografie]. In: Seznam knih, casopisu, hudebnin a dél uméleckych, kteraz viastnim nakladem
vydal J. Otto. Praha: J. Otto, 1911, s. 1.



vlastniho z&vodu, ktery rostl velmi rychlym tempem. ZvySoval zajem vetejnosti o knihy

a podporoval knihovnictvi a vystavnictvi.

I v sedmdesati letech si snazil udrzet své pracovni tempo. Po zacatku prvni svétové
valky se obaval nejisté budoucnosti a pokousel se uchranit sviij obrovsky zavod od vétsich
Skod. Jan Otto zemiel 29. kvétna 1916, je pochovan na vysSehradském hibitové. Svou
mnohostrannou kulturni ¢innosti, které se poctivé vénoval vice nez pul stoleti, se natrvalo

zapsal do d&jin nasi zemé.

3.2 Podnik Jan Otto

V jednadvaceti letech zac¢inal Jan Otto pracovat v tiskarn¢ a nakladatelstvi Juliuse
Grégra a Frantiska Siméacka, kde byl nakonec 9 let. Kdyz zadal v roce 1870 premyslet
o vlastnim podnikani, poradil se s tchanem-majitelem tiskarny Jaroslavem PospiSilem.
Oba se shodli na feSeni, ze Jan Otto pfevezme tchanovu tiskarnu, ktera ale potfebovala

modernizaci a roz$ifeni.

Na konci unora 1871 odevzdal Jaroslav Pospisil Janu Ottovi svou tiskarnu.
V Cechéch bylo tehdy sto osmdesat p&t knihkupcii. Hodné firem bylo némeckych, piesto
nem¢l Otto slabou konkurenci a musel vyvinout znaénou namahu, aby si v ni nasel ¢estné

misto.

Jan Otto zacal své podnikani s bezpe¢nym zakladem a naléhavou potfebou doby,
dobrym lidovym ¢tenim. V roce 1871 byla zalozena Lacind knihovna narodni, nasledovala
Zenska bibliotéka, Salonni bibliotéka (pro vzdélangjsi vrstvy obyvatel) a Sbornik svétové
poezie. Svétova knihovna byla zaloZena roku 1897 a méla ¢tenaie poucovat a seznamovat
je se svétovou literaturou, predev§im prozou. Edice zahrnovala literatury dvaceti osmi
jazykl. Vedla cestina, za ni byla roménska literatura a dalsi svétové klasiky. Svétova

knihovna byla dlouho nejrozsitenéjsi edici.

Jan Otto mél v planu zfidit edice, vénované vyznamnym narodnim literaturam.
I ptes tivahy nad severskou, polskou ¢i francouzskou knihovnou nakonec skoncila na
prvnim mist& ruska. ,,Pfeklady z rustiny se v Cechach objevovaly ojedinéle bez planu uz
v predbfeznovych dobach; tiskl je hlavné Muzejnik. Jednotliva ruské dila zahrnovala pak

Lacina knihovna narodni a pfinédsely je i Ottovy Casopisy. Soustavnéj$i uvadéni mohla



viak vykonat pouze kniZnice.“® Otto mél rtizné napady, napiiklad ziizeni veslovanského
knihkupectvi, kter¢ by dovazelo knihy a umélecké predméty z Ruska, premyslel

i 0 vydavani Slovanské bibliotéky s preklady vzdy celého autora najednou.

Se zdmérem vydavat Ruskou knihovnu ptivodné pfiSel Jakub Loukota. Edice
s vybérem beletristickych dél nejptednéjSich ruskych spisovatelli byla zaloZena v roce
1888 a nakonec vychazela jest¢ dlouho po prvni svétové valce az do zaniku firmy. Ruska
knihovna se zaslouzila o uplatnéni méné znamych prekladatelt a pfivedla fadu novych.
,Obsahla vSechny nejvyznamnéj$i proudy moderni ruské literatury v rozsahu témer

jednoho stoleti. StéZi 1ze docenit jeji vliv na ¢eské spisovatele a na duchovni Zivot viibec.*’

Jan Otto mél obzvlast’ rad cestopisy, vydaval literaturu pro mladez, Ottovy
slovniky (vSech hlavnich evropskych jazykt, divadelni, zdravotni, obchodni), zemépisné
atlasy, védeckou a odbornou literaturu, ¢asopisy (Zlata Praha, Palecek), sbirky prekladl
sveétovych dél (Shornik svétoveé poesie; Svétova, Anglickd a Ruska knihovna), knihy mimo
edice (Cechy, Brehm, Pismo svaté Starého i Nového zdkona), popularné védecké spisy,
kalendate, umélecka dila a mnoho dalsiho. ,,Cechami cht&l nejprve oslavit zemi, ve které
zil a pracoval, Zlatou Prahou se poklonil jejimu symbolu, Nau¢nym slovnikem moci
vé&déni a Svétovou knihovnou kulturnim dariim celého svéta.“® Spolupracoval s velkymi
Ceskymi spisovateli Vrchlickym, Jirdskem, Sladkem. Svym nejvétsim dilem, Naucnym
slovnikem (Ottitv slovnik naucny), se nesmazatelné¢ zapsal do dé&jin ceské kultury.
,,Zivotnim dilem Ottovym a jeho chloubou se stal obrovsky 28dilny Ottiiv slovnik nau¢ny
(150 tisic hesel), vydavany v letech 1888-1909.“° Ve své dobé patfil k nejvétsim ¢eskym
encyklopediim, posilil védomi ndroda a se svymi spolupracovniky se na ném podilel

i T. G. Masaryk.'?

Pro smrti Jana Otty chtél pievzit vedeni zdvodu jeho jediny syn Jaroslav Vladimir,
ale rodina se proti jeho vili rozhodla pro tfi¢lenné feditelstvi. Jaroslav Vladimir proto brzy

z otcovského domu i zdvodu odeSel a firmé se nedostalo nové inspirace ani tvofivosti,

¢ SVEHLA, Jaroslav, SAK, Robert, ed. Jan Otto: kus historie ceské knihy. Jinoany: H & H, 2002. ISBN
8073190109, s. 88.

7 Tamtéz, s. 90.

8 Tamtéz, s. 99, 100.

9 STROSSOVA, Ivana, STEJISKALOVA, Véra. Jan Otto: 100. vyroci otevieni verejné knihovny Pribyslav
1896-1996. Pribyslav: Méstska knihovna, 1996, s. 6.

19 Vyznamny &esky nakladatel. Cesta Vysociny. Havligkav Brod: Okresni narodni vybor. 20. 11. 2001.
ISSN 45382.
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misto toho vSechny slozky mohutného podniku starly. Pokusy o obnovu zacaly az
uprostied pocinajici likvidace a vedly k trvalému padu a rozpadu vseho, na ¢em Jan Otto

cely Zivot usilovné pracoval.

4 Kilicové pojmy z teorie a kritiky prekladu
4.1 Teorie prekladu

Zajem o pieklady nejen zrustiny, ale i dalSich slovanskych a jinych jazykt
nejvyraznéji pozorujeme za doby narodniho obrozeni. Tento zdjem v dané dobé
podporovala také myslenka slovanské sounalezitosti. Vyznamnou roli v propagaci ruské
literatury u nas sehrala edice Ottova Ruska knihovna (1888-1929). O nesporném vyznamu
Ottovy Ruské knihovny na riizné oblasti ceské kultury bude v této praci jesté fe¢ pozdéji.
Nicméné je dilezité srovnat tehdejsi prekladatelské metody a postupy s t€émi dneSnimi,
které povazujeme za spravné a uvédomit si rozdily v ptistupu a chapani ptekladu tehdy

a nyni.

Do pocatku 19. stoleti se vyhranily dva protichtidné teoretické systémy: adaptacni
preklad ,,volny* a doslovny pteklad ,,vérny*“. Ptekladatel¢ volili metody podle téchto
krajnich moZnosti v zavislosti na konkrétnich potiebach ceské situace a na ucelu, ktery
mély plnit.!! Nelze byt vyhradnimi stoupenci metody vérné nebo volné, je nutné zaméfit
se na spojeni téchto metod a ptiklanét se k jedné nebo druhé vzdy podle dané situace. ,,Jako
prekladatelskou metodu ,,vérnou* (¢i snad 1épe doslovnou) oznacujeme pracovni postup
téch prekladateld, ktefi za svij hlavni cil povazuji ptfesnou reprodukci piedlohy, jako
metodu ,,volnou“ (¢i spiSe adaptacni) tu, které jde predevSim o krasu, tj. estetickou
a mySlenkovou blizkost ¢tenafi, o to, aby piekladem vzniklo piivodni umélecké dilo ¢eské.
Ob¢ kvality jsou nepostradatelné: preklad musi samoziejmé byt, pokud mozno piesnou
reprodukei ptivodniho dila, ale pfedev§im musi byt hodnotnym literarnim dilem ¢eskym,
jinak mu nepomuzZe sebevétsi doslovnost.“!? Spravnost a adekvatnost piekladu je tedy ve

spojeni vérné a volné piekladatelské metody.

1 LEVY, Jiti. Ceské theorie prekladu. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957,
s. 73.

12 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 9788087561157, s. 82.
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Kvalitu prekladu nakonec neovliviiuje to, jestli je preklad volny nebo piesny.
Pieklad kromé& jiného plni pozadavky dané doby a funkce, jaké mu stanovi vyvoj té
spolecnosti a jeji kultury, v niz se pteklad objevuje. Tyto pozadavky na pteklad ale nejsou
neménné, ani pieklad neplni pokazdé stejné funkce, jak mizeme ndzorné vidét prave
v dé&jinach Ceského prekladu.!® Zatimco tedy v ramci Ottovy Ruské knihovny miizeme
pozorovat Uzkostlivy vztah piekladu k origindlu a zachovavani zastaralych literarnich
forem ceStiny, které piekladatelé v té dobé povazovali za spravné, dalsi prekladatelska
generace méla zcela jiny pohled na véc. Jak se prekladatelstvi zdokonalovalo, ménily se
i funkce ptekladu a postupy prekladatelit Ottovy Ruské knihovny byly kritizovany. Jifi
Levy v Umeéni prekladu uvadi, ze pocatkem 20. stoleti byla ruska literatura v edici Ottova
Ruské knihovna exotizovana. ,,Pfekladatel miize podle potieb historické situace zdmérné

pusobit na sblizovani nebo oddalovani dvou kultur.«!#

Za jeden z hlavnich bodl v préci piekladatele povazujeme hledani ekvivalentt.

vvvvvv

“I5 Otazka ekvivalentnosti se dlouho

prekladatelovo hledani ceského ekvivalentu.
povazovala za velky piekladatelsky problém. Za zakladni princip ptekladu dnes
povazujeme funkéni ekvivalenci, tedy uziti takovych prostiedki, které budou plnit stejnou
funkci, jako original.!® Jednim z pfiznaénych postupt prekladatelt Ottovy Ruské knihovny
je prave neschopnost nebo spise zamérnost v nehledani odpovidajiciho ekvivalentu, ale

vypomoc v podobé¢ vysvétlujicich poznamek pod carou.

Adekvatni preklad respektuje obsahové i formalni hodnoty originalu, ptihlizi i ke
kvalitdm ctenaiského publika, jemuz je urcen. ,,Pekladatel pivodni dilo nepiehodnocuje,
snazi se ho optimalnim zplGsobem zprostiedkovat novému ctenafi. Neklade si
maximalisticky cil dosdhnout shodného ucinku a funkci origindlu a jeho piekladatelské
konkretizace. Pieklad chce byt nalezitou aproximaci piedlohy.“!” N&kteii teoretikové

prekladu nicméné povazuji ekvivalenci a adekvatnost prekladu za shodné pojmy.

13 HRALA, Milan. K n&kterym otazkam teorie piekladu v soucasnosti. In: VILIKOVSKY, Jan. Preklad
véera a dnes: zbornik prispevkov z konferencie "40 rokov prekladu v socialistickej spolocnosti".
Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1986, s. 70.

14 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 9788087561157, s. 91.

15 Tamtéz, s. 80.

16 KNITTLOVA, Dagmar. Teorie prekladu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995. ISBN
8070674598, s. 5.

"7 HRDLICKA, Milan. Translatologicky slovnik: vybér z ceskych a slovenskych praci z teorie prekladu.
Praha: Jednota tlumocniki a prekladateld, 1998, s. 42, 43.
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Piekladatel by mél pii prekladu textu pracovat zodpovédné a potlaovat vlastni
zasahy na minimum. PoZadavek, aby original a pteklad byly identické, je neredlny.
Prekladatelska ekvivalence a adekvatnost mize znamenat v konkrétnich piipadech
a konkrétni dobé Upln€é néco jiného. ,,To, co mlize byt pokladano za ekvivalentni
a adekvatni z hlediska jednoho komunika¢niho kontextu v urcitém obdobi, mize byt
posuzovano protichidné v jiném komunikacnim kontextu — at’ jiz v témze nebo v jiném
obdobi.“!® Ekvivalence neni nadCasova, vyviji se a proméfiuje a stejné jako funkce
ptekladu vzdy souvisi s normami doméci kultury. Adekvatnost i ekvivalenci je dulezité
vztahovat k dilu a mély by byt cilem piekladatelovy prace, stejné jako respektovani

puvodniho dila a zfetel k budoucimu ¢tenafi.

4.2 Kritika prekladu

Kritika piekladu patii pod aplikovanou teorii ptekladu. Je to obor, zabyvajici se
hodnocenim kvality ptekladu.!® Zlata Kufnerova uvadi, ze tikolem kritiky piekladu je
objektivni zjistovani hodnot kazdého literarniho pfekladu metodou konfrontacni textové
o dimenzi ptivodniho dila. Vyzaduje dokonalou znalost nejen vychoziho i cilového jazyka,

ale i obou literarnich a kulturnich kontext.2°

Velkou roli hraje vztah mezi teorii a kritikou piekladu. Obé vychézeji z predstav
0 ,,idedlnim* ptekladu a maji mnohdy nerealistické nebo dokonce protikladné tendence
(vztah k origindlu, styl autora a ptekladatele, ptekladatelova dopliiovani aj.). Jedno bez
druhého nemtize existovat, protoze hodnoceni kvality piekladu vychazi z teorie piekladu.
,Kritika prekladu se opird o teorii piekladu, ale sama ji zase pomahéa osvétlit nékteré
zakonitosti a procesy prekladani. Hloubé&ji pronikd k pozndni jednotlivych

prekladatelskych metod, a tim vyznamné pfispiva k vypracovani déjin prekladant,

18 HRDLICKA, Milan. Vztah dobové normy, interpretace a tvofivosti pii pfekladani. In: FRANEK,
Ladislav. 9x o prekladu: vybrané prispévky ze 3 odbornych konferenci konanych v roce 1994 ve Slovenské
a v Ceské republice (Letnd $kola prekladu, Budmerice, Rusky jazyk ve sfére byznysu, Ostrava a
Prekladatelska konference, Havlickirv Brod). Redaktor Milan HRDLICKA. Praha: Jednota tlumoéniki a
ptekladateld, 1995. ISBN 80-901698-2-1, s. 23.

19 ZEHNALOVA, Jitka. Kvalita a hodnoceni piekladu: modely a aplikace. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2015. Olomouc modern language monographs. ISBN 9788024447926, s. 42.

20 KUFNEROVA, Zlata. Pieklad o&ima &tenafe, kritika a piekladatele. In: Prekldddni a cestina. Jino&any:
H & H, 1994, s. 39-41. ISBN 8085787148.
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k stanoveni uzlovych momentt tohoto d¢jinného procesu a k dokonalejsi charakteristice

vedoucich piekladatelskych osobnosti. !

Jitka Zehnalova formuluje néktera zékladni kritéria hodnoceni piekladu, naptiklad
lidsky faktor, a to nejen prekladatele, ale i zadavatele nebo piijemct textu. Dale
koherentnost textu, zda pteklad respektuje pravopisné a gramatické normy cilového jazyka
a zda je uzualni. Hodnoceni by se dale mélo zamétovat na zptsob zvladnuti kulturnich

rozdild, specifickych prvki, realii a také rizik interference.??

Anton Popovi¢ definuje kritiku ptekladu jako ,teorii hodnotovych Kkritérii
vytyGovanych literarni kritikou ve vztahu k piekladateli. (preklad Jitka Zehnalova) >
Hodnoceni ptekladu je nevyhnutelné subjektivni, protoze zde hraje roli lidsky faktor
a subjektivni nazor kritika. Kritik by mél mit vécny a racionalni ptistup, uvadét argumenty
a ptiklady, posoudit zavaznosti chyb, vyjadfit pomér dobrych a Spatnych rozhodnuti
piekladatele a celkové si udrzet profesionélni piistup.?* Kritik analyzuje pieklad vzhledem
k origindlu a hodnoti praci piekladatele. Kritika ptfekladu ma prospéSny vliv na
zdokonaleni piekladatelskych postupti, na vytyceni pfekladovych standardii, ukazuje nové

cesty a moznosti a vyzdvihuje vzory zdaftilych ptekladatelskych feseni.

Pozdéji v této praci bude navic kromé kritiky piekladu hrat roli také srovnani dvou
nebo vice prekladi stejného origindlu. Josef Hrbacek upozoriuje na to, ze dva preklady,
pfestoze maji spolecny origindl, vychéazeji zjinych dobovych jazykovych norem.
Prekladatelé vychazeji zjedné syntaxe origindlu a jsou ji v zdkladni vystavbé textu
ovlivnéni. U dvou ¢asove vzdalenych ptekladi se rozdily projevuji ve slovosledu, coz je
aktualnim ¢lenénim vypovédi. Rozdily nejsou zplisobené jen individualnim zplisobem
vyjadfovani ptekladatele, ale predevSim vyvojovymi tendencemi v oblasti uzivani

prostfedkii koheze textu. Prostfedky koheze textu jsou takové prostiedky, jimiz se realizuje

2L ILEK, Bohuslav. Kritika uméleckého piekladu. In: Acta Universitatis — Philologica 1-3, Translatologica
Pragensia II, 1986, s. 320, 321.

22 ZEHNALOVA, Jitka. Preklad a hodnoceni jeho kvality. In: Preklad a prekladdni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 220-273. ISBN 9788024424286, s. 224-225.

23 POPOVIC, Anton. Tedria uméleckého prekladu: Aspekty textu a literarnej metakomunikdacie.
Bratislava: Tatran, 1975, s. 274.

24 ZEHNALOVA, Jitka. Kvalita a hodnoceni prekladu: modely a aplikace. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2015. Olomouc modern language monographs. ISBN 9788024447926, s. 51.
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spojitost a soudrznost, tedy zakladni podminka textovosti.?> Kdyz srovnavame vzajemné

casove vzdalené preklady, mluvime o diachronni srovnédvaci analyze.

Vilikovsky zdiraziiuje, Ze ,,pfi posuzovani piekladu musime mit vzdy na paméti
jeho spjatost s kulturou, ktera mu dala vzniknout a jejiz potieby odrazel. Musime ho vidét
v kontextu soudobych nazori a posuzovat ho jako soucast literdrniho vyvoje — zkratka,

hledat v ném ,,optimalni variantu originalu“ pro danou historickou situaci*.?6

5 Déjiny prekladani z rustiny do ceStiny

D¢jiny prekladu v ramci ¢eské nérodni literatury byly ovlivnény celou fadou
historickych okolnosti a slozitymi podminkami. V dob& narodniho obrozeni hral preklad
vyznamnou roli pfi rozvoji jazykové kultury a konstituovani spisovného jazyka. Slouzil
také jako prostiedek politického boje a pfi Sifeni osvéty, nebot’ odstranoval jazykovou
bariéru a tim slouzil k demokratizaci vzdélani. Pozdéji pfispiva k poznani a pfiblizovani
kulturnich hodnot a jako inspirace. Preklad se také zkouma jako samostatna slozka narodni

kultury se svymi pravidly a zékony.

D¢jiny prekladani z rustiny do CeStiny shrnul na zacatku publikace Slovnik rusko-
ceskych literarnich vztahii jeji autor Miroslav Zahradka. Prvni pfeklady z ruStiny se u nés
objevuji v obrozeneckém obdobi a jsou spojeny se jmény piekladatelti J. Jungmanna,
V. Hanky, K. H. Borovského a dalSich. V dob¢ narodniho obrozeni je pteklad nejen
z rustiny, ale 1 dalSich slovanskych jazykt, ovlivnén myslenkou o slovanské vzajemnosti
jako dilezitém prvku pfi vymanéni se ze zavislosti na némecké kultuie a jako podpora
v boji za narodni identitu (idea slovanstvi a slavjanofilstvi). Pocet prekladi z rustiny se
vyrazné zvysuje predev$im na konci 19. stoleti a se zalozenim Ottovy Ruské knihovny
(ddle jen RK) dosahuje ptekladatelskd Cinnost vrcholu. V té dobé pfisla velka vina
systematického zajmu o prekladani a rusti spisovatelé se stali populdrni mezi Sirokou
Ctenafskou obci. Prekladaly se knihy, ale i Casopisy, novinové ¢lanky a dalsi stati. Pozdéji,
za prvni republiky, se vydavala jednak klasika v moderné¢jSich piekladech a déale nova

sovetska literatura. Formuje se nova piekladatelska generace, mezi nimi naptiklad J. Hora,

23 Hrbagek, Josef. Srovnani dvou prekladt z hlediska vyuziti prostfedki koheze textu. Nase rec¢ [online]
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699
26 VILIKOVSKY, Jan. Pfeklad jako tvorba. Praha: Ivo Zelezny, 2002. ISBN 80-237-3670-1, s. 89, 90.

15



B. Mathesius a dalsi. Tato skupina se vyznacuje kritikou az odporem ke svym
pfedchiidciim. Zasadn¢ odmitaji rusifikaci textu, odklanéji se od zastaralych forem
a jazykovych prostredkd, typickych pro RK.2” Orientuji se na jazyk jak literarni, tak
hovorovy, rusifikaci textu nahrazuji sovétizaci,?® ale usp&$né se vyvaruji syntaktickych
chyb a pro vyvoj ptekladu znamenaji progresivni moment, také vzhledem k tomu, Ze jejich
pieklady jsou do dnesni doby funkéni a vyuzivané.?® Obsah piekladanych textl je ovlivnén
politikou, nelze uz ale mluvit o neznalosti nebo nepochopeni. Po roce 1945 ptekladalo
nové pokoleni prekladatelt klasiku, povale€nou i mezivale¢nou literaturu, ale byli vazani
omezenimi vzhledem k diliim emigrantd. V 60. letech se uroven piekladti zna¢né zvysila,
byly piesné a peclivé. Nova piekladatelskd generace byla reprezentovana J. Zabranou
a desitkami piekladatelt, editorti, nakladatelskych redaktorti a popularizatord. Negativni
disledky na piekladatelstvi pfinesl rok 1968, ktery pro nékteré piekladatele znamenal
1 osobni tragédii. V obdobi tzv. normalizace (70. a 80. 1éta) byla nakladatelstvi povinna
vydavat celkové kolem 100 titull, casto nevalné umélecké urovné, zato v dobrych
prekladech. V 80. letech také vznikl mési¢nik Sovétska literatura. Po roce 1990 nemélo
vydavani ruské literatury zadné politické ani cenzurni zabrany, ale premira ruské produkce
v pfedchazejicim obdobi mély za nasledek nezdjem Ctendit. Zajem byl a je o klasiku
(Puskin, Gogol, Tolstoj) a o pieklady dé¢l diive zakdzanych emigranti. Nejmladsi
prekladatelské generace se orientuje na modernu, piisobi ale 1 vynikajici prekladatelé starsi

generace, orientujici se na klasiku a literaturu 20. stoleti.*°

Milan Hrala a dals$i autofi studii déjin ptekladu do CeStiny ze svétovych jazyk se
pokusili vytycit hlavni mezniky v déjinach ¢eského piekladu nasledovné: narodni obrozeni
(1790-1850), obdobi ptiprav a dopliiovani (1850-1890), obdobi velkych edi¢nich projektt
(1890-1918), obdobi mezivalecné (1918-1939) a obdobi povalecné. Nasledujici ¢ast prace
se zamérti na preklad z rustiny v obdobi velkych edicnich projekti, tedy piisobeni Ottovy

Ruské knihovny v letech 1888-1929.

27 BELISOVA, Séarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 212-234.

28 orientace na ty jazykové prvky, které vyjadfovaly nové momenty v Zivotg, spojené s revoluci a
sovétskym zfizenim

2% HRALA, Milan. K nékterym otazkam teorie prekladu v soucasnosti. In: VILIKOVSKY, Jan. Preklad
vcera a dnes: zbornik prispevkov z konferencie "40 rokov prekladu v socialistickej spolocnosti".
Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1986, s. 74.

30 ZAHRADKA, Miroslav. Slovnik rusko-ceskych literdrnich vztahii. Usti nad Orlici: Oftis, 2008. ISBN
9788074050053, s. 5, 6.
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5.1 Preklady do ¢eStiny v ramci Ottovy Ruské knihovny

Pieklad z rustiny v obdobi 1890-1918 je jednim z kvantitativnich vrcholl v této
oblasti. VIiv na to ma jednak rozmach piekladii a cil vyrovnat se kulturné vyspélym
evropskym zemim, dale to byl zdjem Ruska o zépadni a jizni Slovany jako nasledek
rusko-turecké valky (1877), ktery znamenal vinu kontaktli nejen v politice, ale i literatute,
veédé a dalSich oblastech a zvySenou frekvenci vymény kulturnich hodnot. Svou roli hraje
zrychlujici se spolecensky pohyb v Rusku a také to, Ze ruska literatura v této dobé dosahuje

jednoho ze svych vrcholi popularity. Vlna slavjanofilstvi se méni v oteviené rusofilstvi.

Roste produkce ruskych ptekladd nejen beletrie, ale i politicko-sociologickych,
nabozenskych a filozofickych spisi. O ruskou literaturu je zajem, nicméné vybér materidlt
je ostie urcovan politickou a nadboZenskou ideologii. Mezi nejvyznamnéjsi edi¢ni pociny
té doby patii nakladatelské knihovny, konkrétné Pazdirkova, Sima¢kova a Ottova. ,,Pravé
posledni predstavuje v déjinach ceského piekladu z rustiny Uctyhodny ¢in jak svym
rozsahem, tak délkou svého trvani, $ifi zdbéru originalnich textii a kone¢né i sjednocujici
metodou v $irS§im slova smyslu.“*! Ottova Ruska knihovna zazila nejvétsi rozmach na
konci 19. a pocatku 20. stoleti, avSak diky oblib¢ se udrZela jesté celé desetileti po vzniku

CSR.32

5.1.1 Ottova Ruska knihovna

Ottova Ruska knihovna, zalozena v roce 1888, byla jednou z edic v nakladatelstvi
Jana Otty a obsahovala vybér beletristickych dél prednich ruskych spisovatelt. Podle
Radegasta Parolka byla Ottova Ruska knihovna jedine¢nym ¢inem a vyjime¢nym gestem
v rdmci soukromopodnikatelskych vydavatelskych pomérii. Je ovsem presvédcen, Ze by se
Jan Otto neodvazil néceho takového, kdyby si nebyl predem jist obchodniho zdaru celé
véci. Otto patfil k malému poctu solidnich nakladatelti, ktefi se nehnali jen za ziskem,
vydavani Ruské knihovny velkorysym ¢inem v celoevropském métitku a jedna

z nejvétsich udalosti ceského kulturniho Zivota konce 19. stoleti.

31 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 198.
32 Tamtéz, s. 196-200.
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Radegast Parolek komentuje vybér svazki ruské literatury k ptekladu a upozoriiuje
na to, ze Masarykova propagace ruské literatury, vychdzejici z idealistické a nabozenské
problematiky Dostojevského a Tolstého, musela nékteré ¢tenare odradit:

,»Veelku lze fici, Ze v prvnich letech vychazely v Ruské knihovné nejlepsi ukazky ruského
romanu. Nelze vSak nevidét, Ze pod Masarykovym vlivem a pod vlivem né¢kterych
konzervativnich redaktora této knihovny (a témi byli bohuZzel skoro vSichni) byla nejvétsi
pé&e vénovana dilim Dostojevského. Upadkova beletrie pronika vsak do Ruské knihovny

az v XX. stoleti (Boborykin atd.).*3?

Nicmén¢ se svazky Ruské knihovny i bez velké reklamy rozSifovaly po celych
Cechéch a mély své misto v knihovnach ¢eskych étenaiti i v knihovnach $kolnich. Ruské
romany patfily k nejctenéj§im knihdm ve vsech vetejnych knihovnach. Lid si k nim nasel
cestu 1 pies nevSimavost Ceské burzoazni kritiky a literarni védy. Podle Parolka knihy
vychovavaly étenaie k realistickému vkusu a byly oporou slovanské kultury. F. X. Salda
uvadi, ze pteklady prozy od neodborniki na zacatku 20. stoleti se Ctou i pies svou nepfilis
vyspélou techniku a nizkou kvalitu, zajimaji se o n¢ i obycejni obcané a tim je jejich

zéasluha o rozsifeni Ceského Ctenafského repertoaru nesporna.®*

Hlavnim zamétfenim RK byla skutecné proza kritického realismu a ,redaktofi
ziejmé zcela zamérné pomijeli ruskou modernu a avantgardu. Byla nejen cizi jejich
estetickému citéni a vkusu, ale nevyhovovala ani ¢tenaiské obei knihovny.*3> Stézejnimi
zanry byly romany a povidky. Tento trend Ottovy RK vidime i u jinych nakladatelti té
doby. Také se orientuji na, pro ¢tenafe zajimavou, realistickou prozu. Jen maly byl zajem
o autory ruské moderny a tém¢t zadny o avantgardu. Stejny je i postup prekladatelské
prace, tedy zaklad v pfiblizeni ruského prostiedi, zatimco jazykova dokonalost CeStiny
ustupuje do pozadi. Trvalou hodnotu maji informacni stati, které jsou soucasti zpravidla
prvniho ptekladu daného autora. Tyto ,,referaty* o spisovatelich psali vesmés redaktoii

Ottovy RK.*¢

33 PAROLEK, Radegast. Vilém Mrstik a ruska literatura. AUC-Philologica-Monographia V. Praha:
Universita Karlova, 1964, s. 175, 176.

34 LEVY, Jifi, HONZIK, Jifi, ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ceské
literature. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezn}'/, 1996. ISBN 8023717359, s. 203.

35 BELISOVA, Séarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 198.

36 DRESLER, Véclav: Ruskd knihovna. Piehlednd stat’ k 50. svazku Knihovny vyddvané nakladatelstvim J.
Otty v Praze. In: Zlatd Praha. Praha: J. Otto, roc. 26, ¢. 20, 5. 2. 1909, s. 237, 238.
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V riiznych publikacich (napf. 37 nebo %) se shodné& uvadi, ze v ramci Ottovy Ruské
knihovny vyslo celkem 114 (ptip. 115) svazkl od vice nez 40 ptekladatelt v obdobi let
1888-1929. Celkovy prehled svazkii, jejich autori a piekladateli je sefazen v tabulce

vzestupné podle roku vydani na konci této prace.

Tabulka, ktera je v této praci soucasti Prilohy ¢. 1, obsahuje piehled vSech knih,
které vletech 1888-1929 vedici Ruska knihovna v nakladatelstvi Jana Otty vysly.
Prestoze prace na prekladech zacaly nejspiSe jiz vroce 1888, prvni pielozené spisy
vychazeji az vroce 1889 a posledni, Ctvrtd Cast roméanu V lesich autora Melnikova-
Pecerského vychazi az vroce 1930. Navic je jiz z Cislovani patrné, ze vySlo skutené
115 svazkt, ne 114 jak se v nékterych publikacich uvadi. Ruskou knihovnu ze zacatku
redigoval J. V. Kalas (svazky 1-6), poté Jaromir Hruby (svazky 7-34), od 35. svazku Pavel
Papacek® a od 71. svazku aZ do zaniku edice Vincenc Cervinka. Redaktofi navic sami

z rutiny do Gestiny piekladali, obzvlast aktivni byl pravé Cervinka.

Shromazd’ovéani materialu do tabulky bylo naro¢né, piredevs§im casové, z nékolika
diivodti. Vzhledem ke stafi knih jsou vytisky dostupné jen ve vybranych knihovnéch.
Vyhledavala a srovnavala jsem informace z databaze Slovanské knihovny v Praze
a Studijni a védecké knihovny v Hradci Kralové. Nékteré pozdéjsi vytisky edice RK
obsahovaly na zac¢atku seznam piedchozich vydanych d¢€l, coz usnadnilo praci, stejné jako
publikace Seznam knih, casopisii, hudebnin a del uméleckych, kteraz vlastnim nakladem
vydal J. Otto, ktera rovnéz poskytovala seznam prvnich asi 50 vydanych dé¢l. V kazdém
vytisku jsem hledala potadové cislo v ramci edice Ottova Ruska knihovna, nazev dila,
autora, prekladatele, poradové ¢islo Spisii a rok vydani. Mezi stézejni informace predsadek
knih patfi také jméno redaktora, n¢které preklady jsou navic oznaceny jako autorizované.
U nazvu dila jsem se Casto setkavala s oznacenimi Spisy, Povidky, Pameéti, Jiné prdce apod.
Také z toho diivodu v dalSim sloupci tabulky uvadim konkrétngjsi informace o dile. Pokud
se jedna o sebrané spisy vice praci, pravdépodobné se na vydani celé knihy podilelo i vice
prekladatelt. V takovém ptipadé¢ uvadim jméno piekladatele jednak u konkrétni Casti

knihy, kterou ptelozil, a jednak ve sloupci Prekladatelé, ve kterém jsou uvedeni vsichni

3T LEVY, Jifi, HONZIK, Jifi, ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ceské
literature. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezn}'/, 1996. ISBN 8023717359, s. 202.

38 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 198.

39 Seznam knih, Casopisu, hudebnin a del uméleckych, kteraz viastnim nakladem vydal J. Otto. Praha: J.
Otto, 1911, s. 100.
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prekladatelé, kteti se na prekladu dila podileli. Nasleduje poradi Spisi neboli Svazkii.
Prestoze od nékterych autord vyslo pouze jedno dilo, vSechna méla oznaceni Spisy.
Nékteré knihy navic obsahuji vice sebranych dél, pak nemaji konkrétni nazev, ale jsou
oznaCena praveé jako Spisy spolecné¢ suvedenim potadi (napi. Spisy hrabéte Lva
Nikolajevice Tolstého, IV.). Potadi v Ottové RK s timskou potfadovou cislici Spisu
konkrétniho autora se tedy neshoduji. Na poslednim misté v tabulce je rok vydani.
V nékolika knihach tento udaj chybe¢l, ale troufam si tvrdit, ze diky dalSim sebranym
informacim se povedlo vSechna dila zatadit spravné i ¢asové. Nesoulad je vidét u roku
vydani dila A. P. Cechova Divadia, potadi RK 70. Nejedna se oviem o chybu. Potadové
¢islo 70. souhlasi, stejné jako rok vydani 1920. Nésleduje pod pofadovym ¢islem 71. dilo
A. F. Pisemského Ve viru s rokem vydani 1919. Tento rozpor si vysvétluji tim, ze se
v redakci Ruské knihovny pravé stiidali redaktoti. Pod Divadly je jesté podepsan Pavel
Papécek, zatimco za dilo Ve viru uz byl zodpovédny Vincenc Cervinka, stejné jako za

vSechna nésledujici az do konce edice.

Ottova RK zacala s pfeklady Lva Nikolajevice Tolstého, viibec prvni byl pielozen
vybér jeho povidek, na némz se podilelo n¢kolik piekladatelti, znamych i méné zndmych.
Nakonec vyslo celkem 15 Tolstého svazkl, véetné romant Anna Karenina, VzkriSeni
a Vojna a mir. Nejrozsahlejsi ale byla spisové fada Fjodora Michajlovice Dostojevského,
ktera obsahovala 18 svazkl. Mezi nimi nejzndméjsi dila Zapisky z mrtvého domu, Bratri
Karamazovi, Dvojnik, Zlocin a trest, Idiot a mnoho dalSich. Tieti misto pfipada Antonu
Pavlovi¢i Cechovovi, kterému vyslo 10 svazki predeviim povidek, posledni s nazvem
Divadla obsahuje dramata. Podle poctu vydanych svazkl sestupné nasleduji I. S. Turgenév
(8 svazkll), A. F. Pisemskij (7 svazkl), I. A. Goncarov (6 svazkil), V. G. Korolenko
(5 svazkit), N. V. Gogol, M. J. Saltykov-S&edrin, P. D. Boborykin, L. N. Andrejev (kazdy
po 4 svazcich). Autofi s niz§im poctem svazkl jsou napt. Puskin, Hercen, Uspenskij,

Smeljov, Garsin, Potapenko, Némirovi¢-Dancenko, Bunin, Jablonovskij a dalsi.

Co se tyka prekladatelti Ottovy RK, vétSinou se uvadi, ze jich bylo vice nez 40.
Z vytvorené tabulky je ovSem patrné, Ze celkové jich bylo okolo 60, piestoze nekteii se
v ni vyskytuji pouze jednou a pfispéli svymi pieklady tedy jen zmensSi casti. Pro
pfehlednost uvadim v dalsi piiloze této prace (Priloha ¢. 2) abecedni seznam vsech

prekladateli Ottovy RK.
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Mezi kmenové piekladatele patiili P. Durdik, J. K. Pravda, J. Hruby, K. St&panek,
I. Hosek, B. Herbenova, P. Papacek, O. KalaSova, A. G. Stin, K. V. Frypés, J. Miks,
7. Pohorecka, B. Popova a n&kolik dal§ich. Za nejé¢inng&j$iho piekladatele z rustiny té doby
je pravem povazovan Vilém Mrstik (pfelozil dila vice nez 20 ruskych spisovateld),
aivramci Ottovy RK ma své Cestné misto jednoho z nejaktivngjsich piekladatelti. Ma
navic zasluhu na prosazeni nékterych autorti do vybéru, napiiklad Pisemského. Protoze ale
prekladal i pro jiné nakladatele, prvenstvi u Jana Otty piipada Vincenci Cervinkovi, ktery
se podilel na nejvice prekladech. Cervinka navic z rustiny prelozil velké mnozstvi dél pro
Ottovu edici Svétova knihovna. Z méné produktivnich ptekladateli edice miizeme zminit
napt. J. D. Luznického, T. Malochynskou, K. V. Ktizka, J. ValeSovou, V. Semerada,
B. Smahelovou, L. RySavého, A. Drabka, J. Havlina, M. Inzevatkina, M. Novéka,
B. Muzika a jiné. Pfekladatelé¢ nicméné nebyli s Ottovou Ruskou knihovnou tésné¢ svazani,

ptekladali i pro jiné nakladatele.

Dalsi ptilohou (Priloha ¢. 3) této prace jsou medailonky nejvyznamnéjSich
a nejaktivnéjSich prekladateli Ottovy RK, o kterych se podafilo v dneSni dobé
shromazdit informace. Informace jsem nasla predevsim v riznych dilech Ottova slovniku
naucného, dale v Lexikonu ceské literatury, ptipadné na internetu. Z publikace Miroslava
Zahradky Slovnik rusko-ceskych literarnich vztahu, ale nejen z té, jsem ziskala informace

o tom, jaké ruské autory dany ptekladatel piekladal do Cestiny.
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Pteklady z rustiny v ramci Ottovy Ruské knihovny ale nebyly jedinymi ptreklady
z rustiny v nakladatelstvi Jana Otty. Jinymi slovy ne vSe, co se v nakladatelstvi Jana Otty
ptelozilo zrustiny, vySlo vramci Ruské knihovny. Ruska dila vychdzela vté dobé
ivjinych edi¢nich fadach, naptfiklad vramci Svétové knihovny nebo Ottovy laciné

knihovny nérodni. N&kolik ndhodné vybranych piikladi je uvedeno v nasledujici

tabulce*** vzestupné podle roku vydani.
Rok
Dilo Autor Piekladatel Edice
vydani
) Sbornik svétové
Nékteré basné rozpravné | Puskin, A.S. 1895 E. Krasnohorska )
poesie
Ukradeny chalat mezi 1890
Samsonov, L. N. N. Mrstik Knihovna Besed lidu
(povidka) a 1900
Pod jiznim nebem . » Ottova lacina
o ) Lejkin, N. A. 1898 V. Unzeitig )
(humoristicky cestopis) knihovna narodni
VIEi kotist Nemirovic- Ottova lacina
1904 V. Unzeitig )
(roman o 3 Castech) Dancenko, V. L. knihovna narodni
Stanjukovic, K.
Motské povidky M 1910 F. Mézl Svétova knihovna
Gubernator Andrejev, L. N. 1912 J. Pelisek Svétova knihovna
Kola na vodé “ . .
) Avercenko, A. T. | 1914 V. Cervinka Svétova knihovna
(humoresky a satiry)
Dym bez ohné . Knihovna Zlaté
) Teffi, N. A. 1915 J. C. Havlin
(humoresky a satiry) Prahy
) Ottova lacina
Dcera kuryrova (roman) | Potapenko, I. N. 1916 J. V. Sterzinger
knihovna narodni
Maskarni ples (drama o Sbornik svétové
) Lermontov, M. J. | 1929 F. Taborsky )
4 d¢jstvich ve versich) poesie
Dvé povidky (Zvife a mezi 1900 . ] )
) Leskov, N. S. K. Stépének Knihovna Besed lidu
Stary genius) a 1953

Celkovy piehled ruské literatury, ktera vysla v rdmci edice Svétova knihovna,

poskytuje publikace vydana v roce 1927 v Ottové nakladatelstvi Seznam svetove knihovny

40 Elektronicky katalog Slovanské knihovny [online]. Narodni knihovna Ceské republiky [cit. 13. 11.
2018]. Dostupné z: https://www.nkp.cz/slovanska-knihovna/katalogy-a-databaze/online-katalog-slk/elkat
4 Online katalog knihovny [online]. Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové [cit. 13. 11. 2018].
Dostupné z: https://www.svkhk.cz/Pro-verejnost/Katalogy/Online-katalog.aspx
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podle literatur®’. Objevuji se v ni stejni autofi, jako v edici Ruska knihovna (Dostojevskij,
Cechov, Tolstoj, Andrejev, Boborykin, Leskov), ale 1 jini (Baskircevova, Gorkij, Juskevic,
Kovalevska, Lermontov, Nazivin, Stremouchov). Stejné je to s piekladateli, kromé jiz
znamych jmen (A. G. Stin, V. Cervinka, B. Herbenova, P. Papacek,
B. Holeckova-Seidlova) se ve Svétové knihovné setkavame s mnozstvim dalSich
prekladatelin z rustiny té doby (M. Gebauerova, K. Kolman, Z. Sebkova, J. Snasel,
O. Cmunt, J. Kable, L. BaudySova, C. Stehlik a dalsi). Udajné existoval také Seznam Ruské
knihovny, vydany Ottovym nakladatelstvim, ovSem v souc¢asnosti jiz neni dostupny. Také

proto byla sestavena zminénd tabulka se vSemi vydanymi svazky.

Srovnani ptekladl edice Ottova Ruska knihovna a ptekladd z rustiny, které vysly
v ramci jinych edic Ottova nakladatelstvi nebo v nékterém z jinych nakladatelstvi té doby,

by mohlo byt pokracovanim této prace nebo predmétem dalSiho zkouméni.

5.1.2 Charakteristika prekladi Ottovy Ruské knihovny

Prekladatelé Ottovy RK patfili k riznym piekladatelskym generacim, a tedy i jejich
predstavy o spravné podobé prekladu se lisily. ,,Mnohdy pfti vybéru origindlu piisobily
okolnosti utilitirn¢ nakladatelské atd., takze spatfovat zde uzavienou skupinu nebo
né¢jakou skolu neni dost dobfe mozné. Piesto vSak lze mluvit o uréitych sjednocujicich
prvcich, danych spiSe dobovymi pozadavky na pieklad z ruStiny nez nazorovou jednotou
nebo kritérii estetiky ptekladu. Ostatné styl Ottovy RK se nijak zvlast neodliSoval od

ostatni produkce té doby.“*3

Milan Hrala se pteklady z ruStiny zabyva podrobné v publikaci Kapitoly z dejin
Ceskeho prekladu a styl prekladatelti Ottovy RK popisuje takto:
,Jejich zakladnim spojujicim prvkem je zamérnd snaha o rusifikaci textu, kterd ma hluboké
koteny v tzv. slavjanofilském piekladu, jenz se uplatioval v pocatcich obrozeni. Pohnutky
zde ovSem uz byly jiné. Neslo o jazykové sblizeni, ale o to, aby se ¢tenai mohl ,,ponofit*
do ruské reality, aby Rusko prostiednictvim ptekladu nejen poznal, ale pfimo ,,pocitil®.
A tak se mnohdy dodrzuje syntakticka vystavba véty podle rustiny, prevadéji se piecasté

zdrobnéliny, ruské redlie (zejména miry, vahy, odévy, pokrmy, hodnosti atd.) zistavaji

42 Seznam Sve:togé knihovny podle literatur. Praha a Bratislava: Nakladatelstvi J. Otto, 1927.
4 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin éeského piekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 200.
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v puvodni podobé, jsou pouze prepsany latinkou. Tam, kde je pfekrocena mira inosnosti,
uzije se vysvétlujici poznamka pod carou, i kdyz by bylo mozné vhodnym opisem,
kompenzaci nebo jinym zplsobem plivodni vyraz nahradit. Pfitom je jasné (minimalné
z vysvétlivek), Ze prekladatel dobie znal vyznam daného vyrazu, ale zimérné ho nepievedl
do cestiny. V ponckud mensi mife, ale prece jen citelné se tato tendence projevuje
v gramatickych tvarech. N&které zvlastnosti plynou z dobového jazykového uzu, presnéji
feceno — z normy tvofené pievaznou casti primérnych beletristickych a publicistickych
textdl t¢ doby; Ize tu jisté najit piekladatelské neobratnosti a prohtesky. Pfevazuje vSak

zékladni autorsky zamér.«4

Dal8im spojujicim rysem je tendence k jazykové normé literarni CeStiny stars$iho
obdobi. Piekladatel¢ se snazili udrzet tradi¢ni, nékdy az zastaralé nebo pokleslé formy
literarniho jazyka. Spole¢né jim bylo zdmérné neakceptovani vyboji nové Cestiny, kterd

se objevovala v tehdejs$i moderni literatuie.

Stejného nazoru na techniku ptekladi Ottovy edice je 1 Jifi Levy. Poznamenava, ze
,ve velké Casti prozaickych pifekladii se teorie doslovné vérnosti obrazila nepfiznive.
Prekladatelé se drzi vétSinou otrocky syntaxe originalu, jejich slovnik je pfetizen cizimi
slovy, vyrazy ,bytové“, koloritni, jsou ponechavany v plivodnim znéni a pod carou

vysvétleny.«4

Podobné pieklady charakterizuje i Radegast Parolek v publikaci zaméfujici se
mimo ruské literatury pfevazné na piekladatele (krom jiného) Viléma Mrstika, jehoz
Parolek povazuje za vyjimku a o némz jesté bude v této praci fe¢. Ani Parolek nehodnoti
praci piekladatelt Ottovy RK jako zdatilou nebo kvalitni, pfeklady maji podle néj nizkou
uroven. Uvadi, ze pieklady Ottovy RK trpi Sedivosti stylu a odpuzuji svym doslovismem,
coz povazuje za hlavni divod toho, ze zanikly pro neschopnost dale uspokojovat
ctenafskou obec. ,,Aby zachytili ruského ducha, snazili se redaktofi Ruské knihovny
priblizit pteklad maximalng origindlu, a to i ve slovnich vazbach a ponechédvanim zna¢ného

poétu nepieloZzenych slov, ackoliv pro né existovaly v ¢estiné vhodné ekvivalenty. 46

# BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002,
ISBN 8024603861, s. 200.

4 LEVY, Jii, HONZIK, Jifi, ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ceské
literature. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezny, 1996. ISBN 8023717359, s. 203.

46 PAROLEK, Radegast. Vilém Mrstik a ruska literatura. AUC-Philologica-Monographia V. Praha:
Universita Karlova, 1964, s. 179.
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Z daného materidlu je patrné, Ze rtizni odbornici na teorii piekladu se shoduji, ze
pteklady Ottovy RK jsou spiSe niz8i urovné. To je vSak nazor, vyjadieny s odstupem
a z dneSniho pohledu, kdy uz mame o teorii prekladu mnohem vice informaci a odlisné
priority nez tehdy. Naptiklad v roce 1909 v ilustrovaném Ottové Casopise Zlata Praha
vysel ¢lanek k padesatému vyroc¢i Ruské knihovny a v ném je uvedeno: ,,Celek, pokud ndm
ho podava pravé ukoncenych padesat svazkii ,,Ruské knihovny*, svéd¢i o dobré znalosti
pfekladaného materidlu a presném ovladani pfislusné latky, o spravném rozhledu
a o jemném smyslu rozpoznavacim. Nikde tu neni ndhodnosti nebo lezérni libovolnosti.
Svazky tadi se k sob¢ dle zietelné urcitého spodniho programu a za pevnym ustfednim
cilem. Ze Knihovna svymi téelné vybiranymi preklady piichazi v Cechach nejvys vhod,
o tom sveéd¢i uz obrovsky vliv, jejZz rusky realism mél i na nasi povidkovou tvorbu
soudobou.*“4” S dobrou znalosti ptekladaného materialu a orientaci v ruském prostiedi
bychom urcité¢ mohli souhlasit, stejné jako s ohromnym vlivem edice i ruského realismu
na Ceskou literaturu a kulturu. Dale se ale docitame, ze ,ptfeklady samy jsou vesmés
svédomité, ba vzorné.” Toto tvrzeni je v dneSni dobé diskutabilni, s ohledem na tehde;jsi

jednotny styl, politiku a cile prekladu.

Radegast Parolek vidi problém nejen v piekladatelich, ale pfedevsim v redakei RK.
Redaktofi i spravné Ceské preklady mnohdy ,,opravovali tak, aby sed¢li jejich zasaddm

a prepisovali tak, aby byly podobnéjsi rusting.

Také Milan Hrala souhlasi stim, Ze piekladatelé se nemohli vyhnout
prekladatelskym prohieSkiim té doby ani kdyby chtéli. Vnéjsi okolnosti jako Casova tisen
nebo tlak nakladatele je tlacily do podléhani originalu, pfejimani a ptevodu realii a dalSich
prvki, typickych pro rustinu, do ¢estiny. Uvadi, Ze velka ¢ast prozaickych piekladii t¢ doby
byla prace femeslna a oficidlni kritika i redaktofi sbirek schvalovali a podporovali
doslovny pteklad. Mnoha dila navic vychdzeji ve velkém spéchu, coz ma také vliv na

kvalitu pfekladu a Groven cestiny.

Na druhou stranu se mnozi ptekladatelé k metodé, kterou tehdy vyznavali, nejenze
pfiznavaji, ale zaroven ji obhajuji jako spravnou, rozumnou a pochopitelnou. Mnozi
prekladatelé tedy redaktorim nahrévali a spole¢né s tlakem a pozadavky tehdejsi doby

muzeme mluvit o ,.kolektivni viné*. Naptiklad v uvodni pozndmce ptekladatele Nekterych

47T DRESLER, Viclav: Ruskd knihovna. Pfehlednd stat’ k 50. svazku Knihovny vydavané nakladatelstvim J.
Otty v Praze. In: Zlatd Praha. Praha: J. Otto, roc. 26, ¢. 20, 5. 2. 1909, s. 237, 238.
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pract A. S. Puskina Ladislava Machacka*® si miZzeme predist: ,,Pii prekladu zachoval jsem
zmyslné, pokud bylo mozno, formu ruskou ze dvou pfi¢in: aby poznany byly obraty, jichz

mnohych sami mizeme uZiti, a pak, aby zfejmo bylo, Ze pieklad potizen byl z originalu.“*

Hrala se Ottové RK vénuje 1 ve své stati s ndzvem K nékterym otazkam teorie
prekladu v soucasnosti, ktera je soucasti publikace Preklad viera a dnes. Styl
prekladl Ottovy Ruské knihovny oznacuje za ptiklad konstituovani piekladatelského
jazyka. ,Jednotnost jejich jazyka je dana respektovanim urcitych principt, v té dobé
madnich, povazovanych za spravné a produktivni. Je to zejména vyrazna snaha o rusifikaci
prekladu, kterd ma hluboké koteny v tzv. slavjanofilském piekladu u nas viibec. Stru¢né
feceno, ve snaze o ,,ruské znéni*, které zasahuje hlavné lexikalni a syntaktickou oblast,
piekraduji se vyznamové hranice slov a celych spojeni.“>° Znovu poukazuje na vysvétlujici
poznamky pod ¢arou, u piekladateli t¢ doby oblibené a nechut’ najit odpovidajici vyraz
v Cestiné. Zminuje 1 silnou tendenci zachovat zastaralou formu ceStiny starSiho obdobi
puvodni ¢eské literatury. Zkouméni urovné vybranych piekladi je ostatné jednim z cilt

této prace.

Na zavér uz Hrala shrnuje a objastiuje pii¢iny konce Ottovy Ruské knihovny
s poukazanim na dalsi vyvoj ptekladi a nové pozadavky:
,» 10 bylo také mimochodem jednou z pfi¢in upadku a konce Ruské knihovny, nebot
dvacata 1éta pfinesla radikalni zmény v estetickém citéni i v ndzorech na literarni jazyk,
zmény, kterym tito piekladatelé prost¢ uz nemohli stacit. Potvrzuji se tu také zavéry
o zastaravani jako nutném a jistym zpusobem zakonitém jevu, ktery patii ke specifice
ptekladu a je jednim z odlisujicich prvki od plivodni literatury. Je samoziejmé, Ze pieklady
z okruhu Ruské knihovny uz nemohly vyhovovat ani pozdéji, po roce 1945, kdy zdjem
o ruské realisty byl oziven, avSak bylo nutné pofidit pieklady nov¢, dilo autort RK bylo

jiz edi¢né nepouzitelné.«>!

48 Ladislav Zden&k Machécek (1858-1921) nepatfil k piekladateldm Ottovy RK.

49 LEVY, Jii, HONZIK, Jifi, ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ceské
literature. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezn}'/, 1996. ISBN 8023717359, s. 203, 204.

S0 HRALA, Milan. K nékterym otdzkam teorie prekladu v sougasnosti. In: VILIKOVSKY, Jan. Preklad
vcera a dnes: zbornik prispevkov z konferencie "40 rokov prekladu v socialistickej spolocnosti".
Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1986, s. 73.

S BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 202.
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5.1.3 Konec a pokracovani Ottovy Ruské knihovny

Jesté v mezivale¢ném obdobi bylo jednim z tehdejSich smérti pokracovani tradice
Ottovy Ruské knihovny. Existovala jesté vice neZz deset let po vzniku republiky hlavné
diky principtim, které s ni do ¢eského ptekladu vstoupily. Piekladatelska generace RK ale
postupné zacala byt na tstupu. Nicméné vidime snahy o navrat k dobam nejvétsi slavy.
,Navazat na tradici Ruské knihovny, coz 1ze ovSem chéapat hlavné jako snahu prevzit zajem
téch cCtenaiskych vrstev, které Ottova RK uz neuspokojovala vybérem ani zptisobem
ptekladu, se pokusilo nakladatelstvi Melantrich zalozenim Nové ruské knihovny
v poloviné dvacatych let.“>? Edici ¥idil Bohumil Mathesius, existovala 7 let (1928-1935)
avydala 14 titult (18 svazkl). Nékolik ptikladii z produkce nakladatelstvi Melantrich

v edici Nova ruska knihovna uvadim v nasledujici tabulce: 33->
Svazek Dilo Autor Rok Piekladatel
vydani
1 Podnik Artamonovych Gorkij, M. 1928 J. Hora
2 Lidé a osudy Gorkij, M. 1928 B. Muzik
3 Transvaal Fedin, K. A. 1928 B. Muzik
4 Foma Gordégjev Gorkij, M. 1929 V. Konig
5 Zkaza oddilu Fadajev, A. A. 1929 A. Hais
Levinsonova
6 Bosaci Gorkij, M. 1929 V. Konig
7 Smrt brejlatého vezira Tynjanov, J. N. | 1930 B. Muzik
9 Defraudanti Katajev, V. 1930 M. Vanék, J. Hora
11 1918 Tolstoj, A. N. 1931 E. Vajtauer
13 Stavime ptrehradu Pilnjak, B. 1932 B. Mathesius
14 Jizda do pekel : Sestry Tolstoj, A. N. 1932 B. Hackenschmiedova
17-18 | Petérburg (roman) Belyj, A. 1935 B. Mathesius

52 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 214, 215.

>3 Elektronicky katalog Slovanské knihovny [online]. Narodni knihovna Ceské republiky [cit. 13. 11.
2018]. Dostupné z: https://www.nkp.cz/slovanska-knihovna/katalogy-a-databaze/online-katalog-slk/elkat
% Online katalog knihovny [online]. Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové [cit. 13. 11. 2018].
Dostupné z: https://www.svkhk.cz/Pro-verejnost/Katalogy/Online-katalog.aspx
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Jak uz bylo zminéno v kapitole o teorii piekladu, pteklady Ottovy RK vyhovovaly
poptavce tehdejsi doby a soudobd kritika je pfijimala v podstaté kladné. Piekladatelské
postupy ptekladateld byly predmétem diskuzi a ostrych odsudki az pozd¢ji. Podle Milana
Hraly se nazory ménily s tim, jak se ¢eské piekladatelstvi zdokonalovalo a ménil se nazor
na funkci prekladu. Vyhrady a kritické poznamky se objevuji ruku v ruce s novymi ndzory
na pieklad a jeho funkce a s novymi postupy a metodami. Zastaravani piekladi patii
k logice vyvoje, je to bézny a zdkonity proces. Hrala ovSem ve vztahu k prekladim
z rustiny vidi néco mimotadného. ,,Jakoukoliv ¢tendiskou ptitazlivost ztraceji celé bloky
knih, svého casu tfeba skute¢né i popularnich. Dnes jsou soucésti historie nejen pro své
téma, ale také pro metodu piekladu, vztah k origindlu a zejména pro jazykovou podobu,

ktera je nyni uz nepfijatelna. >

Milan Hrala vysvétluje, Ze preklady Ruské knihovny jiz vydavat nelze nikoli pro
drobné chyby a nedostatky, ale pro nepfijatelnost zakladnich principi jejich metody. Piese
vSechno Hrala upozoriiuje na dilezitost a velky vyznam Ruské knihovny Jana Otty, ktery
nelze pominout. Pfipomind, Ze uvedla do ¢eského prostredi stéZejni dila ruského kritického
realismu zpusobem, ktery jeji ¢lenové povazovali za nejvhodnéj$i vzhledem ke své
¢tenafské obci a k ukoliim piekladu, jak je oni chapali. Ottova Ruska knihovna vytvofila
zaklad pro vniméani mysSlenkového bohatstvi ruské literatury v evropském kontextu

a znacn¢ posunula hranice poznani v této oblasti.

Celkové je doba charakterizovana vyznamnymi edi¢nimi po€iny v oblasti prekladu
a vydavani ruskeé literatury ve velkém mnozstvi, 1 kdyz klesajici kvalité. Vyznam tohoto
obdobi je nesporny diky velkému objemu textl ptelozenych z rustiny, vysokému poctu
prekladatelt 1 zajmu vefejnosti, vedouci ke kvalitativnimu rozvoji piekladu v dalSim

obdobi.

55 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 239.
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6 Analyzy prekladi vybranych dél

V této kapitole budou analyzovany vybrané pieklady Ottovy Ruské knihovny. Dila
k analyze byla vybirdna sohledem na zahrnuti co nejvice rtiznych hledisek. Mezi
analyzovanymi dily jsou tedy jak romany, tak i jiné¢ zanry vyznamnych (Dostojevskij,
Tolstoj) i mén& znamych (Smeljov) ruskych spisovatelti. Dramata do analyzy nezahrnuji
zamérng, vzhledem ktomu, Ze nepatii k primarnimu zaméfeni edice, naopak se
v celkovém vy¢tu vyskytuji velmi okrajové. Poezii edice neobsahuje viibec, je zamétena
vyhradné na realistickou prozu. Stejné je to s piekladateli — budou analyzovany pteklady
kmenovych piekladatelt Ottovy RK (Hruby, Papacek, Mrstik), ale i mén¢ znamych
(Helena Ruzickova-Vanova). Na vétSiné analyzovanych dél pracoval jen jeden
prekladatel, ale zahrnula jsem i takova, na kterych se jich podilelo vice, abych mohla
zhodnotit, jestli i tento aspekt hral néjakou roli. Dalsi je ¢asové hledisko, podle kterého je
kapitola navic uspofddéna — do analyzy byla zatazena dila z konce 19. i zacatku 20. stoleti.
Vybér je tedy tak pestry, aby umoznoval informacné co nejobsdhlejsi zavére¢né shrnuti

a komparaci.

Uvodem ke kazdé analyze je nékolik zakladnich informaci o dile. Informa&ni &ast
zacina zarazenim dila v ramci Ottovy RK, nésleduje kratky popis déje, a predevsim vycet
vSech prekladateld, kteti se prekladu dila do ¢estiny v riznych obdobich (vétSinou pozdéji,
nez piekladatelé Ottovy RK) vénovali. Dalsim hlediskem pii vybéru preklada byla totiz
skutecnost, jestli bylo dilo jesté nékdy pozdéji prelozeno jinym piekladatelem, aby bylo
mozné na zakladé kratkych ukazek z jednotlivych ptekladi zpracovat také diachronni
srovnavaci analyzu. To je také diivod, pro¢ jsem analyzovala pfevazné svétové proslula
dila vyznamnych ruskych autorii, a ne brakovou literaturu — ta totiz vickrat nez jednou

pteloZena nebyla.

Ze vSech vyse vytCenych klasifikacnich kritérii vybéru analyzovanych d¢l je tim
primarnim osobnost piekladatele. Také proto bude jen prvni z analyz zpracovéana rozsahle,
s rozdélenim konkrétnich ptikladl ptrekladatelskych postupt do jazykovych rovin. Dalsi
analyzy budou zpracovany tak, aby jen neopakovaly jiz zminéné, ale zaméfily se na rysy
typické pro danou piekladatelskou osobnost. Piiklady, uvadéné v ramci analyz, budou
vybirany prufezové z celého dila (pfipadné nekteré jeho ¢asti, vzdy je uvedeno v tvodu).
Zdroj ilustrativnich piikladi s uvedenim ¢isla dané stranky uvadim v pfipad¢, Ze se jedna
o vyssi syntaktické celky a Sirsi kontext. Pfeklady srovnavam jednak s kniznimi ruskymi

origindly — jedné se ovSem o aktualizovand vydani, vzhledem k tomu, Ze plivodni verze
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nejsou dostupné — a zadruhé s originaly ve formé elektronické, které umoznuji snadngjsi
a rychlejsi vyhledavani. Také proto vétSinou uvadim elektronicky zdroj u originalu a odkaz

na konkrétni stranu zpravidla jen u ukazky z prekladu.

Analyzu dopliiuje kratkd, ndhodné vybrana ukazka ze souvislého textu, kterd slouzi
preklad daného piekladatele Ottovy RK a také pteklad, ptipadné pieklady jinych
prekladatelt. Zalezi vzdy na konkrétnim dile — pfedkladam srovnani minimalné s jednim,
ale v n€kterych ptipadech tfeba i s vice prekladateli (pfipadné pfepracovanymi pieklady,
viz nize). Nakonec srovnani origindlu a ptekladu hodnotim v rozboru ukazky, vytvaiim
krétkou kritiku ptekladu. Uvadim ptiklady piekladatelskych postupti ptimo z dané ukazky
v poradi, jak se v ni vyskytuji. Ukdzka pozdé€jsiho piekladu v porovnani s piekladem

z Ottovy edice ukazuje, jak se pteklad v prubehu let vyvijel.

6.1 S. Turgenév: Lovcovy zapisky (pieloZili Pavel Durdik a Karel Stépanek)

Soubor povidek Lovcovy zapisky zaujiméa v poradi Ottovy Ruské knihovny osmé
misto. Jedna se o viibec prvni svazek Spisti Ivana Sergejevi¢e Turgenéva a také o jedno
z ranych dél edice; bylo vydéano v roce 1891. Na ptekladu pracovali dva piekladatelé, a to
dr. Pavel Durdik a Karel Stépanek. Durdik se na piekladu podilel v&tsi mérou, pielozil asi
dvé tretiny povidek, Stépanek zbytek. K analyze byly vybrany povidky Tchoi a Kalinyé,
Beézin luh a Smrt (ptelozil Pavel Durdik) a Malinova voda, Lgov a Tatjana Borisovna a jeji

synovec (ptelozil Karel Stdpanek).

Dilo Lovcovy zapisky je knihou piibéhtl, ¢rt a kratkych povidek z prostredi ruské
vesnice v prvni poloviné 19. stoleti. Turgenév v piibézich zachytil zplisob Zivota
venkovského lidu a statkafi jak v nevolnickych vesnicich, tak na panskych sidlech na
pozadi sttedoruské krajiny a ptirody. Povidky nemaji spolecny namét, jednd se o nahodna

setkani a piihody, k jejichZ sepsani inspirovaly Turgenéva jeho lovecké toulky.

Poprvé dilo ptelozil v nakladatelstvi 1. L. Kobera v roce 1874 FrantiSek Mach.
Nasledoval pieklad Durdika a Stépanka v Ottové nakladatelstvi. Pouze pét z vice néz
dvaceti povidek bylo vroce 1912 pielozeno znovu Josefem Folprechtem v Topi¢oveé
nakladatelstvi. Nasledovaly pteklady Stanislava Minatika (1929) a Josefa Peliska (1950).
V roce 1962 pfisla s novym piekladem Anna Novakova, nejnovéjsi vydani jejiho prekladu

s drobnymi upravami vyslo v nakladatelstvi Dobrovsky s.r.o. v edici Omega v roce 2018.
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Vroce 1972 vySel vnakladatelstvi Odeon jesté¢ jeden pieklad Lovcovych zapiskii,

z politickych diivodl ovSem neni uvedeno jméno piekladatele.

Priklady prekladatelskych postupii a dil¢i zhodnoceni a srovnani
piekladi Pavla Durdika a Karla Stépanka

Na zacatku hodnoceni je tfeba zminit, Ze béZnému ¢tendii nemize byt hned na
prvni pohled a bez dikladnéjsi analyzy jasné, Ze Cte dilo, na kterém se podileli dva rlizni
prekladatelé. Jednotlivé povidky se od sebe, co se strategie prekladu tyce, nijak zasadné
nelisi. Dulezita je také informace, Ze oba ptekladatelé patii k tém vyznamnéjsim, ktefi pro
Ottovu edici pracovali a s pieklady z ruStiny do ¢eStiny méli bohaté zkuSenosti. Zajimali
se také o rusky Zivot a kulturu a zabyvali se publicistickou ¢innosti. Pfedpokladam, ze se

domluvili na jednotném stylu, ve kterém chtéli pieklad povidek realizovat.

Prekladatelé dodrzuji stejnou grafickou tpravu v piipadé ptimé feci, odlisnou od
ruské, to znamend, ze k oznaCeni pfimé feCi pouzivaji uvozovky, nikoli pomlcku.
Srovnejte napt-:

— OH e2o cnpocun? — nepedbun uzymiennuiil Deos.
— Jla, cnpocun.
— Hy, monooey sice nocie smozo Tpopumuvru... Hy, u umo sc mom?

,,On ze se ho zeptal? “ vpadl mu do reci Zasnouci Féda.
., Ano, zeptal. *

., Nu, ten Trofimyc je tedy hrdinsky chlapik...Nu, a co ten? *“ (Lovcovy zapisky,
pieklad Pavel Durdik, s. 101,°¢ ddle jen LZ, Dur, s. 101)

Pro cestinu nezvykld z divodu ocividného piejimani ruské podoby je transliterace
nckterych vlastnich ruskych jmen (A4/éna, Sergej Sergéjic, Vasil Seményc). Z pozdéjsiho
ptekladu Lovcovych zapiskit z roku 1958 od Anny Novakové se navic dozvidame, Ze jména
hrdind povidek, kterd jsou podle ni dilezitou slozkou autorova kritického usili proti
feudalnim vztahlim na ruském venkové, hraji v celém dile diilezitou roli a ptekladatel by
je nemé¢l opomenout. Turgenév vkladal do jmen pii jejich tvotfeni silny naboj humoru,
ironie, satiry az sarkasmu. Jako piiklad Novakova ptedkladd tfeba ptezdivky (Chor

a Kaliny¢ — Tchor a Kaliny¢, Birjuk — Nelida: Durdik ponechava Birjuk) nebo mistni nazvy

6 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Lovcovy zdpisky. Prelozili Pavel DURDIK a Karel STEPANEK. Praha:
J. Otto, 1891. Ruska knihovna, ¢. 8. Spisy Ivana S. Turgenéva, sv. L., s. 101.
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(Malinova voda — Cervend voda: u Stépanka Malinovd). Dale Novakova uvadi, Ze ve svém
piekladu povidky Smrt pouziva Hrubintv pieklad Kolcovovych ver$t.’” Konkrétné uryvky
z poezie Durdik se Stépankem v textu transliteruji a jejich vlastni preklad uvadgji
v poznamce pod carou také vzhledem k tomu, Ze v 19. stoleti Hrubiniiv ani zadny jiny
preklad neexistoval. Ze zastaralych prvkli v pravopise se setkdvame s geminatami

(novella, sennik, assignaci, pavillon, affektovanou, kollegialni rada).

V oblasti morfologie se Pavel Durdik dopousti vyraznéjsi rusifikace pfi prevodu
deminutiv (stromecek, nizounky, domek, jestrabek, tetiivek, ohnicky). Zatimco pro rustinu
je Casté pouzivani zdrobnélin at’ uzZ v uméleckém textu nebo v mluvené feci piirozené,
v &esting jejich vyskyt tak Gasty neni. Ukolem piekladatele je si tuto odlisnost uvédomit
a nepiekladat vSechna deminutiva doslovné, ale n¢ktera neutralizovat a odebrat jim citové
zabarveni. UZivani jmennych tvart pfidavnych jmen bylo dobovou zaleZitosti, nicméné
jejich hojny vyskyt v rustiné mél jisté na piekladatele interferencni vliv (domy pokryty jsou
prkny; jet prijemno, bylo v ni némo a ticho, vratit se domii nebylo mozno, zajimavo bylo
poslouchati; vydrhnut, umyt, byl nemocen, nebylo mozno, lodka je spravena). Totéz se
tykéd tehdejsitho pouzivani shodnych ptivlastki v postpozici (vystupuje mohutné svétlo
denni, paprsky slunecni). Do stejné oblasti bych zaradila jesté pouzivani nékolika
prostredki, které sice nejsou morfologickymi rusismy, ale patii do tzv. staré formy literarni
Cestiny>® tehdej$iho obdobi. Mezi takové patii napiiklad zastaraly instrumental plurdlu
podstatného jména (se svislyma ramenoma, mavajice bystre kiidloma, slozi ruce pod
prsomay), slovesa s ptiklonkami (Kamz jinam? Vimet, Ze domii.,; bylit' tim zbaveni radosti,
zalezelt) nebo dvouslovné prislovecné spiezky (s tezi, to hle, ku podivu, v pred, v pravo,
ku predu, ob cas, za darmo, na §tésti). Typické je nejen pro Durdika a Stépanka, ale
i vSechny ostatni tehdejsi ptekladatele pouzivani infinitivu s koncovkou -ti (jal se nas
pozorovati, zbledlé nebe opét se pocalo modrati, pocal se rozhlizeti kolem, usaditi, platiti,
Jeti, byti, usnouti, kupovati, slySeti, smiriti, videti, nocovati, navstévovati, viniti), ovsem ne

vyhradné, objevuji se vedle infinitivli na -z.

57 TURGENEV, Ivan Sergejevic¢. Lovcovy zdpisky. Pielozila Anna NOVAKOVA. Praha: Svaz
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, 1958, s. 1.

58 Termin byl piejat z publikace Kapitoly z déjin ceského piekladu, z Easti Milana Hraly o Ceskych
prekladech ruské literatury, strana 201. Literarni ceStinou se mysli spisovna cestina literarnich dél. Jedna se
0 jazykovou normu literarni cestiny star§iho obdobi a tradi¢ni, n€kdy az zastaralé (a pokleslé) formy
literarniho jazyka.
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V oblasti morfosyntaxe se u obou piekladateli setkavame se slovesnymi
a predlozkovymi vazbami bud’ zkopirovanymi podle ruského vzoru (ac nebyl vymluvnym
— ackoli nebyl vymluvny) nebo charakteristickymi praveé pro jazyk tehdejsi doby (slézaje
s vozu, volal jsem s voziku, sejme s hlavy capku, pocal se své strany pohradvati si s puskou
smeérem ku brehu). Ptedlozka -s- je v téchto vazbach zastaralym jevem z grafické roviny,
vyzadovala se v genitivu, vyjadiujicim smér ,,z povrchu pryc®, nebo shora dolii. Do téze
roviny bych zatadila také chybny pfevod zdvojeného spojovaciho vyrazu nu-uu (priroda

té neobdarila ni pameéti, ni pilnosti — misto ani-ani).

V syntaktické oblasti jsem se Casto setkdvala s inverzemi, které mohou byt bud’

ptiznakem kopirovani ruského slovosledu a vétné stavby, nebo rysem dobové Cestiny.

domy pokryty jsou prkny

oba rozmlouvali se mou nenucené

vSe uplnée utichlo kolem

obzvlasté vzbuzovaly jeho Zalost duby na zemi leZici

v sini lidé chodi

vetsinou jen z nizsich trid si je vybiral

A ne jen jemu samotnému dala celo oholit.

zaletnik bezpochyby téz byl strasny

souhlasili, Ze bez lod’ky honiti nebylo mozno

se sousedy znd se malo

Interpozi¢ni slovosled je typicky pro rustinu.

k rozestavenym na dvore stoliim

Nicméné bych ocenila pfevod popisnych paséazi ptirody, které jsou v textu origindlu
Casté a u obou piekladatelli kvalitné pieloZzené do cestiny. Ptiklady z ptekladu Pavla
Durdika:

M1 3anunu npo3paunslil menivlil Med Kioyeol 6000L U 3ACHYIU NOO 00HO0OpA3HOoe
JACYAHCIHCAHBE NYE U OONMAUBHLI Ienem JUCbes.

Zapili jsme pruzracny, teply med pramenitou vodou a usnuli jsme pri jednotvarném
bzuceni vcel a Zvatlavém selestu listi. (LZ, Dur, s. 5)

% Uean Typeenes. 3anmcku oXoTHHKA. Xops u Karunery [online]. UnTepner bubmmioTeka Amnekces
Komaposa [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1204/p.1/index.html
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Hebonvwas nounas nmuya, HeCIblHO U HU3KO MYABUIASICS HA CBOUX MSACKUX KPbLIbSIX,
nOYMuU HAMKHYIACh HA MEHs U NY2IUBO HbIDHYIA 8 COPOHY. A ébiuien Ha ONYUKY
KYCMOg U noOpes no noJio Mexcoll. Yoice si ¢ mpyoom pa3iudan omoaieHHvlie npeomMemsl,
noJjie HesiCHO beesio 8OKPYe, 3d HUM, ¢ KAHCObIM MCHOBEHUEM HAOBULASICH, 2DOMAOHBIMU
Kybamu 630bimancs yepiomoiti mpax.s

Nevelky nocni ptak, nesouci se bez hluku a nizko na svych mekkych kridlech, téemer do
mne vrazil, ustrasené sebou trhnul a zmizel stranou. Vysel jsem z kiovin a zvolna jsem se
ubiral po polni mezi. S namahanim jsem uz rozeznaval vzdalené predméty, matné se
kolkolem bélelo pole, za nim zdvihal se poSmourny mrak. (LZ, Dur, s. 91)

Ze zastaralych a archaickych prvkG v syntaktické oblasti mizeme uvést typické
ptechodniky (nachazeje se v postaveni vyminecném, jsa clovekem nezavislym, mihajic,
krouzice a chvéjice, mzhourajice, chrochtajic, posilhdavajice, roztahnuv, chopiv,
vyplaznuvse, machnuv, dostav, usmivaje se, podpiraje, kracejic, nedockav, zajikaje se,
ocekavaje, svesiv, travivsi, odrazejice, ohmatavaje, cekajice) nebo také predminuly cas

neboli plusquamperfektum (co jsem se byl pridruzil k chlapciim).

V oblasti lexika se u obou shodn¢ setkavame s uzivam nésledujicich vyrazi pro
oznaceni ruskych redlii: muzik, batuska, barin a dalSich, stejné jako s mnozstvim
neuzudlnich kolokaci. Tento pfistup k pfevodu redlii ozna¢ujeme jako exotizacni. Ptiklady
lexikalnich rusismi a neuzudlnich kolokaci u Pavla Durdika:

Jje nevysokého vzristu (on Hesvicokozo pocma — je mensiho vzriistu)
prostorny sosnovy dium (cocrnogulii — borovicovy)

barin (bapun — milostpan)

dvou prazdnych komnat (08yx nycmuix kxommam — dvou prazdnych pokojit)
Zdravstvuj! (3opascmsyi! — Ahoj!)

Ctyri desjatiny lesa (Oecasmuna — desetina)

batuska (6amiowra — tatinek, prip. pritel)

vrastil husté brvy (bpoeu — oboci)

gramota (epamoma — v tomto pripadé gramotnost)

muzik (mysrcux — chlap, rolnik)

— neuzualni kolokace
kde kterou (kdejakou)

sedel za koctho (na misté kociho)

0 Usan Typeenes. 3anucku oxotnuka. beoicun aye [online]. Untepuer Bubnnorexa Anexces Komaposa
[cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1204/p.8/index.html
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styskal si dale na svij osud (stézoval si na sviij osud)

ale safare co mozna casto meén (co nejcasteji)

Piiklady lexikalnich rusismil a neuzudlnich kolokaci u Karla Stépanka:
dedousek (0edywxa — dédecek)
muZzik
batuska
baryna (bapwins — milostpani)
zahy jsme privykli (npusvixnyme — zvyknout si)
dostihli jsme konecné brehu (0ocmuenyms — dosahnout)

mavajice bystie kiridloma (6vicmpo — rychle)

— neuzualni kolokace
byl jsem na honé (na oxome — na honu)
prosim za dovoleni (o dovoleni)
v ¢em zalezi tato zabava (v ¢em spociva)

zdal se na pohled asi Sedesatiletym (Sedesdatilety)

V oblasti frazeologie se projevuje Durdikova dobra znalost rustiny a snazivost pti
hledani odpovidajicich ekvivalentii. Frazém uyowcumu pyxamu scap 3acpebamo, pielozil
jako cizima rukama rad si davas kastany z ohné vybirat (pouzivame v ptipadé, kdy nas
nékdo Isti nuti k nepopularnim nebo nebezpecnym cinnostem) a zachoval tak vyznam.
Poradil si také s pievodem obrazného pojmenovani 6eropyuxa (Vouc s mebs 3mnaio,

benopyuxa mol smakou! - Znam ja te, zpanstily ty jeden!).

Pro oba jsou v oblasti sémantiky charakteristické az nezvykle podrobné
vysvétlujici pozndmky pod carou, které sice objasiiuji Ceskému Ctendii vyrazy nebo
udalosti, které pro n¢j mohou byt neznamé, jejich kvantitativni pfimétenost je ovSem
diskutabilni:

gzhoubna, bezesnéind zima CtyFicatého roku = V roce 1840 pii nejkrutéjsich mrazech
nenapadlo az do konce prosince snéhu, vSechno obili pomrzlo, a mnoho prekrasnych
dubovych lesii znicila tato nemilosrdna zima. Nahraditi je neni snadno, tvirci sila zemé
patrné chudne, na ,,zakazanych* — t. j. modlitbou a svatymi obrazy posvecenych —

jedle; jinak u nas péstovati les neuméji (LZ, Dur, s. 212)

taglo = taglem za doby nevolnictva rozumeéla se pracovni jednotka, totiz muz se Zenou a
nalezitym potahem. Posaditi ves na obrok znamenalo, Ze se statkar polnim hospodarstvim
sam nezabyval, roboty tedy se nekonaly, nybrz v§echny pozemky velkostatku byly
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odevzdany poddannym, kterym za to ulozen urcity rocni plat, obrok. Misty bylo takove
postaveni pro sedlaky vyhodné, misty vSak ustanovil pan obrok tak vysoky, ze presahoval
v¥nos pozemkii a pak ovsem byl obrok piicinou oZebraceni celych vsi (LZ, Karel Stépanek,
s. 37)
Typicka jsou vysvétleni z oblasti ruskych realii:
Akim Nachimov = prostredni satiricky basnik z prvni polovice tohoto stol.
Suzdalsky obrazek = v okoli mésta Suzdali ve viadimirské gubernii hotovi
se po vsech jarmarecni obrazky, jimiz rusti sedldci vyzdobuji své svétnice
balalajka = mala, primitivni tFistrunna kytara ruskych sedlaku
Féda, Pavlusa, lljusa, Kosta a Vana = zmensend jména: Feodor, Pavel,
llja, Konstantin a Ivan
zelené vino = zelenym vinem zvali druhdy vodku
chlebosol = clovéek pohostinny
dvorecky = hlava domaciho sluzebnictva
arapnik = dlouhy bi¢ na psy

kozdacek = chlapec, jehoz posylaji s riiznym porucenim

Neékdy jsou naopak piekladatelé schopni zaclenit drobné objasnéni pfimo do textu,
u Stépanka uvadim piiklad 20ou examepunckozo spemenu, které prelozil jako pamétnici

Casu Kateriny druhé.

Vsechny doposud uvedené jevy se jistym zpusobem podileji na celkovém

stylistickém vyznéni prekladu. Pro ukézku jesté uvadim dalsi zastaralé a knizni vyrazy:

kolkolem na verstu cesty

dej pozor, sic vozik polames

jest nebe jasné

tot vine jedva patrny deést

rozhlédl se vitkol

druhdy, provisorni, onot, trebas, priprez, myslili, dojista, odejel (odjel),
pokrytstvi, zvédel, tehda

V textové roviné mizeme najit prvky nadbyte¢ného ptivlastkového odkazovani,
realizovaného pomoci postpozitivniho umisténi ukazovacich zajmen (uiZlabina tato méla

podob, zbytky to byvalych zdkladii) nebo ptivlastkové pronominalizace realizované
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privlastiiovacimi zajmeny (statkii jeho nestacilo bohuzel na cely jeho Zivot; zvlaste slusel

mu skromny usmev, ktery pohraval na jeho rtech).

Pavel Durdik a Karel Stépanek sjednotili sviij styl tak, aby &esky Gtenaf
nerozpoznal, ze Cte dilo, na kterém se podileli dva prekladatelé. Vyskytuji se u nich tytéz
prekladatelské postupy a teseni. V piekladu Lovcovych zapiskii bych vyzdvihla prevod
popisnych pasazi pfirody, které jsou kvalitni a v povidkdch se vyskytuji casto.
Z morfologické roviny jsou pro pieklad typicka deminutiva, jmenné tvary pitidavnych
jmen a rizné zastaralé¢ koncovky. V oblasti lexika se u obou piekladatelii setkdvame se
stejnymi lexikalnimi rusismy, syntaktickd oblast je poznamenana inverzemi. Pfevod
frazeologismu prokazuje dobrou znalost rustiny, vysvétlujici poznamky pod Carou zase
orientaci v ruskych redliich. Témito pozndmkami chtéli prekladatelé patrné vzdélat

ctenafskou obec v oblasti ruskych redlii, kultury, ale tieba i historie.

Ukazky ze souvislého textu
Ukéazka z prekladu Pavla Durdika

Original®!

A bvicmpo omoephyn 3aHeceHHYI0 HO2Y U, CKB03b €08a NPO3PAUHbBILL CYMPAK HOYU,

(ukazka z povidky bearcun nye)

yeuoen oaneko noo coboro ozpomuyio pasuuny. Lllupokas pexa oeubana ee yxooswum om
MeHs NOJIYKPY2OM, CMAlbHble OMOeCKU 800bl, U3PeOKd U CMYMHO Mepyas, 0003HaA4alu
ee meuenve. XOIM, HA KOMOPOM 51 HAXOOUICA, CHYCKAICA 60pye NOYMU OMBECHbIM
00pLIBOM, €20 2POMAOHbIe OUEPMAHUA OMOENANUCH, YEPHEsl, O CUHE8AMOU 8030YUIHOL
nycmomul, U NPAMO HOO0 MHOIO, 8 Y2ly, 00PA308aAHHOM MeM 0OPLIBOM U PAGHUHO, 803]1€
PpeKU, Komopas 8 2Mom mMecme CMosIa HeNOOBUNCHBIM, MEMHBIM 3ePKALIOM, NOO CaAMOl
KPYubl0 XOAMA, KPACHGIM NIAMEHeM 20peiu U ObIMUIUCL Opye Nooae OPYICKU 08d
020HbKA.

Preklad Pavla Durdika® (ukazka z povidky BéZin luh)

Rychle jsem stahl zpét nohu, jiz jsem byl uZ vykrocil, a skrze jedva prizracny
soumrak nocni spatiil jsem daleko pod sebou ohromnou rovinu. Sirokd ieka ji objimala
polokruhem ode mne se vzdalujicim, ocelovy lesk vody, zridka a matné se kmitajicim,
oznacoval jeji beh. Chlum, na némz jsem stal, spadal nahle témer previslym svahem; jeho
obrovskeé obrysy oddeélovaly se cernou massou od modravé vzdusné prazdnoty, a primo
pode mnou, v sameém uhlu, jejz tvoril strmy svah a rovina, hned u reky, ktera jako nehybné,

! Ugan. Typzenes. 3anuckn oxoTHUKA. beocun aye [online]. Matepuer bubmuorexa Anekces Komaposa
[cit. 12. 3.2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1204/p.8/index.html

2 TURGENEV, Ivan Sergejevic¢. Lovcovy zdpisky. Pielozili Pavel DURDIK a Karel STEPANEK. Praha:
J. Otto, 1891. Ruska knihovna, €. 8. Spisy Ivana S. Turgenéva, sv. L., s. 92.
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tmavé zrcadlo stala v tom miste pod samou propasti, horely vedle sebe dva ohnicky
s cervenym plamenem, nad nimz vystupoval dym.

Pieklad Josefa Peliska®?

Rychle jsem strhl zdvizenou nohu a uz malo prithlednym nocnim soumrakem daleko
pod sebou jsem spatfil ohromnou rovinu. Sirokd ieka ji ovijela polokruhem vzdalujicim se
ode mne, ocelové odlesky vody vyznacovaly jeji tok svym obcasnym nejasnym kmitanim.
Pahorek, na nemz jsem stal, nahle klesal skoro kolmym srazem. Jeho ohromné obrysy se
svou cerni odliSovaly od modravé vzdusné prdazdnoty a primo pode mnou, v uhlu
utvoreném onim srazem a rovinou, u reky, kterd tu stdla jako nehybné, tmavé zrcadlo, pod
samym srazem pahorku cervenym plamenem horely a kourily vedle sebe dva ohnicky.

Pieklad Anny Novakovés

Rychle jsem strhl zpét zvednutou nohu a v nocnim Seru jsem s namahou rozeznal
hluboko pod sebou obrovskou rovinu. Sirokd eka ji obtékala v pilkruhu a ztrdcela se
v dali; ocelové zablesky vody, jez chvilkami nejasné prokmitly, znackovaly jeji tok. Kopec,
na némz jsem stal, se prudce svazoval dolu takika kolmym srdazem. Jeho obrovsky cerny
obrys vystupoval z modravé vzdusné prazdnoty a primo pode mnou, v uhlu, jejz tvoril tento
srdz a rovina, u reky, stojici na tomto misté jak nehybné, tmavé zrcadlo, tésné pod strmou
strant horely a dymaly svorné vedle sebe dva cervené ohynky.

Rozbor ukazek

Za zastaraly a knizni prvek bychom mohli v ukdzce povazovat ptedminuly cas (jiz
jsem byl uz vykrocil) nebo geminaty ve slové massou, nicméné pravé v tomto uryvku
nenachazime zadné prechodniky ani infinitivy s koncovkou -#, coZ je pomérné neobvyklé.
Interferenci z rustiny, piipadné ale také dobovou normou je spojeni soumrak nocni
s ptivlastkem shodnym v postpozici namisto v prepozici. Pravé tak preklada Josef PeliSek

(nocnim soumrakem), Anna Novakova voli spojeni v nocnim Seru.

Cela popisna ukéazka je podle mého nazoru pielozena velmi zdafile predev§im ze
syntaktického hlediska, nicmén¢ se Pavel Durdik nevyhnul inverzi v ¢asti polokruhem ode
mne se vzdalujicim. V jednom ptipad¢ zvolil prekladate]l metodu zdmény gramatické
kategorie mnozného d¢isla jednotnym (cmansvuvie oméaecku — ocelovy lesk), coz je
pfijatelny zasah. Za lexikalni rusismus bychom mohli oznacit slovo chlum z ruského xonm,

coz znamend kopec nebo pahorek. Naopak pteklad spojeni opye noone opyocku,

63 TURGENEV, Ivan Sergejevi¢. Lovcovy zdpisky. Pielozil Josef PELISEK. Praha: Prace, 1950, s. 99.
% TURGENEV, Ivan Sergejevi¢. Lovcovy zdpisky. Pelozila Anna NOVAKOVA. Praha: Dobrovsky,
2018. Knihy Omega. ISBN 9788075851673, s. 85.
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vyjadiujici vzajemnost, hodnotim kladn¢ (vedle sebe), vzhledem k tomu, ze bylo tehdy
bézné pouzivat rusismus druh druhu. Popis ohnickt prekladatel mozna zbytecné dopliiuje
vedlejsi veétou (nad nimz vystupoval dym) — druzi prekladatelé voli ispornéjsi feseni blizsi

originalu (PeliSek horely a kourily, Novakova horely a dymaly).

Ukazka z piekladu Karla Stépanka

Original®’

Iloxa Hawu CO6CZKM, C 06bl’-lelM, ux I’lOpOOQ CGOdCl’I’lG@HHblM, KUMAQUCKUM

(ukazka z povidky Jlbe08)

YEePEeMOHUANOM, CHIOXUBAIUCH C HOBOU O/l HUX JIUYHOCMbIO, KOMOPAs, 6UOUMO, MPYCULd,
ROONCUMANIA XBOCM, 3AKUOLIBALA YU U ObICIPO NEPesepmbléaidcb 8CeM MelOM, He
ceubas Koneueu u ckais 3y0vl, He3HaKoMely NOOOulel K HAM U 4Pe3sbluaiiHO 8eHCIUBO
noknoHuncs. Emy na uo 6vi10 1em 0sadyame nimov, €20 OIUHHbIE PYCblE 80JIOCHL, CULHO
NPONUMAHHbBLE K8ACOM, MOPYAIU HENOOBUNCHBIMU KOCUYAMU, — HebOoIbluUe Kapue 2la3KU
NPUBEMIUBO MOP2ATU, — BCE TUYO, NOBAZAHHOE YEPHBIM NAAMKOM, CJLOSBHO OMm 3YOHOl
boau, c1adocmuo yavloanocs.

Pieklad Karla Stépanka®® (ukazka z povidky Lgov)

Zatim co nasi psi s obycCejnym, jejich plemeni viastnim, cinskym obradem
ocmuchavali novou pro né osobnost, ktera patrné méla strach, svijela ohon, svésila usi a
rychle se prevracela celym télem, neohybajic pii tom kolen a cenic zuby, - neznamy clovek
pristoupil k nam a nadmiru uctive se poklonil. Bylo mu na pohled okolo dvaceti péti rokui;
jeho dlouhé rusé viasy, silne nacichlé kvasem, trcely nehybnymi ksticemi, - nevelika hnéda
ocka privetive mrkala, - cely oblicej, obvazany cernym Satkem, jako by ho bolely zuby,
sladce se usmival.

Pieklad Josefa Peliska®’

Zatim co se nasi psi s obvyklou, jejich plemenu vlastni cinskou obradnosti
ocichavali s novym pro né druhem, ktery ziejmé mél strach, stahl ocas mezi nohy, vztycil
usi a rychle se obracel, pri cemz neohybal nohy v kloubech a cenil zuby — neznamy k nam
pristoupil a nadmiru zdvorile nas pozdravil. Na pohled mu bylo asi petadvacet let. Jeho
dlouhé plave viasy, hodné prosaklé kvasem, trcely jako nehybné pletence, nevelké hnede
oci privetive mrkaly, cely oblicej, ovazany cernym Satkem, jako kdyz boli zuby, slastné se
usmival.

8 Usan. Typeenes. 3amuckn oxoTHuka. JIb206 [online]. Unrepuer bubnnorexa Anekces Komaposa [cit.

12. 3. 2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1204/p.7/index.html

% TURGENEYV, Ivan Sergejevic¢. Lovcovy zdpisky. Pielozili Pavel DURDIK a Karel STEPANEK. Praha: J.
Otto, 1891. Ruska knihovna, €. 8. Spisy Ivana S. Turgenéva, sv. L., s. 78.

67 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Lovcovy zdpisky. Pielozil Josef PELISEK. Praha: Prace, 1950, s. 86.
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Pieklad Anny Novakovés®

Zatimco se nasi psi s obvyklym, pro jejich rasu typickym cinskym ceremonialem
ocichavali s novou tvari, ktera se ziejmé trochu bala, stahovala ohon, pokladala slechy
a rychle zmitala celym télem, behy napjaté a zuby vycenéné — neznamy pristoupil k nam
a preuctive se poklonil. Napohled mu bylo tak pétadvacet; dlouhé plavé viasy silné
napomadované kvasem mu trcely v tuhych pramenech, mald hnéda ocka privetive mrkala
a cela tvar, podvazana cernym Satkem, jako kdyz ho boli zuby, se sladce usmivala.

Rozbor ukazek

Také Stépankiiv preklad slovniho popisu situace hodnotim jako zdafily, pro étendie
dobfe predstavitelny. Nevyhnul se ovSem kopirovani ruského slovosledu (nosoui o nux
JUYHOCIbIO — nOVou pro né osobnost) ani inverzi (sladce se usmival — dala bych v tomto
ptipad¢ ptrednost verzi Anny Novakové: se sladce usmival). Naopak bych vyzdvihla
spravny preklad spojeni saxuowvieana ywu jako svésila usi, na rozdil od prekladu Josefa

Peliska, ktery nespravné uvadi antonymum vz£ycil usi.

Slovni spojeni svijela ohon se v ¢estin€é nepouziva, jako vhodnéjsi vidim variantu
Novékové stahovala ohon, kterd navic v obou piipadech spravné pievedla slovesa
v nedokonavém vidu. V tomto Uryvku navic mizeme vidét ukazku uziti prechodnikt
(neohybajic pri tom kolen a cenic zuby). Vlivu interference podlehl Stépanek pii piekladu

barvy vlasi, které nejsou rusé, ale plavé, jak spravné piekladaji PeliSek i Novakova.

6.2 F. M. Dostojevskij: Bratii Karamazovi (pfelozil Jaromir Hruby)

Romaén ve ctyfech Castech s epilogem Bratri Karamazovi zaujimé v potadi Ottovy
Ruské knihovny mista 19.-21. Svazky byly vydany v roce 1894, jedna se o IIL.-V. svazek
Spisit Fjodora Michajlovice Dostojevského. Analyza byla vytvofena a ptiklady byly

vybrany z prvniho dilu roménu.

Kniha Bratri Karamazovi je piibéhem tii sourozenctl, které spojuje podezieni
z otcovy vrazdy. Jde o posledni, mistrovské Dostojevského dilo. Casto je oznacovano za

jeden z nejvyznamnéjSich romant, které kdy vznikly.

Dostojevského Bratri Karamazovi byli do CeStiny pielozeni n€kolikrat. Poprvé

Jaromirem Hrubym v roce 1894 pod nazvem Bratii Karamazovi v Ottové nakladatelstvi.

8 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Lovcovy zdpisky. Pielozila Anna NOVAKOVA. Praha: Dobrovsky,
2018. Knihy Omega. ISBN 9788075851673, s. 72.
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Dale pteklady nabidli v roce 1923 Stanislav Minatik ve vlastnim nakladatelstvi Minafik,
Vladimir Ryba (1928), Btetislav Hula (1929), Prokop Voskovec (1965) a Libor Dvotak
(2013). Za vysoce kvalifikovany, promysleny a inven¢ni povazuje rusistka Kamila
Chlupéacova preklad Prokopa Voskovce, zatimco k pfekladu Libora Dvotdka méla ve své
kritice prekladu vyhrady®®. Dvorak nazev dila ptelozil jako Bratii Karamazovovi a bylo

vydano poprvé v roce 2013 a podruhé o pét let pozdé;ji.

Vroce 2015 vySel vedici Omega nakladatelstvi Dobrovsky pteklad Jaromira
Hrubého z roku 1894 s ipravami Jaroslavy Medkové. Text byl podle redakce sjednocen
a pravopisné prizptisoben soucasnému spisovnému Uzu, a pfitom byla zachovana
v maximalni mife autorova jazykova a stylistickd zvlaStnost. Ptiklady a ukazku z tohoto
upravené¢ho piekladu také pozd€ji pouZziji pii srovnavaci analyze, nicméné smutnou
skuteCnosti zlstava, ze nakladatelstvi Dobrovsky s.r.o. byla vroce 2015 =za
,zavrzenihodny zpsob vydavani klasické literatury v davno zastaralych ptekladech*’
udélena prekladatelska Anticena Skiipec. Odborné porota Obce piekladatelll vytyka edici
Omega neetické uzivani volnych autorskych prav pivodnich piekladatelti, nedbalou
redakéni praci, zaplavovani trhu levnymi knihami a negativni ovliviiovani vztahu
k literatuie predev§im u mladsich ¢tenait, ktefi stézejni dila svétové literatury, které

Omega vydava, vyhledavaji jako Skolou doporucenou cetbu.

Piiklady prekladatelskych postupii v piekladu Jaromira Hrubého
Jaromir Hruby, stejné jako jini pfekladatelé z rustiny té doby, zvolil pfi vlastnim
prekladu exotizacni prekladatelskou strategii, kterd je patrnd v riznych jazykovych

rovinach.

Tato strategie se projevuje uz u prepisu vlastnich ruskych jmen do Cestiny, kdyz
Hruby schvalné ponechava takovou formu, ktera je nejblizsi ruské (4leksej Fedorovic —
podle jinych piekladatelt Alexej Fjodorovic, Alésa — Aljosa apod.). Z dalSich prostredkil
vyuziva deminutiva (statecek mel malinky, chvilcicka), ptipadné jmenné tvary ptidavnych

jmen (pro mne jest pozoruhoden, bylo by nesrozumitelno), nebo rusismy v lexikalni oblasti

 Dostojevskij, F. M.: Bratii Karamazovi [online]. Portal iLiteratura [cit. 9. 12. 2018]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/32739/dostojevskij-fjodor-michajlovic-bratri-karamazovi

0 Anticena Skiipec [online]. Portal Obec piekladatelti [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z:
http://www.obecprekladatelu.cz/anticena-skripec.htm#2015
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(samovrazda, vérojatny a dalsi). Také u Hrubého se obcas setkdvame se slovosledem,

zkopirovanym podle ruského vzoru nebo vysvétlujicimi poznamkami pod carou.

Pro pteklad Jaromira Hrubého je typické kopirovani ruské vétné stavby
a slovosledu, coz se nasledné projevuje v inverzich, obmykani a vazbach, neptirozenych
pro &eitinu. Casté je uzivani jmennych tvari piidavnych jmen a v textové roviné
ukazovacich a pfivlastiiovacich zajmen v postpozici. Z ptekladu je nicméné patrna dobra
znalost rustiny a ruskych realii. Zjevna je snaha o zachovani tehdejsi formy cestiny, kterou
jiz dnes povazujeme za zastaralou a knizni, pfikladem je hojny vyskyt pfechodnikl
a infinitivii s koncovkou -#i. V dobé&, kdy Hruby piekladal dilo Bratri Karamazovi, edici
sam redigoval. Jsou tedy vylouceny zmény ze strany redakce, o kterych by nevédél. Navic
panuje presvédCeni, Ze pravé redaktoii Ottovy Ruské knihovny pieklady mnohdy
nenasla postupy, které by ho vyrazné odliSovaly od ostatnich. Z pozice redaktora dava

ostatnim ptiklad jednotnosti pfekladu a dodrzuje dobovou piekladatelskou normu a praxi.

Ukazka ze souvislého textu
Original !

Koneuno, moocro npeocmasums cebe, Kakxum ocnumamenem u Omyom moe ovimy
maxkoul uenogex. C HUM KAK C OMYOM UMEHHO CAYHULOCL MO, YMO OOJACHO ObLIO
CYUUMBCS, MO eCMb OH 808Ce U COBEPUICHHO OPOCUN C80€20 pPeDeHKd, NPUINCUMO2O
¢ Adenauodoii MeanosHoul, He no 3100e K HeMy UlU He U3 KAKUX-Hubyob OCKopOeHHO-
CYNPYIACECKUX YYBCME, A NPOCMO NOMOMY, YmMO 3a0bll 0 Hem cosepuienHo. Tloka ow
OOKYUAT BCeM CEOUMU CLE3AMU U IHCAN0OAMU, A OOM C8OUL OOPAMUTL 8 PA3BPAMHbLIL 6epMmen,
mpexiiemne2o manvuuka Mumio 6351 HA c60e NOneueHue GepHulil Clyed Moo 00Md
I'pucopuil, u He nozabomvcs OH Mo20a O HeM, Mo, Modcem Obimb, HA peDeHKe HeKOMY
OvLI0 Obl nepeMeHUmsb PyOAUOHKY.

Pieklad Jaromira Hrubého’?

Mozno si ovsem piedstaviti, jakym vychovatelem a otcem mohl byti takovy clovek.
Jemu jako otci prihodilo se pravé to, co se musilo prihodit, tj. opustil uplné a nadobro své
dite, které splodil s Adelaidou Ivanovnou, ne snad ze zlosti k nému, ani pro urdzku
néjakych jeho manzelskych citii, nybrz prosté proto, ze na né uplné zapomnél. Dokud otec
zlobil vsechny lidi po okoli svymi slzami a Zalobami, zatim co dim sviij ucinil pelechem

7 @eodop [locmoesckuii. bpamwvsi Kapamaszoswr [online]. UaTepreT bubnmmoreka Anekcest Komaposa [cit.
9. 12. 2018]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1199/p.1/index.html

72 DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Pielozil Jaromir HRUBY. Praha: J. Otto,
1894. Ruska knihovna, €. 19. Spisy Fedora M. Dostojevského, sv. II1, str. 10.
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prostopasnosti, tiiletého chlapce Mitu vzal si na starost verny sluha onoho domu, Grigorij.
Kdyby ten se nebyl o ného postaral, snad by se nebylo naslo ¢lovéka, jenz by ditéti previekl
kosilku.

Preklad Jaromira Hrubého, upraveny Jaroslavou Medkovou’?

Je vsak mozné si predstavit, jakym vychovatelem a otcem mohl takovy clovek byt.
Jemu jako otci se prave prihodilo to, co se prihodit muselo — to, Ze zcela a nadobro opustil
sve dite, které zplodil s Adelaidou Ivanovnou, ne snad ze zlosti k nemu, ani pro urazku
néjakych jeho manzelskych citii, nybrz proste proto, Ze na né zcela zapomnél. Zatimco otec
zlobil vsechny lidi v okoli slzami a zalobami a sviij diim ucinil pelechem prostopdsnosti,
triletého chlapce Mitu si vzal na starost vérny sluha toho domu, Grigorij. Kdyby ten se
o néj nepostaral, asi by se nenasel clovek, jenz by ditéti previékl kosilku.

Preklad Prokopa Voskovee™

Kazdy si ovsem domysli, jakym mohl byt takovy clovek vychovatelem a otcem. Jako
otec se zachoval prave tak, jak se dalo cekat. Dite, které mel s Adelaidou Ivanovnou, vitbec
a uplné ponechal osudu — ne z nepratelstvi k nemu nebo pro néjaké urazené manzelske
city, nybrz prosté protoze na né docela zapomnel. Zatimco Fjodor Paviovic kdekoho nudil
plactivym narkem a sviij dium ménil v nerestny pelech, trileteho Miti se ujal vérny sluha
téhoz domu Grigorij, a nebyt jeho, snad by ani nebyl mél kdo dat diteti cistou kosilku.

Rozbor ukazek
Ve vybrané cCasti textu z piekladu Jaromira Hrubého vidime nékolik ptiklad
prekladatelskych fesSeni, kterd jsou zminéna jiz v analyze a ktera by jiz dne$ni prekladatel

nepouzil, viz pteklad Prokopa Voskovce.

Hruby podléhé vlivu interference v lexiku (moorcno — mozno), nékterych vazbach
(lepsi ze zlosti viici nému, misto k nemu) a ve slovosledu (inverze pt. vzal si misto si vzal
nebo prihodilo se pravé to). Ptekladatel se drzi tehdejSi normy literarni ¢estiny, kterou jiz
dnes povazujeme za zastaralou a knizni. V textu tedy vidime zastaralou variantu slovesa
muset (musilo) a zplodil (splodil), objevuji se také infinitivy s koncovkou -ti (predstaviti,

byti), ptedminuly Cas (kdyby se nebyl o ného postaral, by se nebylo naslo) apod.

3 DOSTOJEVSKI1J, Fedor Michajlovig, MEDKOVA, Jaroslava, ed. Bratii Karamazovi: romdn ve Ctyrech
cdstech s epilogem. Pielozil Jaromir HRUBY. Praha: Dobrovsky, 2015. Omega (Dobrovsky). ISBN
9788073901011, str. 16.

74 DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi€. Bratii Karamazovi. Vyd. v tomto ptekladu 5. Prelozil Prokop
VOSKOVEC. Voznice: Leda, 2009. ISBN 9788073352080, str. 14.
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V upravené verzi Hrubého prekladu se Jaroslava Medkova omezila na ta nejvice
nezbytnd vylepSeni (zastarald verze infinitivu, pfedminuly cas, inverze), vétSina
z ptivodniho piekladu je ale ponechdna (Zalobami, pelech prostopasnosti a dalsi). Také
proto povazuje Obec piekladatelii upravené pivodni pieklady, piestoze ptizplisobené
soucasnému uzu, za vyrazné vzdalené dneSni cestiné€ a tim ztéZujici porozumeéni textu.
Ptesto jsem ukazku upraven¢ho Hrubého ptekladu uvedla, abych poukazala na vylozené

archaické prvky, pfipadné zjevné rusismy.

V uvodu upraveného piekladu manzelé Medkovi uvadéji domnénku, ze se Hruby
s romanem seznamil zfejm¢e uz v Rusku. Vysvétluji si tim mnozstvi rusismi, které ptivodni
text obsahuje — k jejich uziti podle nich dochézi, kdyz piekladatel pteklada v chvatu nebo
nema dostatecny odstup od prostiedi. Pti Gpraveé ptivodniho prekladu se potykali také s pro
¢eStinu matouci vétnou skladbou. Pfiznavaji, Ze vzhledem k proméndm jazyka za
poslednich sto dvacet let n€kdy tprava prekladu presahla hranice pouhého ptizpisobeni

textu souc¢asnym pravidlim.”

Prokop Voskovec se na prvni pohled mnohem vice odpoutavé od originalu. Jeho
pteklad je volnéjsi, neboji se zdsaht a zmén. Jako pfiklad mizeme uvést rozdéleni jedné
véty do dvou, v posledni vété zaménuje otec za Fjodor Paviovic, cneswt u scanodul

napadité preklada jako plactivy narek apod.

6.3 S. Turgenév: Asja (pieloZil Adolf Cerny)
Lyricka novela Asja v prekladu Adolfa Cerného je souéasti VI. svazku Spisi 1. S.
Turgenéva. Kniha s nazvem Novina. — Asja. obsahuje romén Novina (pielozil Karel

Stépanek) a pravé novelu Asja. Dilo bylo vydano v roce 1897 s pofadovym ¢&islem Ottovy

Ruské knihovny 26.

Hlavnim hrdinou novely 4sja je bezejmenny mladik (N. N.), ktery na svych cestach
po némeckém venkové potka rusky sourozenecky par (Gagina a Annu=Asju), se kterym
se sprateli. Zamiluje se do Asji a ona do néj, ale protoze ji své city nepfizna, piichdzi o ni

a s neStéstim a mySlenkami na ni musi zit dal.

7> DOSTOJEVSKIJ , Fedor Michajlovic, MEDKOVA, Jaroslava, ed. Bratii Karamazovi: romdn ve Ctyrech
cdstech s epilogem. Pielozil Jaromir HRUBY. Praha: Dobrovsky, 2015. Omega (Dobrovsky). ISBN
9788073901011, str. 6, 7.
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Novelu 4sja prelozil do ¢estiny poprvé Adolf Cerny v roce 1897. Podruhé a zatim

naposledy pivodni dilo ptelozila Tatjana HaSkova v roce 1963.

Priklady piekladatelskych postupii v piekladu Adolfa Cerného
Pro Cerného byl preklad novely Asja jedinym poéinem v ramci Ottovy RK, jina
dila uz pro tuto edici nepielozil. Nicmén¢ to byl vyznamny cesky slavista, zabyvajici se
zejména kulturou Luzickych Srbi, Sifitel slovanské vzdjemnosti a piekladatel ze
slovanskych jazykt.’¢ Zalozil periodikum Slovansky prehled, které poskytovalo
zpravodajstvi ze vSech slovanskych zemi.”” Vénoval se soudobym politickym problémim

slovanskych narodi, $ifil ideje slovanské vzajemnosti.

Pro pieklad Adolfa Cerného je pfiznaéna snaha o seridznost a vznedenost
vysledného textu piekladu, kterou realizuje riznymi prostiedky. Mezi takové bych tfadila
tieba zastaralou ohybaci pfiponu -uv, pojici se ke genitivu plurdlu muzskych podstatnych
jmen (skalnich utesitv, vodopadiiv; krokiiv, pensionatitv) nebo slovesa s piiklonkami (by/t
smutny, nemohlt, vycitalt, zaviddlat). Cerného pieklad se vyznaluje kvalitnim prevodem
v oblasti slovosledu a vétné stavby. Tvrzeni demonstruji na del§im Gryvku z textu origindlu
i prekladu:

LlIénom eempa 6 MOUX yuiax, muxoe HCypuaHve 00bl 3a KOPMOK MeHs PA30paAiCallU,
U cgedicee ObIXAHbE BOIHbL He OXAANCOAN0 MEHS, CON08ell 3aneil Ha bepe2y U 3apasu
MeHsL CLaOKUuM 00M ceoux 38ykos. Cresvl 3aKUnaIU y MeHs Ha 21a3ax, Ho mo He Obliu
cresvl becnpeomemuo2o éocmopea. Ymo s uyecmeosan, 6vlio He Mo CMymHoe, ewe
HeO0a8HO UCNbIMAHHOE OWYUeHUEe 8CCOD0BEMIIOWUX HCENAHUL, KO20A OYULA UUPUMCS,
38yuUm, K020da el Kaxcemcsi, Ymo OHa 6c€ nonumaem u 6cé ntooum... Hem! 6o mne
3ancenace scaxncoa cuacmus.’s

Sepot vétru v mych usich i tiché zurceni vody za zadi lod’ky mne drazdily, svézi
oddychovani vin mne neochlazovalo, slavik na brehu zapél a otravil mne sladkym jedem
sveho zpévu. Slzy mi vstoupily do oci, ale nebyly to slzy bezpredmeétné bazné. Co jsem
citil, nebyl onen neurcity, teprve nedavno zazity pocit vSeobsahlych tuzeb, kdy se duse
Siri, zni, kdy se ji zda, Ze vsemu rozumi a v§e miluje... Nikoli! ve mné zahorela touha po
Stéstl.”

76 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1985, s. 449.

7 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 197.

8 Hean T "ypeenes. Acs [online]. UaTepHer bubmoreka Anexces Komapoga [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z:
https://ilibrary.ru/text/1097/p.10/index.html

7 TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢. Novina. — Asja. Pielozili Karel STEPANEK a Adolf CERNY. Praha: J.
Otto, 1897. Ruska knihovna, ¢. 26. Spisy Ivana S. Turgenéva, sv. VI, s. 318.
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Cerny se po vzoru originalu snazi piedat eskému &tenati co nejvyrazngjsi umélecky
dojem, viz naptiklad formulace: mne neochlazovalo; slavik zapél; slzy bazné apod.
V jinych &astech prekladu se ale ani Cernému nevyhnuly ob&asné inverze nebo kopirovéni
ruského interpozi¢niho slovosledu. Lexikalnich rusismi nebo neptfesnych vazeb neni

mnoho.

Pti cetbé prekladu novely Asja jsem se setkala s nasledujicim frazémem: Mladost
Ji pozlaceny pernik z ruského Monodocms ecm npanuxu 3010uenvie. Nepokladam to za
priliS vhodné fesSeni, vzhledem k tomu, ze v CesStiné takovy frazeologismus nemame
a ¢tendfi tedy neni jasny vyznam. Vzhledem ke smyslu vyjadieni, ze mlady ¢lovek je
bezstarostny, bych v dnesni ¢estin€ volila naptiklad ekvivalent: Mlddi se diva na svét pres

riizove bryle nebo Mladi si nedeéld s budoucnosti tézkou hlavu.

Zvlast hodnotna je dle mého nazoru v piekladu Cerného syntakticka oblast.
Prekladatel kvalitn€ a s citem prevadi z rustiny do CeStiny z hlediska slovosledu a vétné
stavby popisné pasaze socidlnich interakci, které se v novele ¢asto vyskytuji. Pfiznacné je
pro Cerného uzivani takovych prostfedkil, jako jsou jmenné tvary p¥idavnych jmen a riizné
zastaralé formy koncovek a pifipon podstatnych jmen a sloves véetné hojného uzivani
pfivlastiiovacich a ukazovacich zajmen v postpozici a zastaralého spojovaciho prostfedku
ba. V ptekladu se nevyskytuji pozndmky pod ¢arou. Diivodem miize byt charakter textu
originalu, ktery neobsahuje redlie, které by potiebovaly vysvétleni, ale i prekladatelova

schopnost hledani vhodnych ekvivalentti nebo kratkého doplnéni informace pfimo v textu.

Ukazka ze souvislého textu
Original®°

B nebonvwoti komnamrke, Kyoa s gouiel, ObLI0 0080IbHO MEMHO, U 51 He MOMYAC
yeuoen Acto. 3akymanuas 8 OIUHHYIO WAL, OHA CUOeNd HA CMYJe 803/le OKHA, OMEEPHYE
U nOYmMU CHPAMAE 201108y, Kak ucnyeannas nmuuxa. Ona Oviwanra O6bICMpo u 8c¢s
opooicana. Mue cmano neckasamnno dcanxko ee. A nooowen x ueu. Ona ewe 6ovULE
OMBEPHYA 207108)...

— Anna Hukonaesna, — cxaszain s.

Ona 60pye 6csi GLINPAMUNLACL, XOMeNd G321AHYMb HA MeHi — U He MO2ld.
A cxeamun ee pyKy, oHa ObLIA XOIOOHA U Jledcand, KaK Mepmaeds, Ha Moetl 1a0OHU.

80 Yean. T "ypeenes. Acsi [online]. UnTepHet bubmmorexa Anekces Komaposa [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z:
https://ilibrary.ru/text/1097/p.16/index.html
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Preklad Adolfa Cerného?!

V nevelké svétnicce, do niz jsem vstoupil, bylo dosti temno, tak Ze jsem Asju hned
neuvidel. Zahalend v dlouhy $al sedela na stolici u okna jako ustraseny ptak. Oddychovala
rychle a celd se chvéla. Bylo mné ji neskonale lito. Poposel jsem k ni. Ona odvratila jeste
vice hlavu...

,,Anno Nikolajevno, *“ oslovil jsem ji.

Vzprimila se nahle a chtela na mne pohlédnouti — ale nemohla. Ujal jsem ji za ruku
— byla studend jako led a spocivala jako mrtvd na mé dlani.

Pieklad Tatjany Haskové®?

V malém pokojiku, do kterého jsem vstoupil, bylo dost Sero, takze jsem Asju hned
nevidel. Sedéla na zidli u okna, zahalena do dlouhé saly, hlavu méla odvracenou a témer
schovanou, byla jako vyplasené ptace. Prudce oddychovala a cela se trasla. Najednou mi
Jji bylo nevyslovné lito. Pristoupil jsem k ni. Odvratila hlavu jesté vic.

,,»Anno Nikolajevno, * Fekl jsem.

Nahle se cela vzprimila, chtela na mne pohlédnout — a nedokdzala to. Uchopil jsem
Ji za ruku, byla chladna a lezela v mé dlani jako mrtva.

Rozbor ukazky
V uvedeném useku bych za piiklady interference z rustiny v lexikdlni oblasti

povazovala vyrazy nevelké nebo temno. Uziti tvaru temno navic potvrzuje prekladatelovu
zalibu v hojném vyuzivani jmennych tvart ptidavnych jmen. Piikladem dvouslovné

ptislovecné spiezky je tak Ze, vyskytujici se v prvni vete.

Dale piekladatel kopiruje ruskou vazbu u spojeni Zahalend v dlouhy Ssal
(Baxymannas 6 onunnyro wanv) na rozdil od Tatjany HaSkové, kterd voli lepsi feSeni
zahalena do dlouhé §daly. Navic Cerny zneznamého diivodu uzil podstatné jméno
muzského rodu, ovSem za chybu bych to nepovazovala, vzhledem k tomu, Ze v ¢eStiné
jsou spisovné ob¢ varianty (sdl i Sdla). V téze vété piekladatel zcela opomenul prelozit

spojeni omeepHys u noumu cnpsimae 20108y, pochybuji vsak, ze §lo o umysl.

V ukazce vidime tradi¢ni prvek tehdej$i spisovné cestiny, konkrétné infinitiv
s koncovkou -f#i (pohlédnouti). Nepiesny ekvivalent ptekladatel zvolil pro ruské sloveso
cxeamui, a sice ujal, které se ovSem pro vyjadieni chycent za ruku nehodi. Haskova zvolila

lepsi feseni, a to uchopil jsem ji za ruku. Ruku dale autor popisuje jako Owvi1a xonooua,

81 TURGENEV, Ivan Sergejevi¢. Novina. — Asja. Pielozili Karel STEPANEK a Adolf CERNY. Praha: J.
Otto, 1897. Ruska knihovna, €. 26. Spisy Ivana S. Turgenéva, sv. VL, s. 327.

82 TURGENEV, Ivan Sergejevié. Asja. Prelozila Tatjana HASKOVA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963, s. 65, 66.
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Adolf Cerny jesté dopliuje byla studend jako led, coz povazuji za pfijatelny zasah.
V ukézce vidime ptipady kopirovani ruské vétné stavby a ulpivani na ruském originalu,
prikladem je spojeni spocivala jako mrtva na mé dlani (nedxcana, kak mepmeas, na moeii

JIAOOHU).

6.4 L. N. Tolstoj: VzkriSeni (prelozil Pavel Papacek)
Romén Vzkriseni je v poradi Ottovy Ruské knihovny na 33. misté a jedna se

o X. svazek Spisii Lva Nikolajevice Tolstého. Dilo bylo v ptekladu Pavla Papacka vydano
v roce 1900.

Vyznamny Tolstého roman VzkriSeni se rozviji ve dvou déjovych pasmech.
V prvnim se ¢tendii seznamuji se zivotem KatuSe Maslovové, divky, obvinéné z vrazdy.
V druhém figuruje knize Néchljudov, jenz Katusi kdysi svedl a po letech zaseda v poroté,
ktera ma Katusi soudit. Spojeni téchto dvou postav umoziuje Tolstému predvést Ctenati

obraz zivota bezstarostné spoleCenské smetanky i neskonalé Zivoreni ruské chudiny.

Vydani roménu v piekladu Pavla Papacka v nakladatelstvi Jana Otty v roce 1900
bylo viibec prvnim ptekladem tohoto dila do ¢esStiny. Pozdéji jej prelozila pro Vilimkovo
nakladatelstvi roku 1924 Zofie Pohorecka, ktera jinak piekladala také pro Jana Ottu.
Vroce 1925 roman pielozil J. Rozvoda v Kociho nakladatelstvi. V roce 1930 byl
v nakladatelstvi Melantrich vydan pteklad Josefa Hory. Pieklady z druhé poloviny
20. stoleti jsou dilem Tatjany Haskové. Jeji preklady vySly v nakladatelstvi Svét Sovéti,
ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury a uméni, v Ikaru a n¢kolik vydani v Odeonu.
Nejnovéjsi vydani VzkriSeni z roku 2014 je pieklad Pavla Papacka v upravé Aleny

Bryndové, ktery vysel v nakladatelstvi Dobrovsky v edici Omega.

Skute¢nost, ze dilo bylo pfeloZeno jak Pavlem Papackem v Ottové nakladatelstvi,
tak Zofii Pohoreckou v nakladatelstvi Vilimkové, je diikazem, Ze v té dob& vychazely
knihy soub&zné, atraktivni tituly v piekladu dvou i vice autorti. Diivodem byl spéch a tlak,

které nesly vinu také na kvalité prekladatelské prace a trovni Cestiny.

Mezi Tolstého dila, kterd ovlivnila nejen ruskou, ale svétovou literaturu, patii Anna
Kareninova a Vojna a mir, které také vysla v ramci Ottovy Ruské knihovny. Celkové patfil

Tolstoj k nejptekladanéj$im autorim Ottovy RK, vyslo 15 svazki jeho Spisi.
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Piiklady prekladatelskych postupii v pirekladu Pavla Papacka
Pro pieklad Pavla Papacka je charakteristickd silnd rusifikace v riznych
jazykovych rovinach. Piekladatel usiluje o zprostfedkovani ruského prostiedi ¢tenafi skrze
jazyk. Jeho snaha je patrna piedev§im v syntaktické oblasti. Piekladatel kopiruje rusky
slovosled a vétnou stavbu vSude, kde je to mozné. V nésledujicich rozsahlejsi ukazce
demonstruji zminény ,,doslovismus®:

U paszopasicumenvrocms €20 co0OWUIACH CMAPUIURE, KOMOPbLIL 8CIeOCMEUe FNO20
0COOEHHO YNOPHO CMAN OMCMAUBAMb C80€ NPOMUBONONIONCHOE MHeHue, HO [lemp
T'epacumosuy 2osopun max yoeoumenbHo, Ymo 60IbUUHCINEO CONACUNOCH C HUM,
npusnas, umo Macnosa He yuacmeosana 8 NOXuwjeHuu OeHe2 U NePCMHs, Ymo nepcmeHs
bwin et nooapen.®

A podrazdenost jeho presla i na hlavniho porotce, ktery ndasledkem toho zvldast uminéné
pocal hdjiti své opacné minéni: ale Petr Gerasimovic hovoril tak presvedcive, ze vétsina
souhlasila s nim, uznavsi, ze Maslova neméla ucastenstvi na loupeZi penez a prstenu, ze
prsten byl ji darovadn.3*

Papacek rovnéZ napodobuje interpozi¢ni slovosled, typicky pro rustinu (bl/iZic se se sluzbu
konajicim dozorcem k jednem na chodbu se otvirajicim dverim cely). Kromé zjevnych
rusismu se v oblasti syntaxe projevuji také Papackovy snahy o zachovéni a udrzeni tehde;js$i

staré normy literarni CeStiny. Prekladatel pouziva nezvykle vysoké mnozstvi prechodnikd,

objevuje se minimaln¢ jeden prakticky v kazdé véte.

Za lexikalni rusismus muizeme povazovat napiiklad Papacklv zpisob vyjadieni
vzajemnosti, ktery ma ptivod v ruském spojeni opye opyea:
dospeéli lidé neprestavali klamati a trapiti sebe i druh druha

panovat druh nad druhem

prohlizeli druh na druha a seznamovali se

Z poznamek pod carou je pfitom patrné, Ze piekladatel dobfe znal cilovy jazyk
1 jiné oblasti ruského Zivota. Kromeé toho mtize ¢tenai v piekladu narazit na spravny prevod
I€katské terminologie (horecka omladnic, souchotinarky, katarrhem Zaludku) nebo slov

ciziho ptivodu (boulevard, konservativec).

83 Jles Toacmoi. Bockpecenue [online]. Mateprer bubmmorteka Anekcest Komaposa [cit. 11. 3. 2019].
Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1462/p.23/index.html

8 TOLSTOIJ, Lev Nikolajevi¢. VzkiiSeni. Ptelozil Pavel PAPACEK. Praha: J. Otto, 1900. Rusk4 knihovna,
¢. 33. Spisy L. N. Tolstého, sv. X, s. 178.
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Pro pteklad Pavla Papacka je charakteristickd rusifikace nejen v lexikalnim
(kudravé vlasy, dobrodusny clovek, predvoditel), ale predev§im v syntaktickém jazykovém
planu. V syntaktické roviné jsme svédky zjevného ignorovani pravidel CceStiny
a nasledovani ruského vzoru. Je pfitom patrné, Ze mél prekladatel dobrou znalost ruského
1 Ceského jazyka a ruskych redlii. Dale je zfejmé, Ze se Papacek snazi za kazdou cenu
udrzet starou literdrni formu ceStiny a prostiedky jako prechodniky, infinitiv

s koncovkou -#i a dal$i dnes jiz zastarala slova uziva ve velké mife.

Kromé ptekladatelské ¢innosti Pavel Papacek edici n¢kolik let redigoval a je zndm
jako redaktor, ktery upravoval pieklady ostatnich piekladatelti do ,,rustéj$i“ podoby. Jeho
pteklad povazuji za vice rusifikaéni nez pteklady ostatnich a pouziva také neobvykle

vysoké mnozstvi archaizmd.

Ukazka ze souvislého textu
Original®?

,Bx00s 6 cyo, on Oepacan pyku ¢ OmMMONbIPEHHbIMU OONLUUMU NATLYAMU,
HANPSIHCEHHO BLIMSAHYMbIMU NO WEAM, NPUOEPIHCUBAS IMUM NOTONCEHUEM CHYCKABUUECS]
cauwkom OnunHvle pykasa. O, He 632740bi8asi HA cyOell U 3pumeietl, 6HUMAMENbHO
cMompen Ha CKamvio, Komopyto 06xooun. Q6010 ee, O AKKypamHo, ¢ Kpas, 0aeas Mecmo
Opyeum, cel Ha Hee U, 6nNepus 21asa 6 npeocedamesis, MOYHO WeNndda Ymo-mo, Cmai
wegenums MyCKyiamu 8 wjekax. 3a Hum 80uLia HeMOI00ds HCEeHWUHA, MAaKdlce 00emdas
6 apecmanmckuil xanam. 10106a dceHwunbl ObLIA NOBA3AHA APECMAHMCKOU KOCBIHKOL,
auyo bvLIo cepo-benoe, be3 bpogell U pecHuy, HO ¢ KpACHbIMU 2nazamu. Kenwuna sma
KA3anack Co8epuleHHO CROKoUHoll. IIpoxods Ha ceoe Mecmo, Xanam ee 3ayenuics 3d 4mo-

‘

mo, oHa cmapamejlbHO, He MOpOonACsb, 6blnpocmaila €20 U ceud. ‘

Pieklad Pavla Papackad®

,, Vchazeje, driel ruce s roztaienymi velikymi prsty, ki'eCovité napjatymi, na
Svech, pridriuje timto poloZenim rukou prilis dlouhé padajici rukdavy. Nehlede na soudce
a divaky, pozorné dival se na lavici, kterou obchazel. Obesed, sedl si na ni spravné na kraj,
nechdvaje misto ostatnim a uprev oc¢i na predsedu, jako by cosi Septal, pocal pohybovati
svaly ve tvdFi. Za nim vesla nemlada Zenstina, rovnéz oblecend v trestnicky Zupan. Hlava
Zeny byla obvdazdna trestnickym Satkem, tvar byla Sedave bila, bez brv a ¥as, ale
s Cervenyma ocima. Zenstina tato zddla se tiplné klidnou. Kdy? sla na své misto, Sat jeji

3

za cosi uvazl a ona opatrné, nespéchajic, jej vyprostila a usedla.

85 Jlee Toncmoii. Bockpecenue. [online] Uuteprer 6ubanoreka Anexces Komaposa [cit. 18. 1. 2019].
Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/1462/p.8/index.html

86 TOLSTOJ , Lev NikolajeviC. Vzkriseni. Pielozil Pavel PAPACEK. Praha: J. Otto, 1900. Ruské
knihovna, €. 33. Spisy L. N. Tolstého, sv. X, s. 27.
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Pieklad Josefa Hory®’

., Vchazeje do sdlu, drzel na svech ruce s velkymi roztaZenymi prsty, kiecovité se
napinajicimi, aby mu nepadaly p7ilis dlouhé a volné rukavy. Nedivaje se na soudce ani na
divaky, hledel pozorné na lavici, kterou obchazel. Obesel ji, posadil se na ni opatrné
s kraje, nechavaje misto pro spoluobvinéné a uprev oc¢i na predsedu, pocal pohybovati
svaly na tvarich, jakoby si néco Septal. Za nim vstoupila nemlada jiz Zena, takeé oblecena
do trestaneckeho plaste. Hlava Zeny byla prevazana vezenskym Satkem, oblicej byl
popelave bily, bez brv a oboci, ale s cervenyma ocima. Tato zZena se tvarila uplné klidne.
Kdyz dosla ke svéemu mistu, zachytil se ji plast o cosi a ona, nepospichajic, vyprostila ho
a posadila se.

Pieklad Tatjany Haskovés®

,,Jak vchazel do soudni siné, mél ruce pevné pripazené a odtahoval palce, kterymi
si pridrzoval padajici, prilis dlouhé rukavy. Na soudce a obecenstvo ani nepohlédl, jen se
pozorné dival na lavici, kterou obchazel. Kdyz ji obesel, opatrné usedl z kraje, aby Zeny
mely dost mista, upiel oci na predsedu a jal se pohybovat svaly ve tvarich, jako by cosi
Septal. Po nem vesla starsi Zzena rovneéz v trestaneckem plasti. Na hlave méla trestanecky
Satek, oblicej mela popelave bily, bez ras a bez 0boci, se zarudlyma oc¢ima. Vypadala zcela
klidne. Kdyz sla na své misto, zachytila se za néco plastem, peclive, pomalu ho vyprostila

“«“

a sedla si.

Rozbor ukazek

Pii cetbé¢ ukazky z piekladu Pavla Papacka upoutd na prvnim misté uzivani
pfechodnikii ve velké mife. Pro dneSniho Ctenafe pilisobi text knizn€ az archaicky,
vzhledem k tomu, Ze se od uzivani pfechodnikii stale vice upousti, témef se s nimi
nesetkavame. Dikazem jsou pieklady jinych ptrekladatelt. Jesté v prekladu vynikajiciho
prekladatele mezivale¢ného obdobi Josefa Hory piechodniky najdeme, i kdyZ v rapidné
mensi mife nez u Papacka, zatimco v prekladu Tatjany Haskové zroku 1997 jiz
pfechodniky nejsou. Z dalSich zastaralych prostiedki, které najdeme u Papacka,
v nékterych ptipadech u Hory, ale u HaSkové uz ne, je infinitiv s koncovkou -#i a nékteré

vyrazy, v této ukazce naptiklad ptivlastek trestnicky, misto trestanecky.

V syntaktické rovin¢ jsme v pfekladu Pavla Papacka svédky pro cestinu
nepiirozeného slovosledu a kopirovani ruské syntaktické stavby. Piikladem mtize byt ¢ast

s pohybem svalil ve tvaii pti Septani nebo popis pfidrzovani nepadnouciho plaste. Papacek

87 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. VzkiiSeni. Ptelozil Josef HORA. Praha: Melantrich, 1930, s. 40.
8 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Vzkiiseni. Prelozila Tatjana HASKOVA. Praha: Ikar, 1997. Klasika (Ikar).
ISBN 8072021303, s. 30.
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nicméné narvysr spravné pielozil jako prsty, na rozdil od Haskové, ktera podlehla vlivu
interference a pielozila jako odtahoval palce. Dal§im piikladem je véta na konci ukazky
Kenwuna sma xazanace cogeputenno cnoxotinoii v doslovném piekladu Zenstina tato
zdala se uplné klidnou, navic s ruskou vazbou kaszanace cnoxotinoti oproti zddla se klidna.
Papacek také u nékterych spojeni kopiruje trpny rod (Hlava zeny byla obvazana). Rozdil
mezi starym a novym piekladem vidime také v Gstupu uzivani zdjmen v postpozici

(ZenStina tato, Sat jeji).

Vyraz nemonooas scenwuna vsichni piekladaji podle ruského vzoru jako nemlada,
na rozdil od Haskové, ktera pouzije vyraz starsi. Tvar zeny popisuje Papacek jako sedave
bilou, bez brv a ras. Ptestoze jsou brvy knizni vyraz pro rasy, zde se jednd o lexikalni
rusismus (z ruského 6posu ve vyznamu oboci). V posledni véteé ukazky Papacek zvolil
generalizaci, kdyz vyraz xazam ptelozil jako Sat, misto plast, coz si jako prekladatel miize
dovolit, ovsem pteklad toho samého slova jako Zupan v n€kolika predchozich vétach uz je

v tomto kontextu nevhodny.

6.5 A. Gon¢éarov: Oblomov (prelozil Vilém Mrstik)

Roman ve ¢tytech dilech Oblomov byl v Ottové Ruské knihovné rozdélen do dvou
publikaci, z nichz kazdé4 obsahuje 2 ¢asti. Prvni svazek vydany v roce 1902 mé potadové
¢islo 36, druhy s ¢islem 38 byl vydany o rok pozd¢ji. Jedna se o II. a III. Spisy Ivana
Alexandrovice Goncarova. Pfiklady, uvedené v ramci analyzy, byly vybrany z prvni

publikace, tedy z Casti 1 a 2.

Oblomov je psychologické drama Slechtického statkare, jemuz rodinnd vychova
v zaostalé nevolnické vsi zplisobila odpor k jakékoli skutec¢né ¢innosti a odsoudila ho ke

smrtelné letargii vile.

Goncarovovo dilo bylo do Cestiny prelozeno ne¢kolikrat. Viibec poprvé Oblomova
ptelozil v roce 1861 Emanuel Véavra. Nasledoval pieklad Viléma Mrstika, ktery pro Ottovo
nakladatelstvi pfelozil vSechny 4 ¢asti. Dal$im ptekladatelem byl Stanislav Minatik, ktery
dilo pfelozil pro vlastni nakladatelstvi. V roce 1951 vySel v nakladatelstvi VySehrad
Mrstikv preklad znovu, ale s Gipravami Jaroslava Zavady. Nejrozsitenéjsi je pieklad

Prokopa Voskovce, ktery vysel ve vice nakladatelstvich a vydanich. Nejnovéjsi pieklad

z roku 2015 mé na svédomi Libor Dvorak. Oblomov byl také zdramatizovan a zfilmovan.
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Piiklady prekladatelskych postupii v piekladu Viléma Mrstika
Vilém Mrstik je odborniky na pieklad z rustiny Casto chvalen, Ze jeho pteklady
maji na svou dobu a ve srovnani s ostatnimi dobrou uroven. Tykéa se to predevSim
syntaktické oblasti, zvlasté popisnych pasazi ptirody a pociti, jak je vidét tieba v této
ukdézce:

Muicnb eynana 6016HOU nmuyetl no auyy, NOpxXaia 6 21da3ax, caounacs Ha
noxyomeopenHvle 2yobl, NPAMALACh 8 CKIAOKAX 10d, NOMOM CO8CeM NPOnaoand, u mozaoa
80 6CeM uye MenIuacs posublil ceem becneunocmu S

Moyslénka jako volny ptik tekala mu po tvari, trepotala se v ocich, sndsela se na
polouotevrené rty, skryvala se v zahyby cela, mizela pak uplné a tehdy po celé jeho tvari
rozchazel se teply rovnomérny prisvit dokonalé spokojenosti.”

Je pravda, ze se Mrstik snazi oprostit od origindlu a pteklada tak, aby byl vysledny
slovosled pro ¢estinu pfirozeny. Dokonce se neboji origindl ze své strany obcas doplnit

(céem becneunocmu — prisvit dokonalé spokojenosti). Vhodnost téchto Gprav mize byt

diskutabilni.

V Mrstikové prekladu se Casto setkdvame s lexikalnimi obraty, na svou dobu

skutecné népaditymi:

frak, ktery se pri sebemensim pohybu oteviral jako vrata

podlizavost vici svému panu

skutek hodny obdivu

zdrzenlivost v pohledu, umirnénost v usmevu

hustym prachem jakoby zavojem potazené

nesnesl vycitky utajené v ocich svého pana

studem nevédel, kam s ocima

Rovina textu se u MrStika vyznaCuje Cetnym uzivanim prosttedki koheze
a koherence, at’ uz nadbyte¢nym piivlastkovym odkazovanim (Zupan ten uz ztratil na
puvodni své svézesti; o Seredném tom Zivote), ptivlastkovou pronominalizaci (v dusi jeho
vznikla predstava), nebo Castym vyskytem zastaralého spojovaciho prostiedku ba (ba ani

by neuverili tomu, ...).

8 Usan I'onuapos. Obaomos. [online] UnTeprer 6mbmoreka Anekces Komaposa [cit. 12. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.ilibrary.ru/text/475/p.1/index.html

9% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Dil 1. a IL. Ptelozil Vilém MRSTIK. Praha: J. Otto, 1902.
Ruska knihovna, €. 36. Spisy I. A. Goncarova, sv. 1., s. 2.
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V piekladu Viléma Mrstika se setkavame se stejnymi rusismy a zastaralymi prvky
jako u ostatnich prekladateld. Kvalitni sou¢ésti jeho piekladu jsou popisné pasaze ptirody
nebo pocitid a rizné napadité formulace. Mrstik je schopny odpoutat se od originalu a diky
tomu jeho pteklad pisobi misty lehce a pfirozené. Z obCasnych inverzi neni jasné, jestli se
jedné o interferenci z rustiny, nebo zastaralou formu literarni ¢estiny. Nicméné se témér
nesetkadme s obmykanim nebo jinym kopirovanim ruského slovosledu, kterym se nechaji

ovlivnit mnozi jini ptekladatelé. Dalsi pfednosti je mensi vyskyt prechodnikd.

Ukazka ze souvislého textu
Original®!

beounwiti Obnomos mo nosmopsin 3a0bt, mo 6POCANCS 8 KHUNCHbIE TABKU 3d HOBBIMU
V8PadsCamu U UH020a Yeyio Houb He CRAJl, PbLICA, YUMAJ, Ymob ympom, OYOmo HeuydasHHo,
omeeuamyv Ha GYEPAUHUL BONPOC 3HAHUEM, BbIHYMbIM U3 APXUSA NAMAMU.

OHa npednazana smu 60npocyl He C HCEHCKOIO PACCESIHHOCIbIO, He N0 6HYULEHUIO
MUHYMHO20 KANpu3a 3Hams mo uiu opyeoe, d HACMOUYUBo, ¢ HemepneHuem, U 8 ciyyae
monuanus ObIOMO8A KAZHULA €20 NPOOOIACUMENbHBIM, UCHBIMYIOWUM 8321200M. Kak on
Opodican om 3moeo 832enioa!l

Pieklad Viléma Mrsitika®?

Ubohy Oblomov hned ohybal zada, hned se v knihkupectvi shanél po novych dilech,
ba nekdy i celou noc nespal, ryl se v knihach, cetl, aby rano jakoby 7 Cista jasna odpovedel
na véerejsi otazku véedomostmi, vyvolanymi z archivu paméti.

Predkladala tyto otazky nikoliv s Zenskou tékavosti, ne pod vlivem okamzitého
vrtochu, aby zvédéla to nebo ono, ale neustupné, s netrpélivosti a micel-li Oblomov,
trestala jej dlouhym, kdaravym pohledem. Jak se tiasl pred timto pohledem!

Pieklad Libora Dvoiaka®?

Nestastny Oblomov si jednou opakoval véci davno zapomenuté, jindy zase po
knihkupectvich shanél nové obrazové publikace, pak celou noc nespal, prehraboval se
v tech knihach a cetl si v nich, aby se rdno, jako by jen tak mimochodem, mohl vratit
k vecem, o nichz mluvili véera, a pochlubit se véedomostmi jakoby zrovna vylovenymi
z archivu pameéti.

Olga mu své otazky nepokladala se Zenskou mnezavaznosti nebo z okamzitého
rozmaru — Ze by se zmicehonic to ¢i ono nutné potrebovala dovédet: ona je kladla

ol Ugan I'onuapos. Obromos. [online] Unrepuer 6mbimmoreka Anekces Komaposa [cit. 12. 2. 2019].
Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/475/p.20/index.html

92 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Dil I. a IL. Ptelozil Vilém MRSTIK. Praha: J. Otto, 1902.
Ruska knihovna, €. 36. Spisy I. A. Goncarova, sv. 1., s. 278, 279.

93 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pielozil Libor DVORAK. Praha: Odeon, 2015. Knihovna
klasikil (Odeon). ISBN 9788020716194, s. 326.
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s netrpélivou naléhavosti, a kdyz Oblomov odpoved' nenalézal, deptala ho utkvelym
zkoumavym pohledem. Jak ten se takového pohledu desil!

Rozbor ukazek

I z krats$i ukazky je snad patrné, Ze se Mrstik snazi odpoutat od originalu, aby byl
jeho pteklad ctivy a pro ceského Ctendfe poutavy. Z dobrych Mrstikovych
prekladatelskych feSeni miizeme uvést naptiklad ptevod 6yomo weuasuno jako z cista
jasna, ptevod ruského paccesmnnocms jako tékavost nebo ucneimyrowui 632110 jako
karavy pohled. Dvotéakuv preklad je samoziejmé kvalitni a ¢tivy, nicméné piekladatel sviij
pfevod obohacuje vlastnimi myslenkami, coz neni vzdy zadouci, napt.: Obromos mo
nOBMOPAN 3a0bl, MO OPOCAICA 6 KHUJICHble NasKu 3a Hosvimu yepadcamu v prekladu
Oblomov si jednou opakoval veci davno zapomenuté, jindy zase po knihkupectvich shanél

nové obrazové publikace

V ukazce nenachdzime ani staré formy literarni CeStiny, jako pfechodniky nebo
infinitivy s koncovkou -#i, jinde v piekladu se ovSem vyskytuji. Za knizni mizeme

povazovat tieba sloveso zvédéla a dale stupiiovaci knizni vyraz ba.

Doplitujici informace k prekladatelské innosti Viléema Mrstika
Pokud chceme o nékom tvrdit, Ze vybocCoval z fady piekladatel Ottovy Ruské

knihovny a jejiho zavedeného stylu, byl by to nejspiSe Vilém Mrstik.

Studiem rustiny se Mrstik zacal zabyvat v roce 1885. Imponovala mu existence
velkého ruského néroda a jeho silny, pfemyslivy duch. Rodina Mrstik byla naklonéna
Rusku a méla rusofilské zaméteni, z rustiny prekladal 1 Mrstikav bratr Norbert, povolanim
I¢kat. Vilém Mrstik dochédzel do ruského krouzku, soustiedéného kolem profesora

Masaryka. Clenové debatovali o ruské literatute, dochézeli tam také rusti studenti.”*

Vilém Mrstik mél podle Milana Hraly mimofadné intenzivni vztah k ruské
realistické literatuie, kterou chdpal jako dilezitou cast evropského literarniho déni
a inspiraci pro ¢eskou literaturu. Tyto nazory se promitly do mnoha jeho ¢lankd, recenzi,
studii, a nakonec i do ptrekladu. Mrstik neptekladal, stejné jako fada jinych ptekladateld,

vyhradné pro Jana Ottu. Kromé nékolika svazkti v Ottové RK prelozil pro jiné nakladatele

94 PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: (osud talentu v Cechach). Praha: Melantrich, 1989. Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti (Melantrich). ISBN 8070230355, s. 48, 49.
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a Casopisy autory Lejkina, Michajlova, Aksakova, Smirnova, Dobroljubova a mnoho

dal§ich.”

V Mrstikové prekladatelské metod¢ se misi snaha pocestit text, udélat ho ¢tivym
a srozumitelnym a zaroven ponechat pasaze, z nichz je Ctenafi patrné, ze necte text
puvodné cesky. Zdafilé casti proto stiidad kostrbatost a Spatnd srozumitelnost. Milena
Uhlikova se Mrstikovymi ptekladatelskymi postupy zabyva ve své stati, ktera je soucasti
publikace Jazykovedné aktuality. Upozornuje na zdafilé pasaze cilového textu, kterymi
jsou podle ni statické popisy krajinnych scenérii nebo citovych ¢i myslenkovych stavii, ve
kterych se Mrstik odpoutava od predlohy a nechava se unést vlastnim poetickym citem
ruské vétné stavby, které plisobi archaicky nebo jako slohova neobratnost a je typické i pro
jiné piekladatele Ruské knihovny. V jinych piipadech ale Mrstik vétné struktury naopak
rozvoliuje, odstrafiuje prechodnikové konstrukce a pfizplsobuje struktuie ceského
souvéti. Mrstik zaroven pouziva vSechny dostupné interpunkéni prostifedky a tim vytvari
jasnéjsi vizualni a gramatické roz¢lenéni textu. V kapitole této prace o teorii piekladu byly
uvedeny rozdily mezi ptekladem volnym a vérnym neboli adaptacnim a doslovnym. Vilém
Mrstik uptednostituje rozvoliiujici pfistup a volny pfevod originalu, coz je v n¢kterych
ptipadech ptednosti, jindy ale sklouzava k dopliiovani (podle néj nedostatecné jasného)
originadlu a tim nabourdvani dynamiky. Podstatou ,,uvolnéné¢ho* piekladu je plynulost
textu, Ctivost, lexikalni a syntaktickd vyrovnanost. Piestoze Mrstik patfil k dobrym
znalclim ruského jazyka a redlii, nevyhnul se n¢kterym lexikalnim rusismiim. Vysvétlit se
to da tak, ze 1 kdyz dnes bychom v tom vidéli nedostate¢nou praci s vychozim textem,
tehdy to patfilo ke koncepci piekladatelské Skoly. Mrstikova ptekladatelskd obratnost se
projevuje také v kvalitnim ptekladu frazémi a ustalenych slovnich spojeni. Pfestoze Casté&ji

piistupuje k neutralizaci, v nékterych ptipadech frazémy kompenzuje na jinych mistech.”¢

Nejvyznamnéj$im Mrstikovym prekladatelskym cinem byl pieklad Tolstého
stézejniho dila Vojna a mir pro Simackovo nakladatelstvi z roku 1890. Tento pieklad sice
zastaral mnohem dfive, nez tomu obvykle byvé, nicméné to byl vyznamny meznik

v déjinach Ceského piekladu. V tivahach nad pfevodem se stfetavaji dva uhly pohledu. Na

95 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861, s. 202.

9% UHLIKOVA, Milena. Piekladatelské postupy Viléma Mrstika pouzité v pfevodu Tolstého roméanu Vojna
a mir. In: Jazykovédné aktuality: Informativni zpravodaj ceskych jazykovédcii. Praha: Jazykoveédné
sdruzeni Ceské republiky, 1999, roc. 36, s. 21-29. ISSN 1212-5326.
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jedné strané je viditelna snaha ud¢lat ptreklad ctivym, uvolnénym, co nejvice ho pfiblizit
jazyku cilového Ctenafe, na stran¢ druhé je patrna nemoznost oprostit se od textu originélu.
Tento stiet je zplisoben vnéj$imi okolnosti, jako je Casova tisen, technické problémy nebo
tlak nakladatele, na vin¢ je ale pfedevsim dodrZzovani dobové normy piekladu. Roli hrélo
také to, Ze nakladatel s vydanim roméanu pospichal a Mrstik m¢l v té dobé zatim malo
prekladatelskych zkusenosti. K tomu navic uvadi, ze korektura byla provedena bez jeho

dohledu, coz znamenalo chyby, zpisobené Mrstikovym velmi Spatné Citelnym rukopisem.

Mrstiktv preklad Vojny a miru byl podroben kritice Josefa Holecka, ktery mu vytkl
nckteré jazykové nepiesnosti. Nékteré chyby Mrstik ptiznava (ommenums npazonux —
odlozit svatek misto zrusit, socmopoicennas yavioka — jemny usmév misto nadseny),
z jinych obviiluje nakladatelstvi. Sporna je Holeckova kritika proti pfiliSné rozvolnénosti
textu prekladu. Mrstik se opét odvolava na tlak nakladatele, nicméné o uvolnény pieklad
skutecné usiloval. Jedna z piedchozich kapitol o kritice piekladu upozorniuje na otazku
subjektivity, kterd se projevuje pravé v tomto ptripad€é. Holecek vytyka Mrstikovi i tyto
preklady: epycmmuviti mon — zasmusily ton, Huumoogicnoe cyujecmeo — nepatrné stvoreni.
Tyto vytky pilisobi nepfesvédciveé, jsou sporné a vyvoldvaji dojem, Ze kritik trva na
doslovnosti. Mrstik z kritiky citil pedantismus. Lichotivd neni ani Masarykova kritika
téhoz prekladu. Kromé kritiky celkového Mrstikova pfistupu k ruské literatufe ma
Masaryk vytky také k textu. Masaryk opét vytyka nedoslovné pieklady, napt. kritizuje
pteklad opye opyey jako vzdjemné, kdyz Mrstik mohl podle né€j klidn¢ pouzit druh druhu.
Masaryk kritizuje i redakéni préci jako ¢arky nebo strankovani svazki. Je pravdépodobné,
ze z dnesniho pohledu bychom uvolnénost piekladu nebrali jako pochybeni, na rozdil od
ptilisné doslovnosti. Pfesto se Mrstik k Vojné a miru pozdéji vratil, aby ji upravil

a zdokonalil. Zaméfil se ale na skute¢né neptesnosti, zjevné omyly a stylistiku.

V publikaci Radegasta Parolka Vilém Mrstik a ruska literatura autor upozoriiuje na
Mrstikovu kritiku ptekladovych edici, které podle néj podporuji literarni brak s cilem
vydélat, misto prospét potfebam cCeské literatury. Vinikem je podle néj publicistika
a kritika. V oblasti piekladu mu §lo ptfedevsim o to, aby se ptekladalo jen to nejlepsi, co
svétové literatury mohou nabidnout. Nepopird vyznam piekladové literatury pro
Ctenafskou obec 1 domaci literaturu, protestuje ale proti zdplavé kyce a mnoZzstvi
nekvalitniho pfekladatelského odpadu. Vyjimkou je pro néj, mimo par dalSich edic, pravé
Ottova Ruska knihovna, kterou poklada za vzor uzite¢né prekladové literatury a podtrhuje

jeji kladné ptisobeni na domaci poméry. Odsuzuje ¢eskou kritiku, kterd nevénovala Ruské
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knihovné pozornost, soustavné recenze nevychdzely. I pfesto ale Ruskd knihovna
nezapadla, plnila své poslani a ¢tenafi si k ni 1 navzdory nev§imavosti literarni kritiky
aveédy nasSli cestu. Podle Mrstika Ottova edice vychovavala ctenafe k dobrému
realistickému vkusu a tim pfispivala k vzestupu Ceské literatury a byla oporou v udrzovani
slovanské kultury. Autory, vydané v Ruské knihovné v letech 1889-1896 déli na dvé
skupiny. Spisy Tolstého, Dostojevského a Saltykova-Séedrina podle n&j potiebuji
v Ceskych pomérech vysvétlujici komentat. Dila Gogola a Turgenéva jsou pry prosta
a jednoznacnd, Ceskému ctendfi pochopitelnd. Ke vSem spisovatelim nicméné choval
uznani a obdiv, také proto se snazil jejich dila nejprve co nejlépe pochopit a poté kvalitné

pfevést do Cestiny.

Mrstikova prekladatelska ¢innost je nesmirné rozsahla, prestoze v Ottové Ruské
knihovné nedrZi prvenstvi — piekladal totiz i pro jiné nakladatele. Zacate¢nické Mrstikovy
preklady jsou jeSt€¢ poznamenany nezdary a neznalosti, nicméné pozdéjsi pieklady
vrcholnych dél ruského realismu jsou povazovany za mistrovské. Dllezitym faktem je, Ze

ma Mrstik prekladatelské zasluhy v postaveni ruského roménu na ceské ptade.

Mrstikovy preklady jsou veelku dobré trovng, ¢imz se odliSuji od vétSiny ostatnich
prekladli Ottovy Ruské knihovny. Mrstik se branil tomu pfiblizovat preklad co nejvic
originalu. Chtél, aby se pteklad dobfte cetl, aby byl Cesky a svérazny. Piesto se i v jeho
nejlepsich prekladech najdou rusismy a ustupky zdsadam, prosazovanym redakci Ottovy
RK. D4 se to vysvétlit tim, Ze piekladatel byl materidln€ zavisly na Ottove nakladatelstvi
a existenéni divody ho nutily ke kompromisim. To se casto délo proti jeho wvili
a uméleckému citéni v ramci korektur, které provadeli bez jeho pfitomnosti, nebo dila
libovoln¢ zkracovali. Redaktofi edice slova a véty, které byly pielozeny spravné
opravovali a znovu piepisovali tak, aby byly podobnéjsi rustiné a praxi ostatnich
prekladatel Ruské knihovny. Ani tehdejsi kritika nestdla na Mrstikove strané. Je z ni
patrné, Ze trva na doslovném piekladu. I ptes tyto nedostatky patii Mrstikovy preklady
k nejlepsim ve své dobg.”’

Zavérem nutno dodat, Ze Vilém Mrstik nese zasluhu za snahu prolomit dobovou
normu piekladani a ucinit pieklad funkénim v pfijimaci kultufe, piestoze jeho snahy

nebyly pochopeny ani docenény, ale naopak spise kritizovany.

97 PAROLEK, Radegast. Vilem Mrstik a ruska literatura. AUC-Philologica-Monographia V. Praha:
Universita Karlova, 1964.
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6.6 P.Cechov: Pestré povidKy I. (pieloZili A. G. Stin, A. Drabek a V.

Cervinka)

V ramci Ottovy Ruské knihovny vysla celkem t¥i Cechovova dila s nazvem Pestré
povidky. Na prvni casti, vydané v roce 1911 se podileli tfi prekladatelé, a to Vincenc
Cervinka (pielozil 2 povidky), Antonin Drabek (pielozil 9 povidek) a predevsim A. G. Stin
(ptelozil zbylych 53 povidek). Soubor celkem 64 Cechovovych Pestrych povidek zaujima
v edici 58. misto a jedna se o II. svazek Spisit A. P. Cechova (po prvnich Povidkdch
z venkova). Ke krat$i analyze jsem vybrala povidky Tlusty a tenky (pteklad A. Drabek),
Vybava (pteklad V. Cervinka) a Smrt viFednika (pieklad A. G. Stin).

Jedna ze znamgjsich Cechovovych povidek Tlusty a tenky popisuje setkani dvou
starych pratel a mistrovské vykresleni zmény chovani jednoho z nich, kdyz se dozvi
o vedoucim postaveni druhého. Smrt urednika zase popisuje zoufalou touhu jistého
ufednika napravit svlij omyl, kterd ho pronésleduje tak dlouho, dokud ze samého trapeni
nezemfe. Tieti povidka Fybava patii mezi Cechovovy nejsmutngjsi. Vypravéé se
s rozestupem nekolika let tfikrat vydava na navstévu do jistého domku, kde matka s dcerou
od rana do vecera §iji této dcefi vybavu. Pfi tfeti navstéve je vypravéc svédkem toho, Ze

pfestoze dcera uz neni, matka stale $ije dal.

S vydavanim Cechovovych povidek u nas zacal Jan Otto na zadatku 20. stoleti
nejprve v ramci edice Svétova knihovna. V Ruské knihovné nakonec vyslo 10. svazki jeho
Spist, mezi nimi naptiklad Slabé povahy, Povidky o Zendch, Chmurni lidé, Step a jiné.
Cechovovy povidky vydavalo vté dob& také nakladatelstvi Josefa Vilimka, pozdgji
Ceskoslovensky spisovatel, Statni nakladatelstvi krasné literatury, Svoboda. Ve druhé
poloviné 20. stoleti pak Odeon, Mlad4 fronta, Prace, Slovart a od poc¢atku 21. stoleti jeste
navic Academia, Dokofan, Argo a dalsi. O pteklady se zaslouzili kromé piekladatelti
Ottovy RK také Vitézslav Unzeitig, Emanuel Frynta, Jaroslav Hulak, Vladimir Pravda,
Anna Zahradni¢kova a mnozi dal§i, aktivné preklada Cechovovo dilo také Libor Dvoiak.
Povidky Tlusty a tenky a Smrt urednika jsem naSla znovu prelozené do ceStiny
v publikacich Vybrané povidky (Tlusty a hubeny — Frantisek Hiivna a Urednikova smrt —
Emanuel Frynta), rok vydani 1956, Statni nakladatelstvi détské knihy a Anna na krku a jine
povidky (ob¢ prelozil Jaroslav Huldk) z roku 2000, nakladatelstvi Academia. Povidku
Vybava pielozil vramci publikace Povidky (Ceskoslovensky spisovatel Praha, 1951)

Jaroslav Huldk. Tyto pteklady pouziji k diachronni srovnavaci analyze.

59



Piiklady prekladatelskych postupii v piekladu Antonina Drabka

V piekladu Antonina Drabka mé ¢tenaf moZznost narazit na nékolik pochybeni,
napiiklad pfi ptevodu spojeni naxio om nezo xepecom, ptelozil doslovné jako pachlo od
neho xereské. Nejen ze bych vtomto ptipadé volila spiSe spojeni bylo z neho citit,
ptip. zavanél, ptekladatel navic nerozeznal znamy alkoholicky napoj xepec — sherry. Svou
chybu napravil pfi spravném pievodu francouzského spojeni ¢huep-0 ’opanoic — fleur
d’oranges. Dale bych vyzdvihla kvalitni syntaktické pasdze s ndapadit¢ volenymi
formulacemi. Jedna se navic o stézejni ¢asti povidky:

Toukuii 60pye nobneouen, okameHes, Ho CKOPO JUYO €20 UCKPUBULOCH 80 8Ce CHIOPOHbL
wiupouatiwell yavloKoll, Ka3aiocs, Ymo om Juyd u 213 e2o NOCbInaniucy uckpovl. Cam o
cvedncuncs, czopouncs, cyzuacs...”s

Tenky najednou zbledl, zkoprnél, ale brzy se jeho oblicej zkrivil na vsecky strany

vvvvv

se... (Tlusty a tenky, pteklad Antonin Drabek, s. 18,% ddle jen TT, Drab, s. 18)

Toncmulii xomen 6b110 803PA3UMb YMO-MO, HO HA JUYe Y MOHKO20 ObLIO HANUCAHO
CMobKO 611a202068€HUSA, CIAOOCMU U NOYMUMENTbHOU KUCTIOMbL, YMO MAHO20
coeemnukxa cmowtnuno. O 0OMEepHyICs OMm MOHKO20 U No0al emy Ha npowjanve pyky. %
Tlusty chtel cosi namitnouti, ale v obliceji tenkeho bylo vepsano tolik hluboké ucty,
sladkosti a ponizené kyselosti, Ze tajnému radovi prislo nevolno. Odvratil se od tenkeho
a podal mu na rozloucenou ruku. (TT, Drab, s. 19)

V lexikélni oblasti Drabkova piekladu také narazime na rusismy (Zenstina, furdzka)
a vyjadfeni vzajemnosti podle ruského vzoru (upreli druh na druha oci plné slz — opye na
opyea). V povidce se nachdzi jeden transliterovany rusky vyraz, konkrétné osloveni
prevoschoditelstvo v textu a vysvétleni pod Carou excellence. Dle mého nazoru by si spise
zaslouzila komentar formulace ,, mam Stanislava*“, ktera ale v ptipadé prekladu Drabka
zustava bez vyjadreni. V prekladu FrantiSka Hfivny se mizeme pod Carou docist, Ze se
jedné o jméno ruského carského radu mensi hodnoty. Stejné tak Hiivna vysvétluje dalsi
klicové pojmy, s pomoci kterych Tlusty sdéluje své povolani (tajny rada = vysoky statni

urednik a dve hvezdy = velmi vysokeé rady).

% Aumon Yexoe. Toncmoui u mownxuti [online] Unteprer 6ubnuoreka Anekces Komaposa [cit. 15. 3.
2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/464/p.1/index.html

9 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Pestré povidky. Cést I. Prelozili A. G. STIN, A. DRABEK a V.
CERVINKA. Praha: J. Otto, 1911. Ruska knihovna, &. 58. Spisy A. P. Cechova, sv. IL, s. 18.

100 g1mon Yexos. Toncmeii u monxuii [online] Uarepuer 6ubnuoreka Anexces Komaposa [cit. 15. 3.
2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/464/p.1/index.html
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Celkové bych zdiraznila v ptekladu Antonina Drabka kvalitni syntax a néktera
vhodné zvolend slovni spojeni. Naopak myslim, Ze ptekladatel mozna neznal rusky jazyk
a ruské redlie tak dobfte, jako néktefi jeho kolegové vzhledem k obfasnym neptesnostem

a neobjasnénym realiim, které v pochopeni vyznéni povidky hraji dilezitou roli.

Ukazka ze souvislého textu
Original'®!' (ukazka z povidky Toacmeiti u monkuir)

— Tlopgupuii! — eocknuxkuyn moacmelil, yeuded moukoco.— Tol au 5mo?
Tony6uuk moii! Cronvro 3um, ckonvko nem!

— Bamiowxu! — uzymuncs mouxut.— Muwa! Jl[pye demcmesa! Omxyoa moi
3sncs?

Ipuamenu mpoexpamuo 00100613a1UCL U YCmMpeMuu opye Ha Opyaa 21a3d, NOJHbLE Cle3.
Oba OvLu NPUAMHO OULeTIOMIIEHDL.

— Munviti moti! — nayan moukuu nocie n06wizanus.— Bom ne oxxcuoan! Bom
cropnpus! Hy, oa noenaou sce na mensa xopouwenvko! Taxou e Kpacagey, kak u ovin!
Taxou sce Oywonok u wjeeonv! Ax mei, cocnoou! Hy, umo sce mor? boeam? JKenam?
A yorce ocenam, Kak suouwtyb... Imo eom mos dxcena, Jlyusa, yposcoennas Banyenoax...
omepanka... A smo coin moti, Hagpanaun, yuenux 111 knacca. mo, Haghaus, opye moezo
demcmesa! B eumnasuu emecme yuunucsy!

Preklad Antonina Drabka!%? (ukazka z povidky Tlusty a tenky)

., Porfiriji! “ zvolal tlusty, spat¥iv tenkého. ,,Jsi to ty? Muj holoubku! Kolik zim, kolik

let jsme se nevideli!

,,Pro pana krdle!  podivil se tenky. ,, Miso! Priteli z détstvi! Kde jsi se tu vzal?*

Pratelé se trikrat polibili a upreli druh na druha oci plné slz. Oba byli prijemné
prekvapeni.

., Muj mily!* pocal tenky, kdyz se polibili. ,, Toho jsem se nenadal! Tot’ prekvapeni!
No, podivej se na mne hezky! Jsem takovy krasavec, jako jsem byl! Prave takovy svarny
Jondk a §vihdk! Ach, ty boze! Nu, co ty délas? Jsi bohat? Zenat? Jai uz jsem, jak vidis...To
je moje Zena, Louisa, rozend Wancenbachova...luteranka...A tu jest miij syn, Nafanail,

‘

Zak treti tridy. Tu je, Nafario, pritel mého detstvi! Studovali jsme spolu na gymnasiu.

Pteklad Frantiska H¥ivny!®

., Porfiriji! “ zvolal tlusty, spatriv hubeného. ,, Priteli! Tech let, co jsme se nevideli!
., Pro pana krale! “ uzasl hubeny. ,, Miso! Kamardde! Kde se tu beres? “

10 Aumon Yexoe. Toncmuiii u monxuii [online] Mareprer 6ubanoreka Anexces Komaposa [cit. 15. 3.
2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/464/p.1/index.html

102 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Pestré povidky. Cast 1. Pielozili A. G. STIN, A. DRABEK a V.
CERVINKA. Praha: J. Otto, 1911. Ruska knihovna, &. 58. Spisy A. P. Cechova, sv. IL, s. 17.

103 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Vybrané povidky. Ptelozili Emanuel FRYNTA, Frantisek HOLESOVSKY,
Frantisek HRIVNA, Jaroslav HULAK, Vladimir PRAVDA a Nadézda SLABIHOUDOVA. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1956, s. 28.
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Prateleé, mile prekvapeni, se tiikrat polibili a zahledéli se na sebe, oci plné slz.

., Kamaradde!“ spustil hubeny. ,, To jsem necekal! To je ale prekvapeni! Ukaz, at se
na tebe poradné podivam! Inu, krasavec, jako kdysi. Stdle fesak a elegan! Jeminkote! Tak
co porad delas? Jsi bohaty? Zenaty? Ja uz jsem Zenaty, jak vidis. Tohle je md manZelka
Luisa, rozena Wanzenbachova...luteranka...A muj syn Nathanail, Zak treti tridy.
Nathanaile, to je muj spoluzak z gymnasia, pritel z détskych let.

Pieklad Jaroslava Hulaka!%4

., Porfiriji!“ zvolal tlusty, kdyz uvidel tenkého. ,,Jsi to ty? Kamaradicku! Uz léta
letouct jsme se nevideli!

., Prokrindapana!“* Tenky byl cely bez sebe. ,,Miso! Priteli mych deétskych let! Kde
se tu beres?

Pratele se trikrat mlaskave polibili a upreli na sebe uslzené zraky. Oba byli
prijemné ohromeni.

,Ale pritelicku! “ spustil tenky, kdyz skoncilo libani. ,,Kdepak bych se toho byl
nadal! To je prekvapeni! Ukaz, at si té pekné prohléednu! Krasavec, jako vidycky! Stejny
hejsek a svihak! Ach paneboze! No tak, co vlastné delas? Jsi bohaty? Ozenil ses? Ja ano,
Jakvidis... Tady ji mas, to je moje zena Luisa, rozena Wanzenbachova...luteranka...A tohle
je miuij syn Nathan, ted chodi do tercie. Koukej, Nathanku, to je miij pritel z detstvi! Chodili
Jjsme spolu do gymnazia!*

Rozbor ukazek

V dané¢ ukazce mulzeme najit nékolik pfikladl zastaralych forem ceStiny
(ptechodnik spatriv) a kniznich vyrazii (pocal, tot, jest). Za knizni bychom mohli
povazovat také jmenné tvary piidavnych jmen (bohat, Zenat), i kdyz v tomto piipadé se
muze jednat také o lexikalni rusismy (6ocam, swcenam). Pozitivné hodnotim pieklad
zvolani Bamrowxu! jako Pro pana krale! Jako lexikalni rusismus bych oznacila také ¢astici
Hy v ptekladu Nu a vyjadieni vzajemnosti (Opye na opyea — druh na druha). Také osloveni
holoubku v ptipadé starych ptratel muzského pohlavi zni v Cestin€ piinejmensim zvIlastné,
prestoze ve starSich ruskych textech je pomérné bézné. Dala bych pfednost verzim Hiivny

nebo Hulaka: kamaradde, kamaradicku.

V casti o chvéleni vzhledu se projevuje Drabkova mozna ne tak dobrd znalost
ciziho ruského jazyka, coz jsem naznacovala uz vySe. Chybné preklada tak, ze Tenky

chvali sam sebe, jak dobfe vypada, pfitom v origindle i u druhych ptekladatelti naopak

104 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Anna na krku a jiné povidky. Ptelozili Jaroslav HULAK, Emanuel
FRYNTA a Zdeitka PSUTKOVA. Praha: Academia, 2000, s. 31.
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Tenky chvali Tlustého. Drabek se nechal zmést spojenim noeisou owce nHa mens

xopouwenvko a takto i pokracoval.

Dobré¢ feseni dle mého ndzoru Durdik zvolil, kdyZ jméno syna, které je hebrejského
puvodu, transliteroval (Nafanail, Nafaina). Ponechal mu timto ruské znéni, na rozdil od

dalsich ptekladateld, ktefi ho prevedli jako Nathanail, Nathan nebo Nathanek.

Priklady prekladatelskych postupii v piekladu A. G. Stina
Preklad A. G. Stina je charakteristicky kopirovanim pfedlozkovych a slovesnych
vazeb pod ruského vzoru:

Inaden on, HO yorc bnascencmea OObUE He YY8CMBOBAIL.
Dival se, ale blazenosti jiz necitil.

Iucvma eenepany on He HanUCAn.
Dopisu generalovi nenapsal.

Bosce mym nem Huxakux nacmeuiex.

Vitbec tu neni zadného posméchu.

Dale jsem se setkala jen s par lexikalnimi rusismy, napiiklad typickym muZici
a nepiesnym piekladem ruské, v tomto piipadé Castice: Huueeo, nuuezo... jako To nic
nedeld, to nic nedéla...misto To nic, To nevadi nebo Nic se nedéje. Jeste v jednom piipade
ovSem piekladatel zcela nezvladl ptedat ¢tenati vyznam, kdyz ruské a mo nooymaem, umo
5 nuonyms xomen prelozil jako sice si pomysli, Ze jsem chtél naplit. Sloveso niaonyms

bychom v tomto ptipadé ptelozili jako hodit néco za hlavu, vykaslat se na néco apod.

Prekladatel pomérné¢ casto podléhd interferenci pii kopirovani ruskych vazeb,
ptesto bych povazovala slovosled na mnoha mistech za kvalitn¢ pfevedeny a aZ na par,

podle mé netimyslnych nepiesnosti se ¢tenaf nesetka ani s lexikalnimi rusismy.

Ukazka ze souvislého textu
Original'% (ukazka z povidky Cuepmo uunosnuxa)

Ha opyeoii oenv Yepssakoe naden HOBbIL SUYMYHOUD, NOCMPUSCa U nouiel
Kk bpuzowcanosy obvsachume... Botiosa 6 npuemHY0 2enepand, oH Y8uoeir mam MHO20
npocumernetl, a Mexcoy NPOCUMENAMU U CAMO20 2eHepand, KOMOPbIUL Yice Hadal npuem
npowenuti. Onpocus HecKoabKo npocumenetll, 2eHepan NOOHAN 21a3a u Ha Yepesakosa.

195 Aumon Yexos. Cmepmu wunosnuxa [online] Uarepuer 6ubnmorexa Anekces Komaposa [cit. 15. 3.
2019]. Dostupné z: https://ilibrary.ru/text/987/p.1/index.html
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— Buepa 6 «Apkaduuy, eowcenu npunomHume, 6auie — CMEO, — HAYA]
00KNA0bIBAMb IKZEKYMOP, — 5L YUXHYI-C U... HEYAAHHO 00pbizeal... H3e...

Preklad A. G. Stina!%® (ukazka z povidky Smrt tirednika)

Nazejtii Cerviakov oblékl se do nové uniformy, dal se ostiithat a Sel k Brizzalovu
podat vysvetleni...VeSed do prFijimaciho pokoje generdlova, spatiil tam mnoho
prosebnikitv, mezi prosebniky pak téz samého generdla, ktery uz zacal prijimati prosby.
Vyslechnuv nékolik prositelii, generdl pozdvihl o&i svych téz na Cervjakova.

., Véera v ,Arkadii‘, pamatujete-li se, vaSe-stvo, “ zacal referovati exckutor, ,, kychl
jsem a...nenaddle jsem poprskal...Odp...

Pieklad Emanuela Frynty!?

Nazitii oblekl Cervijakov novou uniformu, dal se ostithat a vydal se k BrizZalovu,
aby podal vysvétleni...Kdyz vstoupil do generdlova prijimactho pokoje, uvidel tam spoustu
prosebnikii a mezi nimi i samého generdla, ktery uz prijimal prosby. Vyslechnuv nékolik
prosebnikii, zdvihl generdl oci i na Cervjakova.

., Véera v Arkadii, racite-li se pamatovat, vasnosti,“ zacal se omlouvat exekutor,

‘

., kychl jsem, prosim, a...nerad jsem poprskal...Odpus...*

Pieklad Jaroslava Hulaka!%®

Druhého dne se Cervjakov naviékl do nové tirednické uniformy, dal se ostithat
a vydal se k Brizzalovovi, aby mu vSecko vysvetlil...V predsini zastal mnoho stran a mezi
nimi samotného generdla, ktery uz zahdjil uredni hodiny. Kdyz vyridil nekolik pripadii,
pozvedl generdl oci i k Cervjakovovi.

., Véera v Arkadii, pamatujete-li se, Excelence, hlasil mu urednik, ,,jsem prosim

kychl a...Nerad jsem vas poprskal...pro... "
Rozbor ukazek

Stejné jako v celé povidce, tak i v tomto kratkém tUryvku miizeme najit nékolik
archaizmi (veSed, prosebnikitv, vyslechnuv, referovati). Pro ruské sloveso doxnadsieams
mohl byt navic zvolen lepsi ekvivalent nez referovati. V tomto piipadé se jako nejlepsi
varianta jevi Fryntovo feSeni omlouvat se, pieklad Jaroslava Huldka hldsil také

nepokladam za nejlepSi. S dnes jiz nespisovnym tvarem piislovce zitra, tedy zejtra

196 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Pestré povidky. Cast 1. Pielozili A. G. STIN, A. DRABEK a V.
CERVINKA. Praha: J. Otto, 1911. Ruska knihovna, &. 58. Spisy A. P. Cechova, sv. IL, s. 266.

107 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Vybrané povidky. Pielozili Emanuel FRYNTA, Frantisek HOLESOVSKY,
Frantisek HRIVNA, Jaroslav HULAK, Vladimir PRAVDA a Nad&zda SLABIHOUDOV4. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1956, s. 26.

108 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Anna na krku a jiné povidky. Ptelozili Jaroslav HULAK, Emanuel
FRYNTA a Zdeitka PSUTKOVA. Praha: Academia, 2000, s. 13.
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(ptipadné jako v ukazce nazejtii, ptip. pozejtii apod.) se mizeme ve starSich Ceskych
textech setkat pomérné casto. Diive byl tento tvar zcela spisovny, mnohem castéji

pouzivany a ma ptivod ve spojenich za jutra, za jitra, zajtra.

Rusismy v syntaktické oblasti jsou patrné z kopirovani ruské vétné stavby,
napiiklad v ptipad¢ Bouods 6 npuemmyro cenepanra — VeSed do prijimaciho pokoje
generalova, kde je pouzit ptivlastek v postpozici. Ve spojeni pozdvihl oci svych jsme
svédky cCastého jevu, nadbyte¢ného uzivani pfivlastiovacich zdjmen v postpozici. Pro
osloveni generala pouziva Cervjakov v originale spojeni eawe — cmeo a A. G. Stin podle
mé neudélal chybu, kdyz pielozil jako vase-stvo, piestoze druzi piekladatelé zvolili
varianty vasnosti nebo Excelence. Pro posledni nedofecené slovo /3s... ptekladatel zvolil
také jen prvni tfi pismena Odp..., piestoze se obavam, Ze ne viem ¢tendiim by bylo hned
jasné, ze se jednd o zacatek omluvy Odpustte, proto se mi zda nejvhodnéjsi feSeni

Emanuela Frynty Odpus...

Piiklady piekladatelskych postupii v pekladu Vincence Cervinky

Vincenc Cervinka byl nejaktivn&j§im prekladatelem Ottovy Ruské knihovny,
nékolik let ji navic také redigoval, a to az do jejiho zaniku. Pod jeho vedenim vyslo viibec
nejvic svazki (ptes 40). Z jeho piekladu je patrna dobra znalost ciziho jazyka a redlii, ale
najdeme u n¢j stejné prvky (deminutiva, zastaralé koncovky, pfechodniky, lexikalni
rusismy, inverze ve slovosledu, poznamky pod ¢arou apod.) jako u ostatnich prekladateld,
jak je vidét i z ukazky nize. Cervinka poctivé dodrzoval tehdejsi prekladatelskou strategii

a dobové normy. Svym stylem ale nijak zdsadn€ nevybocuje od ostatnich.

Ukazka ze souvislého textu
Original'® (ukazka z povidky ITpudanoe)

Cmagnu 6 0omuKe NOCMOSHHO NPUKPLIMbL: JHCUTbYLL He Hydcoatomes 6 ceeme. Ceem
um He HysceH. OKHA HUKO20A He OMBOPAIOMCS, NOMOMY UMO 0Oumamenu 0OMUKA He
n0bam ceedxceco 6030yxa. JIoOu, NOCMOSHHO JHcugyuue cpeou WerKosuy, aKayuil
U penetiHuka, pagHooyuHol K npupode. OOHUM MOILKO OAUHUKAM 602 0al CNOCOOHOCHb
NOHUMAMb KpAcomvl HPUpoobl, OCMAIbHOE Jce UYel08eHecme0 OMHOCUMENbHO IMUX
Kpacom Kocheem 6 2nybokom Hegedxcecmee. He yensm nioou moeo, uem 6oeamul. « Ymo
umeeM, He XPaAHUuMy, MAl0 Mo2o, — Ymo umeem, mozo He aobum. Bokpye domuka pail

199 gumon Yexos. Ipudanoe [online] dyHnameHTanbHas 31eKTpoHHas Gubimoteka Pycckas nuteparypa n
¢dompxitop [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/chekhov/texts/sp0/sp2/sp2-188-.htm?cmd=p
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3eMHOI, 3elleHb, HCUBYM Geceible NMuysl, 8 domuke e, — yevl! Jlemom 6 Hem 3HOUHO
U OYWHO, 3UMOI0 — JHCAPKO, KAK 8 OaHe, Y2apHo U CKY4YHO, CKVUHO...

Pieklad Vincence Cervinky'!'? (ukézka z povidky Vybava)

Okenice v domecku jsou neustale zavifeny: jeho obyvatelé nepotiebuji sveétla.
Netouzi po nem. Okna se nikdy neotviraji, ponevadz obyvatelé domecku nemiluji Cistého
vzduchu. Lidé Zijici neustale uprostied morusi, akatiiv a Fepiku, jsou lhostejni k prirode.
Pouze letnim hostiim, dacnikiom, dal Biih zpiusobilost chdpati krasy prirodni, ostatni
lidstvo vsak ohledné téchto kras tréi v hluboké nevédomosti. Lidé nevazi si toho, ¢im jsou
bohati. ,, Ceho mame s dostatek, toho nechrdanime*; ba vice jesté — ceho mame s dostatek,
toho nemilujeme. Kolem domku pozemsky raj, zelen, veselé ptactvo, v domecku vsak —
ouvej! V léte v nem znojno a dusno, v zimé horko jako v ldazni, plno ¢moudu, a nudno,
nudno...

Pieklad Jaroslava Hulaka'!!

Okenice jsou na tomto domku neustdle zaviené: jeho obyvatele nemaji priliSnou
potrebu svétla. Svétlo je pro né zbytecne. Okna nejsou nikdy otvirana, nebot obyvatelé
domku nemaji radi Cerstvy vzduch. Lideé, kteri jsou neustile mezi morusemi, akdty
a lopuchem, zlhostejnéli k prirode. Jenom ty, kdo vyjizdeji na letni byt, obdaril Biih
zpiisobilosti chapat krdsy prirody, ale ostatni lidé setrvavaji k tém krasam v postoji velmi
macesském. Lide si nevazi toho, ¢im oplyvaji: ,,Co mame, nesetiime!“ — a nejen to: ,,Co
madme, to nemilujeme. Kolem domku je hotovy raj na zemi, zelen, rejdisté veselého
ptactva, avsak v domku — béda! V lété je v nem parno, duno, v zimé horko jako v laznich,
nacazeno a nudno, nudno.

Rozbor ukazek

V ukézce vidime na né€kolika mistech deminutivum domecek a né€kolik ptiklada
jmennych tvart ptidavnych jmen (zavreny, bohati, nudno), které miizeme povazovat za
zastaralych prostiedkil vidime napftiklad infinitiv s koncovkou -#i (chdpati) nebo zastaralou

ptiponu -itv (akatiiv).

Spojeni 0onum monvko daunuxam pielozil Cervinka jako pouze letnim hostiim,
dacnikum. Vzhledem k objasnéni vyrazu oaunuxu opisem byla myslim transliterace do

cestiny zbyte¢nd. Slovo znojno je sice identické s ruskym 3wuoiino, ale v tomto piipadé se

110 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Pestré povidky. Cast 1. Pielozili A. G. STIN, A. DRABEK a V.
CERVINKA. Praha: J. Otto, 1911. Ruska knihovna, &. 58. Spisy A. P. Cechova, sv. IL., s. 217.

11 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Povidky 1883-1886. Pielozil Jaroslav HULAK. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1951, s. 34.
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nejednd o lexikalni rusismus, nybrz dnes jiz knizni vyraz znoj ve vyznamu vedro. Vlivu
interference Cervinka podlehl pti prekladu nazvu rostliny peneunux, coz prelozil jako

Fepik, pritom se jednd o lopuch, jak vidime v prekladu Jaroslava Hulaka.

Prekladatel také kopiruje do CeStiny nékteré vazby jako ue nrobsam ceesrceco
8030yxa — nemiluji cisteho vzduchu, mozo ne nr0doum — toho nemilujeme nebo uem 6oeamoi
— ¢im jsou bohati. Z prosttedki koheze a koherence textu miiZzeme v piekladu najit

zastaraly spojovaci prosttedek, stupniovaci knizni vyraz ba (ba vice jeste).

O Wew

6.7 S.Smeljov: Slunce mrtvych (pieloZila Helena RiZi¢kova-Vaiiova)
Dilo Slunce mrtvych je v potadi 101. dilem Ottovy Ruské knihovny a bylo vydano
vroce 1926. Jedna se o II. svazek Spisi Ivana Sergejevite Smeljova (v Ottové

nakladatelstvi pifjment transliterovano jako Smelev).

Nejvyse cenéné Smeljovovo dilo Slunce mrtvych je autobiografickou, diky rozsahu
spiSe novelou nez romanem. Pojednéavé o Zivoté na Krymu v dobé ruské obcanské valky.
Autor dilo dopsal v emigraci v Patizi, ovlivnén vzpominkami na sovétsky teror a smrt

jediného syna.

Po 91 letech od prvniho prekladu Heleny Rlzickové-Vanové v Ottove nakladatelstvi
dilo do &estiny nové pielozil Jakub Sedivy. Podle Sedivého se ,,v novele misi konkrétni
fakta a udalosti s proudem védomi, blouznénim vypravéce, udalosti se sttidaji, vraceji se
a prolinaji celym d&jem. Ve Smeljovové pojeti je Krym zobrazovan jako fi$e mrtvych nebo
na smrt odsouzenych, pficemz slunce zde neni zdrojem zivota, ale smrti. Sam
Smeljov Slunce mrtvych oznaéil za epopej — v krymské tragédii vidél znamky konce

civilizace.«!12

Ivan S. Smeljov (1873-1950) patiil k nejpopularngjsi ruskym spisovateliim pocatku
20. stoleti. Byl pfedstavitelem konzervativné-ndbozenského sméru v ruské literatute,

vénoval se také publicistické ¢innosti.

"2 Ivan Sergejevic Smeljov: Slunce mrtvych [online]. Literarni noviny [cit. 24. 11. 2018]. Dostupné z:
http://literarky.cz/literatura/cteni/2441 1-ivan-sergejevi-meljov-slunce-mrtvych

67



Piiklady prekladatelskych postupii v piekladu Heleny RuZzi¢kové-Vanové
Analyza ptekladu je ztizena charakterem textu originalu, ve kterém se, jak uz bylo
zminéno v uvodu, stfidaji proudy védomi a nevédomi, skute¢nosti a myslenek a jednotlivé

udalosti se mezi sebou prolinaji. Autor se snazil pisobit na ¢tenare uméleckym dojmem

vvvvvv

Na prvni pohled upoutaji ¢tenare pii Cetbé ceského piekladu jisté grafické prvky.
Prekladatelka naptiklad ponechéava graficky zaznam pfimé feci se stejnou interpunkci, jako
je v origindle, tedy poml¢kami, misto uziti pro ¢estinu typickych uvozovek:

- [1a0ume, Hao 6amu-mo... mpu MuHOAIUKA Yerbix!
- Aea... A moi, JIans, 6ouwvcs cmepmu?..
- Hem... Yeeo 6osambcs... - omeeuaem oua, 2pvizsi Munoaiuk.''

— Podivejte se, tam nad vama...jsou tri mandle.
—Aha...A ty, Ljaljo, bojis se smrti?..
— Ne...ceho bych se bala?..— odpovida, hryzouc mandli. (Slunce mrtvych, preklad

Helena Rizickova-Vanova, s. 135,''4 dale jen SM, R-V, s. 135)

Prekladatelka nasleduje original také pti grafické tipravé mnohych vét, kdy nésleduje rusky
vzor a k vétnému c¢lenéni pouziva pomlcky:
A 3uaio, umo on u menepb nuuiem - 20e-nubyOb Ha KamHe, Ha bepezy MOpsi, 6
3a0pouieHHOM 8UHOSPAOHUKE, 8 NOTHOTVHUE - 03 02H.
Vim, Ze i nyni pise — kdesi na kameni, na brehu more, v opusténé vinici, za uplitku — beze
svétla. (SM, R-V, s. 104)
Za pozitivni posuny v této roviné povazuji preklad pivodné anglickych frazi, které
ptekladatelka ponechala v originalni verzi:

TI'yo-0su — Good day

Um-u3z-eepu-yann! — It is very well!

V morfologické roviné se setkdvame s neekvivalentnimi citoslovei:
Ejl..jdi trochu dal!... (Eu! - Hej!)
ni-ni-ni (HU-HU-HU — ne-ne-ne)

Vino za zady splycha — bul-bul (6y1v-6y1v)

3 Yean livenes. Connye mepmeuwix [online]. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
http://1ib.ru/RUSSLIT/SMELEW/shmelev_sun.txt

"4 SMELEV, Ivan S. Slunce mrtvych. Pelozila Helena RUZICKOVA-VANOVA. Praha: J. Otto, 1926.
Ruska knihovna, ¢. 101. Spisy Ivana S. Smeleva, sv. II, s. 135.
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V poslednim ptipad¢ je spojeni 6yb-6yas prikladem onomatopoie, tedy zvukomalebného
slovniho spojeni, které foneticky napodobuje pfirozeny zvuk. V €estiné mame pro takové

ekvivalent Splouchy splouch.

V syntaktické roviné mulzeme najit kopirovani ruskych vazeb (neperecmuce
6 npoutnoe — prenesti v minulost), inverze, interpozicni slovosled nebo kopirovani ruské
vétné stavby s ponechdvanim réma na predposlednim misté ve vété (Lezi kavyl na
verande.). Na druhou stranu bych ocenila narocné preklady vypravécova blouznéni:

Tlayxu no 8320pbim packuHyIu NOIOMHIHbLE HABECHl, KAK OM CONHYA, A CaMU OPeMIIOm
no yeonxam, 6yomo noojicuoaioujue no npoXIaOHbIM JAGKAM 3ACNAHHbIEe MOP2OBYbL.

A max 6ce sudicy, 6ce Mou uy8cmeda OCmpuvl U MOHKU... A uyscmeyio oasice KamMHu, Mo2y
2060pums ¢ nycmoti 0opozoir. '

Pavouci po navrsich rozvesili platéné zaclony, jako by proti slunci, a sami drimaji

v koutcich, jako prodavaci, vyckavajici v chladku svych kramkii. Tak jasné vse vidim,
vSecky mé pocity jsou ostré a jemné. Citim i s kamenim, mohu mluvit i s pustou cestou.
(SM, R-V, s. 123)

Prekladatelka se nevyhnula nékolika lexikadlnim rusismim (clovécenstvo,
Zdravstvujte! apod.). Nasledujici zkratky, vytvorené s pomoci pomlcky, mohou byt bud’
lexikalnimi rusismy nebo mohou znamenat mezeru ve znalostech pravidel tvotreni slov
v rusting. V zavorce navrhuji vlastni zptisoby feseni této realie:

tlapa-kleste (nana-knewns — ohromnd pazoura)
zuby-kly (3y6uwu-xnvixu — silna zubiska)

koren-kien (kxopenv-xpen — koren krenu)

Ve stylistické rovin€ povazuji za pozitivni posun pieklad prostofe¢i pomoci lidové

ceské mluvy: 1 6om onams wio s 6am kasxcy, coceoka...- A co vam esté reknu, sousedko...

Vramci analyzy jsem uvedla nékolik, podle mého nazoru, dobrych
prekladatelskych feSeni méné zndmé piekladatelky z rustiny Heleny Ruzi¢kové-Vanove.
Jedna se napiiklad o pfeneseni origindlnich anglickych frazi do ceského textu, preklad
prostoieci pomoci lidové mluvy nebo néktera dalsi kvalitni feseni, vzhledem ke ztizenym

podminkam kvili textu originalu, jak jsem uvedla uz v ivodu.

Na prvni pohled neni navic patrné, Zze Ruzickova-Vanova zifejmé nemcla

s prekladem tak bohaté zkuSenosti jako néktefi jeji kolegové. Nicméné rusifikace se u ni

1S Uean LlIvenes. Connye mepmenix [online]. [cit. 24. 11. 2018]. Dostupné z:
http://1ib.ru/RUSSLIT/SMELEW/shmelev_sun.txt
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projevuji v oblasti grafiky, lexika a né€kterych syntaktickych vazbach. Na kazdé strance
vidime ve vétach pomlcky, které autorka pouziva podle ruské predlohy misto carek,
ptip. sttednikd. Pomlcky ptekladatelka ponechdva také pro zaznamendni piimé feci,

namisto uziti uvozovek dole a nahote. Casto pouziva také poznamky pod Carou.

Ukazka ze souvislého textu
Original''¢

C 8bicOmbl MUHOAIA MHE BUOHO, KAK Yepe3 8blMONMAaHHbIl KOPOBAMU BUHOSPAOHUK
udem om dauu — Tuxas Ipucmanv — 6auszopykas yuumenvnuya Ilpubvimko, ¢ nycmoim
MEWKOM 3a Nae4amu, nowjeaKusaem ooweykamu na nozax. Moem na npomvicen. Oua —
yenogex cmoukuil. Y Heil 08oe pebsimuuiek-2010nodxcex — Baoux u Konvoux. Ee myouca
younu 6 HAnme, HO oHa He 3Haem. He yexa.l iu Ha kopabne ¢ Eepony? Ilycmb ne 3naem.
Ilpu neii u Heymomumas Mamov-cmapyuika, cyxenvkas, noosusxcuas Mapuna Cemenogna,
- € 3apu 00 3apu 8010em HA 3eMie C COTHYeM. omoueaem y COIHYA 020POOUK.

Pieklad Heleny Ruzickové-Vatiové!!l”

S vrcholku mandlovniku vidim, jak od vilky , Tichy pristav” jde od krav
poslapanou vinici — kratkozraka ucitelka Pribytko, s prazdnym raneckem na zadech, klape
destickami na nohou. Jde za vyzivou. Je to — vytrvaly clovek. Ma dvé bosé déticky — Vadika
a Koldika. Jejiho muze zabili v Jalte, ona vsak nevi: neujel-li na lodi do Evropy? Necht
nevi. Je u ni téZe neunavna starenka mar’, suchouckd, pohybliva Marina Semjonovna, -
s usvitu do mraku bojuje na zemi se sluncem: vymdaha si na slunci malou zelinarskou
zahradku.

Preklad Jakuba Sedivého!'®

Z vrcholku mandloné vidim, jak od vilky Tichy pristav kraci po vinici podupané
kravami kratkozraka ucitelka Pribytka s prazdnym pytlem na zdadech, a slysim, jak klape
prkynky na nohou. Jde na lov. Je vytrvala. Ma dvé bosa ditka — Vadika a Koldika. Jejiho
muze zabili v Jalté, ale to ona nevi: neodjel snad lodi do Evropy? Nechme ji pri tom. Ma
u sebe matku, neunavnou starenku, hubenouckou a cipernou Marinu Semjonovnu — od
rana do vecera valci na zemi se sluncem: vydobyva si na slunci svou zahradku.

16 Hean Ivenes. Connye mepmenix [online]. [cit. 24. 11. 2018]. Dostupné z:
http://1ib.ru/RUSSLIT/SMELEW/shmelev_sun.txt

17 SMELEYV, Ivan S. Slunce mrtvych. Prelozila Helena RUZICKOVA-VANOVA. Praha: J. Otto, 1926.
Ruska knihovna, ¢. 101. Spisy Ivana S. Smeleva, sv. II, str. 144,

18 SMELEV, Ivan Sergejevié. Slunce mrtvych. Ptelozil Jakub SEDIVY. Praha: Prostor, 2017. Pozdni
sbér. ISBN 9788072603541, str. 182.
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Rozbor ukazek

Rusivym elementem pro ¢eského ctenate jsou v prekladu pomlcky, v ruském textu
pomérné bézné, ale netypické pro ceStinu. V ukdzce vidime priklady nespravného
slovosledu (od krav poslapanou vinici — vinici, poslapanou od krav) a vazeb (I/Ipu neti —
Je u ni misto Md u sebe, jak &teme u Sedivého). Vlastni jména je zvykem v &eiting
ptechylovat s ptiponou -ova (Pribytko-Pribytkovd). Zkratka pebsmuwxa-eononosicku,
v rustiné vytvofena s pomoci pomlcky, je v tomto piipad€ prelozena spravné pomoci
privlastku shodného jako bosé deticky, na rozdil od zkratky mams-cmapywxa, prelozené
jako starenka mat, misto napt. starickd matka (Sedivy voli univerbizaci starenka).
Deminutivum suchoucka neni v ptipad€ popisu postavy ¢loveka zcela vhodné ve srovnani
s Sedivého fesenim huberiouckd. Kniznimi prvky v ukazce jsou slova téze nebo mdr, stejné
jako predlozka -s- v genitivu s vrcholku nebo s usvitu do mraku z rovnéz zastaralého

vvvvvv

slunka).
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7 Komparace analyzovanych piekladi a ZAVERY
V této kapitole se zaméfim na hlavni shody a odliSnosti, které vyplyvaji
z predchozich analyz piekladi, a pfedstavim strategii, metody a postupy piekladateli.
Predmétem mé translatologické analyzy bylo celkem sedm piekladovych tituli Ottovy
Ruské knihovny, na kterych se riznou mérou podilelo deset piekladatelti. Klicem k jejich
vybéru bylo zahrnuti co nejvice riznych hledisek s primarnim zamétenim na osobnost
prekladatele a specifika jeho piekladového stylu. Pred zapocetim prace jsem si stanovila
za cil potvrdit nebo vyvrétit tyto hypotézy:
— preklady Ottovy Ruské knihovny jsou nekvalitni z hlediska vSech jazykovych

plant, predevsim v lexiku a syntaxi
— preklady jsou jednotné
— mezi piekladateli nejsou vyjimky
— preklad méné zndmého piekladatele je horSi, nez preklad proslulejsiho
a zkusengjsiho
— preklady z konce 19. stoleti jsou horsi, nez pieklady ze zacatku 20. stoleti
— existuji rozdily, zplisobené rliznymi zanry originali
— ulpivani na origindlu a ,,doslovismus* se tyka jen ptekladl z rustiny
Cilem prace bylo zhodnotit kvalitu piekladi Ottovy Ruské knihovny, vydélit
spole¢nd a rozdilné prekladatelska feseni jednotlivych prekladatelt a piipadné urcit, jestli
se n¢kdo svym pristupem k piekladu lisi od ostatnich. V praci se opirdm o teze Milana
Hraly, Radegasta Parolka a dalSich odbornikli na pteklad, kteti pteklady edice Ruska
knihovna oznacuji za nekvalitni, v dneSni dobé nepouzitelné a vidi v nich zdmérnou snahu
o rusifikaci, doslovismus a tendenci zachovat zastaralou formu literarni ¢eStiny. Znalci
tehdejsi prekladatele kritizuji za ponechavani ruskych reélii v plivodnim znéni, cetné
poznamky pod carou a jednotnost stylu. Tato kapitola shrne vysledky prace, informuje

o dosazeni stanovenych cili a potvrdi nebo vyvrati hypotézy a teze stanovené na zacatku.

Pti Cetbé piekladl dél jsem se soustiedila na ty piekladové jevy, které se podle
mého jistym zpusobem odliSuji od soucasné normy a nespliuji dneSni pozadavky na
preklad. Nasledné jsem je podle jejich povahy rozélenila do konkrétnich jazykovych rovin
(foneticke, graficke, morfologické, morfosyntakticke, syntakticke, lexikalni, frazeologicke,
semanticke, stylistické a roviny textu). U kazdého ptikladu z piekladu jsem objasnila, pro¢
dany uryvek pokladam za neakceptovatelny pro dnesni standard. Abych se vyhnula
opakovani, jako primarni kritérium jsem si stanovila osobnost ptfekladatele a postupy
typické pro jeho praci. V nésledujicim odstavci uvadim ptiklady ptekladatelskych postupi,

na které jsem nejCastéji narazela ve vSech piekladech a u vSech ptekladateld. Pti popisu
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jednotlivych ptekladatelskych feseni bylo tieba disledné odliSovat, ktera znich jsou
vysledkem interferen¢niho vlivu rustiny na cestinu a ktera je tfeba pfi¢ist dobovému stavu

cilového jazyka, tedy Cestiny.

V grafické roviné se u prekladatelti setkavame spiSe s transliteraci vlastnich jmen
postav nez s transkripci, z divodu zachovani co nejvérnéjsi podoby ptvodniho origindlu
(Aléna, Sergej Sergejic, Alésa). Pro oblast morfologie jsou typickd Castd deminutiva
(chvilcicka, veteérek, lebcicka) a jmenné tvary ptidavnych jmen (pochopitelno, zajimavo),
jejichz pouzivani bylo tehdy normou, pfesto predpokladdm interferencni vliv po vzoru
hojného vyskytu v ruském textu. Do stejné roviny mezi archaické prostfedky patii také
velmi Casto pouzivané knizni koncovky podstatnych jmen (s ramenoma, poslouchati
rozhovoriiv) nebo sloves (infinitiv s koncovkou -#i), ptipadné ptiklonky (vimet, zdlezelt)
nebo dvouslovné ptislovecné spiezky (v pravo, ku prredu). Do oblasti morfosyntaxe bych
zatadila slovesné a predlozkové vazby, které opét vznikly bud’ nasledkem zkopirovani
podle ruského vzoru (dopisu nenapsal) nebo byly zkratka ptirozené pro tehdejsi spisovny
literarni jazyk. TentyZ nejasny piivod maji také inverze v syntaktické roviné (hlava
matcina oblita byla stribrem). Za interferenci z rustiny v téze oblasti mlizeme povazovat
interpozi¢ni slovosled (k rozestavénym na dvore stoliim) a jina, pro ¢eStinu nepfirozena
spojeni. Piekladatelé¢ navic Casto nedbali zdsady, Ze jadro vypovédi méa byt na konci
vypoveédi a tim porusovali plynulost navazovéani i smysl sd€leni. Velmi casté bylo
pouzivani ptechodnikii (chopiv, nedockav, kracejic). Zatimco jsou prechodniky dodnes
nedilnou soucasti spisovného ruského jazyka, z dnesni ceStiny témeét vymizely, maji knizni
az archaicky charakter a pouzivaji se pfevazné v psanych projevech vyssiho odborného
a uméleckého stylu, pfipadné jako prostfedek humoru a ironie. Ve staré ¢estiné€ byly ovsem
normou a odrazem tehdejsi doby, takze je prekladatelé pouzivali a jejich vyskyt tedy
nemuzeme povazovat za rusifikaci, ptestoze pfedpoklddam, ze hojné pouzivani v rustiné
mélo na Ceské piekladatele také vliv. Pomérné Casté jsou v prekladech lexikalni rusismy,
z nichz n€které maji vSichni ptekladatelé spole¢né (bdrin, batuska, brvy, nana, komnata),
jiné jsou spiSe individualnim vytvorem konkrétniho ptekladatele (zdrdvstvuj, dévuska,
zaponky). Jako neuzudlni kolokace oznacuji slova nebo slovni spojeni, kterd jsou naptil
prelozena do Cestiny, ale neodpovidaji svou podobou nebo formou béznému zpiisobu
pouziti v Cesting (klicni dirka, prosim za dovoleni). V analyzovanych textech se
vyskytovaly také frazeologismy a ustdlené vyrazy. V nékterych piipadech jsou

ptekladatelé schopni frazeologismus dobfe rozpoznat a najit pro né&j v ¢estiné vhodny
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ekvivalent, jindy feSeni dle mého nazoru neni Uipln€ vhodné, a proto uvadim vlastni navrh.
Dals$im jednoticim rysem vSech ptekladii jsou vysvétlujici pozndmky pod carou, které
Ctenafi pomahaji v orientaci v ruském prostiedi. Nékdy jejich uziti pokladam za zbytecné
v ptipadé, ze mél prekladatel moznost najit pro rusky vyraz odpovidajici cesky ekvivalent.
Casto se jedna o realie z ndbozenské oblasti nebo nazvy tradiénich ruskych pokrmi.
Stylistickou rovinu do zna¢né miry ovliviiuji archaismy a historismy, v mém rozboru
reprezentované namatkou vybranymi zastaralymi kniznimi vyrazy, na které v kazdém
daném dile nardzim, s tim, Ze se Casto jedna o tytéz. V textové rovin€ si v§imam raznych
prostiedkii koheze a koherence textu. Mezi obvyklé patii postpozitivni umistnéni
ukazovacich nebo pfivlastiiovacich zdjmen (Zupan ten, duse jeho). Ptekladatelé ve
srovnani s dneSnimi zvyklostmi ¢asto porusovali zasady aktudlniho ¢lenéni, které pfispiva

k plynulému navazovani vypovédi.

Jednotlivé ptiklady nemaji podle mého nazoru dostate¢nou vypovidajici hodnotu,
proto jsem na zavér rozboru kazdého dila zaradila i kratkou ukazku ze souvislého textu
ptekladu. Ten podrobuji vlastni kritice a upozorfiuji na vyskyt piekladovych fesSeni
a prostedkd, které jsem jiz pfedtim zminovala. Kromé textu originalu a piekladu dané¢ho
prekladatele Ottovy Ruské knihovny uvadim i srovndni s jednim nebo vice novéjSimi
preklady. To umoznilo vidét, jak se pieklad postupné vyvijel. Piestoze jsou noveéjsi
preklady obecné lepsi a vyuzivam je spise k poukédzani na spravngjsi prekladatelska fesent,
n¢kdy se naopak ukazuje, ze 1 v prekladech prekladateld Ottovy RK mulizeme narazit na

zajimavé napady a formulace.

Vétsinou jsem k analyze vybirala preklady, které byly dilem jednoho piekladatele,
pfestoze to zdaleka nebylo pravidlem. V Ottové nakladatelstvi bylo zavedenou praxi, ze
na vydani jedné publikace mélo podil vice ptekladatelt (viz tabulka v Priloze ¢. 1). Ani
v tomto pfipadé jsem se vSak nesetkala s tak znacnymi rozdily, ze kterych by byl ¢tenafi
takovy postup ihned patrny. Bez ohledu na viceméné shodné piekladatelské strategie vSech
prekladateli Ottovy Ruské knihovny bych se nyni rdda podrobnéji vyjadfila k povaze
prekladu neékolika osobnosti, které se na zdkladé mych postiehll vice ¢i méné odlisuji od

ostatnich.

V piekladu Jaromira Hrubého nachazime vSechny piekladové postupy zminované
ve vySe uvedenych analyzach, ale v pomérné tinosné mire, a jeho ptevod je i pro dnesniho

Ctenafe relativné dobie ¢itelny. Jeho styl je srovnatelny se stylem Vincence Cervinky,
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dalsiho kmenového prekladatele Ottovy Ruské knihovny. Oba byli v podobné situaci —
kromé& toho, Ze aktivné piekladali, edici také nékolik let redigovali (i kdyz Cervinka
vyrazné del§i dobu). Z pozice redaktorti Sli ostatnim piekladatelim svym zpusobem
ptekladu ptikladem, dodrzovali tehdejsi zasady a jejich pteklad byl blizky rusting. Ve
stejné pozici byl také Pavel Papacek, jehoz preklad ovSem povazuji za siln€ rusifikacni.
Jako piekladatel je zndm svym daslednym dodrZzovanim tehdejSich piekladatelskych
norem a strategie, jako redaktor zase jako ten, ktery pieklady ostatnich upravoval do
Nejednou jsme svédky doslovného kopirovani originalni ruské véty slovo od slova. To se
tyka i prechodnikt, které pokazdé ponechava i v €estiné, a na dnesniho ¢tenate tim padem
pfevod pusobi silné archaicky. Papéacek se nevyhybd ani tomu, pfenasSet do CeStiny také
typicky rusky interpozi¢ni slovosled. V jeho piekladu se setkdvame také s mnozstvim
lexikalnich rusismil. Nic z vySe vyjmenovaného neznamend nedostate¢nou znalost ciziho
nebo matetského jazyka, naopak Papacek znal ruské prostiedi dobfe. Ve srovnani

s Hrubym a Cervinkou u néj ov§em pozorujeme daleko silngjsi a dislednéjsi rusifikaci.

Piekladatelé Lovcovych zdapiskii Pavel Durdik a Karel Stépanek rovnéz spliuji
tehdejSi standardy a prekladatelskou praxi, specifické je pro né nadmérné mnoZzstvi
vysvétlujicich poznamek pod carou, které znaci také vice neptelozenych slov v textu.
Pivod muze byt v charakteru textu originalu, ktery obsahuje odkazy na udélosti nebo
redlie, které prekladatele svad&ji k vysvétleni. Pro Stépanka s Durdikem jsou oviem
pfiznac¢né obcas i nemistné dlouhé vysvétlivky, se kterymi jsem se u jinych piekladatelt
nesetkala. Vyrazny odklon neni patrny ani u ptekladi A. G. Stina nebo Antonina Drabka.
Druhého zminovaného nicméné v analyze kritizuji za nékteré nepfesnosti, které maji dle
mého nazoru piivod v Drabkové horsi znalosti rustiny a ruského prosttedi, nez na kterou
jsme zvykli u ostatnich ptekladateld. Drabek patii mezi méné zndmé piekladatele z rustiny,

pro Ruskou knihovnu pielozil jen nékolik Cechovovych povidek.

Také Helenu Ruzi¢kovou-Vanovou bych zaradila do skupiny méné znadmych
prekladatelt Ottovy RK, a tak jsem k jejimu piekladu také pfistupovala. Piekladatelka
dodrzuje stejnou piekladatelskou strategii a styl jako ostatni. Né&které prekladatelské
postupy a interference v piekladu dila Slunce mrtvych nepokladam za vhodné, jak jsem jiz
uvedla vySe v analyze. Mam na mysli naptiklad kopirovéani ruského vzoru v pouzivani
pomlcek k textovému clenéni; vybér neekvivalentnich citoslovei nebo doslovny pfevod

zkratkovitych slov. Ocefuji naopak pfenos anglickych frazi a néktera dobra syntakticka
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feSeni vzhledem k ndro¢nému textu origindlu, véetné prekladu nespisovné rustiny pomoci
lidové Ceské mluvy. Z cilového textu neni patrné, Ze méla Rizickova-Vanova s preklady

z rustiny méné zkusenosti nez ostatni.

Na svou dobu hodnotny je podle mého nézoru také pieklad Adolfa Cerného. Tento
prekladatel je vyznamnou osobnosti ¢eské slavistiky, nicméné novela 4sja je jediné dilo,
které pro Ottovu edici pielozil. V jeho pfekladu se nevyskytuji pozndmky pod ¢arou, jak
je bézné u ostatnich, a zvIast kvalitni je podle mé pfevod popisnych pasazi v oblasti
syntaxe. K vyjadieni seriozni a vzneSené umeélecké atmosféry pouziva vétsi mnozstvi

kniznich az archaickych prvki.

Osobnosti Viléma Mrstika vénuji v této praci vétsi prostor jednak v medailonku
v piiloze, ale pfedev§im v analyze jeho ptekladu. Popisuji jedinecnost jeho
ptrekladatelského piistupu a divody, které objasiiuji, pro¢ se od ostatnich odliSoval. Jeho
novatorsky pfistup a snahy o prolomeni dobové normy a ucinéni piekladu funkénim
v pfijimaci kultufe se v jeho dob¢ nesetkaly s nadSenim, ale spiSe kritikou. Z konkrétnich
postupit mohu jen kratce zminit uvolnénost a pfirozenost pii prekladu popisnych pasazi
nebo nékteré napadité obraty a formulace. Nicméné také v jeho ptekladech najdeme
rusismy. Mrstik Casto délal kompromisy a ustupoval zasaddm redakce z materidlnich
a existen¢nich divodi. Piese vSechno bych na tomto mist€ vyjadrila pfesvédcent, Ze bézny
Ctenaf by Mrstikovy pieklady na prvni pohled neoznacil ve srovnani s pieklady ostatnich
za mnohem kvalitngj$i. U Mrstika se stejné¢ jako u ostatnich setkdvame s takovymi
prostiedky, které jiz nejsou pfijatelné nejen pro soucasny spisovny jazyk, ale ani pro
pravidla ptekladu. Jeho pfeklad mizeme povazovat za novatorsky vzhledem k tehdejsi
dobé a normam, néktera jeho prekladatelské feSeni by i1 dnes nasla uplatnéni. Celkové je
ale jeho pteklad, stejné jako pieklady ostatnich, zastaraly a vyznamna ruska dila, ktera

Mrstik prelozil, si v pozdéjsich letech Zadala pieklady nové.

Jednotny styl piekladateli Ottovy edice byl tak sjednoceny, ze se dle mého ndzoru
nemeénil ani s postupem ¢asu. Pieklady z konce 19. stoleti se zdsadné nelisi od preklada ze
zacatku 20. stoleti, neplati tedy ¢im novéjsi, tim lepsi. K vlivu Zanru origindlu na pieklad
bych uvedla, ze v ptekladech povidek neni z dnesniho pohledu tolik archaizmil, jako tfeba
v piekladech romanii, vzhledem k tomu, ze nékteré konstrukce, které dnes povazujeme za
knizni, se tehdy pouZzivaly k vytvotfeni vznesenéjsiho efektu. Co se tyce piekladatelskych

postupil, nezaznamenala jsem mezi romany, povidkami a novelami vyrazngjsi odliSnosti.
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Rozdil mezi analyzovanymi origindly je v hojnosti vyskytu popisnych pasazi ptirody
a pocitt, kter¢ jsou Castéjsi v povidkach a novelach. Myslim si totiz, ze zasluhy za kvalitni
ptevod téchto tisekll nepatii jen Mrstikovi, ale i1 jinym ptekladateliim, a tak cetnost téchto
pasazi v originadlu ma na vysledny dojem z piekladu vliv. Drobné rozdily ve stylu ptekladu
jednotlivych prekladateli pficitdm jejich dalSimu zaméfeni. Kmenovi ptekladatelé se
zabyvali kromé prekladani Casto také vlastni publikacni ¢innosti, coz mélo na jejich zplisob
vyjadfovani jisté vliv. Vilém MrsStik méel zkuSenosti z profese spisovatele a dramatika,
vénoval se psani eseji, literarnich kritik a jiného. Jeho cit pro literaturu riznych zanrt

a zkuSenosti mély jisté pozitivni vliv na jeho prekladatelsky ptistup.

Zpusob prekladu, ktery vyznavali prekladatel¢ Ottovy Ruské knihovny, a jejich
prekladatelskou strategii dnes oznaCujeme jako exotiza¢ni. Exotizaci myslime takovy
postup pii prekladu, kdy se prekladatel snazi pomoci jazyka prenést ¢tenaie do prostiedi
a Casu origindlu prostfednictvim takovych jazykovych prostiedki, jako je ponechavani
realii v ptivodni podobé, kopirovani syntaxe vychoziho textu (slovosled, vétna stavba),
prenadSeni prvkd morfologie (deminutiva), pfipadné i gramatickych tvart. Tato metoda
dava cCtenafi pocitit odliSné prosttedi a zvyky pomoci kopirovani ptizna¢nych prvka
daného ciziho jazyka. Ctenaf si ma byt védom, Ze &éte pieklad z ciziho jazyka, a ne
originalni Cesky text. Zpusob, jakym piekladatel¢ piekladaji dnes, se od tehdejSiho znaéné
1i81. Dnesni piekladatelé postupuji citlivéji pti volbé exotizacnich a naturaliza¢nich metod,
hledaji vhodné ekvivalenty a dodrzuji normy a tizus cilového jazyka. Kazdé prekladatelska
metoda ma své klady a zapory a vhodnost jejiho uziti se u jednotlivych piipadi lii. Ctenafi
v 19. ana zacatku 20. stoleti vyhovoval tehdejsi zptisob ptekladu, knihy se dobie prodavaly
a byly oblibené. Jak se pteklad vyvijel, striktni dodrzovani exotiza¢ni strategie zacalo byt
zastaralé. Nasledujici generace piekladatell z mezivalecného obdobi se proti
prekladatelim Ottovy RK vymezovala a kritizovala je, ale zaroven je tito piekladatelé
inspirovali ke zlepSeni a neopakovani stejnych chyb. Prekladatelskd obec se posouva stale
kuptedu, zkousi nové metody a postupy a posléze vybira ta nejlepsi mozna feSeni ze vSech

objevenych a vyzkousenych.

Pti Cetbé a analyze jsme se nckolikrat presvédcili, Zze 1 pfes omezené moznosti
vyuky ruského jazyka a absenci kvalitnich jazykovych ¢i slovnikovych pfirucek byly
schopnosti a znalosti prekladatelti na velmi vysoké Grovni, zvlast’ co se realii a ruského
prostredi tyce. V textu dokazali naprostou vétSinu redlii rozpoznat, védeéli, o co se jedna,

a dokézali to zprostfedkovat Ctenati. To, ze k tomu pouzivali pozndmky pod ¢arou, bych

77



opét povazovala za pfiznak exotizacni metody. Dnes bychom spiSe dali pfednost vyhledani
odpovidajiciho ekvivalentu, ptipadné kratkému objasnéni pfimo v textu. Je pravda, Ze
nékteré pozndmky pod €arou jsem sama povazovala za vylozené zbytecné, jinymi se zase
prekladatelé evidentné snazili vzdélat ctendiskou obec v oblasti ruského Zivota a kultury.
Myslim, ze i dne$ni Ctenaf, ktery se o Rusko a ruStinu intenzivné nezajima, by se
z vysvétlujicich pozndmek pii Cetbé poucil, coz jim piidava na jisté nadCasovosti. To ale
stale nic neméni na tom, Ze jsou zasahem do pivodniho originalniho textu, ktery autor dila

nezamyslel a nepocital s nim.

Otazkou zlstava, jaky byl pivod v tak nekompromisni oblibenosti exotizacni
prekladatelské strategie a dalSich zasad edice. V praci bylo nékolikrat zminéno, ze
prekladatelim nebyl dan pfi praci na ptekladech prostor k inovacim a novatorskym
a nejen jeho snahy o zmény byly potlacovany a kritizovany. Redakce byla ta, ktera hlidala
a udrzovala jednotny styl vSech pifekladanych dél. Vyhradila si pravo libovolné do textu
ptekladu zasahovat, ptekladatel¢ Casto pracovali pod tlakem. Po pfihlédnuti ke vSem

okolnostem muzeme mluvit o ,,kolektivni viné®.

Dtivod, pro¢ jsou pieklady Ottovy edice nepouzitelné dnes, zapficinuji jednak
rusismy, ale také zastarald forma spisovné Cestiny, kterd je od té dneSni zcela odlisna.
Prvky jako pfechodniky, inverze, odlisné koncovky a celkové knizni az archaické vyrazy
nejsou dnesnimu ¢tenafi vlastni. Za zdvaznou a v piekladech castou vzhledem k soucasné
normé spisovné ¢estiny i pravidlim adekvatniho piekladu povazuji rozdilnou syntaktickou
oblast. Pravé odlisny slovosled mohl byt zplisoben jak interferenci z rustiny v syntaktické
oblasti a kopirovanim ruské vétné stavby, tak 1 starou formou literarni CeStiny
a upfednostiiovanim archaic¢nosti s cilem vytvofit umélecky a vzneSeny dojem. Obcasné
lexikalni rusismy dle mého nazoru nebrani ¢tenafi v literarnim zazitku tolik, jako nékteré
jiné, vySe zminéné prvky. Zastaralost, o které mluvime, byla tehdy normou. Nicméné
prekladatelé Ottovy RK jsou dneSnimi odborniky na pieklad kritizovani za nechut

akceptovat vyboje, které tehdejsi nova Ceska literatura ve svych vrcholech ptinasela.

Zajimavé je porovnani piekladii z rustiny s pteklady z jinych jazyka ve stejném
obdobi. Eva Masnerova u piekladi anglo-americké literatury sice na jedné strané
vyzdvihuje dobra piekladatelskd feSeni, a to nejen u proézy, ale i poezie, rozmach

a dohanéni Evropy, diskuze o piekladu a dal§i. Na druhé strané se mlzeme docist
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o netvurci doslovnosti u prekladt prozy, infiltraci cizich syntaktickych struktur a zépoleni
s cizimi redliemi a slovnimi h¥i¢kami. Udajné& piekladatelé také dlouho ulpivali na tradici
spisovného literarniho jazyka, a to i pfi prekladu v anglitiné vyrazné nespisovnych
promluv. To se ptekladl z rustiny netykd — v analyze jsem podlozila ptiklady pfevod
nespisovné rustiny lidovou ¢eskou mluvou. O ptekladech z francouzstiny té doby se od
Sarky Belisové docitame, Ze tehdejsi pieklady dodnes udivuji svou vérnosti, jednotnosti
a modernosti, nicméné jsem nasla také zminky o vlivu konkurenéniho boje na kvalitu
ptekladl. Ivana Vizdalova hodnoti pteklady z ném¢iny spise kladné, stejné jako Miloslav
Uli¢ny pteklady ze Spanél§tiny. VSechny kapitoly o piekladech z cizich jazykl v publikaci
Kapitoly zdéjin ceského prekladu navic opét zminuji vyraznou zasluhu Ottova
nakladatelstvi, jeho Casopisii a edi¢nich fad na uvedeni vyznamnych dél cizich literatur do
Ceského prostiedi. Nazor Milana Hraly na pifeklady z rustiny je ze vSech nejkriti¢téjsi,
prestoze nepopird ohromny vyznam edice Ruskd knihovna pro dalsi vyvoj. Hrala
upozoriiuje, Ze rusifikaci, doslovnost a exotizacni pfistup mizZeme vidét i u ostatnich
piekladli z rustiny té doby.!'® V Uméni prekladu Jifiho Levého se doc¢itime, Ze ruska
literatura byla exotizovana nejen v prekladech ceskych, ale 1 polskych nebo

madarskych. !

Prestoze soudoba kritika piijimala pteklady Ottovy RK v podstaté kladné, dnes
jsou pfedmétem kritiky a odsudkii. Soudy jsou tim ostiejsi, ¢im jsou pieklady zastaralejsi
— pteklad se méni, zdokonaluje a odliSny je také nazor na jeho funkci. Piekladatelska
metoda generace Ottovy edice vychéazela ze slavjanofilskych ptedstav, Ze ruské realie,
lexikum i syntax jsou pro pochopeni ruského prostfedi tak vyznamné, ze jsou prakticky
striktné tvrdit, ze preklady ptekladateld Ottovy RK jsou Spatné, nepouzitelné a zcela
nekvalitni. Zkrétka se jen jednd o jinou strategii a s ni spojené postupy. Velmi dilezité je
pfistupovat k ptekladu z hlediska tehdej$i doby. Vzhledem ke svym omezenym
moznostem vzdélavani a tomu, Ze byli Casto v pozici, Ze pfed nimi jesté nikdo dané dilo
nepiekladal, znali prekladatelé jazyk i ruské prostiedi dobfte. Jejich zplisob piekladu ov§em
zacinal byt nevyhovujici a zastaraly uz ve dvacatych letech dvacatého stoleti

a modernéjSim prekladatelskym feSenim a novému literdrnimu jazyku piestaval stacit.

119 BELISOVA, Sarka, HRALA, Milan, ed. Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.
ISBN 8024603861.
120 LEVY, Jii. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 9788087561157, s. 91.
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O preklady piestaval byt zajem i ze strany Ctenaiti. Jesté jednou bych ale chtéla zminit
takové vlivy na tehdejsi pieklad a piekladatele, jako je Casova tisen, tlak z hlediska
nakladatele a redakce, Upravy jiz hotovych piekladi, absence modernich technologii,

nemoznost vzdélavat se a dalsi.

Ptes vSechny vyhrady 1 kritiku nelze Ruské knihovné Jana Otty upfit zasluhy za
uvedeni stézejnich realistickych dél do ¢eského prostiedi. V ramci edice Ruska knihovna
jich bylo pteloZeno vic nez sto, mnoho dalSich navic vySlo v rdmeci jinych edic. Ottova
Ruska knihovna piiblizila ¢eskému ¢tenaii ruskou literaturu a kulturu a ptispéla k dal§imu

vyvoji ptekladu z rustiny do ¢estiny v pozdéjsich letech.
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8 Pesome

Hacrosimas marucrepckas JumiioMHass pabota ¢ Ha3BaHueM «llepe6oovl
u nepegoouuxu Pycckou oubauomexu um. Ommoy TOCBSILEHA MPEICTaBICHUIO Pycckotl
oubruomexu n3natenscTBa SIHa OTTO, aHANK3Y NEPEBOJIOB €€ MEPEBOIYUKOB, UX OIICHKE
u xapakrepuctuke. Pycckas Oubnmoreka m3marenbctBa SlHa OTTO mMMeer Oosnbline
3aCIyrd B PacIlUpPEHMM XYIOXKECTBEHHOW JINTEpATypbl BEAYIIMX PYCCKUX NHcarenei
cpenu vemickux yurareneid. B 1888-1929 rogax oHa okaszana 3HaAUUTENHHOE BIUSHHUE Ha
MO3IHEHUIIIee Pa3BUTHE IIEPEBOJA C PYCCKOIO sA3bIKa HA YELICKUM B YEHICKUX 3eMIIsX.

[IpenmeTom 3T0il paboOTHI SABISIOTCA YEIICKUE NEPEeBOJbI M3HAYAIBHO PYCCKUX
NIPOU3BEACHUH, U3IaHHBIX B Pycckoii bubauomexe um. Ommo. B pamkax ananusa Oyner,
B IIEPBYIO0 OYEPE]b, YJEICHO BHUMAHHUE IEPEBOAAM CaMbIX AaKTHBHBIX M M3BECTHBIX
NEPEeBOMYMKOB OMONIMOTEKH, a TaKXKe MEPeBOJaM MEHEE M3BECTHBIX IE€PEBOAYUKOB.
Kpowme Toro, st cocpeioTouych Ha pa3HbIX XKaHpPaxX, BpEMEHHU U31aHUS U aBTOpax.

enp maHHOW pabOTHI — OLIEHWUTH KAueCTBO MEPEBOJOB Pycckou obubauomexu
C MIOMOILBIO M3YUYEHUS Ipolecca MEPEBOAA U METO/I0B, UCIIOIb3YEMBIX IEPEBOAUYNKAMHU
Ha KOHKPETHOM MaTepuaie M TMpHUMepax, B3SIThIX W3 IEPEBOJOB BBHIOPAHHBIX
npousBeaeHui. Lleab cocTouT B onpeneneHnu o0IuX U aBTOPCKUX PELICHUH OTACTbHBIX
NIEPEBOTYMKOB U B OIIMCAHUH UX OTJIMYAIOUINXCS MTOJXO00B K IIEPEBOAY.

OCHOBHBIMH MeTOJaMH paboTHl SBISAIOTCS MeToa cOopa Marepuaia, METO.
KOMIWIIIMM M METOJ TPAHCIATOJIOIMUECKOI0 aHalM3a M IOCIEAYIOLIEr0 CUHTE3A.
JIpyrumMu MeTOJaMH SBISIOTCS M3Y4YCHHE HAy4YHOH JUTepaTypbl M3 O0JACTH TEOPHH
U KPUTHKHU IE€PEBOJA U AHAIU3 OTACIBHBIX IEPEBOIOB NPOU3BEIACHUM, X CpPaBHEHUE
U OlleHKa. S ucnosb3yo paboThl BeIyIUX PYCCKUX U YEIICKUX CIICIUATUCTOB B 00JIACTH
Teopuu nepesoza u nepesogoseneHus B. H. Komuccaposa, Upxu JleBoro u apyrux.

B nepBoii raBe mokazaH UCTOPUYECKHI KOHTEKCT Pycckoul 6ubnuomexu. PaboTel
PYCCKUX KIJIACCHKOB, IE€PEBEJCHHbIE Ha YEUICKWH S3bIK, OBUIM H3AaHbl B Pycckoil
oudruomere B 1888-1929 ronax. Bo Bropoii nonoBuHe 19 Beka u ocoOeHHO Ha pyOexe
19m 20 BexoB Yemickue 3eMIM aKTUBHO pPa3BUBAIUCh KAaK SKOHOMMYECKH, TaK
U B KyJIbTYPHOM IUIaHE. BypHBIM pa3BUTHEM YEUICKONH TOPIOBIM M IPOMBIIIIEHHOCTH
Bocnoab3oBaics B 70-x roxax 19 Beka Taxxe Sn Otro.

Bropas rnasa nocpsinieHa amaHocty v komnanuu Sua Otro. B 1871 rony SAn Otto
NPUHST TUNOTpadHUI0 CBOEro TECTs, OOraTroro rnevyaTHUKa, U3aTeNss ¥ KHUTOTOPTOBIA

SIpocnasa [locniummia, u Hayan cBoi coOcTBeHHBIN OusHec. Takum obpazom, SAun OtToO
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Hayal CBOE COOCTBEHHOE II€YaTHOE M M3JATEeNbCKOE MPEeNNpUiTHE, KOTOPOE BCKOpPE
paciyupuil, OTKpPbIB KHWKHBIA Mara3uH. CaMbIM U3BECTHBIM U 3HAUMMBIM ITPOU3BEIECHUEM
crana «Hayunas suyuxioneous Ommoy, omyoOnukoBanHas B 1888-1909 romax
u coaepxaias 150 Teicsiy 3arnaBHbIX ciioB. Haunnas ¢ 1897 roga OtTo uznasan Muposyio
oubauomexy, KOTopasi 3HAKOMUIJIa YUTATEIEeH ¢ MUPOBOM JIMTEPAaTypOi, MPExKae BCEro,
¢ npo3oii. bubnmoreka BKiIIOUana B ce0s IUTEpaTypy, HEPEBEACHHYIO C IBAALIATH BOCHMH
a36IK0B. SlH OTTO maHMpoBad co3JaTbh OMOIMOTEKH, IOCBSILEHHBIC BBIJAIOIIUMCS
HallMOHAJIBHBIM JIUTEpaTypaM, — MIOMUMO PYCCKOHM, HAIpUMEp, aHIIIMUCKOW. Pycckas
oubnuomerxa 6puTa ocHOBaHA B 1888 romy M B KOHEYHOM HMTOTE JICHCTBOBAIA €IIE J0JTO
nocie IlepBoli MupoBoW BOMHBI 10 mpekpameHus OusHeca Sna Otr0. Pycckas
bubauomexa crocoOCTBOBANA TIOSBICHUIO P HOBBIX MIEPEBOJYUKOB C PYCCKOTO SI3bIKA
Ha YEIICKUU.

Jns HacTosmel paboThl BaKHO OBLJIO M3YYHTH KIIIOYEBBIE TEPMHUHBI M3 TEOPHH
U KPUTHKU TEPEBOJA, CPAaBHUTH IPEKHHUE METOABI M IPOLEAYphl NEPEBOJA C TEMH,
KOTOpBIE Mbl CYMTA€M IPAaBUIbHBIMU CErOAHS, M HAWUTH pa3auuus B IOJIXOJE
Y TIOHMMaHUU IIepeBoa TOraa 1 cenyac.

[lepeBox, MOMHMO MpPOYEro, BBHIMONHAET TPEOOBAHUS BPEMEHH M BBIIOJHSET
(GyHKIMH TOro OOIIecCTBA M €ro KyJbTypbl, B KOTOpoil mnosBisercs. B Pycckou
bubuOomeKxe Mbl MOXKEM HaOJIIO/IaTh TECHYIO CBSA3b OPUTHHAJA C TIEPEBOJICHHBIM TEKCTOM
U COONIIOJICHHE YCTapeBIIMX JHUTEpPaTypHbIX (¢(opM demickoro s3bika. llozxe,
C TMIOCTENICHHBIM YIJIYYIIEHHEM TMepeBOAa, (QYHKUMHU IEPEeBOAA TaKKe H3MEHSIINCH,
a MPOIIeTyphI IEPEBOTUNKOB Pycckotl bubauomexu MOABEPraIuch KPUTHUKE. AJCKBATHBIH
NepeBo/l MPUHUMAEeT BO BHUMAaHUE KaK COJCpXaHWE, TaK U (hopMalbHbIE LEHHOCTH
OpUI'MHAJA, a TAKXKE YUYUTBHIBAET KauecTBa ayAUTOPUH, JUIsl KOTOPOH OH IpEIHA3HAYEH.
[lepeBomumKk oMKEeH pabOTaTh OTBETCTBEHHO IPU MEPEBOJIE TEKCTa U MUHUMHU3UPOBAThH
CBOE COOCTBEHHOE BMEIIATEIbCTBO.

Kputuka nepeBoga oTHOCUTCSA K NPHUKJIAJHON TEOpUM NEpPEBOJA. DTO OTpacib,
3aHUMAIOINAsCS OIICHKOM KauyecTBa mepeBoga. OHa cTpemMuTcss K OOBEKTHBHOCTH
U TpeOyeT uAeaIbHOTO 3HAHMUS HE TOJBKO MCXOAHOTO M IEJIEBOTO S3BIKOB, HO
U JINTEPATYPHBIX U KYJIbTYPHBIX KOHTEKCTOB. BONbIIIYIO pOJIb UTPAET B3aMOCBS3b MEXIY
TeopHel U KpUTHKOH nepeBosia. OiHO 6€3 APYroro He MOXKET CYIIECTBOBATH, ITOCKOJIBKY
OLICHKa KaudecTBa IEpeBOJia OCHOBaHA Ha TEOpUM IepeBoaa. KpUTHK MOIKEH HMEThH
JIEJIOBOM M pallMOHAJIbHBIN MOAXO0J, YMETh NPUBECTH apryMEHThl U IIPUMEPHI, OLEHUTD

BaXXHOCTbH OIIMOOK, BHIPA3UTh COOTHOIICHUE XOPOIIUX U IUIOXUX PEHICHUH NepeBOIInKa
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U, B IIeJIOM, COXPaHUTh NpodeccuoHanbHbli noaxon. KpuTrka nepeBojaa MMeeT MoJIe3HOE
BJIMSIHUE HA YCOBEPILIEHCTBOBAHHME NIEPEBOJUECKHX MPOLIECCOB U HA HAXOKIEHUE HOBBIX
nmyTel, OHa MOTYePKUBAET OoJiee yclenHble nepeBogueckue pemenus. Cyas nepeBoi, Mol
BCEI/1a JIOJKHBI IOMHMTD O €T0 CBSI3U C KYJITYpOH, KOTOpast €ro co3iajia, U O TOM, YbH
noTpeOHOCTH OH OTpaXkaj. MbI JOJDKHBI BUJETh €r0 B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX MHEHHMA
Y pacCMaTpHBATh €0 KaK YacTh JUTEPATYPHOTO PA3BUTHUSI.

Hanee B paboTe cienyer Oonblias riiaBa ¢ Ha3BaHHeM «Mcmopus nepesoda
¢ pycckozo asvika Ha dewickuty. OHa COAEPKUT KPAaTKOE ONMCAHUE Pa3BUTHA NEPEBOJA
C PYCCKOI'0 Ha YEUICKUW s13bIK B Yemickux 3emisix oT HanmoHanbHOro BO3pOXKAECHUS 10
CETOJIHSIIHETr0 THs. S MOCTENEeHHO MPEeNCTaBIIsAI0 CIaBIHO(UIBCKHE UIEHU BO BpEMEHa
HanmoHansHOro BO3POXKICHHS, MHOXKECTBO HOBBIX MEPEBOJOB, M3JAHHBIX Ojaromaps
Pyccroii oubruomexe Sna Otro, nanee mepuon IlepBoit PecnyOnmuku M KpUTHKY
NIEPEBOYECKOTO CTHJIS MPEABIAYIIETrO OKOJIEHNs nepeBoaunkoB. Haunnas ¢ 1945 rona
IIPUXOJUT HOBOE IIOKOJICHHE IIEPEBOAYMKOB, a TaKXKe IOABIAIOTCS pa3IUYHbIE
orpaHuueHus B nepeBojgax. B 60-x romax u B nepuoJ HOpMalIM3alUM, KOrJa U3JaHHE
NIEPEBOJIOB PYCCKOW JTUTEPATyphl ObLIO 00s13aTEILHBIM, YPOBEHB MIEPEBO/IA MOBBIIIACTCS.
ITocne 1989 rona B U31aHuM pycCKOil TUTEpPaTyphl HE ObLIO OTPAaHUYCHUH, HO OOJIbINE HE
ObUIO MHTEpECa CO CTOPOHBI unTaTeneil. UnraTteneil, oqHako, BCe ellle MHTEPECYET pyccKas
KJIaCCHUKAa M TIPOM3BEIEHUS paHee 3allpelIeHHbIX SMUTPAHTOB. Bmecte paboTaroT
NIEPEBOJYMKHN CTapIIEro M HOBOro mnokojeHuss. CeroiHsd K pyCCKOM auTepaType
oOparmiaercss BHUMaHUE B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, YTO OHA MOXET MPEUIOKUTh HOBOTO
Y UHTEPECHOTO.

Janee cnenyeT rimaBa 0 NMEPEBOJE C PYCCKOIO s3plKa Ha YELICKUN mpu Pycckoii
oubnuomexe Ana Ommo. OHa paznenena Ha TpH 4actu: Pycckas oubauomexa um. Ommo,
Xapaxmepucmuxa nepesodos Pycckoii bubruomexu u Koney u npooondicenue Pycckoti
oubnuomexu.

Pycckaa 6ubnuomexa wsnatensctBa SlHa OTTO ObUTa OCHOBaHa B 1888 romy
U cofiep)kaia BbIOOp XyJOKECTBEHHOM JHUTEpaTypbl BEOYLIMX PYCCKHX IHCaTeNei.
OCHOBHBIM HampaBieHueM Pycckoil 6ubauomexuy OblIa MPO3a KPUTHUECKOTO pealn3ma,
OCHOBHBIMH aHpaMH ObUIM pOMaHbl U pacckaszbl. COCTaBHOW 4YacCThIO 3TOM PabOTHI
ABIISICTCS TabnuIa, KOTopas BKJIOYaeT B cebs 0030p Bcex 115 kHHT, KOTOpbIe OBLTH

B 1888-1929 romax uznausl B Pycckoii bubauomexe, BKIOYas aBTOPOB U MIEPEBOUNKOB.
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Pyccras 6ubnuomexa Hadanach ¢ mepeBojoM npousBencHuit JIBa HukonmaeBuya
Toncroro, BriepBbie ObLTN MEPEBEACHBI €I0 BHIOPAHHBIE PACCKa3bl, B IEPEBOJE KOTOPHIX
Y4acTBOBAJIO HECKOJIBKO NIEPEBOJUMKOB, KAK U3BECTHBIX, TaK U MEHEE U3BECTHBIX. Camoi
obmmmpHoil pabotoil Pycckoil 6ubauomexu SBISICSA TIEPEBO cepun counHeHunit demopa
MuxaitnoBuua JlocroeBckoro, kotopas coxepxkana 18 tomoB. Cpeau HUX OBUTH camble
U3BECTHBIE ero paboTel «3anucku uz Mepmeozo oomayn, «bpamwva Kapamazoswiy,
«/eotinuxy, «lIpecmynienue u naxasauuey, «Mouom» n maorue apyrue. TpeTbe MecTo
3anuMaeT AHTOH IlaBnoBuu YexoB, y kotoporo BbIIIO 10 TOMOB, HpeXxae BCETO
paccka3oB. [lo uucny m3manHbix ToMOB cienytorT takxke WM. C. Typrene (8 TomOB),
A. ©. [Tucemckuit (7 tomos), . A. T'onuapoB (6 TomoB), B. I'. Koponenko (5 TomoB)
U Ipyrue. ABTOpaMH C MEHBIIUM KOJMYECTBOM TOMOB OblH, Hampumep: Ilymikuw,
I'epuen, Ycenenckuit, [HImenes, ['apmun, [Toranenko, HemupoBuy-JlaHueHKO U IpyTHE.

B ucTouHHMKax ymNoOMHHAaeTCs, YTO NEepeBOTYMKOB ObuIO Oousbmie 40, HO U3
CO3JIaHHOHM TaOJMIIBI BUIHO, YTO B LIEJIOM UX ObLIO 0KOJIO 60, XOTS HEKOTOpPbIE MMEIH
TOJIBKO MAJICHbKYIO JOJIO B MepeBojaax. B mpuioxeHun 3Toil pabOThI MpencTaBiieH
CIHCOK BCEX IMEPEBOAYUKOB Pycckoii bubauomexu. IlocnenHum TPUITIOKEHUEM 3TOM
paboThl sBiIsAIOTCS pedepaThl O caMbIX M3BECTHBIX M AKTUBHBIX MEPEBOJUUKAX Pycckoil
oubuomexu, 0 KOTOPhIX CETOHS YAAJIOCh COOpaTh HH(POPMAIIHIO.

DKcnepThl BUAAT B MEPEBOAAX CO3HATENBHYIO TOMBITKY pyCH(HKAUU TEKCTa,
a MIMEHHO: KOIIMPOBAaHUE CUHTAKCHUCA OPUTHHAJA, COXPAaHEHHE HA3BaHUN PYCCKUX peatuii
Kak B OpHIMHale UM OOBSICHEHHE HMX B CHOCKAaX, TEHICHIMIO K S3bIKOBOH HOpMeE
JUTEPAaTypHOro s3bIKa cTapuiero mnepuoja. llepeBogUMKM MBITAINCh COXPAaHUTH
TpaauIMOHHBIE, NHOT/IA JJake ycTapeBlIre (JOpMBI JUTEPATypHOTO si3bika. OHU XOTenu
MaKCUMAaJIbHO MPUOIU3UTHCS K OPUTHHANY, MOATOMY KONHPOBAIM PYCCKHE CIIOBECHBIC
KOHCTPYKLIMU U 000POTHI, OCTABIISIN 3HAUUTEIBHOE YHCIIO HEMEPEBEICHHBIX CIIOB, XOT
JUIS HUX CYILIECTBOBAJIM COOTBETCTBYIOIME SKBUBAJIEHTHI HA YEIICKOM sI3bIKe. [1o MHEHMIO
CIELUAINCTOB, YPOBEHB IIepeBO/Ia ObLIT HU3KUM.

Pacman u xomenm Pycckou 6ubauomexy ObUIM BBI3BAaHBI U3MEHEHUSMU
B OCTETMUYECKHUX UYBCTBAaX M B3IJISAAX Ha JUTEpaTypHbIi s3bIK. [lepeBoxabl cramm
YCTapeBIIUMH U HE CHPAaBUIUIUCH C HOBBIMH TpeOOBaHUSAMH. [IpOOMKUTE TpaIuLHIO
Pyccroti 6ubnruomexu nomneITanock U3AaTenbetBo Menanmpux, co3nas Hogyro Pycckyio

bubIUOmMeKy B CepeIMHEe ABAANATHIX TOJOB.
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OCHOBHO U1 3TOM pabOTHI SBISETCA IJ1aBa MO Ha3BaHUEM «AHanu3 nepesooos
8b10paHHbIX npoussedenutly. llpousBeneHus A aHanu3a ObBUTH BBIOPAHBI C y4YETOM
BKJIIOYCHHUSI KaK MOKHO OOJIBIIET0 KOJMYECTBA Pa3HBIX TOUYEK 3peHus. Takum oOpazom,
aHaJIM3 BKIIOYAeT B ce0s KaK POMAHBI, TaK M JAPYTUE KAHPbI U3BECTHBIX PYCCKUX
nucareneit (JocroeBckoro, Toncroro), Tak u meHee 3HauuMbix (IlImeneB). Takoil xe
MOJX0/1 OBbIJT MHOIO MCIIOJIB30BaH M C MEPEBOAYMKAMH — 51 BBIOpasa MepeBoabl Kak CaMbIX
3HAYUMBIX TEPEeBOTUUKOB Pyccrou oubnuomexu (I'pyosi, Ilamauek, MpimTHK), Tak
u MeHee u3BecTHbIX (PyxuukoBa-BanboBa). S pasnoxuia aHaau3 ¢ BpEMEHHOM TOYKH
3peHHs — aHAJIHU3 COAEPXKUT paboThl KoHIA 19 n Hauana 20 Beka. Takum oOpa3oM, BEIOOD
ObUT HACTOJIBKO Pa3HOOOpPa3eH, 4TOOBI MO3BOJIMI 00ECHIEUYUTh KOMIUIEKCHOE M3JI0KEHHE
Y TMOABECTU UTOTH. M3 BCeX BBIIICNEPEUHCICHHBIX KPUTEPHEB HA IEPBOM MECTE CTOUT
JMYHOCTH MIEPEBOTUYMKA U €TO ONPEICICHHBIN CTHIIb IIEPEeBOIA.

B pamkax riaBbl s IOCTEIIEHHO aHAJIH3UPYIO CIEIYIOIINE TPOU3BEICHHS:

U. C. Typeenes: 3anucku oxomuuxa (nepesoo Ilasen /[ypoux u Kapen IllImenanex)
@. M. Jlocmoesckuii: bpamvs Kapama3zoswl (nepeeoo Apomup I pyoot)

U. C. Typeenes: Acs (nepesoo Adonvgh Yepnot)

JI. H. Toacmoii: Bockpecenue (nepesoo Ilasen Ilanauex)

U. A. I'onuapos: Obnomos (nepesod Bunem Mpuimuk)

A. I1. Yexog: I[lecmpuie pacckaswvi I (nepeoo A. I'. Cmumn, A. /lpabex u B. Yepsunka)
U. C. lmenes: Connye mepmevix (nepesoo Xenena Pyscuurkosa-Banvosa)

B nepBoM ananmze paszieneHbl KOHKPETHBIE TPUMEPHI MEePEBOAUECKUX MPAKTHK,
C KOTOPBIMU s CTOJIKHYJIaCh B MEPEBOJIC Ha Pa3IMYHBIX S3BIKOBBIX YPOBHsX ((pOHETHKA,
rpaduka, Mopdoaorus, MOPPOCHHTAKCUC, CHUHTAKCUC, JIEKCHKa, (pa3eosorus,
CEeMaHTHKa, CTHJIUCTHUKA, YPOBEHb TEKCTa). Jlpyrue aHamu3bl COCTaBJIEHBI TaK, YTOOBI HE
MOBTOPSJIM paHee YMOMSHYTBIE MPUMEpPHI, HO COCPEAOTOUYMINCH Ha TEX, KOTOpBIC
XapaKkTepHBbI sl JAHHOW MepeBOIYECKON TMYHOCTH. YacThio 11000r0 aHamu3a SBIiseTCs
KOpOTKast 001mast nHpopManus o MO3ULUU IPOU3BeIeHUs B Pycckou 6ubauomexe u BCexX
€ro MO3JHEHIINX MEePEeBOJax Ha YELICKUM s3bIK. boibloe 3HayeHUE MMeeT KOPOTKUU
OTPBIBOK M3 TEKCTa MEpeBOJa, KOTOPBIA S aHAIM3HPYIO M CPaBHUBAIO C OPUTHHAIIOM
Y HOBEMIIMM [E€PEBOJOM WM MEPEBOJAMU. B 3TOM KOPOTKOW KPUTHUKE NEPEBOJA
s yKa3bIBalO HA BBIIICTIPUBEICHHbIE IPUMEPHI IIEPEBOJUECKUX pelieHni. YacTbio aHanm3a
nepeBosia Bunema Mpiutuka siisercst 0osiee 0OIMPHOE ONKCAHKUE €ro MEePeBOAUECKOM

nestenbHOCTH. Kak s y3Hama, OGnarogapst €ro HOBaTOPCKOMY TOIXOIY K MEPEBOIY OH
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OTJIMYAETCS OT APYTUX NEPEBOIYMKOB TEM, UTO OH IBITAJICS CAEIATh IEPEBO MOHATHBIM
U TIPUBIEKATEIbHBIM, XOTS €My TOXKE€ HPHUXOAWUIOCHh HOTUUHATHCS ONPEAEICHHBIM
IIPUHLMIIAM TOTO BpeMEHU. Ero ycunus 1o H3MEHEHHIO MOAXOAa K IEpEeBOAYy HE
MIOHMMAJIU U KPUTUKOBAJIH.

Haubosnpiiee 3HaueHue U1t 3TOi paboOThl UIMEET MOCIIEAHAS TIaBa 1101 Ha3BaHUEM
«Cpaenenue ananuzupyemvix nepesodos u umozauy. Llenblo 3TOW TIaaBbl SABIAETCA
OINPEACINTh OCHOBHBIE COOTBETCTBHSI M pPAa3IMuus, BBITEKAIOUIME M3 IPEABIAYIIETO
aHaJIM3a IIEPeBOA, U II0Ka3aTh CTPATETMH, METObI M IIPOLIECCHI IEPEBOTUMKOB. JTa IJ1aBa
CYMMHUpYET pe3yJbTaTbl paOdOoThl, HHPOPMHUPYET O TOCTHMKEHUHU IOCTABJICHHBIX IIeJeH
U TIOATBEPKJAET UM OIIPOBEPIaeT IMIIOTE3bI U TE3UCHI, IOCTABJIICHHBIE B HAYaJIE.

B cnenyromieii yactu cBoed pabOTHl s MEPEUUCISIIO CPEIACTBA, C KOTOPHIMH
s BCTpevaiach MPaKTUYECKH BO BCEX MEPEBOIaxX M 'y BCeX MepeBOTUMKOB. B rpaduueckom
IUIaHE y TIEPEBOTYUKOB MBI CTAJIKMBAEMCS CKOpEE ¢ TPaHCIUTEpalueil COOCTBEHHBIX UMEH
TJIAaBHBIX TEPOEB, YEM C TPAHCKPHIILIUEH paii COXpaHEHUsI BEPHOM (hOPMBI U3 OpUTHHATIA.
Jns MophosoruM  XapakTepHbl 4YacTble JAEMUHYTHUBBI M KpaTkue (OpMbI HMEH
npusaraTeNIbHBIX 10 poccuiickoii cxeme. K Mopodonoruu oTHOCATCS TakKe OYeHb 4acTo
UCTOJIb3yeMble KHIUKHBIE Cy(P(PHUKCH UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX WK T7aroios. K ypoBHIO
MOp(OCHHTAKCHCAa TPUHAJIEKAT TJIArOJIbHBIE M MPEUIOKHbIE KOHCTPYKLIUHU, KOTOPBIE,
B CBOIO O4epe/ib, ObUTH JTHOO CKOMHPOBAHBI IO PYCCKOMY 00pasily, JIM00 ObUIM MPOCTO
€CTECTBEHHBI ISl JINTEPaTypHOIO s3bIKa TOr0 BpeMeHU. CHHTaKCHYECKUH YpPOBEHb
XapaKTepeH MoApaKaHUEM PYCCKOMY MOPSAJKY CJIOB U PYCCKOM CTPYKTYpPE MPEATIOKEHUS.
OudeHb pacHpOCTPaHEHO HCIOJIb30BAaHUE JACENPUYACTUH, KOTOpPHIE B COBPEMEHHOM
YEIICKOM SI3bIKe, B OTJIMYHE OT PYCCKOIO, YK€ OOBIYHO HE UCHOJB3YyI0TCsA. B mepeBonax
YacTO BCTPEUAIOTCS JIGKCHKAJIbHBIE pyCcH3MBl. B ob0mactu cemMaHTHKM Yy Bcex
[IEPEBOTYMKOB PACIIPOCTPAHEHBI TOSICHUTEIbHBIE CHOCKH, KOTOPBIE IOMOT'alOT YU TATEISIM
OpUEHTHPOBAThCS B pycckod cpere. Ha ypoBHe TekcTa s NEPEUYUCIAI0 pa3IMuYHbIE
CPEICTBA KOT€3UH U KOT€PEHTHOCTH TEKCTA.

BaxxHOW 4acThIO IOCJIEIHEH TJIaBhI SIBJIACTCS CPABHEHUE CTHUIICH IIepeBOJa BCEX
nepeBoUMKoB. [lepeBoqunKaMu, KOTOPbIE MOXOXKU IO CTHIIIO MEPEBO/A U HE CHIIBHO
OTJIIMYAIOTCS OT ApPYyTruX, ABistorcs SApomup ['pyOsl, Bunuenn Yepsunka, [Tasen dypauk,
Kapen rtenanek, A. I'. Ctun u AHtoHuH [pabek. Y mepeBOAYMKOB KHUTHU «3anucku
oxomuuxa» Jlypnauka u llltenanka s ToapKo oOpaliar0 BHUMAaHUE HA CIMIIKOM YacTble
U JUTMHHBIE CHOCKH, a y J[paOka Ha HECKOJIbKO HETOUYHOCTEH B nepeBojie. CBOUM CTHUIIEM

nepeBoja MeHs yauBuia XeneHa PyxuukoBa-BanboBa. OTa MeHee M3BecTHas
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NEPEeBOIYHIIA JeTIaeT OIMOKH B IEPEBOJIE, KaK BCE OCTAIBHBIC, HO 5 IIEHIO €€ HEKOTOPhIC
XOPOLINE CUHTAKCUYECKUE PELIEHHUS, YUUTBIBAs CJI0KHBIN TEKCT opuruHaia. B nepesone
Anonba YepHOro mMoe BHHMAHHE TPUBIEK KAYECTBEHHBIN MEPEBOJ] OMUCATEIbHBIX
OTPBIBKOB IIPUPOABI. BOJIBIIOE KOJIMYECTBO PYCUCMOB B CBOEM IIEPEBOJE HCIIOIL3YET
[TaBen Ilamavek, mpekae BCEro B CHHTaKCHUYeckoW oOmactu. OH TOXKE M3BECTEH Kak
pEemaKTOp, KOTOPBIA HCIIPABIISUI MIEPEBOABI JPYTHUX, YTOOBI OHU OBLITU OOJBIICTIOX0XKH Ha
pycckuii oOpaser. Brimie 51 yxxe ynomuHana cnenuduky auanoctd Bunema Mpituka. O
MPAaKTUKOBAJI CBOOO/IHBIN MEPEBO, €CTECTBEHHBIN IS LIEJIEBOTO si3bIKa. B ero nepesoze
S TOXE BHXKY XOpOIIHE TBOpPYECKHE O0OpOTHI U  (QOopMyIHpOBKH. MBI MOXKEM
paccMaTpuBaTh €ro MepeBOJ] KaK HOBATOPCKUM, YUYUTHIBAs TO BPEMS U T€ CTaHIAPTHI.
HexoTtopbie U3 ero nepeBoJUYecKuX PEeUIeHUH MOTIHN Obl HCIOIB30BATHCS JTAXKE CETOTHS.
Ho B memom ero mepeBoi, Takke Kak W APYruMe IEpPEBOJAbI TOTO BPEMEHH, YCTapell,
Y 3HAYMMBIM PYCCKHUM IPOU3BEACHUSM, KOTOphIe MPIITUK MepeBel, Mo3xe TpedoBacs
HOBBIU IEPEBOI.

Crparerus nepeBoja, UCIOIb30BaBIIAsICS IEPEBOAUNKAMU Pycckoii bubauomexu,
Ha3bIBACTCS SK30TU3ALMSA. DTOT METOJ JAE€T YUTATENI0 BO3MOXHOCTH IOYYBCTBOBATH
pa3IMUHYK0 Cpely UM IPUBBIYKK, KONUPYS XapaKTEpHbIE DSJEMEHTHl JaHHOTO
WHOCTPAHHOIO sA3bIKa. UuTaTenp TOKEH 3HATh, YTO OH YUTAET NEPEBOL C MHOCTPAHHOTO
SI3bIKA, & HE OPUTMHAJIBHBIA YEHICKUM TEKCT. T0, KaK MepeBOAYMKU NEPEBOIAT CETOIHS,
CWJIBHO OTJIMYAETCsl OT MPEKHEro crocoba mepeBojaa. B Hamie BpeMs HOPMOW sIBIsIETCS
MEPEBOJI B COOTBETCTBUU C METOJOM HATypAIU3ALHH, TOUCK NOAXOAAIIMX SYKBUBAIICHTOB
u coOdrofieHue HOPM M y3yca LeneBoro s3bika. O6a Merona HMMEIOT CBOM IUTIOCHI
Y MUHYCBI.

[Ipuumnna, Mo KOTOpO¥ MepeBoabl Pycckoii bubauomexu Teneps yxe HEIPUTOIHBI
JUISL UCIIOJB30BaHUsA, — OTO PYCH3Mbl, a TaKK€ YCTAapPEBIIMA YECLICKUN S3BIK.
HempaBuibHOll Tpu mepeBojie S CUYHTAID HMHTEPPEPEHIMIO C PYCCKOTO SI3bIKa
B CHHTaKCHYECKOW O0JacTH, M3 apXau3MOB — JEeNpPUYACTHSI, HEKOTOpPhIE CyPQPUKCHI
U IpyTrUe KHUKHBIE BbIpaKeHUsA. MHOTOUHCIIEHHBIE CHOCKHU SIBJISIFOTCSI BMEIIATEIbCTBOM
B OPUTMHAJIBHBIA TEKCT, HO B TO K€ BPEMs IMOKAa3bIBAIOT BBICOKHUN YPOBEHb 3HAHUS
PYCCKOTO $I3bIKa M PYCCKOW CpeIbl CO CTOPOHBI MEPEBOMYMKOB. 3a o0ImIel crpaTerueit
nepeBoja cienuna penakuus Pycckou 6ubiuomexu. OHa UMeNna MpaBO BMEIIMBATHCS
B TEKCT TMEpPEeBOJa, MEPEBOMYMKH YacTo paboTaiM TOJ JaBICHHEM. YUUTHIBas BCE

OGCTOHTGHBCTB&, MBI MOXXEM T'OBOPUTH O KOJJIEKTUBHOM BHHE.
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B cnenyrowiel rioase s CpaBHUBAIO MEPEBOABI C PYCCKOIO SI3bIKA Ha YEIICKUU
C MEepeBOJAMHU C JPYTUX SI3BIKOB Ha pyOexke 19 m 20 BekoB. S mpuiuia K BBIBOAY, UTO
K HUKaKUM JIpyTMM IIepeBOJiaM NEepPEeBOMYMKH HE OTHOCATCA TaK KPUTUYHO, Kak
K MIEPEBO/IaM C PYCCKOTo sA3bIKa. TeM He MeHee HHTep(epeHIIns Kacanach TOXKE epEeBOJIOB
C aHTJIMHCKOTO WK (PPAHITY3CKOTO S3bIKOB.

B 3akmroueHu# st MoABOXKY UTOT, YTO, HA MOM B3IJIA[, MEPEBOBI ¢ KOHIIA 19 Beka
NPUHIUIHAIBGHO HUYEM HE OTJIMYAIOTCSA OT MepeBoJioB Hauana 20 Beka, U s HE BHXKY
pa3nuYMii Jaxke MEeXAy MepeBOJjaMH Pa3HbIX KAHPOB.

XOoTd COBpeMEHHasi KpUTHKa TpUHMMaia NepeBonbl Pycckou oOubauomexu
B OCHOBHOM MOJIOXKHUTEIBHO, CETOHS OHU IMOJBEPraloTCcsl KPUTUKE U OCYXkIeHHI0. Yem
CTapIlie TepeBObl, TEM JKecTue KpUTHKa. [lepeBo] MEeHseTC s, yay4IIaeTcsi, HOSBIsSETCS
apyroe MHeHHe o ero ¢yHkuuu. [lepeBomueckas crparerus NEpeBOAYMKOB Pycckotll
OubIuOomeKy MIMEET TPOUCXOXKICHHE B CIABIHOQWIBCKUX HAESX, COTVIACHO KOTOPBIM
pYCCKUE pealiuy, JeKCHKa W CHHTAaKCUC JUIs MOHHUMAaHHs PYCCKOM Cpelbl HACTOJIBKO
3HAYHUTENbHBI, YTO OHU NMPAKTHYECKU HENIEPEBOIUMBIE, U IO3TOMY NEPEBOAUYMKU UX YaCTO
NEPEeBOWIN JIOCIOBHO. TeM He MeHee He CTOUT TOBOPHUTh, YTO IEPEBOJBI IUIOXUE,
HETPUTO/IHbIE M COBEPIICHHO HEKAaueCTBEHHBIC. B TO BpeMs MPOCTO HCHOIb30BaNaCh
Apyrasi CTpaTerus IepeBoja M CBA3aHHBIE C HEll MeToabl. O4eHb Ba)KHO MOAXOIUTH
K MIEPEBO/ly C TOUKU 3PEHUSI TOTO BPEMEHHU. YUUTHIBAsI UX OIPAaHUYCHHbBIE BO3MOXHOCTH
00y4YeHHs PYCCKOMY S3BIKY, MEPEBOJUYUKH XOPOIIO 3HAJIU PYCCKYIO CpPEeay U PYCCKHMA
sa3bIK. OZIHAKO, WX CIOCOO MepeBoja CTall HEYAOBIETBOPUTEIBFHBIM U YCTAPEBIIUM YKE
B 20 rozmax 20 Beka, IOITOMY UMTATENU yTPAaTUJIM MHTEPEC K MEPEBOACHHBIM TEKCTaM.
51 OBl emie pa3 xoTena OTMETUTh Takue (paKTOPHI BIMSHUS HA NEPEBOJ M MEPEBOTUYUKOB
TOTO0 BPEMEHHU KaK HEJOCTAaTOK BPEMEHH, JaBJIIEHUE CO CTOPOHBI U3AATENsl U PEAaKTopa,
MOTIPaBKM YK€ TOTOBBIX MEPEBOJOB, OTCYTCTBHE COBPEMEHHBIX TEXHOJIOTHH,
HEBO3MOXXHOCTh 00pa30BaHus U JpyTHE.

HecmoTps Ha Bce OrOBOPKH U KPUTHKY, Pycckas oubauomexa Ana Ommo urpaet
OOJIBLIYI0 POJIb BO BHEAPEHUHM OCHOBHBIX PYCCKHX PEATMCTHYECKHX IPOU3BEICHHMA
B YeIICKyIo cpeay. B Pycckoii bubnuomexe ux ObUIO TEpeBECHO Ooiee cra, MHOTHE
Apyrue ObutM OIMyOJMKOBaHBI B ApYrux OuOnmorekax kommanuu fHa OtTO. Pycckas
oubruomexa Ana Ommo TPUOIU3WIA YEIICKOMY YHUTATENI0 PYCCKYIO JHMTEpaTypy
U KYJIBTYPY M COACHUCTBOBAJA JAIbHEHIIEMY Pa3BUTHIO MEPEBOA C PYCCKOTO sI3bIKA Ha

YEIICKHUH B CJICAyrouux roaax.
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10 Prilohy

10.1 Edice Ottova Ruska knihovna — seznam dél, autorii a prekladateli

Dilo Podrobnosti Prekladatelé Autor Spisy Rok
Svazek
Albert — povidka (dr. J. Rezabek) dr. J. Rezabek
Statkatovo jitro — povidka (P. Kanka) P. Kanka
Zapisky markérovy (E. V.) E. V.
Ze zapisek knizete Néchljudova. Lucern. (B. Sokolova) B. Sokolova
Tii smrti — povidka (K. Specingrova-Baugova) K. Specingrova-Bausova
Dva husaii — povidka (dr. P. Durdik) dr. P. Durdik
1 | Povidky L. Kozaci — kavkazska povidka (B.V. - L.K.) B.V.-LK. L. N. Tolstoj I. | 1889
Vpad. Vypravovéani dobrovolnikovo. (O. Z.) 0.7.
Kaceni lesa. Povidka kadetova. (J. L.) J. L.
Setkani s moskevskym znamym ve vojsté. Z kavkazskych J. K. Pravda
zapisek knizete Néchljudova. (J. K. Pravda) J. D. Luznicky
Sevastopol. Vale¢né obrazy. (J. D. Luznicky) Jan Jezek
Metelice. Zimni ¢rta. (J. Jezek) Terezie Malochynska
Rodinné stésti. Roman. (T. Malochynska) V.P.
Polykuska. Povidka. (V. P.) dr. Pavel Durdik
2 | Povidky II. Cholstomér. Historie koné. (dr. P. Durdik) L. N. Tolstoj II. | 1889
autobiograficka trilogie J. K. Pravda
3 | Détstvi, chlapectvi a jinoSstvi E. Hlavina L. N. Tolstoj II. | 1889
4 | Anna Karenina I. roman o osmi ¢astech Jaromir Hruby IvV. | 1890
5 | Anna Karenina II. V.| 1890
6 | Anna Karenina III. L. N. Tolstoj VI | 1890
Dekabristé (K. Stépanek) K. Stépanek
Smrt Ivana Iljice (Jar. Hruby) Jar. Hruby
Zpoved hrab. L. N. Tolstého (Ignac Hosek) Ignac Hosek
7 | Povidky III V ¢em je ma vira? (Kr. V. Kfizek) Kr. V. Kfizek L. N. Tolstoj VIL | 1890
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Dr. Pavel Durdik

8 | Lovcovy zépisky Karel St&panek I. S. Turgenév I | 1891
9 | Zapisky z mrtvého domu H. Jaros F. M. Dostojevskij I.| 1891
Dobrodruzstvi Ci¢ikova aneb Ignac Hosek
10 | Mrtvé duse N. V. Gogol L | 1891
Rudin — roman (dr. P. Durdik) dr. P. Durdik
Mumu — povidka (K. Stépanek) K. Stépanek
Zajezdni hospoda — povidka (K. Stépanek) J. K. Pravda
Faust — povidka (J. K. Pravda) J. Hruby
11 | Povidky L. Jarni vody — novela (J. Hruby) I. S. Turgenév IL. | 1892
Chudi lidé — roman H. Jaros
Pan Procharc¢in — povidka K. Stépanek
Pani domaci — novela
Polzunkova — povidka
Slabé srdce — novela
Ze zéapisek neznamého (H. Jaros)
12 | Povidky L. Roman v deviti dopisech (K. Stépanek) F. M. Dostojevskij IL. | 1892
Vecery na dédince blizko Vecery na dédince blizko Dikaiky Ignac Hosek
Dikarnky. Revizor — veselohra o péti jednanich
13 | Revizor. N. V. Gogol II. | 1892
V predvecer — roman (J. Veselovsky) J. Veselovsky
Prvni laska — novela (B. Herbenova) Bronislava Herbenova
14 | Povidky II. Slechtické hnizdo — roméan (J. Hruby) J. Hruby I. S. Turgenév 1. | 1893
15 | Pani Golovlevi roman J. K. Pravda M. J. Saltykov-Séedrin I | 1893
Mirgorod — povidky, které jsou pokracovanim Vecertiv na Ignac Hosek
dédince blizko Dikanky
Novely — Nos, Podobizna, Plast’, Kocar
16 | Mirgorod. Novelly a Arabesky. | Arabesky — Névsky prospekt, Zapisky Silencovy N. V. Gogol 1. | 1893
17 | Rozboutené mote I. roman Vilém Mrstik I | 1894
18 | Rozboutené mote II. A. F. Pisemskij II. | 1894
19 | Bratii Karamazovi 1. roman ve Ctyfech Castech, s epilogem Jaromir Hruby F. M. Dostojevskij III. | 1894
20 | Bratii Karamazovi II. F. M. Dostojevskij IV. | 1894
21 | Bratii Karamazovi III. F. M. Dostojevskij V.| 1894
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Otcové a déti — roman (Ignac Hosek)

Zid — novela (K. St&panek)

Pétuskov — novela (Bron. Herbenova)

Dennik zbyte¢ného &lovéka — novela (K. Stépanek)

Ignac Hosek

K. Stépanek
Bron. Herbenova
Lucie Trnovska

Troji setkani — novela (L. Trnovska) P. Papacek
22 | Otcové a déti a rizné povidky Dva pratelé — novela (P. Papacek) I. S. Turgenév IV. | 1894
Kracejte ve svétle, dokud je svétlo (Julius.) — povidka z dob Ignac Hosek
prvniho kiestanstvi (Ignac Hosek) Vilém Mrstik
Vlada tmy ¢ili Jen drapek uviz a ztracen je cely ptacek — Jaromir Hruby
drama v 5 jednanich (Vilém Mrstik) Josef Cerny
Povidky IV. (Julius. — Vlada Hospodaf a ¢eledin — povidka (Jaromir Hruby)
23 | tmy. — O zivote.) O zivot& (J. Cerny) L. N. Tolstoj VIIL. | 1895
Dym — romén (Olga Kalasov4) a rizné povidky: Olga KalaSova
Zatisi — novela (Pavel Papacek) Pavel Papacek
Korespondence — novela (P. Papacek) L. Trnovska
Jakub Pasynkov — novela (L. Trnovska) M. N.
24 | Povidky III. Jizda do Polesi — nacrtky (M.N.) I. S. Turgenév V.| 1896
Dvojnik — petrohradské poema (J. Hruby) J. Hruby
Néticka Nezvanova — uryvky ze vzpominek (J. Hruby) Klara Specingrova-Bausova
Malinky hrdina — z neznamych memoirt (K. Specingrova-
25 | Povidky II. Bausova) F. M. Dostojevskij VL. | 1897
Novina — roman (K. Stépanek) Karel St&panek
26 | Novina. Asja. Asja —novela (Ad. Cerny) Adolf Cerny I. S. Turgenév VL. | 1897
27 | Paedagogické stati Viclav Cerny L. N. Tolstoj IX. | 1897
Hnup — povidka Vilém Mrstik
28 | Hnwp. Bojarstina. Bojarstina — roman A. F. Pisemskij II. | 1898
Prizraky. Dosti. Pes. (O. KalaSova) 0. Kalasova
Historie lieutenanta Jergunova. Brigadnik. Nestastna. (P. P. Papacek
Papacek) J. Veselovsky
Podivna historie. Stepni kral Lear (J. Veselovsky)
29 | Povidky z let Sedesatych Tuk! Tuk! Tuk! (O. Kalagova) L. S. Turgenév VIL | 1898
30 | Zlocin a trest I. roman Karel Stépanek F. M. Dostojevskij VIL. | 1899
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Kapitanova dcerka a ostatni

Kapitanova dcerka (Bofivoj Prusik)

Povidky Bélkina — Vysttel, Metelice, Obchodnik s rakvemi,
Spravce postovni stanice, Sle¢na selka (Olga Kalasova)
Dubrovsky (Olga Kalasova)

Pikova dama (Karel Stépanek)

Kirdzali. Zlomky — Moufenin Petra Velikého; Kronika vsi;

Botivoj Prusik
Olga KalaSova
Karel Stépanek

31 | povidky Gorochina; Roslavlev; Egyptské noci (Olga Kalasova) A. S. Puskin I | 1899
32 | Obycejna historie roman Bronislava Herbenova I. A. Goncarov L. | 1900
33 | Vzkiiseni roman Pavel Papacek L. N. Tolstoj X. | 1900
34 | Zlocin a trest II. roman Karel Stépanek F. M. Dostojevskij VIIL. | 1900

Punin a Baburin (J. ValeSova) Jana ValeSova

Hodinky (G. Laglerova) Gabriela Laglerova

Sen (dr. P. Durdik) dr. P. Durdik

Vypravovani otce Alekséje (G. Laglerova) 0. Kalasova

Uryvky ze vzpominek vlastnich i cizich: 1. Staré podobizny, P. Papacek

II. Zoufaly (O. Kalasova) dr. Jan Rezabek

Pisefi vitézné lasky (dr. J. Rezabek)

Klara Milicova (P. Papacek)

Basné v prose (P. Papacek)

Pozar na moti (O. Kalasova)

Dopliiky: I. O slavicich (O. Kalasova), II. Muz v Sedych

brejlich (O. Kalasova), I1I. Nasi mne poslali (O. Kalasova),
35 | Posledni prace a doplnky IV. Kfepelka (J. ValeSova), V. Pegas (O. Kalasovd) I. S. Turgenév VIIL. | 1902
36 | Oblomov I. (¢ast 1-2) roman ve Ctyfech dilech Vilém Mrstik I. A. Goncarov IL. | 1902

Povidky pro lid: Pfedmluva; Cim jsou lidé zivi; Kde laska, Gabriela Foustkova-Laglerova

tam i Buih; Tti starci; Dva starci ; Nezdusis-li jiskry-ohné Hana Bernhardova

neuhasis; Dévc¢atka nad starce rozumé;jsi; Bih pravdu vidi, ale | Vincenc Semerad

nehned povi; Cert tak, Btth jinak; Iljas; Svicka ; Zrno zvici Pavel Papacek

slepi¢iho vejce; Mnoho-li zemé cloveku je tieba; Jak si Cert

krajic chleba zaslouzil; Dva bratii a zlato; Pohadka o Ivanovi

Hlupéku i jeho dvou bratfich: Semjonu Vojakovi a Tarasu

Bfichaci i o némé sestie Malang i o starém d’ablu a tfech

Certich; Kmotfenec; Kajici hfisnik
37 | Povidky pro lid. Co jest uméni? | Co jest uméni: piidavky L., II., 1. L. N. Tolstoj XL | 1902
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38 | Oblomov II. (¢ast 3-4) roman ve Ctyfech dilech Vilém Mrstik I. A. Goncarov 1. | 1903
39 | Idiot I. (Cast 1-2) roman o Ctyiech ¢astech Karel Vladislav Havranek F. M. Dostojevskij IX. | 1903
Duchovenstvo sborového kronika o péti ¢astech A. G. Stin (A. A. Vrzal)
40 | chramu N. S. Léskov I. | 1903
41 | Idiot IL. (¢ast 3-4) roman o Ctyfech ¢astech Karel Vladislav Havranek F. M. Dostojevskij X. | 1904
P. Papacek
V. Prach
Dr. B. Prusik
F.J. Matécha
42 | Bajky B. Smahelové M. J. Saltykov-S&edrin IL. | 1904
43 | Tisic dusi roman o Ctyfech castech Vilém Mrstik A. F. Pisemskij IV. | 1905
Vesnice. (P. Papacek) Pavel Papacek
Anton Ubozak. (K. Frypés) Karel Vladimir Frypés
Opustény. (G. Foustkova) Gabriela Foustkova
44 | Povidky Ctvero roénich poéasi. (B. Herbenova) Bronislava Herbenova D. V. Grigorovic¢ L | 1906
45 | Strz L. (¢ast 1-2) roman o péti castech Vilém Mrstik I. A. Goncarov IV. | 1906
46 | Strz II. (Cast 3-5) V. | 1907
47 | Povolani. V praktické sluzbe. A. G. Stin I. N. Potapenko I | 1908
48 | Vojna a mir L. roman Pavel Papacek XIL | 1909
49 | Vojna a mir II. Karel Vladimir Frypés XIII. | 1909
50 | Vojna a mir III. Akim Set (Anna Teskova) XIV. | 1909
51 | Vojna a mir IV. L. N. Tolstoj XV. | 1909
Ve vysetfovacim oddéleni. Nacrtky sibifského cestovatele. A. G. Stin
Sen Makartiv. (Vanoc¢ni povidka.) Sokolinec. (Z povidek o
tulacich.) V noci velikonoéni. (Povidka.) Cerkes. (Naértek.)
52 | Sibifské povidky I. At-Davan. (Ze zivota sibifského.) Mraz. Posledni paprsek. V. G. Korolenko L | 1909
53 | PoSechoriska stafina I. Akim Set II. | 1910
54 | PoSechoriska stafina II. M. I. Saltykov-S¢edrin Iv. | 1910
Ctyfi dny. Udalost. Zbabélec. Shledani. Umélci. Noc. Attalea | Vilém Mrstik
princeps. O tom, ¢eho nebylo. Stuha a diistojnik. Ze Pavel Papacek
vzpominek fadového vojaka Ivanova. Cerveny kvét. Medvédi. | Ladislav Rysavy
Bajka o ropuse a rizi. Nadézda Nikolajevna. Velmi kraticky
romén. Zabka cestovatelka. Povidka o hrdém Aggeji. Signal.
55 | Povidky Ajaslavska bitva. V. M. Garsin L | 1910
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56 | Povidky z venkova A. G. Stin A. P. Cechov L | 1911
A. G. Stin
57 | Povidky z détského zivota G. Suran V. G. Korolenko IL. | 1911
A. G. Stin
Antonin Drabek
58 | Pestré povidky I. Vincenc Cervinka A. P. Cechov IL. | 1911
59 | Slabé povahy I. A. G. Stin A. P. Cechov I | 1912
Les Sumi A. G. Stin
Stary zvonik G. Suran
V oblacny den
Povidky ze zivota Malorusi Soudny den (A. G. Stin)
60 | domaiv cizing. Bez jazyka — povidka (G. Suran) V. G. Korolenko I | 1912
Vincenc Cervinka
Josef Havlin
61 | Povidky o Zenach Pavel Papacek A. P. Cechov Iv. | 1912
62 | Bésoveél. roman o tfech dilech Helena Ruzickova-Vanova F. M. Dostojevskij XL | 1912
63 | Bésove Il. alll. F. M. Dostojevskij XIL. | 1913
J. K. Pojezdny
Dr. Boftivoj Prusik
Vincenc Cervinka
64 | Slabé povahy II. A. G. Stin A. P. Cechov V.| 1913
65 | Kdo jest vinen? Povidky. Roman ve dvou ¢astech. Povidky. Josef Miks A. 1. Herzen L | 1914
A. G. Stin
66 | Pestré povidky II. Vincenc Cervinka A. P. Cechov VL | 1914
A. G. Stin
Vincenc Cervinka
Stanislav Minaiik
67 | V soumraku. Chmurni lidé. J. K. Pojezdny A. P. Cechov VIL | 1917
A. G. Stin
Vincenc Cervinka
Pavel Papacek
68 | Step a jiné povidky. A. P. Cechov VIIL. | 1917
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P. Chrudimsky

A. G. Stin
A. Zapletal
69 | Pestré povidky III. V. Cervinka A. P. Cechov IX. | 1918
Dramata: Medvéd, Nabidnuti k snatku, Ivanov, Labuti pisen, Vincenc Cervinka
Tragikem necht¢, Racek, Stryc Vana, Svatba, Jubileum, Tti Pavel Papacek
70 | Divadla sestry, O Skodlivosti tabaku A. G. Stin A. P. Cechov X. | 1920
71 | Veviru roman o tfech castech Vincenc Cervinka A. F. Pisemskij V.| 1919
72 | Ponizeni a uraZeni roman o Ctyfech ¢astech s epilogem Anna Teskova F. M. Dostojevskij XIIL. | 1920
73 | Vyrostek I. tiidilny roman Karel Vladimir Frypés F. M. Dostojevskij XIV. | 1921
74 | Vyrostek II. Karel Vladimir Frypés F. M. Dostojevskij XV. | 1921
75 | Ctyii povidky V. Prach P. D. Boborykin L | 1921
76 | Korespondence s ptateli Quido Hodura N. V. Gogol Iv. | 1921
Hra¢ (V. Prach) V. Prach
Oskliva piihoda Krokodil. (Bronislava Herbenova) Bronislava Herbenova
"Z deniku spisovatelova" Helena Ruzickova-Vanova
77 | Hrag a jiné povidky. Cizi Zena a muz pod posteli (Helena Rizickova-Vanova) F. M. Dostojevskij XVI. | 1922
Stépancikovo a jeho obyvatelé. Ze zapiskti neznamého Bozena Holeckova-Seidlova
78 | Zapisky z podpodlazi. Karel Vladimir Frypés F. M. Dostojevskij XVIL | 1921
Véény muz Bozena Holeckova-Seidlova
Zimni poznamky o letnich dojmech Vincenc Cervinka
Stry¢inktv sen
Véeny muz. Stry¢inkav sen. Bilé noci
79 | Dopliky. Doplnky F. M. Dostojevskij XVIIL | 1922
Sluhové staré¢ho veéku Vincenc Cervinka
Vzpominky Josef Pelisek
80 | Povidky Z poziistalosti I. A. Goncarov VI | 1922
81 | ,,Cinské mésto* v Moskvé roman Bozena Holeckova-Seidlova P. D. Boborykin II. | 1922
82 | Paméti L. ,.Byloje i dumy* - Staré Casy a pfemitani o nich Josef Miks A. 1. Herzen IL. | 1923
Josef Pelisek
Stanislav Minaiik
83 | Kniha povidek Vincenc Cervinka L. N. Andrejev I | 1923
84 | Z Povolzi A. G. Stin V. G. Korolenko IvV. | 1924
85 | Selma pekelna roman z nasich dob Vincenc Cervinka J.N. Cirikov L | 1924

104




86 | Tomovo détstvi Rodinna kronika — drobné povidky Vincenc Cervinka N. G. Garin-Michajlovskij I.| 1924
Nevysychajici ¢ise Helena Ruzickova-Vanova
Sklepnik Olga Zemanova
87 | Trojice povidek Tii hodiny L. S. Smeljov (Smelev) L | 1924
Vasilij Torkin I. (¢ast 1-2), Vasilij Torkin (roman o 3 dilech) Zofie Pohorecké
88 | Nevylécitelni Nevylécitelni (povidka) I | 1924
Vasilij Torkin II. (¢ast 3),
89 | Nevylécitelni P. D. Boborykin IV. | 1925
90 | Knize Stiibrny Vypravovani z ¢ast Ivana Hrozné¢ho Bozena Popova A. K. Tolstoj L | 1925
roman a jiné povidky (Bratfi Gordéjevovi, Ranni Bat'uska, Vincenc Cervinka
91 | Ruska bohéma Penizek) D. N. Mamin-Sibirjak L | 1925
Roman studenta teroristy a drobné povidky Karel Vladimir Frypés
Dr. Frantisek Sifter
92 | Saska Zegulev Vincenc Cervinka L. N. Andrejev IL. | 1925
93 | Damy a zeny Jedenact povidek o zenach Vincenc Cervinka A. V. Amfitéatrov L | 1925
94 | Klaster I. roman o tfech castech Zofie Pohorecké V. I. Némirovi¢-Dancenko L | 1925
95 | Klaster II. roman o tfech castech Zofie Pohorecka V. I. Némirovi¢-Dancenko IL. | 1925
96 | Sibifské povidky II. A. G. Stin V. G. Korolenko V.| 1925
97 | Paméti II. ,.Byloje i dumy* Josef Miks A. 1. Herzen (Gercen) IIL. | 1926
Karel Vladimir Frypés
98 | Rusti lhati a jiné povidky Vincenc Cervinka A. F. Pisemskij VI | 1926
BozZena Popova
99 | Jidas Iskariotsky a jiné prace Vincenc Cervinka L. N. Andrejev I | 1926
100 | Nekitény pop a jiné povidky A. G. Stin N. S. Léskov IL. | 1926
101 | Slunce mrtvych roman Helena Ruzickova-Vanova I. S. Smelev (Smeljov) IL. | 1926
Michail Inzevatkin
BozZena Popova
102 | Nezabijes! a jiné prace Vincenc Cervinka L. N. Andrejev IvV. | 1926
103 | Pestré povidky III. Vincenc Cervinka V. L. Némirovi¢-Dancenko I | 1926
roman o Ctyfech castech Karel Vladimir Frypés P. I. Melnikov-Pecerskij
(vl. jménem Andrej
104 | V lesich L. Pecerskij) I. | 1926
105 | Méstaci roman o tfech dilech Vincenc Cervinka A. F. Pisemskij VIL | 1927
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A. G. Stin N. D. Chvoscinskaja (psala
pod pseudonymem V.
106 | Povidky a kresby Krestovskij) I.| 1927
107 | V lesich II. roman o Ctyfech castech Karel Vladimir Frypés P. I. Melnikov-Pecerskij IL. | 1927
108 | Gymnasisté: z rodinné kroniky Vincenc Cervinka N. G. Garin-Michajlovskij IL. | 1927
109 | VSim jsou vinny Zeny vybér z povidek A. G. Stin I. N. Potapenko Il | 1927
110 | V lesich III. roman o Ctyfech ¢astech Karel Vladimir Frypés P. I. Melnikov-Pecerskij I | 1927
Vincenc Cervinka
Povidka o sedmi obé&Senych a Bozena Popova
111 | jiné prace Milos§ Novak L. N. Andrejev IvV. | 1928
Pan ze San Franciska a jiné Bohumil Muzik
112 | povidky Helena RuiZzickova-Vanova I. A. Bunin I. | 1928
113 | Rusky sedlak tii cykly Vojtéch Prach G. L. Uspenskij I. | 1929
romanek a vybér povidek Vincenc Cervinka
114 | Déti ulice Zofie Pohorecka A. A. Jablonovskij L | 1929
115 | Vlesich IV. roman o Ctyfech castech Karel Vladimir Frypés P. I. Melnikov-Pecerskij Iv. | 1930
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10.2 Seznam prekladateli Ottovy RK

V seznamu nize jsou abecedné uspotradani vSichni ptekladatelé, ktefi svym
prekladem z rustiny do eStiny piispéli do Ottovy Ruské knihovny. Kmenovi piekladatelé
jsou zvyraznéni tuéné, ostatni méli na tvorbé edice jen mensi podil.

V ptipadé publikovani pod pseudonymem uvadim v zévorce i vlastni jméno.
U nékterych méné znamych piekladatelti se mi nepodafilo dohledat kiestni jména. Nékdy
jsou v dile uvedeny pouze inicidly prekladatele — i1 tyto zafazuji do seznamu, aby byl
kompletni.

Vseobecné panuje ndzor a rizné publikace obvykle uvadéji, ze prekladatelti bylo
okolo 40. Nasledujici seznam dokazuje, Ze jich bylo vice nez 60, pfestoze nektefi svymi

pteklady pfispé€li jen okrajové.

B.V.-L.K.
Bernhardova, Hana
Cerny, Adolf
Cerny, Josef
Cerny, Vaclav
Cervinka, Vincenc
Drabek, Antonin
Durdik, Pavel

E. V.

e e AT A o A

10. Frypés, Karel Vladimir
11. Havlin, Josef

12. Havranek, Karel Vladislav
13. Herbenova, Bronislava
14. Hlavina, E.

15. Hodura, Quido

16. Hole¢kova-Seidlova, BoZena
17. HoSek, Ignac

18. Hruby, Jaromir

19. Chrudimsky, P.

20. Inzevatkin, Michail
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21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44.
45.
46.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,

J.L.

Jaros, H.

Jezek Jan
KalaSova, Olga
Karnka, P.
Kftizek, K. V.

Laglerova, Gabriela (Foustkova-Laglerova Gabriela)

Luznicky, J. D.

M. N.

Malochynska, Terezie
Matécha, F. J.

Miks, Josef

Minafrik, Stanislav
Mrstik, Vilém

Muzik, Bohumil

Novak, Milos

0.Z.

Papacek, Pavel

Pelisek, Josef
Pohorecka, Zofie
Pojezdny, J. K.

Popova, BoZena

Prach, Vojtéch

Pravda, J. K. (J. V. Kalas)
Prusik, BorFivoj
Ruzickova-Vanova, Helena
Rysavy, Ladislav
Rezabek, J.

Semerad, Vincenc
Sokolova, B.

Stin, A. G. (A. A. Vrzal)
Sifter, Frantisek

Smahelova, B.

Specingrové, Klara (Specingrova-Bausova Klara)



5S.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Stépanek, Karel

Suran, G.

Teskova, Anna (Akim Set)
Trnovska, Lucie

V.P.

ValeSova, Jana

Veselovsky, J.

Zapletal, A.

Zemanova, Olga
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1. Vincenc Cervinka
Vincenc Cervinka (1877, Kolin n. L. — 1942, Praha) byl
¢esky novinaf, redaktor Narodnich listi, spisovatel a ptekladatel,
divadelni a literarni kritik a ucastnik protirakouského odboje.
Cervinka studoval filologii a novinaistvi v Berling
a Petrohrad¢€. Od roku 1900 spolupracoval s doktorem Aloisem

Rasinem a jeho politickou a literarni skupinou v tydeniku Slovo,

kde pracoval jako odpoveédny redaktor a hlavni spolupracovnik.
Od roku 1906 byl dopisovatelem Narodnich listd v Petrohradé.!?!

Vénoval se literarnim prekladiim piedevsim z rustiny, ale také dalSich
slovanskych jazykti a némciny. Diky nému byla do ¢estiny poprvé pielozena dila
vyznamnych ruskych spisovatelll (napt. Andrejeva, Bunina) a piekladal také dila ruskych
emigrantil. Do Cestiny zavedl uzivani ptivodné ruskych slov jako bezprizorny nebo kulak.
Jeho zasluhou byla ¢estina viibec prvnim jazykem, do néjz byly pfelozeny hry
videfiského zidovského dramatika Lea Birinského. Kviili Cervinkové piekladatelskému
zaméteni na rustinu byl Birinski dokonce mylné povazovan za spisovatele pisiciho rusky.

Politicky mél blizko ke Karlu Kramarovi, stal se stoupencem slovanské
vzajemnosti a pozd¢ji se ptipojil také k mysSlence novoslovanstvi. Za prvni svétové valky
se zapojil do protirakouského odboje. Na podzim 1915 byl zatéen a odsouzen k smrti za
velezradu a vyzvédacstvi, ale o dva roky pozd¢ji byl amnestovan. Zkusenosti z této doby
poté popsal v knize Moje rakouské Zalare.'*?

Piispival do Zvonu, Lumiru, Ceské revui a Zlaté Prahy, kterou také redigoval.
Okolo roku 1920 prednasel na Sibifi jednotkdam Ceskoslovenskych legii na fronté od
Vladivostoku az po Omsk. Napsal n¢kolik knih o svych zazitcich a zkuSenostech z cest.

Ptiblizné 10 let, od 71. svazku az do zéniku edice redigoval Otfovu Ruskou knihovnu.

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Andrejev, Amfitéatrov, Cechov, Cirikov,
Dostojevskij, Garin-Michajlovskij, Goncarov, Jablonovskij, Mamin-Sibirjak, Némirovi¢-

Dancenko, Pisemskij

121 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiv slovnik naucny noveé doby: dodatky k velikemu Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071851604, s. 1045.

122 Vincenc Cervinka [online]. Portal Databaze knih [cit. 20.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/vincenc-cervinka-9778
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Pteklady z rustiny jinde: Avercenko, Brjusov, Bulgakov, Bunin, Dénikin, Fedin,
Fonvizin, Gorkij, Katajev, Korolenko, Kuprin, Nazivin, Ostrovskij, Potapenko, Teffi,

Tolstoj A., Tolstoj L., Turgenév, Veresajev, Zajcev, Zoscenko

2. Pavel Durdik
Dr. Pavel Durdik (1843, Hofice u Ji¢ina — 1903,

Jaromér) odmaturoval na gymndaziu v Hradci Kralové

a vystudoval medicinu v Praze roku 1867. O rok pozdé;ji
provozoval praxi v Rusku v moskevské a poté v kaluzské
gubernii. V roce 1877 po navratu do Prahy pfijal misto

vojenského 1ékare v holandské Indii (dnesni Indonésie), kde

nakonec stravil 6 let. Napsal mnoho ¢lanki, seSitktll a cestopisti
o svych pobytech v zahraniéi, pfedev§im na Sumatfe.

Pti pobytu na Rusi sepsal do Casopisu Osvéta fadu rozprav o ruskych
spoleCenskych a literarnich pomérech (n€které uvahy jsou mnohdy kritické a uto¢né,
proto publikuje pod pseudonymem A. F. Balan). O ruské literatute psal také do
Svetozoru nebo Zlaté Prahy. Nejprve je zastancem slavjanofilské vétve, v Rusku vidi
ochrance Slovani a smér, jakym by se mél ¢esky narod ubirat. Po osobnich zkuSenostech
z Ruska se ale snilkovské slavjanofilstvi stava teréem jeho kritiky.!?3

Hojné piekladal ruské klasiky, o Turgen&vovi napsal ¢lanky i Zivotopis.'?*
Dopisoval si se Lvem Tolstym. Pfekladal dramata Gogola a Cechova, ktera uvadélo
tehdejsi Narodni divadlo. Jeho bratii Petr a Alois prekladali pfedevsim ruskou poezii.'?’

Pavel Durdik prodélal malarii a zemtel po mrtvici v roce 1903 v Jaroméfi.

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Tolstoj, Turgenév
Pteklady z rustiny jinde: Cechov, Gogol, Krylov, Leskov, Ostrovskij, Salias de

Turnemir

123 pavel Durdik [online]. Ceskoslovenska bibliograficka databéze [cit. 15.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.cbdb.cz/autor-51675-pavel-durdik

124 Oty slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych vedomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8072031368, s. 214.

125 Pavel Durdik [online]. Portal Databaze knih [cit. 15.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/pavel-durdik-48272
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3. Karel Vladimir Frypés
K. V. Frypés (1876, Nova Paka — 1929, Teplice) byl ¢esky soudce a piekladatel.
V Teplicich ptisobil od roku 1905, v roce 1911 se stal okresnim soudcem
a posléze radou vrchniho zemského soudu. Z této pozice odesel na odpocinek z divodu
nemoci.
Neobycejné piln€ od roku 1896 piekladal z rustiny, ptisobil v Ottoveé Ruské
knihovné. Byl vynikajicim znalcem ruské kultury, d&jin i narodopisu, Rusko i jiné

evropské zemé& poznal n&kolikrat osobné. Piekladal také Jiraska do ném¢iny. !¢

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Andrejev, Dostojevskij, Grigorovic, Melnikov-
Pecerskij, Pisemskij, Tolstoj

Pieklady z rustiny jinde: Gorkij, Lugovoj, Potapenko, Saltykov-S&edrin

4. Bronislava Herbenova

Bronislava Herbenova (1861, Brno — 1942, Praha),
rozend Foustkova, byla ¢eska autorka knih pro déti
a prekladatelka z rustiny a francouzstiny. Vystudovala méstskou
vyssi divci Skolu, vyu€ovala na obecnych skolach a po snatku
se spisovatelem, novinarem a politikem Janem Herbenem
v roce 1892 spole¢né pracovali v redakci ¢asopisu Cas.

Prekladala ruské realistické autory a také ruské byliny.

Pod vlivem ruské literatury psala povidky a pohadky pro
mladez, v roce 1907 vydala Détskou citanku. Byla zvolena ptredsedkyni divéiho
skautingu, o jehoz rozvoj u nds ma nesporné zasluhy. Zabyvala se otazkou postaveni
zeny v rodin¢ a spolecnosti. Byla zvolena ptedsedkyni ddmského vyboru Statni

oSetrovatelské Skoly a ¢lenkou jeho kuratoria.'?’

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Dostojevskij, Gon¢arov, Grigorovi¢, Turgenév

Preklady z rustiny jinde: Apuchtin, GarSin, MelSin-Jakubovic¢

126 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071851612, s. 757.

127 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071851620, s. 1089, 1090.
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5. BoZena Holeckova-Seidlova

BoZena Holeckova-Seidlova (1892-?) byla ¢eska spisovatelka
pro mladez, publicistka, ptekladatelka z rustiny a sokolska pracovnice.
Jejim manzelem byl distojnik ¢sl. legii v Rusku, novinar a politik

Vojtéch Holecek.

Vedle mensich knizek pro mladez napsala mnoho spist

vvvvvv

Zen pro veiejna vystoupeni.'?® B&hem prvni svétové valky pracovala jako zdravotni
sestra a také kuryrka ¢eského odboje. Své zazitky zachytila ve vzpominkovych knizkach

Rok sestrou a Pres bolSevické fronty.'*

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Boborykin, Dostojevskij

Preklady z rustiny jinde: Némirovi¢-Dancenko, Novikov-Priboj

6. Ignac HoSek

Ignac Hosek (1852, Chromec¢ na Moraveé — 1919 Krométiz) byl ¢esky dialektolog,
profesor, autor cestopisnych ¢rt a prekladatel z rustiny.

Cestoval po Cerné hote a Hercegoving, pésky po Francii, Italii, Tyrolsku,
Bavorsku, gt}'frsku, Korutanech, Kraiisku, Chorvatsku a Ptimofi. O svych cestach psal
v Narodnich listech a dalSich sbornicich, v€etné némeckého Politika. Vydal né€kolik
pojednani o naie¢i (O vyznamu jmen Cechové, Morava a Slované, Pabérky ze slovniku

ceského, O naieci chromeckém a dalsi).!3°

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Gogol, Tolstoj, Turgencv
Preklady z rustiny jinde: Dostojevskij

128 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikemu Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071851620, s. 1180.

129 Bozena Seidlovd Holeckovd [online]. Portal Databaze knih [cit. 22.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/bozena-seidlova-holeckova-75626

130 Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8071851566, s. 680, 681.
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7. Jaromir Hruby

Jaromir Hruby (1852, Karda$ova Regice - 1916, Praha)
byl ¢esky novinat, spisovatel a pedagog, prekladatel ruské
literatury a propagator slovanské vzajemnosti.'*! Narodil se
v Kardagové Regici jako syn Karla Hrubého, rolnika, feznika
a hostinského. Absolvoval gymnazium v Jindfichové Hradci
a v Praze vystudoval matematiku a geometrii na ¢eské

technice. Jako jeden z ¢eskych vzdelancii plisobil témer 10 let

na Rusi jako vychovatel déti rodiny hrabéte generala
Kleinmichela.

Béhem tohoto pobytu se Hruby zajimal o ruskou literaturu a po navratu do Cech
fidil od roku 1890 Ruskou knihovnu v nakladatelstvi Jana Otty.!3? Kromé toho, Ze
k vydani ptipravil 27 svazkd, byl také zaroven jednim z nej¢innéjSich prekladateld edice,
ptestoze nepiekladal jen pro Ottovo nakladatelstvi. Byl redaktorem Matice lidu
a tajemnikem Umeélecké besedy. Kromeé prace v ramci Ruské knihovny pfispival také do
Ottova slovniku nau¢ného (pod znackou Hby), pracoval v oboru Ceské a ruské vlastivédy.
Byl historiografem mésta Regice a je autorem knih o Kardasové Regici (mistopis Recice
Karda$ova a byvalé panstvi Fecické).!3* V Ottové nakladatelstvi bylo roku 1893 vydano
jeho dilo Listy z ruské vesnice, k némuz sesbiral materidl pii pobytu v Rusku. Béhem
svého pobytu v Rusku posilal do Osveéty Cerstvé stati o soudobém literarnim vyvoji
v Rusku, o ruskych ¢asopisech a vyznamnych osobnostech ruského kulturniho zivota.!3*
Psal zurnalistické stati a dopisy ¢esky pro Narodni listy a rusky pro Hogoe epems a dalsi.

Vyznamné jsou jeho literarnéhistorické studie o ruské literatute.

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Dostojevskij, Tolstoj, Turgenév
Pieklady z rustiny jinde: Bogoljubov, Danilevskij, Fet, Nékrasov, Tutéev

131 Bibliografie déjin Ceskych zemi. [online]. Historicky Gstav AV CR. [cit. 7.12. 2018]. Dostupné z:
https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/181712

132 DOSTOJEVSKI1J, Fedor Michajlovi¢, MEDKOVA, Jaroslava, ed. Bratii Karamazovi: romdn ve
Ctyfech castech s epilogem. Pielozil Jaromir HRUBY. Praha: Dobrovsky, 2015. Omega (Dobrovsky).
ISBN 9788073901011, str. 7.

133 160 let od narozeni Jaromira Hrubého. [online]. Oficialni stranky mésta Kardasova Regice. [cit. 7.12.
2018]. Dostupné z: https://www.kardasova-recice.cz/mesto/informace-o-meste/historie-recice/vyznamni-
rodaci/160-let-od-narozeni-jaromira-hrubeho.html

134 Nepravem zapomenuty rusista. Mraz, Zdengk. Tvar: literdrni obtydenik. Praha: Klub piatel Tvaru, rog.

4,¢.9,1993,s. 7.
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8. Josef Miks§

Gymnazijni profesor, ¢esky a rusky spisovatel a rusky statni rada Josef Miks
(1853, Chvalkovice u Jarométe — 1923, Rokycany) studoval na gymnaziu v Hradci
Kréalové a na univerzité v Praze anglickou filozofii a slavistiku.

Byl ¢lenem akademického spolku Slavie. Slovanska idea ho ptivedla do Lipska,
kde pftijal ruské stipendium ve filologickém seminafi a dokoncil studia v roce 1878.
Stravil n¢jaky Cas v Petrohrad¢ a stal se gymnazidlnim profesorem. Vedle filosofie
a slavistiky byly pfedmétem jeho pilného studia srovnavaci jazykozpyt a sanskrtska
literatura. Vénoval pozornost sou¢asnému pisemnictvi na Rusi a ve Francii. Do Osveéty
napsal studie o Dostojevskem, Tolstéem, Bélinskéem. Nékteré dalsi, naptiklad o Zolovi,
Nietzschem a riizné filozofické studie psal pod jménem Vojtéch Kalina. Tamtéz psal
v nasledujicich letech dikladné stati o novych pojednanich v ruské literatute (basné,
novely, dramata). Od roku 1899 psal o ruské filozofii do Ceské Mysli. Roku 1884 vydal
védecky spis o zhodnoceni vztahu gramatiky a logiky Kopenws u nonsamue napsany rusky.
Téhoz roku se pokusil v Tambové vydavat rusko-¢eskou knihovnu, avSak netsp&sné.!3?

Josef Miks byl ve své dobé vyznamnym znalcem ruské filozofie a kultury. Byl
spisovatelem vytitibené¢ho vkusu a jeho literarni studie patii k nejlepSim vécem, které
byly v naSem jazyce v ramci oboru napsany. V d¢jinach ¢eského mysleni je zndm jako
jeden z prvnich zasvécenych propagatori zapadoevropského mysleni (Veda a filosofie se

stanoviska positivismu).'3

Preklady z rustiny v Ottové RK: Hercen (Gercen)
Pieklady z rustiny jinde: Potapenko, Saltykov-Séedrin

135 Ortiiv slovnik naucny. lllustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Sedmnacty dil: Median -
Naverrete. Fotoreprint piv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1999. ISBN 807185249x, s. 312, 313.

136 Josef Miks [online]. Katedra filosofie FF MU Brno [cit. 22.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/miks.html
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9. Vilém Mrstik

Viléma Mrstika (1863, Jimramov — 1912, Divaky) dnes
zname jako klasika ¢eské prozy z rozhrani 19. a 20. stoleti,
dramatika, literarniho kritika a ptekladatele. Spole¢né se
star§im bratrem Aloisem ve svych dilech rozebirali
a spolecnosti. Vilém Mrstik byl pfednim prikopnikem novych

smért realismu a naturalismu, v malifstvi uplatiioval

impresionismus.

Mrstik studoval Slovanské gymnasium v Brné, nékolik tiid opakoval. Za studii
zacal psat vlastenecké basné o svobodé¢, publikoval pod pseudonymy. Chtél studovat
malifstvi, ale z existen¢nich diivoda zacal v Praze studovat prava. Ze skoly nakonec
odesel a zacal se zcela vénovat literatute. Psal eseje a kritiky do Rozhledii, Zlaté Prahy,
Narodnich listii, Ceské Thalie, Hlasu Ndaroda, Lumiru a jinych listi. Od roku 1890
pusobil jako kritik a novelista, zZil mimo Prahu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii
romany Santa Lucia, Pohadka mdje, Zumii (nedokonceno) a dramata Pani Urbanovad,
Marysa (napsali s bratrem Aloisem), Anezka (napsal s manzelkou BoZenou).!3” V roce
1895 podepsal manifest Ceské moderny. Byl &lenem Klubu za starou Prahu, ktery ved]
kampaii za zachranu prazskych pamatek. Inspiraci mu byla péce o historické pamatky
v Rusku.

Pattil k navstévnikiim Masarykova univerzitniho ruskeho krouzku. Ptekladal
z francouzstiny (Zola) a rustiny, predevsim ruské kritické realisty. Pielozil mnoho
vyznamnych dél ruskych klasiki. V roce 1896 pod sugestivnim vlivem ruskych romani
odjel do Ruska, kde se béhem nékolika mésict seznamoval s taméj$im zplisobem Zivota.
Z této cesty vzniklo dilo Cesta do Ruska, bylo vydano z poziistalosti. Prekladim
z rustiny se vénoval také jeho mladsi bratr Norbert (Michajlov, Puskin, Cechov,
Nemirovic, Samsonov), ktery také prekladal pro nakladatelstvi Jana Otty, ale v ramci
jinych edic nez Ruské knihovny.!3®

Vilém Mrstik je jednou z nejvyznamnéjSich postav Ottovy Ruské knihovny.

Aktivné se podilel na tehdejsi tendenci zptistupnéni ruské klasiky ¢eskému Ctenafi.

137 Vilém Mrstik [online]. Portal Osobnosti [cit. 16.1. 2019]. Dostupné z: https://www.spisovatele.cz/vilem-
mrstik#cv
138 Steflickova, Jarmila. Vilém Mrstik Beletrista. Brno: Knihovna Jittho Mahena, 1987.
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Ptelozil Dostojevského Urazené a ponizené a Tolstého Vojnu a mir. Nicméné Mrstikiv
vztah k Rusku je velmi kriticky, nepropadé faleSnému ¢eskému rusofilstvi, které se
branilo vidét disledky despotického carského rezimu. Kritizuje atmosféru militarismu

a byrokracie, uplatkafstvi, snobismus, bidu, drahotu a dalsi. Pfesto ruskou kulturu

a literaturu miluje, v ni vidi budoucnost zemé. Ruskou literaturu bere jako vzor ¢eskému
pisemnictvi. Cesty po Rusku dovedly Mrstika k ptiklonu k tradici, k lidovému uméni,

k opozici proti tehdej$imu modernismu.!*°

Vilém Mrstik zemfel roku 1912, spachal sebevrazdu v disledku dusevni poruchy.

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Gar$in, Gonc¢arov, Pisemskij, Tolstoj

Pieklady z rustiny jinde: Bélinskij, Burenin, Cechov, Danilevskij, Dobroljubov,
Dostojevskij, Gogol, Gorkij, Krestovskij, Lejkin, Michajlov, Potapenko, Puskin,
Slucevskij, Smirnov, Tostoj A., Tolstoj L., Turgenév, Gleb Uspenskij

Doporucoval ptelozit Lermontova a Gorkého.

139 Justl, Vladimir. Bratii Mrstikové. Divadelni Gstav Praha: 1963, s. 24.
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10. Pavel Papacek
Pavel Papacek (1863, Chrudim — 1930, Praha) byl
Cesky historik, syn akademického malite Josefa Papacka.
Studoval na gymnaziu v Chrudimi a nejstarsi ¢eské déjiny na
filozofické fakulté v Praze. Pisobil nékolik let jako ucitel,
podnikl nékolik studijnich cest (z toho tfikrat do Ruska).
Pavel Papacek vydal fadu d¢jepisnych a cestopisnych

stati, fejetontl a literarnich referatt (napt. O predslovanské dobe
v Cechdch). Zastaval nazor, ze Cesi bydli v Cechach od pradavna, Ze na naem tizemi
nebyli ani Keltové ani Némci. Zhotovil nékolik plastickych map a vydal i navod k jejich
vyrobé (Jak hotoviti mapy plastické), nékteré plany a mapy pocestil.'*? Piispival do
Ottova slovniku nauc¢ného pod znackou Pp, napsal nékolik set ¢lankt a hesel.

Prekladal z polStiny a rustiny do riiznych ¢asopist a sbirek, predev§im ale do

Ottovy Ruské knihovny, jiz byl také od 35. do 70. svazku redaktorem.

Pieklady z rustiny v Ottové RK: Cechov, Garsin, Grigorovi¢, Saltykov-S¢edrin,
Tolstoj, Turgenév

Preklady z rustiny jinde: Gercen, Karamzin, Krylov

11. Zofie Pohorecka
Zofie Pohorecké (1877, Praha — 1963, Koutim), rozena Sebkova, byla ceské

prozaicka, prekladatelka z anglictiny, némciny, polStiny a rustiny.

Svou literarni préaci rozsitila o vlastni ¢innost osvétovou v Koufimi, kde byl jeji
manzel, Karel Pohorecky, I1ékafem. Piekladala u nés spise malo znamé basnicka,
dramaticka, beletristicka a naukova dila.

Jeji literarni pozlstalost ptipadla po jeji smrti literarnimu archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Rukopisy ptekladl se nezachovaly vSechny. Dopisovala si
s mnoha ruskymi emigranty, jejichz dila prekladala. Ptelozila Ljackého Historicky

piehled, obsahlé dilo o ruské literatufe.'#!

190 Ortizy slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8071852740, s. 163.

141 Zofie Pohoreckd [online]. Portal Badatelna [cit. 24.1. 2019]. Dostupné z:
http://www.badatelna.eu/fond/5139/uvod/
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Preklady z rustiny v Ottové RK: Boborykin, Jablonovskij, Némirovi¢-Dancenko
Pieklady z rustiny jinde: Ccheidze, Gippiusova, Merezkovskij, Potapenko,
Tolstoj

12. J. K. Pravda

J. K. Pravda byl jednim ze pseudonymu ¢eského zurnalisty
a spisovatele Josefa V. KalaSe (1850, Drachov — 1930, Praha),
autora literarnéhistorickych a historickych pojednani. Absolvoval
pravnickou fakultu v Praze a zacal soudni a advokatskou praxi,

pozdgji se ale vénoval zurnalistice.'*? Byl propagatorem

slovanské vzajemnosti a piekladatelem z rustiny.

Byl spolupracovnikem Posla z Prahy, Slovanskych Listii, Nasich Hlasu, Palecka;
ptispival do tfech ruskych ¢asopist. Pracoval jako tivodnikat v Ndrodnich Listech
a pozdé&ji zde vedl narodohospodaiskou rubriku.!'* Psal fejetony o ruském,
jihoslovanském, polském, francouzském a anglickém pisemnictvi, zvIast’ déjepisné
prace.

J. V. Kalas$ byl prvnim redaktorem Ruské knihovny, mnoha dila sam pielozil. Byl
¢innym ve vetejném zivoté, prednasel v klubu narodni strany svobodomysiné a ve
venkovskych politickych spolcich. Jako zalozni distojnik se zicastnil okupace Bosny
a napsal o tom n¢kolik ¢rt do ¢asopisu Kveéty. Rusko navstivil v dobé posledni carské
korunovace a vSeruské vystavy v Niznim Novgorodé. O téchto zazitcich posilal zpravy

do Narodnich listii a Zlaté Prahy.'**

Pieklady z rustiny v Ottové RK: Saltykov-S&edrin, Tolstoj, Turgenév

142 FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985-", ISBN 8020003452, s. 621-622.

143 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071852899, s. 318.

144 Ottiry slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8071851582, s. 769-770.
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13. Borivoj Prusik

PhDr. Botivoj Prusik (1872, Piibram - 1928, Praha) byl ¢esky spisovatel
a prekladatel, knihovnik Vefejné a univerzitni knihovny v Praze. Piekladal z anglictiny,
francouzstiny, néméiny, polstiny a rustiny.!#’

Roku 1919 se stal spraveem generalniho ¢eskoslovenského konsulatu v New
Yorku. Jako knihovnik propagoval desetinné téidéni v knihovnické praxi.!4¢

Knihovny Prusik aktivné dopliioval o nova dila slovanskych literatur. Zaujal ho
predeviim A. P. Cechov, jehoz dila se k nam diky Prusikovi dostala mnohem dfive nez
do jinych zemi Evropy. V roce 1899 se za Cechovem dokonce vydal do Ruska a stali se
ptateli. Nékolik jeho divadelnich her jako prvni pfelozil do ¢eStiny, a i pies odpor

oficidlnich mist se mu podafilo dostat je na scénu.!*’

Pieklady z rustiny v Ottové RK: Cechov, Puskin, Saltykov-Sé¢edrin

Preklady z rustiny jinde: Andrejev, Bunin, Gogol, Gorkij, Krylov, Lejkin,
Mordovcev, Tolstoj A., Tolstoj L.

14. A. G. Stin
Augustin Alois Vrzal (1864, Popovice u Kroméfize — 1930,

do benediktinského fadu a dale studoval teologii. V roce 1888 \

slozil feholni slib a ptijal fddové jméno Augustin, ze kterého \
vznikl pseudonym A. G. Stin, pod kterym publikoval pieklady. O \
rok pozdéji byl vysvécen na knéze.'*® Plisobil také jako kooperator

v DomaSov¢ a spravce fary. A. A. Vrzal byl vyznamny spisovatel, literarni historik,

slavista a prekladatel.

195 Borivoj Prusik [online]. Databaze ¢eského uméleckého piekladu [cit. 22.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 000002272

146 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiiv slovnik naucny noveé doby: dodatky k velikemu Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 807203412x, s. 229.

147 Bofivoj Prusik [online]. Portal Databaze knih [cit. 22.1. 2019]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/borivoj-prusik-19193

148 Alois Augustin Vrzal [online]. Portal Ofik [cit. 15.1. 2019]. Dostupné z: http://www.orik.cz/node/1681
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Jako student teologie psal Vrzal recenze, postupné se zacal zajimat o ruskou
literaturu, pfedevsim klasicky realismus. Psal kritické ¢lanky zejména o literature ceské
a ruské do Casopisii.'* Diky prehledu hlavnich ruskych spisovatelti a hnuti 19. stoleti
Historie literatury ruské XIX. stoleti se zatadil mezi ptedni znalce ruského pisemnictvi.
Tato publikace se nadlouho stala hlavni informaéni ptiru¢kou o ruské literature. V dobé
1. svétové valky mu pfinesla politické potize kniha poznatka Prehledné déjiny nové
literatury ruské, ve které shromazdil své zkuSenosti z recenzovani, ptekladu i ptimého
kontaktu s ruskymi spisovateli. Velky vyznam mély jeho pieklady ruské prozy
(ptedevsim povidek), ale také antologie a duchovni studie (Ndbozensko-mravni otazky
v krasném pisemnictvi ruském).'>® Vrzalovi také vdé¢ime za nashromazdéni dvou a pil
tisic svazki knih, z nichZ nékteré jsou u nés i v Rusku zcela unikatni.'>! Od 90. let 19.
stoleti plisobil jako lektor na teologické fakulté v Brn€. Posledni chvile zivota stravil
v Rajhradé.

A. A. Vrzal byl prikopnikem a propagéatorem ruskeé literatury, ptisp¢l ke sblizeni

dvou kultur. Dovedl pochopit skuteéné viedni Rusko a ukézat ho Cechtim.

Pieklady z rustiny v Ottové RK: Cechov, Leskov, Korolenko, Krestovskij,
Potapenko
Pteklady z rustiny jinde: Andrejev, Avercenko, Barvinskij, Garin-Michajlovskij,

Garsin, Gorkij, Jelpatévskij, Némirovié-Danéenko, Tolstoj, Zajcev, Zukovskij

199 Oty slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych vedomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8071850578, s. 1062.

159 Augustin Alois Vrzal [online]. Internetova encyklopedie déjin Brna [cit. 15.1. 2019]. Dostupné z:
https://encyklopedie.brna.cz‘home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=31127

51 Benediktské opatstvi Rajhrad [online]. Portal mésta Rajhradu [cit. 15.1. 2019]. Dostupné z:
http://www.rajhrad.cz/benediktini/historie klastera.htm
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15. Karel Stépanek

Cesky spisovatel, novinaf a prekladatel Karel Stépanek (1863,
Skute¢ — 1932, Podébrady) studoval v Litomysli a na filozofické
fakulté v Praze. Uz jako student prozil delsi dobu v Rusku, 4 roky byl
vychovatelem v ruské §lechtické rodiné, s niz procestoval hlavni
evropské zemé, prfedevsim slovanské oblasti. Byl stfedoskolskym
profesorem, vyucoval rustinu.

Ptispival ¢lanky o divadlech a referaty do mnoha sbornik,

naptiklad Palecka, Zlaté Prahy, Svétozora, Kvétii a dalsich. Do =
Narodnich listii psal také fejetony z literarniho a kulturniho zivota Slovanii, hlavné Rust,
&asto pod pseudonymem Slavjanin. Cast téchto fejetont vysla pod nazvem Obrdzky

z Ruska. Clenem redakce Ottova slovniku naucného byl od roku 1891, piispival pod
zna¢kou Snk. Prekladal pro Ruskou knihovnu, Knihovau Zlaté Prahy, Knihovnu
Svetozora a mnoho dalSich. V ruskych listech (Ruske vedomosti, Nedéle, Artist)
seznamoval ruskou vetejnost s diillezitymi jevy naseho uméleckého i politického
Zivota.!>? Kromé rustiny piekladal také z polstiny, srbochorvatstiny, francouzstiny,

anglictiny a Spanélstiny.

Pteklady z rustiny v Ottové RK: Dostojevskij, Puskin, Tolstoj, Turgenév
Pteklady z rustiny jinde: Barancevic, Cechov, Garsin, Grigorovic, Leskov,

Krestovskaja, Léskov, Michajlov, Mjasnickij, Potapenko, Salov, Saltykov-S¢edrin

12 Ortiiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych vedomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN
8071853828, s. 773.
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16. Anna Teskova
Anna Teskova (1872, Praha — 1954, Praha) byla ceska

uditelka, publicistka a prekladatelka z rustiny.!> Aktivné se
podilela na ¢esko-ruské kulturni spolupraci. N€ktera dila pielozila
pod pseudonymem Akim Set. Pratelila se s Marinou 1.

Cvetajevovou.!>

Rodina Anny Teskové se v roce 1873 prestéhovala do
Moskvy, kde se jeji otec podilel na stavbé pivovaru. Po otcové nadhlém tmrti se s matkou
a sestrou Augustou vratily v roce 1886 do Prahy. Teskova navstévovala od ¢trnacti let
ruské Skoly, v Praze absolvovala na Vyssi div¢i Skole mimotadné specidlni studium
(metodika, didaktika, d¢jiny vychovatelstvi) a poté ucila na zizkovskych Skolach. Kromé
prekladani ruské literatury se ji zabyvala i v referatech a studiich. Po roce 1917 se
pohybovala v okruhu ruské emigrace. Plsobila jako predsedkyné kulturni komise a poté
dlouha 1éta jako predsedkyné celé organizace ve vedeni Cesko-ruské jednoty zalozené
1919, kterd méla za cil podporovat vzdjemné styky a poznavani. Od roku 1922 se
pratelsky stykala s basnitkou M. Cvetajevovou a jeji rodinou, dopisovali si o po jejim
odchodu z Ceskoslovenska az do roku 1938. Dopisy Cvetajevové Anné Teskové byly
dokonce v roce 1969 vydany knizné pod ndzvem Pisma k A. Teskovoj.

Prekladatelsky zajem vénovala Anna Teskova jednak ruské literatuie klasické, ale
1 soudobé s orientaci na produkci a ¢innost jeji emigrantské vétve, obzvlaste jejich
predstavitelf, ptisobicich v tehdejsim Ceskoslovensku. Kromé piekladti knih
zvetejiovala ¢asopisecky ukazky prekladl beletrie i preklady stati o souc¢asné ruské
poezii i proze a jejich vyznamnych autorech. Mimoto publikovala vlastni ¢lanky, sloupky

a referaty o pivodni i pfeloZené ruské literatuie a o ¢innosti Cesko-ruské jednoty.'>

Pieklady z rustiny v Ottové RK: Dostojevskij, Saltykov-Séedrin, Tolstoj
Preklady z rustiny jinde: Bém, Blok, Cvetajevovd, Klimuskin, Korolenko,

Losskij, Makovicky, Mamin-Sibirjak, Merezkovskij, Potapenko, Solovjev

133 NEMEC, Bohumil, ed. Ortiv slovnik naucny noveé doby: dodatky k velikemu Ottovu slovniku
naucnému. Praha: Paseka, 2003. ISBN 8071855502, s. 1083.

154 Marina Cvetajevovd — emigrantka uvniti- emigrace [online]. Cesky rozhlas Plus [cit. 22.1. 2019].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/marina-cvetajevova-emigrantka-uvnitr-emigrace-6512940

135 FORST, Vladimir, Jif{ OPELIK a Lubo§ MERHAUT, ed. Lexikon cCeské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985-""". ISBN 9788020016706, s. 881, 882.
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