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Seznam pouZitych zkratek

StavZ, stavebni zakon, puvodni stavebni
zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu

NStavZ, novy stavebni zakon — zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni
pozd¢jsich predpist

OZ, obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisu

SR, spravni fad — zikon & 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisu
SRS, soudni ¥ad spravni — zdkon ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa

ZSPP, zakon o statni pamatkové péci — zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamitkové pédi, ve
znéni pozdéjsich predpisa

NSS — Nejvyssi spravni soud

US — Ustavni soud



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil Dodate¢né povoleni stavby. Toto téma jsem
mél moznost zpracovavat v prubchu studia a béhem tohoto mé zaujalo, jak casto se v soudni
judikatufe tento institut objevoval. Kdyz jsem si tedy mél zvolit téma své diplomové prace, napadlo
mé navazat na tento pfedchozi tkol. Dalsim duvodem, pro¢ jsem si vybral tento institut je
skutecnost, ze jsem vyrtstal v mensim mésté, ve kterém se v soucasné dobé realizuji rizné nové
developerské projekty. V jednom z téchto projekta zjistil stavebni ufad, ze budova neodpovida
projektové dokumentaci a developerovi stavebni ufad nafidil odstranit patro celé této budovy.
I tato udalost mé utvrdila ve spravnosti vybéru.

Diplomova prace bude ¢lenéna do ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezi, co se povazuje
za stavbu, kdo je stavebnikem a co znamena stavebni povoleni. V druhé kapitole
se budu zabyvat fizenim o odstranéni stavby, a to z toho davodu, Ze fizeni o dodatecném povoleni
stavby na toto fizenf navazuje. Uvedu zde jak se fizeni o odstranéni stavby zahajuje, jeho prubch,
kdo jsou jeho ucastnici, jaka rozhodnuti mohou byt vydana a jeho naklady. Tteti kapitola bude
upravovat stézejni téma diplomové prace — dodate¢né povoleni stavby. Zde vysvétlim vyznam
tohoto pojmu, jaké podminky je tfeba splnit, aby stavba byla dodatecné povolena, jak probiha celé
fizeni, kdo je jeho ucastnikem a jak muize spravni organ o této zadosti rozhodnout. Posledni ¢tvrta
kapitola bude vénovana zménam, které piinese novy stavebni zakon v casti tykajici
se dodate¢ného povoleni stavby.

Dle mého nazoru je téma dodatecného povoleni stavby s ohledem na pfijeti nového
stavebniho zakona zpracovano nedostatecné. Odborna literatura i diplomové prace se zaméfujf
hlavné na téma odstrafiovani staveb a jeho diivody, nikoliv vsak na fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Jedna se o institut, ktery je dil¢im zptisobem zpracovan v ramci komentara ke stavebnimu
zakonu a konkrétnéji posléze zpravidla v ramci odbornych ¢lankt, které jsou zejména v posledni
dobé¢ zaméfené na zmény v novém stavebnim zakoné. Proto si dovolim tvrdit, Ze by ma prace,
mohla byt s ohledem na kapitolu vénujici se zménam v novém stavebnim zakoné, pfinosna.

Cilem diplomové prace je osvétlit institut dodatecného povoleni stavby a zejména
podminky k ziskani dodate¢ného stavebniho povoleni. V praci se budu zabyvat otazkou, jak souvisi
pravni rezim dodatecného povoleni stavby s pravnim rezimem odstranéni staveb. V souvislosti
s pfijetim nového stavebniho zakona, mam za to, ze je nutné v diplomové praci odpoveédét otazku,
zda timto zakonem dochazi k zasadni obméné institutu dodate¢ného povoleni stavby. A to 1 z toho
duvodu, ze novy stavebni zakon byl po svém pfijeti jiz 7x novelizovan a ustanoveni tykajici

se dodate¢ného povoleni stavby doznalo od ptvodni verze zakona cetnych zmén. Nejvétsi zména



ohledné dodatec¢ného povoleni stavby nastala pfijetim zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni
stavebn{ zakon a nékteré dalsi souvisejici zakony.

K nalezeni odpovédi na tyto otazky budou pouzity metody analyzy, popisu, syntézy
a historické komparace.

Diplomova prace je zpracovavana podle pravniho stavu k 1. bfeznu 2024. Vedle textt
pravnich pfedpist vyuziji v diplomové praci odbornou komentifovou literaturu, judikaturu,

davodové zpravy k jednotlivym zakonim a internetové zdroje, které se vénuji této problematice.



1.  Stavba a stavebni povoleni

Na zacatek bude nutné si definovat podstatné pojmy, které se budou objevovat v ramci

celé diplomové prace. Nejdifve tedy zacneme s definici stavby.

1.1. Stavba

Stavebni zakon definoval stavbu jako: ,,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vinikaji
stavebni nebo montazni technologit, bez retele na jejich stavebné technické provedent, ponzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na sicel vyugiti a dobu trvani*' Dle tohoto ustanoveni nebylo tedy podstatné,
jakym zpusobem byla stavba provadéna, jaké prostfedky byly ke stavbé pouzity, ani doba jejtho
trvani. Dale nam definovala 1 stavbu docasnou, kterou odlisovala od klasické stavby tim, ze stavebni
ufad omezil dobu jejtho trvani.

Stavebni zakon ani obc¢ansky zakonik neobsahuji legalni definici stavby, pfesto jej oba
zakony uzivaji v odlisném vyznamu. Stavebni zakon povazoval za stavbu i stavebni ¢innost. Pro
stavebn{ cinnost, ve smyslu tohoto zakona, pak bylo charakteristické, Ze vyzadovala zvlastni
odborné znalosti a dovednosti a bud’ ji samou, nebo jejim vysledkem, mohly byt dotceny vefejné
zajmy (napf. bezpeénost, funkéni vyuZiti Gzemi, zivotni prostfedi)®. Pravé toto dotceni vefejnych
zajmi  legitimizovalo  vefejnopravni  upravu  stavebnfho  prava. Stavebni  zakon dale
uzival pojem stavba ve smyslu vysledku stavebni ¢innosti, tak tomu bylo napf. v jeho ctvrté ¢asti
hlavé prvni a druhé, které upravovali udrzbu staveb a jejich pfipadné odstranéni. Stavebni
zakon uzival pojem stavbaive  smyslu  obcanskopravnim,  kdyz  napf.  pojednaval
o vyvlastnén{ staveb (¢ast tfeti obc¢anského zakoniku), nebot’ vyvlastnit lze jen stavbu, kterd muze
byt pfedmétem vlastnického prava, tzn. je stavbou ve smyslu obc¢anskopravnim.

US  konstatoval, ze dle stalé judikatury obecnjch soudd je tieba
obcanskopravn{ pojem stavba vykladat nezavisle na ptedpisech vefejného stavebniho prava. Pro
ucely obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky jako véc v pravnim smyslu, tedy
jako vysledek urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpasobily byt pfedmétem obc¢anskopravnich vztahd.
»Kromé toho, e obianskopravni pojem stavba predpoklida vysledek néjaké stavebni cinnosti, u které se vsak
nevyZaduje doteni vereinych djmi, musi byt tento vysledek piisobily byt predmétem obiansko-pravnich vitahi,
resp. véei v pravnim smysin. Oblansky zdkonik uzgiva pojem stavba v sonvislosti s vymezenin véci nemovitych
(nemovitosti) v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi pogemky a stavby spojené se emi

pevmym zdkladen *

1§ 2 odst. 3 zék. ¢. 183/2006 Sb., o tizemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisti
2 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2007, sp. zn. 1. US 529/05

3 Tamtéz

4 Tamtéz
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Pokud tedy stavebni ufad vahal, zda se jedna o stavbu, ktera spliuje znaky stavby, ale jeji
povaha je sporna, musel se zaméfit na to, jestli existoval vefejny zajem na tom, aby dotycna stavba
spadala pod definici § 2 odst. 3 StavZ. Vefejna sprava se takto mohla vyhnout velké zatézi
a omezen{ soukromych osob, u kterych by mohlo dojit Formalistickou aplikaci pojmu stavba na
malé stavby, jako jsou zahradni krby, lavicky apod., kde by stavebni ufad mé¢l zasahovat jenom ve
vyjimeénych situacich, se mohla vefejna sprava zahltit poctem fizeni a rovnéz by mohlo dojit
k omezen{ soukromych osob.’

Samotny pojem stavba byl stavebnim zakonem vymezen pouze abstraktné, aniz by byl
definovan. Proto urceni{ toho, zda néco stavbou bylo ¢i ne, zaviselo na spravnim uvazeni
pfislusného stavebniho dfadu, resp. organu vefejné spravy. Ten si vsak ale nemohl pocinat
libovolne, nybrz musel respektovat existujici kritéria dand obecné uznavanou doktrinou
a pfislusnou judikaturou. ,,Pokud pak jde o stavbu 3 hlediska stavebniho zdkona, byla a je chdapdna jako
vyisledeke Cinnosti stavebni podle dsad stavitelského nmeéni, 1. linnosti, kierou se s pousitin stavebniho materidlu
(cihel, betonn, dreva, Seleza apod.) vytvord novy stavebni objeket. “ Ptedtim, nez stavebni ufad rozhodl, jestli
se jednalo o stavbu ¢i nikoliv, mél povinnost provést dokazovani a zjistit vSechny podstatné
informace, jak mu ostatné ukladal spravni fad.” Svoje rozhodnuti musi nisledné fadné odtvodnit.
Tyto pfedpoklady stanovovaly jak spravni soudy, tak také vefejny ochrance priv ve svych
Setfenich.’®

To, ze stavebni zakon nijak sifeji nedefinoval pojem stavby, si byl védom i Nejvyssi spravni
soud, ktery uvedl: ,,S7avebni zdkon nedefinuje pojem stavby vylerpdvajicim piisobem a naprosto konkrétne,
nybr Ze ponechdvd v tomto sméru prostor pro volnon sivabn. 1 Seobecné se vsak za stavebni dilo povazguje vysledek
Kdmémné lidské Gnnosti, jehos provedend vyZaduje urciton mirn stavebnétechnickych nalosti a dovednosts.*

Podle § 2 odst. 3 StavZ byly stavbami veskera stavebni dila, ktera vznikala stavebni nebo
montazni technologif; stavbou bylo nejen hotové dilo, ale téz proces stavéni. Nebyla-li stavba
zapsana v katastru nemovitosti, neznamenalo to, ze se nejedna o stavbu ve smyslu tohoto

ustanoven{, !’

Maly ve svém komentafi kladl diraz na jeho formulaci, ktera dle jeho nazoru
neoznacovala cely proces stavéni, nybrz jen vysledek tohoto procesu.'" Kdyz bychom se chtéli
zaméfit pouze na prabéh stavéni, museli bychom pouzit definici v § 2 odst. 2 pism. b) StavZ, ktera

jej oznacovala jako: ,provdidéni stavebnich a montignich praci.” Podstatnym prvkem v posouzeni,

5 BAHYE,Jén, STUDNICKA, Martin. In: PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentaf, 1. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 41

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dnora 2008, sp. zn. 7 As 17/2007-59

7§ 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpist SR

8 STUDNICKA: Stavebni zikon: Prakticky. .., s. 40

? Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.dubna 2006, sp. zn. 1 Afs 124/2005-61

10 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 45 A 71/2014-84

11 MALY, Stanislav. In: MALY, Stanislav. Nowy stavebni zdkon s komentdrem, 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 10.
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zda se tedy jednalo o stavbu, je pojem stavebni dilo, které nam zakonodarce opét nijak nedefinoval.
Stavebni dilo, dle zakona, muselo vzniknout stavebn{ a montazni technologii. Maly nasledné uvadi
znaky, které bylo zapottebi splnit k jeho vzniku, a to tedy:
a) pfitomnost osoby pii procesu stavéni — stavebni dilo je urcity zamér lidské ¢innosti nikoliv
pouze nashromazdéni (ani zamérné) stavebniho materialu na urcitém mist¢;
b) pouziti stavebnfho materialu, coz muze byt cokoliv;
¢) pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku — nerozliSuje se, zda jde
o stavebni nebo montazni technologii ¢i piipadné jejich kombinace potiebnych ke vzniku
stavebniho dila;
d) ucel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouzit;
e) stavebni pozemek, na némz bude stavebni dilo realizovano. Dulezité je, Ze stavba musi byt
pfimo na pozemku ¢i alespori s nim nepiimo spojena.'?
WINey$si spravni sound povaguje ga potrebné predné poznamenat, e stavba — stavebni dilo — ke svémn vnikn
vyZaduje napinéni alesport nékterych definicnich znakii. 1ze v této souvislosti odkdzat na komentdr ke stavebninm
gdkonn. (...) Podle judikatury se za stavebni dilo povaguje vysledek zdamérmé lidské (innosti, jehog provedeni
vyZaduje urcitou miru stavebné technickych nalosti a dovednosti. Stavba pritom miige vniknont nejen 13v. mokrym
procesem (3dénim nebo litim), ale i pracemi ryze tesarskymi nebo trublarskymi, kdy jednotlivé stavebni proky jsou
spojoviny lepy, hrebiky, ale i jinak. Nelze tak povagovat ga stavbu napr. volné pologené panely (vig rozsudek
Krajského ~ soudn v Hradei  Kralové  ze  dne  25.4.2003, &) 31 Ca24/2002-27,  publ.  pod
& 93/2004 Sb. NSS). "

Za stavbu byl povazovan také vyrobek plnici funkci stavby. Oproti stavbé nevznika vyrobek
za pouzit{ stavebni nebo montazni technologie, ale tovarnim zpusobem za pouziti pramyslové ¢i
strojirenské technologie. Jejich shodné ucely byly divodem, pro¢ byly posuzovany stejnym
zpusobem jako stavby. Tento urcity vyrobek byl umistén na urcitém pozemku proto, aby nahradil
stavbu, ktera by jinak musela byt na misté postavena a pfipadné i zkolaudovana. Idealnim
piikladem, na kterém si toto muzeme ukazat, jsou karavany pouzivané k sezonnimu ubytovani,
které nahrazuji rekreacni chatky."

Docasna stavba je stavba, u které stavebni tfad pfedem omezil dobu jejtho trvani."”
Nezalezi, zda to stavebn{ urad provedl stanovenim doby (,,na dobu 2 let“) ¢i jednoduse stanovil
pfesné datum. M¢l na vybér ze sedmi moznosti, jak to ucinit. Jednotlivé moznosti byly:

a) v uzemnim rozhodnuti (§ 92 odst. 1 StavZ);

12 MALY: Novy stavebni zikon s ..., s. 10

13 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 78/2016-26, body 17-18

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008-78

15§ 2 odst. 2 pism. e) z4k. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpist
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b) v izemnim souhlasu (§ 92 odst. 1 StavZ s § 96 odst. 4 StavZ);

¢) souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 106 odst. 2 StavZ);

d) stavebnim povolenim (§ 115 odst. 1 StavZ);

e) vefejnopravni smlouvou nahrazujici stavebni povoleni (nalezitosti jsou obdobné
nalezitostem stavebniho povoleni - § 18e a § 18c vyhlasky o podrobnéjsi uprave stavebniho
zakona);

f) rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (§ 115 odst. 1 StavZ pfiméfené s § 129 odst. 2
StavZ) nebo

g) opakovaném stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1 StavZ s § 129 odst. 5 StavZ).

Poslednim typem stavby, ktery stavebni zakon obsahoval v § 2 odstavci 3, se oznacoval
jako stavba pro reklamu. Museli jsme ale rozlisit stavbu pro reklamu od reklamniho zafizeni. Dle
§ 3 odst. 2 StavZ se reklamnim zafizenim rozumeéla informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i
jina konstrukce a technické zafizeni, pokud neslo o stavbu podle § 2 odst. 3 StavZ, tedy pokud
se nejednalo o stavebni dilo vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. V pochybnostech,
zda se jednalo o stavbu nebo zafizeni, bylo urcujici stanovisko stavebniho ufadu. Zafizeni o celkové
plose vétsi nez 8 m* se povazovalo za stavbu pro reklamu.

Stavebni zakon myslel také na stavby, které jsou jiz dokonceny, ale néjakym zptsobem se
zménily. Zménou dokonéené stavby byla:

a) nastavba, kterou se stavba zvysovala;

b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsifovala a ktera byla vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou;

c) stavebni uprava, pfi které se zachovalo vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni upravu se povazovalo téZ zatepleni plasté stavby.

Ad a) nastavbou se rozumi: ,,jde nejéastéji o nastavbn podlagi ¢ casti podlazi na stivajici budovu. Stavebni
gdkon nestanovuje Zadny minimaini rogmer tohoto vysent. (...) Podstatné je, e se meéni vertikalni rogmeér obou

17

bokorysii stavby.*"" Jako ptiklad zde soud uvedl zménu podkrovi na druhé patro, kde sice nedoslo ke
zvyseni vysky budovy, ale doslo zde k navyseni stavby o rozdil mezi stfechou valbovou a plochou.'®
Ad b) pfistavba rozsifovala padorys stavby. Zakonodarcem zde byla stanovena podminka, ze
piistavba musela byt provozné propojena s puvodni stavbou. Ve vyse zminéném rozsudku soud

rozvinul tuto podminku dale tak, ze pokud by neexistovalo toto propojeni, nejednalo by se

o pifstavbu, ale o samostatnou novou stavbu.

16 § 5 zék. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisa
17 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. dnora 2012, sp. zn. 5 As 13/2011-97
18 Tamtéz
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Ad ¢) jak je jiz vyse uvedeno, pfi stavebni upravé se muselo zachovat vnéjsi ptidorysné i vyskové
ohraniceni stavby. Jako pifklad stavebnich uprav bychom mohli uvést vybourani puvodni pricky
a postaveni nové ¢i zazdéni okna.
Stavebni tfad mohl v pfipad¢é poruseni podminek pfi zfizovani nastavby, pfistavby ci
stavebn{ upravé nafidit odstranéni téchto zmén dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona.
Stavebnik v$ak muze pozadat o dodatecné povoleni stavby a tim zvratit rozhodnuti o

odstranéni.

1.2. Stavebnik

w(--.) 0s0ba, kterd pro sebe Zddd vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni ripravy
nebo zaiizent, jakoZ i jeji pravni nastupee, a dile osoba, kterd stavbu, terénni sipravu nebo garizent providi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramei své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi 163
investor a objednatel stavby. "’

Jeho dalsi vymezeni mizeme nalézt v rozsudku NSS, kde stanovil, ze pokud budeme na
pojem stavebnika nahliZzet z formalniho hlediska, jedna se o Zadatele o stavebni povoleni, ktery
ohlagoval stavbu a stal se tedy stavebnikem pro ucely tohoto fizeni.”” NSS zde upozornil na
podminku uvedenou v § 27 odst. 1 pism. a) SR, ktera definuje G¢astniky #zeni. TudiZ rozhodnuti
stavebnfho ufadu bylo vazano na onoho zadatele. Pokud by stavebni podnikatel zadal o stavebn{
povoleni, musel by mit plnou moc, zadat objednatelovym jménem. Jako stavebnik byl oznacen
objednatel. Dalsi moznosti byla ,,0s0ba, kterd stavbu, terénni siipravu nebo arizent provddi, pokud nejde o
stavebniho podnikatele realizujicibo stavbu v ramci své podnikatelské Gnnosti. . 'Toto rozliSent ,,spociva jednafk
v tom, e demonstrativne, resp. naorové oxnacluje thpické stavebniky (...), e usnadiuje pri realizaci dogorovych
oprdavnént identifikaci osoby stavebnika tam, kde by nalezeni osoby provadéjici pro sebe stavbu vyzadovalo sloZité
svédecké dokazovani, atimeo k identifikaci investora ¢i objednatele 3pravidia postali listinné diikazgy. (...),

kdokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje se stiva e Jakona stavebnikem. >

1.3.  Stavebni povoleni

Jedna se o licenci, ktera je zapotiebi ke provedeni stavby ¢i stavebnich aprav. , Stavebni
povoleni se vyZaduje u staveb vseho drubu bez retele na jejich stavebné technické provedent, sicel a dobu trvdni,
nestanovi-li tento dkon nebo ldstni predpis jinak. ‘“’ Ve stavebnim zédkoné jsme nalezli pét zakladnich

ustanoveni (§ 79, § 80, § 96, § 103, § 104), ktera nam urcila, pod jaky povolovaci zamér nas stavebni

19§ 2 odst. 2 pism. c) 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

20 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 6 As 196/2015-33, bod 8

2l Tamtéz

22 Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 1. dnora 2015, ¢. 15 A 19/2019-74, bod 28

23 § 108 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist
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zamér spadal a zda pfipadné bylo zapotfebi ziskat stavebni povoleni. Pokud jsme vsak splnili
podminky dané zakonem, mohlo nam stacit k uskutecnéni zaméru zjednodusena forma (ohlaseni
stavby) ¢ v nékterych pfipadech nebylo zapotiebi délat vubec nic. Ustanoveni
§ 103 StavZ jsme mohli rozdélit do nékolika skupin. Prvni, zahrnovala zaméry, které pii splnéni
podminek byly uplné osvobozeny od povolovacich rezimu, ty jsme nalezli v § 103 odst. 1 pod
pismeny a) a b). Druha skupina se tykala stavebnich uprav a udrzovacich praci, které nevyzadovaly
povoleni k umisténi, avsak jejich realizace, pokud pfekro¢i podminky v pismenech c) a d), mohla
podléhat povolovacimu rezimu. Tfeti skupina zahrnovala stavby, které ke svému vzniku
potfebovaly tzemni souhlas naplnili-li podminky v § 96 odst. 1 StavZ.**

Obecné¢ ale platilo, ze pokud nebylo mozné nas zamér zatadit k uvedenym ustanovenim,
tak bylo zapotfebi ziskat jak uzemni rozhodnuti, tak také stavebni povoleni.”’

Nejvetsi problémy se nachazely u ,,stavebnich dprav* a ,,udrzovacich praci®, kdy bylo
zapotiebi spravné zjistit a posoudit skutkovy stav a pfipadné neurcité pravni pojmy. Vsechny tyto
podminky bylo tfeba splnit kumulativngé, jinak byl stavebnik taktéz povinen ziskat stavebni

povoleni ¢i alespon ohlasit svij zamér.

24 PUCEK, GREGOROVA: Stavebni zikon: Prakticky, s. 414-415
25 Tamtéz s. 414
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2.  Rizeni o odstranéni stavby

Situace, kdy stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby nalezneme v § 129
Stav’Z. Jedna se o tyto piipady:

a) stavba svym zavadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost
zivotniho prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik 1 pfes rozhodnuti stavebniho
ufadu ve stanovené lhité neodstranil zavadny stav stavby;

1. v tomto ustanoven{ se nachazi vyjimka, a to pro stavby, které jsou zapsany jako
kulturn{ pamatky
*  Pokud se jedna o kulturni pamatku, tak se postupuje dle ZSPP.

b) stavba byla provedena ¢i stale je provadéna bez rozhodnuti, ktera jsou vyzadovana StavZ,
nebo bez opatfeni ¢i jiného tkonu nahrazujici toto rozhodnuti nebo v rozporu s nim nebo
stavba nebyla dodate¢né povolena;

) stavba, jejiz povoleni bylo zruseno;

d) stavba, u které neni vyzadovano uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby,
ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy;

e) stavba, u které bylo pravomocné zruseno rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadované StavZ;

f) uplynuti doby trvani stavby docasné nebo uplynuti doby a nepovoleni zmény uzivani.*
Druhou moznosti, kdy stavebni ufad nafidi odstranéni, je v ustanoveni § 135 StavZ, které

upravuje situace, kdy stavba ohroZuje Zivoty osob nebo zvifat tim, ze hrozi jeji zficeni. Timto byla
dana pifslusnému stavebnimu ufadu pravomoc, ktery tak muze v opravdu nejmimofadnéjsich
situacich vlastnikovi stavby nafidit jeji neodkladné odstranéni. Nemuze vsak timto zpusobem
rozhodnout ,,0d stolu®, jelikoz je zde podminka uvedena ve ¢tvrtém odstavci, kdy musi stavebni
ufad provést kontrolni prohlidku stavby, na kterou musi pfizvat Gcastniky fizeni a zjistit jeji
skute¢ny stav. Spolec¢n¢ s tim stavebni ufad zahaji spravni fizeni dle § 46 spravniho fadu. Az po
splnéni téchto predpokladii muze byt rozhodnuto o odstranéni stavby. Nezbytnymi nalezitostmi
rozhodnuti je urceni osoby, které vznikne povinnost odstranéni stavby, oznaceni stavby,
specifikace ulozené povinnosti a také Ihuta, do kdy ma byt vse splnéno. Jeho vlastnosti je pfedbézna

vykonatelnost. Pfipadné odvolani ucastniki fizeni nema odkladny acinek.

2.1. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby

Jak fizeni v § 129 odst. 2 StavZ, tak také v § 135 Stav’Z zahajuje stavebn{ dfad z moci ufedni.

NSS ve svém rozhodnuti stanovil, Ze fizeni nelze zah4jit na navrh.”” Opravnén zahajit fizeni je tedy

26 § 129 zék. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisa
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 3 As 96/2014-40

16



pouze stavebni ufad, ktery jej vede ve vefejném zajmu, v némz vystupuje jako garant dodrzovani
stavebnfho zakona.

Jakmile ufad zjisti, Ze stavebnik porusuje pravni pfedpisy tim, Zze provadi stavbu bez
stavebnfho povoleni nebo ohlaseni, ¢i dokonce je jiz stavba dokoncena, jsou podminky splnény
a zahajf fizeni. Moznosti poruseni tohoto ustanoveni tedy jsou:

a) stavebnik nema potfebné povolent;

1. StavZ tim mysli dzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, vefejnopravni smlouvu,
regulacni plan, stavebni povoleni, certifikat autorizovaného inspektora nebo
pfipadné stavbu ani neohlasil mistné pfislusnému afadu;

b) stavebnik v prabéhu stavby postupoval & postupuje v rozporu s nim.”

Rizeni mus{ zahdjit stavebni Gfad, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi.?’ Stavebni tfad
ale fizen{ nezahajuje u kazdé zavadné stavby, neni totiz v moznostech vysledovat a prezkoumavat
kazdou stavbu, kterou by potencioniln¢ mohl povazovat za zavadnou. Jedna se o stavby,
které jiz na prvni pohled spliuji podminky pro jejich odstranéni.

Existenci téchto staveb zjist'uje pomoci prohlidek nebo diky upozornéni ostatnich spravnich
Ufadt. Dal$im zptsobem zjistén{ je také podnét™ od jakékoliv osoby, kterd ale nemé pravni narok
na zahéjen{ fizeni.”' Stavebni ufad m4 ale nasledné povinnost (pokud o to podatel pozada) sdélit,
ve lhaté 30 dnt ode dne obdrzeni podnétu, zda fizeni zahaji ¢i nikoliv. Kontrolni prohlidkou
se zjist'uje opodstatnénost podnétu. Jelikoz je fizeni zahajeno z moci ufedni, podatel se nestava
ucastnikem fizen.

Pokud by ufad na podnét nereagoval, muze podatel po uplynuti lhuty pro vydani podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu. Pipadné by mohl
piikro¢it k podani Zaloby, a to pro necinnost spravniho organu.” Stavebni dfad je zpro$tén
povinnosti informovat podatele, pokud se jednd o ucastnika fizeni, a namisto toho mu zasle
oznidmen{ o zahijeni fizeni o odstranéni stavby.” Toto oznimeni zale i osobidm, které maj
vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkam.

Rizeni je zahijeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni ucastnikovi, doru¢enim
oznameni nebo ustnim prohlasenim. Pokud neni spravnimu organu ucastnik znam, tak fizeni je

zahidjeno dnem doruceni kterémukoliv jinému.** Pfedmét fizeni musi byt piesné specifikovan

28§ 129 odst. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovan{ a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisa

2§ 11 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti

30 § 42 z4k. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

31 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. ¢ervence 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009-58

32§ 79 odst. 1 zik. ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

3 NEUBAUEROVA: Stavebni zikon: Praktioky ..., s. 636

34 § 46 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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vcetné rozhodnuti, které mél stavebnik pro stavbu opatfit nebo rozhodnuti vici kterému jednal
stavebnik v rozporu. Za zahijeni fizeni se nepovazuje vyzva k tcasti na kontrolni prohlidce.”

Stavebni ufad ma povinnost poucit stavebnika o tom, ze muze dodatecné zazadat
o povoleni stavby. Tato povinnost je obligatorni néleZitosti oznimeni o zahajeni fzeni Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je poté specifickym prostfedkem navazanym na fizeni
o odstranéni stavby, pomoci n¢hoz lze zabranit spravnimu organu, aby odstranil pfedmétnou
stavbu. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spolu tzce souvisi,
kdy fizen{ o odstranéni stavby je fizenim prvotnim a obligatornim, které musi byt zahajeno vzdy,
pokud jsou splnény zakonné podminky, zatimco fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizenim
fakultativnim, jelikoz je pouze na stavebnikovi, jestli poda zadost, a jsou splnény zakonem
stanovené podminky, zda bude fizeni zahijeno a vedeno.” Po podani zadosti se fizeni o odstranéni
stavby pferusuje.” Pferusit fizeni musi spravni organ i v pfipadé, Ze stavebnik poda netplnou
zadost.”® Stavebni Ufad jej vyzve, aby Zadost doplnil a zaroveni poudi o nasledcich neodstranéni
nedostatka.

Pouceni neobsahuje jednotlivé kroky, jak postupovat pfi podani zadosti o dodate¢ném
povoleni stavby a ani nem4 nahrazovat pravni poradenstvi za uplatu.” Po uplynuti lhiity nema
stavebn{ ufad povinnost poskytnout nahradn{ lhitu ¢i stavebnika vyzvat k podani zadosti.

Nasledné po vyse uvedeném pouceni zpravidla nafidi ustni jednani s ohledanim na mist¢.

2.2. Kontrolni prohlidka

Povinnost provést kontrolu je mimo jiné také v ptipadé neodkladného odstranéni stavby.
Z praxe je znamo, ze nejvice kontrol se provadi diky podnétim tietich osob. Muze se také stat, ze
podnét poda organ, ktery ma vefejny zajem na piipadném odstranéni stavby. Obsah kontrolni
prohlidky je stanoven v § 133 odst. 2 StavZ. Nejprve se zjist'uje, zda stavebnik dodrzuje rozhodnuti
stavebniho dfadu, dale jestli je stavba provadéna dle jeji dokumentace. Poté se provéii, zda stavba
neohrozuje zivot a zdravi osob, jejich bezpecnost anebo Zivotni prostfedi. Dalsi otazky, které se na
mist¢ provéfuji, se tykaji uzivani stavby, a to, zda se uziva kjejimu povolenému ucelu
a ucinky tohoto provozu na okoli. Prohlidky se na vyzvu stavebniho ufadu musi acastnit vlastnik
stavby. Pokud se vSak nemuze zucastnit, je povinen alespon kontrolu umoznit. Ma také moznost

povéfit jinou osobu, ktera jej bude zastupovat.*’ Pokud stavebni Gfad uzna za vhodné, mize vyzvat

35 KYVALOVA, Miroslava. In: MACHACI(OVA,]ana a kol. Stavebni dkon. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 658

36 Rozsudek Nejvysstho spravai soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 2 As 166/2015-33, bod 12

37§ 64 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pedpisti

38 KYVALOVA: Stavebni gdkon: Komentdr ..., s. 659

% NEUBAUEROVA: Stavebni zikon: Praktioky ..., s. 653

40 Rozsudek Nejvyssiho spravnf soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 7 As 114/2011-69
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k ucasti vedle vlastnika také projektanta, stavbyvedouciho ¢i osobu vykonavajici dozor na stavbé.
Osobé¢, jenz byla vyzvana k acasti, nebo osobé povinné, ktera se nedostavi, muize byt ulozena
pofidkova pokuta az do vyse 50 000 K¢&.*

V prabéhu prohlidky, na zadost stavebnika, ma stavebni ufad pravomoc schvalit zménu
stavby pfed jejim dokoncenim. Zména musi byt nepodstatna a také nesmi byt v té chvili jesté
provedena. Soucasné se nemuze negativné dotknout prav a zajmu jinych osob a vefejného zajmu.
Pokud pfi prohlidce stavebni afad zjisti, ze stavba vykazuje zavadu, vyzve stavebnika k jejimu
odstranéni. V piipad¢, Ze stavebni urad v prubc¢hu kontroly zjisti, ze stavebnik provadi stavbu nebo
jeji odstranéni bez potfebného povoleni nebo v rozporu se stavebnim zakonem, vyzve jej na misté
k bezodkladnému zastaveni praci, a to do doby, nez rozhodne v fizeni o odstranéni stavby, které
je povinen zah4jit. Nevyhovi-li stavebnik vyzvé, stavebni tfad nafidi zastaveni praci.* Formalné je
rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci spravnim rozhodnutim, proti kterému se muize
stavebnik branit odvolanim. Zakonodarce se vsak rozhodl, Ze vefejny zdjem prevysuje nad
stavebnikovy pravy a vyloucil moznost podat odvolani proti tomuto tkonu.

2.3. Utastnici Fizeni a moZnosti uplatnéni jejich prava

StavZ nam pfesné vymezuje, koho povazuje za ucastnika fizeni v § 129 odst. 10 StavZ, ktery
nam fika, ze ucastniky fizeni jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum,
na kterych je odstrafiovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji
vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, ktera muazou byt
pfimo dotcena odstranénim stavby.

Utastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat dikazy po celou dobu fizeni. Dalsi dkony jsou

podrobné rozepsany v § 36 a nasl. SR mezi které pati podani, nahlizeni do spisu atd.

2.4. Prabéh fizeni o odstranéni stavby

Jelikoz StavZ neobsahuje ustanoveni, které by nam upravovalo prubéh fizeni (pouze
stanovuje, koho povazuje za ucastnika fizeni), postupujeme dle spravnitho fadu, které je
ke stavebnimu zakonu subsidiarnim pfedpisem.

Nositelem dukaznitho bfemene je stavebni dfad a je tedy jeho ukolem, aby jasné
a nepochybné prokazal, Ze zahajil fizeni opravnéné a ze i nadale pfetrvavaji skutecnosti, které jsou
potfebné pro to, aby mohl vydat své rozhodnuti.* To je povinen vydat bez zbyte¢ného odkladu.

Pokud neni mozné vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do

4§ 173 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist

42 § 134 odst. 4 zak. & 183/2006 Sh., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
p pozdc)

ptedpist )
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30 dnt, a to ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odavodnujicich zahajeni fizeni z moci
tfedni.*
2.5. Mozna rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby

Spravni organ muze fizeni, po provedené kontrolni prohlidce a nafizeném jednani, kde si
potvrdi sva zjisténi, ukoncit tfemi raznymi zpusoby.

Prvni moznosti je, ze poté, co stavebnik poda ve lhuté Zadost o dodatecné povoleni stavby,
stavebn{ ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi a zadost projedna. Odstranéni stavebni ufad
nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, Gzemnim planem,
technickymi pozadavky a ani zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pokud tyto pozadavky budou
splnény, spravni organ stavbu dodate¢né povoli a dochazi k zastaveni fizeni dle § 129 odst. 3 StavZ.
Druhy zptsob rozhodnuti nastane v situaci, kdy dospéje k nazoru, ze se nejedna o ,,cernou‘ stavbu
a udini tak vyrok, kterym odstranéni nenafidi.* Posledni moznost, jak mudZe sprivni orgin
rozhodnout, nastane, kdyz stavebnik nevyuzije moznosti dodatecné stavbu povolit a zjisténé
skute¢nosti jsou tak zavazné, ze stavebnimu ufadu nezbude jinda moznost nez nafidit odstranéni
stavby. K nafizen{ odstranéni stavby se vsak pfistupuje az jako ultima ratio, pokud vlastnik stavby
nesplni pfechozi vyzvy a rozhodnuti stavebniho tfadu a nejedna se o stavby, na které dopada
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) StavZ.

Zanik stavby definuje ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ktery stanovil, ze stavba
zanika v okamziku, kdy doslo k destrukei zdiva v takovém rozsahu, Zze nenf mozné o stavbé hovofit
jako o véci v pravnim smyslu.* Po jejim zaniku je nutné tuto skutec¢nost oznamit stavebnimu tfadu

do 30 dnt od odstranéni stavby."’

2.3.1.  NalezZitosti rozhodnuti pro odstranéni stavby
V pfipadé, Ze stavebni Gfad vyda rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav
nebo zafizeni, musi toto rozhodnuti obsahovat:
a) Podminky odstranéni vyplyvajici z technickych pozadavku stavby
b) Podminky pro archivovani dokumentace
Dalsi nalezitost je pouze fakultativni a jedna se o uloZeni povinnosti stavebnikovi, aby predlozil
navrh technologického postupu odstraniovani stavby, a to véetné opatteni, ktera vylucuji, omezuji

¢i kompenzuji negativni disledky na Zivotni prostfedi v okoli stavby.*

44§ 80 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd

45 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. cetvence 2011, sp. zn. 5 As 30/2011-93

46 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001

47§ 131a zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemni plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti
48§ 129 odst. 1 zik. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znénf pozdéjsich
piedpist
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2.4. Naklady na odstranéni stavby

Néklady nese primarné ten, komu bylo nafizeno stavbu odstranit.” Takto to funguje
v idealnim pfipadé. V praxi je vsak castym jevem, ze vlastnik stavby nespolupracuje a je tedy na
obecnim ufadu, pod néhoz spada stavebni ufad, aby uhradil naklady na odstranéni stavby. Obec
pak nasledné tyto naklady po vlastnikovi vymah4.” Obce se béZné snazi domluvit se stavebnikem,
jelikoz by se ptipadné odstranén{ staveb mohlo citeln¢ propsat do jejich obecnich rozpoctia. Na
tento problém jiz v roce 2004 upozornoval vefejny ochrance prav, kdy dle jeho zjisténi obce casto
rezignuji na vymozeni téchto rozhodnuti a ty tedy nasledné pfistupuji pouze k tomu, ze udéli

stavebnikovi pokutu v pfestupkovém fizeni. '

2.5. Piestupky

Spravni organ by mél vzdy piihlizet k zavaznosti pfestupku, a to hlavné ke zptisobu, jakym
byl pfestupek spachan a jaké byly jeho nasledky. Dalsimi kritérii jsou okolnosti, za kterych se
pfestupek stal, mira zavinéni, pohnutky a samotna osoba pachatele. Po vyhodnoceni musi spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vzdy uvést, jak si tato kritéria vyhodnotil a pfipadné, pokud
nemohl néjaké vyhodnotit, vysvétlit, z jakého duvodu k vysvétleni nedoslo.

Taktéz by mél zohlednit osobni a majetkové poméry pachatele, aby pro néj nebyly piilis
likvidaéni.”* Obecné zasady ukladani spravnich trestti, podle kterych postupuje spravai organ, jsou
uvedeny v zakoné ¢. 250/2016 Sb, o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

Ulozené pokuty vybirad a vyméaha spravni organ, ktery tyto pokuty ulozil.”®
2.5.1. Stavebnik jednajici bez opravnéni

Stavebnik, ktery uziva jednoduchou stavbu bez souhlasu, bez povoleni stavebniho dfadu
nebo umozni jeji uzivani jiné osobé, se vystavuje nebezpeci ulozeni pokuty az do vyse 200 000
Ke

V piipadé, ze stavebnik uziva nebo umozni jiné osob¢ uzivat stavbu v rozporu s § 119 odst.

1 StavZ, mlZe spravni organ ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢&.” Zde pak bude podstatné, zda

49§ 131 odst. 1 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znénf pozdéjsich
predpist

50§ 135 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist

51 KUBIK, Jif, SLOVACEK, David. K problematickych otazkim fizeni o odstranéni stavby podle nového stavebniho
zakona Bulletin Stavebni pravo [online databaze], 2023, ¢. 3 [cit. 23. kvétna 2024|. Dostupné z: databdze
https://next.codexis.cz

52 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 183/2006 Sb., zvlastni cast, § 187 az 192

53 § 183 zék. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisa
54§ 178 odst. 3 pism. d) zék. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni plinovéani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist

55§ 178 odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni plinovini a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

21


https://next.codexis.cz/

bylo potfeba obstarat urcité zkousky ¢i méfeni. Poté by se pfipadné snizila vyse pokuty na c¢astku
200 000 Ke.*
2.5.2. Neuposlechnuti rozhodnuti spravniho organu

Neuposlechnuti rozhodnuti je upraveno v § 179 StavZ, ktery se vztahuje na vlastnika stavby
a na autorizovancho inspektora. Je zde dlouhy vycet moznych poruseni, kde musime rozlisovat,
kdo tento pfestupek zpusobil a taktéz jak jej zpusobil. Od tohoto se nasledné odviji vyse ulozené
pokuty spravnim organem.
6’57

Nizsi horni hranice pokuty za mensi poruseni je 200 000 K¢, kdezto u zavaznéjsich

prestupkli miZze spravni organ ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢&.*®
2.6. Zhodnoceni fizeni o odstranéni stavby

Rizeni o odstranéni stavby je dle mého nastaveno ve prospéch stavebnika,
coz nutné nemusi byt Spatné. Jsou zde dlouhodobé nastavena pravidla, za jakych situaci dojde
k odstranéni stavby a velice jasné nasledky, které stavebnikovi hrozi v pfipadé, ze bude postupovat
v rozporu se zakonem. Pochvilil bych 1 samotnou neménnost téchto podminek,
tim vSak pozitivni hodnoceni z mé strany konci. Ano, fizeni diky tomu, Ze jsou samostatné vedena,
jsou pro ucastniky pravdépodobné priehledna, ale soucasné jsou moznosti, jak oddalovat svym
obstrukénim jednanim vydani rozhodnuti, a to at’ uz se bavime o fizeni o odstranéni stavby,
tak také fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, ktera museji byt pravomocné rozhodnuta pfed tim, nez bude rozhodnuto o odstranéni
stavby. Soucasné je potfeba taktéz poukazat na celkové naklady a promeskany ¢as jak spravniho
organu, tak ucastnika fizeni.

Dle mého nazoru by stavebnik v piipadé¢ zamérného jednani, kdy si nezajisti potfebna
opravnéni, nemé¢l mit moznost stavbu zlegalizovat bez toho, aniz by na néj nebyly kladeny vétsi
naroky, nez které jsou kladeny na stavebnika, ktery postupuje v souladu s pravnim fadem,
coz se vsak ned¢je.

Nejvetsi problém celého fizeni ale vidim v povinnosti obecnich tfada nést naklady na
odstranéni stavby v piipadech, kdy tak neucinil povinny. Na tento problém upozornoval jiz
ombudsman v roce 2004 a za celou dobu platnosti zakona nedoslo k zadné vyrazné zmeéne. Byl
vytvofen urcity fond, ktery se ale neosvédcil, a obecnim tfadim tedy v situaci, kdy chtély odstranit

stavbu a vlastnik nespolupracoval, nezbyvalo nez zaplatit jeji odstranéni ze svého rozpoctu. Pokud

56§ 178 odst. 3 pism. d) z4k. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
57§ 179 odst. 5 pism. b) zdk. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovéani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist
58 § 178 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o zemni plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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bychom brali, ze ¢isla uvedena v ¢lanku, jehoz autorem je Jiff Kubik, jsou spravna, tak ze zhruba 7
000 staveb za rok 2018, které byly postaveny nelegalné, bylo nafizeno odstranit pouze 400. To je
naprosto tristn{ bilance, ktera nasvédéuje, ze Ceska republika ma problém s vykonem rozhodnuti.”

Autor clanku uvadi jako jeden z hlavnich problému personalni obsazeni stavebnich ufadu,
kde se bézné vyskytuji osoby, které maji sttedoskolské vzdélani, proti kterym na druhé strané stoji
advokati, ktef{ zastupuji vlastnika stavby. Dle jeho zjisténi dosahuje uspésnost rozhodnuti
v odvolacim fizeni 50 %. Kazdé druhé napadené rozhodnuti je tedy nasledné zruseno. Co z toho
pro nas vychazi? Ze se stavebnikovi vyplati stavét bez povoleni a nasledné pomoci dodate¢ného
povoleni v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zlegalizovat sviij stavebni zamér. Stavebnik
timto docili rychlejstho schvaleni jeho stavby, kdy mu za své jednani hrozi maximalné pokuta
ulozena v pfestupkovém fizeni. Moznosti, jak zlegalizovat svoji stavbu, je také podani standartni
zadosti, stavebni ufad ,,nezjist{* existenci stavby a posléze ji v fizeni povoli, pfipadné ji povoli skrze
postup uvedeny v § 125 StavZ, kdy dojde k uznani skutecnosti, ze stavba existuje a pouze se u ni
nezachovaly doklady.”

Pokud bych tedy mél shrnout pravidla a podminky celého fizeni o odstranéni stavby,
tak po rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které dava moznost stavebnimu ufadu nepferusit
fizeni o odstranéni stavby, v piipad¢é opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby moznost
nemohu fici, Ze by se jednalo o fizeni, které bych v teoretické roviné oznaéil za problémové.”!
Problém ale nastava v praxi, kdy fizeni v mensich obcich vedou osoby, které k tomu nejsou
dostatecné kompetentni. Pokud je fizeni o odstranéni stavby vedeno tak, Ze v pfipadé odvolani
stavebnika je minimalné kazdé druhé rozhodnuti zruseno, je zapottebi konstatovat, ze fizeni je jak
neefektivni, tak i nechospodarné. Moznym fesenim by tak bylo svéfit pravomoc odbornéjsimu
organu, ktery bude personalné obsazen tak, Ze dspé$nost a vymahatelnost bude na podstatné vyssi

Grovni. Pokud by tedy nedoslo ke zméné, je v Ceské republice nastaven systém, kterj toleruje

porusovani pravnich predpist.

59 KUBIK, Jit{. Nasizens odstranéni stavby podle nového stavebniho zikona [online]. epravo.cz, 6. #jna 2021 [citovano 1. ¢ervna
2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-stavby-podle-noveho-stavebniho-
zakona-113643.html

60 Tamtéz

61 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. ledna 2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42
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3. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Stavebnik ma moznost zabranit rozhodnuti spravnfho organu o odstranéni stavby
1 v situaci, kdy doty¢nou stavbu provadi bez pozadovaného rozhodnuti nebo opatfent, ¢i dokonce

1 pfipadné v rozporu s nimi. Tou moznosti je ziskani dodatecné povoleni stavby.

3.1. Dodatecné povoleni stavby

Moznost  dodatecného  povoleni se vztahuje pouze na stavby uvedené
v § 129 odst. 1 pism. b) StavZ, kde se jedna o zlegalizovani tzv. ,,Cernych staveb®. Dodate¢né
povoleni stavby nelze ziskat u staveb, které ohrozuji svym stavem Zivot ¢i zdravi osob nebo které
stavebn{ povoleni pozbyly na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury, kdy dojde béhem stavby

k nalezu mimofadného vyznamu a nalez bude prohlasen za kulturni pamatku.

3.2. Zadost o dodateéné povoleni stavby

Nejprve tedy spravni organ, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1., zahaji z moci dfedni fizeni
o odstranéni stavby, kde soucasti oznameni je i pouceni stavebnika o moznosti zazadat v zakonné
30denni Ihuté o dodatecné povoleni stavby. Jakmile stavebnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a
dolozi stavebnimu ufadu podklady, které jsou zapotfebi k ziskani standartniho stavebniho
povoleni, stavebni{ ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti. V nasem
piipad¢ tedy o zlegalizovani ,,Ccerné stavby* pomoci dodate¢ného povoleni stavby. Tato moznost
dava stavebnikovi napravit vlastni pochybeni, kdy tim, ze si neobstaral piislusna povoleni a jiz
zapocal se stavbou, porusil pravn{ pfedpisy.
3.2.1.  Zakonné pfedpoklady Zadosti o dodate¢né povoleni stavby

Zakon zde stanovuje urcité predpoklady, které museji byt splnény, aby se spravni organ
zadost{ zaobiral. Nejprve je zde 30denni lhita, ve které musi tuto zadost stavebnik podat. Pokud
je zadost podana jesté pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, tak se ma za to, ze byla podana
v okamziku zahéjen{ fizeni o odstranéni stavby. Nedodrzenim této lhuty pozbyva stavebnik pravo
na veden{ fizenif o dodate¢ném povoleni stavby. Alespon toto muizeme odvodit z dikce zakona,
v praxi nicmén¢ platilo, ze pokud stavebnik zadost poda po uplynuti lhuty, ale v momenté, kdyz
jest¢  neni  vydano  rozhodnuti  stavebniho  dfadu o  odstranéni  stavby
dle § 71 odst. 2 SR, tak i pfes marné uplynuti této zakonné lhity a v rozporu se zikonnym
ustanovenim, stavebni ufad tuto Zzadost projedna pfedepsanym zplisobem jako by byla podana
veas.”?

Dalsim pfedpokladem je, pokud se tedy jedna o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,

predlozeni podkladd, které jsou zapotfebi k jeho ziskani. V pfipad¢ staveb vyzadujici tzemni

2 KYVALOVA: Stavebni zakon: Komentaf ..., s. 659

24



rozhodnuti musi Zadatel pfedlozit stejné podklady jako pfi Zadosti o tizemni rozhodnuti.”” Pokud
by Zadost neobsahovala vSechny podstatné skutecnosti, bude stavebnik vyzvan stavebnim ufadem
k doplnéni. To nicméné nema vliv na jeji ucinky a fizeni o odstranéni stavby je zastaveno. V tomto
pfipadé¢ spravni organ vyzve stavebnika k doplnéni zadosti, stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu
a zaroven je soucasné pferuseno i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.”* Vyzva sméfovana
stavebnikovi musi byt konkrétni a musi pfimo specifikovat, které podklady zadosti chybi a které,

pokud chce stavebnik v fizeni uspét, je potfeba stavebnimu ufadu dodat.®

Pokud spravni organ
za$le nepfesnou ¢i neurcitou vyzvu, tak nasledné nedoplnéni podkladu ze strany stavebnika nemuze
byt pficinou zastaveni fizenf a v zadném pfipadé nemuze dojit k situaci, kdy bude z tohoto divodu

nafizeno odstranéni stavby.*

Zadost se podava na predpfipraveném vzoru spravnim organem. Pouziva se zde stejny
vzor, jako se pouziva u zadosti o stavebni povoleni, kdy tento vzor mizeme nalézt ve vyhlasce
¢. 503/2006, o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemntho opatfeni a stavebntho fadu,
ktera byla vsak taktéZ zrusena novym stavebnim zakonem. Tato zadost je rozdélena do dvou ¢asti.

V casti A nejprve dochazi k identifikaci stavebnika a jeho pfipadného zastoupeni. Nasledné
se popise stavebni zamér, kde se uvede, v jaké obci a katastralnim tzemi se zamér nachazi a jeho
parcelni ¢islo. Po urceni lokace stavby nasleduje jeji podrobnéjsi popis, kde stavebnik nejprve uvede
jeji ucel, vysku, nacrtne pudorys, tvar, pfipadné popise jeji vliv na Zivotni prostfedi a stanovi
ptedpokladany termin dokonceni. Déle je v zadosti nutné identifikovat sousedni pozemky a jejich
vlastniky, jichz se bude tykat fizeni o dodatecném povolen{ stavby.

Ve druhé ¢asti stavebnik pfiloz{ pfilohy, které je potifeba dolozit spolecné s zadosti. Tyto
ptilohy kopiruji piilohy, které se uvadi u zadosti o stavebni povoleni a jsou uvedeny v § 110 StavZ.

Jedna se o doklad prokazujici vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, coz vsak neni
nutné, pokud je stavebnikovo vlastnické pravo ovéfitelné skrze dalkovy piistup katastru
nemovitosti. Vlastnické pravo je totiz zakladnim pfedpokladem pro to, aby stavebni dfad mohl
vydat stavebni povolent, av§ak zakon pfipousti 1 variantu, pfi které stavebnik nemusi byt vlastnikem
pozemku. Zde je poté nutné prokazat pravo zalozené smlouvou, které umoznuje stavebnikovi
provést svij stavebni zamér. To ale neni pouhy pisemny souhlas, ale musi se jednat
o soukromopravni dohodu mezi vlastnikem a stavebnikem o provedeni jednoznac¢né specifikované

stavby, kterou je stavebni ifad povinen pfezkoumat.”

63§ 129 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., zdkon o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

64§ 111 odst. 3 zak. ¢. 183/20006 Sb., zdkon o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisa

s NEUBAUEROVA: Stavebni zikon: Praktioky ..., s. 637

66 Zpriva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 7384/2013/VOP

7 KYVALOVA: Stavebn{ zakon: Komentaf ..., s. 547
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Nasleduje plna moc, pokud je stavebnik zastoupen. K témto podkladim ma
dle § 158 StavZ povinnost pfilozit také projektovou dokumentaci, ktera obsahuje pravodni zpravu
(jejim obsahem jsou identifika¢ni udaje), souhrnnou technickou zpravu (obsahujici popis tzemi a
stavby), situaéni vykresy, vykresovou dokumentaci.®®

Namisto § 1a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb se zde vsak pouzije § 4 téze
vyhlasky, a to z duavodu, ze stavba byla v pfipad¢ dodate¢ného povoleni stavby jiz zahajena
a je tedy zapotfebi dokumentace jejtho skutecného provedeni. Dozor z diivodu zajisténi ochrany
vefejnych zajmu, ochrany prav a plnéni povinnosti stanovenych zakonem provadi skrze kontrolni
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prohlidky stavebni urad.” Plan téchto kontrolnich prohlidek je povinen stavebnik taktéz pfilozit
s zadosti.

Pokud je stavebnim zamérem zasazeno do zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy,
musi si stavebnik obstarat posouzeni zaméru pfislusnych organt a jejich nasledné rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci, pfilozit rovnéz. Totéz plati i o vydaném tzemnim rozhodnuti. Dalsi
povinnou pfilohou je stanovisko vlastnikt dopravni a technické infrastruktury, kde stavebni urad
pfezkouma, zda je stavebnikem prokazano, ze po dokonceni stavby nebudou existovat skute¢nosti
branici jejimu uzivani.”

Poslednim podstatnym dokladem je doklad o zaplaceni spravniho poplatku. Jeho vysi jsme
nalezli v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery, pfed nabytim uéinnosti nového
stavebniho zakona, byl soucet sazeb uvedenych v piiloze, polozce 17 a 18.

3.2.2. Nasledky nepodani Zadosti o dodatecné povoleni stavby

Nejprve uvedeme jednodussi variantu pro stavebni afad, kdy stavebnik zadost o dodatecné
povoleni stavby nepoda. Pokud totiz stavebnik tuto zadost nepoda, tak stavebnimu ufadu jiz nic
nebran{ k tomu, aby rozhodl o odstranéni doty¢né stavby. Toto rozhodnuti nasledné musi byt
vydano, jak pfedpoklada zakon, u jednoduchych véci bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60
dnii ode dne zahijeni fizeni. Pokud se jednai o zvlast’ sloZity ptipad, lhiita se prodluzuje na 90 dnt.”
Pokud tak neucini, vystavuje se stavebn{ ufad tomu, ze by nadfizeny spravni organ mohl pouzit

jeden ze zpusobu feseni necinnosti uvedenych v § 80 odst. 4 SR a rozhodnout za néj ¢i povéfit jiny

spravni organ, aby rozhodl misto ného.

68 Ptiloha ¢&. 14, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve pozdéjsich pfedpisti

69 § 132 z&k. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisa

0 KYVALOVA: Stavebni gdkon: Komentdr ..., s. 550

7§ 112 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist
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3.2.3. Nasledky pfi podani Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby

Pak zde mame druhou situaci, a to, ze stavebnik zadost poda. S timto dkonem jsou spojené
procesni nasledky, kdy podanim se ex lege pferusuje fizeni o odstranéni stavby a vede dal fizeni
o podané zidosti.”

Tato povinnost vsak byla prolomena rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.01.2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42, v situaci, kdy stavebnik podavd tuto zidost opakované.
A to hlavné kvuli vyse uvedenému nasledku, ktery podana zadost ma. V pfipadé podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby nasleduje zakonem pfedpokladany postup, kdy je fizeni o odstranéni
stavby pferuseno a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se tato zadost projedna. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze si je védom, Ze stavebni Gfady v praxi pfistupuji k projednani
opakovanych zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz se nejedna o zadosti, které jsou spojeny
s obstrukcemi stavebnika, a v tomto pfipadé se tedy nejedna o urcitou sankci. Avsak v situaci, kdy
stavebnik svoji procesni neaktivitou, at’ uz se jedna o nedodrzeni lhiaty nebo nedoplnéni podkladu,
zapficinil rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nen{ dle rozhodnut{ NSS stavebni ufad povinen s nove
podanou zadosti prerufovat fizeni o odstranéni stavby, ackoliv toto zakonni uprava stanovuje.”
Pokud by nedoslo k takovémuto omezeni ze strany NSS, mél by stavebnik moznost oddalovat
rozhodnuti o odstranéni stavby a fizeni by se tak protahovalo na dlouhé roky, kde by stavebni afad
byl nejspise zavalen opakovanym rozhodovanim o novych zadostech a nebyl by schopen vykonavat
svoji agendu efektivné. Dle jeho nazoru ma stavebnik jiné procesni moznosti, které muze vyuzit
k tomu, aby bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Jedna se pfedevsim o doplnéni zadosti dle § 45 odst.
2 SR, piipadné moznost preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) SR nebo, pokud jiz stavebnik
Ihitu zmeskal, pozadat o prominuti zmeskani dkonu, kdy tento institut nalezneme v § 41 SR.
Rovnéz je zde moznost nového fizeni v ptipadé, kdy bude novym rozhodnutim zadosti vyhovéno.
Nové rozhodnuti muze stavebn{ ufad vydat pfi zméné okolnosti ¢i napravé puvodniho
nespravného pravniho nazoru. Neuplatiiuje se zde lhita uvedena v § 129 odst. 2 StZ, je ale tieba
vydat nové rozhodnuti, nez nabyde pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. ,,Samotnd mognost
poZidat o dodateiné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika (i viastnika stavby vyhodn v sitnact, kdy porusil
gdkon a realizoval stavbu bex prisiusnych verejnopravnich akti, anebo v rozporu s nimi. Tuto moZnost napravy
nadto dopliiuji vyse zmirtované instituty spravnibo ¥adn.

Vsechny tyto moznosti predpokladajf aktivni jednani stavebnika, pokud vsak takto nekona,
nemuze se spoléhat, ze tuto svoji neaktivitu zhoji tim, Ze bude opakované podavat zadost

o jeji dodatecné povoleni. NSS tedy stanovil, Ze uvedena 30denni lhuta v § 129 odst. 2 StavZ je

72§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
73 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 30. ledna 2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42, bod 24
74 Tamtéz bod 26
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lhata procesni propadna. ,,Pokud na dkladé véas podané $ddosti o dodateiné povolent stavby stavebni sivad (i)
prerusi 1izent o odstranéni stavby a (ii) vede 1izeni o podané Zddosti, negativnimi konsekvencemi nedodrient této
Ihiity je a contrario postup, kdy stavebni sitad rizeni o odstranéni stavby neprerusi a 1izeni o dodateiném povoleni

stavby nevede. "

3.3. Utastnici fizeni
Jelikoz StavZ neobsahuje specialni dpravu tykajici se ucastnikt fizeni o dodatecném
povoleni stavby, tak nezbyva, nez pouzit obecnou definici uvedenou v § 109 StavZ, kdy ucastnikem
je ten, kdo by pfi fadné Zadosti o stavebni povoleni byl ucastnikem stavebniho fizeni. Toto
potvrzuje 1 ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé, kde uvedl: ,,Krajsky soud proto nevidi jediny
raciondini divod, pro ktery by mél dovodit, e okrub sicastiksi 1izeni o dodatecném povoleni stavby by mél byt
odlisny od okrubu iicastniksi stavebnibo 1izent. Dospél proto k zdvéru, Ze byt tu neni vyslovného odkazn na § 109
stav. afk. pro 1izent o dodateiném povolent stavby, 3 siceln a smyshn 17zent o povolent stavby neplynou pro vymezeni
okrubu dicastnikii 1izent Zadné odlisnosti, proto vymezeni okrubu dicastniki 1izent stavebniho rizeni (§ 109 stav.
gdk.) musi platit stejné i v rizent o dodateiném povoleni stavby. Tento zdvér krajského soudu je podporovin dele
7 vykladem bistorickym, kdy ani predehazejici pravni siprava nestanovila okrub ricastnikii stavebniho 1izent a rizeni
o dodateiném povolent stavby odlisné (srov. § 59 a § 97 odst. 1 stavebniho ikona 3 rokn 1976).“” Jedna se
tedy o:
a) stavebnika;
b) viastnika stavby, na niz ma byt provedena ména, neni-li stavebnikens;
¢) vlastnika pozembku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, miige-li byt jebo viastnické
privo k pogemkn provadénim stavby primo dotienoy
d) viastnika stavby na pozemkn, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnémn biemenn, mobou-li byt jejich prdava provddénim stavby piimo
dotlena;
¢) wvlastnika sousedniho pogemmkn nebo stavby na ném, miige-li byt jeho viastnické privo providénim stavby
primo dotéeno;
) ten, kdo ma k sousednimu pogemkn nebo stavbé na ném pravo odpovidayici vécnému biemenn, niizge-li byt
toto pravo provddenim stavby primo dotieno.”
Timto je i zajisténo dstavni maximum rovného piistupu ke srovnatelnym pifpadum dle ¢l. 4 odst.

3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.”™

7> Tamtéz bod 27

76 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. kvétna 2012, &j. 22 A 92/2010-26

77§ 109 zék. ¢ 183/2006 Sb., o dzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisa
78 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. kvétna 2012, &j. 22 A 92/2010-26
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Tento okruh ucastnikh mize byt rozsifen, pokud stavba potfebuje ke svém realizaci
posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi (tzv. EIA), o dotéeny uzemni samospravny celek
a enviromentalni spolky. Tuto moznost jim dava zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovéani vlivi na
zivotni prostfedi, kde jsou tyto pravnické osoby, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho
prostfedi, uvedeny pod pojmem dotcena vefejnost. Zakon stanovuje nalezitosti, které museji tyto
spolky spliovat. Pfedmétem cinnosti spolku nesm{ byt podnikani ani jina vydélecna cinnost,
pfedmétem tedy, jak je uvedeno vyse, musi byt ochrana zivotnfho prostfedi nebo vefejného zdravi.
Tou hlavni zpfisnujici podminkou je, ze pravnickd osoba musela vzniknout alespon 3 roky pred
zvefejnénim informaci o fizeni ¢i ji musi podpofit svimi podpisy alespori 200 osob.”

Umysl zakonodarce, pro¢ zde stanovil tyto dodate¢na kritéria nenalezneme, jelikoz uvedl
pouze duvod, ktery je nepochybné podstatny, ale jedna se jenom o duvod obecny, a to, ze skrze
vefejné projednani je umoznéno zapojeni vefejnosti do celého projednani od jeho pocatku.* Jedna
tedy o jakousi pojistku, aby nedochazelo k ucelovému zakladani téchto spolku, které by pak
nasledn¢ mohly blokovat jakykoliv stavebni zameér, a tim tedy ucelové znemozfiovat jeho
provedent.

V pribéhu fizeni mohou sva procesni prava uplatnit skrze podavani pfipominek
k uskutec¢novanému zaméru. Tyto pfipominky museji rovnéz uplatnit do 30 dna od zvefejnéni
informaci na informacn{ desce. Nejedna se zde o kvalifikované namitky, které podavaji dot¢ené
osoby a o kterych musi byt samostatné rozhodnuto, ale spise se jedna o obecné pojeti namitek jako
napt. v § 172 SR nebo také v § 52 odst. 2 a 3 StavZ.*

Pokud se chtéji spolky ucastnit fizeni a byt tedy ucastniky fizeni s $irsimi procesnimi pravy,
je nutné, aby zaslaly spravnimu organu pisemné oznameni o pfihlaseni. Toto pfihlaseni museji
ucinit do 30 dnd od vyhldseni informaci spravnim Ufadem na informacni desce.”” Z rozhodnuti
poté musi byt patrné, Ze spravni organ vzal pfipominky na védomi.”

Kromé vyse uvedeného dava zakon moznost spolkiim podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, a to i v pfipadé, kdy nebyly acastnikem fizeni v prvaim stupni.
Zakonodarce se zde inspiroval Danskem, kde funguje urcity kvazisoudni{ pfezkum v oblasti
zivotniho prostfedi a diky ¢emuz je tam daleko nizsi pocet podanych Zalob. Jedna se o velice

specificky opravny prostfedek, jelikoz nenf vazan na pfedchozi acast v procesu. Ostatni nalezitosti

7§ 3 pism. i) bod 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist

80 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 100/2001, zvlastaf ¢ast, § 9

81§ 9c odst. 1 zék. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi a o zméné né¢kterych souvisejicich zakona
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé¢jsich predpist

82 Tamtéz

83 VOMACKA: Zakon o posuzovini vlivii, s. 102
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odvolani se vsak jiz fidi dle ustanoveni spravnfho fadu. Je tak nutné, aby spliovalo nalezitosti
predpokladané v § 81 a nésl. SR a bylo podano do 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti.**

Také se mohou domdhat Zzalobou zruseni rozhodnuti jak z hmotné, tak procesni
zakonnosti. Piipadna zaloba nema odkladny ucinek a je mozné ji podat az po vycerpani vsech
fadnych opravnych prostiedk.” O Zalobé musi soud rozhodnout do 90 dnd od doby, kdy Zaloba
dojde soudu, jinak se postupuje dle obecné tpravy soudniho #adu spravni.*

Nachazi se zde ale mensi hacek, dle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,
se povazuje za spolek ten, jehoz pfedmétem ¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného
zdravi. Pokud se jedna o obcanské sdruzent, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny,
tak se nasledné stava ucastnikem fizeni dle § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, v tom pfipade¢, kdyz svoji ucast oznami do 8 dnt ode dne, kdy bylo fizeni
zahajeno.

4

3.4. Projednani Zadosti a prabéh fizeni o dodateCném povoleni stavby

Podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby je, jak je uvedeno vyse, zakonnym divodem
pro preruseni f{zeni o odstranéni stavby. ,,Protoge na vysledkn rizeni o dodatecném povoleni stavby zdvisi
7 vysledek 1izent o odstranéni stavby, Ize v tomto smysin 1rizeni o dodatecném stavebnim povoleni chapat jako rizent
0 predbéZné otdazce, i kdyF nejde o eela standartni sitwaci, vbledem k tommu, e obé rizent vede tentyg stavebni
drad. Y Piedmétem fizeni je vymezeny predmét, v jiz zahdjeném fizeni o odstranéni stavby, ktery
vymezil stavebni dfad. Dle rozhodnuti NSS nemuze stavebnik svou zadosti o dodatecné povoleni
stavby tento vymezeny predmét piekrocit. Je vSak mozné, aby pfedmét fizeni zazil. Je ¢isté na jeho
Uvaze, zda pozada o dodate¢né povoleni celé stavby nebo jeji ¢asti.*® V nékterych ptipadech
se jedna 1 o zadouc{ postup stavebnika, kdy timto zuzenim muze dojit k rozdéleni spornych
a nespornych stavebnich uprav do dvou fizeni, kde je nasledné mozné alespon ¢ast stavebnich
uprav zlegalizovat. Nelze v§ak dodate¢né povolit stavbu odlisnou, nez ktera je pfedmétem fizeni
o odstranéni stavby.”

Zakonodarce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nestanovil zvlastni postup
a jen odkizal na obecné pravidla uvedena v § 90 a § 110 az § 115 StavZ.” Druh a typ stavby
nasledné urcuje, jak bude stavebni dfad v konkrétnim daném fizeni postupovat, avsak obecna

pravidla fizeni se uplatni vzdy. Piikladem pravidla, které se vzdy v fizeni uzije, je zasada

84 Tamtéz s. 106

8 Tamtéz s. 111

86 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

87 NEUBAUEROVA: Stavebni zikon: Praktioky ..., s. 638

88 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. tnora 2024, sp. zn. 2 As 197/2023-39, bod 18

89 Tamtéz bod 21

% § 129 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist
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koncentrace.”! Nejzaz$i moznost uplatnit své namitky a pfipominky je pfi dstnim jednanim,
poté k nim jiz nebude piihlédnuto.” Ke koncentraci fizeni nedochézi, pokud nedojde k fadnému
pouceni v oznidmen{ o zahajeni fizeni.”

Pfi pfezkumu Zadosti o dodate¢né povoleni stavby se nejprve posuzuje zamér zadatele, ten
je povinen v fizeni prokazat, ze stavebni zamér, ktery chce zlegalizovat, je v souladu s vefejnym
zajmem. To znamena, ze projektova dokumentace je v souladu s tzemni planovaci dokumentaci,
s cili a dkoly tzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi a vystavbu, pozadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na zavér s pozadavky dle zvlastnich pravnich
predpist.” V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba pfilozit, jak je uvedeno v podkapitole
3.2.1, projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud by stavebni zamér nebyl v
souladu s vy$e uvedenymi pozadavky, stavebni ufad Zadost zamitne.” Analogicky by tedy muselo
dojit 1 k zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni zakon v § 169 odst. 2 StavZ dava
stavebnikovi moznost pozadat o vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu, kdy po podani
zadosti o dodatecni povoleni je zahajeno spravni fizeni, které ma charakter pfedbézné otazky,
dojde kdalsimu pferuseni, a to tentokrat fizeni o dodatecném povoleni stavby
dle § 64 odst. 1 pism. ¢) SR.” Dostavame se tedy do situace, kdy budou vedena tfi fizeni tykajici se
jednoho urcitého zaméru, coz na jednu stranu umoznuje urcitou prehlednost v jednotlivych fizeni,
ale na druhou stranu dochaz{ protahovani a zatézovani spravniho organu.

Jelikoz stavebni Gfad nedisponuje diskre¢ni pravomoci a ma ze zakona uloZzenou povinnost
nafidit odstranéni nelegalnich staveb, je na stavebnikovi, aby v pfipad¢, Ze chce svij stavebni zamér
dodatecné legalizovat, splnil vsechny podminky, jejichZ splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci
fizeni o povoleni stavby.” Ditkazni bfemeno v pribéhu fizeni zatéZuje vihradné stavebnika. Pokud
stavebnik dikazni bfemeno neunese, je stavebni dfad povinen meritornim rozhodnutim ukoncit
fizeni o dodatecném povoleni stavby a po nabyt{ pravn{ moci tohoto rozhodnuti pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby, ve kterém posléze vyda nafizeni o odstranéni pfedmétné stavby.”

Stavebni dfad muze zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby, pokud by stavba branila

9 NEUBAUEROVA: Stavebni zikon: Praktioky ..., s. 638

92 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 183/2006 Sb., zvlastni ¢ast, § 120 a 121

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 08. bfezna 2016, sp. zn. 46 A 20/2014-88

9§ 90 ve spojeni s § 110 zak. ¢ 183/2006 Sb., o tzemni plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist

%5 § 92 odst. 2 zék. ¢. 183/2006 Sb., zakon o uzemni plinovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znénf pozdéjsich
predpisa

9% KYVALOVA: Stavebni gdkon: Komentdr ..., s. 661

97 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. fjna 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004-26

98 NEUBAUEROVA: Stavebni 3dkon: Praktioky ..., s. 641
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budoucimu stavebnimu zaméru vlastniki sousednich pozemkd, ale tato varianta nastane jenom
v tom pifpadé, kdy by sousedé pozadali o povoleni jejich zamyslené stavby.”

Béhem fizeni ma stavebn{ ufad povinnost nafidit ohledani na mist¢, jelikoZ je zapotfebi
zjistit skute¢ny stav provadéného zaméru. Zde je rozdil mezi stavebnim fizenim a f{zenim o
dodatecném povoleni stavby. Ve stavebnim fizeni neni ohledani povinné, pokud jsou stavebnimu

Ufadu znamy poméry stavenisté a zidost obsahuje podklady pro jeji posouzeni.'”
3.5. Rozhodnuti v fizeni o dodatecném povolenim stavby

Vydané rozhodnuti musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 68 SR. Je tedy tfeba uvést,
kterymi skutecnostmi se stavebni urad fidil, jaké dukazy slouzily jako podklad pro rozhodnuti a jak
se vypofadal s namitkami ucastnika fizeni. , Rozbodnuti o odstranéni stavby (...) nestali odivodnit jen
obecnymi pojmy, napr. tvrzenim, Ze dodatecné povoleni stavby je v roxporu s pogadavky na ochranu spolecnosti, se
zdsadami urbanistického zacleriovani staveb do rizemi, architektonickymi gasadami (...). V'Zdy je treba zdivodnit,
(i je konkrété stavba v rogporu se zdjmy spolecnosts, obecnymi poadavky na vystavbu (...) a v jakém sméru by

e narusovala. Jsou-1i drivodem pro rozhodnuti také piiciny estetické, proporciondlni i vytvarné, musi sprivni orgdny
Své rivahy o krasocitu do drivodu rozhodnuti pojmont. (...) Pak ditad uvede 3dvéry o tom, které skutecnosti json
vzaty ga nepochybné 2jistené, posoudi jejich pravni vyznam a vysiovi dsudek o predmétu #izeni. """ Uréitym
problémem v tomto rozhodnuti shledivam moznost spravntho organu vydat zamitavé stanovisko
z estetického duavodu, kdy pracovnici useku pamatkové péce mohou zamezit, ¢i piipadné z jejich
rozmaru uplné pozménit, planovany zamér stavebnika. Toto mohu potvrdit ze své vlastni
zkusenosti, kdy znam nesmyslné ptipady, ve kterych byl vlastnik stavby donucen pifedélat svoji
stavbu z duvodu rozmaru pracovnika pamatkové péce. Jejich negativni reputaci ve spolecnosti 1ze
vidét 1 na oficialnich strankach Narodniho pamatkového ustavu, ktery se snazi distancovat
od pracovniki pamatkové péce, ktefi vystupuji ve spravnim fizeni jako opravnéné osoby,
a vysvétluje, Zze nema pravomoc vydavat rozhodnuti, vypracovava pouze odborna posouzeni a
prosi tedy, aby je lidé nespojovali.

3.5.1. Mozna rozhodnuti v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby

Prvni moznosti skonceni rozhodnuti je jiz v pocatku fizeni, kdy stavebni ufad muze vydat
zamitavé rozhodnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, aniz by byly v fizeni provadény urcité
kroky, a to, pokud stavebnik nedolozi, ani po vyzvé k doplnéni, potiebné podklady, které mél

dolozit spole¢né s zadosti o dodatecné povoleni stavby.

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. tnora 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000

100 § 112 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni plinovéni a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpist

101 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. tnora 1999, sp. zn. 30 Ca 158/98-18
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Druhou moznosti skonceni fizeni je, pokud stavebnik vezme zadost o dodate¢né povoleni
stavby zpét. Poté je stavebn{ ufad povinen fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavit, jelikoz
fizeni nemuze byt zahajeno z moci ufedni, a pokracovat v fizeni o odstranéni stavby. Zpétvzeti
zadosti nezaklida piekazku véci rozhodnuté a stavebnik ma moznost zadost podat znovu.'”
Vystavuje se vS§ak moznosti, po rozhodnuti NSS, Ze stavebni ufad znovu jiz fizeni o odstranéni
stavby nepferusi.

V prubéhu fizeni jak o dodatecném povoleni, tak také v fizeni o odstranéni stavby, muze
dojit stavebni ufad k zjisténi, Zze se nejedna o nelegalni stavbu. Pokud dojde k tomuto zjistént
viizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, stavebni ufad fizeni zastavi
dle § 66 odst. 1 pism. g) SR, jelikoz se stala Zadost bezpfedmétnou, a rovnéz ukondi i fzeni
o odstranéni stavby. Obdobné¢ bude spravn{ organ postupovat, kdyz tuto skute¢nost zjisti v fizeni
o odstranéni stavby.

Ctvrtd moznost nastiva po probéhnuvim fizeni, kdy v piipadé neuneseni dikazniho
bfemene vyda spravni organ meritorni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby
a pokracuje v fizeni o odstranéni stavby, které nasledné ukonci vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby. Pokud vs$ak budou splnény zdkonné predpoklady a stavebnik dukazni bfemeno unese, vyda
stavebn{ ufad meritorni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti dochazi k zastaven{ fizeni o odstranéni stavby, nikoliv v$ak dle spravniho fadu, ale dle
§ 129 odst. 3 StavZ. Pokud je dodatecné povolena rozestavéna stavba, musi stavebni ufad
v rozhodnut{ stanovit podminky jejtho dokonceni. Po jejim dokonceni dochazi ze strany
stavebnfho ufadu k ovéfeni podminek dle § 122 odst. 3 StavZ, kdy do 15 dna od provedeni
zaveérecné prohlidky musi vydat kolaudacni souhlas, ktery slouzi jako povoleni ucelu uzivani stavby.
Jedna-li se o stavbu jiz dokoncenou, muze stavebnik pozadat stavebni ufad o povoleni uzivani,
ktery pak ma moZnost samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani stavby.'”

Ustanoveni § 129 odst. 3 Stav’Z obsahuje i1 podstatnou skutecnost, ze dodate¢né povoleni
stavby nahrazuje, pokud stavebni zamér vyzaduje tzemni rozhodnuti nebo s nim byl v rozporu,
v daném rozsahu uzemni rozhodnuti.

3.5.2. Opravné a dozorci prostfedky proti rozhodnuti

Proti rozhodnuti spravntho organu je mozné se branit skrze fadné a mimofadné opravné
prostiedky. Radnym opravnym prostiedkem je odvolani dle spravniho fadu. Musime ale rozlisovat
proti kterym rozhodnutim lze opravny prostiedek podat. Proti usneseni o zastaven{ fizeni Zadosti

o dodate¢né povoleni stavby mohou ucastnici podat odvolani, a to dle § 76 odst. 5 SR. Naproti

102 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 06. listopadu 2013, sp. zn. 3 As 57/2013-19
103 § 119 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni plinovéni a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpist
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tomu proti usneseni, kterym je zastaveno fizeni o odstranéni stavby, odvolani podat nelze.'""
Mimofadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni. Zménu pravomocného rozhodnuti mize
docilit také skrze nové rozhodnuti v téze véci'” piipadné Zalobou proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu.'”

Dalsi moznosti, jak muze acastnik dosahnout zmény pravomocného rozhodnuti, je skrze
prezkumné fizeni, kdy poda podnét k jeho zahdjeni.'"”” Pfezkumné fizeni neni koncipovano jako
opravny prostiedek, ale jako prostfedek dozorci. Jeho zahajeni je vyluéné z moci ufedni a ucastnik
na né¢j nema pravni narok.

3.6. Zhodnoceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Zde navazi na svoje pfedchozi zhodnoceni v kapitole 2.5., jelikoz fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je fakultativni soucasti fizeni o odstranéni stavby a je s nim tedy pevné svazano.
Stavebnik nemtze dodatec¢né povolit svij stavebn{ zamér, aniz by bylo zahajeno fizen{ o odstranéni
stavby. Pokud bych mél zhodnotit fizeni jako takové, tak musim konstatovat, Zze se jednd opét
o fizeni, které je velmi ,,pfatelské“ pro vlastniky nelegalni stavby.

Prvni problém vidim jiz v tom, Ze vSe neni feseno v ramci jednoho fizeni. Hrozi i situace,
kdy stavebnik poda v ramci fizeni o odstranéni stavby Zadost o dodatecné povoleni stavby
a v ramci né¢ho poda zadost o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu. Budeme tu mit
fizeni, které je pferuseno z divodu feseni predbézné otazky v samostatném fizeni, které bude
taktéz pferuseno, aby se vyfeSila dalsi pfedbézna otazka fizeni. Jedna se az o absurdni situaci,
kdy jak stavebnik, tak také spravni organ vede postupné tfi fizeni ohledné jednoho zaméru. Jedna
se o neefektivni a nehospodarné fesen.

Zakonodarce nastavil pravidla pro ziskani dodatecného povoleni stavby velice
benevolentné¢, kdy v ramci zadosti a v nasledném fizeni nejsou na stavebnika kladeny zadné vetsi
povinnosti, nez které by musel splnit pfi fadné zadosti o stavebni povoleni. Dle mého nazoru, zde
mél zakon minimalné obsahovat povinnost stavebnika zazadat o vyjimku z obecnych pozadavka
na vystavbu spole¢né¢ s zadosti o dodate¢né povoleni stavby, aby nedochazelo k tomu, Zze bude
timto postupem oddalovano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby potazmo rozhodnuti
o odstranéni stavby. Myslim si, ze by mél byt stavebnik urcitym zpusobem sankcionovan,
za to ze svym jednanim porusuje pravni pfedpisy, a to napifklad skrze uhrazeni podstatne vyssiho

spravniho poplatku nebo povinnosti uhrazeni pokuty za své protipravn{ jednani.

104 § 66 odst. 2 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
105§ 101 zak. ¢. 500/2004 Sb., zékon spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa
106 § 65 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
107.§ 94 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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Situace s délkou trvani vydani stavebniho povoleni a pomérné lehce splnitelné podminky
dodate¢ného povoleni stavby umoznila stav, kdy se stavebnikovi vyplatilo postavit stavbu nelegalné
a posléze ji dodate¢né povolit. Stavebnikovi, pokud provadél svuj zameér bez prislusného povoleni,
hrozil jediny postih, a to, ze mu bude udélena pokuta za své protipravni jednani, ktera vsak
nemusela byt vzdy ulozena.

Otaznikem pro mne samotného zustava okruh ucastnika fizeni, kdy rozumim, ze je takto
definovan k zachovani prav co nejvétstho poctu subjekta, ale zaroven se jedna o jeden z davodu,
pro¢ samotna fizeni trvaji takovou dobu, kdy, pokud by nebyl pfijat novy stavebni zakon, tak bych
povazoval za vhodné tento okruh urcitym zplsobem zuzit ¢i zkracenim lhut k vyjadfenim
a vydanim stanovisek fizen{ urychlit.

Rozhodnutim NSS doslo, dle mého nazoru, ke spravnému zptisnéni ustanoveni, kdy na
zakladé tohoto rozhodnuti jiz nemusi stavebni ufad s kazdou nové podanou zadosti pferusovat
fizeni
o odstranén{ stavby, pokud stavebnik neposkytuje soucinnost a nenf procesné aktivni a snazi se jen
o prutahy v fizeni. Nalezl se zde tedy urcity kompromis, kdy NSS ponechal stavebnim ufadim
1 nadale moznost pferusen{ fizeni o odstranéni stavby a ty tak v urcitych pfipadech mohou 1 pfes

uplynuti zakonem stanovené lhuty rozhodnout o pferuseni fizeni a zabyvat se podanou zadosti.
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4. Novy stavebni zakon

7. divodu schvaleni navrhu nového stavebniho zakona Poslaneckou snémovnou ze dne
13. ¢ervence 2021 bude tato kapitola vénovana pravé jemu.
4.1. Dtvody pro pfijeti

Prvni navrh tohoto zakona vznikl jiz v roce 2019, dle divodové zpravy bylo potfeba zménit
dosavadni stav, aby mohl byt vyuZit potencidl hospodaiského rozvoje Ceské republiky

108

a nastolena spravedliva rovnovaha mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. " Jako hlavni problémy
uvadf:
¢)  nejednotnost, sloitost a atomizace stavebniho prava mezi mnogstvi obecnyeh, specidlnich, vojenskych
a jinych stavebnich siradi a dotéenych organiy
d)  roztiisténost kompetenci a pluralita odpovédnosts;

¢)  persondini a materidlni vybavens stavebnich siradi zejména v obecnich diradech v pronim stupniy

S

problém systémové podjatosti stavebnich siradi v ramei sizemmnich samospravnych celkeii;

B

obtignost prosadit metodické 1izeni a vergné dajmy chranéné 3 sirovné statu vili obecnim a krajskym
radim podléhayicim dizemnim samospravnym celksiny
h)  mnoZstvi procesi, 3 nichg rada se v praxi témeér nevyuzivdy;
1) samostatné prezkuny davaznych stanovisek jinymi orgdany;
) opakované dopliiovani skutkovych tvrgeni a dikaziy
k) dicelové obstrukce nékterych sicastnikii 17zent;
1) piilis casté rusent roghodnuti odvolacimi orgdny namisto rozhodnuti ve véci;
m) vady na sirovni adatels, Zddosti a jejich odbornyeh podkladii vietné nedostatksi projektové dokumentace
a dalsich vystupii osob vykondvagicich vybrané Gnnosti."”

4.2. Zmény v novém stavebnim zakoné

Ne vsechny zmény a instituty, které se objevily v prvnim navrhovaném znéni, se nakonec
dostaly do schvalené verze zakona. V této kapitole se zaméfim pouze na podstatné zmeény v
fizenich, které se tykaji dodatecného povoleni stavby.
4.2.1. Stavba

Pavodn{ stavebni zakon, jak je jiz zminéno v kapitole 1.1., neobsahoval definici pojmu
stavba. V novém stavebnim zakoné ale dochazi na zaklad¢ pozadavku revize zakladnich pojmi
stavebniho prava k jeji definici. Zikonodarce vychéazel z poznatkd praxe a soudni judikatury.'’

wStavbou se v tomto Zdakoné rozumi stavebni dilo, které vnikd stavebni nebo montagni (innosti e stavebnich

108 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast, s. 6
109 Tamtéz
110 Dvodova zprava k zikonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast s. 52
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vyrobki, materidlii nebo konstrukci 3a dicelem ugivani na uriitém misté. Za stavbu se povaguje také vyrobek plnici
Jfunkei stavby. 'K tomu, aby se stavebni dilo povazovalo za stavbu je zapotfebi naplnit tyto znaky:
- jedna se o vysledek zamérné lidské ¢innosti;
- dilo je provedeno za pouziti stavebniho materialu;
- vykazuje urcitou miru odbornych znalostf;
- provadéna za urcitym ucelem;
- na konkrétnim pozemku.'"

Ustanoveni § 5 odst. 2 NStavZ se vratilo zpét k dfive pouzivanému rozdéleni staveb do 4

a) drobné;

b) jednoduché;
¢) vyhrazené;
d) ostatni;'”

Vymezeni, které stavby spadaji do dané kategorie nalezneme v piiloze nového stavebniho zakona.

114

Pfiloha ¢&.1 se vztahuje na drobné stavby. ''* Jednoduché stavby nalezneme v piiloze &.2.'" Piilohu

¢. 3 tvofi stavby vyhrazené, tedy pokud stavebni zamér nespadd ani do jedné kategorie bude

16 K navriceni tohoto rozdéleni doslo z davodu procesniho

se jednat o ostatni stavby.
zjednoduseni povolovani zamér, moznosti zpracovani urcitych druhtt dokumentaci osobou
s jinou kvalifikaci a taktéZz kvidli moznosti provadéni nékterych staveb svépomoci.''” Drobné
a jednoduché stavby lze provadét svépomoci, pokud je zajistén stavebni dozor a nejedna se o
stavbu, ktera je kulturni pamétkou.'®

Definice pojmu jako soubor staveb a docasna stavba se pfevzala z pivodniho stavebniho
zakona. Néapodobné zakonodarce postupoval i se zménou dokoncené stavby.

Presnym vymezenim a roztiidénim staveb do vyse uvedenych kategorif v pfilohach nového
stavebniho zakona dochazi k tomu, Ze stavebnimu ufadu bude odnata moznost spravniho uvazeni

pfi posuzovani, zda stavbou néco je ¢i neni. Diky tomuto vymezeni a odpadnuti povinnosti

pfezkumu, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv, by se mohlo pfedejit pratahum v fizeni.

11§ 5 odst. 1 zak. ¢ 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
112 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast s. 53

113 § 5 odst. 2 zak. ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptedpist
114 Piiloha ¢&. 1 zék. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
115 Piiloha ¢&. 2 zék. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
116 Pifloha ¢&. 3 zdk. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
17 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast s. 54

118 § 159 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.2.2. SniZeni poctu fizeni

V puvodnim navrhovaném znéni stavebniho zakona bylo cilem, aby vznikl princip ,,jeden
ufad — jedno fizeni — jedno razitko®, ktery mél snizit pocet fizeni, jejich prezkumu, zachovat
ochranu vefejného zajmu a samoziejmé zrychlit a zefektivnit celé stavebni fizeni, aby trvalo
maximélné 1 rok."” Uplné prvni navrh zakona ptipraveny odbornou skupinou obsahoval 171
paragrafiu. Vétsina povolovacich procest meéla byt zrusena a mélo zde zustat jediné f{zeni
o povoleni stavby. Navrh mél poskytovat feseni vyse uvedenych problémi a k tomu mélo také
dojit k redukci poctu stavebnich ufada, kdy mély zaniknout ufady, které nejsou jak kvalifikované,
tak personalné dostatecné obsazeny.'” Nové mél vzniknout cely novy stitni aparit, ktery mél byt
pojmenovan jako Nejvyssi stavebn{ ufad a sidlit v Ostravé. Tento ufad by pravdépodobné vedl
k odstranéni systémové podjatosti, prosazeni dodrzovani vefejnych zajmu, sjednoceni spravni
praxe a vymahatelnosti rozhodnuti.'” Novelou stavebniho zikona, zikonem & 152/2023 Sb.,
kterym se ménfi stavebni zakon a nékteré dalsi souvisejici zakony ale doslo ke zruseni tohoto ufradu.
Zakonodarce oduvodnuje zruseni Nejvysstho stavebniho ufadu tim Ze, by tento institut znicil
model vefejné spravy nejen v oblasti stavebniho prava, ale taktéz celé fady dotcenych organu, které
mély byt zaclenény do statni stavebni spravy. Doslo by také ke vzniku sluzebniho poméru nékolika
tisfic zaméstnancli izemnich samospravaych celkd.' Opusténi tohoto principu proto Inemosni systémové
zryehlent, jednodusent a gkvalitnéni povolovaciho procesu jako takového a jde o Zjevny rozpor s vécnym améren i

' Jeho zrusenim dochéazi k zachovani 694 stavebnich dfadd.'

s vétsinon privodnich cildi rekodifikace.
Timto taktéz konci princip ,,jeden ufad — jedno fizeni — jedno razitko®, jelikoz v mensich obcich
se nenachazeji jiné dotcené organy. V mensich obcich tedy bude fizeni rozdéleno minimalné na
,»dveé razitka®, kdy prvni bude koordinované zavazné stanovisko dotcenych orginu a druhé

navazujici rozhodnuti stavebniho ufadu.'”
4.2.3. Jednotné enviromentalni stanovisko

V navaznosti na novy stavebni zikon, byl pfijat novy zikon ¢. 148/2023 Sb.,
zakon o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery zavadi novy institut tzv. jednotné

enviromentalni stanovisko (dale jen JES). Divodem pro jeho zavedeni je jednak duslednéjsi

119 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast, s. 18

120 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jifi, KRUPOVA, Diga, POTMESIL Matéj. Novy stavebni zdkon anebo co g néj (3)bude
[online].  advokatnidenik.cz,  19.  kvétna 2023  [citovano 1.  cervna  2024].  Dostupné =z
https://advokatnidenik.cz/2023/05/19 /novy-stavebni-zakon-anebo-co-z-nej-zbude

121 Tamtéz

122 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 152/2023 Sb., obecna ¢&ast, s. 4

123 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jii, KRUPOVA, Dasa, POTMESIL Mat&j. Novy stavebni zikon anebo. ..

124 CTK. Stavebni iivady zdistanon dil pri obeich, rozhodl Sendt. [online] advokatnidenik.cz, 11. kvétna 2023 [citovano 1.
cervna 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/05/11/stavebni-urady-zustanou-dal-pri-obcich-rozhodl-
senat/

125 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jifi, KRUPOVA, Déga, POTMESIL Matéj. Novy stavebni gdkon ancbo. ..
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ochrana vefejnych zajmu, a to konkrétné ochrany zivotniho prostfedi, tak také koncentrace

spravnich ukond do jednoho.'*

\Jednd se o ndstroj procesni integrace statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Vyddavd se ve formé zdavazného stanoviska podle spravnibo iddn, a to pro vsechny dameéry povolované podle
stavebnibo zdakona, at’ ug jde o dmery vyzadujici ELA nebo zdmeéry ostatni, a dalsi zdaméry, které podléhaji
posonzenti vlivii Zivotniho prostriedi a ndsledné json povolovany podle jiného nei stavebniho zdkona, napr:
horniho.“”” Toto stanovisko nahrazuje az 26 spravnich ukont v 9 riiznych zakonech tykajicich se
zivotniho prostfedi. Namisto nékolika spravnich ukonu tak bude vydan pouze jeden. Stavebnik
muze zazadat o vydani jednotného enviromentalnfho stanoviska jesté pfed zahajenim fizeni o
povoleni zaméru.'”® Ucastnikem fizeni je pouze zadatel, kterj podal Zadost o vydani JES. Tim, ze
JES ma formu zavazného stanoviska, neni mozné se proti nému odvolat, jelikoz nenf samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Ostatni ucastnici mohou napadnout vydané zavazné stanovisko
az skrze vydané rozhodnuti v navazujicim fizeni, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem.

Piislusnymi organy kvydani JES budou krajské udfady, obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti a u nckolika konkrétnich zaméra bude stanovisko vydavat Ministerstvo zivotniho
prostfedi.'”

Zadost o vydani JES musi obsahovat obecné naleZitosti stanovené spravni fadem. Tedy
kdo ji ¢ini, které véci se tyka a co zadatel navrhuje.”” Soucasné je zapotiebi pfilozit dokumentaci
pro povoleni zaméru."”' Komunikace mezi stavebnikem, stavebnim tfadem a pfislusnym sprivnim
organem se bude odehravat skrze portal stavebnika.'”

Piislusny spravni organ musi JES vydat bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 60 dnii ode
dne podani zadosti. To neplati, pokud pfislusnym organem je obecni ufad s rozsifenou pusobnosti,
ktery ma povinnost vydat jednotné enviromentalni stanovisko ve lhate¢ pro vydani koordinovaného
zavazného stanoviska dle NStavZ.'”

V piipadé, ze zamér podléha rezimu EIA bude JES vydavano v ramci procesu EIA,
kdy bude JES soucasné stanoviskem EIA nebo az po vydani stanoviska EIA. Pokud se vsak bude
jednat o zamér, ktery je umistén ve zvlasté chranéném tzemi nebo v misté, které spada do soustavy
Natura 2000 ¢i do takového tzemi zasahuje jeho ¢ast, bude zapotiebi vést o tomto zaméru spolecné
4

fizeni"™ a posléze vydat spole¢né rozhodnuti. V fizeni pfed stavebnim ufadem, tak budou dva

126 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 148/2023 Sb., obecna ¢ast, s. 12
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podkladové spravni akty. Jednim bude JES, které ma povahu zavazného stanoviska,
a tim druhym bude spole¢né rozhodnuti jako podkladové spravni rozhodnuti.'”

V acinnosti je JES pro vyhrazené stavby od 1.1.2024, pro vSechny ostatni zaméry byla
ucinnost zakona odlozena do 1.7.2024.7
4.2.4. Spolecné jednani

I pfes to, ze soucinnost organu vefejné spravy je zakladnim principem spravniho fadu,
zakonodarce tento princip zakomponoval i do nového stavebniho zikona."”’

Stavebni ufad, tak ma moznost svolat spole¢né jednani s dotCenymi organy za tcelem
odstranéni rozpora a projednani zavaznych stanovisek a vyjadfeni. Takovéto jednani je poté
nevefejné a sepisuje se o jeho zavérech protokol. Pokud stavebni dfad dojde k nazoru,
ze je ucelné, aby se jednan{ ucastnil i stavebnik a ostatni Gcastnici fizeni, nafid{ stavebni ufad dstni
8

jednani.'”® V pfipadé nenafizeni ¢i jeho bezvyslednosti bude stavebni dfad postupovat

dle § 136 odst. 6 SR ve spojeni s § 133 SR.'*’
4.2.5. Lhuta pro vydani vyjadfeni ¢i zavazného stanoviska

Podstatnou novinkou je i lhuta pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska
neintegrovaného dotéeného organu. Ta byla stanovena na 30 dnt."*’ V piipadé, Zze dotéeny organ
tuto lhatu nedodrzi a neni mu ani prodlouzena, dochazi k fikci, Ze je vydano souhlasné zavazné
stanovisko nebo ze dotceny organ s zidost{ souhlasi.'' Existuji vSak vyjimky, kdy se fikce
neuplatni. Fikce se nevztahuje se na zavazné stanovisko EIA a na JES, které v urcitych pfipadech
nahrazuje zdvazné stanovisko EIA.'* Uéastnikam fizeni, v piipadé nevyjadieni dotéeného organu,
budou dorucena automaticky vygenerovana rozhodnuti, proti kterym bude mozné podat odvolani.
Uéelem zavedeni Ihity je jak zrychleni a zefektivnéni fzeni, tak také ochrana proti neéinnosti
dotéeného organu. Jakmile k této skutecnosti dojde, bude automaticky informovan nadfizeny
stavebn{ ufad, ktery je vzdy povinen zahajit pfezkumné fizeni, at’ jiz bude podan opravny
prostfedek ¢i nikoliv. Do jeho rozhodnuti je pozastavena vykonatelnost prvostupnového

rozhodnuti.'* Zde se ale objevuje dal§i zména v novém stavebnim zakoné, kterd zamezuje
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instanénimu ping-pongu mezi stavebnimi tfady, a tedy, Ze je zaveden apelaéni princip.'* Nadfizeny
stavebn{ ufad tak nemuze vratit véc k dal§imu fizenf a ma povinnost ve véci rozhodnout sam.
Mozny problém muze pro stavebnika pfedstavovat ustanoveni § 179a NStavZ, které dava
moznost nadfizenému spravnimu organu zahajit pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem bude vydané
zavazné stanovisko, které slouzi jako podklad pro fizeni, a to do 6 mésica od pravni moci
rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Moznost zmény ¢i zruseni zavazného
stanoviska spravni organ pozbyva po uplynuti 9 mésicd od pravni moci rozhodnuti, jehoz
pokladem bylo dané zavazné stanovisko.'* Takto stavebnikovi hrozi situace, kdy zah4ji sv(ij zamér
a posléze bude nadfizenym spravnim organem zavazné stanovisko zménéno, nebo dokonce

1 ztruseno.

4.2.6. Procesni postaveni stavebnika

Naprosto zasadni zménou je zména procesniho postaveni stavebnika nebo vlastnika stavby,
v piipadé¢, kdy neni zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho dfadu. V puvodni
upravé byl stavebnik povazovan za plnohodnotného ucastnika fizeni, coz se ale nyni ménf a stava
se z néj pouze osoba zucastnéna na fizeni.'** Tato zména nastala z diivodu nabourani koncepce
spravniho soudnictvi, jelikoz v fizeni dochazi k pfezkumu, zda rozhodnuti spravniho organu
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Pokud by byl stavebnik ¢i vlastnik stavby
nadale plnohodnotnym ucastnikem fizeni, tak by se v fizeni nefesil zasah do prav Zalobce
napadenym rozhodnuti, ale spor zalobce a stavebnika, jehoz zajmem je samozfejmé vydani

zamitavého rozhodnuti soudu.!¥’

4.3. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby a dodate&ného povoleni v NStavZ

V ptipadé fizeni o nafizeni odstranéni stavby doslo také k celkovému zjednoduseni fizeni.
Ustanoveni tykajici se této problematiky nalezneme v ¢asti 6, hlavé 8 NStavZ. Nejpodstatnéjsi
zménou je spojeni téchto dvou fizeni. Nezahajuji se jiz tedy dvé samostatna fizeni, a to fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale nove stavebn{ ufad rozhodne pouze
vramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Timto se docili zrychleni fizeni
a omezeni moznosti, jak celé fizeni obstruovat.

Stavebni ritad naridi stavebnikovi nebo viastnikovi stavby odstranit stavbu pokud:

a) svym davadmym stavem obroZuje Fivot nebo dravi osob nebo vivat, begpecnost, Zivotni prostiedi anebo
majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebnibo siradu ve stanovené lhité neodstranil davadny

stav, nejde-li o kulturni pamditku;
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b)  je provddéna nebo byla provedena bez, povoleni podle tohoto 2akona anebo v rozporn s niny;

¢) je provdadéna nebo byla provedena na ikladé povolent podle tohoto Zikona, které bylo ruseno;

d)  nevyzaduje povolent, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporn s pravnimi predpisy;

e) jde o stavbu, u které uplynula stanovend doba trvdani, anig byla do skonceni této doby podina $ddost o

prodlonzent doby trvani stavby;

SS

Jde o stavbu, kterd nebyla dokoncena v dobé platnosti povolent;
g)  jde o stavbu, kterd nebyla obnovena do 10 let ode dne ozndmeni stavebnimu siradn nebo do 10 let ode dne
nabyti pravni moci povoleni obnovy stavby;
h)  je provadena nebo byla provedena v rozporu s platnon sizemné planovaci dokumentaci.”**
Novym stavebnim zakonem dochazi ke zméné a rozsifeni divodu pro nafizeni odstranéni oproti
§ 129 StavZ. Nové duvody nyni nalezneme pod pismeny j), g) a h).
4.3.1. Zahiajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
Tento novy rezim odstranovani staveb, se kromé staveb svym stavem ohrozujici, uplatni
na nepovolené stavby, které byly zahajené az po nabyti Gcinnosti zakona. Dtkazni bfemeno,
7e stavba byla zahdjena pted Géinnosti nového stavebniho zdkona, tizi stavebnika.' Rizeni
je zahajeno z moci tfedni. Soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby dochazi
k vyzveé vlastnika stavby a stavebnika (dale jen ,,povinny®) k pfedlozeni dokumentace pro
odstranéni stavby, vyjadfen{ a zavazna stanoviska, pokud tak neucini, bude dokumentace opatfena
na jeho naklady."’
4.3.2. Utastnici fizeni
Vycet ucastnikt fizeni nalezneme v § 250 odst. 2 NStavZ, a jsou jimi:
a) vlastnik stavby, stavebnik;
b) vlastnik pozemku na némz se nachazi stavba, ktera ma byt odstranéna;
c) osoby, které maji jina vécna prava k pozemku, na némz se nachézi stavba, ktera ma byt
odstranéna ¢i stavbam na ném,;
d) osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou
byt odstranovanim nebo odstranénim pfimo dotcena;
e) obec, na jejimz Gzemi se stavba nachazi.
Pokud vsak dojde ze strany vlastnika stavby nebo stavebnika k podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby, musime pouzit jiné ustanoveni, které vymezuje ucastniky fizeni odlisné, i pfes to,
ze se jedna o stejné fizeni o odstranéni stavby. V ustanoveni § 254 odst. 5 NStavZ, neni za ucastnika

fizeni oznacena obec, na jejimz tzemi se stavba nachazi. Dle nazoru Jittho Kubika je obec vzdy
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ucastnfkem fizeni, jelikoZ se obec v fizeni jiz nachazi, protoze je ucastnikem fizeni o nafizeni
odstranéni stavby a nenf mozné okruh ucastnika v prabéhu stejného fizeni redukovat. Méla by tedy
disponovat plnymi procesnimi pravy ucastnika fizeni a mit moznost se odvolat do vyroku
rozhodnuti stavebniho tfadu." V opaé¢ném piipadé by obec mohla sviij nesouhlas vyjadfit pouze
proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, coz by podstatné znemoznovalo moznost

rozhodovat o tom, co bude na jejim tzemi vystavéno.

4.4. Dodatecné povoleni stavby

Tento institut prosel od prvniho schvaleného znéni nového stavebniho zakona velkou
pfeménou. Pavodné bylo zamysleno, ze bude zavedena nulova tolerance vuci cernym stavbam.
Ustanoveni fizeni o odstranéni stavby mélo mit funkci jak preventivni, tak také sankéni a melo

odradit stavebniky od porusovéni stavebniho zékona, od ¢ehoz se nakonec upustilo.'

4.4.1. Zadost o dodateéné povoleni stavby

Soucasti oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby je pouceni stavebnika
o moznosti podani Z4adosti o dodate¢né povoleni stavby do 30 dnt od zahajeni fizeni."” Jedn4
se zde o obdobnou upravu jako mél pavodni StavZ, aviak v novém stavebnim zakon se jedna
o prekluzivn{ lhitu, kdy po jejim uplynuti neni mozné stavbu dodatecné povolit.

Z4dost o dodateéné povoleni stavby se bude podavat stejné jako Zadost o povoleni zaméru
skrze portél stavebnika ¢&i v listinné podobé.” Jejim obsahem jsou obecné nélezitosti stanovené
v § 45 SR a nélezitosti uvedené v § 184 NStavZ. Dokumentace pro dodatecné povoleni stavby
bude stejna jako dokumentace pro povoleni stavby a jeji obsah stanovuje vyhlaska ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb a musi byt pfilozena spolecné s zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Dokumentaci pro povoleni stavby je zapotiebi vlozit do evidence elektronickych dokumentaci.
V ptipadé nedolozeni dokumentace, ¢i jeji nedoplnéni po vyzvé stavebniho ufadu, nelze Zzadost
o dodate¢né povoleni stavby projednat a Zadost se usnesenim odlozi." JelikoZ se vSak nové jedna
o jedno spole¢né fizen{ o nafizen{ odstranéni stavby, dojde k zamitnuti Zadosti a nafizeni odstranéni
stavby. Posledni vétou ustanoveni § 255 odst. 1 NStavZ zakonodarce odstranil moznost

obstrukéniho jednani stavebnika v pfipadé zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz

zamezil podani zadosti nové.
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8. bfezna 2024 [citovano 1. cervna 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-narizeni-
odstraneni-stavby-podle-noveho-stavebniho-zakona-117722.html
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Obdobné, jako v pivodnim stavebnim zakong¢, je zde fikce v piipadé podani zadosti pfed
zahdjenim fizeni, kdy se na ni hledf jako by byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby."

Stavebnik je povinen, spolecné s podanou zadosti, taktéz uhradit spravni poplatek, ktery se
odviji od typu stavby. Spravn{ poplatek, v ptipadé vydani povoleni jednoduché stavby, je ve vysi
5000 K¢, u staveb vyhrazenych zaplati stavebnik ¢astku 20 000 K¢ a v ptipadé ostatnich staveb
c¢astku 10 000 K¢. Tyto castky se vyrazné zvysuji u dodatecného povoleni stavby, kdy dochazi
k potrestani stavebnika, ze nepostupoval dle stavebniho zakona. U jednoduché stavby stavebnika
vyjde spravni poplatek na 20 000 K¢, dodate¢né povoleni vyhrazené stavby 50 000 K¢ a u ostatnich
staveb zaplati ¢astku 30 000 K.

4.4.2. Prabéh fizeni

Pokud je nafizeno tustni jednani musi o ném byt ucastnici fizeni a dotcené organy
vyrozuméni alesponn 15 dnu pfedem. V pfipad¢é nenafizeni ustniho jednani, stavebni ufad
ve vyrozuméni o zahajen{ fizeni uréi Ihutu do kdy mohou ucastnici podat namitky a tato lhita
nesmi byt krat${ nez 15 dnt."

Na vyjadfeni ¢i zavazné stanovisko dot¢eného organu se i zde vztahuje lhtta pro vydani
uvedena v § 178 NStavZ a zminéna v kapitole 4.2.6.

Ackoliv se jedna o jedno spolecné fizeni, v ramci kterého je rozhodnuto o nafizeni
odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni, stavebni ufad nebude v fizeni o odstranéni
stavby postupovat vzdy stejn¢. Pokud stavebnik podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby bude
stavebni ufad postupovat dle § 255 odst. 3 NStavZ, tedy obdobne¢ jako v fizeni o umisténi stavby.
V ptipadé, kdy ale stavebnik Zadost o dodatecné povoleni stavby nepoda, postupuje stavebni ufad
dle § 262 véta druha NStavZ, ktery vyrazné omezuje pocet ustanoveni, ktera se v fizeni o odstranéni
stavby pouziji.

4.4.3. Podminky k ziskani dodatecného povoleni stavby

V prvnim schvaleném znéni NStavZ byly podminky k ziskani dodatecného povoleni stavby
podstatné zpiisnény. Tim hlavnim zpfisnujicim kritériem byla dobra vira stavebnika, ktera by byla
posuzovana stejnym zpusobem jako v obc¢anském pravu, tedy objektivné, a stavebnik by ji musel
prokazat."”” Toto ustanoveni zakona by znamenalo, ze dodate¢né povoleni stavby by stavebnik
mohl ziskat jenom v urcitych piipadech, které uvedla sama dtivodova zprava, a to kdyz:

a) dojde v pfezkumném fizeni ke zrudenf jiz pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby;

156 § 255 odst. 1 zak. & 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

157 Piiloha ¢4st 1. polozka 18 zak. €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
158 § 189 odst. 1 zak. €. 283/2021 Sb, stavebni zikon, ve znéni pozd¢jsich piedpist

159 § 4 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., zdkon obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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b) kdy je stavebnik informovan stavebnim ufadem, ze jeho zamér zadné povoleni nevyzaduje

a posléze se ukaze opak.'?

Béhem rekodifikaci padaly navrhy i na mnohem pfisnéjsi ptistupy k této ¢asti stavebniho
zakona. Uvazovalo se 1 o zavedeni absolutni nemoznost dodatecného povoleni stavby ¢i dokonce
kriminalizace jednani stavebnikd. Od obou variant se nakonec ustoupilo a nasledné doslo
i na odstranéni podminky dobré viry stavebnika, a to konkrétné pozménovacim zidkonem
¢. 152/2023 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a nékteré dalsi souvisejici zikony. '*!

Aby bylo stavebni zamér mozné dodatecné povolit, musi nejprve vlastnik stavby
¢i stavebnik v fizen{ o odstranéni stavby, prokazat, ze jeho stavebni zamér neni v rozporu s:

a) dizemné planovaci dokumentaci, rizemnimi opatienini a vymeenim astavéného rizeniy
b) cili a dikoly dizemniho planovini, zejména s charakterem digemi a s pogadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a nrbanistickyeh hodnot v sizemi, nemd-li obec vyddn sizemni plin,
¢)  pogadavky tohoto Zdikona a jeho provddécich pravnich predpisiy
d)  pozadavky jinych pravnich predpisi chranicich dotiené verejné zajmy;
¢) pogadavky na verenou dopravni nebo technickon infrastrufeturiy
/) ochranon prav a pravem chrinénych ajmii vicastnikii 1953ent.”
A zaroven:
a) nesmi vyzadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu dle jiného pravniho pfedpisu;
b) nesmi vyzadovat povoleni vyjimky z pozadavka na vystavbu;
¢) uhrazeni pokuty, byla-li uloZena za provedeni stavby bez povoleni ¢i v jeho rozporu.'®
Novelou stavebniho zidkona byla zaclenéna do § 256 odst. 2 NStavZ zmékcovaci klauzule
§ 256 odst. 1 pism. b), ktera umoznuje stavbu vyzadujici pouze vyjimku z pozadavka na umist’ovani
staveb dodatecné povolit, a to v piipadé, Zze stavebnik dolozi souhlas ucastnika fizeni, jejichz
vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt povolenim vyjimky
dotéeno.'

Zakonodarce sice zamyslel spojit vSsechna fizeni do jednoho, kdy toho spojenim fizeni

o nafizeni odstranén{ stavby a fizeni o dodatecném povoleni opravdu malem docilil. Nanestesti

se zde vloudila chyba a pokud stavebnik dolozi souhlas dotcenych ucastnikti fizeni, s vyjimkou

z pozadavka na umist’ovani staveb, bude tfeba analogicky aplikovat § 228 NStavZ a zahajit druhé

160 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 283/2021 Sb., zvlastaf ¢ast, s. 196

161 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jifi. Co se stane s ,,cermymi stavbami* po dicinnosti nového stavebniho zdkona? [online].
advokatnidenik.cz, 24. listopadu 2021 [citovano 1. cervna 2024]. Dostupné zZ
https://advokatnidenik.cz/2021/11/24/co-se-stane-s-cernymi-stavbami-po-ucinnosti-noveho-stavebniho-zakona
162.§ 193 z4k. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

163 § 256 odst. 1 zak. €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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samostatné fizeni o vyjimce z pozadavkd na vystavbu.'” V piipad¢, ze nedojde k upravé zakona,
musf dojit k pieruseni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 64 odst. 1 pism. ¢) SR a nejdfive
rozhodnout o vyjimce z pozadavku na vystavbu, jako o pfedbézné otazce fizeni.

Novou podminkou k ziskani dodatecného povoleni stavby je taktéz uhrazeni pokuty
za provedeni stavby bez povoleni ¢i v jeho rozporu, byla-li takova pokuta ulozena. Ta muze
dosdhnout az do vyse 2 000 000 K¢&.'% Stejné jako v pivodni dpraveé by i zde mél krajsky tfad
zohlednit osobni a majetkové poméry pachatele, aby pro néj nebyly pfili§ likvidacni. Subjektivni
stranka skutkové podstaty pfestupku byla pfevzata ze zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kde pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby maji objektivni
odpovédnost s moznosti liberace. U fyzickych osob se musi jednat o zavinéné jednani a postaci

i z nedbalosti.'®’

4.4.4. Rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni stavby

Pokud nedojde k podan{ zadosti o dodatecné povoleni stavby, stavebnik v prabéhu fizeni
neunese dukazni bfemeno a stavebni ufad dokazovanim zjisti, Ze stavba napliuje jeden
z pfedpokladu stanovenych § 250 odst. 1 NStavZ, vyda stavebni ufad rozhodnuti o nafizeni stavby.
Rozhodnuti musi obsahovat obecné nalezitosti dle spravnfho fadu, nalezitosti uvedené
v § 197 odst. 1 a 2 a § 252 odst. 1 NStavZ.

Vlastnik stavby nebo stavebnik mtze byt nasledné povinen predlozit technologicky postup
praci pfi odstranovani stavby. Pokud ve stanovené lhuté takto neucini, bude tento postup praci
opatfen na jeho naklady.'®

Dalsi moznosti, jak mtize byt ukonceno fizeni o nafizeni odstranéni stavby, je v piipade,
ze stavebni ufad v prab¢hu fizeni zjisti, ze stavba povoleni nevyzaduje nebo ze byla jiz povolena,
a fizeni o nafizen{ odstranéni stavby zastavi.

Pokud stavebnik poda v zdkonné lhuté¢ bezvadnou zadost o dodate¢né povoleni stavby,
tak bude v fizen{ o nafizeni odstranén{ stavby vydano jedno rozhodnuti, které bude obsahovat dva
vyroky. Pokud stavebni zamér stavebnika, splni pfedpoklady pro vydani dodatecné povoleni
stavby, stavebni ufad vyda rozhodnuti, které bude obsahovat vyrok, kterym dodatecné povoluje
stavbu a vyrok, kterym zastavuje fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym se zamita zadost o dodatecné povoleni stavby
a soucasné nafidi odstranéni stavby s nalezitostmi v § 252 odst. 1 NStavZ, v pfipad¢, kdy byla

zadost o dodatecné povoleni stavby podana po uplynuti zdkonné lhuty nebo podana v zakonné

165 KUBIK, Jiti, SLOVACEK, David: Réizeni o narizeni odstranéni

166 § 302 odst. 7 pism. ¢) zék. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znén{ pozdéjsich pfedpist
167 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 283/2021 Sb., zvlastaf cast, s. 211
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lhate, ale s vadami, které ani po vyzvée stavebniho Gfadu nebudou odstranény doplnéna ¢i nebudou
splnény podminky pro vydani dodatecného povoleni stavby uvedené v § 256 odst. 1, 2 NStavZ.

Pokud je pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby rozestavéna stavba a je rozhodnuto
o jejim dodatecném povoleni, stavebn{ tufad je povinen stanovit v povoleni podminky pro jeji
dokonceni.'”

Stavebnik muze v piipad¢ dokoncené stavby spoleéné s zadosti o dodate¢né povoleni
stavby zazadat o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. V fizeni o nafizeni odstranéni stavby stavebni
ufad posoudi, zda jsou splnény podminky pro vydani kolaudacniho rozhodnuti. Nasledné
po splnéni stanovenych podminek vyda stavebni ufad spolecné rozhodnuti, které bude obsahovat
vyrok o dodatecném povoleni stavby a druhy vyrok o povoleni uzivani dodate¢né povolené
stavby.'"

Nove¢ je v § 257 NStavZ zakotvena povinnost stavebniho tradu nafidit odstranéni stavby,

pokud nelze stavbu dodate¢né povolit.

4.4.5. Opravné prostiedky

Opravné prostiedky nedostaly piili§ velkym zménam a jsou upraveny obdobné jako
v pfedchozim stavebnim zakoné. Novy stavebni zakon noveé upravuje lhuty, ve kterych musi
nejpozdéji odvolaci spravni organ rozhodnout o podaném opravném prostiedku. Pokud se jedna
o jednoduchou stavbu musi rozhodnout do 30 dnu, v ostatnich pfipadech do 60 dna. Tuto lhutu
lze prodlouzit ve zvlast’ slozitych piipadech ¢i pokud bylo nafizeno ustni jednani o dalsich 30 dnd.
Jedna-li se o fizeni s velkym poctem ucastnikd, nebo pokud se dorucuje skrze vefejnou vyhlasku
¢ do ciziny mtze odvolaci spravni organ lhitu prodlouzit o dalsich 60 dnt.'™

Tou nejpodstatnéjsi zménou v novém stavebnim zakon¢ je zavedeni apelacniho principu,
kdy odvolaci spravni organ nevraci rozhodnuti zpét, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy
¢i je nespravné, a je povinen rozhodnout sam.
4.4.6. Jiné zptisoby zabranéni odstranéni stavby

Novy stavebn{ zakon dava i jiné moznosti, jak zamezit odstranéni stavby. Pfedmétem
diplomové prace je dodate¢né povoleni stavby a z davodu dodrzeni rozsahu prace neni mozné se
v$em jinym moznostem vénovat do hloubky. V této praci tedy uvedu jen vycet moznosti zamezeni

odstranéni stavby bez jejich podrobného rozboru.

169§ 256 odst. 3 zak. €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
170 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 152/2023 Sb., zvlastaf cast, s. 64
171§ 196 zik. ¢. 283/2021 Sb, stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Stavebnik bude moci podat zadost o nové povoleni stavby v opakovaném fizeni, ale jenom
v piipadé, pokud mu nebyla zamitnuta zadost o dodatecné povolen{ stavby. Za zadost se bude
nasledné povazovat zadost ptivodni na zékladé které bylo vydano zrusené povoleni.'”

Pokud se jedna o stavbu s omezenou dobou trvani, stavebni ufad nenafidi jeji odstranéni
v pfipad¢ podani zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby, a to do 30 dnu od zahéjeni fizeni
o nafizeni odstranéni stavby a pokud budou splnény podminky pro prodlouzeni.'”
4.4.7. Vykon rozhodnuti nafizeni odstranéni stavby

Vykon rozhodnuti byl pal¢ivy problém puvodni apravy, ktery zminovala i davodova zprava
k novému stavebnimu zakonu.'* Zakonodarce si vyty¢il jako jeden z cilti nasledné rekodifikace,
nastaveni systémového proplaceni vynalozenych nakladd na odstranéni staveb. Novelou
stavebnfho zakona se doplnilo ustanoveni § 261 NStavZ, které stanovuje pravidla financovani
vykonu rozhodnuti pfi neplnéni povinnosti stavebnika.'”” Naklady vykonu rozhodnuti ma
povinnost hradit povinny. Pokud vsak tuto povinnost nesplni a odmitne uhradit i jen zalohu, muaze
na zadost stavebniho ufadu uhradit naklady na provedeni exekuce Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které bude nasledné vynaloZené niklady vyméhat po povinném.'” Timto by mélo dojit k ulehéeni

rozpocta obdf a taktéz vétsimu poctu skutecné vymozenych rozhodnuti o odstranéni staveb.

4.5. Zhodnoceni uprav a zmén v novém stavebnim zakoné

Rada problémi uvedenych v davodové zpravé, at’ uz se jedna o $tépeni fizeni, personalni
obsazeni stavebnich dfadu, jejich podjatost ¢i ucelové obstrukce ucastniki, se nachazela i v fizeni
o odstranéni stavby a pfipadné i v navazujicim fizeni o dodate¢ném povoleni, jak jiz bylo popsano
v difvéjsich kapitolach. Je tedy dobfe, ze si téchto problému vsiml i zakonodarce a rozhodl se je
fesit. Otazkou je, zda novy zakon nemél piijit daleko difve, kdyz puvodni zakonna uprava byla
ucinna jiz od roku 2007 a na urcité problémy se poukazovalo jiz nedlouho poté.

Se zavedenim principu jeden ufad — jedno razitko nemuzu nez jenom souhlasit. Pokud
k povoleni stavebniho zaméru bude vedeno jedno fizeni o povoleni zaméru a dojde tak dle mého
k zjednoduseni moznosti ziskani povoleni stavby.

Pozitivné také hodnotim pfesné vymezeni pojmu stavba. Diky tomu odpadne povinnost
spravniho organu vyhodnocovat, zda dana véc je stavbou ¢i nikoliv. Rovnéz dojde k zvyseni
legitimniho ocekavani stavebnika, Ze bude jeho zamér vyhodnocen stejné jako obdobny zamér

na uzemi jiného spravntho dfadu.

172 § 258 z4k. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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Umysl zakonodarce, aby doslo k zasadni zméné v otazce tykajici se ,,éernjch staveb®,
se potvrdil zahrnutim podminky dobré viry stavebnika. Dle mého nazoru by toto feseni bylo
nest’astné, jelikoz by bylo mozné stavbu dodatecné povolit pouze ve dvou piipadech. Nelze
zpochybnit fakt, Ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby ma mit sankcni charakter (napf. skrze
ulozenou pokutu ¢i vyssi spravni poplatek), ale rovnéz by nemélo dochazet k automatickému
vydavan{ rozhodnuti o odstranéni stavby. Tohoto si byl védom 1 zakonodarce a novelou stavebniho
zakona povinnost dobré viry stavebnika odstranil.'”” Nicméné nelze popfit, ze novy stavebni zakon
zptistiuje podminky k ziskani dodate¢ného povoleni stavby. Stavebni zamér, nejenze musi splnovat
stejné nalezitosti jako pfi posuzovani v fizeni o povoleni zaméru, ale taktéz nesmi vyzadovat
vyjimky z jinych pravnich pfedpist ¢i z pozadavkd na vystavbu a uhrazeni pokuty, byla-li uloZena.
Rizeni mohou ovlivnit i sousedské vztahy, a to jak pozitivng, tak také i negativng, kdyz osoby majici
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim maji moznost
vyslovit souhlas se stavebnim zamérem, pokud bude vyzadovat pouze vyjimku z pozadavki na
umist’ovani staveb. Co se tyka uhrazeni pokuty, tak zde mohlo byt pfijato piisn¢jsi znéni zakona,
kde by byl vynechan dovétek o jejim ulozeni. Nasledné by tedy vznikla povinnost vzdy uhradit
pokutu za své protipravni jednani, jestlize stavebnik chce sviij zamér zlegalizovat.

Dal$im zpiisnénim je stavebnikova povinnost podani zadosti o dodate¢né povolen{ stavby
do 30 dnu od zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. V této prekluzivni lhaté¢ ma stavebnik
povinnost pfilozit spoleéné s zadosti o dodate¢né povoleni stavby projektovou dokumentaci
a pokud tak neucini, zadost bude zamitnuta. V souvislosti s zadosti o dodate¢né povoleni stavby
byl taktéz zvysen spravni poplatek, ktery nové reflektuje skutecnost, ze stavebnik svym jednanim
porusil pravni predpisy.

Nove je také vylouc¢ena moznost opakovaného podavani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby v pfipadé jejtho zamitnuti. Stavebni ufad ma poté povinnost nafidit odstranéni stavby,
jakmile nejde stavbu dodatecné povolit.

Celkové tedy doslo k velké obméné dodatecného povoleni stavby, které v novém
stavebnim zakoné vyrazné zpiisnuje podminky k jeho ziskani.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se s fizenim o odstranéni stavby novjm stavebnim
zakonem provazalo jesté vice, kdyz doslo k jejich spojeni. Vede se tak jedno fizeni, ve kterém po
provedeném dokazovani rozhodne spravni organ jednim rozhodnutim s dvéma vyroky.

Pozitivni novinkou je stanoveni lhuty pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska ¢i
koordinovaného vyjadfeni (je-li dotcenym organem tentyz organ vefejné spravy). Tyto zmény,

pfinesou zrychleni fizeni.

177 zakon ¢&. 152/2023 Sh., kterym se méni stavebni zdkon a néekteré dalsi souvisejici zikony
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Dle mého je taktéz spravné, ze se zakonodarce snazil vyfeSit problém s vykonem
rozhodnutf o odstranéni stavby, kdy dal moznost stavebnim ufadim se obratit na Ministerstvo pro

mistni rozvoj, které uhradi acelné vynalozené naklady na jeji odstranéni.
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Zavér

Cilem této prace bylo osvétleni podminek k ziskani dodate¢ného stavebniho povoleni
a odpovedét na otazku, jak souvisi pravni rezim dodatecného povoleni staveb s rezimem jejich
odstranéni. Diplomova prace méla taktéz uvést zmény v novém stavebnim zakoné a zodpovédét,
zda doslo k obméné fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dle mého nazoru byl cil prace naplnén.
Na v tvodu polozené otazky jsem v priabc¢hu diplomové prace nalezl odpovédi a zhodnotil jsem
zmeény, které pfinesl novy stavebni zakon.

Z analyzy podminek pro ziskani dodatecného povoleni staveb mohu konstatovat,
ze stavebni zakon byl v ramci fizen{ o dodatecném povoleni stavby ke stavebnikim velice piivétivy.
Nestanovoval podstatné ztézujici podminky oproti podminkam stanovenym pro stavby vyzadujici
stavebn{ povoleni. Nejednalo se tak, az na moznost ulozeni pokuty, o sankéni ustanoveni.
V piipadé, kdy stavebnik neuspél se svoji zadosti o dodatecné povoleni stavby, podal Zadost novou
a udrzoval, tak urcité bezpravi, kdy stavba byla pofizena bez stavebnfho povoleni ¢i v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, ale stavebnik svym obstrukénim jednanim branil jejimu
odstranéni.

Co se tyka otazky provazanosti dodate¢ného povoleni s fizenim o odstranéni stavby,
tak z provedené analyzy mohu fici, Ze se jedna instituty, které jsou zce provazané. Ve stavebnim
zakon¢ nebylo mozné ziskat dodatecné povoleni stavby, aniz by bylo zahijeno fizeni
o odstranéni stavby. Stavebni ufad poté rozhodoval o podané Zadosti o dodatecné povoleni jako
o pfedbézné otazce fizeni a fizeni o odstranéni stavby bylo do té doby pferuseno.

Zmény, které pfinesl novy stavebni zakona jsou pomérné zasadni. At uz se jedna o presné
vymezeni pojmu stavba, tak také sniZzeni poctu fizeni, zavedeni lhut pro vydani fizeni, apelacni
princip v fizeni o odvolani ¢i implementace jednotného enviromentalniho stanoviska.

Novy stavebni zakon spojil fizeni o dodate¢ném povoleni a fizeni o odstranéni stavby
do jednoho spole¢ného fizeni, a to do fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Tim dochazi k jesté
vétsimu provazani, kdy spravni organ vydava jedno spolecné rozhodnuti, které obsahuje dva
vyroky. Témi dochazi bud’ k zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby a nafizeni odstranéni
stavby nebo dodate¢nému povoleni stavby a zastaveni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Podminky pro dodate¢né povoleni stavby taktéz doznaly velkych zmén. Nejprve byla
stanovena podminka dobré viry, ktera z dodatecného povoleni stavby udélala institut, ktery byl
tézko dosazitelny a doslo by tak o obraceni situace, kdy oproti stavebnimu zakonu by novy stavebni
zakon zavedl skoro az nulovou toleranci ,,éernych staveb®. Odstranénim podminky dobré viry a

doplnénim pozadavku, ze stavba nesmi vyzadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazt dle
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jinych pravnich pfedpisti se dosahlo urcitého kompromisu, ktery dava moznost stavebnikovi
napravit své jednani a dodatecné zlegalizovat svij stavebni zamér.

Novy stavebni zakon pozménil i upravu, tykajici se samotné zadosti o dodatecné povoleni
stavby, ktera ma nové pevné stanovené lhuty, do kdy je mozné Zadost podat a pro piipad zamitnuti
zadosti jiz neumoznuje pozadat o vydani nového rozhodnuti. Zaroven upravuje obsah zadosti, co
musi byt spolecné s zadosti o dodatecné povolen{ stavby pfilozeno a v neposledni fad¢ také jakym
zpusobem se ma podavat.

S ohledem na vyse uvedené si dovolim tvrdit, ze ucinnosti nového stavebniho zakona
dochazi k urc¢itému narovnani prostfedi ve stavebnim fizeni, kdy se stavebnikovi jiz nevyplati
provadét svij zamér v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Jedinym otaznikem tak zustava, jak se stavebni ufady postavi k otazce odstranovani
»cernych staveb® a zda skutecné diky novému stavebnimu zakonu, ktery dava moznost stavebnimu
ufadu pozadat Ministerstvo pro mistni rozvoj o nahradu ucelné vynalozenych naklada, dojde

k vy$simu poctu vydanych rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb a jejich naslednému vykonu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o institutu dodatecného povoleni stavby. V prvni kapitole
dochazi k objasnéni pojmu podstatnych pro diplomovou praci. Dodate¢né povoleni stavby lze
ziskat pouze v ramci fizeni o odstranéni stavby, a proto je druha kapitola vénovana analyze a popisu
zacatku, prab¢hu a moznym rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Skrze dodatecné povoleni
stavby ma stavebnik moznost zlegalizovat sviij stavebni zamér, ktery provadél bez povoleni nebo
v rozporu s povolenim dle stavebniho zakona. Vysvétleni tohoto pojmu, jakozto i prab¢h celého
fizeni a podminky k ziskani dodate¢ného povoleni stavby, obsahuje treti kapitola. V posledni ¢tvrté
kapitole dojde k uvedeni, porovnani a zhodnoceni zmén, které se tykaji fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodatecném povoleni stavby, provedenych novym stavebnim zdkonem s puvodnim
stavebnim zakonem. V ramci diplomové prace nasledné dochazi k zodpovézeni otazky, jak tzce

jsou fizen{ o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby provazana.
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Abstract

This thesis deals with the institute of additional building permit. The first chapter explains the
concepts essential for the thesis. A supplementary building permit can only be obtained in the
context of a building removal procedure, and therefore the second chapter is devoted to an analysis
and description of the beginning, the course and the possible decisions in a building removal
procedure. Through the additional building permit, the builder has the possibility to legalise his
building project, which he has carried out without a permit or in violation of a permit according to
the Building Act. An explanation of this concept, as well as the course of the procedure and the
conditions for obtaining an additional building permit, is provided in Chapter 3. In the fourth and
final chapter, the changes made by the new Building Act to the original Building Act concerning
the procedure for the removal of a building and the procedure for an additional building permit
will be presented, compared and evaluated. The thesis then goes on to answer the question of how
closely construction removal proceedings and additional building permit proceedings are

intertwined.
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