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Seznam pouzitych zkratek

StavZ, stavebni zakon, puvodni stavebni
zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu

NStavZ, novy stavebni zikon — zikon C.
283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpisu

OZ, obcansky zdkonik — zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky ziakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisu

SR, spravni ¥ad — zakon ¢& 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisua
SRS, soudni #4d spravni — zdkon & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu

ZSPP, zakon o statni pamatkové péci — zakon
. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisu

NSS — Nejvyssi spravni soud

US — Ustavni soud



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil Dodatecné povoleni stavby. Toto téma jsem
mél moznost zpracovavat v prubéhu studia a béhem tohoto mé zaujalo, jak Casto se v soudni
judikatufe tento institut objevoval. KdyZ jsem si tedy mél zvolit téma své diplomové prace, napadlo
mé navazat na tento predchozi tkol. Dalsim duvodem, pro¢ jsem si vybral tento institut je
skutecnost, Ze jsem vyrustal v mensim meésté, ve kterém se v soucasné dobé realizuji ruzné nové
developerské projekty. V jednom z téchto projektu zjistil stavebni urad, Ze budova neodpovida
projektové dokumentaci a developerovi stavebni ufad nafidil odstranit patro celé této budovy.
I tato udalost mé utvrdila ve spravnosti vybéru.

Diplomova prace bude clenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola vymezi, co se povazuje
za stavbu, kdo je stavebnikem a co znamena stavebni povoleni. V druhé kapitole
se budu zabyvat fizenim o odstranéni stavby, a to z toho duvodu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby na toto fizeni navazuje. Uvedu zde jak se fizeni o odstranéni stavby zahajuje, jeho prubéh,
kdo jsou jeho uUcastnici, jaka rozhodnuti mohou byt vydana a jeho ndklady. Treti kapitola bude
upravovat stézejni téma diplomové prace — dodateéné povoleni stavby. Zde vysvétlim vyznam
tohoto pojmu, jaké podminky je tfeba splnit, aby stavba byla dodatecné povolena, jak probiha celé
fizeni, kdo je jeho ucastnikem a jak muaZe spravni organ o této Zadosti rozhodnout. Posledni Ctvrta
kapitola bude vénovana zménam, které pfinese novy stavebni zikon v ¢asti tykajici
se dodatecného povoleni stavby.

Dle mého nazoru je téma dodatecného povoleni stavby s ohledem na pfijeti nového
stavebniho zakona zpracovano nedostatecné. Odborna literatura i diplomové prace se zaméruji
hlavné na téma odstrafovani staveb a jeho davody, nikoliv v§ak na fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Jedna se o institut, ktery je dil¢im zpusobem zpracovan v ramci komentafu ke stavebnimu
zakonu a konkrétnéji posléze zpravidla v ramci odbornych ¢lanku, které jsou zejména v posledni
dobé zaméfené na zmény v novém stavebnim zakoné. Proto si dovolim tvrdit, Ze by ma prace,
mohla byt s ohledem na kapitolu vénujici se zménam v novém stavebnim zakoné, ptinosna.

Cilem diplomové prace je osvétlit institut dodatecného povoleni stavby a zejména
podminky k ziskani dodatecného stavebniho povoleni. V praci se budu zabyvat otazkou, jak souvisi
pravni rezim dodatecného povoleni stavby s pravnim rezimem odstranéni staveb. V souvislosti
s pfijetim nového stavebniho zdkona, mam za to, ze je nutné v diplomové praci odpovédét otazku,
zda timto zakonem dochazi k zasadni obmeéneé institutu dodateéného povoleni stavby. A to iz toho
duvodu, Ze novy stavebni zakon byl po svém pfijeti jiz 7x novelizovan a ustanoveni tykajici

se dodatecného povoleni stavby doznalo od puvodni verze zakona Cetnych zmén. Nejveétsi zmeéna



ohledné dodatecného povoleni stavby nastala prijetim zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni
stavebni zakon a nékteré dalsi souvisejici zakony.

K nalezeni odpovédi na tyto otazky budou pouzity metody analyzy, popisu, syntézy
a historické komparace.

Diplomova prace je zpracovavana podle pravniho stavu k 1. bfeznu 2024. Vedle texta
pravnich pfedpisu vyuziji v diplomové praci odbornou komentifovou literaturu, judikaturu,

duvodové zpravy k jednotlivym zakonim a internetové zdroje, které se vénuji této problematice.



1.  Stavba a stavebni povoleni

Na zacatek bude nutné si definovat podstatné pojmy, které se budou objevovat v ramct

celé diplomové prace. Nejdiive tedy za¢neme s definici stavby.

1.1. Stavba

Stavebni zakon definoval stavbu jako: ,,Starbon se rogumi veskerd stavebni dila, kterd vnikaji
stavebni nebo montdini technologit, bes retele na jejich stavebné technické provedent, ponsité stavebni vyrobky,

materidly a konstrukce, na icel vyu5iti a dobu trvdni. '

Dle tohoto ustanoveni nebylo tedy podstatné,
jakym zpusobem byla stavba provadéna, jaké prostredky byly ke stavbé pouZity, ani doba jejiho
trvani. Dale nam definovala 1 stavbu docasnou, kterou odlisovala od klasické stavby tim, Ze stavebni
urad omezil dobu jejtho trvani.

Stavebni zakon ani obcansky zikonik neobsahuji legalni definici stavby, pfesto jej oba
zakony uzivaji v odlisném vyznamu. Stavebni zakon povaZzoval za stavbu i stavebni ¢innost. Pro
stavebni ¢innost, ve smyslu tohoto zakona, pak bylo charakteristické, Ze vyzadovala zvlastni
odborné znalosti a dovednosti a bud’ ji samou, nebo jejim vysledkem, mohly byt dotceny vefejné
zajmy (napf. bezpecnost, funkcéni vyuziti Uzemi, Zivotni prostfedi)®. Pravé toto dotleni vefejnych
zajma  legitimizovalo  vefejnopravni  Gpravu  stavebniho  prava. Stavebni  zakon dale
uzival pojem stavba ve smyslu vysledku stavebni ¢innosti, tak tomu bylo napt. v jeho Ctvrté casti
hlavé prvni a druhé, které upravovali adrzbu staveb ajejich pfipadné odstranéni. Stavebni
zakon uzival pojem stavbaive  smyslu  obcanskopravnim,  kdyz  napf.  pojednaval
o vyvlastnéni staveb (Cast tfeti obcanského zakoniku), nebot’ vyvlastnit 1ze jen stavbu, kterda muze
byt pfedmétem vlastnického prava, tzn. je stavbou ve smyslu obcanskopravnim.

US  konstatoval, 2e dle stilé judikatury obecnjch —soudd je tfeba
obcanskopravni pojem stavba vykladat nezavisle na predpisech vefejného stavebniho prava. Pro
ucely obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky jako véc v pravnim smyslu, tedy
jako vysledek urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpasobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztaha.”
»Kromé toho, e obianskopravni pojem stavba predpoklidd vysledek néjaké stavebni cinnosti, un které se vsak
nevyZadmje dotceni vergnych djmi, musi byt tento vjsledek pisobily byt predmétem obiansko-pravnich vitahi,
resp. véel v pravnim smystu. Oblansky dkonik uivd pojem stavba v souvislosti s vymegenim véci nemovitych
(nemovitost) v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent jsou nemotitostmi pogemky a stavby spojené se emi

pevnym dkladem*?

1§ 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
2 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. ervna 2007, sp. zn. I1. US 529/05

3 Tamtéz

4 Tamtéz
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Pokud tedy stavebni ifad vahal, zda se jedna o stavbu, ktera spliuje znaky stavby, ale jeji
povaha je sporna, musel se zaméfit na to, jestli existoval vefejny zajem na tom, aby doty¢na stavba
spadala pod definici § 2 odst. 3 StavZ. Vefejna sprava se takto mohla vyhnout velké zatézi
a omezeni soukromych osob, u kterych by mohlo dojit Formalistickou aplikaci pojmu stavba na
malé stavby, jako jsou zahradni krby, lavicky apod., kde by stavebni ufad mél zasahovat jenom ve
vyjimecnych situacich, se mohla vefejna sprava zahltit poctem fizeni a rovnéz by mohlo dojit
k omezeni soukromych osob.?

Samotny pojem stavba byl stavebnim zikonem vymezen pouze abstraktné, aniz by byl
definovan. Proto urceni toho, zda néco stavbou bylo ¢i ne, zaviselo na spravnim uvazeni
ptislusného stavebniho ufadu, resp. organu verejné spravy. Ten si vsak ale nemohl pocinat
libovolné, nybrz musel respektovat existujici kritéria dand obecné uznavanou doktrinou
a ptislusnou judikaturou. ,Pokud pak jde o stavbu 3 hlediska stavebnibo ikona, byla aje chapdna jako
Lysledek Ginnosti stavebni podle sdsad stavitelského uméni, 1. Gnnosti, Rierou se s pousitim stavebniho materidln
(cihel, betonn, dieva, Seleza apod.) vytvor novy stavebni objeket. © Predtim, neZ stavebni tfad rozhodl, jestli
se jednalo o stavbu ¢i nikoliv, mél povinnost provést dokazovani a zjistit vSechny podstatné
informace, jak mu ostatné ukladal spravni fad.” Svoje rozhodnuti musi nasledné fadné oduvodnit.
Tyto predpoklady stanovovaly jak spravni soudy, tak také vefejny ochrance prav ve svych
Setfenich.®

To, ze stavebni zakon nijak §ifeji nedefinoval pojem stavby, si byl védom i Nejvyssi spravni
soud, ktery uvedl: ,,Stavebni zdkon nedefinuje pojem stavby vylerpavajicim pusobem a naprosto konkrétné,
nybr e ponechdva v tomto sméru prostor pro volnou sivabn. 1/ Seobecné se v$ak a stavebni dilo povasuje vysledek
<dmérné lidské Snnosti, jeho provedent vySaduje uriton mirn stavebnétechnickych snalosti a dovednosti.*

Podle § 2 odst. 3 StavZ byly stavbami veskera stavebni dila, ktera vznikala stavebni nebo
montazni technologii; stavbou bylo nejen hotové dilo, ale téZ proces stavéni. Nebyla-li stavba
zapsana v katastru nemovitost, neznamenalo to, Ze se nejedna o stavbu ve smyslu tohoto
ustanoveni.”’ Maly ve svém komentafi kladl duraz na jeho formulaci, kterd dle jeho ndzoru
neoznacovala cely proces stavéni, nybrZ jen vysledek tohoto procesu." KdyZ bychom se chtéli
zameéfit pouze na prub¢h stavéni, museli bychom pouzit definici v § 2 odst. 2 pism. b) StavZ, ktera

jej oznacCovala jako: ,provddéni stavebnich a montiinich praci.” Podstatnym prvkem v posouzeni,

5 BAH\E’E,»]én, STUDNI(VIKA, Martin. In: PRIOJCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf, 1. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 41

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. unora 2008, sp. zn. 7 As 17/2007-59

7§ 3 zik. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich piedpisti SR

8 STUDNICKA: Stavebni zdkon: Prakricky.. ., s. 40

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.dubna 2006, sp. zn. 1 Afs 124/2005-61

10 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 45 A 71/2014-84

1 MALY, Stanislav. In: MALY, Stanislav. Nozy stavebni zidkon 5 komentisem, 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 10.

11



zda se tedy jednalo o stavbu, je pojem stavebni dilo, které ndm zakonodarce opét nijak nedefinoval.
Stavebni dilo, dle zakona, muselo vzniknout stavebni a montazni technologii. Maly nasledné uvadi
znaky, které bylo zapotfebi splnit k jeho vzniku, a to tedy:
a) pritomnost osoby pfi procesu stavéni — stavebni dilo je urcity zamér lidské cinnosti nikoliv
pouze nashromazdéni (ani zamérné) stavebniho materidlu na uréitém misté;
b) pouziti stavebniho materialu, coz muze byt cokoliv;
¢) pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku — nerozlisuje se, zda jde
o stavebni nebo montazni technologii ¢i pripadné jejich kombinace potfebnych ke vzniku
stavebniho dila;
d) acel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouzit;
e) stavebni pozemek, na némz bude stavebni dilo realizovano. Dulezité je, Ze stavba musi byt
pfimo na pozemku ¢i alespofi s nim neptimo spojena.”
WINeLysst sprdvni soud povaguje sa potiebné predné pognamenat, Ze stavba — stavebni dilo — ke svémn viniku
vygaduje naplnéni alespori nékterjch definicnich snaki. Lge v této souvislost; odkdsat na komentdr ke stavebniniu
dkonu. (...) Podle judikatury se sa stavebni dilo povaiuje vysledek dmérné lidské cnnosti, jehost provedent
vyzaduje nriiton mirn stavebné technickych nalosti a dovednosti. Stavba pritom miite viniknont nejen t3v. mokrym
procesem (dénim nebo litim), ale i pracemi ryze tesarskymi nebo trublarskymi, kdy jednotlivé stavebni proky json
spojoviny Cepy, hiebiky, ale i jinak. Nelze tak poragovat za starbu napr. volné pologené panely (1ig rosudek
Krajského  soudn v Hradd  Krdlové e dne  25.4.2003, &) 31 Ca24/2002-27,  publ.  pod
£ 93/2004 Sb. NSS).«"

Zastavbu byl povazovan také vyrobek plnici funkci stavby. Oproti stavbé nevznika vyrobek
za pouziti stavebni nebo montazni technologie, ale tovarnim zpusobem za pouziti pramyslové ¢i
strojirenské technologie. Jejich shodné ucely byly davodem, proc¢ byly posuzovany stejnym
zpusobem jako stavby. Tento urcity vyrobek byl umistén na urcitém pozemku proto, aby nahradil
stavbu, ktera by jinak musela byt na mist¢ postavena a pfipadné i zkolaudovana. Idedlnim
prikladem, na kterém si toto muzeme ukazat, jsou karavany pouzivané k sezonnimu ubytovani,
které nahrazuji rekreacni chatky."

Docasna stavba je stavba, u které stavebni ufad predem omezil dobu jejtho trvani."”
Nezalezi, zda to stavebni ufad proved! stanovenim doby (,na dobu 2 let®) ¢i jednoduse stanovil
presné datum. M¢él na vybér ze sedmi moznost, jak to ucinit. Jednotlivé moznosti byly:

a) v uzemnim rozhodnuti (§ 92 odst. 1 StavZ);

12 MALY: Nowy stavebni zdkon s ..., s. 10

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 4 As 78/2016-26, body 17-18

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008-78

15§ 2 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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v uzemnim souhlasu (§ 92 odst. 1 StavZ s § 96 odst. 4 StavZ);

e

souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru (§ 106 odst. 2 StavZ);

NCINeH

stavebnim povolenim (§ 115 odst. 1 StavZ);

@)
~—

verejnopravni smlouvou nahrazujici stavebni povoleni (naleZitosti jsou obdobné
nalezitostem stavebniho povoleni - § 18e a § 18c vyhlasky o podrobnéjsi Gprave stavebniho
zakona);

f) rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (§ 115 odst. 1 StavZ pfimérené s § 129 odst. 2

StavZ) nebo

2) opakovaném stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1 StavZ s § 129 odst. 5 StavZ).

Poslednim typem stavby, ktery stavebni zakon obsahoval v § 2 odstavci 3, se oznacoval
jako stavba pro reklamu. Museli jsme ale rozlisit stavbu pro reklamu od reklamniho zafizeni. Dle
§ 3 odst. 2 StavZ se reklamnim zafizenim rozumeéla informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢1
jina konstrukce a technické zafizeni, pokud neslo o stavbu podle § 2 odst. 3 StavZ, tedy pokud
se nejednalo o stavebni dilo vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. V pochybnostech,
zda se jednalo o stavbu nebo zatizeni, bylo urcéujici stanovisko stavebntho utadu. Zafizeni o celkové
plose vétsi nez 8 m” se povazovalo za stavbu pro reklamu.

Stavebni zakon myslel také na stavby, které jsou jiz dokonceny, ale néjakym zpusobem se
zmeénily. Zménou dokoncené stavby byla:

a) nastavba, kterou se stavba zvySovala;
b) ptistavba, kterou se stavba pudorysné rozsifovala a ktera byla vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou;
¢) stavebni Uprava, pfi které se zachovalo vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni Upravu se povazovalo téZ zatepleni plasté stavby.'
Ad a) nastavbou se rozumi: ,,jde nejcastéji o ndstavbu podlasi & isti podlagi na stavajici budovn. Stavebni
Jdkon nestanovuje Sddny minimdini rozmér tohoto Zvysent. (... ) Podstatné je, e se sméni vertikdlni rozmér obon
bokorysii stavby.“"" Jako ptiklad zde soud uved! zménu podkrovi na druhé patro, kde sice nedoslo ke
zvyseni vysky budovy, ale doslo zde k navyseni stavby o rozdil mezi stfechou valbovou a plochou.'®
Ad b) pfistavba rozsifovala pudorys stavby. Ziakonodarcem zde byla stanovena podminka, Ze
ptistavba musela byt provozné propojena s puvodni stavbou. Ve vyse zminéném rozsudku soud
rozvinul tuto podminku dale tak, Ze pokud by neexistovalo toto propojeni, nejednalo by se

o ptistavbu, ale o samostatnou novou stavbu.

16 § 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2012, sp. zn. 5 As 13/2011-97
18 Tamtéz
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Ad ¢) jak je jiz vyse uvedeno, pfi stavebni apravé se muselo zachovat vnéjsi pudorysné 1 vyskové
ohraniceni stavby. Jako pfiklad stavebnich uprav bychom mohli uvést vybourani puvodni pricky
a postaveni nové ¢ zazdéni okna.
Stavebni urad mohl v pfipadé poruseni podminek pfi zfizovani nastavby, pfistavby ci
stavebni Gprave naridit odstranéni téchto zmeén dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Stavebnik vSak muze pozadat o dodatecné povoleni stavby a tim zvratit rozhodnuti o

odstranéni.

1.2.  Stavebnik

w(--.) 0s0ba, kterd pro sebe Zada vydani stavebnibho povolent nebo oblasuje provedent stavby, terénni sipravy
nebo sarizent, jakos i jeji pravni ndstupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni sipravu nebo zarizent provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rame své podnikatelské Gnnostiy stavebnikem se roumi tés
investor a objednatel stavby. "’

Jeho dalsi vymezeni muzeme nalézt v rozsudku NSS, kde stanovil, Ze pokud budeme na
pojem stavebnika nahliZzet z formalniho hlediska, jedna se o Zadatele o stavebni povoleni, ktery
ohlasoval stavbu a stal se tedy stavebnikem pro tcely tohoto fizeni® NSS zde upozornil na
podminku uvedenou v § 27 odst. 1 pism. a) SR, ktera definuje ucastniky fizeni. TudiZ rozhodnuti
stavebniho uradu bylo vazano na onoho zadatele. Pokud by stavebni podnikatel Zadal o stavebni
povoleni, musel by mit plnou moc, ziadat objednatelovym jménem. Jako stavebnik byl oznacen
objednatel. Dalsi moznosti byla ,,050ba, kterd stavbu, terénni sipravn nebo zaiizeni provddi, pokud nejde o
stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rame své podnikatelské Gnnosti.**'. Toto rozliSent ,,spocivd jednatk
v tom, e demonstrativné, resp. naorové ognacluje typické stavebniky (...), e usnadiuje pii realizaci doorovych
oprdavnént identifikaci osoby stavebnika tam, kde by naleseni osoby provddéjici pro sebe stavbu vygadovalo sloité
svédecké dokagovant, atimeo k identifikaci investora (G objednatele pravidla postac listinné dikazgy. (...),

kdokoliv, kdo stavbu pro sebe budnje se stivd se sikona stavebniken. “”

1.3.  Stavebni povoleni

Jedna se o licenci, ktera je zapotrebi ke provedeni stavby ¢i stavebnich aprav. . Stavebni
povoleni se vysaduje u staveb vseho drubu beg retele na jejich stavebné technické provedent, scel a dobu trvdni,
nestanovi-li tento dkon nebo uldsint predpis jinak.‘” Ve stavebnim zikoné jsme nalezli pét zakladnich

ustanovent (§ 79, § 80, § 96, § 103, § 104), ktera nam urcila, pod jaky povolovaci zamér nas stavebni

19§ 2 odst. 2 pism. ¢) 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

20 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 6 As 196/2015-33, bod 8

2t Tamtéz

22 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. Ginora 2015, ¢j. 15 A 19/2019-74, bod 28

23§ 108 odst. 1 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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zameér spadal a zda pfipadné bylo zapotfebi ziskat stavebni povoleni. Pokud jsme vsak splnili
podminky dané zakonem, mohlo nam stacit k uskutecnéni zaméru zjednodusena forma (ohlaseni
stavby) ¢ v nékterych pfipadech nebylo zapotfebi délat vabec nic. Ustanoveni
§ 103 StavZ jsme mohli rozdélit do nékolika skupin. Prvni, zahrnovala zameéry, které pfi splnéni
podminek byly aplné osvobozeny od povolovacich rezimu, ty jsme nalezli v § 103 odst. 1 pod
pismeny a) a b). Druha skupina se tykala stavebnich uprav a udrZzovacich praci, které nevyzadovaly
povoleni k umisténi, avsak jejich realizace, pokud prekroci podminky v pismenech c¢) a d), mohla
podléhat povolovacimu rezimu. Treti skupina zahrnovala stavby, které ke svému vzniku
potrebovaly izemni souhlas naplnili-li podminky v § 96 odst. 1 StavZ.*

Obecné ale platilo, Ze pokud nebylo mozné nas zameér zafadit k uvedenym ustanovenim,
tak bylo zapottebi ziskat jak uzemni rozhodnuti, tak také stavebni povoleni.

Nejvetsi problémy se nachazely u ,,stavebnich uprav® a ,udrzovacich praci“, kdy bylo
zapotrebi spravné zjistit a posoudit skutkovy stav a pfipadné neurcité pravni pojmy. Vsechny tyto
podminky bylo tfeba splnit kumulativné, jinak byl stavebnik taktéZz povinen ziskat stavebni

povoleni ¢1 alespon ohlasit svuj zamér.

24 PUCEK, GREGOROVA: Starebni zikon: Prakiicky, s. 414-415
2 Tamtéz s. 414
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2.  Rizeni o odstranéni stavby

Situace, kdy stavebni Urad natidi vlastniku stavby odstranéni stavby nalezneme v § 129
StavZ. Jedna se o tyto ptipady:

a) stavba svym zavadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost
zivotniho prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik 1 pres rozhodnuti stavebniho
uradu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav stavby;

1. vtomto ustanoveni se nachazi vyjimka, a to pro stavby, které jsou zapsany jako
kulturni pamatky
*  Pokud se jedna o kulturni pamatku, tak se postupuje dle ZSPP.

b) stavba byla provedena ¢i stale je provadéna bez rozhodnuti, ktera jsou vyzadovana StavZ,
nebo bez opatfeni ¢i jiného tkonu nahrazujici toto rozhodnuti nebo v rozporu s nim nebo
stavba nebyla dodate¢né povolena;

¢) stavba, jejiz povoleni bylo zruseno;

d) stavba, u které neni vyzadovano tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlasent stavby,
ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy;

e) stavba, u které bylo pravomocné zruseno rozhodnuti ¢ opatteni vyzadované StavZ;

f) uplynuti doby trvani stavby docasné nebo uplynuti doby a nepovoleni zmény uzivani.*
Druhou moznosti, kdy stavebni urad natidi odstranéni, je v ustanoveni § 135 StavZ, které

upravuje situace, kdy stavba ohrozuje Zivoty osob nebo zvifat tim, Zze hrozi jeji zficeni. Timto byla
dana pfislusnému stavebnimu afadu pravomoc, ktery tak muZe v opravdu nejmimoradnéjsich
situacich vlastnikovi stavby nafidit jeji neodkladné odstranéni. Nemuze vsak timto zpusobem
rozhodnout ,,0d stolu®, jelikoZ je zde podminka uvedena ve ¢tvrtém odstavei, kdy musi stavebni
urad provést kontrolni prohlidku stavby, na kterou musi pfizvat Ucastniky fizeni a zjistit jeji
skutecny stav. Spolecné s tim stavebni Gfad zahaji spravni fizeni dle § 46 spravniho fadu. AZ po
splnéni téchto predpokladi muze byt rozhodnuto o odstranéni stavby. Nezbytnymi naleZitostmi
rozhodnuti je urceni osoby, které vznikne povinnost odstranéni stavby, oznaceni stavby,
specifikace uloZené povinnosti a také lhuta, do kdy ma byt vse splnéno. Jeho vlastnosti je predbézna

vykonatelnost. Pfipadné odvolani acastniku fizeni nema odkladny ucinek.

2.1. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby

Jak fizeni v § 129 odst. 2 StavZ, tak také v § 135 StavZ zahajuje stavebni ifad z moci ufedni.

NSS ve svém rozhodnuti stanovil, Ze fizeni nelze zahdjit na naveh.”” Opravnén zahdjit fizeni je tedy

26 § 129 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu
27 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 3 As 96/2014-40
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pouze stavebni ufad, ktery jej vede ve vefejném zajmu, v némz vystupuje jako garant dodrzovani
stavebniho zakona.

Jakmile urad zjisti, Zze stavebnik porusuje pravni predpisy tim, Ze provadi stavbu bez
stavebniho povoleni nebo ohldseni, ¢i dokonce je jiz stavba dokoncena, jsou podminky splnény
a zahdji fizeni. MozZnosti poruseni tohoto ustanoveni tedy jsou:

a) stavebnik nema potfebné povolent;

i StavZ tim mysli Uzemni rozhodnuti, tuzemni souhlas, vefejnopravni smlouvu,
regulacni plan, stavebni povoleni, certifikat autorizovaného inspektora nebo
pripadné stavbu ani neohlasil mistné prislusnému aradu;

b) stavebnik v prabéhu stavby postupoval ¢i postupuje v rozporu s nim.*

Rizeni musi zahdjit stavebni tfad, v jehoZ obvodu se nemovitost nachazi.** Stavebni tfad
ale fizeni nezahajuje u kazdé zavadné stavby, neni totiz v moznostech vysledovat a pfezkoumavat
kazdou stavbu, kterou by potencionidlné mohl povazovat za zavadnou. Jednd se o stavby,
které jiz na prvni pohled spliuji podminky pro jejich odstranéni.

Existenci téchto staveb zjist'uje pomoci prohlidek nebo diky upozornéni ostatnich spravnich
Ufadt. Dal$im zptsobem zjisténi je také podnét” od jakékoliv osoby, kterd ale nema pravn{ narok
na zahajeni fizeni.” Stavebni tfad m4 ale nasledné povinnost (pokud o to podatel pozada) sdélit,
ve lhaté 30 dnu ode dne obdrZzeni podnétu, zda fizeni zahdji ¢i nikoliv. Kontrolni prohlidkou
se zjist'uje opodstatnénost podnétu. JelikoZ je fizeni zahdjeno z moci uredni, podatel se nestava
ucastnikem fizent.

Pokud by urad na podnét nereagoval, muze podatel po uplynuti lhuty pro vydani podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadrizenému spraivnimu organu. Pripadné by mohl
ptikrocit k podani Zaloby, a to pro necinnost spravntho organu.” Stavebni ufad je zpro$tén
povinnosti informovat podatele, pokud se jedna o uUcastnika fizeni, a namisto toho mu zasle
ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.” Toto ozndmeni zasle i osobam, které maji
vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkum.

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgin oznamil zahdjeni Gcastnikovi, dorucenim
oznameni nebo ustnim prohlasenim. Pokud neni spravnimu organu ucastnik znam, tak fizenti je

zahdjeno dnem doruceni kterémukoliv jinému.”* Predmét fizeni musi byt presné specifikovin

28§ 129 odst. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

29§ 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

30§ 42 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

31 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. Cervence 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009-58

32§ 79 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

33 NEUBAUEROV A: Szavebni zidkon: Prakiicky ..., s. 636

34§ 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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véetné rozhodnuti, které mel stavebnik pro stavbu opatfit nebo rozhodnuti vuéi kterému jednal
stavebnik v rozporu. Za zahdjeni fizeni se nepovazuje vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce.”

Stavebni urad ma povinnost poucit stavebnika o tom, Zze muze dodateéné zaZzadat
o povoleni stavby. Tato povinnost je obligatorni naleZitosti oznimeni o zahdjeni fizeni Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je poté specifickym prostredkem navazanym na fizeni
o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit spravnimu organu, aby odstranil pfedmétnou
stavbu. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spolu tzce souvisi,
kdy fizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim a obligatornim, které musi byt zahajeno vzdy,
pokud jsou splnény zdkonné podminky, zatimco fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizenim
fakultativnim, jelikoZ je pouze na stavebnikovi, jestli podd Zadost, a jsou splnény zakonem
stanovené podminky, zda bude fizeni zahdjeno a vedeno.” Po podani zadosti se fizeni o odstranéni
stavby prerusuje.”’ Prerusit fizeni musi spravni orgin i v pfipadé, Ze stavebnik poda netplnou
zadost.”® Stavebni Ufad jej vyzve, aby Zidost doplnil a zarovent pouci o nasledcich neodstranéni
nedostatka.

Pouceni neobsahuje jednotlivé kroky, jak postupovat pfi podani Zadosti o dodate¢ném
povoleni stavby a ani nemd nahrazovat pravni poradenstvi za dplatu.”” Po uplynuti lhuty nemd
stavebni ufad povinnost poskytnout nahradni lhatu ¢i stavebnika vyzvat k podani zadosti.

Nasledné po vyse uvedeném pouceni zpravidla naridi Gstni jednani s ohledanim na misté.
2.2. Kontrolni prohlidka

Povinnost provést kontrolu je mimo jiné také v ptipadé neodkladného odstranéni stavby.
Z praxe je znamo, ze nejvice kontrol se provadi diky podnétum tfetich osob. Muze se také stat, ze
podnét poda organ, ktery ma vefejny zajem na ptipadném odstranéni stavby. Obsah kontrolni
prohlidky je stanoven v § 133 odst. 2 StavZ. Nejprve se zjist'uje, zda stavebnik dodrzuje rozhodnuti
stavebniho ufadu, dale jestli je stavba provadéna dle jeji dokumentace. Poté se provéri, zda stavba
neohrozuje zivot a zdravi osob, jejich bezpecnost anebo zivotni prosttedi. Dalsi otazky, které se na
misté¢ proveruji, se tykaji uzivani stavby, a to, zda se uziva kjejimu povolenému ucelu
a ucinky tohoto provozu na okoli. Prohlidky se na vyzvu stavebniho ufadu musi acastnit vlastnik
stavby. Pokud se vSak nemuze zacastnit, je povinen alespon kontrolu umoznit. Ma také moznost

povéfit jinou osobu, kterd jej bude zastupovat.” Pokud stavebni irad uzna za vhodné, miZe vyzvat

35 KYVALOVA, Miroslava. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Szavebni idkon. Komentdf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 658

36 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 2 As 166/2015-33, bod 12

37§ 64 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

38 KYVALOVA: Stavebni zdkon: Komentdf ..., s. 659

3 NEUBAUEBROVA: Stavebni zdkon: Prakricky ..., s. 653

4 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 7 As 114/2011-69
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k ucasti vedle vlastnika také projektanta, stavbyvedouctho ¢i osobu vykonavajici dozor na stavbeé.
Osobé, jenz byla vyzvana k ucasti, nebo osobé povinné, ktera se nedostavi, muze byt ulozena
poradkova pokuta aZ do vyse 50 000 K¢.*

V prubé¢hu prohlidky, na zadost stavebnika, ma stavebni ufad pravomoc schvilit zménu
stavby pred jejim dokoncenim. Zména musi byt nepodstatna a také nesmi byt v té chvili jeste
provedena. Soucasné se nemuze negativné dotknout prav a zajmu jinych osob a vefejného zajmu.
Pokud prfi prohlidce stavebni ufad zjisti, Ze stavba vykazuje zavadu, vyzve stavebnika k jejimu
odstranéni. V ptipadé, Ze stavebni trad v prubéhu kontroly zjisti, Ze stavebnik provadi stavbu nebo
jeji odstranéni bez potfebného povoleni nebo v rozporu se stavebnim zakonem, vyzve jej na misté
k bezodkladnému zastaveni praci, a to do doby, nez rozhodne v fizeni o odstranéni stavby, které
je povinen zahdjit. Nevyhovi-li stavebnik vyzvé, stavebni urad nafidi zastaveni praci.* Formalné je
rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci spravnim rozhodnutim, proti kterému se muze
stavebnik branit odvolanim. Zikonodarce se vsak rozhodl, Ze vefejny zijem pfevysuje nad
stavebnikovy pravy a vyloucil moznost podat odvolani proti tomuto ukonu.

2.3. Utastnici fizeni a moZnosti uplatnéni jejich prava

StavZ nam presné vymezuje, koho povazuje za Ucastnika fizeni v § 129 odst. 10 StavZ, ktery
nam fika, ze Gcastniky fizeni jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkum,
na kterych je odstranovana stavba umisténa nebo stavbadm na nich, jakoZz i osoby, které maji
vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich, ktera mazou byt
pfimo dotcena odstranénim stavby.

Utastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat dikazy po celou dobu fzeni. Dalii tkony jsou

podrobné rozepsany v § 36 a nasl. SR mezi které pati{ podani, nahliZeni do spisu atd.

2.4. Prubéh fizeni o odstranéni stavby

Jelikoz StavZ neobsahuje ustanoveni, které by nam upravovalo prubéh fizeni (pouze
stanovuje, koho povazuje za ucastnika fizeni), postupujeme dle spravniho fadu, které je
ke stavebnimu zakonu subsidiarnim pfedpisem.

Nositelem dukazniho bfemene je stavebni ufad a je tedy jeho udkolem, aby jasné
a nepochybné prokazal, Zze zahdjil fizeni opravnéné a Ze 1 nadale pretrvavaji skutecnosti, které jsou
potrebné pro to, aby mohl vydat své rozhodnuti.* To je povinen vydat bez zbytecného odkladu.

Pokud neni mozné vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do

4§ 173 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa

42§ 134 odst. 4 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu

B KYVALOVA: Stavebni zdkon: Komentdf ..., s. 658
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30 dna, a to ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci
uredni.*
2.5. Mozna rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby

Spravni organ muze fizeni, po provedené kontrolni prohlidce a nafizeném jednani, kde si
potvrdi sva zjisténi, ukoncit tfemi riznymi zpusoby.

Prvni moznosti je, Zze poté, co stavebnik poda ve lhuté zadost o dodatecné povoleni stavby,
stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi a zadost projedna. Odstranéni stavebni urad
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, uzemnim planem,
technickymi pozadavky a ani zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pokud tyto pozadavky budou
splnény, spravni organ stavbu dodatecné povoli a dochazi k zastaveni fizeni dle § 129 odst. 3 StavZ.
Druhy zpusob rozhodnuti nastane v situaci, kdy dospéje k nazoru, Ze se nejednd o ,,éernou” stavbu
a udini tak vyrok, kterym odstranéni nenafidi.*® Posledni moZnost, jak muZe spravni orgin
rozhodnout, nastane, kdyz stavebnik nevyuZije moznosti dodatecné stavbu povolit a zjisténé
skutecnosti jsou tak zavazné, Ze stavebnimu uradu nezbude jind moznost nez naridit odstranéni
stavby. K nafizeni odstranéni stavby se vsak pfistupuje aZ jako ultima ratio, pokud vlastnik stavby
nesplni prechozi vyzvy a rozhodnuti stavebniho ufadu a nejednd se o stavby, na které dopada
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) StavZ.

Zanik stavby definuje ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ktery stanovil, Ze stavba
zanikd v okamziku, kdy doslo k destrukci zdiva v takovém rozsahu, Ze neni mozné o stavbé hovorit
jako o véci v pravnim smyslu.* Po jejfim ziniku je nutné tuto skutecnost oznamit stavebnimu dfadu

do 30 dnu od odstranéni stavby."’

2.3.1.  Nalezitosti rozhodnuti pro odstranéni stavby
V pfipadé, Ze stavebni irad vyda rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, terénnich aprav
nebo zafizeni, musi toto rozhodnuti obsahovat:
a) Podminky odstranéni vyplyvajici z technickych pozadavkua stavby
b) Podminky pro archivovani dokumentace
Dalsi naleZitost je pouze fakultativni a jedna se o uloZeni povinnosti stavebnikovi, aby predlozil
navrh technologického postupu odstranovani stavby, a to véetné opatteni, ktera vylucuji, omezuji

¢ kompenzuji negativni dasledky na Zivotni prostfedi v okoli stavby.*

#§ 80 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

45 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. Cervence 2011, sp. zn. 5 As 30/2011-93

46 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001

47§ 131a zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
48§ 129 odst. 1 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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2.4. Naklady na odstranéni stavby

Niklady nese primarné ten, komu bylo nafizeno stavbu odstranit.’ Takto to funguje
v idedlnim pfipadé. V praxi je vSak Castym jevem, Ze vlastnik stavby nespolupracuje a je tedy na
obecnim ufadu, pod néhoz spada stavebni ufad, aby uhradil naklady na odstranéni stavby. Obec
pak ndsledné tyto naklady po vlastnikovi vymaha.” Obce se béZné snazi domluvit se stavebnikem,
jelikoz by se pfipadné odstranéni staveb mohlo citelné propsat do jejich obecnich rozpocti. Na
tento problém jiz v roce 2004 upozornoval verejny ochrance prav, kdy dle jeho zjisténi obce ¢asto
rezignuji na vymozeni téchto rozhodnuti a ty tedy nasledné pristupuji pouze k tomu, Ze udéli

stavebnikovi pokutu v pfestupkovém fizeni. >

2.5. Prestupky

Spravni organ by mél vzdy piihlizet k zavaZznosti prestupku, a to hlavné ke zptsobu, jakym
byl prestupek spachan a jaké byly jeho nasledky. Dalsimi kritérii jsou okolnosti, za kterych se
prestupek stal, mira zavinéni, pohnutky a samotna osoba pachatele. Po vyhodnoceni musi spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vzdy uvést, jak si tato kritéria vyhodnotil a pripadné, pokud
nemohl néjaké vyhodnotit, vysvetlit, z jakého davodu k vysvétleni nedoslo.

TaktéZ by mel zohlednit osobni a majetkové pomeéry pachatele, aby pro néj nebyly prilis
likvida¢ni.® Obecné zasady ukladani spravnich trestii, podle kterych postupuje spravni organ, jsou
uvedeny v zikoné ¢. 250/2016 Sb, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

UloZené pokuty vybird a vymaha spravni orgin, ktery tyto pokuty uloZil.”

2.5.1. Stavebnik jednajici bez opravnéni

Stavebnik, ktery uziva jednoduchou stavbu bez souhlasu, bez povoleni stavebniho ufadu
nebo umozni jeji uzivani jiné osobé, se vystavuje nebezpeci ulozeni pokuty az do vyse 200 000
K

V pfipadé, ze stavebnik uziva nebo umozni jiné osobé uzivat stavbu v rozporu s § 119 odst.

1 StavZ, mize spravni organ uloZit pokutu az do 1 000 000 K& Zde pak bude podstatné, zda

49§ 131 odst. 1 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

50§ 135 odst. 6 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu

51 KUBIK, Jard, SLOVACEK, David. K problematickych otazkam fizeni o odstranéni stavby podle nového stavebniho
zakona Bulletin Stavebni pravo [online databaze], 2023, ¢. 3 [cit. 23. kvétna 2024]. Dostupné z: databaze
https://next.codexis.cz

52 Duvodova zprava k zakonu ¢. 183/2006 Sb., zvlastni cast, § 187 az 192

53§ 183 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu
54§ 178 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa

55§ 178 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa

21


https://next.codexis.cz

bylo potfeba obstarat urcité zkousky ¢1 méfeni. Poté by se pripadné sniZila vyse pokuty na ¢astku
200 000 K¢&.*
2.5.2. Neuposlechnuti rozhodnuti spravniho organu

Neuposlechnuti rozhodnuti je upraveno v § 179 StavZ, ktery se vztahuje na vlastnika stavby
a na autorizovaného inspektora. Je zde dlouhy vycet moznych poruseni, kde musime rozlisovat,
kdo tento prestupek zpusobil a taktéZ jak jej zpusobil. Od tohoto se nasledné odviji vyse ulozené
pokuty spravnim organem.

Niz$i horni hranice pokuty za mensi poruseni je 200 000 K¢, kdezto u zavaznéjsich
pfestupkt muiZe spravni organ uloZit pokutu az do vyse 500 000 K¢.*

2.6. Zhodnoceni fizeni o odstranéni stavby

Rizeni o odstranéni stavby je dle mého nastaveno ve prospéch stavebnika,
coz nutné nemusi byt §patné. Jsou zde dlouhodobé nastavena pravidla, za jakych situaci dojde
k odstranéni stavby a velice jasné nasledky, které stavebnikovi hrozi v ptipadé, ze bude postupovat
vrozporu se zakonem. DPochvalil bych 1 samotnou neménnost téchto podminek,
tim vsSak pozitivni hodnoceni z mé strany konci. Ano, fizeni diky tomu, Ze jsou samostatné vedena,
jsou pro ucastniky pravdépodobné prfehlednd, ale soucasné jsou moznosti, jak oddalovat svym
obstrukénim jednanim vydani rozhodnuti, a to at’ uz se bavime o fizeni o odstranéni stavby,
tak také fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, ktera museji byt pravomocné rozhodnuta pred tim, nez bude rozhodnuto o odstranéni
stavby. Soucasné je potfeba taktéz poukazat na celkové naklady a promeskany cas jak spravniho
organu, tak Gcastniku fizeni.

Dle mého nazoru by stavebnik v pfipadé zamérného jednani, kdy si nezajisti potrebna
opravnéni, nemél mit moznost stavbu zlegalizovat bez toho, aniz by na néj nebyly kladeny veétsi
naroky, nez které jsou kladeny na stavebnika, ktery postupuje v souladu s pravnim fradem,
coz se vSak nedéje.

Nejvetsi problém celého fizeni ale vidim v povinnosti obecnich uradu nést naklady na
odstranéni stavby v pfipadech, kdy tak neucinil povinny. Na tento problém upozornoval jiz
ombudsman v roce 2004 a za celou dobu platnosti zdkona nedoslo k zadné vyrazné zmeéné. Byl
vytvofen urcity fond, ktery se ale neosvéd¢il, a obecnim uradum tedy v situac, kdy chtély odstranit

stavbu a vlastnik nespolupracoval, nezbyvalo nez zaplatit jeji odstranéni ze svého rozpoctu. Pokud

56 § 178 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa
57§ 179 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdgjsich predpisa
58 § 178 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa
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bychom brali, Ze ¢isla uvedena v ¢lanku, jehoZ autorem je Jifi Kubik, jsou spravna, tak ze zhruba 7
000 staveb za rok 2018, které byly postaveny nelegalné, bylo nafizeno odstranit pouze 400. To je
naprosto tristni bilance, kterd nasvédcuie, ze Ceské republika mé problém s vykonem rozhodnuti.”

Autor clanku uvadi jako jeden z hlavnich problému personalni obsazeni stavebnich uradu,
kde se bézné vyskytuji osoby, které maji sttedoskolské vzdélani, proti kterym na druhé strané stoji
advokati, ktefi zastupuji vlastnika stavby. Dle jeho zjisténi dosahuje uspésnost rozhodnuti
v odvolacim fizeni 50 %. Kazdé druhé napadené rozhodnuti je tedy nasledné zruseno. Co z toho
pro nés vychazi? Ze se stavebnikovi vyplati stavét bez povoleni a nasledné pomoci dodate¢ného
povoleni v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby zlegalizovat svij stavebni zamér. Stavebnik
timto docili rychlejsiho schvaleni jeho stavby, kdy mu za své jednani hrozi maximdlné pokuta
ulozena v prestupkovém fizeni. Moznosti, jak zlegalizovat svoji stavbu, je také podani standartni
zadosti, stavebni urad ,,nezjisti* existenci stavby a posléze ji v fizeni povoli, pfipadné ji povoli skrze
postup uvedeny v § 125 Stav’Z, kdy dojde k uznani skutecnosti, ze stavba existuje a pouze se u ni
nezachovaly doklady.”

Pokud bych tedy mél shrnout pravidla a podminky celého fizeni o odstranéni stavby,
tak po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které dava moznost stavebnimu uradu nepferusit
fizeni o odstranéni stavby, v pfipadé opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby mozZnost
nemohu fici, Ze by se jednalo o fizeni, které bych v teoretické roviné oznacil za problémové.”!
Problém ale nastava v praxi, kdy fizeni v mensich obcich vedou osoby, které k tomu nejsou
dostatecné kompetentni. Pokud je fizeni o odstranéni stavby vedeno tak, Ze v pfipadé odvolani
stavebnika je minimalné kazdé druhé rozhodnuti zruseno, je zapotiebi konstatovat, Ze fizeni je jak
neefektivni, tak i nehospodarné. MoZnym feSenim by tak bylo svéfit pravomoc odbornéjsimu
organu, ktery bude personalné obsazen tak, Ze Gspésnost a vymahatelnost bude na podstatné vyssi
trovni. Pokud by tedy nedo$lo ke zméné, je v Ceské republice nastaven systém, ktery toleruje

porusovani pravnich predpisu.

59 KUBIK, Jii. Nasizend odstranéné stavby podle nového stavebniho <dkona [online]. epravo.cz, 6. fjna 2021 [citovano 1. éervna
2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-stavby-podle-noveho-stavebniho-
zakona-113643.html

0 Tamtéz

1 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 30. ledna 2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42
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3. Rizeni o dodate&ném povoleni stavby

Stavebnik ma moznost zabranit rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby
1 v situaci, kdy dotycnou stavbu provadi bez pozadovaného rozhodnuti nebo opatfent, ¢i dokonce

1 ptipadné v rozporu s nimi. Tou moznosti je ziskani dodatecné povoleni stavby.

3.1. Dodatecné povoleni stavby

Moznost  dodatecného  povoleni se  vztahuje pouze na stavby uvedené
v § 129 odst. 1 pism. b) StavZ, kde se jednd o zlegalizovani tzv. ,,Cernych staveb”. Dodatecné
povoleni stavby nelze ziskat u staveb, které ohrozuji svym stavem zivot ¢i zdravi osob nebo které
stavebni povoleni pozbyly na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury, kdy dojde béhem stavby

k nalezu mimotadného vyznamu a nalez bude prohlasen za kulturni pamatku.

3.2. Zadost o dodateéné povoleni stavby

Nejprve tedy spravni organ, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1., zahdji z moci tfedni fizeni
o odstranéni stavby, kde soucasti oznamenti je 1 pouceni stavebnika o moznosti zazadat v zakonné
30denni lhuté o dodatecné povoleni stavby. Jakmile stavebnik pozada o jeji dodatecné povoleni a
dolozi stavebnimu udfadu podklady, které jsou zapotrebi k ziskani standartniho stavebniho
povoleni, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o podané Zadosti. V nasem
ptipadé tedy o zlegalizovani ,,éerné stavby“ pomoci dodatecného povoleni stavby. Tato moZnost
dava stavebnikovi napravit vlastni pochybeni, kdy tim, Ze si neobstaral pfislusna povoleni a jiz
zapocal se stavbou, porusil pravni predpisy.
3.2.1. Zaikonné predpoklady Zadosti o dodate¢né povoleni stavby

Zakon zde stanovuje urcité predpoklady, které museji byt splnény, aby se spravni organ
zadosti zaobiral. Nejprve je zde 30denni lhuta, ve které musi tuto Zadost stavebnik podat. Pokud
je zadost podana jesté pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, tak se ma za to, Ze byla podana
v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Nedodrzenim této lhuty pozbyva stavebnik pravo
na vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Alespon toto muzeme odvodit z dikce zakona,
v praxi nicméné platilo, Ze pokud stavebnik zadost poda po uplynuti lhuty, ale v momenté, kdyz
jest¢  neni  vydano  rozhodnuti = stavebniho = dfadu o  odstranéni  stavby
dle § 71 odst. 2 SR, tak i pfes marné uplynuti této zdkonné lhity a v rozporu se zdkonnym
ustanovenim, stavebni fad tuto zadost projedna pfedepsanym zpusobem jako by byla podana
vcas.”?

Dalsim pfedpokladem je, pokud se tedy jednd o stavbu vyzadujici stavebni povoleni,

predloZeni podkladu, které jsou zapotfebi k jeho ziskani. V pfipadé staveb vyzadujici uzemni

62 KYVALOVA: Stavebni zakon: Komentaf .oy 8. 659
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rozhodnuti musi Zadatel ptedloZit stejné podklady jako pfi Zadosti o Gzemni rozhodnuti.”” Pokud
by zadost neobsahovala vsechny podstatné skutec¢nosti, bude stavebnik vyzvan stavebnim uradem
k doplnéni. To nicméné nema vliv na jeji u¢inky a fizeni o odstranéni stavby je zastaveno. V tomto
pfipadé spravni organ vyzve stavebnika k doplnéni Zadosti, stanovi mu k tomu pfimérenou lhatu
a zarovefl je souCasné preruseno i fizeni o dodateCném povoleni stavby.”* Vyzva sméfovina
stavebnikovi musi byt konkrétni a musi pfimo specifikovat, které podklady Zadosti chybi a které,
pokud chce stavebnik v fizeni uspét, je potfeba stavebnimu tfadu dodat.”® Pokud spravni orgin
zasle nepfesnou ¢ neurcitou vyzvu, tak nasledné nedoplnéni podkladu ze strany stavebnika nemuze
byt pfic¢inou zastaveni fizeni a v zadném ptipadé nemuze dojit k situact, kdy bude z tohoto davodu
natizeno odstranéni stavby.®

Zadost se podavé na predpfipraveném vzoru spravnim orginem. PouZivé se zde stejny
vzor, jako se pouziva u zadosti o stavebni povoleni, kdy tento vzor muzeme nalézt ve vyhlasce
¢. 503/2006, o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ktera byla vsak taktéz zrusena novym stavebnim zakonem. Tato Zadost je rozdélena do dvou Casti.

V ¢asti A nejprve dochazi k identifikaci stavebnika a jeho pfipadného zastoupeni. Nasledné
se popise stavebni zamér, kde se uvede, v jaké obci a katastralnim Gzemi se zamér nachazi a jeho
parcelni ¢islo. Po urcent lokace stavby nasleduje jeji podrobnéjsi popis, kde stavebnik nejprve uvede
jeji ucel, vysku, nacrtne pudorys, tvar, pripadné popise jeji vliv na zivotni prostredi a stanovi
predpokladany termin dokonceni. Dile je v Zadosti nutné identifikovat sousedni pozemky a jejich
vlastniky, jichZ se bude tykat fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Ve druhé ¢asti stavebnik prilozi prilohy, které je potfeba dolozit spolecné s zadosti. Tyto
ptilohy kopiruji ptilohy, které se uvadi u zadosti o stavebni povoleni a jsou uvedeny v § 110 Stav’Z.

Jedna se o doklad prokazujici vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, coz vsak neni
nutné, pokud je stavebnikovo vlastnické privo ovéfitelné skrze dalkovy pfistup katastru
nemovitosti. Vlastnické pravo je totiz zakladnim predpokladem pro to, aby stavebni ufad mohl
vydat stavebni povolenti, avsak zakon pfipousti i variantu, pfi které stavebnik nemusi byt vlastnikem
pozemku. Zde je poté nutné prokazat pravo zalozené smlouvou, které umoznuje stavebnikovi
provést svij stavebni zamér. To ale neni pouhy pisemny souhlas, ale musi se jednat
o soukromopravni dohodu mezi vlastnikem a stavebnikem o provedeni jednoznacné specifikované

stavby, kterou je stavebni ifad povinen prezkoumat.”’

03§ 129 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., zakon o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

64§ 111 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., zikon o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

s NEUBAUEROV A: Szavebui sidkon: Prakuicky ..., s. 637

66 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 7384/2013/VOP

67 KYVALOVA: Stavebni zakon: Komentaf .o, 8. 547
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Nasleduje plna moc, pokud je stavebnik zastoupen. Ktémto podkladim ma
dle § 158 StavZ povinnost prilozit také projektovou dokumentact, ktera obsahuje pruvodni zpravu
(jejim obsahem jsou identifikacni udaje), souhrnnou technickou zpravu (obsahujici popis uzemi a
stavby), situacni vykresy, vykresovou dokumentaci.”®

Namisto § 1a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentact staveb se zde vsak pouzije § 4 téze
vyhlasky, a to z davodu, Ze stavba byla v pfipadé dodatecného povoleni stavby jiz zahdjena
a je tedy zapottebi dokumentace jejiho skutecného provedeni. Dozor z duvodu zajisténi ochrany
verejnych zajmu, ochrany prav a plnéni povinnosti stanovenych zikonem provadi skrze kontrolni
prohlidky stavebni irad.” Plin téchto kontrolnich prohlidek je povinen stavebnik taktéz pfilozit
s zadosti.

Pokud je stavebnim zamérem zasazeno do zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy,
musi st stavebnik obstarat posouzeni zaméru ptislusnych organu a jejich nasledné rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci, priloZit rovnéz. Totéz plati i o vydaném tzemnim rozhodnuti. Dalsi
povinnou prilohou je stanovisko vlastnika dopravni a technické infrastruktury, kde stavebni urad
prezkouma, zda je stavebnikem prokazano, Ze po dokonceni stavby nebudou existovat skutecnosti
branic jejfimu uzivani.”

Poslednim podstatnym dokladem je doklad o zaplaceni spravniho poplatku. Jeho vysi jsme
nalezli v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery, pfed nabytim ucinnosti nového
stavebniho zakona, byl soucet sazeb uvedenych v priloze, polozce 17 a 18.

3.2.2. Nasledky nepodani Zadosti o dodatecné povoleni stavby

Nejprve uvedeme jednodussi variantu pro stavebni urad, kdy stavebnik Zadost o dodatecné
povoleni stavby nepodd. Pokud totiz stavebnik tuto Zadost nepoda, tak stavebnimu uradu jiz nic
nebrani k tomu, aby rozhodl o odstranéni doty¢né stavby. Toto rozhodnuti nasledné musi byt
vydano, jak pfedpoklada zakon, u jednoduchych véci bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60
dnu ode dne zahdjeni fizeni. Pokud se jednd o zvlast’ slozity ptipad, lhuta se prodluzuje na 90 dna.™
Pokud tak neucini, vystavuje se stavebni urad tomu, Ze by nadfizeny spravni organ mohl pouzit
jeden ze zptisobu feseni necinnosti uvedenych v § 80 odst. 4 SR a rozhodnout za néj & povéfit jiny

spravni organ, aby rozhodl misto ného.

o8 Piiloha ¢. 14, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve pozdéjsich pfedpisu

0 § 132 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu

0 KYVALOVA: Stavebni zdkon: Komentdf ..., s. 550

7§ 112 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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3.2.3. Nasledky pfi podani Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby

Pak zde mame druhou situact, a to, Ze stavebnik Zadost poda. S timto tkonem jsou spojené
procesni nasledky, kdy podanim se ex lege prerusuje fizeni o odstranéni stavby a vede dal fizeni
o podané Zzadosti.”

Tato povinnost vsak byla prolomena rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.01.2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42, v situaci, kdy stavebnik podava tuto Zadost opakované.
A to hlavné kvuli vyse uvedenému nasledku, ktery podana zadost ma. V pripadé podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby nasleduje zakonem predpokladany postup, kdy je fizeni o odstranéni
stavby preruseno a v fizeni o dodatecném povoleni stavby se tato Zadost projedna. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze si je védom, Ze stavebni urady v praxi pfistupuji k projednani
opakovanych Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kdyZ se nejedna o Zzadosti, které jsou spojeny
s obstrukcemi stavebnika, a v tomto pripadé se tedy nejedna o urcitou sankci. Avsak v situaci, kdy
stavebnik svoji procesni neaktivitou, at’ uz se jedna o nedodrzeni lhuty nebo nedoplnéni podkladu,
zapricinil rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, neni dle rozhodnuti NSS stavebni urad povinen s nove
podanou zadosti prerusovat fizeni o odstranéni stavby, ackoliv toto zidkonnd uprava stanovuje.”
Pokud by nedoslo k takovémuto omezeni ze strany NSS, mél by stavebnik moznost oddalovat
rozhodnuti o odstranéni stavby a fizeni by se tak protahovalo na dlouhé roky, kde by stavebni urad
byl nejspise zavalen opakovanym rozhodovanim o novych zadostech a nebyl by schopen vykonavat
svoji agendu efektivné. Dle jeho nazoru ma stavebnik jiné procesni moznosti, které muze vyuzit
k tomu, aby bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Jedna se predevsim o doplnéni zadosti dle § 45 odst.
2 SR, pripadné moZnost preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) SR nebo, pokud jiZ stavebnik
Ihitu zmeskal, poZidat o prominuti zmetkani tkonu, kdy tento institut nalezneme v § 41 SR.
Rovnéz je zde moznost nového fizeni v pripadé, kdy bude novym rozhodnutim zadosti vyhovéno.
Nové rozhodnuti muZze stavebni urad vydat pfi zméné okolnosti ¢i napravé pavodniho
nespravného pravniho nazoru. Neuplatnuje se zde lhuta uvedena v § 129 odst. 2 StZ, je ale tfeba
vydat nové rozhodnuti, nez nabyde pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. ,Samotnd monost
posddat o dodatecné poroleni stavby predstavuje pro stavebnika i vlastnika stavby vjhodu v sitnaci, kdy porusil
Jdkon a realioval stavbu beg piisiusnych verenoprdvnich akti, anebo v rozporu s nimi. Tuto mognost naprary
nadto dopliiuji vjse smisiované instituty spravniho radn. <"

Vsechny tyto moznosti predpokladaji aktivni jednani stavebnika, pokud vsak takto nekona,
nemuze se spoléhat, Ze tuto svoji neaktivitu zhoji tim, Ze bude opakované podavat zadost

0 jeji dodatecné povoleni. NSS tedy stanovil, ze uvedena 30denni lhuta v § 129 odst. 2 StavZ je

72§ 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
73 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. ledna 2023, sp. zn. 3 As 260/2020-42, bod 24
74 Tamtéz bod 26
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lhuta procesni propadna. ,,Pokud na dkladé véas podané Zddosti o dodatelné povolent stavhy stavebni sitad (i)
prerusi 1izent o odstranént starby a (i) vede 1i3eni o podané Zddosti, negativnimi konsekvencemi nedodrent této
thiity je a contrario postup, kdy stavebni rirad 1iZent o odstranéni stavby neprernsi a 1izent o dodatecném povoleni

«75

stavby nevede.
3.3. Ugastnici fizeni

JelikoZ StavZ neobsahuje specidlni Upravu tykajici se ucastniki fizeni o dodatecném
povoleni stavby, tak nezbyva, nez pouzit obecnou definici uvedenou v § 109 StavZ, kdy ucastnikem
je ten, kdo by pfi fadné Zadosti o stavebni povoleni byl Ucastnikem stavebniho fizeni. Toto
potvrzuje 1 ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Ostrave, kde uvedl: ,,Kigjsky sound proto nevidi jediny
raciondini divod, pro ktery by mél dovodit, e okrub sclastniki 19%eni o dodatecném povoleni stavby by mél byt
odlisny od okrubu sicastnikii stavebnibo 15%eni. Dospél proto k sdvérn, e byt tu nend vyslovného odkazu na §f 109
stav. k. pro 19%ent o dodatecném povolent stavby, 3 diceln a smysiu 1izent o povolent stavby neplynou pro vymeseni
okrubu diastniki 1ient Zddné odlisnosti, proto vymeseni okrubu tcastnikii 1izent stavebniho 1izent (§ 109 stav.
Qdk.) musi platit stegné i v iizeni o dodateném povolent stavby. Tento dvér krajského soudu je podporovdn ddle
7 vykladem bistoricRym, kdy ani predehdzejici pravni viprava nestanovila okrub icastniki stavebniho 1izent a 1ieni
0 dodatelném povoleni stavby odlisné (srov. § 59 a §§ 97 odst. 1 stavebniho ikona 5 roku 1976).” Jedna se
tedy o:

a) stavebnika;

b) tlastnika stavby, na ni md byt provedena ména, neni-li stavebnikeny

¢) tlastnika pozembu, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebniken, miige-li byt jeho vlastnické
pravo k pozemkn provddénim starby piimo dotieno;

d) tlastnika stavby na pogemkn, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto pogemkn
nebo stavbé prdvo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prdava provadénim stavby piimo
dotéena;

e) tlastnika sousedniho poemkn nebo stavby na ném, miise-li byt jeho vlastnické prdavo provadénim stavby
Dprimo dotéeno;

1) ten, kdo md k sousednimu poemkn nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému biemenn, miize-li byt
foto prdvo provddénim stavby primo dotieno.”

Timto je 1 zajisténo Gstavni maximum rovného pfistupu ke srovnatelnym ptipadum dle cl. 4 odst.

3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.”

75 Tamtéz bod 27

76 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. kvétna 2012, &j. 22 A 92/2010-26

77§ 109 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu
78 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. kvétna 2012, &j. 22 A 92/2010-26
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Tento okruh ucastniki muZe byt rozsifen, pokud stavba potfebuje ke svém realizact
posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi (tzv. EIA), o dotCeny uzemni samospravny celek
a enviromentalni spolky. Tuto moznost jim dava zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na
zivotni prostredi, kde jsou tyto pravnické osoby, jejichZ predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostredi, uvedeny pod pojmem dotCena vefejnost. Zakon stanovuje nalezitosti, které museji tyto
spolky splnovat. Pfedmétem cinnosti spolku nesmi byt podnikani ani jind vydélecna cinnost,
predmétem tedy, jak je uvedeno vyse, musi byt ochrana Zivotntho prostfedi nebo verejného zdravi.
Tou hlavni zpfisnujici podminkou je, Ze pravnicka osoba musela vzniknout alespon 3 roky pred
zverejnénim informaci o fizeni ¢i ji musi podpofit svymi podpisy alespoti 200 osob.”

Umysl zakonodirce, pro¢ zde stanovil tyto dodatecnd kritéria nenalezneme, jelikoZ uved]
pouze duvod, ktery je nepochybné podstatny, ale jedna se jenom o duvod obecny, a to, ze skrze
verejné projednani je umoznéno zapojeni vefejnosti do celého projednini od jeho pocatku.” Jedna
tedy o jakousi pojistku, aby nedochazelo k tcelovému zakladani téchto spolku, které by pak
nasledné mohly blokovat jakykoliv stavebni zameér, a tim tedy ucelové znemoznovat jeho
provedent.

V prub¢hu fizeni mohou sva procesni prava uplatnit skrze podavani pripominek
k uskutecnovanému zaméru. Tyto pfipominky museji rovnéz uplatnit do 30 dnd od zvefejnéni
informaci na informacni desce. Nejedna se zde o kvalifikované namitky, které podavaji dotcené
osoby a o kterych musi byt samostatné rozhodnuto, ale spise se jedna o obecné pojeti namitek jako
napt. v § 172 SR nebo také v § 52 odst. 2 a 3 Stav’Z.*

Pokud se chtéji spolky ucastnit fizeni a byt tedy acastniky fizeni s $irSimi procesnimi pravy,
je nutné, aby zaslaly spravnimu organu pisemné ozniameni o pfihlaseni. Toto pfihlaseni museji
ucinit do 30 dnt od vyhlaseni informaci spraivnim dradem na informacni desce.*” Z rozhodnuti
poté musi byt patrné, Ze spravni orgin vzal pfipominky na védomi.”

Kromé vyse uvedeného dava zakon moznost spolkum podat odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, a to 1 v pfipadé, kdy nebyly ucastnikem fizeni v prvnim stupni.
Zakonodarce se zde inspiroval Danskem, kde funguje urcity kvazisoudni prezkum v oblasti
zivotniho prostredi a diky cemuz je tam daleko nizsi pocet podanych zalob. Jedna se o velice

specificky opravny prostredek, jelikoZ neni vazan na predchozi ucast v procesu. Ostatni nalezitosti

7§ 3 pism. 1) bod 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa

80 Duvodova zprava k zakonu ¢. 100/2001, zvlastni ¢ast, § 9

81§ 9c odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjsich predpisu

82 Tamtéz

83 VOMACKA: Zdkon o posuzoviné viivil, s. 102
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odvolani se vsak jiz fidi dle ustanoveni spravniho fadu. Je tak nutné, aby spliiovalo naleZitosti
predpoklidané v § 81 a nasl. SR a bylo podino do 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.*

Také se mohou domdhat zalobou zruseni rozhodnuti jak z hmotné, tak procesni
zakonnosti. Pfipadnd Zaloba nema odkladny ucinek a je mozné ji podat az po vycerpani vSech
fadnych opravnych prostredka.” O zalobé musi soud rozhodnout do 90 dnti od doby, kdy Zaloba
dojde soudu, jinak se postupuje dle obecné tpravy soudniho fadu spravni.*

Nachazi se zde ale mensi hacek, dle zdkona o posuzovani vliva na Zivotni prostredi,
se povazuje za spolek ten, jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana Zivotntho prostfedi nebo vetfejného
zdravi. Pokud se jednd o obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny,
tak se nasledné stava ucastnikem fizeni dle § 70 odst. 2 a 3 zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, v tom pripade, kdyz svoji ucast oznami do 8 dnu ode dne, kdy bylo fizeni
zahajeno.

4

3.4. Projednani Zadosti a pribéh fizeni o dodatecném povoleni stavby

Podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby je, jak je uvedeno vyse, zdkonnym duvodem
pro preruseni fizeni o odstranéni stavby. ,,Protoge na vystedkn iizeni o dodateiném povoleni stavby zavisi
7 vysledek 19%ent o odstranéni stavby, e v tomto smysiu 1izent o dodatecném stavebnim povoleni chapat jako 7izent
0 predbéiné otdagce, i Ry nejde o cela standartni sitnact, vhledem k tomu, Se obé 7igent vede tentys stavebni
irad.*” Predmétem fizeni je vymezeny pfedmét, v jiz zahdjeném fizeni o odstranéni stavby, ktery
vymezil stavebni urad. Dle rozhodnuti NSS nemuze stavebnik svou Zadosti o dodatecné povoleni
stavby tento vymezeny predmét prekrocit. Je vSak mozné, aby pfedmét fizeni zuzil. Je Cisté na jeho
Uvaze, zda pozada o dodateéné povoleni celé stavby nebo jeji ¢asti.*® V nékterych pripadech
se jedna 1 o zadouci postup stavebnika, kdy timto zaZzenim muZe dojit k rozdéleni spornych
a nespornych stavebnich uprav do dvou fizeni, kde je nasledné mozné alespon cast stavebnich
uprav zlegalizovat. Nelze vsak dodatecné povolit stavbu odlisnou, nez ktera je pfedmétem fizeni
o odstranéni stavby.*

Zikonodarce vtizeni o dodatecném povoleni stavby nestanovil zvlastni postup
a jen odkdzal na obecna pravidla uvedend v § 90 a § 110 a2 § 115 StavZ.” Druh a typ stavby
nasledné urcuje, jak bude stavebni ufad v konkrétnim daném fizeni postupovat, avSak obecna

pravidla fizeni se uplatni vzdy. Pfikladem pravidla, které se vzdy v fizeni uzije, je zasada

84 Tamtéz s. 106

85 Tamtéz s. 111

86 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu

87 NEUBAUEROV A: Szavebni zidkon: Prakiicky ..., s. 638

88 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. tinora 2024, sp. zn. 2 As 197/2023-39, bod 18

89 TamtéZ bod 21

9§ 129 odst. 2 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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koncentrace.” Nejzaz§i moznost uplatnit své ndmitky a pfipominky je pfi Gstnim jedninim,
poté k nim jiz nebude prihlédnuto.” Ke koncentraci fizeni nedochdzi, pokud nedojde k fidnému
pouceni v ozndmeni o zahdjeni fizeni.”

Pri prezkumu Zadosti o dodatecné povoleni stavby se nejprve posuzuje zamér zadatele, ten
je povinen v fizeni prokazat, Ze stavebni zamér, ktery chce zlegalizovat, je v souladu s vefejnym
zajmem. To znamena, ze projektova dokumentace je v souladu s Gzemni planovaci dokumentaci,
s cili a ukoly uzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a vystavbu, poZadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na zavér s pozadavky dle zvlastnich pravnich
predpisu.” V fizeni o dodatecném povoleni stavby je tfeba pfiloZit, jak je uvedeno v podkapitole
3.2.1, projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud by stavebni zamér nebyl v
souladu s vySe uvedenymi pozadavky, stavebni tfad Zadost zamitne.” Analogicky by tedy muselo
dojit 1 k zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni zdkon v § 169 odst. 2 StavZ dava
stavebnikovi moznost pozadat o vyjimku z obecnych poZzadavka na vystavbu, kdy po podani
zadosti o dodate¢ni povoleni je zahdjeno spravni fizeni, které ma charakter pfedbézné otazky,
dojde kdalsimu preruseni, a to tentokrat fizeni o dodatecném povoleni stavby
dle § 64 odst. 1 pism. ¢) SR.” Dostivime se tedy do situace, kdy budou vedena tii fizeni tykajici se
jednoho urcitého zameéru, coz na jednu stranu umoznuje urcitou prehlednost v jednotlivych fizeni,
ale na druhou stranu dochazi protahovani a zatézovani spravniho organu.

Jelikoz stavebni urad nedisponuje diskrecni pravomoci a ma ze zakona uloZenou povinnost
naridit odstranéni nelegalnich staveb, je na stavebnikovi, aby v pfipadé, Ze chce svij stavebni zameér
dodatecné legalizovat, splnil vSechny podminky, jejichZ splnéni by bylo jinak pozadovano v ramct
fizeni o povoleni stavby.” Dikazni bfemeno v prubéhu fizeni zatézuje vyhradné stavebnika. Pokud
stavebnik dukazni bfemeno neunese, je stavebni urad povinen meritornim rozhodnutim ukoncit
rfizeni o dodatecném povoleni stavby a po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby, ve kterém posléze vyda nafizeni o odstranéni pfedmétné stavby.”

Stavebni urad muze zamitnout zadost o dodatecné povoleni stavby, pokud by stavba branila

9 NEUBAUEROV A: Szavebni zidkon: Prakiicky ..., s. 638

92 Duvodova zprava k zakonu ¢. 183/2006 Sb., zvlasti cast, § 120 a 121

93 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 08. bfezna 2016, sp. zn. 46 A 20/2014-88

9§ 90 ve spojent s § 110 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisa

95§ 92 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., zakon o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ )

96 KYVALOVA: Stavebni zdkon: Komentdr ..., s. 661

97 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 24. fijna 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004-26

9% NEUBAUEROVA: Szavebni ziikon: Prakiicky ..., s. 641
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budoucimu stavebnimu zaméru vlastnika sousednich pozemku, ale tato varianta nastane jenom
v tom pripadé, kdy by sousedé pozidali o povolent jejich zamyslené stavby.”

Béhem fizeni ma stavebni Urad povinnost natidit ohledani na misté, jelikoZ je zapotfebi
zjistit skutecny stav provadéného zameéru. Zde je rozdil mezi stavebnim fizenim a fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby. Ve stavebnim fizeni neni ohledani povinné, pokud jsou stavebnimu

Ufadu znamy poméry stavenisté a zadost obsahuje podklady pro jeji posouzeni.'”

3.5. Rozhodnuti v fizeni o dodatecném povolenim stavby

Vydané rozhodnuti musi obsahovat nileZitosti stanovené v § 68 SR. Je tedy tieba uvést,
kterymi skutecnostmi se stavebni urad fidil, jaké dukazy slouzily jako podklad pro rozhodnuti a jak
se vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni. ,Roghodnuti o odstranéni stavby (...) nestal oduvodnit jen
obecnymi pojmy, napr. trrgenim, e dodatecné povolent stavby je v rogporu s pogadarky na ochranu spoletnosti, se
sdsadami nrbanistického zalleriovant staveb do sigemt, architektonickymi 3asadami (... ). Vdy je treba divodnit,
Cim je konkrétné stavba v rozporu se djmy spolecnosts, obecnymi potadavky na vystavbu (...) a v jakém sméru by
je narusovala. [sou-li divodem pro rohodnuti také priciny estetické, proporciondlni ¢ vjtvarné, musi spravnd orgdny
své dvahy o krasocitu do diivodn rohodnuti pojmont. (...) Pak drad nvede 3dvéry o tom, které skuteinosti json
vaty za nepochybné jisténé, posouds jejich pravni vjznam a vyshovi disudek o predmétu 1izeni. <" Urcitym
problémem v tomto rozhodnuti shleddvaim moznost spravniho organu vydat zamitavé stanovisko
z estetického duvodu, kdy pracovnici tseku pamatkové péce mohou zamezit, ¢i ptipadné z jejich
rozmaru Uplné pozménit, planovany zamér stavebnika. Toto mohu potvrdit ze své vlastni
zkuSenosti, kdy znam nesmyslné pripady, ve kterych byl vlastnik stavby donucen predélat svoji
stavbu z divodu rozmaru pracovnika pamatkové péce. Jejich negativni reputact ve spolecnosti lze
vidét 1 na oficialnich strankach Narodniho pamatkového ustavu, ktery se snazi distancovat
od pracovniku pamatkové péce, ktefi vystupuji ve spravnim fizeni jako opravnéné osoby,
a vysvetluje, ze nema pravomoc vydavat rozhodnuti, vypracovava pouze odborna posouzeni a
prosi tedy, aby je lidé nespojovali.
3.5.1. Mozna rozhodnuti v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby

Prvni moznosti skonceni rozhodnuti je jiz v pocatku fizeni, kdy stavebni Gfad muzZe vydat
zamitavé rozhodnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, aniz by byly v fizeni provadény urcité
kroky, a to, pokud stavebnik nedolozi, ani po vyzvé k doplnéni, potfebné podklady, které meél

dolozit spolecné s zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. unora 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000

100 § 112 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

101 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. unora 1999, sp. zn. 30 Ca 158/98-18
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Druhou moznosti skoncent fizeni je, pokud stavebnik vezme zadost o dodatecné povoleni
stavby zpét. Poté je stavebni ufad povinen fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavit, jelikoz
fizeni nemuze byt zahdjeno z moci Uredni, a pokracovat v fizeni o odstranéni stavby. Zpétvzeti
zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté a stavebnik ma moznost zidost podat znovu.'”
Vystavuje se vSak moznosti, po rozhodnuti NSS, Ze stavebni urad znovu jiz fizeni o odstranéni
stavby nepferusi.

V prubéhu fizeni jak o dodate¢ném povoleni, tak také v fizeni o odstranéni stavby, muze
dojit stavebni afad k zjiSténi, Ze se nejednd o nelegalni stavbu. Pokud dojde k tomuto zjisténi
viizeni o Zadostt o dodatecné povoleni stavby, stavebni Gfad fizeni zastavi
dle § 66 odst. 1 pism. g) SR, jeliko? se stala Zadost bezpfedmétnou, a rovnéZ ukondi i fizeni
o odstranéni stavby. Obdobné bude spravni organ postupovat, kdyZ tuto skutecnost zjisti v fizeni
o odstranéni stavby.

Ctvrtd moZnost nastivi po probéhnuvdim fizeni, kdy v pfipadé neuneseni dikazniho
bfemene vyda spravni organ meritorni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby
a pokracuje v fizeni o odstranéni stavby, které nasledné ukonci vydanim rozhodnuti o odstranéni
stavby. Pokud vsak budou splnény zakonné predpoklady a stavebnik dukazni bfemeno unese, vyda
stavebni afad meritorni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti dochdzi k zastaveni fizeni o odstranéni stavby, nikoliv vsak dle spravniho fadu, ale dle
§ 129 odst. 3 StavZ. Pokud je dodate¢né povolena rozestavéna stavba, musi stavebni urad
v rozhodnuti stanovit podminky jejtho dokonceni. Po jejim dokonceni dochdzi ze strany
stavebniho uradu k ovéfeni podminek dle § 122 odst. 3 StavZ, kdy do 15 dna od provedeni
zavérecné prohlidky musi vydat kolaudaéni souhlas, ktery slouzi jako povoleni ucelu uZivani stavby.
Jedna-li se o stavbu jiz dokoncenou, muze stavebnik pozadat stavebni urad o povoleni uzivani,
ktery pak ma moZnost samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani stavby.'”

Ustanoveni § 129 odst. 3 StavZ obsahuje 1 podstatnou skutecnost, Ze dodatecné povoleni
stavby nahrazuje, pokud stavebni zamér vyZzaduje Gzemni rozhodnuti nebo s nim byl v rozporu,
v daném rozsahu Gzemni rozhodnuti.

3.5.2. Opravné a dozorci prostiedky proti rozhodnuti

Proti rozhodnuti spravniho organu je mozné se branit skrze fadné a mimoradné opravné
prostedky. Radnym opravnym prostiedkem je odvolani dle spravniho fadu. Musime ale rozli§ovat
proti kterym rozhodnutim lze opravny prostfedek podat. Proti usneseni o zastaveni fizeni Zadosti

o dodatené povoleni stavby mohou tGcastici podat odvolani, a to dle § 76 odst. 5 SR. Naproti

102 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 06. listopadu 2013, sp. zn. 3 As 57/2013-19
103 § 119 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu
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tomu proti usneseni, kterym je zastaveno fizeni o odstranéni stavby, odvolani podat nelze.'”
Mimoradnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni. Zménu pravomocného rozhodnuti muaze
docilit také skrze nové rozhodnuti v téZe véci'® pripadné Zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti
spravntho orginu.'

Dalsi moznosti, jak muze ucastnik dosahnout zmény pravomocného rozhodnuti, je skrze
prezkumné fizeni, kdy poda podnét k jeho zahdjeni."” Prezkumné fizeni neni koncipovano jako
opravny prostredek, ale jako prostredek dozorci. Jeho zahdjeni je vylucné z moci ufedni a ucastnik
na néj nema pravni narok.

3.6. Zhodnoceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Zde navazi na svoje predchozi zhodnoceni v kapitole 2.5., jelikoz fizeni o dodatecném
povoleni stavby je fakultativni soucasti fizeni o odstranéni stavby a je s nim tedy pevné svazano.
Stavebnik nemuzZe dodatecné povolit svij stavebni zamér, aniz by bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby. Pokud bych mél zhodnotit fizeni jako takové, tak musim konstatovat, Ze se jedna opét
o fizeni, které je velmi ,,pratelské” pro vlastniky nelegalni stavby.

Prvni problém vidim jiZz v tom, Ze vSe neni feSeno v ramci jednoho fizeni. Hrozi 1 situace,
kdy stavebnik poda vramci fizeni o odstranéni stavby zadost o dodatecné povoleni stavby
a v ramci ného poda zadost o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu. Budeme tu mit
fizeni, které je preruseno z duvodu feseni predbézné otizky v samostatném fizeni, které bude
taktéz preruseno, aby se vyfesila dalsi predbézna otazka fizeni. Jednd se az o absurdni situaci,
kdy jak stavebnik, tak také spravni organ vede postupneé tfi fizeni ohledné jednoho zaméru. Jedna
se o neefektivni a nehospodarné fesent.

Zakonodarce nastavil pravidla pro ziskani dodatecného povoleni stavby velice
benevolentné, kdy v ramci Zadosti a v nasledném fizeni nejsou na stavebnika kladeny Zadné vetsi
povinnosti, nez které by musel splnit pri fadné Zadosti o stavebni povoleni. Dle mého nazoru, zde
mél zakon minimalné obsahovat povinnost stavebnika zazadat o vyjimku z obecnych pozadavka
na vystavbu spolecné s zadosti o dodatecné povoleni stavby, aby nedochizelo k tomu, Ze bude
timto postupem oddalovano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby potazmo rozhodnuti
o odstranéni stavby. Myslim si, ze by mél byt stavebnik urcéitym zpusobem sankcionovan,
za to ze svym jednanim porusuje pravni predpisy, a to napriklad skrze uhrazeni podstatné vyssiho

spravniho poplatku nebo povinnosti uhrazeni pokuty za své protipravni jednani.

104 § 66 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
105 § 101 zak. ¢. 500/2004 Sb., zakon spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu
106 § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu
107 § 94 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Situace s délkou trvani vydani stavebniho povoleni a pomérné lehce splnitelné podminky
dodate¢ného povoleni stavby umoznila stav, kdy se stavebnikovi vyplatilo postavit stavbu nelegalné
a posléze ji dodatecné povolit. Stavebnikovi, pokud provadél svuj zamér bez prislusného povoleni,
hrozil jediny postih, a to, Ze mu bude udélena pokuta za své protipravni jednani, ktera vsak
nemusela byt vZdy uloZena.

Otaznikem pro mne samotného zustava okruh ucastniku fizeni, kdy rozumim, Ze je takto
definovan k zachovani prav co nejvétsitho poctu subjektu, ale zaroven se jedna o jeden z davodu,
proc¢ samotna fizeni trvaji takovou dobu, kdy, pokud by nebyl pfijat novy stavebni zakon, tak bych
povazoval za vhodné tento okruh urcitym zpusobem zaZit ¢i zkricenim lhut k vyjadfenim
a vydanim stanovisek fizeni urychlit.

Rozhodnutim NSS doslo, dle mého nazoru, ke spravnému zptisnéni ustanoveni, kdy na
zakladé tohoto rozhodnuti jiz nemusi stavebni urad s kazdou nové podanou zadosti prerusovat
fizeni
o odstranéni stavby, pokud stavebnik neposkytuje soucinnost a neni procesné aktivni a snazi se jen
o prutahy v fizeni. Nalezl se zde tedy urcity kompromis, kdy NSS ponechal stavebnim uradum
1 nadale moznost preruseni fizeni o odstranéni stavby a ty tak v urcitych pfipadech mohou i pfes

uplynuti zakonem stanovené lhuty rozhodnout o prerusent fizeni a zabyvat se podanou zadosti.
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4. Novy stavebni zakon

7. davodu schvaleni navrhu nového stavebniho zakona Poslaneckou snémovnou ze dne
13. Cervence 2021 bude tato kapitola vénovana pravé jemu.
4.1. Duvody pro piijeti

Prvni navrh tohoto zakona vznikl jiz v roce 2019, dle davodové zpravy bylo potfeba zménit
dosavadni stav, aby mohl byt vyuZit potencidl hospodarského rozvoje Ceské republiky

a nastolena spravedlivd rovnoviha mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy."”

Jako hlavni problémy
uvadi:
¢) nejednotnost, slofitost a atomizace stavebniho prdva mei mnoistii obecnjch, specidlnich, vojenskych
a jinych stavebnich #radsi a dotéenych organi;
d)  rogtiisténost kompetenci a pluralita odpovédnosti;

e)  persondini a materidini vybavent stavebnich sitadi Jejména v obecnich iitadech v pronim stupni;

=

problém systémové podjatosti stavebnich dradi v rdmci izemnich samospravnych celfeii;

'Sl

obtinost prosadit metodické 1i%eni a vergné djmy chranéné 3 drovné stdtn vici obecnim a krajskym
dradim podléhajicim demnim samospravnym celkesim;
h)  mnosti procesi, 3 nichs tada se v praxi témér nevynivd;
Z)  samostatné prezkumy sdvaznych stanovisek jinymi 019dny;
J)  opakované doplitovdni skutkovjch trrent a dikasi;
k) dilelové obstrukce nékterjeh dicastnikd 193ent;
1) prilis casté ruSent roghodnuti odvolacimi orgdany namisto rohodnuti ve véei;
m) vady na drovni Zadateld, $adosti a jejich odbornych podkladii véetné nedostatksi projektoré dokumentace
a dalsich vystupii osob vykondvajicich vybrané Gnnosti.””

4.2. Zmény v novém stavebnim zakoné

Ne vsechny zmény a instituty, které se objevily v prvnim navrhovaném znéni, se nakonec
dostaly do schvdlené verze zakona. V této kapitole se zaméfim pouze na podstatné zmény v
rizenich, které se tykaji dodatecného povoleni stavby.
4.2.1. Stavba

Puvodni stavebni zakon, jak je jiz zminéno v kapitole 1.1., neobsahoval definict pojmu
stavba. V novém stavebnim zakoné ale dochazi na zikladé pozadavku revize zakladnich pojmu

stavebntho prava k jeji definici. Zikonodarce vychdzel z poznatki praxe a soudni judikatury."’

wStavbon se v tomto Zakoné rozumi stavebni dilo, které vinikd stavebni nebo montdsni &nnosti e stavebnich

108 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna ¢ast, s. 6
109 T'amtéz
110 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna Cast s. 52
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Lyrobkit, materidlii nebo konstrukcl 3a icelem usivani na uriitém misté. Za stavbu se povasuje také vjrobek plnici
Jfunkd stavby. “’""K tomu, aby se stavebni dilo povaZovalo za stavbu je zapotfebi naplnit tyto znaky:
- jedna se o vysledek zamérné lidské Cinnosti;
- dilo je provedeno za pouziti stavebniho materidlu;
- vykazuje urcéitou miru odbornych znalosti;
- provadéna za urcitym ucelem;
- na konkrétnim pozemku.'"

Ustanoveni § 5 odst. 2 NStavZ se vratilo zpét k dfive pouzivanému rozdéleni staveb do 4

a) drobné;

b) jednoduché;
¢) vyhrazené;
d) ostatni;'”

Vymezeni, které stavby spadaji do dané kategorie nalezneme v priloze nového stavebniho zakona.

114

Pfiloha ¢.1 se vztahuje na drobné stavby. '™ Jednoduché stavby nalezneme v piiloze ¢.2.'" Ptilohu

¢. 3 tvori stavby vyhrazené, tedy pokud stavebni zamér nespada ani do jedné kategorie bude

% Knavriceni tohoto rozdéleni doslo z davodu procesniho

se jednat o ostatn{ stavby."
zjednoduseni povolovani zameéra, moznosti zpracovani urcitych druht dokumentaci osobou
s jinou kvalifikaci a taktéz kvali moznosti provadéni nékterych staveb svépomoci.''” Drobné
a jednoduché stavby lze provadét svépomoci, pokud je zajistén stavebni dozor a nejedna se o
stavbu, kterd je kulturni pamétkou.'"®

Definice pojmu jako soubor staveb a docasna stavba se prevzala z puvodniho stavebniho
zakona. Napodobné zikonodarce postupoval 1 se zménou dokoncené stavby.

Presnym vymezenim a roztfidénim staveb do vyse uvedenych kategorii v pfilohach nového
stavebniho zdkona dochazi k tomu, Ze stavebnimu uradu bude odnata moznost spravniho uvazeni

pfi posuzovani, zda stavbou néco je ¢i neni. Diky tomuto vymezeni a odpadnuti povinnosti

prezkumu, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv, by se mohlo pfedejit pratahum v fizeni.

11§ 5 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu
112 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna Cast s. 53

113 § 5 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu
114 Pifloha ¢. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu
115 Piiloha €. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu
116 Piiloha ¢. 3 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
117 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna Cast s. 54

118 § 159 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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4.2.2. SniZeni poctu fizeni

V puvodnim navrhovaném znéni stavebniho zakona bylo cilem, aby vznikl princip ,,jeden
urad — jedno fizeni — jedno razitko®, ktery mél snizit pocet fizeni, jejich pfezkumut, zachovat
ochranu vefejného zijmu a samozfejmé zrychlit a zefektivnit celé stavebni fizeni, aby trvalo
maximalné 1 rok."” Uplné prvni névrh zikona pfipraveny odbornou skupinou obsahoval 171
paragrafu. Veétsina povolovacich procesu meéla byt zrusena a mélo zde zustat jediné fizeni
o povoleni stavby. Navrh mél poskytovat feseni vyse uvedenych problému a k tomu meélo také
dojit k redukci poctu stavebnich uradu, kdy mély zaniknout urady, které nejsou jak kvalifikovane,
tak personilné dostatecné obsazeny.”™ Nové mél vzniknout cely novy statni aparat, ktery mél byt
pojmenovan jako Nejvyssi stavebni urad a sidlit v Ostravé. Tento afad by pravdépodobné vedl
k odstranéni systémové podjatosti, prosazeni dodrzovani vefejnych zajmu, sjednoceni spravni
praxe a vymahatelnosti rozhodnuti."”" Novelou stavebniho zakona, zikonem ¢&. 152/2023 Sb.,
kterym se méni stavebni zakon a nékteré dalsi souvisejici zakony ale doslo ke zruseni tohoto uradu.
Zakonodarce oduvodnuje zruseni Nejvyssiho stavebniho dfadu tim Ze, by tento institut znicil
model vefejné spravy nejen v oblasti stavebntho prava, ale taktéZ celé rady dotéenych organu, které
meély byt zaclenény do statni stavebni spravy. Doslo by také ke vzniku sluzebniho pomeéru nékolika
tisic zaméstnanca Uzemnich samospravnych celka.'” Opusténs tohoto principu proto snemosni systémové
Sryehlent, jednodusens a skvalitnéni povolovaciho procesu jako takového a jde o erny rospor s vécnym dmérent i
5 vétsinon privodnich cili rekodifikace.” Jeho zruSenim dochazi k zachovéani 694 stavebnich afadi.'
Timto taktéZ konci princip ,,jeden fad — jedno fizeni — jedno razitko®, jelikoZ v mensich obcich
se nenachazeji jiné dotéené organy. V mensich obcich tedy bude fizeni rozdéleno minimalné na
,»dveé razitka®, kdy prvni bude koordinované zavazné stanovisko dotCenych organu a druhé
navazujici rozhodnuti stavebniho tufadu.'”
4.2.3. Jednotné enviromentalni stanovisko

V navaznosti na novy stavebni zikon, byl pfijat novy zikon ¢. 148/2023 Sb.,
zakon o jednotném environmentalnim stanovisku, ktery zavadi novy institut tzv. jednotné

enviromentalni stanovisko (dale jen JES). Duvodem pro jeho zavedeni je jednak duslednéjsi

119 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., obecna Cast, s. 18

120 KORBEL, Frantifek, BURYAN, Jiff, KRUPOVA, Dasa, POTMESIL Matéj. Novj stavebni dkon anebo co 5 néj (2)bude
[online].  advokatnidenik.cz, 19.  kvétna 2023  [citovano 1. cCervna  2024].  Dostupné =z
https://advokatnidenik.cz/2023/05/19/novy-stavebni-zakon-anebo-co-z-nej-zbude

121 Tamtéz

122 Duvodova zprava k zakonu ¢. 152/2023 Sb., obecna Cast, s. 4

123 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jifi, KRUPOV A, Da$a, POTMESIL Mat&j. Nouy stavebni zikon anebo. ..

24 CTK. Stavebni iitady Ziistanon ddl pri obcich, rozhodl Sendr. [online] advokatnidenik.cz, 11. kvétna 2023 [citovano 1.
Cervna 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/05/11/stavebni-urady-zustanou-dal-pri-obcich-rozhodl-
senat/

125 KORBEL, Frantisek, BURYAN, Jifi, KRUPOV A, Da$a, POTMESIL Mat&j. Nowy stavebni zikon anebo. ..
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ochrana vefejnych zajmu, a to konkrétné ochrany Zzivotniho prostfedi, tak také koncentrace
spravnich tkonua do jednoho.", Jednd se o ndstroj procesni integrace stétni spravy v oblasti ochrany Gvotniho
prostiedi. Vyddvd se ve formé savagného stanoviska podle spravniho radu, a to pro vsechny sdméry povolované podle
stavebniho akona, at’ us jde o zaméry vyfadujici ELA nebo saméry ostatni, a dalsi dméry, které podléhaji
posousent vhvd ZFrotniho prostiedi a ndsledné jsou povolovdny podle jiného nei stavebniho Zikona, napr.
horniho.””” Toto stanovisko nahrazuje a2 26 spravnich tkonua v 9 riznych zdkonech tykajicich se
zivotniho prostfedi. Namisto nékolika spravnich tkonu tak bude vydan pouze jeden. Stavebnik
muze zazadat o vydani jednotného enviromentalniho stanoviska jesté pred zahdjenim fizeni o
povolen{ zaméru.'"® Ucastnikem fizeni je pouze Zadatel, ktery podal Zidost o vydani JES. Tim, Ze
JES ma formu zavazného stanoviska, neni mozné se proti nému odvolat, jelikoZ neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Ostatni Gc¢astnici mohou napadnout vydané zavazné stanovisko
az skrze vydané rozhodnuti v navazujicim fizeni, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem.

Prislusnymi organy kvydani JES budou krajské urady, obecni drady s rozsifenou
pusobnosti a u nékolika konkrétnich zaméra bude stanovisko vydavat Ministerstvo Zivotniho
prostfedi.'”

Zadost o vydani JES musi obsahovat obecné naleZitosti stanovené spravni fadem. Tedy
kdo ji ¢ini, které véci se tyka a co Zadatel navrhuje.”” Soucasné je zapotfebi pfiloZit dokumentaci
pro povoleni ziméru."”' Komunikace mezi stavebnikem, stavebnim ufadem a pfislu$nym spravnim
organem se bude odehravat skrze portal stavebnika.'”

Prislusny spravni organ musi JES vydat bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 60 dnu ode
dne podani zadosti. To neplati, pokud pfislusnym organem je obecni irad s rozsifenou pusobnosti,
ktery ma povinnost vydat jednotné enviromentalni stanovisko ve lhuté pro vydani koordinovaného
zivazného stanoviska dle NStavZ."”

V ptipadé, ze zamér podléha rezimu EIA bude JES vydavano v ramci procesu EIA,
kdy bude JES soucasné stanoviskem EIA nebo az po vydani stanoviska EIA. Pokud se vsak bude
jednat o zamer, ktery je umistén ve zvlasté chranéném tzemi nebo v misté, které spada do soustavy
Natura 2000 ¢i do takového uzemi zasahuje jeho ¢ast, bude zapotfebi vést o tomto zameéru spolecné

fizeni™ a posléze vydat spole¢né rozhodnuti. V fizeni pred stavebnim Ufadem, tak budou dva

126 Duvodova zprava k zakonu ¢. 148/2023 Sb., obecna ¢ast, s. 12
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podkladové spravni akty. Jednim bude JES, které ma povahu zavazného stanoviska,
a tim druhym bude spolecné rozhodnuti jako podkladové spravni rozhodnuti.'*
V Gcinnosti je JES pro vyhrazené stavby od 1.1.2024, pro vsechny ostatni zaméry byla

ucinnost zakona odloZena do 1.7.2024.1%

4.2.4. Spolecné jednani

I pres to, ze soucinnost organu vefejné spravy je zakladnim principem spravniho radu,
zakonodarce tento princip zakomponoval 1 do nového stavebniho zikona."

Stavebni ufad, tak ma moznost svolat spole¢né jednani s dotéenymi organy za ucelem
odstranéni rozporu a projednani zavaznych stanovisek a vyjadfeni. Takovéto jednani je poté
nevefejné a sepisuje se o jeho zavérech protokol. Pokud stavebni dfad dojde k nazoru,
ze je ucelné, aby se jednani Gcastnil 1 stavebnik a ostatni icastnici fizeni, natidi stavebni afad Gstni
jednani.”®

dle § 136 odst. 6 SR ve spojeni s § 133 SR."*’

V ptipadé nenafizeni ¢ jeho bezvyslednosti bude stavebni ufad postupovat

4.2.5. Lhita pro vydani vyjadfeni ¢i zavazného stanoviska

Podstatnou novinkou je 1 lhuta pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska
neintegrovaného dotéeného organu. Ta byla stanovena na 30 dna."* V pfipadé, Ze dotceny organ
tuto Thatu nedodrzi a neni mu ani prodlouZena, dochazi k fikci, Ze je vydano souhlasné zavazné
stanovisko nebo Ze dotleny orgin s ziadosti souhlasi.! Existuji vSak vyjimky, kdy se fikce
neuplatni. Fikce se nevztahuje se na zavazné stanovisko EIA a na JES, které v urcitych pripadech
nahrazuje zavazné stanovisko EIA.'*? Ucastnikiim fzeni, v pipadé nevyjadfeni dotéeného organu,
budou dorucena automaticky vygenerovana rozhodnuti, proti kterym bude mozné podat odvolani.
Utelem zavedeni lhuty je jak zrychleni a zefektivnéni fizeni, tak také ochrana proti necinnosti
dotceného organu. Jakmile k této skutecnosti dojde, bude automaticky informovan nadfizeny
stavebni urad, ktery je vzdy povinen zahdjit pfezkumné fizeni, at’ jiz bude podan opravny
prosttedek ¢i nikoliv. Do jeho rozhodnuti je pozastavena vykonatelnost prvostupniového

rozhodnutl."” Zde se ale objevuje dal$i zména v novém stavebnim zikoné, kterd zamezuje

135 Jedpotné enviromentdlni stanovisko [online]. zlinskykraj.cz, 28. Cervna 2024, [cit. 30. Cervna 2024]. Dostupné z:
://zlinskykraj.cz/jednotne-environmentalni-stanovisko
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instan¢nimu ping-pongu mezi stavebnimi fady, a tedy, Ze je zaveden apelacni princip.'** Nadfizeny
stavebni urad tak nemuze vratit véc k dalsimu fizeni a ma povinnost ve véci rozhodnout sam.
Mozny problém muZe pro stavebnika pfedstavovat ustanoveni § 179a NStavZ, které dava
moznost nadfizenému spravnimu organu zahajit pfezkumné fizeni, jehoz predmétem bude vydané
zavazné stanovisko, které slouzi jako podklad pro fizeni, a to do 6 mésicu od pravni moci
rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Moznost zmény ¢i zruseni zavazného
stanoviska spravni organ pozbyva po uplynuti 9 meésica od pravni moci rozhodnut, jehoz

pokladem bylo dané zivazné stanovisko.'*

Takto stavebnikovi hrozi situace, kdy zahdji svaj zameér
a posléze bude nadfizenym spravnim organem zavazné stanovisko zménéno, nebo dokonce

1 zruseno.

4.2.6. Procesni postaveni stavebnika

Naprosto zasadni zménou je zména procesniho postaveni stavebnika nebo vlastnika stavby,
v ptipadé, kdy neni Zalobcem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu. V puvodni
uprave byl stavebnik povazovan za plnohodnotného ucastnika fizeni, coz se ale nyni méni a stava
se z néj pouze osoba zicastnénd na fizeni.'* Tato zména nastala z divodu nabourini koncepce
spravniho soudnictvi, jelikoz v fizeni dochazi k pfezkumu, zda rozhodnuti spravntho organu
nezasahuje do verejnych subjektivnich prav Zalobce. Pokud by byl stavebnik ¢i vlastnik stavby
nadale plnohodnotnym ucastnikem fizeni, tak by se v fizeni nefesil zasah do prav Zalobce
napadenym rozhodnuti, ale spor Zalobce a stavebnika, jehoZ zdjmem je samozfejmé vydani

zamitavého rozhodnuti soudu.'*’

4.3. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby a dodate&ného povoleni v NStavZ

V ptipadé fizeni o nafizeni odstranéni stavby doslo také k celkovému zjednoduseni fizeni.
Ustanoveni tykajici se této problematiky nalezneme v ¢asti 6, hlavé 8 NStavZ. Nejpodstatné;si
zmeénou je spojeni téchto dvou fizeni. Nezahajuji se jiz tedy dvé samostatna fizeni, a to fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale nové stavebni urad rozhodne pouze
vramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Timto se docili zrychleni fizeni
a omezeni moznost, jak celé fizeni obstruovat.

Stavebni sitad naridi stavebnikori nebo vlastnikors stavby odstranit stavbu pokud:

a) svym dvadnym stavem obroguje vot nebo dravi osob nebo vitat, begpecnost, Svotni prostiedi anebo
majelek tietich 0sob a jeji vlastnik pres rohodnuti stavebniho siradn ve stanovené lhité neodstrani! zdvadny

stav, nejde-li o kulturni pamatteu;
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b)  je provddéna nebo byla provedena beg: povolent podle tohoto dkona anebo v roporu s nin;

¢) jeprovddéna nebo byla provedena na dkladé poroleni podle tohoto dkona, které bylo ruseno;

d)  nevyZaduje povolent, ale je provadéna nebo byla provedena v rogporu s pravnimi predpisy;

e) jde o stavbu, u které uplynula stanovend doba trvant, anis byla do skoncent této doby poddana ddost o

prodlousent doby trvdnt stavby;

=

Jjde o stavbu, kterd nebyla dokoncena v dobé platnosti povolent;
) jde o stavbu, kterd nebyla obnovena do 10 let ode dne ozndment stavebnimu siradu nebo do 10 let ode dne
nabyti pravni moci povoleni obnovy stavby;
h) je providéna nebo byla provedena v rosporu s platnou sigemné planovaci doknmentact.””
Novym stavebnim zakonem dochazi ke zméné a rozsifeni duvodu pro nafizeni odstranéni oproti

§ 129 StavZ. Nové duvody nyni nalezneme pod pismeny j), ) a h).

4.3.1. Zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
Tento novy rezim odstranovani staveb, se kromé staveb svym stavem ohroZujici, uplatni
na nepovolené stavby, které byly zahdjené aZz po nabyti Gcinnosti zdkona. Dukazni bfemeno,
e stavba byla zahdjena pfed Udinnosti nového stavebniho zikona, ti%i stavebnika.'*” Rizeni
je zahdjeno z moct Ufedni. Soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby dochazi
k vyzvé vlastnika stavby a stavebnika (ddle jen ,,povinny®) k pfedlozeni dokumentace pro
odstranéni stavby, vyjadfeni a zavazna stanoviska, pokud tak neucini, bude dokumentace opatfena
na jeho ndklady."’
4.3.2. Utastnici Fizeni
Vycet ucastnika fizeni nalezneme v § 250 odst. 2 NStavZ, a jsou jimi:
a) vlastnik stavby, stavebnik;
b) vlastnik pozemku na némzZ se nachazi stavba, kterd ma byt odstranéna;
¢) osoby, které maji jind vécna prava k pozemku, na némz se nachdzi stavba, ktera ma byt
odstranéna ¢i stavbam na ném;
d) osoby, jejichZ vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé mohou
byt odstranovanim nebo odstranénim pfimo dotéena;
e) obec, na jejimz uzemi se stavba nachazi.
Pokud vsak dojde ze strany vlastnika stavby nebo stavebnika k podani Zadosti o dodatecné
povoleni stavby, musime pouzit jiné ustanoveni, které vymezuje ucastniky fizeni odlisné, 1 pres to,
ze se jedna o stejné fizeni o odstranéni stavby. V ustanoveni § 254 odst. 5 NStavZ, neni za ucastnika

fizeni oznacCena obec, na jejimz uzemi se stavba nachazi. Dle nazoru Jittho Kubika je obec vzdy

148 § 250 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
149 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., zvlastni ¢ast, s. 194
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ucastnikem fizeni, jelikoZ se obec v fizeni jiz nachazi, protoze je UcCastnikem fizeni o nafizeni
odstranéni stavby a neni mozné okruh tcastnika v prubchu stejného fizeni redukovat. Méla by tedy
disponovat plnymi procesnimi pravy ucastnika fizeni a mit moznost se odvolat do vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu.”™" V opaéném pfipadé by obec mohla sviij nesouhlas vyjadfit pouze
proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, coZ by podstatné znemoznovalo moznost

rozhodovat o tom, co bude na jejim uzemi vystavéno.

4.4. Dodatecné povoleni stavby

Tento institut prosel od prvniho schvileného znéni nového stavebniho zakona velkou
pfeménou. Puvodné bylo zamysleno, Ze bude zavedena nulova tolerance vuéi ¢ernym stavbam.
Ustanoveni fizeni o odstranéni stavby mélo mit funkci jak preventivni, tak také sankéni a mélo
odradit stavebniky od porusovani stavebniho zakona, od ¢ehoZ se nakonec upustilo.'>
4.4.1. Zadost o dodate&né povoleni stavby

Soucasti oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby je pouceni stavebnika
o moznosti podani Zidosti o dodate¢né povoleni stavby do 30 dnd od zahdjeni fizeni."® Jedna
se zde o obdobnou tpravu jako mél puvodni StavZ, avsak v novém stavebnim zakon se jedna
o prekluzivni lhutu, kdy po jejim uplynuti neni mozné stavbu dodatec¢né povolit.

Zadost o dodate¢né povolent stavby se bude podavat stejné jako Zidost o povoleni ziméru
skrze portal stavebnika ¢i v listinné podobé.” Jejim obsahem jsou obecné nileZitosti stanovené
v § 45 SR a nileZitosti uvedené v § 184 NStavZ. Dokumentace pro dodateéné povoleni stavby
bude stejna jako dokumentace pro povoleni stavby a jeji obsah stanovuje vyhlaska ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb a musi byt prilozena spolecné s Zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Dokumentaci pro povoleni stavby je zapotrebi vlozit do evidence elektronickych dokumentaci.
V pripadé nedolozeni dokumentace, ¢i jeji nedoplnéni po vyzvé stavebniho uradu, nelze zadost
o dodateéné povoleni stavby projednat a Zidost se usnesenim odloZi." JelikoZ se viak nové jedna
o jedno spolecné fizeni o nafizeni odstranéni stavby, dojde k zamitnuti Zadosti a nafizeni odstranéni
stavby. Posledni vétou ustanoveni § 255 odst. 1 NStavZ zakonodarce odstranil moznost
obstrukcniho jednani stavebnika v pripadé zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz

zamezil podani Zadosti nové.

151 KUBIK, Jir, SLOVACEK, David. Rz~em 0 nartzent odstranéni stavby podle nového stavebniho Zdkona [online]. epravo.cz,
8. bfezna 2024 [citovano 1. cervna 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/cdanky/rizeni-o-narizeni-
odstraneni-stavby-podle-noveho-stavebniho-zakona-117722 html
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Obdobné, jako v puvodnim stavebnim zakoné, je zde fikce v pripadé podani zadosti pred
zahdjenim fizeni, kdy se na ni hledi jako by byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby."*

Stavebnik je povinen, spole¢né s podanou zadosti, taktéz uhradit spravni poplatek, ktery se
odviji od typu stavby. Spravni poplatek, v ptipadé vydani povoleni jednoduché stavby, je ve vysi
5000 K¢, u staveb vyhrazenych zaplati stavebnik ¢astku 20 000 K¢ a v pripadé ostatnich staveb
castku 10 000 K¢. Tyto castky se vyrazné zvysuji u dodatecného povoleni stavby, kdy dochazi
k potrestani stavebnika, Ze nepostupoval dle stavebniho zakona. U jednoduché stavby stavebnika
vyjde spravni poplatek na 20 000 K¢, dodatecné povoleni vyhrazené stavby 50 000 K¢ au ostatnich

staveb zaplati ¢astku 30 000 K¢

4.4.2. Prabéh fizeni

Pokud je nafizeno ustni jednani musi o ném byt Ucastnici fizeni a dotcené organy
vyrozuméni alesponn 15 dna predem. V pripadé nenafizeni ustniho jednani, stavebni urad
ve vyrozumeéni o zahdjeni fizeni uréi lhutu do kdy mohou ucastnici podat namitky a tato lhata
nesmi byt krat$i nez 15 dna."®

Na vyjadfeni ¢i zavazné stanovisko dotceného organu se 1 zde vztahuje lhuta pro vydani
uvedena v § 178 NStavZ a zminéna v kapitole 4.2.6.

Ackoliv se jedna o jedno spolecné fizeni, v ramci kterého je rozhodnuto o nafizeni
odstranéni stavby nebo o jejim dodate¢ném povoleni, stavebni ifad nebude v fizeni o odstranéni
stavby postupovat vzdy stejné. Pokud stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni stavby bude
stavebni urad postupovat dle § 255 odst. 3 NStavZ, tedy obdobné jako v fizeni o umisténi stavby.
V ptipadé, kdy ale stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby nepoda, postupuje stavebni tfad
dle § 262 véta druhd NStavZ, ktery vyrazné omezuje pocet ustanoveni, kterd se v fizeni o odstranéni
stavby pouziji.

4.4.3. Podminky k ziskiani dodate¢ného povoleni stavby

V prvnim schvaleném znéni NStavZ byly podminky k ziskani dodatecného povoleni stavby
podstatné zptisnény. Tim hlavnim zpfistujicim kritériem byla dobra vira stavebnika, ktera by byla
posuzovana stejnym zpusobem jako v obcanském pravu, tedy objektivné, a stavebnik by ji musel
prokdzat.”” Toto ustanoveni zikona by znamenalo, %e dodate¢né povoleni stavby by stavebnik
mohl ziskat jenom v urcitych ptipadech, které uvedla sama divodova zprava, a to kdyz:

a) dojde v prezkumném fizeni ke zruseni jiz pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby;
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b) kdy je stavebnik informovan stavebnim tfadem, Ze jeho zamér zadné povoleni nevyzaduje
a posléze se ukize opak.'®”

Béhem rekodifikaci padaly navrhy 1 na mnohem prisnéjsi pfistupy k této Casti stavebniho
zakona. Uvazovalo se 1 o zavedeni absolutni nemoznost dodatecného povoleni stavby ¢i dokonce
kriminalizace jednani stavebnikia. Od obou variant se nakonec ustoupilo a nasledné doslo
i na odstranéni podminky dobré viry stavebnika, a to konkrétné pozménovacim zikonem
¢. 152/2023 Sb., kterym se méni stavebni zikon a nékteré dalsi souvisejici zdkony. '*'

Aby bylo stavebni zamér mozné dodatecné povolit, musi nejprve vlastnik stavby
¢i stavebnik v fizeni o odstranéni stavby, prokazat, Ze jeho stavebni zimér neni v rozporu s:

a) dizemné planovact dokumentaci, rigemnimi opatienimi a vymeenim astavéného siemi;
b) cili a dkoly dizemnibo planovdnt, ejména s charakterem digemi a s pogadavky na ochranu kulturné
historickyeh, architektonickych a urbanistickych hodnot v digemi, nemd-li obec vydan demni pldan;
¢)  pogadavky tohoto ikona ajeho providécich pravnich predpisiy
d)  pogadavky jinjch pravnich predpisi chranicich dotiené verejné djnmy;
e) pogadavky na verejnon dopravni nebo technickon infrastrukturuy
f) ochranou prav a pravem chrinénjch 3djmii sicastnikai iizent.’”
A zarovef:
a) nesmi vyzadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazua dle jiného pravniho predpisu;
b) nesmi vyzadovat povoleni vyjimky z pozadavku na vystavbu;
¢) uhrazeni pokuty, byla-li uloZena za provedeni stavby bez povoleni ¢i v jeho rozporu.'®
Novelou stavebniho zakona byla zaclenéna do § 256 odst. 2 NStavZ zmeékcéovaci klauzule
§ 256 odst. 1 pism. b), ktera umoznuje stavbu vyZzadujici pouze vyjimku z poZadavka na umist’ovani
staveb dodatecné povolit, a to v ptipade, Ze stavebnik dolozi souhlas Ucastnika fizeni, jejichz
vlastnické ¢ijiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkum muzZe byt povolenim vyjimky
dotceno."

Zakonodarce sice zamyslel spojit vSechna fizeni do jednoho, kdy toho spojenim fizeni
o nafizeni odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni opravdu malem docilil. Nanestésti
se zde vloudila chyba a pokud stavebnik dolozi souhlas dotéenych ucastniku fizeni, s vyjimkou

z pozadavku na umist’ovani staveb, bude tfeba analogicky aplikovat § 228 NStavZ a zahdjit druhé

160 Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., zvlasti ¢ast, s. 196
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samostatné fizeni o vyjimce z pozadavki na vystavbu.'® V pfipadé, Ze nedojde k tpravé zikona,
musi dojit k pferufeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 64 odst. 1 pism. ¢) SR a nejdive
rozhodnout o vyjimce z pozadavkua na vystavbu, jako o predbézné otazce fizen.

Novou podminkou k ziskani dodate¢ného povoleni stavby je taktéz uhrazeni pokuty
za provedeni stavby bez povoleni ¢i v jeho rozporu, byla-li takova pokuta uloZena. Ta muze
dosdhnout az do vyse 2 000 000 K&.' Stejné jako v puvodni tprave by i zde mél krajsky tfad
zohlednit osobni a majetkové poméry pachatele, aby pro néj nebyly prilis likvidacni. Subjektivni
stranka skutkové podstaty pfestupku byla pfevzata ze zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kde pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby maji objektivni
odpoveédnost s moznosti liberace. U fyzickych osob se musi jednat o zavinéné jednani a postaci

1 z nedbalosti.*’

4.4.4. Rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni stavby

Pokud nedojde k podani Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby, stavebnik v prubéhu fizeni
neunese dukazni bfemeno a stavebni ufad dokazovanim zjisti, Ze stavba napliuje jeden
z predpokladu stanovenych § 250 odst. 1 NStavZ, vyda stavebni ufad rozhodnuti o natizeni stavby.
Rozhodnuti musi obsahovat obecné ndlezitostt dle spravniho fadu, nalezitosti uvedené
v § 197 odst. 1 2 2a § 252 odst. 1 NStavZ.

Vlastnik stavby nebo stavebnik muze byt nasledné povinen predlozit technologicky postup
praci pfi odstranovani stavby. Pokud ve stanovené lhuté takto neucini, bude tento postup praci
opatten na jeho naklady.'®

Dalsi moznosti, jak muze byt ukonceno fizeni o nafizeni odstranéni stavby, je v pripade,
ze stavebni Urad v prubéhu fizeni zjisti, ze stavba povoleni nevyzaduje nebo ze byla jiz povolena,
a fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastavi.

Pokud stavebnik poda v zakonné lhuté bezvadnou Zzadost o dodatecné povoleni stavby,
tak bude v fizeni o nafizeni odstranéni stavby vydano jedno rozhodnuti, které bude obsahovat dva
vyroky. Pokud stavebni zamér stavebnika, splni pfedpoklady pro vydani dodatecné povoleni
stavby, stavebni urad vyda rozhodnuti, které bude obsahovat vyrok, kterym dodatecné povoluje
stavbu a vyrok, kterym zastavuje fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym se zamita zadost o dodatecné povoleni stavby
a soucasné naridi odstranéni stavby s ndleZitostmi v § 252 odst. 1 NStavZ, v pripadé, kdy byla

zadost o dodatecné povoleni stavby podand po uplynuti zakonné lhuty nebo podana v zakonné
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lhute, ale s vadami, které ani po vyzvé stavebniho ufadu nebudou odstranény doplnéna ¢ nebudou
splnény podminky pro vydani dodatecného povoleni stavby uvedené v § 256 odst. 1, 2 NStavZ.

Pokud je pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby rozestavéna stavba a je rozhodnuto
o jejim dodatecném povoleni, stavebni urad je povinen stanovit v povoleni podminky pro jeji
dokonceni.'?

Stavebnik muze v pripadé dokoncené stavby spolecné s zadosti o dodatecné povoleni
stavby zaZadat o vydani kolaudacniho rozhodnuti. V fizeni o nafizeni odstranéni stavby stavebni
urad posoudi, zda jsou splnény podminky pro vydani kolaudacniho rozhodnuti. Nasledné
po splnéni stanovenych podminek vyda stavebni afad spole¢né rozhodnuti, které bude obsahovat
vyrok o dodate¢ném povoleni stavby a druhy vyrok o povoleni uzivani dodatecné povolené
stavby.'”

Nové je v § 257 NStavZ zakotvena povinnost stavebniho ufadu nafidit odstranéni stavby,

pokud nelze stavbu dodate¢né povolit.

4.4.5. Opravné prostiedky

Opravné prostiedky nedostaly pfilis velkym zménam a jsou upraveny obdobné jako
v pfedchozim stavebnim zikoné. Novy stavebni zakon nové upravuje lhuty, ve kterych musi
nejpozdéji odvolaci spravni organ rozhodnout o podaném opravném prostredku. Pokud se jedna
o jednoduchou stavbu musi rozhodnout do 30 dnu, v ostatnich pripadech do 60 dnua. Tuto lhatu
Ize prodlouZit ve zvlast’ slozitych pripadech ¢i pokud bylo nafizeno ustni jednani o dalsich 30 dnu.
Jedna-li se o fizeni s velkym poctem ucastnika, nebo pokud se dorucuje skrze vefejnou vyhlasku
¢ do ciziny mize odvolaci spravni organ Thitu prodlouZit o dalsich 60 dna.'™

Tou nejpodstatnéjsi zménou v novém stavebnim zakoné je zavedeni apelaéniho principu,
kdy odvolaci spravni organ nevraci rozhodnuti zpét, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy
¢ je nespravné, a je povinen rozhodnout sam.
4.4.6. Jiné zpuasoby zabranéni odstranéni stavby

Novy stavebni zakon dava i jiné moznosti, jak zamezit odstranéni stavby. Pfedmétem
diplomové prace je dodatecné povoleni stavby a z divodu dodrZeni rozsahu prace neni mozné se
vSem jinym moznostem vénovat do hloubky. V této praci tedy uvedu jen vycet moznosti zamezeni

odstranéni stavby bez jejich podrobného rozboru.

169 § 256 odst. 3 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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Stavebnik bude moci podat Zadost o nové povoleni stavby v opakovaném fizeni, ale jenom
v pripadé, pokud mu nebyla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby. Za zadost se bude
nasledné povazovat Zadost pivodni na zikladé které bylo vydano zrusené povoleni.'”

Pokud se jedna o stavbu s omezenou dobou trvani, stavebni urad nenafidi jeji odstranéni
v ptipadé podani Zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby, a to do 30 dnu od zahdjeni fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby a pokud budou splnény podminky pro prodlouZeni.'”
4.4.7. Vykon rozhodnuti nafizeni odstranéni stavby

Vykon rozhodnuti byl palcivy problém pavodni Gpravy, ktery zminovala i davodova zprava
k novému stavebnimu zakonu."™ Zakonodarce si vytycil jako jeden z cilii nasledné rekodifikace,
nastaveni systémového propliaceni vynaloZzenych ndkladd na odstranéni staveb. Novelou
stavebniho zakona se doplnilo ustanoveni § 261 NStavZ, které stanovuje pravidla financovani
vykonu rozhodnuti pfi neplnéni povinnosti stavebnika.'” Néklady vykonu rozhodnuti ma
povinnost hradit povinny. Pokud vsak tuto povinnost nesplni a odmitne uhradit 1 jen zalohu, muze
na zadost stavebniho uradu uhradit naklady na provedeni exekuce Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které bude nasledné vynaloZené niklady vyméhat po povinném."” Timto by mélo dojit k ulehcéeni

rozpoctu obci a taktéZ vétsimu poctu skute¢né vymozenych rozhodnuti o odstranéni staveb.

4.5. Zhodnoceni uprav a zmén v novém stavebnim ziakoné

Rada problémi uvedenych v divodové zpravé, at’ u se jednd o §tépeni fizeni, persondlni
obsazeni stavebnich aradu, jejich podjatost ¢i ucelové obstrukce ucastniky, se nachazela 1 v fizeni
o odstranéni stavby a pfipadné i v navazujicim fizeni o dodate¢ném povolenti, jak jiz bylo popsano
v drivéjsich kapitolach. Je tedy dobre, Ze st téchto problému vsiml 1 zakonodarce a rozhodl se je
resit. Otazkou je, zda novy zdkon nemél pfijit daleko drive, kdyZ puvodni ziakonna uprava byla
ucinnd jiz od roku 2007 a na urcité problémy se poukazovalo jiz nedlouho poté.

Se zavedenim principu jeden ufad — jedno razitko nemuzu nez jenom souhlasit. Pokud
k povoleni stavebniho zaméru bude vedeno jedno fizeni o povoleni ziméru a dojde tak dle mého
k zjednoduseni moznosti ziskani povoleni stavby.

Pozitivné také hodnotim presné vymezeni pojmu stavba. Diky tomu odpadne povinnost
spravniho organu vyhodnocovat, zda dand véc je stavbou ¢ nikoliv. Rovnéz dojde k zvyseni
legitimniho ocekavani stavebnika, Ze bude jeho zamér vyhodnocen stejné jako obdobny zamér

na tzemi jiného spravniho aradu.
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Umysl zikonodérce, aby dolo k zisadni zméné v otizce tykajici se ,,Cernych staveb®,
se potvrdil zahrnutim podminky dobré viry stavebnika. Dle mého ndzoru by toto feseni bylo
nest’astné, jelikoz by bylo mozné stavbu dodatecné povolit pouze ve dvou ptipadech. Nelze
zpochybnit fakt, ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby ma mit sankcéni charakter (napf. skrze
ulozenou pokutu ¢ vyssi spravni poplatek), ale rovnéz by nemélo dochazet k automatickému
vydavani rozhodnuti o odstranéni stavby. Tohoto si byl védom i zakonodarce a novelou stavebniho
zikona povinnost dobré viry stavebnika odstranil."”” Nicméné nelze poptit, ze novy stavebni zdkon
zprisnuje podminky k ziskani dodatecného povoleni stavby. Stavebni zamér, nejenze musi splnovat
stejné nalezitosti jako pfi posuzovani v fizeni o povoleni zaméru, ale taktéZz nesmi vyzadovat
vyjimky z jinych pravnich predpisu ¢i z pozadavka na vystavbu a uhrazeni pokuty, byla-li ulozena.
Rizeni mohou ovlivnit i sousedské vztahy, a to jak pozitivné, tak také i negativné, kdy% osoby majici
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiam maji moZznost
vyslovit souhlas se stavebnim zamérem, pokud bude vyzadovat pouze vyjimku z pozadavka na
umist’ovani staveb. Co se tyka uhrazeni pokuty, tak zde mohlo byt pfijato pfisnéjsi znéni zakona,
kde by byl vynechan dovétek o jejim ulozeni. Nasledné by tedy vznikla povinnost vzdy uhradit
pokutu za své protipravni jednani, jestlize stavebnik chce svuj zamér zlegalizovat.

Dalsim zpfisnénim je stavebnikova povinnost podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
do 30 dnu od zahjjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. V této prekluzivni lhuté ma stavebnik
povinnost prilozit spole¢né s zadosti o dodatecné povoleni stavby projektovou dokumentaci
a pokud tak neucini, Zddost bude zamitnuta. V souvislosti s zadosti o dodatecné povoleni stavby
byl taktéZ zvysen spravni poplatek, ktery noveé reflektuje skutecnost, ze stavebnik svym jednanim
porusil pravni predpisy.

Nové je také vylouc¢ena moznost opakovaného podavani zadosti o dodatecné povoleni
stavby v pfipadé jejtho zamitnuti. Stavebni ufad ma poté povinnost natidit odstranéni stavby,
jakmile nejde stavbu dodatecné povolit.

Celkove tedy doslo kvelké obmeéné dodatecného povoleni stavby, které v novém
stavebnim zakoné vyrazné zpfisnuje podminky k jeho ziskani.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se s fizenim o odstranéni stavby novym stavebnim
zakonem provazalo jesté vice, kdyz doslo k jejich spojeni. Vede se tak jedno fizeni, ve kterém po
provedeném dokazovani rozhodne spravni organ jednim rozhodnutim s dvéma vyroky.

Pozitivni novinkou je stanoveni lhuty pro vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska ¢i
koordinovaného vyjadfeni (je-li dotéenym organem tentyz organ vefejné spravy). Tyto zmény,

pfinesou zrychleni fizeni.
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Dle mého je taktéz spravné, Ze se zakonodarce snazil vyfesit problém s vykonem
rozhodnuti o odstranéni stavby, kdy dal mozZnost stavebnim uradim se obratit na Ministerstvo pro

mistn{ rozvoj, které uhradi ucelné vynalozené naklady na jeji odstranéni.
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Zavér

Cilem této prace bylo osvétleni podminek k ziskani dodateéného stavebniho povoleni
a odpovedét na otazku, jak souvisi pravni rezim dodatecného povoleni staveb s rezimem jejich
odstranéni. Diplomova prace méla taktéz uvést zmény v novém stavebnim zakoné a zodpovédet,
zda doslo k obméné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dle mého nazoru byl cil prace naplnén.
Na v tvodu polozené otazky jsem v prubéhu diplomové prace nalezl odpoveédi a zhodnotil jsem
zmeny, které pfinesl novy stavebni zakon.

Zanalyzy podminek pro ziskani dodateéného povoleni staveb mohu konstatovat,
ze stavebni zakon byl v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby ke stavebnikim velice privetivy.
Nestanovoval podstatné ztézujici podminky oproti podminkam stanovenym pro stavby vyZzadujici
stavebni povoleni. Nejednalo se tak, az na moZnost uloZeni pokuty, o sankéni ustanoveni.
V pripadé, kdy stavebnik neuspél se svoji zadosti o dodatecné povolent stavby, podal Zadost novou
a udrzoval, tak urcité bezpravi, kdy stavba byla pofizena bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, ale stavebnik svym obstrukénim jednanim branil jejimu
odstranéni.

Co se tyka otazky provazanosti dodatecného povoleni s fizenim o odstranéni stavby,
tak z provedené analyzy mohu fici, Ze se jedna instituty, které jsou Uzce provazané. Ve stavebnim
zakoné nebylo mozné ziskat dodatecné povoleni stavby, aniz by bylo zahdjeno fizeni
o odstranéni stavby. Stavebni irad poté rozhodoval o podané zadosti o dodatecné povoleni jako
o pfedbézné otazce fizeni a fizeni o odstranéni stavby bylo do té doby pferuseno.

Zmeény, které pfinesl novy stavebni zakona jsou pomérné zasadni. At’ uz se jedna o pfesné
vymezeni pojmu stavba, tak také sniZeni poctu fizeni, zavedeni lhut pro vydani fizeni, apelacni
princip v fizeni o odvolani ¢i implementace jednotného enviromentalniho stanoviska.

Novy stavebni zakon spojil fizeni o dodate¢ném povoleni a fizeni o odstranéni stavby
do jednoho spolecného fizeni, a to do fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Tim dochazi k jesté
vetsimu provazani, kdy spravni organ vydava jedno spole¢né rozhodnuti, které obsahuje dva
vyroky. Témi dochazi bud k zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby a nafizeni odstranéni
stavby nebo dodatecnému povoleni stavby a zastaveni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Podminky pro dodate¢né povoleni stavby taktéz doznaly velkych zmén. Nejprve byla
stanovena podminka dobré viry, kterd z dodatecného povoleni stavby udélala institut, ktery byl
tézko dosazitelny a doslo by tak o obraceni situace, kdy oproti stavebnimu zdkonu by novy stavebni
zakon zavedl skoro az nulovou toleranci ,,éernych staveb®”. Odstranénim podminky dobré viry a

doplnénim pozadavku, Ze stavba nesmi vyZadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazu dle
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jinych pravnich predpisu se dosahlo urcitého kompromisu, ktery dava moznost stavebnikovi
napravit své jednani a dodatecné zlegalizovat svuj stavebni zameér.

Novy stavebni zakon pozménil 1 ipravu, tykajici se samotné zadosti o dodatecné povoleni
stavby, kterd ma nové pevné stanovené lhuty, do kdy je mozné zadost podat a pro pripad zamitnuti
zadosti jiz neumoznuje pozadat o vydani nového rozhodnuti. Zaroven upravuje obsah zadosti, co
musi byt spolecné s Zadosti o dodatecné povoleni stavby pfiloZeno a v neposledni fadé také jakym
zpusobem se ma podavat.

S ohledem na vyse uvedené st dovolim tvrdit, ze Gcinnosti nového stavebniho zakona
dochazi k urcitému narovnani prostfedi ve stavebnim fizeni, kdy se stavebnikovi jiz nevyplati
provadét svij zameér v rozporu s pravnimi predpisy.

Jedinym otaznikem tak zustavd, jak se stavebni ufady postavi k otdzce odstranovani
,,cernych staveb® a zda skute¢né diky novému stavebnimu zakonu, ktery dava moznost stavebnimu
uradu pozadat Ministerstvo pro mistni rozvoj o nahradu ucelné vynaloZenych naklada, dojde

k vys$simu poctu vydanych rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb a jejich naslednému vykonu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o institutu dodate¢ného povoleni stavby. V prvni kapitole
dochazi k objasnéni pojmu podstatnych pro diplomovou praci. Dodate¢né povoleni stavby lze
ziskat pouze v ramci fizeni o odstranéni stavby, a proto je druha kapitola vénovana analyze a popisu
zacatku, prabéhu a moZnym rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Skrze dodate¢né povoleni
stavby ma stavebnik moznost zlegalizovat svuj stavebni zamér, ktery provadél bez povoleni nebo
v rozporu s povolenim dle stavebniho zdkona. Vysvétleni tohoto pojmu, jakozto i prub¢h celého
rizeni a podminky k ziskani dodatecného povoleni stavby, obsahuje tfeti kapitola. V posledni ctvrté
kapitole dojde k uvedeni, porovnani a zhodnoceni zmén, které se tykaji fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, provedenych novym stavebnim zikonem s puvodnim
stavebnim zakonem. V ramci diplomové prace nasledné dochazi k zodpovézeni otazky, jak uzce

jsou fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby provazana.
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Abstract

This thesis deals with the institute of additional building permit. The first chapter explains the
concepts essential for the thesis. A supplementary building permit can only be obtained in the
context of a building removal procedure, and therefore the second chapter is devoted to an analysis
and description of the beginning, the course and the possible decisions in a building removal
procedure. Through the additional building permit, the builder has the possibility to legalise his
building project, which he has carried out without a permit or in violation of a permit according to
the Building Act. An explanation of this concept, as well as the course of the procedure and the
conditions for obtaining an additional building permit, is provided in Chapter 3. In the fourth and
tinal chapter, the changes made by the new Building Act to the original Building Act concerning
the procedure for the removal of a building and the procedure for an additional building permit
will be presented, compared and evaluated. The thesis then goes on to answer the question of how
closely construction removal proceedings and additional building permit proceedings are

intertwined.
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