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ABSTRAKT

Tato prace porovnava neziskové organizace a neziskovy sektor v CR a USA. Prace
popisuje a nasledné porovnava historii, sou¢asné postaveni v ekonomice, ¢lenéni a typy,

zdanéni a zdroje financovani neziskovych organizaci v obou zemich.

Kli¢ova slova: neziskové organizace, neziskovy sektor, CR, USA, srovnani

ABSCTRACT

The thesis compares the non-profit organizations and the non-profit sector in the Czech
Republic and the USA. The thesis describes and then compares the history, present day
position in the economy, structure and types, taxation and funding of non-profit

organizations in both countries.

Key words: non-profit organizations, non-profit sector, Czech Republic, USA,

comparison
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Uvod

Nézev této prace zni Srovnani neziskovych organizaci v CR a v USA.. Toto
téma jsem si zvolil, protoze m¢ problematika neziskovych organizaci zacala zajimat a
chtél jsem touto cestou prohloubit své znalosti. Této oblasti bych se chtél rovnéz
v budoucnosti vice vénovat. Jelikoz studuji mimo aplikovanych ekonomickych studii
rovnéz obor anglicka filologie, bylo mi mym poradcem na diplomovou préaci panem
PhDr. Jitim Reznikem navrhnuto pravé toto téma. V americkych realiich se totiz
orientuji podstatné¢ vice nez v téch britskych, n€kolikrat jsem ve Spojenych Statech
pobyval a také moje bakalafska prace se zabyvala americkymi realiemi.

Cilem této diplomové prace je popsat neziskové organizace v CR a USA a podat
souhrnny piehled o jejich plisobeni z hlediska zvolenych kritérii. Déale na zakladé téchto
kritérii je cilem prace porovnat organizace neziskového sektoru obou zemi. Pro tcely
srovnani jsem kapitoly této prace zvolil z hlediska bodt, u kterych jsem piedem
pfedpokladal odliSnost. Proto jsem zvolil hlediska historickd, typologickd, datiova a
zélezitost financovani. Kazdou kapitolu popiSu z pohledu obou protistran a nasledné
kratce srovndm nejpodstatnéjSi rozdily ¢i shody. Budu vychdzet zejména z odborné
literatury v obou jazycich, dale pak z jednotlivych zakond, prizkumt dostupnych na
internetu a jinych internetovych zdroju, jelikoz ty jsou z hlediska statistik a udaju
nejaktudlngjsi.

Jako prvni se tedy budu vénovat historii obou zemi vramci fungovani
organizaci, které se pfiblizovaly dneSnim neziskovym organizacim. Historicky a
potazmo politicky vyvoj mél totiz dozajista znacné disledky na podobu a fungovani
dnesnich neziskovych sektorti a organizaci. Po historickém nahledu stru¢né popisu role
a postaveni, které neziskové organizace (dale jen NO) maji ve svych statech. K urceni
tohoto jsem vzal v potaz podil neziskového sektoru (dale jen NS) na hrubém domacim
produktu, podil na zaméstnanosti, odhad poctu neziskovych instituci, jejich podil na
zaméstnanosti, poskytovani vefejnych sluzeb a vnimani NS z pohledu vefejnosti, S ¢imz
se poji i celkova prthlednost neziskového sektoru. Dale popiSu hrozby a pfilezitosti,
kterym neziskové sektory v obou zemich celi.

V dal§i kapitole ptiblizuji problematiku ¢lenéni neziskovych organizaci

z pravniho hlediska a z hlediska zaméteni jednotlivych typi neziskovych organizaci.



Tuto kapitolu jsem zvolil, jelikoz v obou zemich vyvstavaji problémy s nejasnosti
ohledné rozliSeni jednotlivych typl organizaci neziskového sektoru.

Zdanovani neziskovych organizaci slouzi jako dalsi kapitola této prace. Dané
vyznamnym zpusobem ovliviiuji ¢innost a finance neziskovych organizaci, a proto se
zde tomuto tématu vénuji. Tato zalezitost pfinasi patrné nejvice rozdilnosti mezi obéma
zemémi. Jako posledni kapitolu jsem zvolil metody financovani NO v obou zemich.
Financ¢ni prostfedky pochazeji vicemén¢ ze stejnych zdroji. Cilem této kapitoly bylo
zjistit, do jaké miry a jakymi zplsoby vyuzivaji NO razné zdroje. Dulezitost
jednotlivych zdroji a zavislost neziskovych organizaci na nich je také zohlednéna.

Zavérem shrnu dlleZit¢ poznatky, které vyplynuly z jednotlivych kapitol,
jmenuji problémy a nedostatky obou neziskovych sektorii a uréim zalezitosti, u kterych

by se mohly organizace na obou stranach inspirovat od protéjsku.



1 Historie v ¢eskych zemich
1.1 Historie do pocatku 20. stoleti

Historie svobody sdruzovani je v Ceskych zemich bohata. Obyvatelstvo mélo
vzdy silné socialni citéni a spolky mély béhem historie specifickou ulohu. Totalitni
rezimy tuto svobodu potlacovaly a jeji uvoliovani resp. zvySena ob¢anska iniciativa
piedznamenavala podle Rektofika ur¢ité politické zmeny.! Rozvoj a zajem o nestatni
neziskové organizace (NNO) po roce 1989 je pochopitelny, piihlédneme-li k
silné tradici, kterou obcanské aktivity v ¢eskych zemich maji. To dokladd strucny
ptehled historie neziskového sektoru.

Jiz ve stfedovéku mizeme nalézt néktera sdruZeni, zejména ndbozenského razu,
ktera se podobaji spolkiim. RemesIné organizace &i spoledenstvi — cechy funguji uz od
13. stoleti. V 16. stoleti vznika ptredev§im diky cirkvi mnoho spolkii na podporu
Skolstvi, filosofie, uméni jakozto i Sifeni humanistickych myslenek jako jsou

v v

zuSlechtovani lidskych vztahi, §Sifeni ctnosti a dobré moralky. Financovani zajiStovaly
sbirky & podpora od angazovanych ob&ani.

V priibshu 18. Stoleti, jak uvadi Anderle®, stala pfi vzniku mnoha spolkii a
spolecnosti myslenka osvicenstvi. To podporovalo socidlni sdruzovani, potiebu
vzdélavani a Sifeni obecného prospéchu a celkového duchovniho rozvoje lidi. Tak
vznikla naptiklad spole¢nost OCIETAS INCOGNITORUM ERUDITORUM
v Olomouci v roce 1746 & Spole¢nost vlasteneckych ptatel uméni v Cechach v roce
1796. Vznik a Cinnost spolkil a organizaci V pritbé¢hu ceské historie stala mnohdy i na
jednotlivych osobnostech z fady védecké, kulturni a Slechtické. Tyto mecenase vétSinou
spojovala vzdé€lanost a filantropic. Za zminku stoji architekt Josef Hlavka, ktery
podporoval umélce, studenty ¢i krajanské spolky. Dal§im z fady filantropti byl hrabé
Spork, podporovatel uméni, zakladatel klastera, domova pro staré ob&any &i lékarny.

Béhem 17. a 18. stoleti bylo pravo na shromazd'ovani ovéfovano rakouskou
monarchii. Statni Gfednici museli pfisahat, ze nevstoupi do tajnych spolkli a sam
monarcha musel povolit ¢lenstvi jednotlived v zahrani¢nich u€enych spolecnostech.

Rakouska fise zacala teprve v 19. stoleti podporovat a rozvijet spolky vSemozného

' REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zéklady ekonomiky, teorie a fizeni. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Ekopress, 2010, 188 s. ISBN 978-80-86929-54-5., 5.32

? ANDERLE, Petr. Madme na &em stavét: UTRZKY Z HISTORIE OBCANSKE SPOLECNOSTI. Mdme na éem
stavét [online]. 2002, s. 12 [cit. 2013-01-26]. Dostupné z:
http://www.neziskovky.cz/clanky/511 538 541/fakta_neziskovky-v_historie-neziskoveho-sektoru-v/
*Ibid., 2



zaméteni od dobrocinnosti az po védecké a kulturni spolky. Po roce 1848 je na zakladé
spolkového zdkona a pozdéji prava spolCovaciho povolena ¢innost nepolitickych
nevyrobnich spolki, aniz by ufady musely povolat samotné zaloZeni. *

Mnoho spolkd vzniklo béhem 19. stoleti a to zejména v dobé Narodniho
obrozeni. Tyto spolky vznikaly na podporu vzdélavani, kultury a uméni. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu vznikl prostor pro dal§i spolky a organizace
Z prostiedi socialni a zdravotni péce €i charity. Tak vznikla naptiklad Zemska a okresni
péce o mladez. Vznikaji zcela nové spolky a u mnohych se rozsifuje ¢innost. Objevuji
se vV novych oblastech jako turistika — Klub ¢eskych turistt, ktery v roce 1930 vlastnil
jiz 90 turistickych objektil, skauting — Svaz junaki, s poctem ¢lenti pres 30 tisic. Mnoho
organizaci fungovalo a vzniklo diky dobrovolnictvi, zejména v oblasti socidlni a
zdravotnické. Jedna znejvétsich organizaci té doby Spole¢nost Ceskoslovenského

Cerveného kifze sdruzovala 35 000 samaritanii. °

1.2 20. stoleti

Tyto organizace se ziizovaly v souladu se spolkovym pravem. Jiz v roce 1930
zde ptsobilo na 5140 spolkli v majetku neziskovych organizaci. Béhem obdobi prvni
republiky neziskové organizace prochazely postupnym vyvojem, ktery byl ukoncen
némeckou okupaci vroce 1939. Pod protektoratem spolky pisobily v ramei tzv.
Narodniho sourucenstvi. Po vélce se spolky snazily obnovit své ptivodni postaveni, coz
bylo opét zatrZeno v roce 1948. °

Po tomto roce byly spolkové Cinnosti zcela v podru¢i Komunistické strany.
Tisice spolkii byly bud’ zruseny ¢i pirevedeny pod centrdlni instituce a jejich mnohdy
rozsahly majetek byl znarodnén. Neziskové organizace se pietransformovaly na statni
organizace. Vefejn¢ prospéSné organizace zaméfené na kulturu, mladez apod. se
zménily na dobrovolné spoleCenské organizace zaclenéné podobné jako b&hem
protektoratu do stiechové stranické Narodni fronty. Stranické vybory v jednotlivych
spravnich celcich nasledné dohlizely na jejich vykon, pfedevsim zda nasleduji oficialné
stanovené cile vytyGené tstfednim vyborem KSC. Informace o aktivitach a sm&fovani
organizaci byla zajiSténa pravidlem, Ze pifedseda kazdé organizace byl zaroven

povinnym &lenem strany.’ Neziskové aktivity v oblasti §kolstvi, zdravotni a socialni

*Ibid., 7

> Ibid., 9

® viz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 33
" Ibid., 33



péce, které diive zajiStovaly NNO stat nahradil vlastnim statnim sektorem fungujicim
na bazi rozpoctovych a prispévkovych organizaci. Na pocatku 60. let se zacala politicka
situace uvoliovat. To vyvrcholilo Prazskym jarem v roce 1968. Nasledkem byl zvySeny
zajem o obcanské a vefejné aktivity. Organizace jako Jundk a Skaut nakratko
znovuobnovily své piisobeni. To bylo ov§em znovu preruseno okupaci vojsk VarSavské
smlouvy a naslednou normalizaci.®

Jako alternativa k statnim organizacim tajné vznikaly obcanské iniciativy (napf.
CHARTA 77), které se snazily prosazovat obéanské svobody, lidska prava a vydavaly
rizné publikace. Nutno podotknout, Ze iniciatofi téchto aktivit byli reZimem tvrdé
perzekuovani. Tyto obCanské aktivity se stupnovaly koncem 80. let a vyvrcholily

»sametovou revoluci v roce 1989. Po tomto datu ptiSlo znovuoziveni riznych nadaci a

spolkli na zdklad¢ prava shromazd’ovaciho a pradva na sdruzovani ob¢anti. ’

1.3 Vyvoj po roce 1989

V dobé¢ nového Ceskoslovenského statu nastal velky rozmach neziskového
sektoru. Jiz v roce 1990 pisobilo v CR pies 3800 oblanskych sdruzeni (viz Tab.1 v
piiloze) Organizace byly zakladany na zakladé nového zakona z dubna roku 1990 o
sdruzovani ob¢antl. Tento zdkon naplnil zakladni obanskou svobodu a prévo a to sice
svobodu sdruzovani.*

V devadesatych letech potom ptichazely dal$i pravni upravy ovliviiujici NS.
V roce 1991 to byl zdkon o svobod¢ nabozenského vyznani. V obdobi let 90-92 se
kromé¢ jiz zminéného zakona o sdruzovani dosdhlo zalozeni Nada¢niho investi¢niho
fondu, jehoz cilem byla finan¢ni podpora neziskového sektoru. Na tyto ucely bylo
vyméfeno 1% akcii z privatizace.'* Vznikla rovnéz Rada pro nadace, ktera byla zdrojem
rad a informaci vladé o neziskovém sektoru. Cesky NS zalal byt také finanéné
podporovan darci ze zahrani€i. Po pocate¢nim ptistupu statu, ktery prosazoval prezident
Havel v podobé¢ tzv. ob¢anské spole¢nosti, se ke slovu dostava i druhy nazorovy proud

V podobé ekonomického liberalismu zastdvaného Vaclavem Klausem. V dobé téchto

8Tr”etipatro [online]. Historie neziskovych aktivit v CR. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z:
http://www.tretipatro.cz/index.php?cmd=page&id=26

% viz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 34

1 HYANEK, Vladimir a Tomag ROSENMAVYER. Zprava o neziskovém sektoru: Ekonomické vysledky
neziskovych organizaci v CR. [online]. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2004, s. 18 [cit.
2013-04-13]. Dostupné z: http://www.e-cvns.cz/soubory/CVNS_-_autorska_studie.pdf, s.5

" bid., 14



sport v letech 93-96 podpora statu neziskovému sektoru mirné zaostala, ale zistala
stabilni.*?

Vroce 1995 vznikd novd pravni forma — obecné prospéSnad spolecnost.
Podminky pro jeji organiza¢ni strukturu a fungovani byly nastaveny pomérné ptisné,
coz nevedlo k v&tsimu rozsifeni této pravni formy. **

V letech 1997-2001 se legislativa tykajici se NO zlepSila a vice vymezila.
Objevuje se zdkon o nadacich a Nada¢ni investicni fond zacina ud€lovat dotace.
Puvodni neptili§ regulovana pravni uprava zptusobovala, ze nadace vzniklé po revoluci
vykonavaly rizné druhy aktivit, pii kterych nevyuzivaly obdrzené dotace pro své hlavni
ucely. Po dlouhé dobé cekani, tedy v roce 1997 vznikla pravni Gprava nadaci, ktera
natizovala povinnou vyS$i nada¢niho jméni. Jiz vzniklym nadacim byla povolena bud’
zména v nadace podle nové pravni Gpravy, pfeména na Obecné prospésné spolecnosti
nebo likvidace. ,,Z vice nez 5000 nadaci piisobicich v CR do roku 1997 tak ziistalo jen
nékolik desitek. Ostatni se bud’ transformovaly na jinou pravni formu, nebo zanikly. “**

Neziskovy sektor vylepsil své postaveni i v o€ich obcand, ¢emuz pomohla
aktivni role, kterou NO hraly pii rozsdhlych povodnich v roce 1997. Vznik kraji v roce
2000 ovlivnil fungovani NNO v celé zemi. DalS$im dilezitym rokem pro NNO byl rok

vstupu CR do EU vroce 2004, coz umoznilo neziskovym organizacim vyuZzivat

evropské fondy pro financovani svych uceld a navazat nové zahraniéni styky. *°

L2ya) DOVA, Tereza. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice. Nadace rozvoje obéanské
spolecnosti [online]. 2005.[cit. 2013-01-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.institutumeni.cz/res/data/002/000331.pdf>., s.10

Byiz Hyanek, Zprdva o neziskovém sektoru, 6

“Ibid

Pyiz Vajdova, Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republice, 11



2 Historie v USA
2.1 Rana Historie

V americké historii jsou charity pravné vymezeny uz dlouhou dobu. Jiz v roce
1601, tedy néco pres sto let po objeveni Ameriky, vydal britsky parlament specialni
pravni statut lidem ¢i organizacim, jejichz pociny souvisely S charitou: ,, na podporu
starych a chudobnych lidi, na péci 0 zmrzacené a nemocné vojaky, na vzdeélani a péci o
sirotky, na opravu mostii, kosteli, silnic, pristavii, na udrzbu Skol a universit, na pomoc
veznum i uprchlikiim, nebo na financni podporu vsech chudobnych obyvatel pri
placeni dani“*® Jednalo se vétsinou o cirkve, kterym bylo timto zdkonem vlastné
natfizeno vykondvat dobroCinné ucely. Moralni povinnost vykonavat tyto dobro¢inné
sluzby, byla i v daldim priibdhu americké historie kladena na cirkevni instituce. '’
Béhem nasledujicich tfi set let, kolonidlni a americké danové zdkony prakticky
osvobozovaly cirkevni a charitativni organizace od dani. Pfi zavedeni podnikové dané
z prijmu v roce 1913 se americky pravni systém zachoval stejng.™®

Podle O'Neilla ®v rané historii kolonialni USA méli osadnici velice malo
zkuSenosti s kolektivni praci. Pouze v jediné oblasti kolonialni Ameriky se sdruzovani a
vztahy mezi lidmi zakofenily. Touto oblasti bylo ndbozenstvi, potazmo cirkve.
Rozmanitost nabozenstvi vedla k zalozeni mnoha dobrovolnych spolkii, misionarskych
skupin a charitativnich organizaci. AZ do revolu¢ni doby byla veskera vetfejna ¢innost
odkézana na cirkev. Ta byla zodpovédna za budovani skol, pravniho systému, sirotincti
a poskytovani péce a pomoci pro potiebné. Rozvoj mést a vzajemné osobni komunikace
mezi obCany dale rozsitil spolky i do nendboZenskych oblasti. Tak vznikly spolky
obCanskych zajmt zalozené Benjaminem Franklinem, jako byly napt. dobrovolné
hasi¢ské sbory, akademie, knihovny a nemocnice.

Dal§im dilezitym meznikem byla valka s Anglii a nasledné vyhlaSeni
nezavislosti. Jejich vznik a rozvoj byl legislativné podnicen schvalenim Ustavy
Spojenych statt americkych vroce 1787. Ta garantovala Ctyfi zékladni svobody:
svobodu slova, nabozenstvi, shromazd’'ovani a pravo podavat stiznosti vladé. Dulezitou

zménou bylo podle Byrneové i1 decentralizace, tedy pfeneseni moci od federalni vlady

®0'NEILL, Michael. Nonprofit nation: a new look at the third America. 2nd ed. San Francisco: Jossey-
Bass, c2002, 308 s. ISBN 07-879-5414-4. 5. 6

7 BYRNE, Tara. A Historical Perspective of the Third Sector: Changing Times Call for Changing Ways. In:
Depts.washington.edu [online]. [cit. 2013-01-28]

“|bid

1% viz O’Neill, Nonprofit nation, 38



na mistni. To vyvolalo vlnu novych spolkli a zajmovych organizaci. Zménila se |
povinnost cirkvi starat se o chudé lidi, kterd byla od nyn¢jSka svéfena mistnim
vladam.?® Spolky se objevily i v novych profesnich oborech. Tak napf. Americké
statistickd spolecnost vznikla v roce 1839 nebo Americky I1ékatsky svaz v roce 1847.
Upevnéni pozice spolkii bylo i nadale legislativné zajistovano. Od roku 1844 napf.
soudy priznaly ob&anim pravo na odkézani majetku charitativnim spolecnostem. %
Dobrocinné ucely vedly ke vzniku novych skupin, které prosazovaly volebni pravo zen,
zdravotni pé€i o mentalné postizené nebo stiidmost v piti alkoholu. Dalsi dva dtlezité
faktory, které v pritbéhu 19. stoleti formovaly Spojené staty a mély vliv 1 na neziskovy
sektor, byly imigrace a urbanizace. S pfisunem imigrant se zacaly tvofit velké méstské
aglomerace, do kterych pfispéli i obyvatelé sté¢hujici se z vesnic. Nastal tak i rozmach
dobrovolnickych spolki rliznych smérii a zamétent.

Avsak vSechny tyto spolky nebyly zaméfené pouze na verejné prospésné ucely.
Své misto a vyznam v americké historii maji 1 vzdjemné prospéSné organizace. Tyto
spolecnosti byly zakladany vzdy urcitou specifickou skupinou obyvatel. Tak napf.22 lidé
skotského ¢i irského plivodu, zastanci vlady episkopatu (biskupll), nespocet riznych
rasovych, etnickych a imigrantskych spolkti. Ty vSechny vznikly patrn€ proto, Ze jejich
potieby nemohly byt uspokojeny statem, trhem ani charitativnimi organizacemi.
Jakmile vymizely problémy spojené s diskriminaci, chudobou imigranta, pocet téchto
organizaci klesl.

Rovnéz v americké historii miizeme spatiit velky vliv osobnosti na neziskovy
sektor. K nejvyznamnéjS$im osobnostem patii Andrew Carnegie a John D. Rockefeller.
Tito zamozni pramyslnici patii k prakopnikim filantropie v Americe a oba podporovali
myslenku darovani svého majetku prostfednictvim instituci a nadaci. Tato mysSlenka se
uchytila a rozsitila a nadace se staly prostiedkem pro ostatni bohaté Americany jak

poméahat lidem. %

2.2 20. stoleti

V prvni poloving dvacétého stoleti byly v USA v rdmci vzdjemné prospéSnych
organizaci velice oblibené tzv. bratrstva. V téch se vétsinou sdruzovali lidé, které hlavni

proud spolec¢nosti neptijimal (katolici, Zidé, afro-ameri¢ané nebo lidé ciziho plvodu).

20 viz Byrne, A Historical Perspective of the Third Sector

! viz O’Neill, Nonprofit nation , 38
* |bid., 40
2* viz Byrne, A Historical Perspective of the Third Sector
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Tyto skupiny prosazovaly piatelstvi, osobni rist a vzajemnou podporu mezi svymi
Cleny. Zésadou cClenstvi bylo dodrzovani vysokych moralnich standardd, vSeobecna
dobroc¢innost a pomoc své komunité. Jejich postupny zénik byl podle O'Neilla dan
pfedevSim novymi vladnimi programy jako Socidlni Zabezpeceni (Social Security,
1935) a Medicare a Medicaid (1965)%*. Tyto programy pokryly &ast pivodné
neziskového prostoru, kdyz napt. prvné jmenovany program zacal poskytovat podporu
V nezaméstnanosti nebo pomoc seniorim. Béhem obdobi Velké hospodaiské krize mezi
lety 1930-1940 zadala vlada pokryvat &ast neziskového sektoru. 2

Obdobi velkého ristu amerického neziskového sektoru nastalo po druhé svétoveé
valce. To bylo zifejmé zptisobeno celkovym ekonomickym rozmachem Ameriky, ktera
nebyla na rozdil od Evropy poni¢ena valkou a neméla tedy na poli pramyslu
konkurenci.

Podle O'Neilla se v povalecné Americe zvySily ptijmy, coZ zaroven znamenalo
vice finanénich prostiedki pro neziskové organizace. Lidé totiz na tento sektor zacali
vice prispivat a podporovat zejména cirkve, $koly a mladeZnické skupiny. Skoly a
univerzity cerpaly nové vzniklé vyvojové granty a studenti stipendia. Diky nizkym
majetkovym danim, vysokym piijmim a celkové hojnosti doslo k vzestupu mnoha
nadaci. Ty pak mohly sponzorovat neziskovy sektor. Vladni zdkony (napi. Construction
Act), které mély za cil budovani a podporu primarné neziskovych nemocnic, staly za
velkou finan¢ni podporou neziskové zdravotnické péce a vyzkumu.

50. léta minulého stoleti bylo obdobi, kdy zacala v Americe plsobit hnuti za
obCanska prava Cerno$skych obyvatel. V 60. letech se potom obcansky aktivismus
piesunul 1 do oblasti Zenskych obcanskych prav, prav  homosexuald,
environmentalismu, protivale¢nych protesti. VSechny tyto zajmy vedly ke vzniku
mnoha neziskovych organizaci. Dilezitym historickym bodem bylo i pravni upraveni
imigrace v roce 1965. Tento zakon zménil demografické sloZzeni novych imigrantd na
dalsich 40 let. Nasledkem toho pfibylo nelegélnich imigranti pfedevSim z Latinské
Ameriky a z Asie. Tito imigranti byli nasledné ¢asto odkazani na pomoc neziskovych
organizaci, které za témito ugely vznikaly.”®

V 60. letech se zacal profilovat typicky americky model, ve kterém neziskové

organizace poskytuji socidlni a zdravotni sluzby, za které plati stat. Do té doby byly

24 viz O"Neill, Nonprofit nation, 220

% |bid., 82
*® Ibid., 16



instituce odkazany na soukromé zdroje a téméf 80% organizaci poskytujici sluzby
nepfijimalo Zadnou vefejnou dotaci. 2’ Na rozvoji mély velky podil také vladni
programy prezidenta Lyndona Johnsona. Ty vedly ke vzniku a rozvoji mnoha socialnich
sluzeb, pravni pomoci a spoleCenskych véd. Jiz zminény program Medicare se
vyznamné podilel na rozsifeni zdravotni a socidlni péce i nemajetnym ¢i nemohoucim
ob&antim. %

Statisticky pohled na druhou polovinu minulého stoleti také dokazuje znacny
vzestup neziskového sektoru. V roce 1946 pusobilo ve Spojenych statech 27 500
necirkevnich dobrocinnych organizaci. V roce 2000 to bylo jiz 744 000. Nejvetsi
vzestup, jak jiz bylo nastinéno, zaznamenaly NO v poloviné Sedesatych let. Od tohoto
obdobi (kdy vznikalo pramérné 5000 NO ro¢ng) zacal federalni Finanéni Utad
registrovat pies 10 000 novych subjektt rocné (1965 — 11 929, 1968- 14 640). V letech
1970-90 toto ¢islo narostlo na pramérné 40 000 novych NO ro¢né. Viz Tabulka ¢. 2 v

ptiloze 29

%7 iz O"Neill, Nonprofit nation, 82

2|bid., 16
“Ibid., 17,18
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Historie - Srovnani

Pfi struéném srovnani historického vyvoje ve sméru neziskovych organizaci lze
nalézt spolecné znaky. V obou zemich je jiz od rané historie patrnd aktivita urcitych
vymezenych okruhti lidi pracujicich na spoleénych cilech jak spolecenskych tak
vzajemnych. Podstatnou ulohu mély i cirkve, které mnohé neziskové charitativni
¢innosti organizovaly. V Americe i v ¢eskych zemich staly za zalozenim nejstar$ich
instituci pravé nabozenské skupiny. Toto pojitko s minulosti je stale velice silné i v
dnes$ni dob¢€. Tak napt. vétSina noclehéaren a jidelen pro bezdomovce je v obou zemich
provozovéana organizacemi s nabozenskym poslanim. DalSim pojitkem obou odliSnych
systémll jsou jednotlivé znamé osobnosti majici vliv na Sifeni dobrocinnych aktivit.
V Cechach se logicky objevuji diive a podili se na rozvoj danych odvétvi jako kultura a
umeéni, v americké historii existuje mnoho filantropli z fad obchodniki a pramysinika,
ktefi nastolili tradici nadacni filantropie.

V obou piipadech rané historie hral aktivni roli samoziejmé 1 stat, kdyZ ptiznal
svym ob¢antim pravo na svobodu shromazd’ovani. V Ceskych zemich ovSem byla tato
zékladni svoboda administrativné naruSovana rakouskou monarchii, zatimco Spojené
staty ziskaly samostatnost od Velké Britanie jiz na konci 18. Stoleti, coz pro mnohé
organizace a spolky znamenalo volné pole plsobnosti. Ustanoveni samostatného
Ceskoslovenského statu nastalo az v roce 1918, coZ je rozdil 142 let. I presto prodélal
cesky neziskovy sektor v dobé prvni republiky velké oziveni, které bohuzel s pfichodem
nacismu a nasledné komunismu nemélo dlouhého trvani. V dobach ceského
neziskového temna naopak za ocednem americky neziskovy sektor prozil obrovsky
vzrist, ktery byl podpoien jak americkym ekonomickym rozmachem, tak i potiebou
neziskového sektoru pro veifejnost. Tim vzniknul na konci 20. stoleti mezi obéma
sektory nepfehlédnutelny rozdil. Zatimco americké neziskové organizace patii mezi
nepostradatelné a ovéfené soucasti ekonomiky, Cesky protéjsek musel po revoluci
zacinat jiz pon€kolikaté od znova a bojovat o svou pozici u vefejnosti i statu.

Dnesni velikost a rozsah poskytovanych sluzeb se rovnéz odviji z historie.
V USA vznikl vdruhé poloving¢ 20. stoleti model statu, ve kterém velkou Cast
socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb poskytuji neziskové organizace
podporované statem. V Cesku po roce ‘89 byly viechny tyto oblasti zachované

V podruci statu a neziskové organizace jen velice postupné do téchto oblasti pronikaji.
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3 Postaveni neziskovych organizaci v ekonomice CR
3.1 Pocet neziskovych organizaci

Podle spole¢nosti Neziskovky.cz pisobilo k ¢ervnu roku 2012 v CR celkem 77
801 obcanskych sdruzeni, 458 nadaci, 1 278 nadaCnich fondd a 2 183 obecné
prospésnych spole¢nosti. (viz Tabulka 2 v ptiloze) Toto Cislo je ovsem zkreslené, nebot
mnohd obcanska sdruzeni zanikaji, bez toho aniz by byly vymazany z evidence

neziskovych subjektd. Skuteény pocet NO se odhaduje na 10 az 15 tisic.*

3.2 Podil na hospodaistvi

Vychazi se z udaji Ceského Statistického atadu (CSU), ktery klasifikuje jen NO
slouzici doméacnostem (NISD). CSU zde zahrnuje rovndz cirkve a nabozenské
spolecnosti, politické strany a hnuti, zajmova sdruzeni pravnickych osob nebo profesni
komory. Podil neziskového sektoru na celkovém HDP tvoii viceméné konstantnich
0,35%. *! Zde oviem neni zahrnuta prace dobrovolniki. Podle vyzkumu Johns Hopkins
University za rok 1995 v Ceské republice ¢inil celkovy podil véetné prace dobrovolniki
2,2% HDP. *

Jelikoz vétSina sluzeb poskytovanych NS je poskytovana bezplatné, Ize
konstatovat, ze jeho podil na ekonomice vice ilustruje strana uziti dichodu nez strana
produkce. NS tedy vramci ¢eské ekonomiky figuruje spiSe v postaveni spotiebitele.
Rozdil mezi vyprodukovanou hodnotou a kone¢nou spotiebou u NO je pokryt transfery
od domacnosti firem a vladnich instituci.*®

Jednim z 0hli vnimani vlivu NS na chod hospodarstvi je i koncept socialni
ekonomiky, kterd je sestavena z organizaci nezavislych na statu a organizaci ptisobicich

v socialni oblasti. V EU je podil socialni ekonomiky na HDP 10%. V CR jesté tento

koncept nebyl pln€ zaveden 3

3.3 Podil na verejnych sluzbach

Neziskové organizace, které v CR znovu zadaly vznikat po roce 1989, se spolu

se stitem podileji na poskytovani vetejnych sluzeb, které do zminéného roku

*Statistika poctu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1990 - 2012. www.neziskovky.cz [online].
[cit. 2013-02-02]. Dostupné z:

http://www.neziskovky.cz/data/stat_NNO_tabulka_1990_ 2012txt12780.pdf

*! viz Vajdova, Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice,15

2 viz Hyanek, Zprdva o neziskovém sektoru, 9

® viz Vajdova, Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republice,15

*Ibid., 16

3
3
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A4

poskytoval vyhradné stat. Stale je ovsem podil statu na téchto sluzbach vyssi nez u
neziskovych organizaci. Stat se o tyto sluzby stard prostfednictvim svych instituci.
Nékteré oblasti jsou témét celé pod spravou statu. (napt. Skolstvi v roce 2006, 95%
viech gkol).®

Podle vyzkumu Johns Hopkins University pfevazuji v postkomunistickych
zemich v ramci neziskového sektoru oblasti zaméfené na sport, kulturu a volny cas.
V téchto zemich, na rozdil od zapadu, pracuje v socidlni oblasti jen zhruba 10%
z celkového NS. To je dano rozdilnym politickym vyvojem. Ve vychodnich zemich je
vicemén¢ stale upevnéna pozice statu jako poskytovatele zdravotnickych a socidlnich
sluzeb a obcané stat jako hlavniho poskytovatele téchto sluzeb stile vnimaji. Tyto
sluzby jsou v CR vétsinou zajistény piispévkovymi organizacemi na Grovni statu, kraji
a obci. *® Zatimco podil neziskového sektoru na zdravotnickych sluzbach zustava stale
zanedbatelny, jeho podil na socidlnich sluzbach ¢i kulturnich sluzbach se jiz zvétSuje a
prumérné ¢ini 10%. Nutno ovSem poznamenat, Ze v rdmci socialnich sluzeb se Casto
nejednd o kompletni pokryti sluzby, ale jen o pokryti specifickych sluzeb v ramci
odvetvi.¥’

Po zacatku hospodarské krize v roce 2008, dochazi ke zméné nebo celkovému
ruSeni nekterych sluzeb. NNO zajistuji poskytovani sluzeb na zaklad¢ aktudlnich
spolecenskych potteb, nebo téch vytycenych vefejnou spravou a programy fondt EU. %8
Realizovani téchto projekti miize neziskové organizace vést k Cinnostem, které

vybocuji z poslani, pro které byly zalozeny.*

3.4 Podil neziskového sektoru na zameéstnanosti

Podle satelitniho Gétu CSU v roce 2010 pracovalo V nestatnich neziskovych
organizacich celkem 97 068 zamé&stnancii. Podil zaméstnanci u neziskovych subjektt se
1181 v zévislosti od dané oblasti. Nejmensi podil zaméstnanci ptsobi v kulturnich

sluzbach, sluzbach na ochranu Zivotniho prostiedi a vzdélani (kromé vysokoskolského).

3 PROUZOVA, Zuzana. Podil a vyznam neziskovych organizaci na pracovnim trhu s vefejnymi sluzbami a
trhu poskytovatel(l vefejnych sluzeb. [online]. [cit. 2013-02-12]. Brno, Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru, 2007, Dostupné z: http://www.e-
cvns.cz/soubory/Prouzova_Zuzana_Contribution_VSE_070907.pdf

iz Vajdova, Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republice, 17

37 viz Prouzova, Podil a vyznam neziskovych organizaci na pracovnim trhu s verejnymi sluzbami...7
38Zpra’wa o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2010. [online]. [cit. 2013-02-13]. Dostupné z:
http://www.neziskovky.cz/data/Zprava_o_stavu_NS_2010txt11805.pdf

*Ibid
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Zde tvoti pouhé 2%. Nejvyssi podil zaméstnancli maji neziskové instituce v oblastech

socialni pége (20%) a vysokoskolského vzd&lavani. +°

3.5 Dobrovolnictvi

Cinnost a vykon mnoha NO je do zna¢né miry zavisly na praci dobrovolnika.
Vysledky jiz vy$e zminéného zahrani¢niho vyzkumu ukazuji celkovy podil véetné prace
dobrovolniki na 2,2% HDP. *! Poget hodin odpracovanych dobrovolnymi pracovniky v
neziskovych institucich slouzicich doméacnostem za rok 2011 c¢inil pies 44 milioni.
Z hlediska pravni formy nejvice hodin obdrZela sdruzeni (spolky, spole¢nosti, kluby) a
na druhé strané nejméné profesni komory (viz Tabulka ¢. 3 v pfiloze).42 Jednu
z nejaktivngjsich dobrovolnickych sluzeb v CR piedstavuji dobrovolni hasi¢i. Napt.

v roce 2006 na celkovém poctu hasi¢skych zasahi méli dobrovolni hasi¢i podil 23% a

podil dobrovolnych hasi¢l na celkovém poctu hasict ¢ini 90 %. 43

3.6 Problémy a prilezitosti sektoru

Podle zpravy o stavu neziskového sektoru za roky 2010 a 2011 celi tento sektor
n&kolika problémim. Jako prvni se jedna o pravni ¢i administrativni piekazky. V CR
schazi souhrnna legislativa, ktera by vymezovala a upravovala fungovani neziskovych
organizaci, jakoZto 1 souhrnny rejsttik, ktery by obsahoval vSechny neziskové subjekty.
NO se v CR #idi jednotlivymi zékony, tedy zakonem o nadacich a nadaénich fondech, o
obecné prospésnych spolecnostech, o sdruzovani obcanli a zdkon o cirkvich a
nabozenskych spoleénostech. Ceské datiové zakony tak musi spoléhat na své vlastni
definice. Ty je vymezuji jako subjekty, které nebyly zalozZeny nebo ziizeny za ucelem
podnikani (viz. Kapitola dan¢). Co se ty¢e dani, limit dainového odpoétu pro potencialni
darce je nedostalujici a darce nemotivuje. **

V CR je podle stejného zdroje rovnéz nedostatek odbornikii na neziskovy sektor,
ktefi by mohli ptipominkovat nové vznikajici zdkony ¢i novely zdkoni. To se tyka
pfedev§im pravnikl specializujicich se na NS a manazert, ktetfi by efektivné vedli
organizace. Pravni poradenstvi je potom mimo hlavni mésto méné dostupné. Nedostatek

manazeri se projevuje napiiklad v chybéjicich znalostech financi a marketingu.

40 . . / , . ., . , , v e s . v .
viz Prouzova, Podil a vyznam neziskovych organizaci na pracovnim trhu s verejnymi sluzbami...7

41 . , , . ,
viz Hyanek, Zprdva o neziskovém sektoru
42,0 -
Ibid.
43 . 7 s , . , . , , v . . v .
viz Prouzova, Podil a vyznam neziskovych organizaci na pracovnim trhu s verejnymi sluzbami...6
44 . , . . X
viz Zprdva o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2010
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Neziskovym organizacim chybi znalosti trhu, coz je pochopitelné, nebot nejsou
primarné¢ na tento trh uzplsobeny, ale paradoxné¢ v ném musi fungovat. Strategické
planovani je vyuzivano pouze u velkych a stabilnich organizaci. Fluktuace zaméstnancti
od neziskového k soukromému sektoru a naopak stale pietrvavd. Mnozi potencialni
dobrovolnici, kteti jsou zaroven Cleny urcitého sdruzeni, nesmi ze zédkona vykonavat
dobrovolnickou praci, coz omezuje potencialni okruh dobrovolnik.

Verejnost stale vnima stat jako subjekt s nejvétsi odpovédnosti za naplnéni
vetejnych potieb, ovSem chéape 1 roli neziskovych organizaci v uspokojovani téchto
potieb. Pozitivné vnima piedevsim ty organizace, které ptisobi v jejich regionu a uznava
jejich diileZitost pro spole¢nost.*

Co se tyce technického vybaveni, vétSina neziskovych subjekti ma k dispozici
finan¢ni prostfedky na zékladni technické vybaveni, 1 kdyZ se nejednd o nejnovejsi
modely. Internet je vyuzivan vétSinou organizaci, jak prostfednictvim vlastniho
hardwarového vybaveni, tak 1 za pomoci mistnich ufadi nebo knihoven, které ho témto
subjektiim poskytuji vétSinou bezplatn€. Ptilezitosti pro NS je vyuzivani téchto novych
technologii, zejména prostiednictvim internetové webové prezentace a socidlnich siti
k vétsi viditelnosti své organizace a nasledné komunikaci s potencialnimi darci a
dobrovolniky.

Hrozbou z finan¢niho hlediska by mohlo byt sniZzovani vladni podpory statu, na
které je vEtSina organizaci z vétsi ¢asti zavisla. Naopak vyhodou je nartst filantropie ze
strany mensich a stfednich firem, které tim zajiSt'uji svou spolecenskou odpovédnost a i
ze strany jednotlivclt a domécnosti.

Jako prilezitost se proto jevi zajisténi pravidelného finan¢niho a jiného piijmu od
téchto darcti a vybudovanim vzajemného vztahu a duvéry. To se pro organizace jevi
jako tézky, ale ne nedosazitelny tkol, obzvlast¢ co se tyCe individualnich darct.
Nejéast&j$i formou pfispivani individualnich darcd v CR jsou pravdépodobné tzv.
darcovské SMS (DMS) a vefejné sbirky. Nalezeni a vyuZivani novych finan¢nich
zdroji, tedy jejich diverzifikace se tedy pro budouci efektivni fungovani mnoha NO zda
byt dost podstatnou zaleZitosti. Jednou z moZznosti je zvySeni financi prostfednictvim

vlastnich ptijmi (prodej vyrobku a sluzeb).

45 Neziskovky.cz [online]. Zprava o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2011, éerven 2012 [cit. 2013-
02-13]. Dostupné z: http://www.neziskovky.cz/sdata/CSOSI_Ceska_republika_final_470.pdf
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Dalsi vyhodou a ptilezitosti je pro ¢eské neziskovky moznost voln€ prosazovat
své zajmy na jednotlivych urovnich vetejné spravy. Mohou tim ziskavat vétsi vefejnou
a politickou podporu a navazovat nova partnerstvi. Zejména v jednotlivych regionech
jsou neziskové organizace zohlednény pii vytvareni planid a rozvojovych strategii. Napf-.
Olomoucky kraj spolupracuje s Unii nestatnich neziskovych organizaci a roéné ji
poskytuje dotaci ve vysi zhruba 1,5 milionu K& pro zajisténi sluzeb, jako jsou

p -y 4
poradenstvi, seminafe apod. pro NNO. “°

*® Unie nestdtnich neziskovych organizaci olomouckého kraje [online]. 2013 [cit. 2013-04-12]. Dostupné
z: http://www.uno-ok.cz/
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4 Postaveni neziskovych organizaci v ekonomice USA
4.1 Pocet neziskovych organizaci

Mnozstvi a celkovy pocet téchto organizaci vzhledem k tomu, Ze vétSina z nich
neni zapsana V rejstiiku firem, nelze nikdy zcela presné vycislit. Sttizlivy odhad uvadi
pocet danoveé osvobozenych NO ke konci prvniho desetileti 21. stoleti na dva miliony.

e o P 47
Z toho 1.6 miliond organizaci slouzi vefejnému zajmu.

4.2 Podil na hospodarstvi

Podle odhadt a prizkumi tvoii americky NS celkem 5 az 10 procent celkové
ekonomiky statu. Podle tidaji centralniho finan¢niho urfadu USA tvoftily ptijmy danove
osvobozenych ufadd 12.4% HDP. 48

V roce 2007 se celkové piijmy organizaci slouzici vetejnosti rovnaly 1.7 trilionu
americkych dolard. Nejvét§i podil na této castce maji organizace poskytujici
zdravotnické sluzby. Nejvice zaméstnanci a nejvetSiho zisku samoziejmé dosahuji
veliké organizace danych odvétvi. Ty ovSem predstavuji jen tietinu celého neziskového
sektoru. Vétsina NO fungujicich ve Spojenych statech jsou drobné. Zaméstnavaji
n¢kolik malo nebo vibec zadné zaméstnance. Jejich vydaje neptesahuji 25 000 dolart
za rok, coz je meta, po jejimz dosazeni musi NO podat vypis o svych celkovych

vydajich. *°
4.3 Podil na verejnych sluzbach

NO v USA zajistuji nepreberné mnozstvi a Skdlu sluzeb, od zdravotni péce po
veédecké vyzkumy. NS funguje ve spojeni s vladni podporou. Toto spojeni vyustilo ve
vyznamny rozvoj a rust toho sektoru.

Do tohoto prostiedi jsou =zalenény: polovina vSech nemocnic, tietina
soukromych klinik, témét kazdy paty pecCovatelsky ustav, 40% instituci vysoké
vzdélavani, 75% organizaci poskytujici sluzby pro jednotlivce a rodiny, vSechny
cirkevni kongregace, vSechny obCanskopravni organizace, velké mnoZstvi organizaci na

podporu Zivotniho prostiedi, velké €islo organizaci bojujicich proti chudobg, nékteré

*SALAMON, Lester M. The state of nonprofit America. 2nd ed. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 2012, 708 s. ISBN 978-081-5703-303. s. 7

*Bviz O’Neill, Nonprofit nation, 12

*viz Salamon, The state of nonprofit America, 10
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divadelni spole¢nosti, 90% opernich spolecnosti a filharmonii. Patii zde i odborové

: . y . 50
asociace, profesni komory a spole¢enské kluby.

4.4 Podil neziskového sektoru na zameéstnanosti

V roce 2007 tento druh organizaci zaméstnaval 13.5 milionti placenych
zaméstnancl. To je celych 10% veskeré pracovni sily v USA. Vic zaméstnavatelll maji
pouze vyrobni a maloobchodni odvétvi. NS je tedy celkové tietim nejvétSim
zaméstnavatelem. Predbihd dokonce odvétvi jako doprava, stavebnictvi nebo finance.
Kdyz ptipocteme i praci dobrovolnikli, toto Cislo naroste o dalSich 4.5 miliont
zamestnanci, coz €ini celkovych 18 miliond zaméstnanci. Timto je americky neziskovy

sektor odvétvim s nejvétsi pracovni silou. (viz graf &. 1 nize) >

Figure 1-2. Employment, Nonprofit Sector and Selected Industries, 2006

Nonprofit sector 13.5 18
Retail trade | 15.4
Manufacturing | 14.1

Construction | 7.0

Finance and insurance 6.0
Transportation and warehousing 4.2
Agriculrure 1.2 .
[ Paid

Utilicies | ] 0.5 B Volunteers

Graf ¢. 1 — zaméstnanost v jednotlivych sektorech v USA za rok 2006 (v milionech)

Ve Spojenych statech podle Salamona nastala postupna profesionalizace
neziskového sektoru jiz od 70 let. Prace dobrovolniki jiz neni hlavni nosnou konstrukei
u neziskovych aktivit. Je totiz nahrazovana placenymi zaméstnanci. Profesionalizace se
tyka 1 manaZerskych pozic coZ zahrnuje vSechny oblasti, ve kterych NO ptisobi. To
mize zpusobit i1 to, ze namisto podstatnych zkuSenosti s danou oblasti (napf.
zdravotnictvi) maji tito manazefi spiSe znalosti z managementu, strategické planovani

apod.”

*Ibid., 12
>lviz Salamon, The state of nonprofit America, 8
52 .

Ibid., 36
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4.5 Dobrovolnictvi

Kdyby se dobrovolnicka prace (12,9 miliard hodin za rok 2006) pievedla na
primérnou mzdu, &nilo by to v USA &astku pfiblizng 216 miliard dolart. >* To
demonstruje, Ze dobrovolnictvi je pro americké NO dulezitym faktorem a zdrojem.
Vztahuje se avSak jen na urcité oblasti sektoru. Nejvetsi podil dobrovolnikii maji
cirkevni instituce (35%), nasledované vzdélavanim a pééi o mladez (26%). Mnoho tzv.
neformdlnich organizaci ze sféry socidlni péce zavisi vyhradn¢ na dobrovolnické praci.
Mezi n¢ patii napt. podptrné terapeutické skupiny pro pacienty s rakovinou, anonymni
alkoholiky nebo nocleharny pro lidi bez domova. ** Nejvice jsou dobrovolnici
pouzivani pro fundraising, jako ulitelé ¢i na vSeobecnou praci. Potiz n¢kdy spociva
podle Salamona v udrzeni a motivaci dobrovolnik. Ukazuje se, ze zhruba tfetina

dobrovolniki roku 2006 jiz o tuto praci p¥isti rok neméla zajem.>”

4.6 Problémy a prileZitosti sektoru

Americky neziskovy sektor prochdzi v soucasné dob¢ zatézkdvacim obdobim.
Podle Salamona celi nékolika vyzvam ¢i t€Zzkym tkolim. Prvné je to fiskalni V}'Izva.56
Uloha statu jako hlavniho zdroje financi pro NO se postupné snizuje. Bankovni krize,
ktera zaCala vroce 2008 a nasledna recese ovliviuji 1 tento sektor. I pies podporu
mnoha humanitarnich organizaci vladnim zachrannym balickem v roce 2009 se vladni
podpora opét snizuje k vali vitézstvi Republikanti v kongresovych volbach o rok
pozdéji. Hlavnim divodem je znacny statni dluh ¢astecné zptsobeny i administrativou
prezidenta Bushe.

Dalsi ohrozeni NS spocivd v naristu konkurence V podob¢ organizaci
zamétenych na zisk v oblastech typickych pro NO jako napi. zdravotni péce, vyssi
vzdelavani ¢i poskytovani Skoleni pro nezaméstnané. > Napk. ziskové organizace Vv
oblasti socialniho zabezpeceni sice oplyvaji znalostmi managementu a technologiemi na
zpracovani informaci, ale maji méné znalosti ve sluzbach pro vefejnost. Obrovsky

narist zaznamenaly za poslednich 30 let rovnéz ziskové vysoké Skoly (ze 110 000

studentii na 1 milion).*® Vysvétlenim pro tento celkovy pokles miize byt nerovny souboj

> Ibid., 496

** Ibid., 195

> Ibid., 499

*%viz Salamon, The state of nonprofit America, 24
*’Ibid., 28

**|bid., 30
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mezi obéma sektory pii ziskavani kapitdlu potfebného na budovani svych zatizeni ¢i
reakci na zmény poptavky a technologii. Ziskové firmy mohou tvofit kapitdl pouhym
vydavanim a prodejem cennych papirti, coz pochopiteln¢ neni neziskovkdm umoznéno.
Ty se pak musi spoléhat na drahé ptijcky od komer¢nich bank.

Jednim z dasledkt nartistu konkurence je pak podle Salamona zvyseny tlak na
organizace k efektivnosti a vykonnosti. I kdyzZ NO ptisobi v oblastech, ve kterych se da
uzitek tézko méfit, americka vldda nyni nuti rovnéz NO k métitelnym vysledkiim své
prace. Mnoho dobro¢innych instituci se tak v poslednich letech uchyluje k novym
metodam méfeni vykonnosti. Napf. jedna z nejvétSich neziskovek United Way of
America spustila v poloviné 90 let novy systém na méfeni vykonnosti, za pomoci
webovych stranek, manuali a videa. *°

Americké NO musi rovnéZ reagovat na technologicky vyvoj za¢lenénim novych
technologii do svého provozu. Ze stejnych divoda jako jsou uvedeny vyse (tedy
nemoznost NO vstoupit na trh s akciemi) jsou NO lehce znevyhodnény oproti svym
protéjSkim. Nové informacni technologie jsou totiz finanén€ i operativné naro¢né a
rychle zastaravaji. Technologie nenaruSuji rovnovahu pouze mezi ziskovym a
neziskovym sektorem, ale i rovnovahu vné sektoru, kde jsou zvyhodnény vétsi
organizace. Udaje z posledni doby ukazuji, ze ¢im dal tim vice organizaci je schopno
piizpisobit se zdkladnimu vybaveni novymi technologiemi jako jsou pocitace a internet.
Jen o hodné méné z nich vyuzivd webové aplikace nebo hand-heldové ptistroje. Tyto
nové technologie jsou vyuzivany hlavné pro administrativni a ucetni funkce. 60

Americky NS celi rovnéz vyzveé prokazovat svou legitimitu. Nekteti politici
obvinuji charitativni NO z toho, Ze tyto ¢innosti provozuji na zaklad¢ svych vlastnich
zajmu a ne pro potieby spole¢nosti (viz kapitola dan¢). Dale jsou a byly zpochybnovany
samotné motivy a poslani neziskovych instituci. Podle Salamona, tato kritika a nékteré
vetejné skandaly v 90. letech otfasly divérou vefejnosti viici NS. Vyzkum z roku 1994
ukézal, Ze pouhd tretina dotazovanych Americanti ma pévnou davéru vici sluzbam a
aktivitdm neziskovych organizaci. To se v nasledujicich letech mirné zlepS$ilo. Nicméng
podle prizkumu z roku 2006, 1 pfesto, Zze vetsi ¢ast dotazanych stdle vnima NO jako
dilleZitou soucast obci a spolecenstvi obcant, jen 10% dotazovanych pevné souhlasi

S tvrzenim, Ze vétSina charit jsou poctivé a etické ve vyuzivani ziskanych finan¢nich

*’Ibid., 32
®iz Salamon, The state of nonprofit America, 33
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prostiedkii. °* To naznaduje, 7e vét§ina obyvatel je stile ochotna pfispivat na NO,
ovSem s urcitym podezienim ¢i obavou.

Fiskalni problémy, nartist konkurence, zvySené pozadavky na zodpoveédnost
organizaci a rozpolceny nazor vefejnosti. VSechny tyto vySe popsané zalezitosti
ovliviiuji podle Salamona i obor personalistiky ¢i lidskych zdroji neziskového sektoru.
Pozice vedouciho pracovnika NO se stala velice naro¢nou, coz vede k fluktuaci
zaméstnanci. Mnoho zkuSenych manaZerti piestupuje k ziskovému sektoru a mira
udrzeni neziskovych manazerti klesa. Tietina téchto vétSinou mladych lidi, ktefi
vykonévaji svou prvni manazerskou pozici, projevuje zajem opustit NS béhem dvou let.
Problémy zplsobuje 1 zaméstnavani a nasledné udrzeni béznych a terénnich
zaméstnanci. *

Kromé hrozeb, které musi americké NO v soucasnosti Celit, pro né€ vyvstava i
nékolik pfilezitosti. Za prvé jde o socidlni a demografické zmény, které navysuji
poptavku po sluzbach neziskovych organizaci. Americka populace starne a tim se
zvySuje pocet starSich lidi. To je trend, ktery bude pravdépodobné v budoucnu
pokracovat a mit za ndasledek vétsi poptavku po pecovatelskych tustavech a
oSetrovatelskych sluzbach. Nartista 1 procento ekonomicky aktivnich Zen, nasledkem
¢ehoz vzrista i poptavka po opatrovani déti a sluzbach o domacnost. ZvySuje se i
uzivani navykovych latek, pfiliv imigrantli, coZ ma opé€t za nasledek vétsi poptavku po
sluzbach pomahajicim témto skupinam obyvatelstva.63

Prilezitosti pro NS je také zvySend viditelnost, kterou na ni pfenesli
konzervativni politici v ¢ele s Ronaldem Reganem ¢i novéji hnuti Tea Party a udélosti
11. Zari. Nasledkem toho zacina NS pronikat i na akademickou pidu a zvySuje se pocet
univerzit zaméfujicich se na vyzkum NS a nabizejicich souvisejici kurzy a programy.64

Objevuji se 1 nové filantropické zdroje, které usti napf. z internetového
fenoménu, ktery nashromédzdil enormni mnozstvi majetku v malych skupinich
odbornikl, z nichz nékteti své noveé nabyté bohatstvi vyuzili k charitativnim aktivitam.

ZvétSuje se 1 otevienost firem vytvafet partnerstvi a spoluprace pravé s neziskovymi

subjekty. ®

*!Ibid., 37
62 .
Ibid., 38
%3 viz Salamon, The state of nonprofit America, 39
* Ibid., 42
* Ibid., 43
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Postaveni v ekonomice - Srovnani

Velikost a presny pocet obou neziskovych sektort jsou vzdy pouhym odhadem.
V CR je to i kviili ob&anskym sdruzenim, které po zaniku &innosti ziistavaji v evidenci,
v USA hlavné proto, Ze stat ma ptehled jen o neziskovych organizacich, které dosahuji
hrani¢ni mety pfijmu 25 000 dolari a jsou tedy registrovany u finan¢niho ufadu.
Vétsina malych organizaci ovS§em na tuto metu nedosahuje.

Uloha a role obou neziskovych sektort se znaéné lisi. V USA je tento tzv. tieti
sektor vyznamnym pilitem tamni ekonomiky. To je zapfi¢inéno 1 tim, Ze americky NS
pokryva i vétSinu zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a Skolstvi. Instituce z téchto obori
tvofi tfetinu celého sektoru. Poskytovani téchto sluzeb neziskovych organizaci je
vyznamné podpofeno statem jak dotacemi, tak dafiovym zvyhodnénim. V CR po roce
89 odpovednost za sluzby ze zminénych oblasti zastala v rukou statu a jeho instituci. I
ptesto jiz v posledni dobé pfibyva podil neziskovych organizaci napf. na socialnich
sluzbach. Velikost a postaveni obou sektorit v ekonomice je tedy nesrovnatelnd. To se
projevuje 1 na ukazateli celkového podilu neziskového sektoru na HDP obou stati.
V Cesku je to odhadem zhruba 2%, v USA cca 12%.

Americké neziskové instituce maji z hlediska jednotlivych odvétvi ekonomiky
tfeti nejvétsi podil na zaméstnanosti. To je dano postupnou profesionalizaci sektoru,
ktera probiha jiz od 70. let. V Cesku je tato faze stale ve svém prib&hu, coZ je patrné
Z nedostatku pravniki a manazert, kteii by mohli vést jednotlivé organizace. I proto je
u nas podil sektoru na nezaméstnanosti oproti protéjSku zanedbatelny. V obou zemich
se vyznamn¢ na chodu instituci podili i dobrovolnici. V USA jsou nejvice vyuzivani
v ramei cirkvi, v CR naopak u spolki.

Kdyz porovnam hrozby ¢i problémy jednotlivych sektorti, lze najit urcité
spolecné body. V dobé globalni recese se fiskalni tuskali tyka vSech subjekti
ekonomiky. Neziskové sektory to rovnéZ vyznamné pocituji. V1ady obou zemi snizuji
vydaje na tyto ucely a NO tak nemiiZou spoléhat na stat, jako vyhradniho poskytovatele
finan¢nich prostfedkl. To je problémem hlavné ¢eskych organizaci, u kterych vetfejné
zdroje financovani stale pfevazuji (viz kapitola financovani). Konstantnim problémem
ceského NS je nejednotnd legislativa, kterda mnohdy Cini danové i1 dalSi zaleZitosti
nepiehledné. Tento problém v Americe neexistuje, z divodu jasného vymezeni
neziskovych organizaci jednotnym zakonem. V USA je dale NS ohroZen ziskovou

konkurenci, ktera se neustdle zvySuje hlavné v oblastech zdravotnictvi a vysokého
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Skolstvi. Tento problém pochopitelné v Cesku neni tak zisadniho razeni. Nové
technologie ptfedstavuji pro NO obou zemi vyzvu. VétSina instituci jiz ma obstarano
zakladni vybaveni modernimi technologiemi. Jejich Sir$i vyuziti predstavuje moznou
ptilezitost k rozsifeni a prezentaci svych sluzeb k vétsimu okruhu lidi.

Z hlediska transparentnosti musi neziskovky v obou statech stale dokazovat
vefejnosti a statu svou legitimitu. V CR jsou k dosazeni prithlednosti své &innosti NO
povinny zvefejiiovat kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy o hospodareni a aktivitich. Nezavisly
auditor rovnéz musi podat vyjadieni o dané NO. Stat se ovSem snazi vnést do ¢eského
neziskového sektoru vétsi transparentnost. Ta m4 byt mimo jiné dosaZena 1 za pomoci
noveé vznikajicitho zdkona, ktery konkretizuje statut vefejné prospéSnych organizaci.
Udgéleni tohoto statutu bude zélezet na rozhodnuti krajského soudu. % Na obou stranach
Ize ze strany vetejnosti vypozorovat vnimani dilezitosti neziskovych organizaci. I pies
obCasné pochyby o etiCnosti jsou kupiikladu darci v USA stile motivovani
k pravidelnému piispivani ¢asti svych diichodii. V CR se asto darci nezajimaji o to, jak
S jejich prostfedky organizace vynalozi. V opatném piipad€é jen kontroluji webové
stranky NO nebo sleduji média. ®’

Problémy c¢eli NS i vramci lidskych zdroji. V Americe jde zejména o
udrzitelnost stavajicich zaméstnanci a zejména manazerti, ktefi podléhaji mnoha
tlakiim. Na druhé strané se ¢eské organizace potykaji, jak jsem jiz zminil, s nedostatkem
zkuSenych vedoucich zaméstnancii. Fluktuace zaméstnancii mezi ziskovym a
neziskovym sektorem je dal§im spole¢nym jmenovatelem obou sektorti.

Pro NO plynou podobné piileZitosti. Vnimani vetejnosti prostiednictvim médii,
a zainteresovanost univerzit se v USA zvétSuje. Napomohly Kk tomu i katastrofy z 11.
zaii 2001 ¢i ty, zpusobené hurikdnem Katrina v roce 2005. V obou piipadech hraly
americké NO diilezitou roli. V Cesku je pozornost vefejnosti také na vzestupu. Ceska
dobro¢innost se projevuje rovnéz v dob€ piirodnich katastrof, jako jsou povodné, pfi
kterych organizace ziskavaji dtlezitost. Toto zvySeni pozornosti miizou NO vyuzit ke
svému prospéchu. Pro stat jsou také dalezitym partnerem. Jako klicové pro udrZeni
svych aktivit se zdd byt i1 zajisténi finan¢nich prostiedkil z vice riznych zdroji a ze

zdrojii novych. VEtsi otevienost firem vSech velikosti budovat svou spolecenskou image

66JIFV(I(VZKA, Jan. Soudy budou zfejmé kontrolovat neziskovky, zda konaji obecné blaho. [online]. [cit. 2013-
02-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/neziskovky-ziskaji-status-verejne-prospesnosti-f7f-
/domaci.aspx?c=A121207_190116_domaci_jj

®” Pravidelné darcovstvi v CR. [online]. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.adra.cz/mince-
denne/pravidelne-darcovstvi-v-cr
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prostfednictvim podpory neziskového sektoru je patrna v obou piipadech. To je pro
neziskové sektory velkd piilezitost jak navazovat novou spolupraci a tim pokryt ¢ast

svych vydaji a ziskat vétsi finan¢ni stabilitu.
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5 Typy a ¢lenéni neziskovych organizaci v CR

V CR nejsou jednotlivé typy neziskovych organizaci v odborné literatuie piesné
uréeny a definovany.®® Mizeme je oviem rozlidit z hlediska pravniho a dle jednotlivych

typologickych znaki.

Dle zékona o dani z pfijmu jsou to organizace charakteru pravnické osoby, které
nebyly ziizeny nebo zalozeny za iicelem podnikini.*® Tento zakon sem fadi nasledujici
organizace:

* zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni subjektivitu
* obCanskd sdruZeni véetné odborovych organizaci

* politické strany a politicka hnuti

* registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti

* nadace, nadacni fondy

* obecné prospesné spolecnosti

* vefejné vysokeé skoly

* obce

* vy$$i uzemni samospravné celky

* organizacni slozky statu a izemnich samospravnych celkti (do roku 2001 rozpoctové
organizace)

* prispeévkové organizace

* statni fondy

* subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon

Podle Skarabelové existuje zakladni t¥idéni neziskovych organizaci na statni a nestatni.

Toto Clenéni je vyuzivano také Radou vlady pro nestatni neziskové organizace

(RNNO)™
Vladni (statni, veiejné) neziskové organizace

Jejich poslani je podilet se na vykonu vefejné spravy na jednotlivych trovnich.

Dle definic neziskovych organizaci se jich tyka neziskovost, institucionalizovanost a

%8 viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 39

69 .

Ibid., 39
7% SKARABELOVA, Simona. Vymezeni pojmu nestatni neziskova organizace. [online] Brno: Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.e-
cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf
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samospravnost. Z hlediska pravnich forem zde patii ptispévkové organizace, byvalé

rozpoctové organizace a organizacni slozky stéatu, kraje a obce.
Nestatni neziskové organizace

Dle RNNO se jako nestatni neziskové organizace oznacuji nasledujici pravni
formy: Obcanska sdruzeni, nadace a nada¢ni fondy, cirkevni pravnické osoby a obecné

e g 71
prospésné spolecnosti.

Podle Rektorika’ je nejvhodnéjsi roz&lenéni neziskovych organizaci pisobicich v CR

do péti odlisnych skupin s ndsledujicimi typologickymi znaky

1. Neziskové soukromopravni organizace vzdjemné prospésné

2. Neziskové soukromopravni organizace verejné prospésné

3. Neziskové vefejnopravni organizace typu organizacnich slozek a prispévkovych
organizaci statu a samospravnych uzemnich celkii

4. Ostatni neziskové verejnoprdvni organizace

5. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spolecnosti a jim
podobnych

1. Neziskové soukromopravni organizace vzajemne prospésné

Obcanska sdruZeni

Dle zakona o sdruzovani ob&ani’® maji ob&ané pravo se svobodné sdruZovat,
k ¢emuz neni potieba povoleni statniho organu. Sdruzeni vznika registraci. Navrh na
registraci mohou podavat nejméné tii obcané, z nichz nejméné jeden obcCan je starsi 18
let. V navrhu jsou obsazeny stanovy, v nichz musi byt uvedeny: nazev sdruzeni, sidlo,
cil cinnosti, organy sdruzeni, ustanoveni o organizacnich jednotkach, zéasady
hospodateni. Sdruzeni miize zaniknout bud’ dobrovolnym rozpusSténim nebo sloucenim
s jinym sdruzenim, pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi nebo
zruSenim podle jiného pravniho pifedpisu. Piiklady obcanskych sdruzeni: odborové
organizace, t&lovychovné jednoty, zahradkaii, chovatelé, rybaiské spolky, Cesky

cerveny kiiz, mysliveckd sdruzeni.

71 . X . , . . , . . .
viz Skarabelova, Vymezeni pojmu nestdtni neziskovd organizace

% viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 43
73 74kon €. 83/1990 sb., o sdruZovani ob&and

7
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Zijmova sdruZeni pravnickych osob

Dle ob&anského zakoniku’* mohou pravnické osoby k ochrang svych zajmi
nebo k dosazeni jiného ucelu vytvaiet zajmova sdruzeni pravnickych osob. Zakladatelé
na ustavujici ¢lenské schiizi (ze které se sepiSe zapis) pisemné uzaviou zakladatelskou
smlouvu. Ke smlouvé nebo k zapisu o schiizi se prikladaji stanovy, jez urci nazev, sidlo
a predmét Cinnosti sdruzeni, upravu majetkovych pomérd, vznik a zanik ¢lenstvi, prava
a povinnosti ¢lenll, organy sdruzeni, zpusob zruSeni sdruzeni a volitelné moznost
Clenského piispévku a jeho vysi. Sdruzeni odpovidd svym majetkem pii nesplnéni
svych povinnosti. Jeho pravni zpusobilost vznikd zapisem do registru ptislusného

krajského utadu a jeho zanik je dan vymazanim z tohoto registru.
Honebni spole¢enstvo

Do tohoto typu NO patii i tzv. honebni spoleCenstvo, jehoz Cleny jsou vlastnici
honebnich pozemkti a které vznika dnem registrace. Tento druh organizace nepodnika a
neziizuje organizacni slozky. Navrh na registraci podavaji nejméné dva clenoveé
piislusSnému organu statni spravy myslivosti. Tyto spoleCenstva jsou zapsana do

rejstiiku vedenym organem statni spravy myslivosti. ™
Profesni komory

Charakteristicky se jedna o vzajemné prospéSné organizace s povinnym clenstvim,
ovSem nckteré se muzou podobat i organizacim vefejné prospeésnosti. Patii sem
napiiklad Komora danovych poradcii, kterd sdruzuje vSechny danové poradce a dohlizi
na fadny vykon této funkce. Dale potom Ceské 1ékatska, 1ékarnickd a stomatologicka
komora, jejiz ¢lenové maji rovnéz povinné Clenstvi a ktera dohlizi na vykonavani téchto

&innosti a haji jejich zajmy. "

7% Zakon €.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
> viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 51
"® Ibid., 52
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2. Neziskové soukromopravni organizace vefejné prospeésné

Obecné prospésna spole¢nost (OPS)

Obecné prospésna spolecnost poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za
pfedem stanovenych podminek. Jeji zisk nesmi byt pouzit ve prospéch zakladateli a
jinych ¢lenti a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, kvuli kterym
byla spole¢nost zaloZena. Zakladateli mohou byt fyzické osoby, Ceska republika nebo
pravnické osoby. Tato spolecnost se zakladd zakladaci smlouvou, vznikda dnem zéapisu

do rejstiiku OPS a zanik4d dnem vymazu z rejstiiku.

Zakladaci smlouva musi mimo jiné obsahovat:
- nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo zakladatele a OPS
- druh obecné prospésnych sluzeb a stanoveni podminky jejich poskytovani
- zpusob jednani ¢lend spravni a dozor¢i rady
- hodnotu a oznaceni majetkovych vklada jednotlivych zakladateli

o Y IO / v . v 7
- zpusob zvefejilovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodareni OPS.

OPS se rusi: uplynutim doby, na kterou byla zaloZena, dosazenim ucelu, pro ktery byla
zalozena, dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady. Statutarni organy tvofi spravni a

dozor¢i rada. Vykonnym organem je feditel. 8
Nadace a nada¢ni fondy

Nadace nebo nadacni fond jsou ucelovd sdruzeni majetku zfizena pro
dosahovani obecné prospésnych cili. Do toho spadaji zejména rozvoj duchovnich
hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana ptirodniho
prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu.
Majetek nadace tvofi nadac¢ni jméni, jehoz vynos se pouziva k dosahovani ucelu, pro
ktery byla nadace zfizena. Naopak nada¢ni fond pouZziva k dosahovéni ucelu, pro ktery
byl ziizen, vSechen sviij majetek. Nadace nebo nadacni fond se zfizuje pisemnou

smlouvou nebo zakladdaci listinou. Mezi orgdny nadace patii dozor¢i rada a spravni

"7 DEVEROVA, Lenka. Jak zalozit obecné prospéinou spoleénost. GRANTIS. 2001, ¢. 7. Dostupné z:
http://www.neziskovky.cz/clanek/1159/511_559_565/fakta_legislativa-a-ucetnictvi_navody-
legislativa/jak-zalozit-obecne-prospesnou-spolecnost/

"8 viz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 53
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rada, jez spravuje majetek a rozhoduje o vSech ¢innostech a jiz tvoii alesponi tii ¢lenové.
9

r

;v . ’ Y v Y ror r 1. vy, . 7
Nadace vedou ucetnictvi a jeji rocni ti¢etni zavérka musi byt ovétena auditorem.
Politické strany a hnuti

Zakon ¥ dava obanim pravo na sdruzovani v politickych stranich a hnutich,
coz jsou dobrovolna sdruzeni Clenti registrovanych na ministerstvu vnitra, jenz vede

rejstiik téchto stran.
Registrované cirkve a nabozZenské spole¢nosti (CNS)

Zakon ® zarucuje svobodu nabozenského vyznani a svobodu projevovat svou viru a
vyznani. Cirkev a ndbozenskd spole¢nost vznikd dobrovolnym sdruzovanim fyzickych
osob a jeji Cinnost nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ohroZovat prava,
svobody a rovnopravnost osob. Cirkev a nabozenska spolecnost se stava pravnickou
osobou registraci, jeZ podavaji ministerstvu nejméné tii fyzické osoby, které dosdhly

veéku 18 let. CNS zaniknou zruSenim registrace v seznamu cirkvi.

3. Neziskové vefejnopravni organizace typu organizacnich slozek a ptispévkovych
organizaci statu
Zde patii organizacni slozky statu, izemnich samospravnych celkli — obci a kraji,

prispévkové organizace statu nebo uzemnich samospravnich celki a kraje a obce

4. Ostatni neziskové vefejnopravni organizace

Cesky rozhlas a Ceska televize, statni podniky, vysoké §koly a statni fondy

5. Neziskové organizace typu obchodnich spole¢nosti (a.s., s.r.o., druzstva)
Obchodni spole¢nosti fungujici na neziskovém principu uvadéji tuto skutecnost do

svych zakladacich listin.

7% 74kon &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech
8 7akon &. 340/2000 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
8 7akon &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
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6 Typy a €lenéni neziskovych organizaci v USA

Neziskové organizace se vV USA rozliSuji na zakladé¢ pravidel Federalniho
finan¢niho ufadu (Internal Revenue Service) v sekci 501 a na zakladé firemnich a
danovych zakonl padesati stati unie. IRS rozliSuje vice nez 30 kategorii organizaci,

které jsou danové osvobozeny.

501 (c)(3).

Zdaleka nejrozsifenéjSim a nejCastéjSim typem neziskové organizace je ta
s oznacenim 501(c)(3). Jedna se o tzv. dobro¢inné organizace, které spliuji 3 zakladni
dané podminky:

1. slouzi dobrocinnému ucelu

2. Nnerozdeluji cisty zisk vedoucim zaméstnancim organizace

3. neuchyluji se k urcitym druhiim politické aktivitygz(viz kapitola dan¢).

Tyto organizace musi mit poslani:

- charitativni (jidelny a noclehdrny pro chudé¢, poradenské centra atd.)

- vzdélavaci (knihovny, muzea, Skoly, univerzity)

- nabozenské (cirkve, v€etné jejich majetkti jako hibitovy apod.)

- veédecké (nezavislé vyzkumné instituce)

- dale pak literarni, k a¢elim vefejné ochrany atd.
Do této definice spadd mnoho rtiznych ¢innosti, a proto vétSina neziskovych organizaci
jsou fazeny zde. To zpisobuje, Ze napi. organizace jako jsou Skoly, kluby, zajmové

spolky jsou rovné€z fazeny mezi ,,dobro¢inné‘ organizace osvobozené od dané.

Co se tyce zakladani téchto spole¢nosti, maji jednotlivé staty vlastni pfedpisy.
y . - Ly fe f s .83
Vsechny organizace tohoto typu ovSem musi pfed zahdjenim své Cinnosti:
- mit jméno, poslani ¢innosti,
- podat zadost na zapsani do rejstiiku spolecnosti,
- zazédat o federdlni identifikacni Cislo zaméstnavatele (i v piipadé, Ze

organizace nema zaméstnance),

8 iz O'Neill, Nonprofit nation, 5

* wikihow.com [online]. How to Start a 501c3 Nonprofit Organizationc3-Nonprofit-Organization. [cit.
2013-02-15]. Dostupné z: http://www.wikihow.com/Start-a-501c3-Nonprofit-Organization

8
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- vytvofit rozpoCet a systétm na vedeni zdznaml (organizace je povinna
uchovavat vSechny dokumenty, napf. interni smérnice, financni vypisy
apod.)

- zvolit formu a vést tiCetnictvi

- zazéadat o udéleni statutu daiioveé osvobozené veiejné organizace

- vytvofit pfedstavenstvo organizace (pocet ¢lent se lisi od statu, vétSinou 3,5
nebo 7)

501(c)(4).

Dalsi typ organizace s ucelem konani vefejnych potieb je typ s oznacenim
501(c)(4). Stejné jako typ 501 (c)(3) jsou osvobozené od dani z piijmi, nesmi fungovat
za ucelem financniho obohaceni svych hlavnich piedstavitelii a jinych zaméstnanci a
musi byt samoziejmé ziizeny z neziskovych divodi. Podle patficného zakona musi tyto

subjekty spliovat nasledujici podminky:®*

- Uskupeni musi byt obcansky spolek nebo organizace nezrizena k dosazeni
zisku, nybrz vyhradné na podporu spolecenského dobra a blahobytu.

- Uskupeni je mistni spolek zaméstnancu, clenstvi v ném je limitovano
Zaméstnancium urcené firmy nebo osob v prislusné obci ¢i casti obce.

- cisté prijmy uskupeni jsou vyhrazeny vyhradné na dobrocinné, vzdélavaci ¢i

rekreacni ucely

Do této kategorie spadaji obcanskd sdruzeni a jiné spoleCnosti ziizené na
podporu socialniho zabezpeceni nebo mistni spolky zaméstnanct, jejichz Cisté piijmy
jsou ur&eny vyhradn& na charitativni, vzd&lavaci nebo rekrea¢ni aktivity.®® Stejng jako
organizace prvniho typu jsou tyto organizace neziskového charakteru. Pfi porovnani je
zjevné, Ze zde neni v zakoné¢ zminka o politickych a lobbingovych aktivitach. Z toho
vyplyva, Ze tyto organizace se prakticky muizou lobbingu a politickym kampanim
vénovat bez omezeni, pokud zaroven budou spliiovat své neziskové poslani.

Nevyhodou tohoto typu je ovSem fakt, ze dary které organizace obdrzi, jsou pro

darce danové odpocitatelné pouze tehdy, je-li organizace vladnim organem nebo

8 GOETTLER, Jim. Types of Nonprofit Organizations. Http://www.netplaces.com [online]. [cit. 2013-02-
17]. Dostupné z: http://www.netplaces.com/starting-running-nonprofit/understanding-organizations-
and-corporations/types-of-nonprofit-organizations.htm

8 Exemption from tax on corporations. In: 26 USC § 501. 1984. Dostupné z:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/501
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provozuje vetejné sluzby. V opacném piipadé jsou dary predmétem darovaci dané.
Rovnéz prijmy, které byly vynaloZeny na politické aktivity, jsou zdanény. ® Toto
pravidlo vyznamné snizuje potencidlni okruh darct, ktefi logicky daji piednost
organizaci, u které si mizou své dary a ptispévky odpocist ze zakladu dan¢ z piijma.

Volba konkrétni pravni formy pak zcela zavisi na samotném ziizovateli
organizace. Pokud se chce vénovat lobbingu a politickym aktivitdm s védomim, Ze jeho
darci si dary nebudou moci odecCist ze svého danového priznani, voli formu (c)(4).
Nektera uskupeni podle Goettlera zakladaji dv€ samostatné organizace, kazda jiného
zminéného typu. Timto je umoznéno, ze jedna ¢ast spliiuje podminky typu (c)(3) a plné
se zamétuje na sveé neziskové poslani, zatimco (c)(4) uskutecniuje politicke aktivity. 87

vvvvv

neziskovych organizaci.
501(c)(1)

Zde patii spoleCnosti zaloZzené na zaklad¢ zdkona vydaného kongresem USA.
Typickym ptikladem tohoto typu jsou Federdlni spofitelni a Gvérové druzstva. Tyto
organizace nemaji za povinnost podavat ro¢ni zpravu o své ¢innosti. Dary a piispévky

jsou osvobozeny od dané za predpokladu, ze budou vyuzity na veiejné ucely. 88
501(c)(2)

Jedna se o spoleCnosti, které maji finan¢ni podil u dafové osvobozenych
neziskovych organizaci. To mimo jiné znamend, ze vlastni majetek, ktery vyuziva

neziskova organizace.
501(c)(5)

Pod timto oznacCenim se nachdzeji zaméstnanecké, zemédelské a zahradnickeé
organizace. Tyto subjekty jsou zaroven vzdélavaci ¢i instruktivni, tj. snazi se o zlepSeni

pracovnich podminek ¢i vylepSeni vyrobkt a efektivity.

8 viz Goettler, Types of Nonprofit Organizations

87 .

Ibid.
® FRITZ, Joanne. IRS Classifications for Nonprofits. About.com [online]. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://nonprofit.about.com/od/becomingtaxexempt/a/nonprofittypes.htm
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501(c)(6)

Zde patii obchodni spolky, obchodni komory a dal$i organizace, které se snazi

vylepsit podminky podnikani.
501(c)(7)

Spolecenskd a zajmova sdruzeni lidi. Podporuji zajmové ¢innosti, volnocasové a

spolecenské aktivity.

Pod oznacenim 501 (c)(08) az (c)(27) se potom nachézeji dalsi jednotlivé typy
organizaci se s neziskovym statusem a specifickymi danovymi podminkami. Patfi mezi
né¢ dobrovolné odborové organizace, ucitelska sdruzeni penzijniho fondu, déle rtizné
druhy vz4jemng prosp&$nych organizaci, fondy, sdruzeni veterant atd. %

Kromé rozliSeni pouzivaného finan¢nim ufadem by se daly americké NO
rozlisit 1 z hlediska zaméteni neziskoveé organizace. TakZe kromé charitativni ¢i vefejné

prospesnych organizaci typu (¢)(3) a (4) to mizou b}’/tgo:
Soukromé nadace (Public foundations)

Tyto nadace ziskéavaji finan¢ni prostfedky a dary z omezené¢ho okruhu svych
Clend. Clenové nadace se na darcovstvi podileji nejvice. Nadace se nepodileji na
skutecné charitativni praci, ale jen finanéné¢ vypomdhaji danym neziskovym

organizacim.

Vefejna charitativni organizace (Public Charitable organization)

Tento typ NO na rozdil od soukromych nadaci pfijima dary a finan¢ni
prostiedky od Sirokého okruhu darc na zdkladé ptispévkll svych clenli nebo
prostfednictvim agentur zprostfedkujicich finan¢ni prostfedky. Pro vznik tohoto typu
organizace musi mit uskupeni aktivni ¢i pfetrvavajici program na ziskdvani finan¢nich
prostiedkii a pfijimani dard zriznych zdroji. Ty mohou zahrnovat soukromé
spole¢nosti, fundraisingové agentury, vSeobecnou veiejnost, nebo vlddni organy a

organizace.

89 .

Ibid.
% Startnonprofitorganization.com [online]. Types of Nonprofit Organizations. [cit. 2013-02-25].
Dostupné z: http://www.startnonprofitorganization.com/types-of-non-profit-organizations
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Vefejné charitativni organizace muzou byt osvobozeny od dané. Nejcastéjsi
organizace tohoto typu jsou charitativni nemocnice, vyzkumna Iékatska centra nebo jiné

vzdélavaci instituce.

Ostatni typy neziskovych organizaci
Natlakové skupiny

Organizace, které se svym poc¢indnim snazi ve sviij prospéch ovlivnit legislativu

nebo vladni politiku v urcité zalezitosti. Nejsou vétSinou osvobozeny od dané (viz vyse)
Clenské organizace

Na rozdil od vefejné prospesné organizace jsou vetSinou zakladany ku

prospéchu svych ¢lend.
Zajmové spolky a kluby

Hlavnim cilem téchto typii organizaci je poskytovani zdzemi pro vykonavani
rekreacnich aktivit svych Cleni. Mohou uskuteciiovat i dobro¢inné aktivity, které se

ovSem nesmi stat prioritou. Napi. sportovni a spolecenské kluby
PridruZené organizace

Tyto organizace jsou vymezeny jako dcefiné spolecnosti nebo jako podpurné
organizace své mateiské spole¢nosti. Ty mohou byt bud’ orientované na zisk, nebo

nikoliv.
Fondy zaméstnaneckych vyhod

Jejich prvotfadym zdmérem je planovani a ziskavani zdroji na zaméstnanecké

, v . y . o1
vyhody. Mohou, ale nemusi byt podporované zaméstnavatelem organizace.

 bid
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Typy a ¢lenéni - Srovnani

Typologie neziskovych organizaci je v obou zemich rozdilnou zalezitosti. V CR
se neziskové organizace rozliSuji na zakladé jednotlivych pravni formy. V USA jsou
tyto organizace rozliSeny federalnim zakonem predevs$im podle vykonavanych ¢innosti.
Tim je zajisténa i v&tsi transparentnost. Zakon rovnéz definuje jednotlivé typy NO a
podminky, které musi subjekt splnit, aby mohl byt do daného typu zafazen. Naopak
Cesky zakon o dani z pfijmu kategorie pro jednotlivé typy nezahrnuje a vystaci si
S vymezenim neziskového subjektu a vyctem pravnich forem organizaci, kterych se to
tyka.

Z hlediska podobnosti jednotlivych typti mizeme zacit tim nejrozsifenéjSim a
nejklasi¢téjsim. Jedna se o typ NO, s dobro¢innym poslanim a vefejnou prospésnosti.
V USA se tyto organizace oznacuji v zakonu cCislem 501c3. Patii zde nabozenské
charitativni, ale i vzd&lavaci a védecké organizace. Cesky ekvivalent tohoto typu pak
odpovida 0znadeni nevladni neziskova organizace podle Skarabelové nebo neziskova
soukromopravni vetejné¢ prospesna organizace podle Rektofika. Podle téchto dvou
autori zde patii OPS, nadace, cirkve. Rozdilem tedy je, Ze na rozdil od ceského
rozliSeni uvadi americky zakon jako vefejné prospéSnou neziskovou organizaci
osvobozenou od dani rovnéz vzdélavaci a vyzkumné instituce. Naopak zde chybi
politicka hnuti, jelikoz tento typ organizace nesmi vykondvat politickou aktivitu.
V Cesku naopak podle Rektofika politicka hnuti a strany jsou klasifikovany jako
vefejné prospésné neziskové organizace. (viz tabulky ¢.4,5 na dalsi stran¢) Tento typ
organizaci ma vobou zemich (u nds OPS) stanovenou podminku o zékazu
pierozdélovani zisku.

Déle mtizeme rozeznat typ vzajemné prospésSnych organizaci. Do této kategorie
patii vobou zemich viceméné organizace stejného zaméteni. Velkou cast téchto
organizaci tvofi v USA natlakové skupiny, které se snazi ovlivnit legislativni Ci
politické procesy. Neziskové organizace maji moZnost se témto aktivitdim vénovat
vramci zachovani svého poslani. Tyto organizace jsou rozeznavany odbornou
literaturou, tak i samotnou legislativou USA. Jelikoz nemaji v CR neziskové organizace
pfesné pravni vymezeni, neexistuje zde ani zakonem urcena regulace politickych aktivit
a tzv. neziskova organizace muze tyto aktivity vykonavat.

Podminky pro zaloZeni vefejné prospésné neziskové organizace (501c3 a OPS)

jsou podobné v obou piipadech. Spole¢nosti musi vymezit svou ¢innost, podat navrh na
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zapis do rejstiiku, vést ucetnictvi, ustanovit spravni radu resp. ptredstavenstvo atd.
Z hlediska transparentnosti lze spatfit rozdil v povinném informovani o své ¢innosti.
V USA je organizace povinna uchovavat dulezité¢ firemni protokoly a zdznamy pro
piipad kontroly. V Cesku OPS povinné vydavaji kazdoroéni vyroéni zpravu o ¢innosti a

hospodateni organizace.

Tabulka &.4 % — Typy NO v USA

501c3 501c4 |

charity obc¢anska
sdruZeni

cirkve Zameéstnanecké
spolky

Vzdelavact Natlakové

instituce skupiny

Védecké Zajmové

instituce spolky

nadace

Tabulka ¢. 5 — Typy NO v CR

Verejné vzajemné
prospésné .,
prospésné
OPS OPS Ob¢éanska
sdruzeni
Obcanska Nadace Zajmova
sdruzeni sdruzeni
PO
Nadace a Politické Profesni
nada¢ni  Strany komory
fondy
cirkve cirkve

92 v v . v . , . .y , 1. . .y ,
Tucné jsou vyznaceny typy organizaci, které se shoduji v obou zemich v zavislosti na rozliseni.
Kurzivou jsou vyznaceny ty, které naopak jsou v porovnani s protéjskem navic.

36



7 Danéni neziskovych organizaci v CR

Problémem pii zdatiovani NO je podle Hladké * fakt, Ze pro neziskovy sektor
neexistuje jednotnd legislativa (jako je obchodni zdkonik pro obchodni spole¢nosti),
ktera by pfesné vymezila pojem neziskova organizace a neziskovy sektor. V ¢eskych
danovych zakonech se tyto pojmy nenachazeji. Jednotlivé zvlastni pravni predpisy
vymezuji poplatnika z neziskového sektoru rozdilnym zplsobem. VétSinou jde o
poplatnika, ,, ktery neni zalozen nebo ziizen za ucelem podnikani* a nasledné na zakladée

vykonavanych ¢innosti. Tyto subjekty jsou potom danoveé zvyhodnény.

Zdanovani NO se tykaji tfi zdkladni danové funkce

- alokacni funkci stat nepiimo vetejné podporuje vetejné prospeSnou ¢innost,
kterou povazuje za diileZitou a to formou danovych tulev.

- Simulacni funkci mize stat za pomoci svych vybranych nastaveni ovliviiovat
¢innost a zajistit prihlednost neziskového sektoru. Tato funkce v soucasnosti
neni v CR prosazovana

- regulacni funkci muze stat rovn€z regulovat prostfednictvim danovych
mechanismi chovani NO.

Absence stimulac¢ni funkce, ktera by zpruhlednila neziskovy sektor, muze
zpusobit zneuzivani danovych tulev nékterymi neziskovymi organizacemi. Tato
netransparentnost mize rovnéz negativné ovlivnit vnimani neziskovych organizaci
vetejnosti. Podle navrhu Centra pro vyzkum neziskového sektoru by naptiklad regulace
Vv podobé zékazu rozdélovani zisku motivovala dotace, darce a Clenské ptispévky u
zdjmovych a ob&anskych sdruzeni nebo cirkvi. %

Nyni se zaméifme na jednotlivé pravni piedpisy a jejich zplsoby vymezeni
poplatnika osvobozeného od dang, tedy neziskovou organizaci a piipady, pii kterych
tyto subjekty dan platit musi a metody zdatiovani. Nejdilezitéj$i dani je pro neziskové

organizace dail z pfijmu.

% HLADKA, Marie a Simona SKARABELOVA. Neziskov4 organizace a jeji vymezeni v roli dafiového
poplatnika. In: [online]. [cit. 2013-01-05]. Dostupné z: http://www.e
cvns.cz/soubory/Konference_Olomouc_Hladka_Skarabelova.pdf
94, .

Ibid.

37



7.1 Dan z prijmu

Daii z pfijmu pravnickych osob upravuje zikon &.586/1992 Sb. % Cinnost
organizaci je pro potiebu tohoto zakona rozliSena na hlavni, tj. cile a poslani organizace,
a vedlejsi, tj. hospodarska ¢innost. Hlavni ¢innost je dana zakladatelskou nebo ziizovaci

listinou, statuty a stanovami NO.
Poplatnik osvobozeny od dané

Jde o poplatnika, ktery neni ziizen nebo zalozen za ucelem podnikdni. Vycet

jednotlivych pravnich forem je dan v kapitole typy NO.
Predmét dané

Podle vySe uvedeného zakona predmétem dané z ptijmu PO jsou u poplatniki,
vzdy pitijmy z reklam, z Clenskych ptispévkll a piijmy z ndjemného. V piipad€ uZivani
statniho majetku neziskovou organizaci, jsou pii{jmy z prondjmu soucasti piijmil
statniho rozpoctu a tyto pfijmy tedy nespadaji do predmétu zdanéni.

Ptijmy z hlavni ¢innosti, pro kterou byla organizace ziizena, nejsou predmétem
dané pouze tehdy, jsou-li ndklady vynalozené na tyto piijmy vyssi nez piijmy samotné.
NO muze podle Rektorika®™ oviem své ukony realizovat tak, ze pfijmy mohou byt bud’
vys$§i, nebo nizsi nez naklady. V ptipadé, kdy za stejné vykony NO pozaduje rizné ceny
a vykazuje tim zisk i ztratu, jsou tyto vykony posuzovany pro ucel zdanéni samostatné
bez moznosti vzajemné kompenzace. Pfedmétem dané dale nejsou uroky z vkladi na
béZném uctu. Zde pro zdanéni neni podstatné, zda piijmy plynouci na bézny ucet jsou
predmétem zdanéni nebo nikoliv. Déle predmétem dané u NO nejsou dotace, ptispévky
na provoz a jiné formy podpory ze statniho, krajského nebo obecniho rozpoctu.
Nezdanuji se ani prostiedky poskytnuté statnimi fondy, prostiedky poskytnuté z
rozpoctu Evropské unie nebo vetfejnych rozpoctu cizich statii. Predmétem dané z ptijmu
podle zdkona nejsou rovnéz piijmy ziskané nabytim akcii, pfijmy ziskané zdédénim

nebo darovanim nemovitosti, movité véci nebo majetkového prava.

% 7akon €.586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd
% viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 159
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Prijmy osvobozené od dané z prijmu

Od dan¢ jsou osvobozeny clenské ptispévky podle stanov, statutu, zfizovacich
nebo zakladatelskych listin, které piijala zdjmova sdruzeni pravnickych osob, obanska
sdruzeni, odborové organizace, politické strany a profesni komory s nepovinnym
Clenstvim.

Osvobozeny jsou také: pfijmy registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
plynouci z vynost kostelnich sbirek, ptispévki Clenti a piijmy za cirkevni tkony,
urokové prijmy plynouci z prosttedktl vetejné sbirky potadané k vetejné prospéSnym
ucellim jako financovani vzdélavani, Skolstvi, kultury, na ochranu a podporu mladeze,
zvitfat ¢1 na ucely socialni, zdravotnické, ekologické a podobné. Podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jsou osvobozeny i1 piijmy plynouci v souvislosti s vykonem

dobrovolnické sluzby. *’
Zaklad dané

Zakladem dané z pifijmu je rozdil, o ktery piijmy pievysuji vydaje. Soucasti
zékladu dané nejsou ptijmy, které nejsou predmétem dané, jakoz i ptijmy od této dané
osvobozené. Neziskové organizaci tedy jako zéklad dan¢ slouzi pouze pfijmy plynouci
Z provozovani hospodaiské ¢innosti a ptijmy ze ztratové hlavni ¢innosti. NO nezahrnuje
do svého zakladu dan¢ naklady vynalozené na dosazeni ptijma, které jsou predmétem
dané, ale zaroven jsou od této dané osvobozeny. NO maji zdkonem uloZenou povinnost
vést ucetnictvi. Ke koneénému dni ucetni zadvérky musi neziskovy subjekt ve svém
ucetnictvi rozlisit: pfijmy, které jsou predmétem dané, ptijmy, které nejsou predmetem
dané a piijmy, které predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. NO provede

po ukonceni ucetniho obdobi vy¢isleni hospodaiského vysledku pted zdanénim.

7.2 Ostatni dané

Daii z pfidané hodnoty
Od dang jsou dle zakona o DPH osvobozeny:

- Cinnosti zaméfené na vychovu a vzdélavani,
- zdravotnické sluzby a socialni pomoc,

- pfevod a ndjem pozemki, staveb a byti,

’74kon €.586/1992 Sb., o danich z pfijmd
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- poskytnuti sluzeb jako protihodnoty ¢lenského piispévku pro vlastni ¢leny,
- poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi tizce souvisejiciho s ochranou a vychovou déti

a mladeze

Podle Hladké z toho vyplyva jeden problém. Pokud podnikatelsky subjekt provozuje
jednu ze zdkona zmin&nych ¢innosti, miZze byt také osvobozen od dang.

Podle zakona o DPH, jsou NO osobami povinnymi k dani pouze tehdy,
uskute¢nuji-li ekonomickou ¢innost (¢innost vyrobcli, obchodnikl, nebo vyuZziti
(ne)hmotného majetku k dosazeni piijmi). Je-1i tomu tak, osoba povinnd k dani se musi
zaregistrovat jako platce dané, pokud jeji pfijmy za predeslych 12 kalendarnich mésicti
pfesahnout obrat 1 mil. korun. Druhy ptipad, pii kterém je NO povinna platit dan
nastane, kdyz je NO tzv. osoba identifikovana k dani. Tou se muze stat organizace,
kterd nakoupi zbozi ptevysujici castku 326 000 K¢ nebo nakupuje zbozi, které¢ podléha

spotfebni dani. %

Dan silniéni

Dalsi danové zvyhodnéni zasahujici NO se tykd dané silnicni. Dai silnicni se
obecnd plati za vozidla, registrovand a pouZivana na tzemi CR, jsou-li pouZivana
k podnikani nebo k jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti. To piimo ovliviiuje NO, v tom
piipadé, kdyz vozidla pouziva k neziskovému ucelu (poslani NO), ke kterému byly
ziizeny, a zZ nichz plynouci pfijmy nejsou predmétem dané z pifijmi. Predmétem dané
silnicni se vozidlo vyuZzivané neziskovym subjektem stane za piedpokladu, ze je
pouzivano jak pro hlavni neziskovou c¢innost, tak i pro vedlejsi ziskovou neboli
hospodaiskou ¢innost, kterd vynasi piijmy, jeZ jsou predmétem dané z piijmd. Uplné
osvobozeni od dan€ maji vozidla s hmotnosti niz8i nez 12 tun, pokud jsou pohdnény
alternativnim zdrojem energie jako elektricky a hybridni motor nebo pouZzivaji jako

palivo zkapalnény ropny plyn. 100

% viz Hladka, Neziskovd organizace a jeji vymezeni v roli dariového poplatnika

% viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 166
1%973kon ¢.16/1993 Sb., o dani silni¢ni

9
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Daini z nemovitosti

Dan z nemovitosti je dale rozdélena na dan z pozemk a dan ze staveb. Pro NO

jsou dulezité tyto osvobozeni od dan¢:

pozemky tvofici jeden funk¢ni celek se stavbou nebo jeji ¢asti slouzici k
vykondvani nabozenskych obtadd cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti statem
uznanych,

pozemky tvofici jeden funkéni celek se stavbou ve vlastnictvi sdruzeni
obCantl a obecné prospésnych spolecnosti,

pozemky tvorici jeden funk¢ni celek se stavbou slouzici skolam a Skolskym
zatizenim, muzeim a galeriim, budou-li tato muzea a galerie vymezeny
zvlastnim ptredpisem, knihovnam, statnim archiviim, zdravotnickym
zafizenim, zafizenim socialni péce a nadacim,

stavby slouzici vyluéné k ucelim zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi.101

Dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti

NO maji dle zdkona u dan¢ dédické a darovaci pravo na osvobozeni pokud byly

ziizeny k zabezpeCovani cCinnosti v oblasti kultury, Skolstvi, védy a vzdé€lani,

zdravotnictvi, socidlni péCe, ekologie, té€lovychovy, sportu, vychovy a ochrany déti a

mladeze a pozarni ochrany a maji sidlo na uzemi CR. Osvobozeny jsou také cirkve a

nabozenské spolecnosti, obecné prospéSné spolecnosti, politické strany a politicka

hnuti, nadace a nada¢ni fondy. Do tohoto vyc¢tu jsou tedy zahrnuty vSechny typy

neziskovych organizaci.

U dané¢ z pifevodu nemovitosti jsou osvobozeny pievody a piechody vlastnictvi

k nemovitostem z vlastnictvi statu, pokud s majetkem hospodafi organizaéni slozky

statu nebo ustiedni organy a statni fondy. %

101

102

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
Zakon 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
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8 Danéni neziskovych organizaci v USA

V ramci podpory neziskového sektoru orientovaného na dosazeni cilii vefejné
prospésnych, umoziuji americké danové zakony néktera specialni privilegia. Jednim
z nejvice dulezitych je i udéleni statutu ,tax-extempt tedy osvobozeni od federalni
dan¢ z piijmu. Klasické ziskové organizace bézn¢ plati dan¢ federdlni, statni

(konkrétniho statu) a mistni (tedy obce).

8.1 Federalni dan z prijmu

Osvobozeni od této dané prakticky osvobodi pfijem neziskové organizace od
federdlni dan¢ a mnohdy, 1 kdyz ne vzdy, i od dané daného stitu a dané¢ mistni.
Organizace mohou uskuteciiovat své ¢innosti prakticky v jakémkoliv vefejné
prospésném oboru a pii zachovani svych poslani a cili jsou od dan¢ osvobozeny. Pokud
se podnikani NO netyka hlavni vytycené Cinnosti, je potom vyprodukovany piijem
predmétem k dani z piijmu. Dary, piispévky i pfijem zajiSt€ny jinou c¢innosti jsou
osvobozeny od dang, pokud jsou v souladu s hlavni ¢innosti.’*® Oviem ne viechny NO
mohou byt od dané osvobozeny. Koncepty neziskovad organizace a organizace
osvobozend od dan¢ se ne vzdy shoduji. Existuji i organizace oznaCované jako
neziskové, které dan platit musi. Tyka se to téch NO, jejichz hlavnim poslanim neni
konédni vefejnych potieb a sluzeb. Jde o subjekty zaméfené na vzdjemnou pomoc
Vv urcité uzaviené komunit€. ,, Neziskova organizace nemusi byt vyhradné charitativné
zamerena a na druhé strané charitativni organizace miuze jako vedlejsi cinnost
produkovat zisk. %4 Oba tyto typy vSak mohou byt od dané osvobozeny.

Vsechny firmy a korporace jsou zakonnym platcem dan¢ v USA od roku 1894.
Zakon ovsem rozliSil rozdilné motivy a cile podnikani mezi ziskovymi subjekty a
subjekty charitativnimi a vzdélavacimi. Zakon tedy plo$né od jednotné dang, jejiz sazba
v té dobg ¢inila 2%, viechny neziskové subjekty osvobodil. °

V poslednich letech se ve Spojenych Statech znacn€ zvysil pocet organizaci
osvobozenych od dané. Dochazi k situaci, Ze v n¢kterych méstskych oblastech, jsou
subjekty osvobozené od dané vétSinovymi vlastniky parcel v lokalité, coz omezuje

daniovy pfijem do mistnich rozpoctl. Kritici napadaji zejména fakt, Ze napf. cirkve a

193 Answers.com [online]. Nonprofit Organizations and Taxes. 2012 [cit. 2013-02-22]. Dostupné z:

http://www.answers.com/topic/nonprofit-organizations-and-taxes#ixzz2Jylv5nui

1% HOPKINS, Bruce R. The Law of Tax-Exempt Organizations. New York: John Wiley&Sons, 2011. 1056 s.
ISBN: 0470602171

% pid.
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nabozenské skupiny jsou vSeobecné osvobozeny od dané, i kdyz jsou zalozeny za
ucelem dosazeni zisku. Cirkve napf. investuji i do majetkd, které neslouzi
k ndbozenskym G&eliim. %

V americkém zdkonu o dani z piijmu jsou vyhrazeny zvlastni podminky, které
musi organizace plnit, aby mohla byt osvobozena od dané. Jednd se o nasledujici

podminky:

- Organizace musi byt zrizena a provozovana vyhradné k ucelium: nabozenskym,
vzdeéldavacim, charitativnim, védeckym, literarnim, k ucelum verejné ochrany, na
podporu amatérskym sportium, k ochrané a prevenci pred tyranim déti a zvirat,
ke snizeni zateze vilady (v ramci udrZzovani verejnych prostranstvi, budov, parkii
apod.), k zajisténi divéry verejnosti viici pravnimu systému.

- Cisté prijmy a majetek organizace nesmi byt za zZadnych okolnosti rozdélen
jednotliveum (¢lenum organizace). Zaklddaci listina organizace musi rovnéz
uvest, ze neni zrizena k osobnimu prospéchu a k ziskani zisku svych clenii,
zakladatelu, zaméstnancii, podporovatelit apod.

- Organizace se nesmi primo ci neprimo podilet na politickych kampanich. Miize
vsak vyvijet politickou aktivitu (kterd se netyka kampani) za pomoci tzv. political
action committee, tedy Vyboru pro politické aktivity.

- Organizace nesmi vyvijet ,, vwznamné‘ snahy na ovlivnéni legislativy (tim se
rozumi lobbing). Organizace se na ném podilet miize, ale vydaje na tyto aktivity

by nemély presahnout jednu pétinu celkovych finanénich prostiedkii NO.*

Konzervativni politici a politi¢ti komentatofi jsou vtomto sméru kritiky NO.
Domnivaji se, ze organizace Casto lobuji u vladnich ufedniki za navySeni vladnich
vydajii jejich smérem. Jako podnét jim podle kritikli neslouzi vykonavani potieb
spole¢nosti, ale jejich osobni zabezpeceni. Vratka definice lobbingu v dafiovém zdkonu
zpusobuje snahu téchto kritikii o dodatek zdkona, ktery by zabranil podpofe stitu
neziskovym organizacim, které pouZziji vice neZ 5% svych celkovych pifjmi na

lobbistické aktivity. '

106 .
Ibid
197 viz Nonprofit Organizations and Taxes

198yiz Salamon, The state of nonprofit America, 35,38
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Zvlastnosti téchto podminek pro osvobozeni od dané je vynechani poskytovani
zdravotni péce a socidlnich sluzeb. Tyto oblasti tvofi vice nez polovinu celého
amerického NS. Druhy bod téchto danovych podminek urcuje nejzakladnéjsi rozdil
mezi NO a béznym podnikem. NO sice mize vyvijet podnikatelskou cinnost, mit
placené zaméstnance, ale jeji Cisty pfijem nesmi putovat k vedoucim organizace nybrz
na vetejné ucely.

NO musi podat oficialni Zzadost k osvobozeni od dané Utadu pro spravu dani. Ten
nasledné¢ posoudi neziskovy status organizace a udéli opravnénost k osvobozeni od
dané. Vyjimku tvofi opét cirkve a ndbozenské spolecnosti, dale pak dobrovolnické
agentury nebo mladeznické skupiny. Tato zadost je vétSinou jen formalni zalezitosti.
Utad pro spravu dani udili automaticky statut tax-extempt vem organizacim, které
podaji Zadost a spliuji zdkonem urcené podminky. Povinnosti i pro subjekty
osvobozené od dan¢ je stidle podani ro¢niho danového ptiznani. Pokud organizace
operuje na uzemi vice nez jednoho statu federace, musi podat i ro¢ni statni danoveé

e oo 1
priznani. 09

8.2 Ostatni dané

7 we

Dan z vedlejsi ¢innosti NO

Americké pravo rozezndva v zakoné o federdlni dani z pfijmu Cinnosti, které se
tykaji hlavni ¢innosti organizace a jsou tedy od dan¢ osvobozené a Cinnosti vedlejsi.
Tyto ¢innosti jsou predmétem dané. Organizace zapsané v obchodnim rejstiiku plati dan
z ptijmu ze svych Cistych piijma z vedlejsi Cinnosti, pokud tyto pfijmy dosahuji za rok
alespon 1000 dolari.**° Naopak vedlejsi pfijem organizaci, které nejsou v rejstiiku, jsou
predmétem federalniho danového predpisu uréenému jednotliveiim. Toto zdanéni slouzi
K zajisténi spravedlivé konkurence mezi ziskovymi a neziskovymi subjekty. Pravo
neziskové organizace k daniovému osvobozeni prestane byt platné, pokud se nepatticna
¢ast vedlejSich aktivit NO nebude tykat hlavni ¢innosti, od které byla organizace danovée
osvobozena.

Tato forma danéni je podle Salamona problematickd. Mnoho tzv. vedlejSich ¢innosti
organizace prohlasuji za souvisejici s hlavni ¢innosti. Organizace rovnéZ sniZuji svou

danovou zatéz z vedlej$i Cinnosti rozvaznosti pii rozd&lovani ndkladi urcenych na

109 viz Nonprofit Organizations and Taxes

% viz Salamon, The state of nonprofit America, 530
11 . . . .
viz Nonprofit Organizations and Taxes
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hlavni ¢i vedlejsi ¢innost. I piesto se piijmy z vedlejSich ¢innosti v poslednich letech

s . o i Loy 1112
zvySuji a pocet organizaci odvadéjici tuto dan stejné tak.
Dané statni a mistni

Bylo by velice slozité zjistit a popsat konkrétni smérnice a pravidla zdanéni NO
V jednotlivych statech a méstech. Zasady pro zdanéni se 1iSi od mista k mistu. Mistni a
statni dan¢ se tykaji hlavné dan¢ z nemovitosti a z pozemkt, dan¢ z prodeje a dané
Z ptijmi a dané silni¢ni. Neziskovy sektor je v USA vlastnikem rozsahlého nemovitého
majetku. Jen vroce 1997 to Cinilo 900 miliard dolarti a to vyjma cirkvi. Z divoda
rozdilll pravidel jednotlivych lokalit na zdanéni NO, je téZké urcit dopad na finance
daného regionu.

Po schvaleni zadosti o osvobozeni muze byt tedy organizace osvobozena i od
dané statni a mistni. VéEtSina neziskovych organizaci, které jsou osvobozeny od
federdlni dan€ z pfijmu, jsou danové zvyhodnény i na urovnich jednotlivych stati a
okrest alespont u nékterych typt dané. Jeden z prizkumi neziskového sektoru z roku
2010 avsak ukazal, ze ve vzorku stfedné velkych a vétsich NO fungujicich v oblastech
socialnich sluzeb, komunitniho rozvoje nebo uméni a kultute, celkem 63% plati n&jakou

dan nebo jinou formu poplatku orgdniim mistni nebo statni sprévy.m’
Dan dédicka

Tato dan byla historicky v USA vzdy vysoka, coz podle Salamona podnitilo
zamozné Americany odkazovat sviij majetek na dobroc¢inné ucely nebo zakladat nadace.
Jesté na zacatku 80. let ¢inila 70%, coz se prubézné snizovalo az k postupnému zruseni
v roce 2009. Znovu se zavedla v roce 2011 se zvyhodnénymi podminkami pro majetné

v v v v vy v o v r1s o s 114
obcany, coz v budoucnu pravdépodobné snizi finanéni podnéty pro zakladani nadaci.

Dan z nemovitosti

V roce 1985 americky nejvyssi soud blize specifikoval podminky, za kterych
mohou byt NO osvobozeny od mistni majetkové dané. Toto rozhodnuti se tykalo
pfedevsim ,,vefejnych charit.“ Napf. ve stat¢ Minnesota, miZe byt od mistnich dani

podle rozhodnuti soudu osvobozena pouze ta organizace, ktera poskytuje zboZi a sluzby

12 iz Salamon, The state of nonprofit America, 530

* viz Salamon, The state of nonprofit America,.37
** bid., 569
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bezplatng &i za podstatnd snizené ceny.™™ Ve statd Washington na zapadé USA jsou
naopak neziskové organizace s vyjimkou federdlni dan¢ danény stejné jako ostatni
podnikatelé. Musi platit danl z obratu (resp. dan z prodeje), tj. dait z ndkupu vseho zbozi
¢i maloobchodnich sluzeb, jako jsou zasoby nebo vybaveni a dan z vlastniho zbozi a
vyrobki. M

Danové osvobozeni neziskovych aktivit je zalezitost, kterd je v neustalém
pohybu, podléhd zménam a reaguje na aktualni ekonomickou situaci. Ve spojenych
statech od pocatku finan¢ni krize v roce 2009 se celkova podpora od statu sniZuje, noveé
navrhované danové reformy jsou rovné€Zz nepiiznivé a na NS je vyvijen tlak na
poskytovani vice sluzeb. Stoupd rovnéz pocet pripadi, kdy soudy oznaci aktivity
nékterych NO jako komer¢ni a tudiz nezpisobilé k danovému zvyhodnéni. Stale zde
také pusobi faktor konkuren¢niho boje mezi komerénim a neziskovym sektorem kvili

vyhodam, jeZ vyplyvaji ze zvyhodiovani. *’

'3 viz Salamon, The state of nonprofit America

" pepartment of Revenue Washington State [online]. [cit. 2013-01-26]. Dostupné z: http://dor.wa.gov

"7yiz Salamon, The state of nonprofit America
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Dané - Srovnani

Nejpodstatnéjsim rozdilem ve zdanovani neziskovych organizaci v obou zemich
je urceni podminek, za kterych miize byt NO osvobozena. V USA jsou tyto podminky
jasné stanoveny dle sekce danového zakona urceného pro NO, zatimco u nas pro tyto
organizace neexistuje jednotnd legislativa a podminky a pravidla pro danéni NO
vychazeji z jednotlivych danovych zakond. V Americe jsou organizace osvobozeny na
zakladé provozovanych cinnosti, které zahrnuje zakon (charitativni, vzdélavaci,
nabozenské atd.). V CR zdkon vymezuje pouze subjekty, které nebyly zaloZzeny
k podnikani a teprve v zakoné o dani z pfijmu v sekci jsou uréeny osvobozené piijmy a
pfijmy, které nejsou pfedmétem dané. Jednotlivé zdkony ndsledné vymezuji poplatnika
rovnéZ na zaklad¢ vykonavanych ¢innosti (dai dédickd, darovaci, DPH), v ptipad¢ dané
Z ptijmi na zdkladé pravni formy (obcanska sdruZeni, nadace, OPS ...)

Diilezitym bodem amerického zakona je pravidlo, podle kterého nesmi NO své
zisky pirerozdélovat jednotliveim, a nesmi byt zaloZeny pro osobni a finan¢ni prospéch
jejich zakladatelii. Tato regula¢ni funkce vyuzivana statem, jenz v Ceském prostiedi
schazi, znacn¢ pomaha zpruhlednit aktivity neziskovych organizaci a CasteCné tim
posiluje divéru vetejnosti a darcti vici neziskovému sektoru.

Dalsi z véci, které se NO v obou zemich lisi, je lobbing. Zatimco v USA, pokud
chce byt NO osvobozena od dan€, nesmi viditelné a nadmérné provozovat lobbingoveé
aktivity, v CR neni lobbing NO nijak regulovan. I pies to, Ze v tuzemsku neni pevné
zakofenén a nadmérné vyuzivan, maji ceské neziskovky velkou vyhodu. Podle zpravy o
stavu NS zroku 2010™®se zejména v oblasti socialnich a zdravotnickych sluzeb a
ekologie lobbing hojné a efektivné vyuziva. Ve zminéném roce tak byla za pomoci
lobbingu schvalena novela zdkona o nadacich a nadac¢nich fondech. Diky této novele
mohou nyni nadace financovat své vlastni projekty. Na druhé strané ani americka
pravidla tykajici se lobbingu NO nejsou dokonald. Nepiesnd definice a sloZité
prokazovani téchto aktivit stile vede mnoho NO k nadmérnému prosazovani svych
zajmi pres tento nastroj. To nepfispiva k transparentnosti amerického tietiho sektoru a
vyvolava pochybnosti ze strany vetejnosti.

Nejvétsim rozdilem u dané z piijmu je vymezeni poplatnika, ktery dan platit
nemusi. V USA se to tykd pouze vefejné prospé€Snych organizaci, které spliuji

podminky pro osvobozeni, a je jim udélen status danové osvobozené neziskové

187prava o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2010.

47



organizace. V Cesku je to jakykoliv subjekt, neziizen pro podnikatelské téely. Z toho
vyplyva, ze osvobozeny od dang jsou i pfijmy vzajemné prospéSnych organizaci, které
neplni vefejné zajmy, prevysuji-li naklady na né vynalozené piijmy. To potvrzuje i to,
ze napft. Clenské prispévky téchto subjektll jsou sice predmétem dané, ale nasledné jsou
od dan¢ osvobozeny.

Celkové danové zvyhodnéni neziskovek je vétsi v CR. 1 kdyz je vétSina
neziskovych organizaci v USA pfi splnéni podminek danové osvobozena od
nejpodstatnéjsi dané z pfijmu, mnoho znich podléhd zdanéni na nizSich Urovnich
samospravy (zavisi samoziejmé na specifickém misté a typu organizace). V Cesku je
daniové zvyhodnéni resp. osvobozeni mnohem benevolentn€jsi u vSech typl dani a

dotyka se vétSiho okruhu organizaci véetné vzajemné prospeésnych.
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9 Financovani neziskovych organizaci v CR

Zdroje financovani NO jsou rtiznorodé a daly by se rozclenit podle nékolika
kritérii. Z pohledu poskytovatele, to mizou byt zdroje vefejné a neveiejné. Do
vetejnych patii zdroje z vetejnych rozpoctl, kam spada statni rozpocet, rozpocty kraji
obci nebo statni fondy. Déle vefejné zakazky a smlouvy o poskytovani sluzeb. Finance
Z nevetejnych zdroji mizou mit podobu nadaci, darcovstvi od firem, individualni darci,
financovani z vlastni Cinnosti, Clenské prispévky atd. Dale mizeme zdroje tridit
Z hlediska povahy zdroje, kde prostifedky mizou mit podobu finan¢ni i nefinanéni
(dobrovolnici, informace), ¢i tfidéni dle zplisobu nabyti zdroje na pifimé a nepifimé.
Nepfimymi zdroji rozumime ty, pfi kterych byly financni prostiedky uSetfeny. Do
nepiimych se tudiz fadi napt. danové ulevy vici NNO ¢i snizeny ndjem prostorti a
nemovitosti. **°

Zakladem uspéchu financovani NO je zajistit financovani z vice nez jednoho
zdroje. Zavislost na jednom zdroji (napf. na vladnich dotacich) se mize projevit jako
nestabilni v dob& ekonomické krize, jako se tomu d&je v poslednich letech. Ceské NO
hodné¢ spoléhaji na vladni podporu, kterd se v poslednich letech postupné snizuje.
Organizace by se tedy vice mély zaméfit na fundraising u vefejnosti a firem.
Vybudovani sit¢ pravidelnych darch a rozsifeni metod ptispivani na jeji aktivity posilni

finanéni stabilitu NO.

9.1 Verejné zdroje financovani

NNO jsou ze strany veiejné ekonomiky podporovany formou dotaci z vefejnych
rozpocCti, které stale patii k hlavnim zdrojim financovani NNO (pfes tfetinu vSech
zdroji)*®. Ze statniho rozpodtu se to podle zdkona o rozpodtovych pravidlech tyka
organizaci, ,jejichz hlavnim predmétem cinnosti je poskytovani zejména zdravotnich,
kulturnich, vzdélavacich a socialnich sluzeb «l2l
Na této formé podpory jsou zavislé hlavné vefejné prospéSné organizace

V oblasti socialnich sluzeb. Dale pak ob¢anska sdruzeni, ¢i cirkevni spole¢nosti. Dotaci

¢i jinou finanéni pomoc muize ze statniho rozpoctu poskytnout Ustfedni organ statni

19 iz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 95

120 NOVOTNY, Jifi. Nevlddni neziskové organizace na zacdtku 21. stoleti [online]. [cit. 2013-01-30].
Dostupné z: http://www.vse.cz/aop/162

21 pinisterstvo financi Ceské republiky: Financovdni neziskovych organizaci [online]. 2005 [cit. 2010-01-
30].

Dostupny z WWW: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/nezisk_organizace.html#tdoctop>.
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spravy, ufad prace, Akademie Véd, Grantova agentura nebo jina slozka statu povéiena
zvlastnim zdkonem. AvsSak tato dotace neni ze zdkona pravné zarucena vSem
neziskovym organizacim. Ridi se systémem statni dotaéni politiky. NO musi nejprve
podat zadost o poskytnuti dotace na konkrétni projekt, kterou musi schvalit
poskytovatel dotace. Vyhovi 1i poskytovatel zaddosti, musi vydat pisemné rozhodnuti,
které peclivé popisuje ucel a podminky dotace. Toto rozhodnuti jasné stanovuje
povinnosti prijemce dotace jakozto i podminky pro pouziti dotace a podminky pro
zuctovani se statnim rozpoctem po skonceni roku. Blize o poskytovani dotaci upravuje
dokument schvaleny usnesenim vlady ze dne 1.2.2010 ,,Zasady viady pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky nestdtnim neziskovym organizacim
ustrednimi organy statni spravy . Tyto zasady plati v obecné rovin¢ a miizou byt blize
upraveny smeérnicemi vydanymi konkrétnimi poskytovateli dotaci v ramci pravidel
statniho rozpoc“:tu.122

Dotace se ud€luji na zédklad¢ vytyceni tzv. hlavnich oblasti dota¢ni politiky statu.
Jednotliva ministerstva kazdy rok v rdmci stanovovani statniho rozpoctu urci specifické
oblasti, kterym by mél stat poskytnout podporu a nasledné je piedlozi Radé¢ vlady pro
NNO. Po schvaleni téchto oblasti jak Radou, tak samotnou vladou jsou tyto oblasti
publikovany. V prabéhu této dotacni politiky, se objevily nové oblasti jako napft.
Informacéni spoleCnost, Drogova problematika v roce 2004 a jiné zménily ndzev
(Rozvoj, podpora a prezentace kultury, zachrana kulturniho dédictvi) a nékteré oblasti
se prekryvaji s témi druhymi. Piivodni myslenka celé této dotacni politiky spociva ve
vytyéeni priorit pii udélovani dotaci, coz podle Hyanka a kol. s nartstajicim po¢tem
oblasti vyvolava pochyby o smyslu a spravedlnosti celého systému. Nekteré oblasti totiz
podléhaji minimalnim dotacim a prosazeni jinych by mohlo byt zdiivodnéno aktivitou
lobbistickych skupin.'?® Jedna z vefejnych metod financovani jsou i vefejné zakazky.
To se tyka predevsim téch organizaci, které poskytuji vefejné sluzby. Verejna zakazka
se uskutecni uzavienim smlouvy dle obcanského, Zzivnostenského a obchodniho
zékoniku. '

Podle dokumentu rady vlady pro NNO bylo v roce 2010 nestatnim neziskovym
organizacim poskytnuto formou dotace 10 337,8 mil. K¢, z toho 5 766,6 mil. K¢ (55,8

122 . X . s . , . ,
viz MFCR: Financovani neziskovych organizaci

122 HYANEK, Vladimir, Simona SKARABELOVA a Markéta REZUCHOVA. Rozbor financovéni nestdtnich
neziskovych organizaci z vybranych verejnych rozpoctu [online]. [cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.e-cvns.cz/soubory/Rozbor_metody_problemy_reseni.pdf

124 Viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 96
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%) bylo ze statniho rozpoctu 1 418,5 mil. K¢ (13,7 %) z rozpocti kraji a rozpoctu hl.
m. Praha, 2 578,7 mil. K¢ (24,9 %) z rozpocti obei (mimo rozpocétu hl. m. Prahy) a 574
mil. K& (5,6 %) ze statnich fondd CR. Dle jednotlivych odvétvi bylo nejvice z vefejnych
financi vyClenéno na oblast socidlnich véci a politiku zaméstnanosti a oblast

t&lovychovy %

Fondy EU

NO mize svoje aktivity financovat i prostiednictvim dotaci z fondd EU. ,,NNO
Zadaji o podporu zejména tzv. ,, méekkych* projektu, tedy dotace na podporu integrace
znevyhodnénych osob, socialni sluzby v romskych lokalitach, ¢i na rekvalifikace
nezaméstnanych. “ NNO predkladaji své zadosti v ramci 19 operacnich programii (OP).
Z 0daji analyzy za roky 2007-2009 vypracované organem Ministerstva pro Mistni
rozvoj patii k nejcastéji dotovanym oblastem OP Lidské zdroje a zaméstnanost (29%) a

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (30,3 %).126
Loterie a hazardni hry

Dalsi z forem vetfejného financovani nestatnich neziskovych organizaci podle
zékona €.202/1990 S. a je oblast loterii a hazardnich her. Stat se timto snazi podpofit
¢innost NNO. Spole¢nost provozujici loterie a jiné hazardni hry ma zdkonem danou
povinnost odvést ¢ast svého vytézku na ,,na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky,
kulturni nebo jinak veiejné prospésny uicel “. **" Organizace pracujici na dosaZeni t&chto
prospésnych Cinnosti maji dle zdkona pravo provozovatele hazardnich her oslovit
s zadosti na jeho pomoc pfi financovani svych projektti. Kontaktni informace mtzou
organizace najit na strankach Ministerstva financi. Podle tdaji k 31.1.2012 pusobi

v Ceské republice 104 legalnich provozovatelil loterii a sazkovych her.'?®

125 Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci. [online]. [cit. 2013-02-03]. Dostupné z:

http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/rozbor-financovani-nestatnich-neziskovych-organizaci-
91858/
126 Strukturdlni fondy.cz [online]. Neziskové organizace ziskaly z fond(l EU pfes 2 miliardy korun. 2.2.2010
[cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-
koordinaci/Archiv/2010/Neziskove-organizace-ziskaly-z-fondu-EU-pres-2-mil
127 . X . s s . , . ;

viz MFCR: Financovani neziskovych organizaci
% bid
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9.2 Neverejné zdroje financovani

Nasleduje popis neveiejnych zdroji financovani NNO, do kterych patii piijmy
z vlastni Cinnosti, z Clenskych poplatkli, darcovstvi, nadace a nada¢ni fondy. Tyto

¢innosti se odborné nazyvaji ,,fundraising*, tedy ziskavani zdroja.
Vlastni ¢innost

V ramci vlastni ¢innosti (¢innosti, pro kterou byla organizace ziizena) mohou
organizace zvySovat své piijmy prostfednictvim riznych fundraisingovych aktivit jako
jsou potadani dobroc¢innych akci, plest, aukci, loterii, koncertli apod. Dale se muze
jednat napft. o prodej vlastnich vyrobki (dilny pro postizené, ekologické farmy) a dalsi
¢innosti jako kurzy, poradenstvi, prednasky ¢i sluzby souvisejici s vyuZitim vypocetni
techniky. **° Podle ne piili§ aktudlnich dat, tvori vlastni pfijmy &eskych neziskovych
organizaci 35% celkovych pfijmi (Gdaje z prizkumu zahrani¢ni univerzity za rok
1995).1%

Pti zdanéni pfijmil z vlastni podnikatelské ¢innosti ovSem vyvstava jedno uskali.
V zédkonu o dani z pfijmu neni piesné vyhrazen pojem ekonomicka ¢innost. Z tohoto
davodu je v nékterych piipadech slozité rozlisit, ktera ¢innost jest€¢ mize byt danove
osvobozena a kterd uz ne.

NO za prodej svych vyrobkl a poskytovani svych sluzeb pozaduji nizké ceny a
piijem z tohoto zdroje tedy neni vysoky. NO mnohdy rovnéz postradaji financni a
marketingové znalosti, které jsou V trznim prostiedi zapotiebi. Disledkem toho jsou
tyto aktivity ztizeny. ***

Tento zdroj financovani hraje nejvétsi roli u tzv. vzajemné prospesnych
organizaci. Prostfedky z vetfejnych zdroji totiz nejsou pro tuto formu organizaci velkeé,
a proto musi vyvijet vétsi usili na ziskavani jinych zdroji. Nekteré organizace jsou
podle Novotného z hlediska financovani zcela sobéstacné. Jako ptiklad slouzi sdruzeni
myslivel, kde je velky podil €lenskych ptispévkl ¢i sportovni organizace (prondjem
nemovitosti).

V ptipadé, Ze NO funguje na ¢lenském principu, jednim z jejich finan¢nich

zdrojii jsou i pravidelné vybirané ¢lenské piispévky. Takové formé financni podpory se

129 iz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 98

3% iz Hyanek, Rozbor financovdni NNO z vybranych verejnych rozpocti
31 Zpréava o stavu neziskového sektoru v €R v roce 2010

132 . ’ / , . ; . v s ,
viz Novotny, Nevladni neziskové organizace na zacatku 21. stoleti
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dostava napt. obCanskym sdruzenim nebo profesnim komordm tedy tzv. vzijemné

prospésnym organizacim.
Nadace

NO mohou také vytézit financni prostfedky ze zdroji nadaci a nada¢nich fonda.
Nadace jsou CR rozmanité a aktivni v mnoha oblastech. Nadaci se rozumi ,,U&elové
sdruzeni majetku ziizené za Ucelem dosahovani obecné prospéSné¢ho cile.* 33 NO

muzou zazadat o pfimou finan¢ni vypomoc nebo piedlozit Zadost o grant.
Firemni filantropie

V ramci zlepSovani svého firemniho image a spoleCenské odpovédnosti,
poskytuje mnoho firem granty a dotace NO. Finan¢ni podpora je vydavana na zaklade
obdrZeni pisemné zadosti od NO, kterd obsahuje poslani, cile a projekty, na které chce
NO ptispét. Rozhodnuti o poskytnuti pomoci zalezi vétSinou na ptednich predstavitelich
firmy, ktefi uptednostiiuji ty projekty, které ekvivalentné vyvazi poskytnutou pomoc
napt. vylepSenim jiz zminéné firemni spolecenské odpovédnosti nebo moZnosti

podpofit prodej ¢i prodat své produkty na akci poradané NP. 134

Do této formy firemni podpory nespadé jen poskytovani financnich prostiredki.
Jedna se rovnéz o bezplatné poskytnuti sluzeb a poskytnuti materidlu a vyrobku ¢i za
snizené ceny. Firmy vramci nepenézni pomoci také poskytuji zaméstnance na
dobrovolnickou praci. Celkové se zvysSuje pocet podnikii, které poskytuji urcitou formu
pomoci neziskovému sektoru. Zveda se i pocet malych a stfednich podnikl. Za rok

2011 firmy darovaly celkovou &astku v hodnoté 2,47 miliardy korun. **°
Individualni filantropie

Dércovstvi spadd ovSem 1 do roviny individudlni. Tato forma je po mirném
Gtlumu, ktery nasledoval po roce 2008 opét v CR na vzestupu. Hodnota dari za rok

2011 ¢inila 1,43 miliardy korun, coz je vice nez 5% narust oproti predchazejicimu roku.

133 . . . e . , . P . ,
viz Hyanek, Rozbor financovdni nestdtnich neziskovych organizaci. 36

* viz Rektotik, Organizace neziskového sektoru, 97
135 Ceskd televize [online]. Po letech Gtlumu se darcovstvi v CR vratilo na predkrizovou troveri. 13.9.2012
[cit. 2013-02-11]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/195876-po-letech-utlumu-

se-darcovstvi-v-cr-vratilo-na-predkrizovou-uroven/
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Zvysil se i pocet jednotlived v fadu tisici.*®

Podle prizkumu humanitarni organizace
ADRA za rok 2012 se darcovstvi v CR vénuje 53% celkového obyvatelstva. Cesi se
ovSem podle prizkumu darcovstvi vénuji nepravidelné. VIinu dobrocCinnosti vétSinou
zvedne prirodni nebo humanitarni katastrofa. Pravidelny mési¢ni dar poskytuje pouze

6% obyvatelstva. **'

Darcové pochazejici z riznych prostiedi a do NO nepiinaseji jen
finan¢ni prostiedky ale i know-how a zdroje informaci. Muze se jednat o ¢leny nadaci,
lidi z cilovych skupin ¢i jejich pfibuzné a ostatni dobrovolniky s podobnymi zajmy.
K dulezitym faktorim individualniho darcovstvi patii dozajista komunikace s darcem a
jeho seznameni s cili a poselstvim organizace. Pii vzajemné davéfe se z jednorazového

S T . o v reox i 1 . v v v v
minimalniho darce mize stat Castéjsi prispévatel. % To je ovSem pro vétSinu NO casoveé

I jinak naro¢nym ukolem.

136 ...
ibid
137 Adra.cz [online]. Pravidelné dércovstvi v CR. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://www.adra.cz/mince-denne/pravidelne-darcovstvi-v-cr
138 Viz Rektorik, Organizace neziskového sektoru, 97
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10 Financovani neziskovych organizaci v USA

Ve spojenych statech NO vyuzivaji pro financovani svych aktivit tfi zakladni
zdroje: vladni podporu, poplatky za své sluzby a darcovstvi. Navzdory rozsirené mylné
predstave, ze vétSina NO je financovana filantropy a darci, vétSinu celkovych pfijmu
tvofi poplatky a ptispévky klientit NO. Tento zdroj ptijmi tvoti celych 52% financovani
vefejn¢ prospésSnych organizaci. Druhy nejvétsi zdroj (38%) je vlada. Individudlni a
podnikové dary spolu s dary od nadaci a fonda ¢ini pouhych 10% celkovych piijmi (viz
graf ¢.2 )%

Darcovstvi;
10%

O Poplatky

Vlada; 38% Poplatky; 52% B Vlada
0O Darcovstvi

Graf ¢. 2 — zdroje ptijmi americkych neziskovych organizaci

Skladba zdroji se podstatné¢ lisi od danych obort. Na vladni podpofe jsou
zavislé organizace poskytujici zdravotnické a socialni sluzby a na druhé strané na
piispévcich a darech zavisi vSechny cirkve a zajmové skupiny. Financovani vzajemné
prospésnych skupin pak spoléha na zdroje, jako jsou cClenské piispévky a piijem
z investic. V poslednich né€kolika desetiletich se zdroje pfijmi neziskovych organizaci

vV USA znacné proménily. 140

10.1 Verejné zdroje financovani

Podle O'Neilla byl vztah mezi neziskovym sektorem a vlddou vzdy rozsahly a
obvykle uspésny. Jako nejvétsi zdroj pfijmi mize stit povazovat organizace zamefené
na socialni sluzby (65%) a na zdravotnické sluzby (45%). Ptijmy soukromych vysokych
skol jsou pak tvofeny 10% vladnimi dotacemi. '**

V poslednich letech, tj. od roku 2008, podpora NS ze strany americké vlady

klesad. To je zapfi¢inéno jak recesi vyvolanou bankovni krizi, tak i obrovskym

139 iz Salamon, The state of nonprofit America, 10

% viz O’Neill, Nonprofit nation, 20
*!bid., 243
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federalnim rozpo¢tovym deficitem. Uloha vlady jako hlavniho zdroje financi pro
neziskové organizace se tedy zmensuje. Vladni podpora NS také méni podobu. V 60. a
70. letech vlada nabizela hlavné granty a vefejné zakazky, tedy dotace na stranu
vyrobce. Z duvodu politickych zmén se vlada pozdé&ji zacala uchylovat spise k formam
podpory, jako jsou zdruky na pujcky, danové ulevy a primé pujcky. Tyto formy vladni
pomoci Vv oblasti neziskovych organizaci se nejvice rozmohly v posledni dekad¢ a jen za
rok 2010 tvortily ¢astku 484 miliard dolari. To se skoro rovna piimé vladni financni
podpofte, jez presahovala sumu 500 miliard dolart. Tato vladni podpora je velmi Siroka
a zahrnuje mnoho oblasti od bydleni a zdravotni pomoc, ptes péstounskou péci az po
Skoleni zaméstnanct. V né€kterych oblastech jako opatrovnictvi déti tato forma previada.
U tohoto prikladu konkrétn€ dostavaji rodiny s niz§imi vydaji danové zvyhodnéni, které
za rok 2010 ¢inilo 3.5 miliard, coz presahuje 2.1 miliard, které organizace a nasledné
rodiny obdrzely pies vladni grant Child Care and Development Block Grant.**?

Kromé zminénych forem podpory, funguji v USA kuponové programy Medicare
a Medicaid. Tyto vladni programy jsou tzv. spotiebitelské dotace. To znamend, Ze
poskytuji pomoc ve formé kuponti ptimo uZzivatelim specifickych sluzeb. Ti néasledné
mohou svobodné zvolit poskytovatele sluzeb, bud’ neziskovou, nebo ziskovou
organizaci. Rist téchto programi pokracoval podle Salamona 1 v dobé snizovani
vladnich vydaji. Pokryti Medicaidu se navySilo na 50 raznych podskupin populace a
pocet uzivateli tohoto programu ¢inil 58 mil. Za rok 2008 (oproti 40 mil v r. 1998).
Tento program poskytuje podporu uzivatelim vSech moznych socialnich sluzeb napf.
pro osoby s handicapem, pro svobodné matky a jejich déti atd. Za nartstem téchto
programil stoji pfirozeny rust populace opravnéné k témto sluzbam a rovnéz pokusy
jednotlivych stat pienést tyto sluzby z klesajicich federalnich grant a zakdzek prave

na tyto programy.'*®
Federalni granty

Tradi¢ni forma finanéni podpory od statu jsou federalni granty. Jedna se o
finanéni podporu ze strany vladnich orgéani, kterd je urcend na uskutecnéni vetejného
zajmu schvaleného vladou USA. Celkem 26 vladdnich orgdni kazdoro¢né nabizi pies

tisic grantovych programil v rtiznych oblastech. VétSina téchto programi je realizovana

142 viz Salamon, The state of nonprofit America, 25

3 1bid., 557
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na urovnich jednotlivych stat a lokalit. VSechny granty jsou vefejné ozndmeny spolu

s postupem jak o n&j zazadat. **

10.2 Neverejné zdroje financovani

Poplatky za sluzby, ¢lenské prispévky

Co se tyce poplatkli za zprostiedkované sluzby, nejvice jich obdrzi organizace
vyzkumné a vzdélavaci (Skolné na univerzitach) a dale organizace zaméfené na
poskytovani zdravotnické péce. U obou sektort poplatky ¢ini ptes polovinu celkovych
piijma. Vysoké je toto procento 1 u organizaci zaméfenych na uméni a kulturu. Zde se
rovna 34%. Na opacné stran¢ spoc€ivaji organizace zaméfené na mezinarodni zalezitosti

(10% piijmi), jako pomoc uprchlikim a imigrantim (viz tabulka 6 v piiloze).'*

Vysoka ¢isla u téchto odnoZi neziskového sektoru jsou dana pravdépodobné schopnosti
uzivatell téchto sluzeb platit poplatky. Naopak neziskovi poskytovatelé sluzeb pro
uprchliky ¢i obéti katastrof tuto formu financovani vyuzit nemohou.

Za ucelem dosazeni piijmi touto formou americké NO vénuji znacné usili
Vv jinak typicky ziskovych aktivitach jako fizeni kvality, ocenovani, marketing a prode;.
Rovnéz musi soutézit s jinymi neziskovymi organizacemi a dokonce s podnikatelskymi
a vladnimi subjekty o financni, persondlni a jiné zdroje a predevSim o klienty. To
neziskového poslani. Mnoho americkych neziskovek si avSak podle O'Neilla uctuje za
své sluzby c¢astky, které jdou hluboko pod cenu skutecnych nakladi za danou sluzbu.
Skolné na cirkevni $kole odpovida jedné deseting skuteénych nakladd na studenta.
Organizace puisobici na poli socialni péCe pozaduji pouhé symbolické poplatky. 148 Tg
vicemén¢ vyvraci obvinéni ze ziskovych aktivit.

Na tomto zdroji financovédni jsou pochopitelné nejvice zavislé vzajemné

prospésné organizace.

%% Nonprofir Expert [online]. Federal Grants 2013 [cit. 2013-04-13]. Dostupné z:

www.nonprofitexpert.com/federal-grants/
%3 viz O’Neill, Nonprofit nation, 20
 bid., 248
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Nadace

Nadace jsou nejvyznacnéj$imi organizacemi v USA, které poskytuji dotace. Pies
75 000 nadaci vénovalo v grantech pro NO takika 45 miliard dolart, jen za rok 2007. **
Vétsina nadaci je nezavislych a soukromych. Tyto nezavislé nadace zakladaji bud’
jednotlivci, nebo celé rodiny. Ve statech se ¢asto vazou na konkrétni znamou zamoznou
osobu nebo rodinu (pf. Gates, Ford, Rockefeller). Jsou fizeny soukromé zvolenym
predstavenstvem. V¢EtSina nadaci je zaloZzena z duvodu poskytovani financ¢nich
prostifedkil jinym neziskovym organizacim, jako jsou univerzity, muzea, nemocnice, a
poskytovatelé socialnich sluzeb. **®

V USA kromé nezavislych nadaci existuji 1 nadace: tzv. operacni, které namisto
podpory neziskovych organizaci provadeji hlavné své vlastni programy (zejména
v oblasti uméni). Dale potom nadace komunitni a firemni. Komunitni nadace funguji
v dané oblasti a obci a jsou financovany z vice raznych zdroja. V jejich piedstavenstvu
zasedaji vedouci ptedstavitelé dané obce. Firemni nadace jsou logicky zfizovany
firmami v pfipadé, Ze chtéji neziskovou oblast podpofit pomoci vlastni instituce.

VétsSina firem avsak voli jiné metody pomoci 149

Firemni filantropie

Podniky a firmy v USA vyvijeji v ramci své podpory neziskovych organizaci
n¢kolik druh podpory. Jedna se o danové odecitatelné dary, dotace podnikovych
nadaci, marketing, public relations, reklamy a jiné vydaje na podporu NO. Podniky za
rok 2001 vyclenily ze svych ziski celkové 11 miliard dolart. Dalsi prizkum ukazal, Ze
ze vzorku 209 velkych korporaci, procento z jejich pfijmu pied zdanénim darované na

charitu &inilo 1.2%.®

Dle federalniho zdkona, si mizou podniky narokovat danové
odpocty u charitativnich ptispévki az do 10% jejich nezdanéného zisku. OvSem tak
vysoké procento darované na charitu je velmi vzacné. V americkém firemni kultute jsou
jiz 2% na tyto ugely povazované za §t&drost. ™! Viechny tyto statistiky jsou viak jen
pouhym odhadem. Firmy maji rtizné metody hladSeni téchto dart. Nekteré druhy

vypomoci neziskovym organizacim nejsou viibec povaZzovany za charitativni piispévky.

%7 viz Salamon, The state of nonprofit America, 467

8 |bid., 468
%9 viz O"Neill, Nonprofit nation, 183
% |pid., 184
1 pid., 185
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Kromé finan¢nich darii, které jdou pfimo neziskovym organizacim, vytvareji
nékteré firmy v USA i firemni nadace, které ndsledné sponzoruji NO. Firmy podporuji
nadace prostfednictvim ro¢nich grantd z firemnich ziskii.

Finan¢ni vypomoc je vyznamnou formou firemni filantropie. Neni ovSem jedina.
20-30% firemni podpory plyne z nefinan¢nich piispévkl. Nefinanéni pomoc by se
v tomto hledisku dala rozli§it na hmotnou a nehmotnou. Pod hmotnou pomoc patii
poskytnuti vlastnich vyrobkd, vybaveni ¢i materidlu. V nékterych odvétvich je tato
vypomoc vyssi nez v jinych. Napft. chemicky primysl vénoval v roce 1999 68% svych
celkovych piispévkll v nepenézni form¢. Pies Sedesat procent se vyskytovalo 1 u
farmaceutickych spole¢nosti a pocitacovych spoleénosti.153 To se da vysvétlit tim, Ze
velkd Cast darti tvofi pravdépodobné vyrobky, které¢ firma sama vyrabi. Mezi
nehmotnou pomoc patii potom poskytnuti bezplatné inzerce ¢i propagace NO, vypomoc
v marketingu a poskytnuti rad od vedoucich pracovnikii nebo od specifickych
odborniki. Firmy v USA rovnéz casto sponzoruji akce a festivaly potfadané
neziskovymi organizacemi. Za rok 2007 to bylo 15 miliard dolart. Tato castka se
nepocita do celkovych finan¢nich firemnich darii a je jeSté vétSi nez piimé financni

dotace. Nejvic (dvé tfetiny) se podporuji sportovni akce. ™

Individualni filantropie

Darcovstvi je v USA velice rozsifené. Tento zdroj hraje podstatnou roli ve
financovani jen urc¢itych neziskovych oblasti a to zejména v oblastech obcanskych
zalezitosti, v uméni nebo rekreace. ' Navyky na darcovstvi jsou podle Salamona
zakotfenéné v jednotlivych rodindch zejména nabozensky zalozenych a predavaji se
z generace na generaci. To mozZna vysvétluje pravidelnost, se kterou zhruba dvé tietiny
vSech domdacnosti daruji roéné minimaln¢ 25 dolarti na dobrocinné ucely. Vice nez
jednorazové ukony je toto darcovstvi pro jednotlivce pravidlem. Darované sumy
samoziejmé zavisi na piijmech dané domacnosti. Nejvice finan¢nich dard tradi¢né
putuje K cirkvim a napi. G¢ast na naboZzenském obfadu piedznamenava charitativni
prispévek ucastnika. Uast na darcovstvi je také silnd u vzdélanych, u ob&ansky

angazovanych obcanli nebo obanil se za¢lenénosti v dané komunité (napf. dlouholety

132 iz Salamon, The state of nonprofit America, 470

3 Ibid., 185
% viz Salamon, The state of nonprofit America., 470
Y% pid., 11
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obyvatel obce, ¢i vlastnik nemovitosti). 50% celkovych darti do NS putuje z domacnosti
s vysokym piijmem, které tvofi pouhych 7% celkové populace.™® Podstatnd ovliviiuje
déarcovstvi 1 dané. Nejenze ho vys§i dan¢ omezuji, jelikoz snizi ptijem darct, dary si

muzou jejich poskytovatelé srazit ze svého danového ptiznani dang z piijmu.

% bid., 501
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Financovani- Srovnani

Celkové je v USA financovani neziskovych organizaci zajisténo vice zdroji nez
v CR. 1 kdyZ je pro nejvice organizaci v obou zemich stale nejvétsim finanénim zdrojem
stat a vefejné rozpodty, forma podpory se lisi. V Cesku se jednd o uéelové dotace na
konkrétni projekty. V Americe V poslednich letech vlada méni podobu pomoci
neziskovym organizacim a svou pomoc kromé piimych federdlnich dotaci smeruje na
stranu uzivateli neziskovych sluzeb, zarucuje pljcky a zvysuje danové ulevy. Nejvice
jsou na tomto zdroji v obou zemich zavislé zdravotnické a socialni organizace. V&tsi
zéavislost na vefejnych zdrojich maji ¢eské organizace. U téch americkych pievlada jako
hlavni zdroj ptijmy z poplatkii a vlastni ¢innosti.

Pokud jde o vlastni pfijmy tj. ¢lenské ptispévky, prodej sluzeb a vyrobki, tento
zdroj financovani je zdaleka rozsdhlejsi a frekventovanéjsi v USA. To je dano jednak
vétsSim rozsahem poskytovanych sluzeb a za druhé 1 vétsi odbornosti trznich aktivit jako
jsou marketing a ocenovani sluzeb. Tato forma prevlada u vSech forem neziskovych
organizaci, vcetn¢ téch vefejn¢ prospéSnych i1 presto, Ze nasazené ceny jsou znacné
netrzni a tim Gasto nepokryji ani vynaloZzené naklady. V Cesku jsou tyto aktivity resp.
piijmy stale v rozvoji a jejich dilezitost bude pravdépodobné s klesajici statni podporou
nartistat. VEtSinove vyuzivany jsou jen u vzajemné prospesnych organizaci.

I kdyz je pocet obyvatelstva vénujici se této darcovstvi piiblizné stejny v obou
zemich, rozdil spociva v pravidelnosti. Zatimco ve Spojenych Stéatech, jak jiz bylo
zminéno, je pravidelné individualni darcovstvi zakofenéno rodinnymi i nabozenskymi
hodnotami u vétsiny darcti, v Ceské republice prevlada trend darcovstvi jednorazového
pouze na zaklad¢ aktudlnich spolecenskych problémil, jako jsou katastrofy apod.
Vytvoreni vztahu trvalého vztahu mezi darcem a NO je pfitom velice dulezité z obou
stran. NO to pomiiZe s finan¢ni stabilitou a moZnosti vénovat se dlouhodobym cilim a u
darct to vyvola obcanskou i¢ast v dané neziskové oblasti.

Co se tyce firemni filantropie, tak v USA se jedna o béZnou a zavedenou formou
pomoci. V CR je to pomérné novym fenomén, ktery ptisel az s nastupem velkych firem.
Firmy v USA tak maji daleko lépe vypracovanou strategii a darcovstvi vzdy odpovida
firemni image firmy. Kromé klasickych druhii podpory jako poskytnuti finan¢nich
prostiedkil, materidlu ¢i sluzby, které je b&zné v obou zemich, funguje v USA také
financovani prostfednictvim firemnich nadaci, které jsou u nas stile pomérné cerstvou

zalezitosti. V Cesku zacaly vznikat az rokem 1998. Od té doby oviem jejich pocet
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dosahl 12% celkového poctu vSech nadaci. V roce 2011 existovalo na naSem tzemi 210

firemnich nadaci. **’

7 Donors Forum [online]. Firemni nadace a firemni nadaéni fondy, 2010 [cit. 2013-04-13]. Dostupné z:

http://www.donorsforum.cz/firemni-nadace-a-firemni-nadacni-fondy.html
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ZAVER

Tato prace méla za cil vymezit neziskovy sektor v obou zemich, srovnat jej
z hlediska jednotlivych kapitol a podat souhrnny ptehled. Historicky a politicky vyvoj
jasné predurcil a ovlivnil dne$ni podobu neziskovych organizaci a sektordi. Zatimco
v USA se nerusen¢ a svobodné formoval celé dvacaté stoleti, u nas byl svobodny vyvoj
narusovan polickou situaci. Americky neziskovy sektor ma proto v americké ekonomice
podstatnou ulohu, jak v ramci Sife poskytovanych sluzeb, které zahrnuji velkou cast
zdravotnictvi a Skolstvi, tak i z hlediska zaméstnanosti. Cely sektor je pravné rozlisen
danovymi zékony, které¢ urCuji jasné stanovené podminky, které musi jednotlivé
organizace spliiovat. To pfinasi i veétsi pruhlednost a prehlednost sektoru. Celistvost
tfetiho sektoru dotvafi i jeho profesionalizace.

Oblast neziskovych organizaci CR je naopak stale ve stadiu rozvoje. To se
projevuje nejednotnou legislativou, ktera nerozliSuje NO z hlediska vykonavanych
¢innosti, nybrz z hlediska pravni formy. Dale pak benevolentnimi podminkami
zdanovani neziskovych organizaci, které zvyhodiuji i organizace vzajemné prospésné a
veétsi zavislosti na vefejnych zdrojich financovani. Rozmanitost finan¢nich zdrojt
americkych organizaci je rovnéz vétSi nez téch cCeskych. To je zajisténo vySSim
vyuzivanim vlastnich pfijmid a pravidelnosti individudlniho a firemniho darcovstvi.
Ceské nestatni organizace vyuzivaji financovani z vlastnich pijmi jen omezené a
individualni darcovstvi neni pravidelnym piijmem.

Tato srovndvaci analyza obou systémil pfinesla zjisténi, ze dlouhodobé pevné
postaveni neziskovych organizaci v systému ekonomiky Spojenych stati ovliviiuje i
jeho kvalitu. Cesky neziskovy sektor usel od roku 1989 velkou cestu, ale stale se miize
od svého protéjsku co ucit. Tyka se to predevsim legislativy, ktera by méla pifedevsim
rozlisit neziskové organizace, zpfisnit podminky zdanovani a regulovat lobbing, coz by
vedlo ke zvySeni transparentnosti sektoru. Dale by se organizace mohly inspirovat
metodami financovani a za pomoci kvalifikovanych odbornikl snizit svou zavislost na

vetejnych zdrojich.
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SUMMARY

The ultimate goal of the theses was to compare nonprofit sector and
organizations in Czech Republic and United States. The means to succeed in this goal
were the selected criteria for comparison. First chapter deals with the historical
overview in development of nonprofit sector. The outcome of the chapter suggests that
despite the apparent nonprofit activities and charitable feelings spotted in the early
history of both countries, the later political development considerably marked the shape
and operation of present day nonprofits. The following chapter deals with the present
day shape and functions of nonprofits. It strives to delimit the nonprofits position within
their nation’s economic systems. It finds the common ground in realizing the
importance of the nonprofit sector for public as well as the worsening fiscal conditions
and personalistic issues. However the size of both sectors and the extent of provided
services are almost incomparable with the United States topping all areas. Then the
work deals with the types of nonprofit organization in both countries. In US the
particular types of the nonprofits are defined by the federal tax law on the basis of the
specialization of respective organization in a certain field (charitable, educational etc.).
On the other hand Czech nonprofits are distinguished only by their legal form. The next
criterion for comparing the organizations is the tax issue. The thesis provides the basic
conditions for the tax-exemption of nonprofits in both countries with the focus on the
income tax. It briefly covers also the area of other taxes and the issues related to
nonprofits including the gift tax and property tax. The chapter concludes, that the firmly
fixed rules and unified legislation which American nonprofits have, provides better
transparency to the whole sector. The taxation is then far more effective and covers
mostly the nonprofit organizations which are truly charitable. Even if the Czech tax
laws are fairly clear in stating the conditions for taxing, it still lacks the unified
condition in order for nonprofit to become tax-exempt. It disturbs the transparency of
the sector and gives preferential tax-treatment not only to the charitable organizations.
The final chapter of the thesis looks at the funding of nonprofits organizations. It
describes the particular means of fundraising, both public and private. The aim was to
see what form of support is granted to nonprofits and how it differs. It discovered far
more multisource kind of fund structure in American organizations in comparison with
the Czech counterparts. Particularly it is a smaller dependency on the public help and a

bigger confidence in the own sources.
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PRILOHY

Tabulka ¢. 1 — Pocet schvalenych zadosti o udéleni statusu Neziskova organizace v USA

| Rok | schvalené organizace |

1956 5373
1957 5015
1958 4865
1959 4920
1960 4907
1961 4780
1962 4554
1963 4871
1964 6936
1965 11 929
1955 13 445
1967 13672
1968 14 640
1969-1976 -

1977 36 017
1978 35214
1979 35 342
1980 36 980
1981 36 854
1982 38434
1983 38 604
1984 44 173
1985 44 205
1986 43 007
1987 43 964
1988 41 335
1989 41 569
1990 38 649
1991 38 801
1992 43788
1993 43 975
1994 46 890
1995 50 613
1996 48 635
1997 54 304
1998 58 162
1999 59 264
2000 67 267
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Tabulka ¢&. 2 - Vyvoj poétu NNO v CR po roce 1990

Statistika podtu nestatnich neziskovych organizaci v letech 1390 - 2012
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Tabulka & 3 — Dobrovolnicka prace v neziskovych institucich v CR

Tab. &. 1.4: Dobrovolnickd prace v nezis kowych institue ich slowzicich domacnostem, podle pravnich forem
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Tabulka ¢. 6 — Zdroje piijmi americkych neziskovych organizaci podle obord

Percent Sources of Revenue for Reporting Non Profits

Private Fees for Govt Grants Investment
Contributions Services and Fees Income

Art, Culture, Humanities 45% 34% 13% 5% 3%
Education 17% 61% 15% 6% 2%
Environment and Animals : 4% 29% 15% 3% 5%
Health 4% 56% 36% 2% 1%
Human Services 20% 28% 50% 2% 2%
Internat’l and Foreign Affairs 65% 8% 20% 2% 2%
Other 44% 27% 21% 5% 3%
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