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1st Úvod

Ochrana spotřebitele představuje jedno z velmi aktuálních témat v současném právním prostředí na poli ČR i EU. Rozsáhlé legislativní změny však probíhají především v rovině práva hmotného, kde je snaha spotřebitele chránit již při uzavírání smlouvy, možnostech odstoupení od ní a eliminaci nepřiměřeně nevýhodných ustanovení pro spotřebitele. Ve své práci se hodlám zaměřit na procesní stránku ochrany spotřebitele jako slabší strany, neboť ji považuji za stejně důležitou, ne-li důležitější, než stránku hmotněprávní.
Mým hlavním cílem pro zpracování diplomové práce tak bude ověřit a analyzovat, zda je v konkrétních aspektech právní úprava procesní ochrany spotřebitele v ČR dostatečně efektivní, tedy zda je současná právní úprava dostačující a odpovídá rozsahu hmotněprávní ochrany spotřebitele, nebo zda je procesní ochrana na nedostatečné úrovni a neumožňuje spotřebitelům v plném rozsahu uplatnit svá práva plynoucí z hmotněprávních ustanovení. Jelikož by popis a rozbor stávající situace bez patřičného srovnání nemusel být dostatečně vypovídající, do své práce zahrnu i komparaci některých podstatných prvků se slovenskou právní úpravou.
Co se týče struktury práce, pouhý popis všech dílčích oblastí ochrany spotřebitele v civilním procesu by předsevzatý účel nenaplnil. Proto jsem si vybral dvojici klíčových oblastí, kde se dle mého názoru ochrana spotřebitele projevuje nejvíce, a pozornost zaměřil právě na ně. Jde konkrétně o problematiku hromadných žalob a rozhodčího řízení.
V části zaměřující se na oblast hromadných žalob bude práce zahrnovat především analýzu procesních překážek věci zahájené a věci rozsouzené a jejich ústavnosti ve vztahu ke spotřebiteli. Dalším bodem pak bude úprava právnických osob oprávněných hájit zájmy spotřebitelů, zejména tedy jejich procesní postavení, práva v řízení a výhody i nevýhody takového řešení. Klíčové aspekty budou komparovány se slovenskou právní úpravou. Posledním bodem této části bude analýza situace na poli EU a snaha nastínit budoucí vývoj.
Rozhodčí řízení představuje hojně využívanou alternativu k řízení soudnímu, a jako takové je tak podstatnou částí mé práce. Hlavním bodem této části bude analýza novely ZoRŘ provedená zák. č. 19/2012 Sb., neboť touto novelou došlo k zásadním změnám v oblasti ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení. Dále budou rozebrány některé zásadní judikáty SDEU v této oblasti. Poté bude předmětem zkoumání samotná ústavnost rozhodčích doložek ve spotřebitelských sporech a nakonec bude zahrnuta i analýza ochrany spotřebitele při výkonu rozhodčích nálezů. To vše bude porovnáno se slovenskou právní úpravou.
Přestože je ochrana spotřebitele jedním z nejmódnějších a nejskloňovanějších témat soukromého práva nejen českého, nýbrž i evropského, jeho civilně procesní složka je poněkud opomíjena. Monografie zpracovávané na téma ochrany spotřebitele se zabývají především její hmotněprávní stránkou a procesní stránka je zmiňována pouze okrajově a spíše jako zajímavost. I v těchto monografiích lze však najít pasáže, které se v určité podobě věnují také možnosti uplatnění práv spotřebitelů, a tedy i civilně procesní stránkou jejich ochrany. Ani v odborných časopisech nelze nalézt mnoho článků, jež by se procesní stránkou ochrany spotřebitele jako celku zabývaly, lze však vyjít z jednotlivých článků, které se zabývají jednotlivými dílčími možnostmi, jak mohou spotřebitelé svá práva v civilním soudním řízení uplatňovat.

Judikatura a související právní předpisy tak budou tvořit jádro mých informačních zdrojů. České soudy se touto problematikou již v několika oblastech zabývaly, avšak především bude nutné zohlednit a zapracovat judikaturu evropskou, zejména judikaturu Soudního dvora Evropské unie (a předchozí judikaturu Evropského soudního dvora), která se této problematice věnuje již několik desetiletí v souvislosti s evropskou legislativou, jež se se vstupem ČR do EU stala závaznou i pro rozhodování českých soudů.
Jak již bylo řečeno, hlavním cílem práce bude ověřit, zda je spotřebitel v konkrétních oblastech dostatečně chráněn pomocí procesního práva a zda ochrana v procesním právu dává spotřebiteli dostatečnou možnost uplatnit svá práva pocházející z hmotněprávní úpravy. Základní hypotéza, kterou bude potřeba ověřit, je tedy ta, že spotřebitel je jako slabší strana chráněn ustanoveními procesního práva ČR do té míry, že ochrana umožňuje uplatnění hmotných práv a je ústavně konformní. Dalšími vedlejšími cíli práce budou porovnání některých aspektů úpravy české a slovenské, rozbor inspirativní části slovenské úpravy využitelné pro právo ČR a obecně návrhy de lege ferenda, které by zlepšily situaci spotřebitele v civilním procesu.
Jelikož je práce omezená svým rozsahem, další výzkum v této oblasti by byl nepochybně možný. Problematika částí ochrany spotřebitele v civilním procesu nezahrnutých do této práce by si zasloužila zpracování, zejména ve slovenské právní úpravě. Co se týče částí do práce zahrnutých, především oblast hromadných žalob pojímá velmi obsáhlý vývoj. Také střet amerického a evropského náhledu na hromadné žaloby by mohl vydat na samostatnou práci. Předmětem mé práce totiž budou tyto oblasti pouze velmi okrajově.
V práci bude třeba uplatnit především analytickou metodu, tedy bude třeba rozebrat zkoumané oblasti práva a podrobněji popsat fungování ochrany spotřebitele v nich. Dále bude využita metoda komparativní, kdy bude česká právní úprava daných institutů porovnávána s právní úpravou slovenskou. Práce koresponduje se stavem právní úpravy ke dni 28. února 2015.
2nd Hromadné žaloby

Pojem „hromadná žaloba“ není v literatuře jednoznačně definován. Pod tento pojem bývají řazeny další, jako např. skupinové žaloby, kolektivní žaloby, spolkové žaloby apod. Vzhledem k různým právním úpravám i různým názorům autorů proto bývá tomuto pojmu přisuzováno hned několik významů. Podle Winterové je společným znakem to, že se jedná o „žalobu podávanou v zájmu většího okruhu osob, které mají shodné nebo obdobné nároky, avšak nejsou účastníky řízení o nich, i když z výsledku řízení mohou potom profitovat“.
 Někteří autoři
 však pod tento nejobecnější pojem zařazují i tzv. pasivní skupinovou žalobu, kdy jeden žalobce uplatňuje své nároky vůči většímu počtu žalovaných. Pro účely této práce se však tímto druhem skupinové žaloby zabývat nehodlám.
Ve vztahu k ochraně spotřebitele tedy mají v českém procesním právu význam především tzv. soukromé (aktivní skupinové) žaloby. Tyto žaloby však v českém provedení prozatím nejsou „hromadnými“ v doslovném slova smyslu. V řízení totiž na straně žalující většinou nevystupuje několik subjektů. Jejich podstata spočívá v tom, že jeden subjekt, který disponuje věcnou legitimací v řízení, sám uplatňuje své právo, ovšem s účinky i pro jiné subjekty.
 Tyto účinky spočívají zejména ve dvou procesních překážkách, a to v překážce věci zahájené (litispendence) a v překážce věci rozsouzené (res iudicata). Důsledky těchto účinků budou rozebrány v příští kapitole.
Kromě výše zmíněné aktivní skupinové žaloby se mohou spotřebitelé domoci svých práv také pomocí žaloby podané právnickou osobou, která je oprávněna hájit jejich zájmy. K této variantě hromadné žaloby, jež je použitelná pouze za určitých podmínek
, se však vrátím v jedné z následujících kapitol.

Existují pochopitelně i řešení zasahující více do oblasti veřejného práva. Jednou z těchto možností je tzv. veřejná žaloba, kterou však české právo zná při ochraně veřejných subjektivních práv
. Tato žaloba vychází z římské žaloby k ochraně veřejného zájmu (actiones populares)
 a v řadě evropských států dnes v novější podobě slouží k ochraně hromadných práv, přičemž k ochraně těchto práv jsou povolány určité veřejnoprávní instituce jako např. prokurátor, ombudsman, státní zastupitelství.
 Další možností, jak může veřejné právo ingerovat do procesní ochrany spotřebitele, je sankcionování soukromoprávních vztahů prostředky správního či trestního práva. Tak je v českém právním prostředí obdařena některými pravomocemi k výkonu ochrany spotřebitele zejm. Česká obchodní inspekce.
 Existují však názory, že toto řešení není ideální, zvláště pak proto, že veřejnoprávní orgány se zabývají porušením soukromých práv na základě principu oportunity.
 Dle mého názoru je ochrana soukromých subjektivních práv pomocí převážně práva veřejného opravdu nedostatečná a nevhodná. Lze se ztotožnit s názorem, že princip oportunity není v souladu se zásadami soukromého práva (zásada rovnosti, vigilantibus iura scipta sunt), navíc se obávám, že výše pokut, případně jiná opatření, jsou mnohdy nedostatečné a neplní sankční funkci tak jako např. v americkém právu tzv. punitive damages.
Před bližší analýzou současného stavu hromadných žalob v českém právu je však důležité zabývat se ještě samotnými podobami skupinového řízení. Dvě základní podoby skupinového řízení jsou tzv. opt-in a opt-out varianty. Varianta opt-in spočívá v účasti na řízení pouze těch subjektů, které se přihlásí ve stanovené době, zatímco varianta opt-out je naopak založena na účasti všech členů dané skupiny a je na jednotlivých subjektech, aby se z účasti na řízení samy vyloučily.
 Blíže k těmto možnostem však až v kapitole věnované evropské problematice a návrhům de lege ferenda.
Na poli hromadných žalob tedy existuje celá škála možných řešení ochrany spotřebitele, přičemž jsou v českém i slovenském právu využívány jen některé, jimž bude v následujícím textu věnována pozornost. Předmětem následujících kapitol nebude detailně popsat a vyhodnotit všechny možné úpravy hromadné žaloby, nýbrž se zaměřit na současnou úpravu procesního práva ČR, vyhledat a analyzovat jednotlivé prvky hromadných žalob v ní a navrhnout možný budoucí vývoj či zdokonalení úpravy na poli hromadných žalob za účelem ochrany spotřebitele.
Překážka litispendence

Překážka litispendence neboli překážka věci zahájené je v občanském procesním právu ČR upravena v § 83 OSŘ. Základní východisko tak zní, že „zahájení řízení brání tomu, aby o téže věci probíhalo u soudu jiné řízení“.
 Pro účely ochrany spotřebitele pak odst. 2 téhož paragrafu stanoví, že v případě a) zdržovacího a odstraňovacího nároku ve věcech nekalosoutěžních a b) zdržovacího nároku ve věcech ochrany práv spotřebitelů brání zahájení řízení též tomu, aby proti témuž žalovanému probíhalo řízení o žalobách jiných žalobců, kteří by požadovali z téhož skutkového stavu tytéž nároky.

Především je tedy potřeba uvést, že ve věcech, které se mohou týkat ochrany spotřebitele, je litispendence upravena pouze pro některé vybrané nároky. Jde o nároky zdržovací, tedy nároky na zdržení se protiprávního jednání, event. nároky odstraňovací ve věcech nekalosoutěžních, tedy nároky na odstranění závadného stavu. U těchto věcí se tak další řízení, kdy je žaloba podaná sice jiným žalobcem, avšak týká se stejného skutkového stavu a požaduje stejný nárok po témž žalovaném (totožnost věci a žalovaného), zastaví dle § 104 odst. 1 OSŘ. V případě jinak uplatněných nároků, kdy je první z nároků užší a druhý širší, je možné i částečné zastavení řízení u druhého nároku a následné spojení věcí
 dle § 112 odst. 1 OSŘ.
V případě zastavení řízení se však účastník ocitá zcela bez vlivu na projednávanou věc. Proto je potřeba zvážit jeho další možnosti postupu v již probíhajícím řízení. Logickou volbou se zdá využití institutu vedlejší intervence dle § 93 OSŘ. Jedinou nutnou podmínkou pro vstup do řízení by v tom případě byl právní zájem na výsledku řízení, přičemž tato podmínka bude téměř jistě splněna. Další možností je přistoupení účastníka do řízení dle § 92 OSŘ. V tomto případě je však nutný souhlas žalobce v již probíhajícím řízení. Přestože je postavení vedlejšího účastníka o něco slabší, neboť dle zákonného znění sice disponuje stejnými procesními právy a povinnostmi jako původní žalobce, ale nemůže např. podat dovolání
, vstup do řízení je pro účastníka, jehož řízení bylo zastaveno pro překážku litispendence, dostupnější, a tedy i snadnější a jistější.

Pomocí institutů vedlejší intervence a přistoupení účastníka se tedy v řízení můžeme dostat do stavu, při kterém bude na straně žalující vystupovat více osob, neboli dle odborné literatury může dojít k situaci, kdy „se na potenciální straně žalující může vyskytnout vícero žalobců, kteří netvoří nerozlučné procesní společenství, protože individuální nárok, který každý z nich může vůči žalovanému uplatnit, je jiný, byť typově shodný“.

Zásadním problémem je však informování potenciálních účastníků řízení. Ti se totiž o probíhajícím řízení mohou dozvědět až tehdy, je-li jejich řízení zastaveno pro překážku litispendence. Ztotožňuji se s názorem Smolíka, že nelze po průměrném spotřebiteli požadovat, aby pravidelně sledoval všechny informační zdroje, ze kterých by se mohl dozvědět o chystané žalobě či probíhajícím řízení, tedy denní tisk, obchodní věstník, průběh soudních řízení.
 Vzhledem k níže popsané překážce věci rozsouzené je tak překážka litispendence v současné podobě patrně jen přechodným řešením, které bude s ohledem na ochranu spotřebitele nutné změnit.

Závěrem této podkapitoly je potřeba říci, že překážka věci zahájené se pro účely ochrany spotřebitele vztahuje pouze na některá řízení o vybraných nárocích, zejména nároku zdržovacího a odstraňovacího. Na nároky satisfakční, kondikční či z titulu náhrady škody se zvláštní úprava litispendence nepoužije.
 Po zastavení řízení může účastník zastaveného řízení využít institutů vedlejší intervence či možnosti přistoupení účastníka, a stát se tak účastníkem dříve zahájeného řízení. Zásadní nedostatek je však spatřován v informování potenciálních účastníků o probíhajícím řízení. 
Překážka rei iudicatae
Překážka věci rozsouzené úzce souvisí s překážkou litispendence, neboť tyto dvě procesní překážky jsou vlastně základní úpravou pro systém hromadných žalob v ČR.
 Překážka věci rozsouzené je v českém procesním právu upravena v § 159a OSŘ. Základním východiskem pro závaznost pravomocného rozsudku je tak dle odst. 1 tohoto paragrafu závaznost jen pro účastníky řízení. Pro účel ochrany spotřebitele je však klíčové znění odst. 2 téhož paragrafu, které stanoví, že „výrok pravomocného rozsudku, kterým bylo rozhodnuto ve věcech uvedených 
v § 83 odst. 2, je závazný nejen pro účastníky řízení, ale i pro další osoby oprávněné proti žalovanému pro tytéž nároky z téhož jednání nebo stavu“.

Překážka rei iudicatae je tak v oblasti ochrany spotřebitele svázána s překážkou litispendence, neboť s ohledem na zákonné znění je okruh případů, na který se vztahuje překážka věci rozsouzené, definován okruhem případů u překážky litispendence. Dle Smolíka je tak „třeba rozsudek vydaný v řízení s jediným žalobcem vztáhnout i vůči všem ostatním osobám, jimž svědčí žalované hmotné právo, kteří (sic!) jsou tedy členy určité skupiny, v jejíž prospěch bylo žalováno.“

Překážka věci rozsouzené obecně brání dalšímu projednávání věci, která již byla pravomocně rozhodnuta.
 Ve zvláštních případech týkajících se ochrany spotřebitele spadající pod úpravu § 159a odst. 2 OSŘ je však subjektivní závaznost pravomocného rozhodnutí rozšířena tak, že materiální účinky právní moci (tedy závaznost a nezměnitelnost rozhodnutí) působí i proti jiným osobám
, konkrétně pro účely ochrany spotřebitele proti těm osobám, které by požadovaly po témž žalovaném z téhož skutkového stavu tytéž nároky. Důsledkem takto podané žaloby by bylo stejně jako v případě překážky litispendence zastavení řízení dle § 104 OSŘ.
Překážku rei iudicatae zakládá také zamítavé rozhodnutí. Je otázkou, do jaké míry je zamítavý rozsudek překážkou pro další projednání žaloby jiného žalobce, tedy zda jde o vyloučení jakékoli další žaloby v dané věci či jen v některých specifických situacích. Podle Winterové spočívá řešení tohoto problému v detailním odůvodnění rozsudku a specifikace důvodů, pro které byla žaloba zamítnuta. Důvody neúspěchu žaloby se totiž mohou týkat jen osoby žalobce či může jít o zamítnutí žaloby pro předčasnost.
 Dále také Winterová uvádí, že zamítavý rozsudek znemožňuje dalšímu potenciálnímu žalobci podání, resp. projednání žaloby nejen na nároky uvedené v § 83 odst. 2 OSŘ, ale také na nároky satisfakční, kondikční a nároky z titulu náhrady škody.
 Takovýto výklad je dle mého názoru příliš extenzivní, alespoň pro účely ochrany spotřebitele, neboť ze znění zákona vyplývá závaznost pravomocného rozhodnutí jen pro tytéž nároky uvedené v § 83 odst. 2 OSŘ, kde jsou ve věcech ochrany spotřebitele zmíněny pouze nároky odstraňovací a zdržovací. Nicméně dle judikatury Nejvyššího soudu „tentýž předmět řízení je dán tehdy, jestliže tentýž nárok nebo stav vymezený žalobním petitem vyplývá ze stejných skutkových tvrzení, jimiž byl uplatněn“.
 Pomocí tohoto výkladu pak skutečně dojdeme k závěru, že pokud soud např. shledá neexistenci protiprávního jednání na straně žalovaného, pak je z důvodu stejného předmětu řízení vyloučeno další projednávání věci, neboť i nároky kondikční, satisfakční a nároky na náhradu škody by vycházely ze stejných skutkových tvrzení, jimiž by byl nárok uplatněn.
Překážka věci rozsouzené, resp. překážka věci pravomocně rozsouzené tedy ve věcech ochrany spotřebitele zabraňuje jiným osobám, které by požadovaly po témž žalovaném v téže věci tytéž nároky, podat, resp. projednat žalobu před soudem. Materiální závaznost vůči jiným osobám je nutno dovozovat i u zamítavých rozhodnutí. Dle mého názoru by bylo spravedlivější ve věcech ochrany spotřebitele vztáhnout závaznost zamítavých rozhodnutí pouze na nároky vyjmenované u překážky litispendence, tedy nároků odstraňovacích a zdržovacích, avšak závaznost zamítavých rozhodnutí se vztahuje také na nároky kondikční, satisfakční a nároky na náhradu škody, což jen posiluje pochybnosti o současné úpravě.
Úprava procesních překážek ve slovenském právu

Slovenská právní úprava je velice blízká té české. Přesto, ačkoli obě úpravy vycházely původně ze stejného procesního předpisu
, dnes ve slovenském OSP nenalezneme úpravu překážek věci zahájené a věci rozsouzené. Tato úprava je totiž zahrnuta do jednoho odstavce v rámci ustanovení o právní ochraně proti nekalé soutěži slovenského obchodného zákoníku
, kde je uvedeno, že „len čo sa začalo konanie v spore o zdržanie sa konania alebo o odstránenie závadného stavu alebo sa právoplatne skončilo, nie sú žaloby ďalších oprávnených osob pre tie isté nároky z tohto istého konania prípustné“, jinými slovy je procesní překážka litispendence upravena v hmotněprávním předpisu. Zároveň se totéž ustanovení zabývá i problematikou osob, které by chtěly podat žalobu později, když stanoví, že „to nie je na ujmu práva týchto ďalších osôb pripojiť sa k začatému sporu podľa všeobecných ustanovení ako vedľajší účastníci.“
 Dle komentářové literatury je tato úprava zavedena z důvodu zásady procesní ekonomie.

V tomtéž odstavci je také upravena překážka rei iudicatae, a to tak, že „právoplatné rozsudky vydané o týchto nárokoch k žalobe i len jedného oprávneného sú účinné aj pre ďalších oprávnených.“ Ačkoli jsou tedy procesní překážky upraveny v hmotněprávním předpisu, jejich dopad je velmi podobný, ne-li identický, jako u české úpravy. 
Posouzení ústavnosti procesních překážek ve věcech ochrany spotřebitele

Překážky věci zahájené a věci rozsouzené jsou pro spotřebitelské věci zakotveny v OSŘ již od roku 2003
, jejich ústavnost je však stále otázkou k diskusi. Velmi snadno si lze představit případy, kdy se tyto procesní překážky stanou důvodem pro porušení práva na spravedlivý proces plynoucí z čl. 36 odst. 1 LZPS. 
Co se týče litispendence, může jít např., jak je již uvedeno výše, o situaci, kdy žalobce nebude mít vědomost o již probíhajícím soudním sporu, podá žalobu, přičemž řízení bude zastaveno pro překážku věci zahájené a žalobce bude muset uhradit protistraně náklady řízení, přestože v konečném důsledku může být v právu. U překážky věci rozsouzené půjde především o situace, kdy dojde v původním řízení k zamítavému rozsudku či k ne tak příznivému rozsudku, jak si další subjekty představovaly. Jak je již uvedeno výše, i v těchto případech bude rozsudek závazný pro všechny další spotřebitele. Přitom původní žalobce může postupovat v řízení značně nezodpovědně, či dokonce záměrně neprofesionálně. Představitelná je rovněž i situace, kdy soud rozhodl po právní stránce nesprávně a žalobce nevyužil práva na podání opravného prostředku.
Ve všech těchto situacích dochází k určitému zásahu do práva na spravedlivý proces dalších potenciálních účastníků řízení. Nicméně překážka rei iudicatae nastává i při těchto nesprávnostech či jiných vadách.
 Za více než 11 let účinnosti těchto ustanovení však nedošlo k jejich věcné kontrole ústavnosti Ústavním soudem ČR. V nedávné době napadla na Ústavní soud ústavní stížnost, kde byla rozporována ústavnost těchto překážek, avšak Ústavní soud přezkum ústavnosti nerealizoval, neboť seznal, že základní právo stěžovatele nebylo v řízení porušeno, a nemohl se tak zabývat abstraktní kontrolou předpisu.

Ústavní soud se již v minulosti zabýval otázkou hromadných žalob ve smyslu akcionářských žalob, resp. práva na dorovnání, o kterém již soud rozhodl a jež bylo v základu nároku závazné i pro ostatní akcionáře
, což navazuje na otázku ústavnosti překážky litispendence. Přestože se nejprve Ústavní soud odmítal zabývat podrobněji otázkou překážky litispendence s odůvodněním, že „k údajnému porušení práva na spravedlivý proces (…) dojde teprve tehdy, jestliže by stěžovateli bylo upřeno právo domáhat se svého nároku u nezávislého a nestranného soudu (popř. by tento soud bezdůvodně odmítl jednat a rozhodnout o podaném návrhu, případně by zůstal v řízení delší dobu nečinný)“
, v dalším rozhodnutí svůj názor poněkud zmírnil, když konstatoval, že „jestliže menšinový akcionář podá u soudu návrh na přezkoumání výše přiměřeného vypořádání v penězích v situaci, kdy již jiný akcionář takové řízení ve stejné věci zahájil dříve, nelze než tento později podaný návrh považovat za úkon, jímž tento menšinový akcionář přistupuje k dříve zahájenému řízení“.

Dle mého názoru by se tímto směrem měl ubírat vývoj ve spotřebitelských věcech. Ústavní soud zde dává jasný návod, který je využitelný i pro obdobná řízení, na jejichž základě by došlo k jakýmsi kvazi-hromadným žalobám. Pravdou však je, že v dané věci Ústavní soud vyvodil předestřený závěr na základě konkrétního zákonného ustanovení, aniž by využil institutů jako hlavní či vedlejší intervence.
 Zároveň překážka litispendence může v některých případech představovat zásah do práva na projednání věci v přítomnosti zasažené osoby, zásah do jejího práva vznášet námitky a vyjadřovat se ke všemu, co v řízení vyšlo najevo, jakož i možné porušení zásad soukromého práva audiatur et altera pars (budiž slyšena i druhá strana) a vigilantibus iura skripta sunt (bdělým náležejí práva).

Pokud tedy jde o ústavnost procesních překážek věci zahájené a věci rozsouzené, na autoritativní názor Ústavního soudu ČR bude ještě nutno počkat. Nicméně můžeme již nyní pozorovat možné zásadní konflikty s některými složkami práva na spravedlivý proces a některými zásadami soukromého práva. Jelikož je však současná právní úprava ve věcech zmíněných procesních překážek dle mého soudu zejména ke spotřebitelům potenciálně značně nespravedlivá, mělo by dojít k novelizaci procesního práva či alespoň ke změně v judikatuře soudů tak, aby byla spotřebitelům zaručena jejich procesní práva vyplývající ze základního práva na spravedlivý proces.
Právnické osoby oprávněny hájit zájmy spotřebitelů v některých sporech vyplývajících z nekalé soutěže
Jednou z možností, jak se spotřebitelé mohou procesně domoci svých práv, je rovněž možnost využití ustanovení § 2989 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanovení může v taxativně určených případech uplatnit zdržovací či odstraňovací nárok za spotřebitele také právnická osoba oprávněná hájit zájmy soutěžitelů či zákazníků. Pojem „zákazník“ je v tomto odstavci změnou oproti dřívější úpravě obsažené v obchodním zákoníku
, kde bylo užito pojmu „spotřebitel“. Jak ale uvádí Ondrejová, nejedná se o změnu s velkým dopadem, neboť i nadále budou tohoto práva využívat především právnické osoby hájící zájmy spotřebitelů, a nikoli ostatních zákazníků.

Účel takové úpravy spočívá zejména v posílení procesního postavení spotřebitele jako slabší strany a dává spotřebitelům možnost hájit jejich zájmy kolektivně prostřednictvím silnější právnické osoby, přičemž sami spotřebitelé nemusí být členy této právnické osoby.
 Tato myšlenka je nepochybně chvályhodná a v určitém směru se blíží i pojetí hromadné žaloby jako tzv. class action v americkém právu, kdy jde o žalobu, „kterou jedna nebo více osob, které se pokládají za reprezentanty celé kategorie, podávají v zájmu a na účet celé kategorie“.
 Nicméně tak tomu je pouze v základní charakteristice, ostatní podmínky a průběh řízení jsou již zcela odlišné.
Úprava těchto právnických osob je zakotvena již v legislativě EU
, kde je stanoveno, jaké podmínky musí daná právnická osoba splňovat.“
 Dále je postavení těchto právnických osob upraveno v českém právu pomocí zákona o ochraně spotřebitele.
 Dle českého práva by dokonce mohla nastat i situace, kdy by právnickou osobou oprávněnou hájit zájmy spotřebitelů mohla být např. i obec chránící zájmy svých občanů.
 Seznam oprávněných osob je sestavován Komisí EU a je zveřejňován v Úředním věstníku EU.
 Podmínky pro zápis právnické osoby do seznamu upravuje rovněž zákon na ochranu spotřebitele.

Důležitou podmínkou je především aktivní působnost v oblasti ochrany spotřebitele po dobu alespoň dvou let, což vylučuje možnost účelově založených sdružení pro konkrétní žalobu. Oprávněnými právnickými osobami tak ve věcech spotřebitelů budou především dlouholetá sdružení se zkušenostmi s ochranou spotřebitele, Ondrejová uvádí např. Sdružení obrany spotřebitelů České republiky, Sdružení českých spotřebitelů, Ekologický právní servis či Občanské sdružení spotřebitelů TEST, Spotřebitelský poradenský a informační servis, Centrum spotřebitelsko-podnikatelských vztahů nebo Sdružení pro ochranu investorů na kapitálovém trhu apod.

Právní úprava tedy obsahuje několik podmínek, které musí právnická osoba splňovat, aby mohla být posuzována jako právnická osoba oprávněna hájit zájmy spotřebitelů dle § 2989 odst. 1 OZ. Kromě výjimečných případů tak půjde o dlouholetá sdružení působící v oblasti ochrany spotřebitele a zapsaná v seznamu Komise EU. Účelové založení sdružení pro případ podání žaloby v nekalosoutěžních věcech je vyloučeno.

2nd1st1st Procesní postavení
Pokud jde o procesní postavení právnické osoby oprávněné hájit zájmy spotřebitelů v rámci § 2989 odst. 1 OZ, pak jde o (plnohodnotného) účastníka řízení. Nevystupuje v řízení jako procesní zástupce jednoho či více spotřebitelů, ale naopak se namísto těchto osob stává účastníkem řízení.
 Kromě toho však právnická osoba disponuje již dle znění zákona aktivní legitimací k podání návrhu na zahájení řízení, nemusí tedy pouze jednat jménem dotčeného spotřebitele a k podání návrhu nepotřebuje jeho zmocnění.

Ačkoli může právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů sama zahájit řízení o obraně před nekalou soutěží a vystupovat v něm vlastním jménem, přeci jen musí být splněna podmínka jisté akcesority. Smyslem a účelem daného zákonného ustanovení je nepochybně procesní ochrana spotřebitele a jiných zákazníků či soutěžitelů, a tak je dle Ondrejové nutné, aby na svých právech byly přímo či potenciálně dotčeny ty osoby, které zákon chrání. Nepostačí tedy dotčení zájmů této právnické osoby, jinými slovy je taková právnická osoba „v nekalé soutěži aktivně legitimována pouze v případech, kdy je aktivně legitimován samotný soutěžitel nebo zákazník dotčený nekalosoutěžním jednáním.

Pokud jde o možné postavení právnické osoby oprávněné hájit zájmy spotřebitelů jako procesního zástupce účastníka, pak je nutno se zabývat obecnou úpravou zastoupení. Dle § 24 odst. 1 OSŘ může být zástupcem účastníka pouze fyzická osoby s výjimkami uvedenými v § 26 a § 26a OSŘ. Jelikož nelze v tomto případě podřadit právnickou osobu pod jakoukoli s výjimek v § 26 a § 26a OSŘ, je klasické procesní zastoupení v tomto případě vyloučeno.
Nároky z nekalé soutěže a důkazní břemeno

Právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů nemůže namísto dotčených spotřebitelů vystupovat v řízení vždy. Zákon vyjímá z této působnosti některé delikty nekalé soutěže
, jmenovitě parazitování na pověsti, podplácení, zlehčování a porušení obchodního tajemství. Toto omezení je však dle mého názoru pro spotřebitele nedůležité, neboť tyto delikty mohou do jeho práv zasáhnout jen stěží a zprostředkovaně. Význam má toto vyloučení především pro soutěžitele či případně jiné zákazníky.

Kromě toho zákon také dává omezení pro uplatněné nároky z nekalosoutěžního jednání.
 Právnická osoba tak může uplatnit pouze nároky zdržovací a odstraňovací. Oproti nárokům v § 2988 OZ, které může spotřebitel obecně uplatnit, jde tedy o zúžení uplatnění nároků o nároky na náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení. V tomto zúžení také skví jeden ze zásadních rozdílů české úpravy oproti americké class action, kde je předmětem především peněžní plnění.

Zajímavá je rovněž otázka obrácení důkazního břemene ve sporech z nekalé soutěže, kde je žalobcem spotřebitel. Podstatou této procesní výhody je výjimka z obecné povinnosti obsažené v § 120 odst. 1 OSŘ, tedy k prokázání svých tvrzení, a naopak povinnost druhé strany prokázat, že k nekalé soutěži nedošlo. V § 2989 odst. 2 OZ je toto právo vyhrazeno pouze spotřebiteli, tedy nikoli soutěžitelům či jiným zákazníkům. Navíc je tomu tak opět pouze u nároků zdržovacích a odstraňovacích a opět jsou vyloučeny některé delikty nekalé soutěže. K parazitování na pověsti, podplácení, zlehčování a porušení obchodního tajemství však zde přibývá i nový delikt soukromoprávní úpravy, dotěrné obtěžování dle § 2986 OZ, u nějž je rovněž obrácení důkazního břemene vyloučeno. Je otázkou, zda šlo o záměr zákonodárce či o legislativně technickou chybu při přepisu ustanovení obchodního zákoníku.
 Dle mého názoru není u deliktu dotěrného obtěžování obrácení důkazního břemene nezbytně nutné, neboť specifická povaha tohoto deliktu většinou umožní spotřebiteli, aby si uchoval potřebné důkazy k prokázání svých tvrzení (elektronická pošta).

Podstatnější je však problematika, které subjekty jsou tímto právem obdařeny. Zákon totiž v § 2989 odst. 2 OZ hovoří pouze o té situaci, kdy uplatní právo spotřebitel. Ondrejová z tohoto znění zákona vyvozuje, že vzhledem k tomu, že právnické osoby oprávněné hájit zájmy spotřebitelů představují jakýsi „silnější“ subjekt, „obrácení důkazního břemene tedy svědčí pouze spotřebitelům, nikoli však právnickým osobám hájícím jejich zájmy“.
 S daným závěrem nemohu souhlasit. Dle systematického výkladu je ustanovení o obrácení důkazního břemene zasazeno do stejného paragrafu jako oprávnění právnické osoby uplatnit nároky, které může uplatnit spotřebitel, tedy § 2989 OZ. Jak je uvedeno výše, právnická osoba sice uplatňuje nárok vlastním jménem, avšak buď namísto spotřebitelů, jejichž zájmy chrání, nebo vzhledem k procesním překážkám věci zahájené a věci rozsouzené s účinky pro tyto spotřebitele. Proto je dle mého názoru namístě překlenout jazykový výklad tohoto ustanovení tak, že i právnickým osobám oprávněným hájit zájmy spotřebitelů v nekalosoutěžních sporech svědčí obrácení důkazního břemena. Lze se navíc ztotožnit s názorem Winterové, že „o řešení důkazní situace v případě, kdy by spotřebitel a právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů žalovali společně, se za daného stavu nelze ani pokoušet.“

Právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů tedy může uplatnit namísto či vedle jiných spotřebitelů či jiných zákazníků nebo soutěžitelů pouze nároky na zdržení se jednání a odstranění závadného stavu, a to navíc pouze u taxativně stanovených deliktů z nekalé soutěže. Dále dochází u některých žalob proti nekalé soutěži podaných spotřebitelem k obrácení důkazního břemena, kdy je na žalovaném, aby prokázal, že z jeho strany nedošlo k nekalé soutěži. Dle mého názoru by tato výhoda měla být výkladem přiřčena i právnickým osobám oprávněným hájit zájmy spotřebitelů.

Slovenská úprava
Slovenská úprava je i v tomto bodě velmi blízká té české. Možnost uplatnit nárok však získává právnická osoba oprávněná hájit zájmy soutěžitelů nebo spotřebitelů (nikoli zákazníků) dle § 54 odst. 1 SObZ. Dle tohoto odstavce může jít také pouze o nároky na zdržení se jednání a odstranění závadného stavu. Požadavky na sdružení oprávněné hájit zájmy spotřebitele jsou prakticky totožné jako v české právní úpravě. Tyto požadavky jsou stanoveny v § 25 predpisu č. 250/2007 Zb., zákon o ochrane spotrebiteľa, ve znění pozdějších předpisů.
Velmi zajímavým je však fakt, že v této právní úpravě je ohledně možných uplatněných nároků v žalobě stanoveno, že „spotrebiteľ, ktorý na súde úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi, má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.“
 Ze skutečnosti, že dle § 2 písm. a) téhož zákona se spotřebitelem rozumí právě i právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů, se tak vyvozuje oprávnění právnické osoby oprávněné hájit zájmy spotřebitelů uplatnit i nárok na přiměřené zadostiučinění
, což je české právní úpravě poněkud cizí.
Přístup k hromadným žalobám na poli EU a budoucí vývoj 
Na poli EU existuje hned několik předpisů, které se zabývají problematikou hromadných žalob spotřebitelů v širším smyslu. Tak je třeba odkázat již na zmíněnou směrnici o žalobách na zdržení se jednání
, nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele
, ale rovněž i na dokumenty doporučujícího charakteru jako je Zelená kniha o kolektivním odškodnění spotřebitelů
 nebo Usnesení Evropského parlamentu týkající se kolektivního odškodnění spotřebitelů
. Je však potřeba zdůraznit, že ani směrnice ani nařízení se netýkají odškodnění spotřebitelů, řeší pouze nároky zdržovací a odstraňovací.
V současné době probíhá na úrovni EU debata o tom, jaký by měl být budoucí vývoj, právě co se týče kolektivního odškodnění spotřebitelů zejména v přeshraničních sporech. K roku 2008 totiž ve státech EU existovalo pouze 13 států s mechanismy soudního kolektivního odškodnění, přičemž tyto mechanismy byly velmi různorodé s odlišnými výsledky.
 Taková úprava však při přeshraničních sporech spíše spotřebitelům ztěžuje uplatnění jejich práv na přiměřené odškodnění.
 Proto je cílem EU promyslet, zda je systém kolektivního odškodnění potřebný a případně zpracovat takový legislativní rámec, který „bude zahrnovat společný soubor zásad a který v EU zajistí jednotný přístup ke spravedlnosti prostřednictvím kolektivního odškodnění, přičemž se bude zaměřovat zejména, ale nikoli výlučně, na řešení porušení práv spotřebitelů.“

Jeden z hlavních problémů budoucí úpravy představuje otázka, zda bude nový systém založen na principu opt-in či principu opt-out. Komise se kloní spíše k názoru, že systém opt-in by byl vzhledem k možné neochotě spotřebitelů těžkopádný a finančně náročný a že by bylo vhodné do nové úpravy zapracovat prostředky ze systému opt-out. Přitom je zároveň potřeba se vyvarovat rizika značného nárůstu sporů.
 Evropský parlament je zastáncem principu opt-in s odvoláním na evropskou právní kulturu a vyvarování se zavedení systému žalob známého z právního prostředí USA a požadavkem na jasné vymezení všech členů skupiny ještě před podáním žaloby, jelikož opačný princip by znamenal porušení právních řádů mnoha členských států a porušení základních práv mnoha osob, které by se nevědomky staly účastníky řízení.
 V tomto případě by zároveň bylo vhodné, aby spotřebitel účastí na kolektivní žalobě přišel o právo samostatné žaloby, aby mohl kdykoli z kolektivní žaloby za pomocí instrumentu opt-out vystoupit, a především – aby byla zajištěna dostatečná informovanost spotřebitelů, a to i v přeshraničních sporech, za pomoci médií.

Další velkou otázku představuje problematika financování žaloby a požadovaného odškodnění. Evropský parlament jednoznačně odmítá myšlenku represivní funkce žaloby nebo odměny právního zastoupení závislé na úspěchu ve věci a je obecně proti stanovování jakýchkoli pravidel pro financování žaloby.
 Komise však pamatuje na to, že náklady řízení mohou spotřebitele hromadně odrazovat, a nabízí některá řešení jako např. vyloučení ze soudních výloh či omezení odměny za právní zastoupení, financování ze strany členských států či třetích osob.
 Nicméně se lze ztotožnit s průsečíkem názorů, že represivní funkce žaloby by v evropském prostředí byla naprostým novem, které by až příliš svádělo ke zneužití systému. Přesto dle Smolíka bude třeba buď změnit tradiční pojetí odpovědnosti v evropské právní kultuře, nebo upřednostnit požadavek na vyplacení přiměřeného zadostiučinění před obecnými požadavky odpovědnosti za škodu, neboť v některých případech „nebude dost dobře možné, aby členové skupiny prokázali vznik individuální škody.“
 Je však třeba pamatovat i na to, aby spotřebitel nebyl příliš odrazen od přihlášení se k žalobě, a tak je potřeba jakousi incentivou spotřebitele naopak motivovat k danému návrhu např. prostřednictvím snížení nákladů řízení či částečným spolufinancováním ze strany státu či třetích osob.
Posledním velkým procesním problémem je otázka příslušnosti v přeshraničních sporech. Panuje shoda v názoru, že základem pro určení příslušnosti by mělo být nařízení o příslušnosti
, nicméně vzhledem k rozsáhlé ochraně spotřebitele v tomto předpisu je otázka, zda při tak velkém počtu spotřebitelů zastoupených jinou profesionální organizací je stále potřeba chránit spotřebitele pomocí ustanovení o příslušnosti a bydliště spotřebitele. Taková ochrana by v přeshraničních sporech byla nanejvýš problematická a existují názory, že jí ani v těchto sporech není potřeba.
 Základním hlediskem pro určení příslušnosti by tedy mělo být v těchto sporech sídlo či bydliště hospodářského subjektu či místo plnění závazku.
 Rovněž tento názor plně koresponduje s mým, neboť ochrana spotřebitele se při speciálním charakteru kolektivních žalob projevuje v jiných prvcích než v určení příslušnosti.
Přesto reprezentativní či skupinové pojetí nepředstavuje jediné možné řešení hromadných žalob. Další možností by byly tzv. vzorové a postupní žaloby. Jejich princip by spočíval v tom, že „jedna ze skupiny dotčených osob ‚zkusmo‘ uplatní svůj nárok u soudu, a to obvykle pod záštitou spolku, který se zabývá ochranou určitých zájmů a disponuje potřebným zázemím. Žalobce řízení ideálně dovede před nejvyšší soudní instanci a výsledkem se následně bude – silou fakticity – řídit zbytek skupiny.“
 Nedostatky tohoto systému, spočívající v délce řízení nebo v možném bagatelním nároku, neumožňující přezkum rozhodnutí by byly odstraněny tzv. postupní žalobou, kdy by si žalobce na svou osobu nechal převést všechny nároky ostatních podobně dotčených spotřebitelů a vymáhal a následně redistribuoval zpět sám.
 Tato úprava je však dle mého názoru značně nevhodná zejména pro české právní prostředí z důvodů složitosti a finanční náročnosti.
Závěrem je potřeba shrnout, že debaty probíhající na poli EU ohledně hromadných žalob znesnadňují možné úpravy české legislativy, neboť je nezbytný soulad s předpisy EU a jakákoli nová domácí úprava by mohla být za pár let nevyužitelná. Přesto se Česká republika v blízké době této problematice nevyhne 
, a bylo by tak vhodné alespoň revidovat stávající úpravu hromadných žalob tak, aby vyhovovala současným evropským standardům.

Budoucí úprava hromadných žalob na poli EU je momentálně předmětem diskusí, hlavními otázkami budoucí úpravy jsou volba systému opt-in či opt-out, financování žalob, procesní postup v řízení, rozsah nároků a určení příslušnosti pro řízení. Přestože existují i jiné možnosti kolektivní ochrany spotřebitele, na úrovni EU patrně zvítězí možnost skupinové žaloby založené převážně na systému opt-in, kdy přihlášení spotřebitelé ztratí nárok na podání samostatné žaloby. Je však třeba také vyřešit otázku financování a neodrazování spotřebitelů od podání takových žalob.
3rd Ochrana spotřebitele v rozhodčím řízení
Velkou oblastí civilního procesu, v níž posledních několik let probíhá masivní vývoj ochrany spotřebitele nejen v ČR, ale i na půdě EU, je rozhodčí řízení. Rozhodčí řízení bývá označováno jako součást civilního procesu zejména z toho důvodu, že kromě jeho klasické procesní povahy mu stát propůjčuje svou autoritu tím, že vykonává rozhodčí nálezy.
 Jde přitom o velmi významný prvek, neboť rozhodčí řízení je velmi hojně využíváno, uvádí se čísla až 100 000 vydaných rozhodčích nálezů za rok, přičemž cca dvě třetiny z tohoto počtu jsou rozhodčí nálezy vydané ve spotřebitelských věcech.
 V minulých letech byla úprava rozhodčího řízení v ČR podrobena značné kritice zejména z důvodů chybějící ochrany spotřebitele, projevující se např. libovolnou volbou osoby rozhodce, absentující nutnosti dodržování právních předpisů stanovených na ochranu spotřebitele apod., čímž docházelo k častému obejití hmotněprávní úpravy ochrany spotřebitele právě pomocí rozhodčího řízení.
 V roce 2012 však došlo k převratné novele ZoRŘ zákonem č. 19/2012 Sb. (dále také jen „euronovela“), kterou byly naplněny požadavky vyplývající z práva EU a která je z hlediska ochrany spotřebitele naprosto zásadní. V následující kapitole proto budou popsána a vyhodnocena jednotlivá ustanovení této novely se vztahem k ochraně spotřebitele.
3rd2nd Euronovela ZoRŘ a posouzení změn
Jednu z nejpodstatnějších změn představuje nutnost sjednání rozhodčí doložky samostatně a nikoli jako součást podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní.
 Důvodová zpráva k této změně uvádí, že spotřebitel bude mít při sjednávání rozhodčí doložky daleko silnější postavení a bude si moci vybrat, zda rozhodčí doložku podepíše či ne.
 Problematika rozhodčí doložky však bude předmětem jedné z následujících kapitol.
Dalším podstatným prvkem ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení, který byl euronovelou zaveden, je informační povinnost podnikatele vůči spotřebiteli týkající se všech důsledků uzavření rozhodčí doložky. Navíc musí rozhodčí doložka obsahovat i další taxativně stanovené náležitosti, včetně osoby rozhodce.
 Tato informační povinnost má zaručit, aby byl souhlas spotřebitele s rozhodčí doložkou informovaný a aby byl spotřebitel plně uvědomělý ohledně následků uzavření rozhodčí doložky.
 Informace musí podnikatel spotřebiteli poskytnout s dostatečným předstihem před uzavřením rozhodčí doložky. Je však otázkou, zda je pro informace obsažené v § 3 odst. 4 ZoRŘ vyžadována písemná forma, či musí být informace dokonce součástí rozhodčí doložky, nebo zda postačí pouhé ústní sdělení. Sadecký dovozuje ze zákonného znění jakousi nepřímou povinnost podnikatele splnit svou informační povinnost dle § 3 odst. 4 ZoRŘ přímo v textu rozhodčí doložky.
 Nemyslím si však, že by šlo o jedinou možnost splnění této povinnosti, což vyplývá i z toho, že ustanovení není výslovně vázáno na § 3 odst. 3 a 5 ZoRŘ. Tuto povinnost může podnikatel splnit i jinak, avšak pak by břemeno tvrzení i břemeno důkazní mělo v této záležitosti stíhat právě podnikatele. Někteří autoři se domnívají, že může dojít k nejasnostem ohledně důsledku nedodržení všech náležitostí obsažených v § 3 odst. 5 ZoRŘ, neboť zde není jako důsledek výslovně stanovena neplatnost, na rozdíl od ustanovení § 3 odst. 3 ZoRŘ.
 Věc lze totiž dle mého názoru vykládat i tak, že nedostatky rozhodčí doložky ve spotřebitelských sporech dle § 3 odst. 5 ZoRŘ představují zvláštní samostatný důvod ke zrušení rozhodčího nálezu soudem dle § 31 písm. h) ZoRŘ. Pokud by tyto vady způsobovaly neplatnost rozhodčí doložky, zákonodárce by je zařadil pod jiné důvody neplatnosti v § 31 písm. b) ZoRŘ. Podle Bělohlávka jde však i v případě porušení § 3 odst. 5 ZoRŘ o neplatnost rozhodčí doložky, neboť jde o jistou duplicitu zákonodárce, kdy ale přece jen důvod obsažený v § 31 písm. h) ZoRŘ je speciální k důvodu v § 31 písm. b) ZoRŘ.

Další podstatnou změnou v souvislosti s euronovelou je nemožnost odchýlení se od norem stanovených na ochranu spotřebitele v rozhodčím řízení.
 Vzhledem k tomu, že v minulosti byla hojně kritizována možnost rozhodovat spor pouze na základě zásad spravedlnosti, a nerespektovat tak normy stanovené k ochraně spotřebitele, navíc s následnou nemožností hmotněprávního přezkumu soudem,
 je tato změna velmi podstatnou podporou ochrany spotřebitele v rámci civilního procesu vůbec. Je otázkou, zda si strany i nadále mohou sjednat, že v rozhodčím řízení bude rozhodováno na základě zásad spravedlnosti, přičemž nebude možno se odchýlit od relativně kogentních ustanovení na ochranu spotřebitele. Tomuto výkladu přisvědčuje znění důvodové zprávy k euronovele, kde je uvedeno, že „ve sporech ze spotřebitelských smluv, budou povinni rozhodci vždy přihlížet k právním předpisům stanoveným na ochranu spotřebitele, i když je strany výslovně zmocní, aby spor rozhodovali podle zásad spravedlnosti“.
 Také podle Bělohlávka bude taková možnost v mezích zákona, neboť ji zákon výslovně nevylučuje.

Neméně podstatnou složky ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení je nově také povinné odůvodnění rozhodčích nálezů ve spotřebitelských sporech.
 Tato změna nepochybně souvisí s přechozím bodem, avšak jak uvádí Carbol, jde o důležitý požadavek sám o sobě, neboť i bez dalšího je schopen poskytnout spotřebiteli ochranu, protože zabraňuje libovůli rozhodců, kteří by mohli mít jako v minulosti za to, že nález je natolik bagatelní povahy, že si nezasluhuje potřebné odůvodnění.

K důležitým změnám došlo v osobě rozhodce ve spotřebitelských sporech vzniklé pomocí rozhodčí doložky. Tak se rozhodcem určeným rozhodčí doložkou ve spotřebitelských sporech může stát pouze osoba zapsaná v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem spravedlnosti.
 Jednou z podmínek pro zapsání osoby do tohoto seznamu je přitom získání vysokoškolského vzdělání v oboru právo.
 Důvodová zpráva k euronovele v tomto ohledu uvádí, že důvodem pro tuto podmínku bylo upravení určitých standardů pro spotřebitelské spory vzniklé na základě rozhodčí doložky, neboť při uzavírání doložky je cílem stran zpravidla dosažení rychlejšího a méně nákladného vydání exekučního titulu.
 Dle Carbola byly důvodem pro tuto změnu kromě možné podjatosti rozhodce s ekonomickou vazbou na podnikatele i odůvodněné pochyby o schopnosti aplikovat správně předpisy na ochranu spotřebitele vzhledem k absenci právního vzdělání.
 Související novou povinností rozhodce ve spotřebitelských sporech je rovněž povinnost informovat strany sporu před zahájením řízení o tom, zda v posledních 3 letech vydal nebo se podílel na vydání rozhodčího nálezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskončeném rozhodčím řízení ve sporu, jehož účastníkem byla či je některá ze stran.
 Tato povinnost má sloužit jako povinná informační povinnost o nejčastějším důvodu podjatosti rozhodce, jímž je právě účast rozhodce na jiných sporech podnikatele.

Velmi podstatnou změnou je alespoň částečné prolomení zásady nepřezkoumatelnosti rozhodčího nálezu po stránce hmotněprávní, kdy soud může nově přezkoumávat rozhodčí nález, pokud v něm rozhodce rozhodl v rozporu s právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem.
 Důvodová zpráva k euronovele obhajuje toto rozhodnutí tím, že „v současné době požadavek na věcný přezkum rozhodčího nálezu soudem z právních předpisů Evropské unie nevyplývá, nicméně směrnice o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách v příloze č. 1 uvádí, že nelze spotřebitele zbavit práva podat žalobu.“
 Zbavení práva podat žalobu přitom nastává i např. tehdy, pokud je spotřebitel nucen předkládat spory výlučně rozhodčímu soudu, který nemusí respektovat ustanovení právních předpisů.
 Podle Carbola do této kategorie budou spadat kromě porušení předpisů stanovených výlučně na ochranu spotřebitele zejména situace, kdy budou hrubě porušeny procesní předpisy a právo účastníka na spravedlivý proces, tedy např. nedoručení návrhu na zahájení řízení či rozhodčího nálezu.
 Dalším důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu ve spotřebitelských sporech soudem jsou již zmíněné nedostatky rozhodčí doložky dle § 3 odst. 5 ZoRŘ.

V souvislosti s výše uvedeným a zejména s judikaturou Soudního dvora EU
 doznala změn i úprava důvodů, které soud přezkoumává na návrh a které z úřední povinnosti. Ve spotřebitelských sporech, kdy návrh na zrušení rozhodčího nálezu podal spotřebitel, tak soud vždy přezkoumá, zda nejsou dány důvody pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. a) až d) nebo h) ZoRŘ.
 Mezi uvedenými důvody tak není zahrnut důvod podle výše zmíněného ustanovení § 31 písm. g) ZoRŘ. Toto opomenutí klade na bedra spotřebitele poměrně velkou odpovědnost za správné posouzení důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu. Spotřebitel totiž bude muset sám posoudit, zda jde v tom konkrétním případě o porušení předpisů na ochranu spotřebitele či o zásadní vadu řízení spočívající např. v porušení jeho základních práv. Podle Bělohlávka šlo patrně o chybu zákonodárce ve formulaci věty, kdy byl důvod dle písm. d) zaměněn za důvod dle písm. g).
 Tomuto postupu však nenasvědčuje následný postup zákonodárce, který v dalších novelách ZoRŘ zákony č. 91/2012 Sb. a č. 303/2013 Sb. napravil některé chyby, avšak tento odstavec ponechal beze změn.
Dalším vstřícným krokem ke spotřebiteli je automatický přezkum soudem, zda nejsou splněny náležitosti pro odklad vykonatelnosti rozhodčího nálezu, přičemž dle obecné úpravy postačí, jestliže bude z návrhu na zrušení rozhodčího nálezu patrné, že je důvodný.
 Co se týče důsledků zrušení rozhodčího nálezu a následného postupu soudu, jsou důvody zrušení rozděleny do dvou kategorií, přičemž nové speciální důvody pro zrušení rozhodčího nálezu stanovené k ochraně spotřebitele jsou zařazeny společně s nejzávažnějšími do těch důvodů, pro které soud pokračuje na návrh jedné ze stran v řízení a věc rozhodne, přičemž věc již poté nelze projednat v rozhodčím řízení.

Poslední významnou změnou je úprava možnosti zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí na základě rozhodčího nálezu. Pokud jde o spory ze spotřebitelských smluv, lze podat návrh na zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí na základě všech důvodů uvedených v § 31 ZoRŘ s výjimkou písm. i), kdy soud zjistí, že jsou dány důvody, pro které lze v občanském soudním řízení žádat o obnovu řízení.
 Další výjimku pak představuje písm. g), tedy pokud rozhodci nerespektovali ustanovení chránící spotřebitele či rozhodli v rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem, kdy zároveň musí být naplněna podmínka, že rozhodčí nález neobsahuje poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudu.
 Zákonodárce tak bez výhrad respektoval judikaturu Soudního dvora EU
, zároveň podle Carbola také zákonodárce stanovil podmínku, aby ve fázi exekučního řízení nebyl chráněn tzv. liknavý spotřebitel
, tedy takový spotřebitel, který i přes výslovné poučení nepodal návrh na zrušení rozhodčího nálezu z důvodu nerespektování ustanovení chránící spotřebitele, či rozhodnutí v rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem. V souvislosti s již výše zmíněnou úpravou ustanovení § 32 odst. 1 ZoRŘ, kde není důvod dle § 31 písm. g) ZoRŘ obsažen, však dostává ochrana spotřebitele další trhlinu, neboť zodpovědnost spotřebitele je tak ještě větší. Spotřebitel tedy bude prakticky nucen vyhledat odbornou pomoc nebo sám odborně posoudit rozhodčí nález co nejdříve, neboť ve vykonávacím řízení již bude pozdě.
Euronovela ZoRŘ tedy zásadně změnila rozsah ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení. Některé změny, zejména povinné odůvodňování rozhodčího nálezu ve spotřebitelských věcech, částečné prolomení zásady nepřezkoumatelnosti rozhodčího nálezu po stránce hmotněprávní nebo informační povinnost rozhodce hodnotím velmi kladně a rozhodčí řízení ve spotřebitelských věcech v ČR těmito změnami výrazně více chrání spotřebitele. Některé změny však nebyly provedeny důkladně, např. chybějící výslovný zákaz provázanosti smlouvy hlavní se smlouvou rozhodčí či úprava důvodů zrušení rozhodčího nálezu, které soud přezkoumává z úřední povinnosti.
Důvody euronovely ZoRŘ a judikatura SDEU
Rozsáhlá euronovela ZoRŘ byla vedena, jak uvádí důvodová zpráva, především se záměrem „odstranit rozpor se směrnicemi na ochranu spotřebitele“
 Jednalo se především, nikoli pouze, o směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, na jejímž základě dospěl SDEU (resp. dříve ESD) k dvěma důležitým rozhodnutím v oblasti ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení. Těmito rozhodnutími jsou rozsudek Mostaza Claro
 a rozsudek Asturcom
. Valná většina ustanovení euronovely je založena na znění Směrnice 93/13/EHS a na jejím následném výkladu SDEU.
3rd2nd2nd Rozsudek Mostaza Claro
V této věci se SDEU zabýval platností rozhodčí doložky použité ve spotřebitelské smlouvě, přičemž byl napaden rozhodčí nález u soudu, aniž by spotřebitel brojil proti platnosti rozhodčí doložky již v rozhodčím řízení. Úkolem SDEU tak bylo posoudit, zda soud může zrušit rozhodčí nález z důvodu zneužívající (nepřiměřené) klauzule ve spotřebitelské smlouvě, aniž by spotřebitel uplatnil neplatnost v rámci rozhodčího řízení.

Pro posouzení bylo klíčové znění čl. 3 odst. 1 směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách (dále jen „Směrnice 93/13/EHS“), které definuje nepřiměřenou (zneužívající) klauzuli jako smluvní podmínku, která „nebyla individuálně sjednána […],], jestliže v rozporu s požadavkem přiměřenosti (dobré víry) způsobuje významnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran, které vyplývají z dané smlouvy, v neprospěch spotřebitele.“ Na základě takto formulovaného znění dospěl SDEU k názoru, že spotřebitel je chráněn tímto ustanovením i za situace, že neví o svých právech, nebo je odrazen od jejich uplatnění případným soudním řízením.
 Dalším klíčovým ustanovením Směrnice 93/13/EHS je pak ustanovení čl. 6 odst. 1, jež stanoví, že zneužívající klauzule použité nikoli spotřebitelem „nejsou [...] pro spotřebitele závazné“. Z toho SDEU vyvodil, že se jedná o kogentní ustanovení, které má za cíl vyrovnat rovnováhu mezi spotřebitelem a podnikatelem.

Právě vyrovnáním rovnováhy pak SDEU argumentuje, když svůj závěr formuluje tak, že soud se musí zabývat nepřiměřenou (zneužívající) klauzulí ve spotřebitelské smlouvě z úřední povinnosti, a soud, kterému je předložena žaloba na neplatnost rozhodčího nálezu, tak musí posoudit neplatnost rozhodčí smlouvy právě jako případné nepřiměřené klauzule a na základě toho zrušit rozhodčí nález, přestože spotřebitel neplatnost rozhodčí smlouvy neuplatnil v rozhodčím řízení.

Rozsudek Asturcom

V této věci SDEU rozhodoval o otázce, zda je možné i při výkonu rozhodčího nálezu, vydaného bez účasti spotřebitele, zrušit rozhodčí doložku uzavřenou ve spotřebitelské smlouvě na základě nepřiměřenosti samotné rozhodčí doložky.
 SDEU opět připomněl, že účelem ochrany spotřebitele je vyrovnání rovnováhy a že ustanovení čl. 6 odst. 1 Směrnice 93/13/EHS je kogentní povahy. 

Zároveň však SDEU připomněl nečinnost spotřebitele v tomto případě, jelikož spotřebitel nepodal ani žalobu na zrušení rozhodčího nálezu, a tak se nález stal konečným právě z důvodu této nečinnosti.
 Soud také přezkoumal přiměřenost lhůty stanovené k podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu tak, aby lhůta byla dostatečně dlouhá k vyhodnocení, zda existují důvody pro napadnutí rozhodčího nálezu, a k přípravě takového návrhu.
 Na základě těchto skutečnosti pak SDEU uvedl, že nelze po vnitrostátních soudech požadovat, aby nejenže vyrovnávaly rovnováhu mezi spotřebitelem a podnikatelem, ale navíc zastoupily naprostou nečinnost spotřebitele tak, jak je popsána výše.

I přesto SDEU rozhodl tak, že s odvoláním na kogentní povahu čl. 6 odst. 1 Směrnice 93/13/EHS je vnitrostátní soud povinen, ale pouze pokud mu to vnitrostátní právo dovoluje, i při výkonu rozhodnutí, a to i bez návrhu, posoudit nepřiměřenost rozhodčí doložky jako klauzule ve spotřebitelské smlouvě, pokud „má za tímto účelem k dispozici nezbytné informace o právním a skutkovém stavu“.
 I přes vcelku jednoznačné znění tohoto závěru tak je potřeba vycházet také z názoru SDEU ohledně naprosté nečinnosti spotřebitele a nemožnosti nahrazení takové nečinnosti soudem. Proto český zákonodárce v euronovele formuloval ustanovení § 35 odst. 1 písm. b) ZoRŘ tak, že je potřeba podat návrh na zastavení výkonu rozhodnutí a v případě důvodu dle § 31 písm. g) je chráněn pouze ten spotřebitel, který byl špatně či nebyl vůbec poučen o možnosti podat návrh na zrušení rozhodčího nálezu. Rozhodnutí SDEU však ponechává možnost i pro daleko restriktivnější výklad ochrany spotřebitele, který bude rozveden v jedné z dalších částí práce.
Problematika rozhodčích doložek jako spotřebitelských smluv
Rozhodčí smlouvy lze dle § 2 odst. 3 ZoRŘ dělit na smlouvy o rozhodci, uzavírané pro případ již vzniklého konkrétního sporu, a rozhodčí doložky, které se vztahují na všechny v budoucnu vzniklé spory, které vyplynou z právního vztahu. Dle české právní úpravy mohou být rozhodčí smlouvy se spotřebitelem uzavírány jako smlouvy o rozhodci i jako rozhodčí doložky. V této kapitole bude zkoumáno, zda rozhodčí doložky uzavírané se spotřebitelem dosahují intenzity nepřiměřených (zneužívajících) ujednání dle Směrnice 93/13/EHS či dle § 1815 OZ samy o sobě, nebo je potřeba zkoumat přiměřenost každé rozhodčí doložky dle ustanovení zákona.
Už před přijetím euronovely ZoRŘ se v literatuře vyskytovaly názory, které obhajovaly možnost rozhodčího řízení na základě rozhodčí doložky ve spotřebitelských věcech. Např. Hulmák s Tomančákovou uvádí, že rozhodčí řízení představuje běžný způsob řešení sporu a pokud dochází ke zneužívání rozhodčího řízení, je nutné zkoumat, v čem zneužití spočívá a provést nápravu.
 Na druhou stranu se objevovaly argumenty, které seznávaly rozhodčí doložky ve spotřebitelských sporech natolik spotřebitele znevýhodňující, že by tyto doložky měly být považovány ve spotřebitelských sporech za nepřiměřené per se. Slováček tak jako důvody znevýhodňující spotřebitele uvádí nedostatečnou vyjednávací pozici, neexistenci reálné pohnutky spotřebitele pro uzavření rozhodčí doložky, různá procesní znevýhodnění jako místo jednání, jednoinstančnost, rozhodování bez jednání a doručování.

Některé z argumentů lze však již považovat za nepoužitelné, neboť euronovela v některých aspektech spotřebitele značně zvýhodnila, a upevnila tak jeho postavení v rozhodčím řízení, zejména co se týče přezkoumatelnosti rozhodčího nálezu soudem, vyjednávací pozice spotřebitele a různých procesních zvýhodnění (např. povinné odůvodnění rozhodčího nálezu), jak je již ostatně popsáno výše. Stále se však lze zabývat otázkou, zda rozhodčí doložka ve spotřebitelských sporech nespadá do kategorie nepřiměřených podmínek sama o sobě. Důvodová zpráva k euronovele uvádí, že se při legislativním procesu vážně uvažovalo o znemožnění spotřebiteli uzavřít rozhodčí doložku, jelikož je tato praxe zavedena v řadě evropských států.
 Důvodem, proč se tak nestalo, je pak podle důvodové zprávy jednak případný zvýšený nápad spotřebitelských věcí na obecné soudy, který by vedl k průtahům řízení, jednak zvýšení ceny spotřebitelských úvěrů, ke kterému by v tomto důsledku došlo. V neposlední řadě pak také důvodová zpráva uvádí, že by šlo pouze o nepatrný krok, který by sám o sobě nevedl ke kýženému cíli.

Co se týče dalších argumentů pro hodnocení rozhodčí doložky ve spotřebitelských sporech jako nepřiměřeného ujednání, k otázce rozhodování bez jednání uvádí Hulmák s Tomančákovou možnost vydání platebního rozkazu dle § 172 OSŘ, případně i ustanovení § 115a OSŘ, dle kterého nemusí být nařízeno jednání, jestliže lze rozhodnout pouze na základě listinných důkazů a účastníci souhlasí s vyřízením věci bez jednání.
 K otázce pohnutky pro uzavření rozhodčí doložky ze strany spotřebitele pak důvodová zpráva k euronovele uvádí, že „s ohledem na všechna pravidla občanského soudního řádu týkající se rozhodování bagatelních sporů či například koncentrace řízení, může být přístup spotřebitele ke spravedlnosti daleko víc omezen v soudním řízení, než v řízení rozhodčím.“
 Je tak na pováženou, zda je soudní řízení skutečně pro spotřebitele výhodnější. Na druhou stranu jde u rozhodčí doložky o jisté omezení práva přístupu k soudu. Nicméně po provedené euronovele je spotřebitel chráněn daleko více a právo přístupu k soudu mu zůstává zachováno alespoň zprostředkovaně rozšířením možností pro návrh na zrušení rozhodčího nálezu.
Stěžejním předpisem, který se zabývá ochranou spotřebitele i nepřiměřenými ujednáními, je občanský zákoník. V § 1815 OZ je stanoveno, že „k nepřiměřenému ujednání se nepřihlíží, ledaže se jej spotřebitel dovolá.“ Konkrétní zmínku se vztahem k rozhodčímu řízení pak najdeme v § 1814 písm. j), kde je uvedeno, že se zakazují ujednání, která „zbavují spotřebitele práva podat žalobu nebo použít jiný procesní prostředek či mu v uplatnění takového práva brání, nebo ukládají spotřebiteli povinnost uplatnit právo výlučně u rozhodčího soudu nebo rozhodce, který není vázán právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele“. Tato úprava navazuje na úpravu v ZoRŘ o povinném respektování ustanovení na ochranu spotřebitele ze strany rozhodce a úpravu seznamu rozhodců ve spotřebitelských sporech. Euronovela navíc vyloučila možnost sjednání rozhodčí položky pomocí všeobecných smluvních podmínek a vzhledem k informační povinnosti podnikatele tak rozhodčí doložka již nemůže zůstat spotřebiteli skryta. V tomto ohledu tak rozhodčí doložka nemůže být považována za nepřiměřenou, jako tomu bylo dříve.

Největší problém rozhodčích doložek ve spotřebitelských sporech tak spatřuji v nerovnovážné pozici stran při jejich uzavírání. Euronovela se snažila vyvážit toto postavení různými opatřeními, nicméně rozdíl je stále patrný. Carbol k tomuto uvádí, že „nelze pominout, že stejně, jako spotřebitel může odmítnout uzavřít smlouvu s rozhodčí doložkou, může dodavatel nastavit kontraktační mechanismus tak, aby mohl odmítnout akceptovat hlavní smlouvu bez uzavřené rozhodčí doložky.“
 Nutno přisvědčit tomuto názoru, neboť zejména u velkých telekomunikačních či vysílacích společností si lze dost dobře představit provázanost hlavní smlouvy s rozhodčí doložkou, což zákon umožňuje, z čehož pro spotřebitele vyplyne jeho faktické donucení k uzavření rozhodčí doložky. Tento problém však působí mnohem méně závažně než před přijetím euronovely, neboť rozhodčí řízení ve spotřebitelských sporech je nyní pro spotřebitele bezpečnější, a lze tak skutečně uvažovat o již výše vysloveném názoru, že je pro spotřebitele opravdu výhodnější než formalizované řízení soudní.
Přes v minulosti odůvodněné námitky, v nichž se objevovaly pádné důvody pro nahlížení na rozhodčí doložku ve spotřebitelských sporech jako na nepřiměřené ujednání per se, je dnes dle mého názoru, zejména zásluhou přijaté euronovely k ZoRŘ, možné považovat rozhodčí doložku ve spotřebitelských sporech za nikoli nepřiměřené ujednání. To však nic nemění na povinnosti obecných soudů, aby i nadále v každém jednotlivém případě zkoumaly přiměřenost konkrétních rozhodčích doložek ve spotřebitelských sporech.
Možnosti přezkumu rozhodčího nálezu při vykonávacím řízení
Výše je již připomenut rozsudek SDEU ve věci Asturcom a rozsah přezkumu rozhodčího nálezu vydaného ve spotřebitelských sporech soudem při vykonávacím řízení. V této kapitole se budu zabývat tím, jak české soudy postupují při přezkoumávání rozhodčích nálezů při jejich výkonu, zda jsou naplněny požadavky rozsudku Asturcom a jak české soudy rozsudek Asturcom vykládají v souvislosti se zákonnou úpravou.

Nejvyšší soud ČR již v roce 2001 připomněl obecná kritéria přezkumu rozhodčího nálezu při vykonávacím řízení, a to tak, že „při rozhodování o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí pro vymožení peněžitého plnění soud – z hlediska jeho věcného posouzení – zkoumá, zda rozhodnutí (jiný způsobilý titul), jehož výkon je navrhován, bylo vydáno orgánem, který k tomu měl pravomoc, zda je vykonatelné po stránce formální a materiální, zda oprávněný a povinný jsou věcně legitimováni, […]. Při výkonu rozhodnutí soud není oprávněn přezkoumávat věcnou správnost vykonávaného rozhodnutí nebo jiného titulu; obsahem rozhodnutí (jiného titulu), jehož výkon se navrhuje, tj. jeho výrokem, je soud vázán a je povinen z něj vycházet.“
 Tedy připustil přezkoumávání formálních náležitostí pro vydání rozhodčího nálezu, především existenci pravomoci k jeho vydání. Naopak věcný (obsahový) přezkum rozhodčího nálezu odmítl jako nepřípustný.
Tuto argumentaci podpořil i Ústavní soud ČR, když uvedl, že „rozhodčí nález tak v žádném případě nemůže být přezkoumán z hlediska jeho věcné správnosti. Exekuční řízení je ze své podstaty určeno pouze pro faktický výkon rozhodnutí, nikoliv pro autoritativní nalézání práva. Stejně tak není ani řízením přezkumným.“
 Přezkum formálních náležitostí ale Ústavní soud ČR rovněž podporuje, když tento přezkum zdůvodňuje rozšířením výkladu práva na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1 Listiny) i na rozhodčí řízení.
 Zároveň Ústavní soud ČR upřesňuje, že byl-li rozhodčí nález vydán mimo pravomoc rozhodce, nezakládá ani překážku věci rozsouzené.

Podle Nejvyššího soudu ČR navíc platí, že soud při výkonu rozhodčího nálezu přihlédne k nedostatku pravomoci i tehdy, pokud tento nedostatek pravomoci nebyl namítán v řízení o zrušení rozhodčího nálezu.
 Judikatura dokonce zachází až tak daleko, že přezkum formálních náležitostí zavádí při výkonu rozhodčího nálezu ex offo. Tak je uvedeno, že „nařízený výkon rozhodnutí (exekuci) zastaví soud i bez návrhu (§ 269 odst. 1 o. s. ř.) vždy, existuje-li taková relevantní okolnost, pro niž je provedení výkonu nepřípustné.“

V rozhodování českých soudů lze tedy vidět respektování závěrů rozsudku Asturcom. Judikatura tak výrazně překračuje ochranu stanovenou zákonem, kde i po provedené euronovele je možno přezkoumat rozhodčí nález dle § 35 odst. 1 ZoRŘ pouze na návrh strany. V rozsahu ochrany spotřebitele je tento přezkum rozšířen o takřka všechny důvody zrušení rozhodčího nálezu v § 31 ZoRŘ. Zde však jde zákon nad rámec judikatury českých soudů i judikatury SDEU, když připouští i věcný přezkum rozhodčího nálezu při jeho výkonu, a to za podmínek stanovených v § 35 odst. 1 písm. b) ZoRŘ, aby tak byla posílena ochrana spotřebitele v rozhodčím řízení a aby byla co nejvíce omezena možnost rozhodčí řízení ve spotřebitelských věcech zneužít. Je otázkou, zda i tento věcný přezkum bude soudy prováděn ex offo, či zda se soudy v tomto případě budou držet ustanovení zákona a k věcnému přezkumu budou přistupovat pouze na návrh strany. Dle mého názoru by měl být také tento věcný přezkum prováděn i bez návrhu, neboť Ústavní soud ČR již dříve dovozoval pravomoc soudů k přezkumu rozhodčích nálezů i bez výslovného znění zákona, když jeho hlavním důvodem pro tento přezkum bylo, že znění zákona to nevylučuje.
 
Na paměti je však třeba mít i část rozsudku Asturcom, která hovoří o tom, že nelze chránit absolutně nečinného spotřebitele, a nahrazovat tak soudně jeho nečinnost.
 Podle Bělohlávka by se odepření ochrany nemělo vztahovat pouze na situace vyjmenované SDEU, ale tento názor by měl být chápán obecněji, a k odepření ochrany spotřebiteli by tak mělo dojít i např. tehdy, pokud spotřebitel neuplatní námitku rozhodčí doložky záměrně.

Přezkum rozhodčích nálezů při jejich výkonu tak byl umožňován, co se formálních náležitostí (zejména otázky pravomoci rozhodce) týče, i před vydáním rozsudku Asturcom. Dle judikatury vyšších soudů i soudu Ústavního lze pak tento přezkum provádět ve vykonávacím řízení i bez návrhu. ZoRŘ však nově v případě rozhodčích nálezů vydaných ve spotřebitelských sporech umožňuje při jejich výkonu za splnění zákonných podmínek i věcný přezkum, přičemž není jasné, zda i tento věcný přezkum bude soudy prováděn z úřední povinnosti.
Vybrané aspekty slovenské úpravy ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení
Slovenské právo se v oblasti ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení vydalo jinou cestou než česká právní úprava. Tato problematika je s účinností od 1. 1. 2015 upravena v samostatném zákoně č. 335/2014 Z. z., zákon o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov (dále jen „ZSRK“). V obecném předpise týkajícího se rozhodčího řízení v SR najdeme zákaz použití tohoto předpisu na spotřebitelské spory
, a tohoto zákona se tak ve spotřebitelských sporech použije pouze tehdy, pokud na jeho užití zvláštní zákon výslovně odkáže.

Důvodová zpráva k ZSRK uvádí jako hlavní důvod samostatné úpravy rozhodčího řízení ve spotřebitelských sporech kromě souladu s evropským právem nelichotivý stav ochrany spotřebitele v této oblasti a negativní zkušenosti s činností rozhodčích soudů ve spotřebitelských sporech.
 Od nové úpravy se čeká podstatné zvýšení ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení až na takovou úroveň, že již spotřebitel nebude vystupovat v rozhodčím řízení jako slabší strana.

ZSRK definuje spotřebitelský spor
, náležitosti spotřebitelské rozhodčí smlouvy
, předpoklady a způsobilost osoby rozhodce ve spotřebitelských sporech
, průběh řízení a odlišnosti od řízení soudního
, rozhodnutí procesní i meritorní
, žalobu o zrušení rozhodčího rozsudku a důvody pro toto zrušení
 a zároveň zahrnuje i úpravu stížnosti na postup rozhodců a disciplinární odpovědnosti rozhodců, včetně disciplinárního řízení s nimi
.
ZSRK obsahuje některé zásadní odlišnostmi od současné české úpravy. Dle § 2 odst. 2 ZSRK mohou strany uzavřít rozhodčí smlouvu, i pokud je již spor předmětem soudního řízení, přičemž uzavření rozhodčí smlouvy má v tomto stejné účinky jako zpětvzetí návrhu. Z § 3 odst. 4 ve spojení s § 3 odst. 3 písm. c) ZSRK vyplývá, že v rozhodčím řízení ve spotřebitelských sporech mohou rozhodovat pouze stálé rozhodčí soudy, tedy nikoli konkrétní rozhodci. Dle § 3 odst. 5 ZSRK je výslovně zakázána jakákoli podmíněnost uzavření spotřebitelské smlouvy uzavřením spotřebitelské rozhodčí smlouvy. Spotřebitelská rozhodčí smlouva také neomezuje spotřebitele v jeho právu na přístup k soudu. Dle § 3 odst. 6 ZSRK se totiž spotřebitel může i přes uzavřenou spotřebitelskou rozhodčí smlouvu domáhat svého práva podáním žaloby na soud.
Dle § 28 odst. 1 ZSRK je ve spotřebitelském rozhodčím řízení vyloučena dohoda stran o rozhodování podle zásad spravedlnosti. Dle odst. 8 téhož paragrafu není možné proti spotřebiteli vydat předběžné opatření a ani není možné rozhodnout ve zkráceném řízení. Mezi důvody pro zrušení rozhodčího rozsudku pak dle § 45 odst. 1 ZSRK spadá situace, kdy byl rozhodnut spor, který spotřebitelská rozhodčí smlouva nepředvídala, bylo rozhodnuto v rozporu s ustanoveními na ochranu spotřebitele, ale pouze tehdy, pokud toto porušení mohlo mít vliv na výsledek sporu, a jako univerzální důvod je stanoven ten, že rozhodnutí vychází z nesprávného právního posouzení věci, což je prakticky odvolací důvod v řízení soudním. Na rozdíl od české úpravy neobsahuje ZSRK úpravu výkonu rozhodčího rozsudku (nálezu), rozpor výkonu s veřejným pořádkem je dle § 45 odst. 1 písm. k) ZSRK pouze důvodem pro podání žaloby na zrušení rozhodčího rozsudku.
Ve srovnání s českou právní úpravou obsaženou v ZoRŘ tak zvláštní úprava slovenská obsahuje daleko podrobnější úpravu spotřebitelské rozhodčí smlouvy, přičemž je vyloučena jakákoli její podmíněnost k uzavření hlavní spotřebitelské smlouvy, což je ustanovení, které v české právní úpravě chybí. Dle mého názoru by právě takové ustanovení mělo být minimálně předmětem diskusí ohledně úpravy české. Další zásadní rozdíl mezi úpravami spočívá v nezávaznosti rozhodčí smlouvy pro spotřebitele v tom smyslu, že i přes její uzavření je spotřebiteli dovoleno obrátit se ve věci s žalobou na soud. Do jisté míry však tato úleva popírá smysl rozhodčího řízení, a tuto úpravu bych tak pro českou právní úpravu nedoporučoval. Dle ZSRK také mohou ve spotřebitelských sporech rozhodovat pouze stále rozhodčí soudy, což je myšlenka, kterou se česká právní úprava může zabývat v případě, že by současný systém seznamů rozhodců nebyl dostatečně spolehlivý. Slovenská právní úprava naopak neobsahuje výslovnou úpravu ochrany spotřebitele při výkonu rozhodčího rozsudku (nálezu).
4th Závěr
Cílem této práce bylo popsat dvě velké oblasti ochrany spotřebitele v civilním procesu, ověřit a analyzovat, zda je právní úprava procesní ochrany spotřebitele v ČR v těchto oblastech dostatečně efektivní, tedy zda je současná právní úprava dostačující a odpovídá rozsahu hmotněprávní ochrany spotřebitele, nebo zda je procesní ochrana v těchto oblastech na nedostatečné úrovni a neumožňuje spotřebitelům v plném rozsahu uplatnit svá práva plynoucí jim z hmotněprávních ustanovení. Za tím účelem byly vybrány klíčové oblasti, kde se právní úprava ochrany spotřebitele projevuje, a to problematika hromadných žalob a rozhodčího řízení. Aby byl obsah práce více vypovídající, byla do něj zahrnuta i komparace současného stavu ČR se slovenskou právní úpravou obdobných institutů.

Jelikož se problematika hromadných žalob v ČR pojí především s dvěma souvisejícími procesními překážkami (věci zahájené, věci rozsouzené), byly předmětem první části práce právě tyto překážky. Po zastavení řízení může účastník zastaveného řízení využít institutů vedlejší intervence či přistoupení účastníka, a stát se tak účastníkem dříve zahájeného řízení. Zásadní nedostatek úpravy překážky věci zahájené je spatřován především v nevyhovujícím informování potenciálních účastníků řízení. Pro účely ochrany spotřebitele se tyto překážky vztahují pouze na některá řízení o vybraných nárocích, zejména nároku zdržovacího a odstraňovacího. Překážka věci rozsouzené však způsobuje materiální závaznost i u zamítavých rozhodnutí, v důsledku čehož je nutné dovozovat závaznost zamítavých rozhodnutí i na nároky kondikční, satisfakční a na nároky na náhradu škody. Uvedený výklad však považuji za poněkud nespravedlivý a velmi omezující ochranu spotřebitele. Celkově pak hodnotím úpravu procesních překážek jako příliš kolidující s některými složkami práva na spravedlivý proces a soudím, že by si tato úprava zasluhovala ústavně konformní novelizaci. Co se týče slovenské úpravy, přestože je úprava procesních překážek zahrnuta do hmotněprávního předpisu, je jejich dopad velmi obdobný, ne-li identický jako v českém právu. Tato problematika je rovněž hojně diskutována i na poli EU, kde patrně převládne názor o skupinové žalobě založené na systému opt-in, kdy přihlášení spotřebitelé ztratí nárok na podání samostatné žaloby. Je však třeba také vyřešit otázku financování a neodrazování spotřebitelů od podání takových žalob.
Do úpravy hromadných žalob v širším smyslu spadá v právu ČR také úprava právnických osob oprávněných hájit zájmy spotřebitelů. Taková právnické osoba musí splňovat podmínky pevně dané zákonem, přičemž účelové založení takového sdružení je vyloučeno. V řízení se pak nejedná o zástupce účastníka, ale o osobu, která se stává plnohodnotným účastníkem řízení právě namísto osob, jejichž práva v řízení hájí. Může ale opět uplatňovat pouze nároky zdržovací a odstraňovací, a to navíc pouze u taxativně stanovených deliktů z nekalé soutěže. Zásadním nedostatkem v této oblasti je dle mého názoru neuplatnění obrácení důkazního břemena při účasti právnické osoby na řízení, přestože touto výhodou spotřebitel u některých žalob disponuje. Slovenská úprava je velmi blízká té české, avšak s tím rozdílem, že právnická osoba oprávněná hájit zájmy spotřebitelů může uplatňovat i nárok na přiměřené zadostiučinění.
V kapitole věnované rozhodčímu řízení byla nejdříve podrobně rozebrána tzv. euronovela ZoRŘ. Některé kroky jako např. povinná informační povinnost rozhodce o možné podjatosti, povinné odůvodňování rozhodčích nálezů ve spotřebitelských sporech, nemožnost odchýlení se od norem stanovených na ochranu spotřebitele, částečné prolomení zásady nepřezkoumatelnosti rozhodčího nálezu po stránce hmotněprávní a další byly hodnoceny velmi kladně a výrazně tak posílily ochranu spotřebitele v rozhodčím řízení. Avšak stále zde zůstává prostor pro případné další novelizace. Zde je možno čerpat inspiraci ze slovenské právní úpravy. Ta obsahuje daleko podrobnější úpravu samotné rozhodčí smlouvy, přičemž je vyloučena jakákoli její podmíněnost k uzavření hlavní spotřebitelské smlouvy, což je ustanovení, které v české právní úpravě chybí a které by mělo být předmětem dalších diskusí při legislativním procesu. Slovenská právní úprava také umožňuje rozhodování ve spotřebitelských sporech pouze stálým rozhodčím soudům. Úpravu, kterou bych však do českého práva nepřejímal, je možnost spotřebitele prakticky úplně ignorovat rozhodčí smlouvu a obrátit se s žalobou na soud. Tento krok vede dle mého názoru k popření účelu rozhodčího řízení. 

Na rozdíl od slovenské právní úpravy obsahuje úprava česká výslovnou ochranu spotřebitele při výkonu rozhodčího nálezu. I před touto výslovnou úpravou však české soudy dovozovaly možnost přezkumu rozhodčího nálezu, co se týče jeho formálních náležitostí, i bez návrhu ve vykonávacím řízení. ZoRŘ však nově v případě rozhodčích nálezů vydaných ve spotřebitelských sporech umožňuje při jejich výkonu za splnění zákonných podmínek i věcný přezkum, přičemž není jasné, zda i tento věcný přezkum bude soudy prováděn z úřední povinnosti. Zde by se dle mého názoru měl uplatnit názor SDEU ohledně toho, že nelze chránit absolutně nečinného spotřebitele a nahrazovat tak soudně jeho nečinnost, soudy by tedy měly zohledňovat okolnosti případu. Také byly zhodnoceny důvody provedené euronovely (zejména rozsudky SDEU) a ústavnost rozhodčí doložky ve spotřebitelských sporech, přičemž zásluhou přijaté euronovely byla možnost sjednání rozhodčí doložky ve spotřebitelských sporech shledána jako nikoli nepřiměřené ujednání.
Velkou částí práce se tak prolíná jedna myšlenka, a to, že právo chrání především bdělého a přiměřeně aktivního spotřebitele, nikoli však naprosto pasivního spotřebitele bez snahy o řešení věci. Nelze se tedy než ztotožnit s Dohnalovou myšlenkou zmíněnou na úplném konci jeho zamyšlení nad přehnanou ochranou spotřebitele na úkor podnikatelů, tedy že „možná by v celé věci pomohla alespoň důsledná, dennodenní aplikace klasického římskoprávního pravidla ‚vigilantibus iura‘ neboli ‚právo bdělým‘…“
 Jestliže tedy základní hypotéza práce zněla tak, že spotřebitel je jako slabší strana chráněn ustanoveními procesního práva ČR do té míry, že ochrana umožňuje uplatnění hmotných práv a je ústavně konformní, je potřeba částečně potvrdit tuto hypotézu a částečně ji vyvrátit. U aktivního spotřebitele znalého svých práv, příp. spotřebitele, který včas vyhledá právní pomoc, je ochrana v rozhodčím řízení a řízení soudním obecně dostatečná. Zejména v rozhodčím řízení existuje po provedené euronovele dostatek dílčích prostředků, jež mají za cíl právě ochranu spotřebitele a v kombinaci s účelným právním zastoupením mu ji dokáží poskytnout. Naopak pasivní a neochotný spotřebitel může snadno o privilegia vyplývající z ustanovení a judikatury na ochranu spotřebitele přijít, přičemž většinou záleží pouze na ochotě spotřebitele bránit se v řízení. 

Za dostatečnou však nepovažuji ochranu spotřebitele v rámci hromadných žalob. Současný stav v ČR je dle mého názoru neústavní a nevyhovující. Ani aktivní spotřebitel zde není chráněn dostatečně, neboť vzhledem k nedostatečné informovanosti a současnému nastavení právní úpravy se prakticky může rozhodovat o jeho právech bez jeho účasti. V této oblasti by mělo dojít k převratné novelizaci nejen v ČR, ale i na poli celé EU, kde je nutné vzhledem k volnému trhu sjednotit principy ochrany spotřebitele právě u hromadných žalob. Navrhovaný princip opt-in by měl zůstat zachován, ale bude důležité především výrazně zlepšit informovanost spotřebitelů o probíhajících řízeních a také financování skupinových žalob, aby nedocházelo k odepření možnosti přístupu k soudu. U právnických osob oprávněných hájit zájmy spotřebitelů by také mělo dojít ke zvýšení informovanosti o tomto způsobu řešení věci zejména ze strany právě těchto různých sdružení na ochranu spotřebitele. Také by jim však měla být přiznána výhoda obrácení důkazního břemena u některých žalob, stejně jako je tomu u samotných spotřebitelů.
Závěrem lze tedy uvést, že ochrana spotřebitele je nutnou a potřebnou částí civilně-procesního práva. Můžeme zde zopakovat myšlenku SDEU, která by měla být na paměti spotřebitelů, ale i zákonodárce a soudců, a to, že „dodržování zásady efektivity nemůže každopádně […] vést k tomu, aby bylo po vnitrostátním soudu požadováno, aby nejenže vyvážil procesní opomenutí spotřebitele, […] ale rovněž zcela zastoupil úplnou nečinnost dotyčného spotřebitele“,
 připomínaje, že důležitou složkou ochrany spotřebitele je právě samotný spotřebitel a jeho jednání.
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Shrnutí

Práce se zabývá dvěma vybranými oblastmi ochrany spotřebitele jako slabší strany v civilním procesu, a to institutem hromadných žalob a rozhodčím řízením. V části týkající se hromadných žalob jsou především zkoumány dvě procesní překážky (překážka věci zahájené a překážka věci rozsouzené), které tvoří základ české procesní úpravy, zejména je věnována pozornost posouzení jejich ústavnosti a možnému vývoji na úrovni práva EU. Rovněž je v práci zahrnuta úprava právnických osob oprávněných hájit zájmy spotřebitelů, kdy je analyzováno jejich procesní postavení v řízení a výhody a nevýhody využití tohoto institutu. V části věnované rozhodčímu řízení je podrobně analyzována nová úprava týkající se rozhodčího řízení ve vztahu ke spotřebitelům. Také je rozebrána přiměřenost rozhodčí doložky sjednané se spotřebitelem a ochrana spotřebitele při výkonu rozhodčích nálezů. Podstatné části české právní úpravy jsou průběžně komparovány s právní úpravou slovenskou, přičemž jsou navrhovány možnosti právní úpravy de lege ferenda, mnohdy vycházející právě ze slovenské právní úpravy. 
Abstract
The thesis contains two selected aspects of consumer protection as a weaker party in civil proceedings, namely class actions and arbitration. Primarily two procedural obstacles (lis pendens and res judicata) are analyzed in the part concerning class actions, because these obstacles form the basis of Czech procedural law of class actions. In particular, the main attention is brought to the constitutional review of these obstacles and possible future development in this area on the field of EU. The thesis also includes issues concerning legal persons authorized to represent consumer interests where the object of the research is their procedural role and the advantages and disadvantages of using this possibility. In the arbitration part the new legislation in this area related to consumers is thoroughly analyzed. The adequacy of the arbitration clause is also reviewed as well as consumer protection during the enforcement phase based on arbitrational decision. The substantial parts of the Czech legislation are continuously compared with the Slovak legislation. The thesis also includes suggestions de lege ferenda which are often derived from Slovak legislation.
Klíčová slova

Ochrana spotřebitele, hromadné žaloby, právnické osoby oprávněné hájit zájmy spotřebitelů, nekalá soutěž, rozhodčí řízení.
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