Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zemédélska fakulta

Vyuziti enrichmentu k aktivizaci jezevce lesniho (Meles meles)

v Z00 Ohrada, Hluboka nad Vltavou.

Bakalarska prace

Zdenék Dédek

vedouci prace

doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2011
1


http://kbd.zf.jcu.cz/text/lidi/rajchard/rajchard_hlavni_ramec.htm




Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem svoji bakalarskou praci vypracoval samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

V Ceskych Budgjovicich, 29. 11. 2011 Podpis:

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé¢, fakultou elektronickou
cestou ve vetejné piistupné ¢asti databaze STAG, provozované Jihoceskou univerzitou

v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budgjovicich, 29. 11. 2011 Podpis:



Podékovani

Chtél bych podékovat svému skoliteli, panu doc. RNDr. Ing. Josefovi Rajchardovi,
Ph.D. za vedeni a pomoc pii realizaci mé bakalaiské prace. Dale bych chtél podékovat
vedeni zoologického oddé€leni a vSem osSetfovatelim drobnych Selem v zoo Ohrada na
Hluboké nad Vltavou, za jejich velmi vstiicny pfistup, bez kterého by se tato prace

realizovala jen s velkymi obtizemi.

V neposledni fad¢ velké diky patii vSem, ktefi mne podporovali nejen v dobé psani

prace, ale béhem celého studia, tedy mé rodin¢ a ptrateliim.


http://kbd.zf.jcu.cz/text/lidi/rajchard/rajchard_hlavni_ramec.htm
http://kbd.zf.jcu.cz/text/lidi/rajchard/rajchard_hlavni_ramec.htm

Obsah

SOUNII .. 6
AADSIIACT ... 7
1 VOt 8
2 LIEETAIIE TESCISE. ...vvviitiitiiti ittt ettt b e bbb bbb bbb e bbb e b 9
2.1 Historie environmentalniho enriCchmMeNtU. ........coiviiiiiiiiiieie e 9
2.2 Environmentalni enriChment...........cviiuiiiiiiiiiiiiie et 10
2.3 Jezevec lesni (Meles meles) a jeho chov v 1idSKE PECT......uiviiiiriiiiiieicisene e 13
2.3.1 Zékladni charakteristika Jezevce 1eSniho ........c.ccocoviviiiiiiiii 13
2.3.2 ChoV JEZEVCE V IHASKE PECI...cuvivieiiiiiiiiiiiite ittt 16

3 IMBLOATKA ... s 17
3.1 Sledovand Zvifata @ EXPOZICE ........eiveereerteeiiiiieaieesteesteesieesiee bt bt e sbeesbeesbeesbeeesseasbeesbeeseeesaneenns 17
3.2 Vlastni metodika sledovani a pouzity enrichment ...........ccccoveeieriieenenieiee e 19

4 VYSIEAKY .ottt bbb bRt Rt n Rt r R e bt ne s 21
4.1 Denni sledovani bez enriChmMentu ............coeoiiiiiiiiiie e e 22
4.2 Nocni sledovani bez enriChmMentu ............coeiiiiiiiiiiie e 23
4.3 Denni sledovani s @NFICAMENTEIM .......oiiiiiiiiie e neas 24
4.4 Noc¢ni sledovani s eNFICAMENTEIM .......oiiiiiiiiie e sre e e 25
4.5 Porovnani aktivVity SAMCE @ SAIMIICE .......eeruvreveeiteeiiiesiiesieesie bt e bt e steesteesteesseeebeesbeesbeeseeesanesnneenes 26
4.5.1 Porovnani aktivity samce a samice bez enrichmentu...........ccoovecverieeenieneennineeseeee e 26
4.5.2 Porovnani aktivity samce a samice s ENFIChMENtEM ...........ccoccveii i 27
4.6.1 Porovnani denni a nocni aktivity U SAIMCE.......eerririerrirriree s 28
4.6.2 Porovnani denni a nocni aktivity U SAIMICE. .......covvrierriririerrinresre e 29

4.7 Porovnani aktivity v odlisnych sezonnich dObAcCh ...........cccoveiiiiiiiiiiiiiiii e 30

B DIHSKUZE ...ttt bR bR R bt b bbb 31
0 ZZAVET .ttt E e e R e e e e R e e e R et e aREe e e Ee e e eRRe e e Re e e R ReeaEe e e aRReeaRre e e arneeareeennnean 33
A 1=V g Lo T =T = S 34



Souhrn

Environmentalni enrichment je metoda ke zlepSeni welfare zvitat v lidské péci. Jde o
obohaceni vybehu prvky, které podporuji ptirozené chovani a fyzickou kondici zvifat.
To mé za nasledek redukci napt. stereotypniho chovani, ke kterému v zoologickych

zahradach dochazi pravé diky nedostatku ¢innosti zvifete.

Prakticka ast prace probihala v zoo Ohrada, Hluboka nad Vltavou. Ukolem bylo
srovnani etologické studie bez enrichmentu a s enrichmentem u samce a samice jezevce
lesniho (Meles meles). Pozorovani, kterych celkem bylo 12, probihala ve
dvanactihodinovych intervalech. Sledovala se jak denni (denni pozorovani), tak i nocni

(no¢ni pozorovani) aktivita u obou jedinct. Prosklené stény vnéjsi i vnitini expozice

umoznily pozorovani zvifat bez vétsich potizi.

Celkem 12 sledovéni probehlo od zacatku 1éta do zacatku podzimu, pficemz frekvence
mezi sledovanimi s enrichmentem a bez enrichmentu byla 14 - 21 dni. Frekvence mezi
dennim a no¢nim sledovanim byla max. sedm dni. Oba druhy sledovéni byly
zapisovany do etogrami a nasledn€ mezi sebou porovnavany. Jako enrichment byly
pouzity dva duté umélohmotné mice s otvorem, do kterych se nasypala potrava, kterou

nasledn€ zvite dostavalo ven.

Vysledkem je, Ze pouzity potravni enrichment zvysil aktivitu u obou jedinct a
prodlouzila se doba pfijimani potravy, mimo jin€ i pohyb po vnéjsi expozici.

Velmi vyrazna zména byla u samice, ktera byla oproti samci aktivnéjsi.

Klicova slova: enviromentalni enrichment, aktivita, jezevec lesni (Meles meles)



Abstract

An environmental enrichment is way to innovation of welfare animals living in human
care. This is enriching of coop with elements, which supporting animals natural
behaviour and physical fitness. That results of reduction e.g. stereotypical behaviour,

which are in many zoos thanks absence of amuse.

A practice part of this work was performed in zoo Ohrada, Hlubok4 nad Vltavou.
As task was compared ethological studies without enrichment and with enrichment in
male and female of european badger (Meles meles). The observations were twelve, they
were in twelve-hours frequences. Were watched daily (day monitoring) and nightly
(night monitoring) activities. The walls in outdoor and indoor exposition, were from

glass, so observations could be without trouble.

The watching was performed since begin of summer to begin of autumn, and the time
between observations with enrichment and without enrichment was 14 to 21 days. The
time between days and nights monitoring was max. seven days. Both types of
monitoring were entered into ethograms and then between of them compared. As an
Enrichment were used two hollow plastic balls with hole, were filled by feed and

animals tried to got food.

The result is, than used feeding enrichment increased activity in both individuals and
was extended time of eating, among others also moving in outdoor. Very expressive

change was in female, which was more active than male.

Key words: environmental enrichment, activity, european badger (Meles meles)



1 Uvod

Enviromentalni enrichment (dale jiz zmiflovany pouze jako enrichment) je nedilnou
soucasti chovu zvifat v kazdé moderni zoo. Jednd se o obohacovani prostfedi novymi
prvky, které maji u zvifete posilit jeho psychickou i fyzickou odolnost a zabranit tak

stereotypnimu chovani.

Predkladana prace prezentuje zakladni etologickou studii jezevce lesniho (Meles
meles), chovaného v zoo Ohrada, Hluboka nad Vltavou. Cilem bylo ovéfit jeden
Z moznych zplsobu enrichmentu téchto zvifat tak, aby zvysil jejich aktivitu a tim 1

atraktivnost pro navstévniky.

Jako enrichment byly pouZzity duté mice s potravou. Dil¢im cilem prace bylo porovnat
aktivitu mezi samcem a samici, dale pak porovnat aktivitu u obou jedincii bez pouziti

mica a s pouzitim micu.



2 Literarni prehled

2.1 Historie pouZziti environmentalniho enrichmentu

Historie environmentalniho enrichmentu zac¢ina pfiblizné ve Viktoridnském obdobi
(1837-1901), kdy dochazi k dramatickému narustu poc¢tu zoo ve svété, kdy jedinym
cilem bylo rozmnozit v zajeti exotické druhy zvirat a oSetfovatelé se zvifatim snazili za

timto Gcelem zvysit welfare pomoci obohaceni vyb&éhu (Chamove, 1997).

V roce 1960 Desmond Morris popisuje zatizeni, jez vpoustélo ryby do tuleniho bazénu
Vv londynské zoo. V témze roce zacali v zoo do vybéhil zaclenovat rostliny, které
odpovidaji pfirozenému prostfedi chovanych zvifat. Po roce 1961 se podatilo nékterym
zoo rozmnozit druhy jako je nosorozec indicky (Rhinoceros unicornis), okapi (Okapia
johnstoni), gorila nizinna (Gorilla gorilla), gepard stihly (Acinonyx jubatus), nebo
plamenak karibsky (Phoenicopterus ruber), nebot’ si uvédomili, jak dulezité jsou vnéjsi
faktory pro schopnost reprodukce (Mellen et al., 2001). Ptesto v roce 1965 Heini
Hedinger poznamenava, ze cesta k poskytnuti prostfedi vhodnému k reprodukci
zvirat je jesté velmi dlouha a je to zplsobeno praveé neptirozenosti prostiedi, které

omezuje zvifatim rozmnozovani (Carlstead et al., 1994).

Mezi nejvyznamnéjsi zoology, ktefi se podileli na zrodu enrichmentu se fadi Hal
Markowitz, ktery umoznil zvitatiim jakousi volbu strategie v jejich prostiedi.
Pro vyzkum pouZival techniku jednoduchého podminovani, aby naucil zvirata rizné

zpusoby k ziskavani potravy. (Mellen et al., 2001).



2.2 Environmentalni enrichment

Po roce 1988 byl zvysen zajem o zesileny trénink zvitat (Laule et al., 2007) a tak je
environmentalni enrichment stale popularné€j$i metoda zlepsujici welfare zvirat v zoo
(Shepherdson, 1994). Je Gispésné implementovan v mnoha studiich ke zvyseni aktivity u
zvitat chovanych v zoo (napt. navySovani pohybovych nebo potravnich chovani,
Renner and Lussier, 2002; Wells and Egli, 2004) a podporuje ptirozené chovani a
fyzickou kondici. VSechny typy obohacovani maji spole¢nou charakteristiku, obnovuji
ptirozeny typ chovani (shanéni potravy) tim, Ze ,,donuti* zvifata konat onu konkrétni

¢innost (vyhledavéni schované potravy), kterou by v ptirodé normalné provozovala

(Shepherdson, 1994).

Poskytovani enviromentalniho enrichmentu u zvifat v zoo, ktery vede ke zvySeni
aktivity, by se také navysila doba pozorovani zvitat ndvstévniky. Del§i doba pozorovani
muze potencialné mit za nasledek rozsifeni informaci navstévnika a zvysi navstévnikiav
Cas straveny v zoo (Bitgood et al., 1988). Hypotézy navstévnického efektu poukazuji,
zZe pritomnost navstévnikd ma vliv na chovani zvifat, na druhou stranu vS$ak hypotéza
navstévnicke atrakce poukazuje, Ze jsou to zvifata v zoo, ktera ovlivituji chovani
navstévniki (Hosey, 2000). Existuji data, ktera podporuji oba modely. Naptiklad
aktivni zvifata jsou spojena s nékolikrat delsim sledovanim navstévnikli nez neaktivni

zvirata (Bitgood et al., 1988).

Zviratim v zajeti nehrozi predace, nemuseji si hledat potravu a partnery pro pateni.
Tento nedostatek stimull vede ke stavu nudy, netypickému chovani a stereotyptim,
pokud jim nejsou poskytnuty jiné moZznosti. Pozitivni zesileny trénink je jedind moZnost

jak napravit tento deficit (Dungl, 2007; Kuba et al., 2007; Jenny et al, 2002).

U environmentalniho enrichmentu nejde o reakci, ale o celkovou aktivitu zvirat a
prave cilené nastaveni obohacovani je kli¢em k uspéchu (Dungl, 2007). Obohacovani
prostiedi by mélo byt vic nez jen odstranéni abnormalnich typa chovani nebo inaktivity,
mél by to byt predev§im koordinovany plan pro instituce chovajici zvifata, u které¢ho Ize

porovnat cil a vysledek (Mellen et al., 2001).
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Enrichment by mél byt pfizpisoben kazdému zviteti samostatné. Zakladni metodou
obohacovani je tzv. zesileny trénink, ktery se zamétuje na samotny chov, zdravotni
prohlidky, nebo trénink navozujici prozkoumavani prostiedi (Dungl, 2007; Kuba et al.,

2007; Laule et al., 2007; Mellen, 2007; Spiezio et al., 2007; Whittaker et al., 2007).

Clenitost expozice poskytuje Sirokou $kalu vlivii na vyvoj zvifete, zahrnuje zmény v
chovani, v navaznosti také na fyziologii a mozkové morfologii (Carlstead et al., 1994).
Vztah mezi velikosti vybéhu a schopnosti reprodukce je vSak v nekterych ptipadech
sporny (Chellam et al., 2002). Vnitini vyb&hy lze obménit piesunutim vybaveni a
pfidanim novych prvk, je ale dilezité dat pozor na velkou a ndhlou zménu expozice,
ktera muze byt stresovym faktorem (Hawkins, 2007; Tresz et al., 1997). Tradi¢ni
moznosti je pfidavani novych podnétl vytvofenych z ptirodnich a umélych materiald,
jejichz mnozstvi je omezené jen fantazii ¢loveka, bezpe€nosti hracek a ptipadné

rozpoctem.

vvvvvv

udrzujeme ve stavu, kdy je prostiedi dostatecné bohaté na podnéty a dovoluje zvifatim
vykonavat a udrzet si druhové specifické chovani (Shepherdson, 1994). Poslanim
enrichmentu je tedy také zachovat poznani o druhové specifickém chovani pro dalsi
generace, vyzkum a vyuku. Smysl ma obohacovani prostredi také pii reprodukci a
udrZovani geneticky hodnotné populace v zajeti. Pokud se zvife mnoZi v lidské péci, ma

mnohem vétsi pravdépodobnost prezit v ptirod¢ (Shepherdson, 1994).

Abnormalni chovani jako je stereotypni chovani, koprofagie, inaktivita a nadmérna
agresivita prekazi pii pokusech o rozmnozeni druhu redukcei ¢lenitosti socialniho
chovani (Shepherdson, 1994; Popov et al., 2007). Nekteré laboratofe dokonce hodnoti
dopad obohacovani na neurobiologické procesy u zvitrat (Melfi et al., 2007). Chronicky
stres je totiz vysledkem zvySené aktivity hypofyzy a nadledvinek, jejichZ produkty

tlumi rozmnozovaci chovani, imunitni odezvy, riist a zazivani (Shepherdson, 1994).

Obohacovani prostiedi je mozné vyuzit k optimalizaci socialnich a fyzickych
stimulaci a tim k maximalizaci schopnosti reprodukce a zajisténi vyvoje normalniho
chovéni. Enrichment stabilizuje smecku, redukuje agresi a podporuje hravé chovani

(Carlstead et al., 1994).
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Zdrojem nekontrolovatelnych podnétii mohou byt oSetfovatelé nebo navstévnici zoo.
Obohacovani prostfedi mize poskytnout nutnou ptidu pro vyvoj spravnych reakci.
Paradoxné miize mit enrichment i opacny efekt na reprodukci, tedy inhibici
rozmnozovani, a pro normalni chovani a psychologicky vyvoj, maze byt jista davka

stresu nutna (Shepherdson, 1994; Carlstead et al., 1994).

Velkou vyzvou enrichmentu je pomoc pfi reintrodukci zvifat narozenych v zajeti zpét
do ptirody (Shepherdson, 1994). Pro pieziti zvitfat v ptirod€ jsou nutné tyto dovednosti:
orientace a pohyblivost, schopnost nakrmit se a najit potravu, najit vhodné misto
k odpocinku a spanku, mezidruhov¢ interakce zahrnujici unik pted predatorem a
vnitrodruhové interakce. Zvitata narozend a vychovana v ptirod¢ maji lepsi predpoklady
na preziti v ptirodé nez zvitata narozena v zajeti. Nejcastéji se reintrodukce provadéji
postupnym piivykéanim na budouci prostfedi a enrichmentové prvky jsou vhodnym

dopliikkem, jak zvifata naucit spradvnym reakcim dllezitym pro pfeziti.

Enrichment nepochybné podporuje mozkovou aktivitu a jeho vyvoj, coz mize mit
zasadni vliv na moznosti navratu do pfirody. Nutno doplnit, Ze n€které druhy jsou
schopné naucit se urcité vzorce chovani jen v ur¢itém véku. Napiiklad tchot ¢ernonohy
(Mustela nigripes) si navyka potravni preference béhem tietiho mésice zivota

(Shepherdson, 1994).

Pouzivani enrichmentu se miize ménit v mnoha aspektech. Muize to byt doba zac¢atku
enrichmentu, délka pouZivani, na jaké chovani se enrichment zamétuje, rychlost, druh a
mnozstvi zmén. Pozitivné piisobici trénink je jednim z typid enrichmentl nejvice

obohacujici ¢as (Dungl, 2007).

Pokud enrichment neodstrani problémy v chovani zvitat, nezbyva nez zasahnout
medikament6zné. Dospélé samice jezevce amerického (Taxidea taxus) v zajeti trpély
¢astou nervozitou a samopoSkozovanim. Enviromentalni enrichment zpoc¢atku atypické
chovani omezil; nicméné pokud se klinické ptiznaky zhor$i, pravidelné vyzaduji pouziti

medikamentu (napt. Diazepamu) pro zlepSeni problému (Cage, 2005).
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2.3 Jezevec lesni (Meles meles) a jeho chov v lidské péci

2.3.1 Zakladni charakteristika Jezevce lesniho

Jezevci patii mezi lasicovité Selmy, které se podobaji tvarem téla a zpiisobem zivota
spise medvédiim nez typickym lasicim. Pod¢eled” Melinae zahrnuje 9 druhd v péti

rodech.

Rod Meles zahrnuje jediny druh — jezevec lesni (Meles meles). V Evropé bylo popsano
5 podruhti a v asijské ¢asti arealu Zije nejméné 6 poddruhd. Mezi samci a samicemi
nejsou ve vzhledu vyrazné rozdily. Samci jsou az o 20 % vétsi, samice ma uzsi hlavu a
stihlejsi krk. Zivotu v norach je velmi dobie piizptisobena jejich stavba téla.

Zavality vzhled zptsobuje silnd vrstva podkozniho tuku (45 mm). Hmotnost zvifat ¢ini
v pruméru 12 — 15 kg, nejtézsi je pied zimou, nejleh¢i v dubnu az ¢ervnu (o 2-3 Kg,

Matyastik et al., 2000).

Jezevec je Siroce rozsiten ptes zapadni palearkt, rozkladajici se od Irska ptes Evropu a
Asii po Japonsko. V obyvaném tzemi se populaéni hustota jezevci Siroce méni, z 0kolo
0,1 zvifete na ¢tvereéni kilometr v Polsku (Kowalczyk et al., 2000; Bartmanska and

Nadolska, 2003) az po 38 zvifat na ¢tvere¢ni kilometr v Britanii (Johnson et al., 2002).

Jsou natolik pfizpusobivi, ze obyvaji velké mnozstvi riznych biotopt. Jejich nory byly
nalezeny v lesich (jehli¢natych i listnatych), remizcich, polich, zahradach i1 opusténych
lomech a dolech. Vyskytuji se jak v rovinach, tak i v hornatych oblastech, ale i bazinach
nebo viesovistich. Obyvaji vSechny biomy v Evropé¢, kromé tundry. Mimotadna
adaptibilita a schopnost jezevcil obyvat nejriznéjsi biotopy nepochybné pfispiva k

uspésnosti tohoto druhu ( Matyastik et al., 2000).
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Obr. 1 rozsiteni jezevce lesniho (Meles meles)

Minimalni odhadovana populace jezevcii v Evropé je 1,2 mil. jedinct. Skute¢ny stav
muze tento udaj prevysovat, jeho populace se jevi jako stabilni a nebo mirné vzristajici.
V 1. 1970 odhadoval Mottl populaci jezevel u nés na 13 tisic kusti. V celostatnim
s¢itani Zejdy a Nesvadbové z roku 1983 byla odhadnuta populace na 17 tisic kusti.

V poslednich letech se po€etnost populace jevi jako stabilizovand s mirné vzristajici
tendenci. Posledni inventarizace populace jezevce byla uskute¢néna v letech

1996 — 1999 na celém uzemi Moravy kolektivem pracovniki Univerzity Palackého
v Olomouci. Na zékladé vysledkii primérné hustoty stanovené pro Moravu lze

odhadovat sougasny stav populace jezevee v CR na 13 500 kust (Matyastik et al.,
2000).

Mezi Selmami a zv1a$té€ mezi lasicovitymi je flexibilita socidlni organizace vyznamna,
je také u euroasijského jezevce (da Silva et al., 1994; Johnson et al., 2002; Revilla and
Palomares, 2002).

Socialni a prostorova organizace ve skuping jedinct se miize ménit v zavislosti na
ekologickych faktorech (souvisi se zdroji), demografii a omezenich tykajici se chovani
(filopatrie proti rozptylu). Vysledné zédkonitosti mohou vyjadfovat behavioralni odezvy
k odli$nosti v ptistupnosti ke zdrojim a dal§im ptirodnim omezenim nebo flexibilitu
V behavioralnich odezvach napti¢ odliSnosti pfirodnich podminek. Naproti tomu
ovlivituje zakonitosti druhové rozmanitosti, tato pruznost ma mozna za nasledek
vzajemné vztahy s konkurenty, s kofisti a ostatnimi divokymi a domestikovanymi
druhy, zahrnujici pfenos parazitl a patogent (Hutching and White, 2000).
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Jezevci jsou prevazne nocni nebo soumracni zivocichové. Ptijimaji nejvice potravy
mezi 20. az 4. hodinou v noci (Matyastik et al., 2000; Do Linh San et al , 2010 ). V 1ét¢
vychézeji z nor mezi zdpadem slunce a soumrakem, od fijna do dubna pak vzdy az za
tmy. Kratké letni noci limituji ¢as aktivity jezevct na povrchu. Dostupnost potravy je
Cas névratu do nor je zatim prostudovan mnohem méné nez doby vychazeni z nor.
Jezevci vyhledavaji potravu béhem noci kazdy viceméné samostatné. V zim¢ je aktivita
jezevcl mnohem mensi nez v 1€té. V prosinci a v lednu sniZovanim jejich teploty
upadaji do nepravého zimniho spanku. V zimé vychdzeji z nor nepravideln¢ a to jen asi
na pul az 1 hodinu denné. Zimni spanek je adaptaci k pieckani obdobi s nedostatkem
potravy. Nedochdzi pfi ném k vyraznéjSimu zpomaleni Zivotnich funkei jako u
typickych zimnich spac¢l. Zimni spanek jezevce v naSich klimatickych podminkéch trva
3 — 4 mésice. Za mirného pocasi ¢i oblevy mize jezevec noru opustit, chodiva se napit a
vyprazdnit. Za slune¢ného a teplejsiho zimniho pocasi se vyhiivaji pied norou nebo zde
susi stelivo. Je znamo, ze si dovedou regulovat teplotu v norach uzaviranim vchoda

senem a hlinou (Matyastik et al., 2000).

MnozZstvi a druh potravy zna¢né kolisa v zavislosti na oblasti. V Evropé€ lze vysledovat
geografickou proménlivost preference potravniho spektra od zapadu (zZizaly) na vychod
(ovoce). Velky vliv zde sehrava ro¢ni obdobi. Nejlépe jezevci prosperuji tam, kde maji
Sirokou mozaiku riznych biotopt a tim i Sirokou potravni nabidku béhem celého

vegetacniho obdobi (Matyastik et al., 2000; Barea-Azcon et al, 2010).

Jezevci jsou socialné Zijici Zivocichové. Tvofti hierarchicky uspotadané skupiny
ptibuznych i1 neptibuznych jedinct. VSichni ¢lenové jezevEi society se navzajem znaji a
obyvaji spolecné teritorium. Ustalena societa ma primeérn¢ kolem 4 - 5 jedinct,
nejcastéji se vyskytuji skupiny o dvou dospé€lych parech. Samec se samici Casto tvori

celozivotni pary (Matyastik et al., 2000; Do Linh San et al, 2010).

Hlasové projevy jezevce jsou velmi Casté a hlu¢né. Jezevci mezi sebou nekomunikuji
na dalku jako psovité Selmy. Nizké tony jsou patrn€ projevem agresivity, vysoké
vyjadiuji strach. V klidném pohybu na své pésin€ jezevec chrochta, sipe ¢i mruci, pti

zrani hlasité mlaska, vyplaSeny ale funi a frka.
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Pti spokojenosti mruci, vzruseni vyjadiuje vréenim ¢i jekotem. Hravé chovani

pozorujeme hlavné u mlad’at. Pti hrach se prolinaji agresivni i sexualni prvky.

Ke hrani slouzi i riizné predméty, které si mlad’ata znackuji vymeésky podocasnich
zlaz. Mlad’ata a dospéli jezevci si Casto hraji spolecné. Mlizeme sem zaradit i tzv.
komfortni chovani tj. CiSténi srsti, slunéni, valeni, drbani, protahovani a otfepavani.

Pti ¢isténi vykazuje jezevec nékteré specifické Cistici pohyby. Vzajemné Cisténi srsti
jinym jedincem je velmi Casté. Otirani ¢i drbani téla o kameny ¢i stromy se u jezevce
vyskytuje ziidka. Koupani je velmi oblibené zejména v horkych dnech, kdy se koupou i

nékolikrat denn¢ (Matyastik et al., 2000).

2.3.2 Chov jezevce Vv lidské péci

Dolozené materialy o chovu jezevci jsou pouze ze zoologickych zahrad. V CR to jsou

zoo Dé&Cin, zoo Ohrada v Hluboké nad Vlitavou, Zoopark Chomutov a zoo Brno.
Z jejich vyro¢nich zprav byly zjistény tyto udaje:

V zoo Dé&Cin byl v roce 2003 rekonstruovan vybéh, bylo v ném vytvofené tzv. ,,jezevci
doupé®. Tato rekonstrukce méla zvysit aktivitu jezevce v dennich hodinach. Jezevci
doupé se nasledné stalo piedlohou pro Upravu dalSich expozic. V roce 2007 zoo ziskala
samce a samici, pochazejici z volné piirody, kde byli nalezeni u matky, pravdépodobné
srazené autem. Samice neméla s adaptaci v zoo zadny problém. Samec nechtél ptijimat

potravu, byl apaticky. Muselo byt proto pfikro¢eno k medikaci.

Z00 Ohrada v Hluboké nad Vltavou ma v soucasné dobé€ rovnéz samce a samici,

jejichz sledovanim byly ziskany vysledky v této praci.
Zoopark v Chomutové chova dva jezevce od roku 2009, ziskané z volné ptirody.

Zo0 Brno jezevce dlouhodobé nechova, v roce 2005 a 2010 ptijala oslabené a vysilené

jedince z ptirody, po zotaveni byla zvifata opet vypusténa.
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3 Metodika

3.1 Sledovana zvirata a expozice

Z00 Ohrada v Hluboké nad Vltavou chovala v dobé sledovani dva kusy jezevce
lesniho, samce a samici, odkoupené 4.7.2002 od soukromého majitele. Oba byli
odchovani pod rodi¢i. Samec byl narozen 1.4.2002, samice 1.5. 2002. V expozici jsou

umisténi spolecné. Tento par mél mlad’ata, ktera se vSak nepodaftilo odchovat.

Expozice se sklada ze dvou ¢asti, z vnitini a vn&jsi. Vnitini expozice ma tvar kvadru,
predni st€énu ma prosklenou. Uvnitt expozice jsou Ctyii nory vystlané dievni $tépkou.
Tti nory jsou pro jezevce a jedna samostatna nora patii liSce obecné (Vulpes vulpes),

ktera ma vybéh vedle jezevce. Do vnéjsi expozice vede jedna delsi chodba.

Vnéjsi expozice ma pétiuhelnikovy tvar. Pfedni stény jsou prosklené. Pfiblizné 140 cm
nad zemi se nachézi kvadrovy vyklenek, ktery mé rovnéz ptredni sténu prosklenou.
Cela expozice je, kromé vyklenku, vystlana Stépkou. Kromé toho je v ni mnoho ¢asti

kment, vétvi a kamene.

Obr. 2 &ast vnitini expozice s jezevci
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N 14 .

Obr. 3 schéma vnéjsi expozice, legenda: Sediva — kameny, hnéda — dievo, ¢erna — vchod do nory,
modry obdelnik — Kkoryto s vodou, bilé kruhy — misky s potravou

Obr. 4 vnéjsi expozice
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3.2 Vlastni metodika sledovani a pouzity enrichment

Sledovani probihalo pifedevsim metodou vizualni, ve vzdalenosti 30 — 200 cm od skla
vybchu. V noci bylo zapotiebi 1 akustického sledovani. K potfizeni fotodokumentace byl
pouzit fotoaparat (Panasonic Lumix, FS3), foceni probihalo bez pouziti blesku. Zadné
jiné pfistroje nebyly pouzity. Sledovani probihalo od ¢ervna do fijna bez ohledu na
pocasi vzdy ve dvanactihodinovych intervalech. Pozorovani se délila na sledovani bez
enrichmentu, s enrichmentem, denni sledovani a no¢ni sledovani. Sledovani bez
enrichmentu a s enrichmentem se stfidala po 14 - 21 dnech. Casové rozmezi mezi
dennim a no¢nim sledovanim bylo maximaln¢ jeden tyden. Pozorovani celkem probéhlo
12, tato pozorovani ¢innosti znazornénych v Tab.1 byla zapisovana do etogramti.
Etogramy se dale zpracovali v programu Excel (Microsoft Office Excel, 2007), ze

kterych pak byly vytvofeny grafy.

Jako enrichment byly pouzity 2 duté umélohmotné mice, které byly naplnény bézné
pouzivanou potravou pro jezevce. Mice méli rozdilné praiméry (11 a 14 cm), otvory

byly stejné velké.

Obr. 5 enrichment ve vybéhu
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Tab. 1 Cinnosti zapisované do etogramu a jejich popis

¢innost popis ¢innosti

neaktivni spanek nebo odpocinek v note

pohyb po note pohyb v norach a tunelech, ¢ekani na potravu v nofe
uprava nory hrabani nebo hrnuti podestylky

socialni kontakt

chovani mezi samcem a samici (agresivni chovani, komfortni

chovani)

pohyb po vyb&hu lezeni, béhani, hrabani, odpocinek, kaleni, ¢ekani na potravu
ve vyb¢hu

¢ichani ¢ichani v nofe nebo ve vybéhu

piijem potravy pfijem potravy z misek, piti

explorace ¢ichéani + lezeni, béhani, hrabani ve vybehu nebo v note

komfortni chovani

Cisténi srsti, koupani

¢ichani k mi¢um

¢ichani k micim a vizualni prizkum mica

manipulace s mici

Skrabani, kousani, kouleni, noSeni mict

pfijem potravy z mici

dosaZeni potravy z micu a jeji nasledné pozieni
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4 Vysledky

Celkem bylo napozorovano 144 hodin, tzn. 36 hodin od kazdého ze ¢tyt druht
pozorovani, viz. Tab 2.

Tab. 2 Denni sledovani bez enrichmentu

sledovani | datum pocasi denni / s enrichmentem /
no¢ni bez enrichmentu
1. 22.6. skoro-jasno denni bez enrichmentu
2. 27.6. skoro-jasno no¢ni bez enrichmentu
3. 11.7. polojasno denni s enrichmentem
4. 12.7. jasno no¢ni s enrichmentem
5. 26.7. zatazeno denni bez enrichmentu
6. 27.7. polojasno noc¢ni bez enrichmentu
7. 8.8. zatazeno denni s enrichmentem
8. 16.8. skoro-jasno no¢ni s enrichmentem
9. 30.8. polojasno denni bez enrichmentu
10. 6.9. skoro-jasno no¢ni bez enrichmentu
11. 26.9. skoro-jasno no¢ni s enrichmentem
12. 4.10. skoro-jasno denni s enrichmentem
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4.1 Denni sledovani bez enrichmentu

od 8:00 do 20:00

Z grafu je patrné, ze aktivita ve dne byla u obou jedincti minimélni. Kromé neaktivity
se pak u samce diky krmeni v odpolednich hodinach, objevil ptijem potravy a pohyb po
nofe. Samice byla aktivnéjsi, kromé piijmu potravy a pohybu po note byl pozorovan téz
pohyb po vybéhu a explorace.

Graf 1 Porovnani samce se samici v dennich sledovanich bez enrichmentu

100%

90%

20% komfortnichovani
mexplorace

W cichani

M pfijem potravy
70% i
H pohyh po vybéhu
W socialnikontakt
M Upravanory

60% H pohyb po nore

W neaktivni

50%

40%

samec samice
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4.2 Nocni sledovani bez enrichmentu

od 20:00 do 8:00

Na grafu z no¢niho sledovani je v porovnani s dennim sledovanim u obou jedinct
patrné vyrazné navyseni aktivity a to predevsim diky vétSimu pohybu po vybéhu a
zvySené exploraci. Samec byl aktivnéjsi neZ samice.

Graf 2 Porovnani samce se samici v noénich sledovanich bez enrichmentu
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4.3 Denni sledovani s enrichmentem

od 8:00 do 20:00

Pti pouziti enrichmentu u dennich pozorovani se u obou jedincii neprojevilo témet
zadné navySeni aktivity. Pohyb po notfe byl podobny jako u sledovani bez obohaceni,
pouze z divodu pouziti potravnich mici pfibyly ¢innosti — ¢ichani k mi¢im,
manipulace s mici a pfijem potravy z mic¢t. Tim padem se snizil pfijem potravy u obou
jedincti, misto toho se u samice objevil zvySeny zdjem o enrichment, pfedevsim pak
manipulace s mic¢i a pfijem potravy z mi¢li. Samce enrichment nezaujal. Vyuziti mi¢t u

samce bylo niZ§i, nez ptijem potravy u sledovéani bez enrichmentu.

Graf 3 Porovnani samce se samici v dennich sledovanich s enrichmentem
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4.4 Noéni sledovani s enrichmentem

od 20:00 do 8:00

U noc¢nich pozorovani s enrichmentem je v porovnani s no¢nimi pozorovanimi bez
enrichmentu vidét vyrazné zvyseni aktivity u obou jedinct. To bylo zplisobeno
pfedevsim zvySenim pohybu po vybéhu, exploraci a pohybem po note. U samice to bylo

zpusobeno dale pfijmem potravy z mic¢t a komfortnim chovanim.

Graf 4 Porovnani samce se samici v no¢nich sledovanich s enrichmentem
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4.5 Porovnani aktivity samce a samice

4.5.1 Porovnani aktivity samce a samice bez enrichmentu

vewr

Pokud porovname aktivitu samce a samice, samice je aktivnéjsi pies den, zatimco

samec je aktivnéjs$i v noci.

U samce byla aktivita pies den minimalni. Oba jezevci vSak byli aktivni kolem

polednich hodin v dobé& krmeni, zejména pak samice, kterd cekala na potravu.

V no¢nich hodinéch byli oba jezevci aktivnéjsi, samec je aktivnéjs$i nez samice, vice se

u ného projevila explorace a pohyb po vybchu.

Graf 5 Porovnani samce se samici u pozorovani bez enrichmentu
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4.5.2 Porovnani aktivity samce a samice s enrichmentem

U porovnani aktivity s enrichmentem byla v dennich hodinach samice aktivnéjsi, zatimco

samec byl aktivnéjsi v noci.

Oba jezevci byli aktivnéjsi v no¢nich hodinach. Samec v porovnani se samici v noci stravil
vice ¢asu pohybem po vyb&hu a pohybem v note. Oproti tomu samice byla vyrazné aktivnéjsi u
manipulace s mici a u pfijmu potravy z mi¢i. Samice enrichmentu vyuzivala ptevazné ve dne,

kdy je doba krmeni.

U prvniho pozorovani S enrichmentem, ob¢ zvifata neprojevovala o dany objekt zajem.
Mohlo to byt dano, jak Spatnou volbou umisténi micu, tak i tim, Ze zvifata enrichmentu
neduvérovala. V pozdéjsich sledovanich se prokazalo, Ze zvirata si potiebovala
enrichment zvyknout. Pozdéji byl totiZ obéma jezevci, zvlasté pak samici hojné
vyuzivan. Pro¢ byl vyuzivan hlavné samici, mize byt dano tim, Ze u samice se vice
projevovalo zvidavéjsi chovani, dale se pak 1épe dokazala ptizpusobit k prostiedi, na

rozdil od samce, ktery enrichmentu pfili§ nedtivétoval.

Graf 6 Porovnani samce se samici u pozorovani s enrichmentem
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4.6 Porovnani denni a no¢ni aktivity

4.6.1 Porovnani denni a no¢ni aktivity u samce

Aktivita u dennich pozorovani byla u samce nizka. Samec se ve dne probral jen
Vv hodinéch kolem poledne, kdy byli jezevci krmeni. U pozorovani bez enrichmentu jsou
proto kromé& neaktivity na Grafu 7, prvnim sloupci vidét ¢innosti pohybu v notfe a
pfijmu potravy. Z denniho pozorovani s enrichmentem znazornéného v Grafu 7, tfetim
sloupci, je patrné Ze byl zvysen pohyb po note, ale hodnota piijmu potravy z mici je

nizka.

V nocnich hodinach byla aktivita jezevce velka, vyrazné vyssi je s enrichmentem,
viz. Graf 7, ¢tvrty sloupec. U obou pozorovani jsou vidét, kromé neaktivity, také vysoké
hodnoty u pohybu ve vybéhu a explorace. U no¢niho pozorovani s enrichmentem byl
zvysen hlavné pohyb po vybéhu a pohyb po note. U pozorovani bez enrichmentu
V noci, nebyl spozorovan piijem potravy, zatimco u pozorovani s enrichmentem samec

manipuloval s mi€i a pfijimal potravu z mica.

Graf 7 Porovnani denni a no¢ni aktivity s enrichmentem a bez enrichmentu u samce
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4.6.2 Porovnani denni a nocni aktivity u samice

Aktivita u samice ve dne byla nizka. Nejvice aktivni ve dne byla v dobé poledne a
brzkych odpolednich hodinach, kdy ¢ekala na potravu a nésledné ji ptfijimala, proto
patii pohyb po nofe k jejim nejvétsim aktivitdm. Z pozorovani bez enrichmentu ve dne,
viz. Graf 8, prvni sloupec, je pak vidét, Zze mimo pohybu po noie, dal§imi vyraznéjSimi
aktivitami byli pohyb po vyb&hu, piijem potravy a explorace. U denniho pozorovani s
enrichmentem, viz. Graf 8, tfeti sloupec, jsou vyrazné kromé pohybu po nofe aktivity

manipulace s mi¢i a pfijmu potravy z mica.

Noc¢ni aktivita samice byla vyssi nez ve dne, viz. Graf §, sloupce 2,4. Vyrazné zde
ptevlada pohyb po vybehu, dale pak explorace. U noéniho sledovani s enrichmentem je

zde pak jest¢ vyrazna hodnota u pfijmu potravy z mica.

Graf 8 Porovnani denni a no¢ni aktivity s enrichmentem a bez enrichmentu u samice
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4.7 Porovnani aktivity v odliSnych sezonnich dobach

Pro lepsi ptehlednost, bylo pouzity data s 24 hodinovym intervalem, ¢ehoz se docililo
spojenim dvou sledovani ve stejném obdobi, rozmezi mezi sledovanimi byla max. 7

dnti.
Vliv sezony na aktivitu zvifat, Ize posoudit pouze orienta¢né pro maly pocet sledovani.

Graf 9 Porovnani aktivity s enrichmentem a bez enrichmentu v odli$nych sezonnich dobach u
samce
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Graf 10 Porovnani aktivity s enrichmentem a bez enrichmentu v odli$nych sezénnich dobach u
samice
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5 Diskuze

Pouziti potravnich mi¢i, jako obohaceni vybéhu, zptsobilo ur¢ité zmeény v chovani
jezevcl. Hodnota nékterych aktivit se zvétsila, naptiklad u pohybu po noie nebo u
pohybu po vybéhu. Jezevci neprojevovali zadné sklony ke stereotypnimu chovani, spise

naopak, projevila se zvySena explorace prostiedi.

Sledovani probihala od zacatku 1éta az po zacatek podzimu. V letnich mésicich,
jezevci zacinali byt aktivni v dob¢€ krmeni, tedy v polednich hodinach, pozd¢ji vSak
S nastupem podzimu zacali vylézat z nory az za soumraku, stejné jak popisuje Matyastik
et al. (2000). Podle prace Matyastika et al. (2000) a Do Linh San et al. (2010) v piirod¢
shanéji jezevci potravu nékdy mezi 20. az 4. hodinou no¢ni. Skutecnost, Ze jezevci se
probouzeli jiz v polednich hodindch, mohlo byt zptisobeno naruSenim pfirozeného

biorytmu, ktery mohlo zptsobit krmeni pravé v polednim case.

MIME e

Jisté zmény na chovani zvitat mohl zapficinit jak aktualni fyzicky a psychicky stav
zvitete, tak 1 navstévnici zoo, jak se zminiuje Hosey (2000). Neni vylouceno, Ze na
chovani jezevcl maji vliv 1 pachy z okolnich expozic, pfedevs§im pak ze sousednich
expozic kocky divoké (Felix sylvestris) a lisky obecné (Vulpes vulpes), i kdyz je mozné,
zZe si s odstupem Casu na tyto pachy zvitata zcela zvykla. OvSem zmény v chovani mtize
vyvolat také i pfitomnost samotného pozorovatele. Bud’ mliZe byt zavétien jezevci,
nebo se miiZze chovat pfili§ hluéné. To zélezi pfevazné na tom, v jaké vzdalenosti od

zvifete se nachazi.

v v

Pocasi na jezevce nemélo téméf zadny vliv. Snad jen, Ze jezevci, nejcastéji samice,
uzavirali v dob& neptiznivého pocasi vchod dievni Stépkou, aby tak mohli regulovat

teplotu v note. Podobnou situaci popisuje Matyastik a spol. (2000).

Dale bylo pozorovano vétsi mnozstvi socidlniho kontaktu, predevs§im pak, kdyz dosla
potrava v miskach a samec se také dobyval do mi¢i. Nékdy byla samice na samce
agresivni, jindy se zas u enrichmentu stfidali. To, Ze na sebe byli agresivni, ziejmé
zpusobil nedostatek potravy v miskéach a jezevci tak ziskavali potravu jen z mica.
Zvitata jsou hladové;jsi a jsou proto vice agresivni. V pozdéjSich sledovanich se zjistilo,
Ze zvitata se nasledn¢ u mici stiidala. Nejprve se do mice dobyvala samice, a poté kdyz

uzmula ¢ast potravy, to samé provad¢l samec.
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Podobné chovani u stejného enrichmentu popisuje Kucirkova (2011), ktera provadéla
etologické pokusy u kocky divoké (Felis sylvestris). Uvadi, ze u enrichmentu
v kombinaci s miskou, se mimo zvysené aktivity po vybéhu vice projevovalo i agresivni
chovani, které bylo zpisobeno tézkou dostupnosti k misce (Kucirkova, 2011).
Do podobné situace se dostavaji prave i jezevci, ktefi maji problémy dostat se k potrave

v micich.

Enrichment nebyl po etologickém sledovéni dale pouzivan. O tom, zda by enrichment
tohoto druhu ptisobil i v delSim ¢asovém useku, naptiklad jednoho roku, je velmi tézké
spekulovat. Pro jezevce je obsah v hracce dulezitou ¢asti piijmu potravy. S postupem
¢asu by se vsak tito savci ucili stale 1épe dostavat k potrave a tim by se zkracovala délka
Casu straveného u micd. Za zminku také stoji, ze mice pouzité jako enrichment byly
vyrobeny z umélé hmoty a jezevci maji velmi ostré zuby a drapy, tudiz by se jim mohlo
po urcitém Case podafit tyto mice zlikvidovat. Proto, pokud by se mél tento enrichment
pouzivat v del§im ¢asovém obdobi v zoo, mélo by to byt jen v dob¢ navstévnické

sezony, na jeden az dva dny za tyden.

Pokud by se ovSem u zvifat vyskytl néjaky druh atypického chovani, mél by se
enrichment pouzit ithned, ponévadz jak uvadi Ross (2002), ktery provadél pokusy
s enrichmentem u vydry malé (Aonyx cinerea) potvrzuji, Ze enrichment snizuje atypické

chovani.

Kdyby se i nadale stav zvifete zhorSoval, nezbylo by nic jiného nez zasahnout

medikament6zné, jak popisuje Cage (2005).
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1 4 A4
6 Zavér
Cilem prace bylo sledovani vlivu enrichmentu u jezevce lesniho (Meles meles).
Sledovani probihala od ¢ervna do fijna na dvou zvitatech v zoo Ohrada, Hluboka nad

Vltavou. Jako enrichment byly pouzity dva duté mice, do kterych byla vlozena potrava.

Zvitata se nasledné snazila dostat k potravé. Z vysledkll prace vyplyvaji tyto zaveéry:

1. Oba jezevci byli nejaktivnéjsi od vecernich hodin (od 19:00) az ptiblizné do 2.
hodiny ranni, pfi¢emz samice byla aktivnéjsi ve dne nez samec. Po zbytek dne
jinak jezevci pfevazné odpocivali, €i spali.

2. Pouzity potravni enrichment zvysil aktivitu u obou jedinct a jeho pouziti

v

prodlouZilo dobu pohybu po vnégjsi i vnitini expozici.

3. Pouziti enrichmentu zvysilo socialni kontakt mezi jedinci. Mimo béznych

¢innosti, napt. vzajemné ¢isteéni, se projevilo 1 agresivni chovani.

4. Popsany experiment je mozno povazovat za pilotni studii; v budoucnu bude
nutno v praci pokracovat ovétfovanim dalSich zptisobtli zvySeni aktivity u

chovanych jedinct jezevce lesniho.
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