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UvoD
,Prvnim krokem na cesté ke Stésti je uceni se.”

(Dalajlama)

Problematika soucasné mladeze a jeji nechut ke vzdélani, jsou ¢astym tématem
soucasné spolecnosti. Studenti negativné pristupuji ke Skole, ¢asto si neplni své
povinnosti a zména jejich chovani viaci uciteli je dnes a denné probirana jako hlavni
téma ve vSech médiich.

Styl vyuky neni na vétsiné Skol prizptisoben stylu uceni studenti, coz by mohlo
vyvolavat negativni pristup studenti ke vzdélani. Jiz od 17. stoleti je hlavni vyukovou
metodou frontalni vyuka, ktera je zaloZzena na stejném pristupu ke vSem zakim,
probiha hromadné a studenti vykonavaji spole¢cnou formou urcitou cinnost.

Diplomova prace se vénuje uéebnim styliim studenta stredni Skoly. Toto
téma mé zaujalo predevSim diky tomu, Ze jsem dlouhou dobu sama nevédéla, jak
k uceni pristupovat a jaké metody volit. Metoda vyuky a styl uceni jsou si blizkeé,
protoZe ucitel vybérem vyukové metody muZe studentovi uceni samotné usnadnit.
Studenti casto voli vice ucebnich styli, které jim pfti uceni vyhovuji. | uéitel by mél
tedy vyuku obohatit o rizné formy vyuky. V praxi jsem si vyzkouSela kombinaci
riznych vyukovych metod a musim podotknout, Ze jsem od studentd ziskala pozitivni
ohlasy a dobrou zpétnou vazbu vlastni pedagogické praxe.

Diplomova préace je zamérena na studenta stiredni Skoly. Vénovala jsem se dvéma
roénikim a to konkrétné prvnim a étvrtym. Touto problematikou se v Ceské republice
zabyvaji napriklad Jiti Mare§, David Reinhaus nebo Gabriela Lojova. Za pozitivum
této diplomové prace povazuji to, Ze mohu vysledky dotaznikového Setreni aplikovat
na vlastni vyuku.

Mnohé diplomoveé préace, ale i vyzkumy se vénuji stylim uceni, ale doposud Zadna
prace nezkoumala ucebni styly studentt stiednich Skol prvnich a ¢tvrtych roc¢nikd.
Pro vyzkum jsem se nechala inspirovat dotaznikovym Setrenim Learning style
inventory od autorky Rity Dunnové.

Praci jsem tvorila s cilem nastinit problematiku uéebnich styla. Proto
jsou zde popsany slozky, které ovliviiuji styl uéeni a uéeni samotné. Napriklad faktory
ovliviiujici uceni, podminky pro ucéeni a motivace, ktera je nezbytnou soudasti

efektivniho uceni. Diplomova prace je zamérena na studenty stirednich Skol, tudiz je
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zde vymezen pojem studenta a jeho fyzicky a psychicky vyvoj. Pro pedagoga je
dtlezita i diagnostika ucebnich styhi, které v praci vénuji také pozornost. Diplomova
prace se snazi zmapovat rizné ucebni styly a typy uceni, které studenti mohou
vyuZivat.

Dotaznikove Setfeni se zabyva tim, jakou vahu prikladaji studenti prvnich
a ctvrtych roc¢nikd urcitym faktorim, které ovlivnuji jejich proces uceni. Cilem
dotaznikového Setieni bylo poznat, jakym stylem se studenti zkoumanych stirednich
Skol uéi vdomacim prostiedi, charakterizovat rizné faktory, které studenti preferuji
nebo naopak, které jim nevyhovuji pri uceni. Mezi zkoumané faktory patrily oblasti
jako prostredi pro uceni, emociondlni, socialni a fyziologické potieby jedince a na
zavér kognitivni potreby jedince. Cilem praktické céasti diplomové prace tedy bylo
zjistit, které faktory uvedené v dotaznikovém Setfeni studentim vyhovuji a které jim
pii uceni naopak piekazeji. Diky vysledkim také mohu zkoumat rozdily mezi
jednotlivymi roc¢niky a také mezi chlapci a divkami.

Diplomova préace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické
casti popisuji celkem v Sesti kapitolach uvadénou problematiku a sni souvisejici
oblasti. Prvni kapitola se vénuje studentovi a jeho pojmovému vymezeni a to

predevsim z hlediska vyvojové psychologie.

Druha kapitola se zabyva ucenim jako takovym. Je zde vymezen pojem uceni,
jeho definice, cile a formy.

Treti kapitola je zamérena na ucebni styly, které jsou nastinény dle urcitych
hledisek. Kapitola popisuje rizné zptisoby uceni, moznosti jejich vyuZiti a také to, jak

student miize uceni pojmout.

Ve c¢tvrté kapitole vénuji pozornost faktorim ovliviiujicim styl uceni. Ty jsou
roz¢lenény na vrozené dispozice, vliv vnittnich Cinitel a vliv vnéjSiho prostredi.
V podkapitole jsou popsany podminky uceni a to, jak by mélo vypadat prostredi, ve
kterém se jedinec uci, aby jeho uceni bylo efektivni.

Pata kapitola je zamérena na moznost diagnostiky styli uceni. Jsou zde

vymezeny diagnostické metody primé i neprimé, ale i kvantitativni a kvalitativni.



Posledni, tedy Sesta kapitola teoretické c¢asti, popisuje motivaci, jako nedilnou

soucast ucéeni. Motivace totiz mobilizuje a aktivizuje kazdého jedince a vede ho
k urcitému cili.
Diléi cile teoretické éasti:
Vymezit zakladni teoretickd vychodiska a pojmy uceni a styly uceni.
Definovat studenta a obdobi jeho vyvoje.
Popsat faktory ovliviujici a podminky uceni studentt.

Popsat vliv motivace na uceni studenta.

Prakticka c¢ast se vénuje ve dvou kapitolach charakteristice dotaznikového

Setfeni a souboru respondentii. Nasledné je popsan sbér dat a zptsob jejich
vyhodnoceni.

Posledni cast je vénovana samotnému vyhodnoceni a vysledkim diplomové
prace, véetné diskuze a zavéru.

Diléi cile praktické casti:

Prozkoumat faktory, které studenti pti uéeni preferuji.

Zjistit rozdily, které vykazuji jednotlivé skupiny respondenti.
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1 Student a jeho pojmové vymezeni

»Neni Spatnad mladez, jsou jen Spatni vychovatelé”.
(Anton Semjonovi¢ Makarenko)

Slovnik cizich slov definuje studenta, jako jedince studujiciho na stredni nebo
vysoké Skole (Kraus a kol., 2005, s. 753). Jedna se tedy o cloveka, ktery dochéazi do
Skoly, studuje a pripravuje se na své budouci povoléni. V latiné znamend sloveso

,studeo, ere“ snazit se, usilovat o néco.

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescence tedy dortstant,
dospivani, mohutnéni a byl poprvé pouZit v 15. stoleti. Adolescence je znama tim, Ze
je to specifickd Zivotni faze. Veobecné je vidéna jako relativné novy fenomén, ktery
se stal béZnym v Britanii v poloviné 20. stoletit (Hanley, 2012, s. 18). Adolescence
popisuje urcité obdobi Zivota clovéka a tento termin by se dal do ceského jazyka
preloZit jako mladi nebo dospivani. Je vékové vymezen od 15 do 20-22 let Macek
(1999, s. 11). Z pedagogického a sociologického hlediska se uzivd oznaceni mladez
a tou se budeme zabyvat (Pécl, 1988, s. 94-96).

Slovo mladez, vyjadtuje oznaceni pro vékovou skupinu lidi od 15 do 21 let. Toto
vyvojoveé obdobi délime jesté do tri kategorii a to na:

Ranou adolescenci — 15-18 let.

Pozdni adolescenci — 18-21 let.

Ranou dospélost — 21 let a vy3e (Kolar, 2012, s. 11).

Végnerova (2012, s. 372) naopak uvadi vékové rozmezi od 10 do 20 let. Cleni
obdobi na dvé ¢éasti. Prvni je rané adolescence, tu vymezuje vékem 11-15 let. Pro nés je
dulezitéjSi druha cast a to pozdni adolescence, dle Vagnerové od 15 do 20 let. Autorka
povaZzuje toto obdobi za komplexni proménu osobnosti, ve kterém probihaji zmény
v oblasti somatické, psychické i socialni. Adolescence je obdobim specifickym,
dochézi vném khledani a prehodnocovani, predevSim v oblasti, jak m& jedinec
zvlddnout vlastni proménu, dosdhnout socialniho postaveni a vytvorit si vlastni
identitu (Vagnerova, 2012, s. 372).

1 ,Adolescence is renowned for being a particulary challening life phase. Broadly, it tis viewed
as a relativem new phenomenon that became common place whitin the UK during the midlle part
of twentieth century” (Hanley, 2012, s. 18).
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Obdobi dospivéani a mladi je jedno z nejobtiznéjsich stadii vyvoje jedince (Cap,
1997, s. 139-141). Zhlediska psychologie je to obdobi, ve kterém dochazi
k biologickému dozravani a vlastnimu formovani osobnosti jedince. Po této
strance jedinec prochazi zménami spojenymi s pohlavnim dospivanim a prudkym
ristem do vysky. Ke zméné dochazi také v oblasti nervové soustavy. Diky hormonalni
pieméné a dalSimu ptsobeni na nervovou soustavu dochazi k naruSeni dynamické
rovnovahy. Narusi se také funkce centralni nervové soustavy a klesad pracovni
schopnost. To se projevuje na zhorSeni pozornosti, sebeovladani, precitlivélym
zptisobem reagovani.

Toto obdobi je typické uvédomovanim si vlastni osoby, i okolniho svéta. Je
provazeno zménou zajmid, naladovosti a citlivosti. Jedinci jsou vazani na spole¢nost
vrstevnické skupiny, maji potiebu spoleéenského uznani. Odmitaji autoritu, nejsou
ochotni prijimat kompromisy, a jelikoz nemaji veliké Zivotni zkuSenosti, casto resi
zivotni situace radikalné. Jak je zndmo neradi slysi kritiku své osoby. S rozvojem
spolecnosti, mladez dospiva rychleji, a to predevSsim po biologické strance
(Langmeier, 2006, s. 143).

Po ekonomické strance se mladeZ setkdva s prvni moznosti vydélku
napriklad na brigadach. Toto obdobi je typické vybérem povolani a pripravou na néj.
Mladez jeSté nema zkuSenosti sfungovanim jak hospodarského, tak politického
a kulturniho Zivota spolec¢nosti, ale teprve je hleda a poznava. V oblasti psychické
i socialni u nich prevlada znacna pruznost, k pripadné zmeéné. Langmeier (2006,
s. 144-157) popisuje jednotlivé slozky dospivani, ke kterym radi vyvoj zékladnich
schopnosti, dovednosti a zajmt, kognitivni vyvoj, emocéni vyvoj a socializaci.

Jednotlivé sloZzky vyvoje popisuje nasledovné:

Vyvoj zakladnich schopnosti, dovednosti a zajmu

Zmeény tykajici se motoriky se nejvice projevuji pravé v obdobi dospivani.
MIladezi zalezi na jejich zdjmech, které jsou spojeny s Uspéchem a sebehodnocenim.
Proto je toto obdobi spojeno se ziskavanim novych dovednosti, které jsou zavislé na
budovéni rovnovahy, koordinace, hbitosti a vyZaduji zna¢nou silu pro jeji vykonani.
Vyvoj vnimani je dalSi oblasti, ve které se jedinec v dospivani vyviji. Vyviji se hlavné
vizualni vnimani, které je spojeno s abstraktnim myslenim. Dle Langmeiera (2006,
s. 145) jsou nyni i predstavy méne Zivé — ,jsou spiSe obecnéjsi vybledlejsi, eideticka
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schopnost popisovana drive jako zvlastni psychickd vlastnost, ktera dovoluje
podrobné si vybavit cetné detaily driive vnimaného obrazce, zretelné klesa“.

Vyuka by méla probihat nazorné, protoze v tomto obdobi dosahuji studenti
maximalniho vizualniho vyvoje. V tomto obdobi jsou pro jedince dilezité pti uceni
logické souvislosti, pomoci kterych se u¢i mnohem G¢inné€ji, nez pri memorovani.
Slovni zasoba, lepSi vyjadrovani a tvorba sloZit€jsi vétné stavby je spojena s vyvojem
reé¢i. Diky rychlému rozvoji motorickych, percepénich a ostatnich schopnosti
se jedinci vice zajimaji o konicky a volnocasové aktivity. Dospivajici hledaji zajem,
ktery pro né bude vhodny a kterému se budou aktivné vénovat. Zajem je predevsim
o aktivity sportovni, spojené s hudbou, tvorivé a vytvarné-dramatické, napriklad na

zakladni umélecké skole.

Kognitivni vyvoj

V obdobi dospivani je vyvoj intelektu na svém zacatku a pokracuje az do ¢asné
dospélosti... Jedinci se vyznacuji predevSim pruznym a tvorivym mySlenim. Mysleni
je v dospivani radikalné méneno. Mladi lidé jsou schopni reSit problémové ukoly, jsou
schopni vyvozovat zavéry a kombinovat velké pocty mySlenkovych operaci. Prave tyto
myslenkoveé pokroky prinasi dospivajicim néasledujici:

1. Dospivajici je schopen vyuZivat pojmy a pracovat s nimi.

2. Problémové situace 1eSi pomoci vice reSeni, jedno reSeni uz pro ného neni
uspokojivé. Problém vyhodnocuje, reSeni zkousi a hodnoti.

3. Vytvari domnénky, které casto nejsou opreny o realnou skutecnost, které
srovnava se skutecnou myslenkou.

4. Je schopen aplikovat logické operace. Je schopen vyvodit spravny zavér bez
ohledu na obsah soudi, konkrétni opory.

5. V neposledni rade, je schopen uvaZovat nad svym mySlenim, vytvari soudy

0 soudech.

»--.NOVY zpiisob mysleni je predpokladem pochopeni latky mnoha vyucovacich
piredmeti...“ (Langmeier, 2006, s. 148). Tento zptisob mysleni se odrazi také na
postoji k sobé samému a k okolnimu svétu. Jedinci zacinaji premyslet nad tim, co by
mohlo nebo mélo byt, a tvori si urcity ideal. Diky témto idedlim se pak potykaji
s kriticnosti, nespokojenosti a zklamanim. Pozornost, kter4 je vénovana vlastni

Vv

osobnosti, je jednim ze znaki, které jsou pro dospivani nejdtlezitéjsi.
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Emoéni vyvoj a socializace

Obdobi dospivani je dilezité predevSim voblasti navazovani vztahi
s vrstevniky, které jsou c¢asto odlidn€jsi a vyznamnéjsi z pohledu k obojimu pohlavi.
Dochazi k vymanéni zavislosti na rodicich, oba tyto procesy jedince doprovéazeji az do
dospélosti, ale v dospivani jsou dulezité, predevSim pro pozdéjsi prevzeti roli, jak
manZzelskych, tak rodic¢ovskych.

Odlouceni od rodiny je dilezité pro osobni zrani jedince. Rodina mladym
lidem poskytuje pocity jistoty a bezpeci, zalezi na kazdém jedinci, jaky zptisob
osamostatnéni zvoli. Tento proces je vSak z velké vétSiny doprovazen, kritikou rodic,
hledanim rozdili v ndzorech, chovani a i v hodnotach. Mladez se témito projevy snazi
ubranit Uzkosti, kterou maji z mozné ztraty jistoty v rodiné. VétSina dospivajicich
v8ak najde tu spravnou cestu jak vyreSit tuto situaci konfliktniho obdobi. Jedinci se
zaclenuji vice do skupiny vrstevniki, kterda jim je blizSi. To by se dalo popsat
v nékolika stupnich:

1. Vytvareni skupin stejného pohlavi — jedince ve skupiné poji stejné

zajmy a vzajemny obdiv.

2. Pratelstvi ve dvou — tedy navazovani tzv. parového pratelstvi. Takové
pratelstvi je aplné jiné neZ ve skupiné, jedinci se nemusi podrizovat
skupiné, kazdy ma svou cenu.

3. Prrechodné obdobi — je spojeno s gendrovou skupinou, jednotlivci vSak
pocituji zajem o druhé pohlavi, a tak dochazi ke komunikaci zaloZzené na
vtipkovani, poktikovani a sdélovani svych zazitk, které jsou casto
smysSlené nebo zvelicené.

4. Prvni vztah — projevuje se svou nestélosti a proménlivosti. Je vSak
zaloZen na prvni zkuSenosti s randénim. Chlapci radi davaji na odiv svou
silu a odvahu, divky zase naopak vzhled, Sarm, ptvab. Jak uvadi Langmeier
(2006, s. 151) ,Hravy kontakt, flirt, koketovani, sexuélni fantazie a i prrimé
sexualni aktivity prinaSeji drive nebo pozdeji nové intenzivni zazitky.“

5. Vazny vztah — na konci adolescence ¢i pocatku dospélosti dojde
k vyusténi vztahu, ktery je hlubsi a je doprovazen shodnymi rysy osobnosti.

Zavérem je u vétSiny jedincti manzelstvi a zaloZeni vlastni rodiny.
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Sexualita

Sexualni aktivita a prvni zkuSenost sni je zacind pravé v obdobi dospivani.
Sexudlni pud je spojen s individualnim procesem zrani. Jedinci se vSak lisi. Sexualni
zkuSenost je spojena se zptsobem sexudlni vychovy, socialnimi podminkami a také

soucasnym stavem kulturnich norem.

Volba povolani

Volba povolani je vtomto obdobi jednim zkli¢covych aspektli a stava se
problémem jak pro studenty, tak pro jejich rodi¢e. Prechod na novou 3kolu
a navazovani novych socialnich vztaht i nové prostredi vyvolava v mladistvych pocit
nejistoty (Cap, 1997, 139). Jedinci si voli povolani na zakladé dvou hledisek. Prvni
hledisko je, aby jedinec vychéazel z vlastnich schopnosti a dovednosti a volil povolani,
které ho bude bavit. Druhé hledisko se tyka spolec¢nosti, pro spole¢nost je dilezity
pracovnik, proto by jednotliva povolani méla prispivat k prospéchu spole¢nosti. Je
vSak velmi slozZité najit u jedince vyhranény zdjem, ktery ho povede k seberealizaci,
proto je vétSina jedinci ovlivnéna pti volbé povolani vnéjSimi podminkami
(Langmeier, 2006, s. 154).

Vyvoj sebepojeti

Dospivani je dulezité také pro hledani vlastni identity, ktera by se méla
stabilizovat. Proto si mladeZ ¢asto musi odpovédét na otazky typu, kym jsem, kam
patfim a sméruji. Voli si také Zivotni hodnoty, které se v jejich Zivoté s pribyvajicim
vékem mohou ménit. Pro dospivajici je dilezity jejich vzhled, ktery feSi vzdy a vSude.
Jedinci o sebe velmi dbaji a to po strance stylu oblékadni, Ucesu...
Dle Langmeiera (2006, s. 157) ,,...ma dospivajici tendenci vnimat svet ¢erno-bile..."
Jejich moralni stranka je spojena s absolutismem, coz ¢asto vede pravé ke konfliktim
a zklamani ze sebe samého. Pavlas, VaSutova (1999, s. 97) doplnuji, Ze tzv. hlad po
vlastnim Zivoté, tedy potieba rozSitit si sviij obzor, ziskat zkuSenosti, sebou nese

nezdar a nebezpeci zakopnuti, predevsim kvili malym zkuSenostem.
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,Cemukoli se uéis, u¢is se pro sebe.”

(Gaius Titus Petronius)

~Uceni Ize definovat jako proces, v jehoz priibéhu a diisledku méni c¢lovek sviij
soubor poznatki o prostredi prirodnim a lidském, méni své formy chovani
a zptisoby cinnosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe sama. Méni své vztahy
k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to vSe smérem k rozvoji a vyssi
acinnosti. Kuvedenym zménam dochazi na zékladé zkuSenosti, tj. vysledkii
predchazejicich ¢innosti, které se transformuji na systémy znalosti — na vedeni. Jde
pri tom o zkuSenosti individualni nebo o prejimani a osvojovani zkuSenosti
spolec¢enské” (Kuli§ in Macek, 1999, s. 48). Uceni je pro clovéka Zivotné dilezité,
ptisobi na vSechny druhy psychickych jevi a také je rozviji (Kosikova, 2011, s. 28).
Linhartova popisuje ucéeni jako proces ,ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince
v pritbéhu jeho Zivota“ (2008, s. 110).

Obsahnout cely proces uceni vjediné definici je obtizné. Za jednu
z nejpiesnéjSich mizeme povazovat nasledujici: ,Ucenim oznacujeme cinnosti,
kterymi jedinec ziskava, rozSiruje a prohlubuje své poznatky o sveté, osvojuje si
nové dovednosti a postupy, meni své chovani i vlastnosti, rozviji a kultivuje svou
osobnost* (Helus, 2003, s. 57-58).

Na uceni Ize pohliZet ze dvou stran a to v uz8im a SirSim pojeti. Podle toho, jak
popisuje Grecmanova (2000, s. 11), uZsi pojeti je omezovano na Skolu, kde dochazi
k osvojovani védomosti, dovednosti a navyki. Naopak Sirsi pojeti je proces, kdy si
osvojuji studenti i individualni zkuSenost. VSechny druhy psychickych jevi, které se
podileji na uceni, se také mohou rozvijet. V pribéhu uceni dochazi také k utvareni
psychiky a osobnosti a to v pribéhu celého Zivota jedince (Kohoutek, 2006, s. 23).

Uceni se tyka riznych typt procest a Ciniteld, které v pribéhu uceni ovliviuji
jedince (Mares, 1998, s. 46).

Zarazujeme sem:
uceni senzorické,
uceni percepcni,
uceni senzomotorické,

uceni verbalné pojmove.
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Jak uvadi Hronik (2007, s. 30), uéeni by mélo obsahovat védéni, ale i konani,
protoZe jen tak dojde k efektivni zméné v duSevni ¢innosti a konani ¢lovéka. Pri uceni
se snaZzime dosahnout zmény. Provazi nas po cely Zivot a neni mozné se neucit, jelikoz
ten, kdo se neuci, zaostava a upada. ,...ve védomostech je sila. Jestlize chceme byt
jednim z téch, kteri spoluutvareji budoucnost, spiSe nez se citit jako obét okolnosti,
musime stacit drzet krok... Musime udrzZovat své znalosti na Grovni doby a nikdy
nejste prilis stari na to, abyste se nemohli naucit néco nového* (Hegemannova, 1995,
s. 27)

Fontana (2010, s. 146) popisuje, jaké ma uceni vysledky:

1. uceni musi jedince zmeénit,

2. ktéto zméneé dochéazi v navaznosti na zkusenosti,

3. tato zména se projevuje v jeho potencialnim chovani.

Z prvniho bodu vyplyva, Ze jedinec diky novym informacim nemiize ziistat stejny,
nové védomosti ho meéni, stava se jinym clovéekem, nez byl predtim. V druhém bodé je
dtlezita zkuSenost, prave diky zkuSenosti se jedinec méni. Tieti bod uvadi, Zze ackoliv
dojde ke zméné, nemusi se tato zména projevit ihned, mize k ni dojit napriklad po
letech. Tato zména probiha pravé v postojich nebo hodnotach, ve védomostech
a porozuméni a na zavér v dovednostech a chovani (Napper, 2010, s. 18).

Uceni jako takové ma své koreny ve zkuSenosti. Uceni ma vztah ke
smyslu — v navaznosti na zkuSenost pochopime vyznam uceného (Napper, 2010,
s 18). Podle Pettyho (2013, s. 65) neni na uditeli, aby urcitym zptsobem ménil
a zpracovaval zaky, ale Zaci urcitym zptisobem zpracovavaji sami sebe.

Uceni neprobiha jen ve vyucovani, ale také diky nejriiznéjSim situacim, do kterych
se studenti dostanou i mimo 3kolu. Lidské uceni nelze omezit pouze na oblast Skoly
(Kolar, Valisova, 2009, s. 13). Clovék se uéi tim, Ze pracuje nebo vykonava riizné
¢innosti. Diky uceni se mtZzeme aktivné prizptisobit a vyrovnat se sZivotnim
a spoleéenskym prostredim a tak ziskat predpoklady pro tvorivy, aktivni

Na uceni se podili cela rada dalSich procesii naptiklad vnimani, mysleni, city, vile,
motivace, charakter, psychika jedince. Uceni je velmi sloZité a mnohostranné, proto
se nemizeme spokojit s definici, Ze uceni je osvojovani si védomosti, dovednosti
a navyki. Diky ziskavani védomosti se méni naSe zajmy, schopnosti nebo se utvari

rizné rysy ¢i vlastnosti osobnosti.
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Kolar, Valiskova (2009, s. 22) uvadi: ,V soucasnosti jsou obecné cile vyucovani
formulovany predevSim v poloze rozvinutych schopnosti ucit se a ve zvladani
znalosti a dovednosti spiSe jako jeden z prostredkii rozvijeni onéch schopnosti ucit
se. Vychazime z neustale nariistajici potreby ucit se cely Zivot, a tato podoba je proto
formulovana v podobach:

ucit se ucit,
ucit se byt,
ucit se Zit s ostatnimi,

ucit se jednat.

Dle Nappera, (2010, s. 19) je soudasti uceni mysleni, citéni a konani, které bézné
oznacujeme jako kognitivni, afektivni a psychomotorické ucéeni. Uceni mize byt
otevrené, tedy nesmérujici ke konkrétnimu cili, nebo naopak zamérené na vysledek,
toto uéeni ma urcity cil a ocekavani.

Jak uvadi Petty (2013, s. 59) ,,Uceni miize uspokojovat prirozenou zvidavost, kterou
v nas vyvolavaji rizné obory lidského poznani, a dokonce v nas miize probouzet
pocit tdivu nad svetem.“

Urban (2013, s. 114) uvéadi, Ze nejcéastéji pouzivanou formou vyucovani je
frontalni vyuka. Ta vychazi z predpokladu, Ze kazdy student se uci stejnym zptisobem,
coz vede ucitele ke stejnému pristupu ke vsem zakim.

Kazdy student i dospély se uci podle svého. Organem uceni je centralni
nerovova soustava, predevSim tedy nervové burnky Sedé mozkové hmoty. Diky
synapsim dochazi bud k uvolnéni informaci, nebo k jejich zablokovéni, nésledné
k jejich zpracovani, které zapticini, Ze nenastane chaos v mySleni ani chovani pri
opétovném vybavovani (Sovak, 1990, s. 9).

19



2.1 Prubéh k uéeni

Zakladem tvorivého procesu navadéni studentd kcinnosti je tizené
znovuobjevovani poznatki a jejich zaclenovani do struktury pojmt, postupti a metod
(Roseckd, 2003, s. 17). Ukazku, jak pristupovat uc¢eni popisuje i LeFever (2011, s. 78).

Hook —('s pomoci predstavivosti) - Pro¢ nastudovat danou lekci?
Book — (s pomoci analytického mySleni) — Co je potreba védét?
Look (s pomoci selského rozumu) — Jak to mohu aplikovat na sebe sama?

Took (dynamicky) — Co jsem ochoten investovat do toho, co se mam naucit??

Autori Navratil a Mattioli (2013, s. 45-46) popisuji 4 kroky pribéhu ucent,
které se tykaji novodobych studentd.

V prvnim kroku Zaci analyzuji za pomoci ucitele Ukol, ktery mize byt otevieny
nebo uzavieny. Pii feSeni téchto Ukolt ¢i otdzek zaci 1esi, zda se s Ukolem jiz nékdy
setkali a maji vytvoreny néjaky vnitfni obraz o postupu reSeni. Pokud jej maji,
doplnuji jej o nové vzorce, pravidla a snazi se je usporadat. Naopak u Ukoli, které
nemaji strukturované, si vytvari vnitrni obrazy a reSeni.

Ve druhém kroku Zaci sami nebo za pomoci uditele tvori obrazy novych pojmi,
déjua, cinnosti nebo zakont, které jsou potieba pro ieSeni daného Ukolu ¢i otazky.
Zaktim musi byt predlozeny alespoii dva prameny nebo pracovni materialy, které
mohou byt v podobé rtiznych obrazt, fotografii, nakresi, schémat, modeli a textd,
které se vztahuji kdanym novym pojmtm, vzorcim ¢i pravidlim a slouzi jim
k vytvoieni vnitfniho obrazu. Zaci analyzuji dany material, s cilem zjistit ¢asti nebo
prvky casti a jejich vlastnosti, ze kterych jsou materialy sloZeny. Z tohoto rozboru
zapisuji danou strukturu obsahu jednotlivych predloZenych charakteristik.

Ve tretim kroku, tento rozbor srovnavaji. Jednotlivé prvky z prostudovanych
dvou materialt, které jsou stejné v obou materialech, jsou pro né klicové, a témi se
zabyvaji. Naopak ty, které se vyskytuji jen v jednom z materiald, jsou oznacovany za
nepodstatné.

V poslednim kroku Zaci zobecnuji prvotni dosazené vysledky pomoci novych

pojmi, déji, vzorct, situaci... souhrnem identifikacnich znakt poptipadé v diskuzi,

2 Hook (imaginative) Why study this lesson?

Book (analytic) What do need to know?

Look (common sense) How does this apply to me?

Took (dynamic) What am | willing to invest in what | have learned?” (LeFever, 2011, s. 89).
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kterou vede ucitel. Jak uvadi Wagnerova (2007, s. 49) pro vzdélavani lidi jsou
dtlezité dvé skutecnosti a to motivace ke vzdélani a spravné zvoleny piistup a metoda
vzdeélavani.

Studenty je tieba, vést kvysokému standardu, jak ve studiu, tak v chovani.
Zaroven musi byt dostate¢né motivovani a podporovani, aby byli schopni daného
standardu doséhnout. Uéeni je produktem psychického vyvoje a vytvari stéle efekty
v psychickém systému (Hrichové a kol., 2000, s. 11-12).

Lidské uceni by se dalo rozdélit na nasledujici formy:

senzomotorické — tedy pohybové uceni,
kognitivni — uceni, pti némz si vytvarime a zdokonalujeme poznévaci
schémata,
socialni — ziskavani socialnich dovednosti.
Cap (1997, s. 63) dopliiuje lidské uéeni jesté o ucent:
metodam a reSeni problémi — uceni slouZzi k rozvijeni myslenkovych procesii,

intelektovych dovednosti a schopnosti.
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3 Ucebni styly
,Clovek jen stalou pili, ne naraz se uéenym stane.”
(Walther)

Priicha a kol. (2001, s. 236) definuji ucebni styly nasledovné ,postupy pri uceni,
které jedinec pouZiva v urcitém obdobi Zivota ve vetSiné situaci pedagogického typu.
Jsou do jisté miry nezavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zakladu
(kognitivni styl) a rozvijeji se spolupiisobenim vnitinich i vnéjSich vlivii.“ Mares
(1998, s. 75) popisuje styly uceni jako ,[...] postupy pri uceni, které jedinec v daném
obdobi preferuje, postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou,
posloupnosti, hloubkou, elaborovanosti (propracovanosti), flexibilitou.*

Ucebni styl je tedy urcity postup, podle kterého nabyvame védomosti,
zpracovavame je a pamatujeme si je. Styly uceni jsou funkci jak vrozenou, tak
ziskanou, jsou urcéovany biologickymi, psychickymi a socialnimi éiniteli. Styly uceni
souvisi také s pojmy strategie a taktika. Nékdy se miizeme setkat se slovnim spojenim
strategie uceni, ta vyjadruje konkrétni plan, ktery student uskutecnuje. Taktika uceni
pak oznacuje urcity dil¢i postup ¢i postupy, které student zdamérné vybira a nasledné
uplatnuje. Podle Grecmanové (2000, s. 13) styly uceni mizeme také chapat jako
urc¢ité metastrategie, které spojuji ucebni taktiky a operace. Ucebni styl mizeme
chapat jako urcity komplex mnoha slozek, které jsou vzajemné provazané. Mezi
sloZzky ucebniho stylu radime:

sloZzku poznavaci nebo kognitivni — tato slozka je propojena se sloZzkou
motivacni, emocionalni a socialni,
vliv vnitrnich a vnéjSich podminek,

autoregulacni sloZzku — tedy vlastni fizeni uceni.

vvvvvv

~Styly uceni patii zhlediska rizeni ucebniho procesu k nejdilezitéjSim
individualnim charakteristikam ucicich se jedincii* (Skoda, Doulik, 2011, s. 45). Styly
uceni jsou ¢asto neuvédomované, vykonavame je automaticky, vyhovuji ndm, a proto
ani nemame potiebu je ménit nebo zlep3ovat (Skoda, Doulik, 2011, s. 45). Néktefi
studenti si vS8ak nedok&Zou vytvorit vlastni strategii, styl uéeni (Dvorak, 2005, s. 28).

Proto mu musi byt ucitel nApomocen a zjevné ho zaradit do vyucéovani.

Jak popisuje Lojova (2011, s. 24), lidé nad svym stylem uceni ¢asto nepremysli,

neanalyzuji sviij zptsob ucéeni a nezjistuji, zda je efektivni ¢i nikoliv. Ucéebni styly
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ukazuji na osobity zptisob zpracovani psychickych obsaht a vypovidaji o organizovani
a fizeni psychickych procest jednotlivce (Mare$§, 1998, s. 49). Individualni ucebni styl
ovliviiuji predevsim Zivotni zkuSenosti, ucitelé, ale i pratelé (Payne, 2007, s. 10).

3.1 Druhy uéebnich stylua

JelikoZ se béhem celého Zivota ¢lovek neustale vzdélava a uéi se novym vécem,
potiebuje pro tento proces sviij vlastni osobity zptisob, jak toho dosahnout. Existuje
fada styli uceni, které jedinci vyuZzivaji individualné nebo v riiznych kombinacich.

Tyto styly Ize ¢lenit podle riznych hledisek.

STYLY UCENI PODLE DOMINUJICIHO SMYSLU
Sovak (1990, s. 10-13) popisuje nasledujici typy uceni, které by se daly v ramci
stylt uceni délit podle dominujiciho smyslu, fadime sem:
sluchové mluvni typ,
zrakovy typ,
hmatovy a pohybovy typ,
slovné pojmovy typ.

Sluchové mluvni typ

Tento typ ucéeni by se dal charakterizovat nasledovné. Student si pamatuje

z ucebni latky hlavné to, co vnima sluchem. V paméti si slySena slova prerikava,
o slySeném debatuje a snazi se doptavat na podrobnosti. Diky tomu latku pochopi,
lépe si ji pamatuje a je schopen o ni hovorit. Student shrne vlastnimi slovy mluvené
a vyjadruje své mysSlenky i pred jinymi lidmi, pritom je ochoten vyslechnout jejich
nazory, které mu slouzi jako zdroj informaci a Gc¢inny zptisob studia (Zielke, 1984,
s. 91).
Podle Reinhause (2013, s. 27) je pro tento typ uceni vhodné kdyz student:

latku omezi na urcité mnozstvi vét, které si opakuje nahlas,

ucebni latku nahraje na diktafon a pousti si ji do sluchatek pri jizdé

v dopravnim prostredku apod.,

komunikuje o latce se svymi spoluzaky,

pokud latce nerozumi, necha si vysvétlit souvislosti,

zvoli takové misto uceni, kde nebude rusen hlukem z okoli.
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Zrakovy typ
U tohoto typu uceni prevlada zrakova pamét. Studenti se radéji uci ¢tenim z knihy,

nez poslouchanim vykladu. DokéZou si vybavovat obrazky a stranky, ze kterych se
ucili. Do seSitu si délaji pozndmky nebo své vlastni nakresy a znacky, které jim pri
uceni pomahaji. Casto si také z latky vypisuji tzv. tahaky, které jim slouZi pro lepsi
orientaci v ucéivu. Také si diky nim znazorni vSechno podstatné, co jsou si schopni
vybavit. Jak popisuje Lojova (2011, s. 49) studenti pracuji s obrazky, pomaha jim
sledovani filmt a videi. S vyjadiovanim a mluvou je spojeno také vyjadtrovani jejich
vlastnich zazitkd. Co se tyka psani, jsou pro studenty dulezité graficky upravené
materialy naptiklad ve formé komiksti, karticek, schémat, nakresii, map. Vyuku, ktera
je doplnéna o pisemné hry napriklad krizovky, presmyc¢ky nebo dopliovacéky oceni.
Reinhaus (2013, s. 26), popisuje metody vhodné pro vizualni typ nasledovné:

pri uéeni by mél student volit pisemné materialy,

pri vykladu by si mél délat poznamky,

v latce si vymezit klicové slova,

ucivo si predstavovat pred ocima,

latku se ucit pomoci grafického zobrazeni, obrazki a piehledi,

peclive si prohlizet prehledy a schémata.
Hmatovy a pohybovy typ

Pro studenty s timto stylem uceni je dilezity hmatovy a pohybovy smyl. Pomicky
ve vyuce, konkrétni véci, které si mohou ohmatat, jim umozni lepsi zapamatovani.
Studentiim pfi uc¢eni pomaha pohyb, pri uceni se tedy pohybuji po mistnosti. Lojova
(2011, s. 54) uvadi, Ze studenti ocenuji uceni pomoci hrani roli a simulace, aktivit
spojenych s pohybem, ale také vlastni tvorivosti vyuZitou pii psani projekti,
casopistu...

Pro hmatovy typ uceni je podle Reinhause (2013, s. 28) vhodné pokud si:
béhem uceni véci miize ohmatat a béhem uceni se pohybovat,
pri prochazce nebo cesté do Skoly atd. si materialy k u¢ivu prochazet,
mize vyrabét modely,
mize vytvaiet ucebni plakaty,

zapisuje klicové pojmy.
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Slovné pojmovy typ

Tento styl uceni je dominantni tim, Ze dokaze rozliSit podstatné od vedlejSiho, tim
si ujasnuje vzajemné vztahy a vazby pojmi. Do paméti si pak uklada logickou
strukturu latky v souvislostech. Pokud u téchto typt nedojde k pochopeni latky, tak

muze prejit ke drilovani latky, diky kterému se vSak vytraci smysl i Gcéel uceni.

STYLY UCENI DLE TEMPERAMENTU
Na uceni méa vliv predevsim nervova cinnost. Autora Peyne (2007, s. 10) dale

popisuje styly uceni dle temperamentovych vlastnosti, které se promitaji do stylu
uceni daného jedince. Kazdy jedinec ma totiz jiné ucebni schopnosti.

sangvinicky typ,

flegmaticky typ,

cholericky typ,

melancholicky typ.

Typ sangvinicky

JelikoZz se jednd o temperament vyznacujici se silnou povahou, vyrovnanosti
a rychlosti, studenti tohoto typu se snadno uci a dokazou se rychle prizptisobovat.
Typ flegmaticky

Tento typ je také silny a vyrovnany, nevyznacuje se rychlosti, ale spiSe pomalosti.
Jedinci stimto typem temperamentu se dobrie, ale pomalu ucéi, dobre si naucené
pamatuji. Jsou klidni a vyrovnani a na uceni plné soustredeéni.
Cholericky typ

Studenti stimto typem temperamentu jsou opakem vySe uvedeného, jsou
nevyrovnani a vybudni, jsou silni, ale uc¢i se nesoustredéné a Spatné. Nelehko se
prizptisobuji autorité Skoly i kdzni.

Melancholicky typ
Studenti nejsou ani silni, ani vyrovnani. Uéeni jim jde pomalu, a proto jsou rychle

vycerpani.

Jak uvadi Sovak (1990, s. 13), k témto typtim by podle Vinare zatradil i typ anxiézni.
Anxiozni typ
Tento typ se vyznacuje Uzkosti, strachem a nedtivérou. Studenti trpi strachem, zda

se naucili vSechno, pri uceni jsou vytrvali, uéi se do vycerpani.
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Payne (2007, s. 11) vénuje pozornost tomu, Ze jedinec si pro efektivni uéeni musi

osvojit specificky pristup, pro urcitou situaci, tedy musi byt schopen prizptisobit se.
STYLY UCENI DLE VLASTNOSTI INTELEKTU

Urban (2013, s. 115) ¢leni typy uéeni dle vlastnosti intelektu. Tyto styly by se daly
vymezit jednotlivymi vlastnostmi intelektu.
akomodujici typ,
divergentni typ,
asimilujici typ,

konvergentni typ.

Akomodujici typ

Studenti s timto typem uéeni jsou silni v aplikaci praktickych mySlenek. Spoléhaji
spiSe na intuici neZ na logickou argumentaci. Jsou schopni riskovat, dobie reaguji na
nahlé situace, uprednostnuji praci ve skupiné€, jsou iniciativni. Dle Zachové (2010,

s. 52) se pri tomto stylu u¢eni musi jedinec prizptisobit sou¢asnym podminkam.

Divergentni typ

Studenti jsou schopni teSit problém z riznych hledisek, shromazduji a studuji
riizné materialy, informace a vytvari nové napady. Diky jejich vyborné predstavivosti,
jsou schopni reSit problémy. Jsou spolecensti a maji Siroké kulturni zajmy.

Asimilujici typ

Logické odvozovani je silnou strankou studentt s timto ucebnim typem. Jejich
uceni spocivd ve schopnosti vytvorit teorii diky pozorovani. Doka&zou vytvaret
teoretické modely a soustiedi se na teoretické koncepty. Dobré logické zdivodnéni je

pro né cennéjsi nez moznost si véci prakticky vyzkouSet.
Konvergentni typ

Studenti stimto typem uceni jsou schopni, reSit praktické problémy, na které
aplikuji teoretické a praktické myslenky, jsou s nimi schopni experimentovat. Nad
problémem uvazuji spiSe technicky a své postupy do budoucna priliS neméni
(Zachovéa a kol., 2010, s. 51-52)
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STYLY UCENI DLE PSYCHOLOGICKEHO HLEDISKA

Urban (2013, s. 116) se zabyva styly uceni, které miizeme rozdélit podle
psychologického hlediska na:
aktivisty,
reflektory,
teoretiky,
pragmatiky.

Aktivisté

Pro tyto jedince je nova zkuSenost vyzvou, jsou radi v akci a v ¢innosti. Dlouhé
pripravy nebo stereotyp je nudi, preferuji zménu. Mezi jejich slabé stranky patri
nedockavost a tendence jednat bez rozmyslu, casto si na sebe berou mnoho
povinnosti. KdyzZ se uci, je pro né dobré, kdyz cerpaji ze zkuSenosti, riznych cviceni
nebo problémi, které jim pomahaji lepé ucivo pochopit. Jsou pro né vhodné
interaktivni metody, na kterych se sami mohou ucastnit. Tedy vSechny druhy her,
simulaci, hrani roli, experimentovani nebo vytvarné, pohybové a dalsi formy uceni.

Ré&di pracuji v tymu.
Reflektori

Tito studenti jsou pozorovateli, rad€ji sleduji d€j, nez aby se k nému vyjadrovali,
0 vécech nejdrive premysli, shromazduji informace a nasledné vytvari zavéry. Pri
pozorovani ostatnich lidi se udi, proto rad€ji sedi vzadnich lavicich. Mezi jejich
slabosti patti pravé nezapojovani se do cinnosti, opatrnost, neochota si véci vyzkouset
a neradi piebiraji odpovédnost, v casovém stresu se jim hiie uci. Vhodné pfi uceni
pro tento typ je pokud mohou véci jen pozorovat a premyslet o nich. Pokud maji
dostatecny cas na pripravu a kontrolu své prace, dosahuji vysledki.

Teoretici

Pro tento typ studentt je dilezita logika véci, urcity systém, souvislost nebo
principy. Radi ucivo rozebiraji a diskutuji o ném, maji potiebu véci zdivodnovat.
Nevyhovuji jim véci nejasné a mnohovyznamové. Jejich slabou strdnkou je
netolerance  védecky  neovérenych  nebo  jednoznacnych  véci.  Chaos

a nekontrolovatelné prostiredi nemaji radi, postradaji intuitivni vhled na situaci.
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Pokud jim ucivo usporadate do logickych, systematickych souvislosti a vazeb, a date
jim prilezitost se ptat, pomiZete jim pti uceni. Lépe se uci, pokud maji jasné
vymezené podminky a predem dany cil.

Pragmatici

Tito jedinci jsou prakticky zaméreni, u véci hledaji jejich pouZziti. Maji radi véci,
které jsou nové vpraxi pouzitelné a rychle realizovatelné. Pokud se setkaji
s problémem, berou ho jako vyzvu. Pokud jsou urcité staré systémy funkéni, ziistavaji
jim vérni. Pti uceni jim vyhovuje kdyZ, nové znalosti vyuZiji v praxi, dozvi se praktické
vyhody nové nauceného a dostanou moznost si véci vyzkouSet. Uéebni ¢innosti bez
pravidel a pokyni k praci jim nevyhovuji. Jsou pro né lepsi prakticka nez teoreticka
vychodiska.

Kohoutek (2006, s. 38), jesté uvadi dva styly uceni podle Gordona Paska. Ten
popisuje kognitivné komplexni a kognitivné simplexni styl uéeni.

Kognitivnhé komplexni

Tento styl se u jedince projevuje lepSimi zobecnujicimi vlastnostmi.
Komplexné simplexni

Jedinci s timto stylem nahliZi na svét v duélnich kategoriich.
STYLY UCENI DLE PRISTUPU K UCIVU

Autori Riebisch, Luszczynski, (2010, s. 25) popisuji nasledujici typy student.
Dalo by se Tici, Ze jednotlivy typ studenta pristupuje k ucivu jinym zptisobem. Podle
téchto typi si studenti voli styl uceni.

Premyslivy typ

Z&aci tohoto typu maji dobrou intelektualni vykonnostni ctizadost. Dobie se
koncentruji, rychle ucivu porozumi a vyznacéuji se dobrymi vyjadirovacimi
schopnostmi. Jejich silnou strankou je schopnost precizni interpretace
a analytického mysleni. Tito jedinci jsou zvidavi, maji radost z uéeni, jsou vyrovnani,
ctizadostivi. Z oblasti slabych stranek je tento typ vznétlivy, trpi nervozitou

a v ¢innostech se pietézuje. Pisobi povySené a odtaziteé.
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Emocionalni typ

Tento typ zakid je vybaven komplexni obrazovou predstavivosti, jsou tvorivi
a v kazdé situaci pripraveni pomoci. Maji umélecké a hudebni schopnosti, inovativni
dovednosti a ve spolecnosti se ¢asto angaZzuji. Maji mimoradné zajmy a sympatie.
Jejich nevyhodou je castd zména nélad, zaméreni a motivace je jednostranna. Pri
¢innostech pracuji bud s velkym nasazenim, nebo diky prchlivosti a strachu svou

¢innost ukondi.
Cinorody typ

Tito jedinci jsou mnohostranné zaméreni, projevuji zajem o nové poznatky. Jsou
snadno motivovatelni. Po duSevni a motorické strance jsou dobre zpracovatelni.
Vyznacuji se dobrym praktickym myslenim a dobrou sociédlni integritou. Jsou
motoricky zruéni a rychle se pro véc nadchnou. Z&ci tohoto typu jsou motoricky
neklidni. Jejich pozornost je prchliva, neradi se drzi pravidel.

Spolupracujici typ

Zaci tohoto typu jsou tymové orientovani, spolehlivi, vytrvali a ambiciozni.
Cinnosti vykonavaji s vnitinim klidem a vyrovnané ve spoleénosti jsou akceptovani.
V c¢innostech se nepretéZuji. Maji malo vlastni iniciativy a zajmu, jsou téZko

motivovatelni a ¢asto vyuZivaji ostatni.

Némecky autor David Noer (1998, s. 193) ve svém dile popisuje model strategie
uceni, do kterého zahrnuje mysleni, prozivani, jednani a spolupréaci. Dle autora se

jednotlivé strategie prolinaji s urcitym typem ucebniho stylu.

MysSleni — jedinec s touto strategii se uci za pomoci strategického mysleni, je
vybaven schopnosti planovat, ridit a rozhodovat tak, aby dosahl svého cile.
Shromazduje fakta a na sviij zivot nahlizi racionalné, nejprve ¢innost promysli
a nasledné jedna.

Prozivani — uci se porozuménim jak vlastnim, tak cizim prozitkim, jeho
uceni ma zéklad v divére v prozitky. Cely jeho Zivot je ztvarnén pomoci
prozitki. JelikoZ prozitky hraji v jeho zZivoté velkou roli, je kladen diraz také

na schopnost empatie a emociondlni inteligence.
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Jednani — uceni je u této strategie chapano jak ,learning by doing“, tedy
v prekladu jako uceni se pri ¢innosti, uci se tedy za pomoci proZitych situaci, ve
kterych se sami angaZuji. Pro uceni a zpracovani latky jim poméha opakovani
nebo prepisovani, ale také komunikace o dané latce s ostatnimi. V Zivoté se
spoléhaji v oblasti uéeni na jednani a ¢iny.

Spolupréace — jedinci s touto strategii se spoléhaji na spolupréci, jsou tedy
ovlivnéni ptisobenim ostatnich a od téch se uci. Je tedy patrné, Zze

samostudium pro tyto jedince vhodné neni.
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4 Faktory ovliviujici styl uéeni

-Pro efektivni uceni je tireba poznat faktory, na kterych zavisi pribéh uceni
a které ve vetsi nebo mensi mire uceni ovliviuji“ (Linharotova, 2008, s. 111).
-Nekteré z nich vyplyvaji z naSi osobnosti, jsou vrozené, jiné pak souvisi
s prostrredim, v némzZ se ucime, ale také s naSimi zkuSenostmi. Faktory ovlivriujici
uceni miizeme tedy délit na vnitini a vnejsi“ (Sotakova, [online], 2013, s. 2).
Vliv vrozenych dispozic

Radime sem predevsim fyziologické a neuropsychické mechanismy podminéné

obvykle neurobiologicky. Jelikoz nepodléhaji vlivim prostiedi, jsou relativné stabilni,

proto se v kazdém ucéebnim prostredi projevuji relativné stejné.

Vliv vnitfnich ¢initela

Mezi hlavni faktory, které ovliviuji styly uceni, patti predevsim vek, predchozi
zkuSenosti, motivace, autoregulacni mechanismy a momentéalni psychické stavy.
Linhartova (2011, s. 112-113) popisuje vnitini podminky ucéeni, jako prvky, které zavisi
na jedinci. Zarazuje do nich:

funkéni stav centralni nerovové soustavy,

pozornost,

aktivni postoj Zaka k ucent,

motivaci,

vlastnosti osobnosti,

metodu uceni,

kontrolu uéeni a sebekontrolu,

opakovani.

Funkéni stav centralni nervové soustavy

Optiméalni funkénost centréalni nervové soustavy je ddna dobrym zdravotnim
stavem. Diky tomu tak jedinec dobre reaguje a umoZiniuje mu koncentraci
a pozornost. Nedostatek spanku, vycéerpani nebo nespravna vyziva mohou negativné
ovlivnit fungovéni nervové soustavy. Studenti by také méli dodrZovat pravidla

psychohygieny.
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Pozornost
Pozornost je dana také typem nervové soustavy, ale ovliviiuje ji také napriklad
zvolend metoda vyuky, priprava ucitele, jeho vyjadrovaci schopnosti nebo nazorné

pomiicky ve vyuce.

Aktivni postoj Zdka k uéeni
Pokud je student aktivni umozZnuje mu to lepsi pochopeni a také zapamatovani
latky. Aktivni postoj Zaka k uceni vSak souvisi s pozornosti.

Motivace
Motivace studentim prinasi rychlejsi a lepsi osvojeni latky. Zajem a c¢innost
studenta vede k pozornosti.

Vlastnosti osobnosti
Efektivni uceni ovliviiuji vlastnosti dané osobnosti, do kterych patri
schopnosti, charakter, dosavadni védomosti, dovednosti a zkuSenosti jedince.

Metoda uceni

Hlavni znakem spravné metody uceni jsou tti slozky poznéni. Tedy nazorné
poznavani skutecnosti nasledné abstraktni mySleni a prakticka cinnost. Vhodna
metoda uceni je zaloZena na kombinaci metod, kdy nejprve latku rozélenime na
jednotlivé casti, nasledné si ji osvojime a spojime jednotlivé casti a na zaver

probirame latku vcelku.

Kontrola uc¢eni a sebekontrola
Kontrola predevsim jedince posiluje a upevinuje. Pokud je nepravidelna mize
vést k poklesu vykonu jedince. Proto je diilezita jeji bezprostiednost. Sebekontrola je

spojena s vnéjsSi kontrolou a aktivnim vztahem jedince k uceni.

Opakovani

Dlouhodobé zapamatovani a uchovéni informaci je pravé zaloZzeno na
opakovani. Aktivni opakovani hraje dilezitou roli pii zpracovani dané latky. Kazdym
novym opakovanim ziskame ptesnéjsi rozbor situace. Pasivni opakovani mtize vést

studenty k poklesu zajmu o uceni.
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Vliv vnéjSiho prostredi

Vlivim podléhaji predevSim ty styly uceni, u kterych prevladaji afektivni

a osobnostni slozky. Mohou se tak vazat na urcité prostredi, obsah ucebnich aloh,

vyucovaci predmét nebo na konkrétniho ucitele.

Mezi vnéjsi podminky, zarazujeme predevsim pedagogickeé faktory:

a)

b)

c)

d)

f)

Koncepci vyuky — pfi vyuzivani tradi¢ni koncepce vyuky u zaki nedochazi
k rozvoji vrozenych dispozic.

Ucivo — podle charakteru, naroénosti, rozsahu. Pokud neni prizptisobeno
individualnim schopnostem vzdélavanych studentii, vede zaky k memorovani.
Podminky uceni — misto, ¢as a pomucky pomahaji studentim
k efektivnéjSimu zapamatovani.

Ucitel a jeho vyuéovaci styl — ucitel hraje velkou roli, méize ovliviiovat
a rozvijet systemati¢nost, organizovanost a styly ucéeni.

Zpusob zkouSeni a hodnoceni — pomoci zkouSeni nebo hodnoceni ucitel
neprimo vede studenty k tomu, Ze si nerozvijeji styl uceni, protoZe pouZziva
strategie memorovani.

Socialni situace — skupinova préace, soutézivost, vztahy ve tride.

Mezi faktory ovliviiujici ucéeni patii pamét a podminky pro uceni. Pamét nam

umoZnuje opétovneé si vybavit informace, uchovava myslenky a védomosti. Pro uceni

je pamét zasadni, tento proces by bez ni nebyl mozny (Peyne, 2007, s. 18-19). Pamét

délime na ultrakratkou, kratkodobou a dlouhodobou.

Ultrakratka pamét — informace, které prijimame, ziistavaji v naSi paméti
zhruba dvacet vterin, po tuto dobu jsme schopni si informaci vybavit. Pokud jiz
déle s informaci nepracujeme, v nasledujicich vterinach ji zapomeneme.
Kratkodoba pamét — pokud se prijimanou informaci zabyvame intenzivnéji,
podileji se vSechny nervové bunky na jejim zpracovani. Tento proces mize
trvat i nékolik dni. Kratkodoba pamét je limitovana, a proto uchovava
pomérné malé mnoZstvi informaci. S prichodem nové informace jsou
informace, které byly uloZeny, vymazany.

Dlouhodoba pamét — pri prijimani novych informaci, které mozek
vyhodnoti jako velice dilezité, utvari mezi danymi informacemi nové spojeni.

Ta miZzeme mit uloZzena tydny, mésice, roky, ale i cely Zivot. Doba, po kterou je
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informace uloZena se odviji od toho, jak ¢asto s informaci pracujeme nebo je

uplatiiujeme (Reinhaus, 2013, s. 16).

4.1 Podminky uceni

Pro uceni jsou dilezité také podminky pracovniho mista a jeho usporadani.
Cilem ergonomie je vytvorit takové podminky, aby pti praci nedochézelo k zatézi
svalové-kosterniho aparatu, Unave, pocitu nekomfortu nebo jednostranné
a dlouhodobé svalové zatézi (MatouSek, Balmruk, 1998, s. 4). Ergonomické
usporadani pracovniho mista, by mélo respektovat pravidla antropologicka,
fyziologickd, hygienicka a psychologicka. Jediné tak miize byt vytvoreno efektivni
pracovni misto.

Pro efektivni uceni je dilezité prostredi, ve kterém se nachazime. Uceni
ovliviiuje mnoho faktorti napiiklad osvétleni, hluk nebo prostor pracovniho mista.
Proto je dilezité prijit na to, co komu vyhovuje, a pokud je to mozné dohodnout se
s ¢leny rodiny na podminkach, které budou dodrzovat v priibéhu uceni.
Nevztahuje se to vSak jen na rodinu, ale také na spolubydlici, se kterymi studenti
casto spoluziji na kolejich nebo internate.

Kohoutek, Stépanik (2000, s. 19) popisuji, ze: ,faktory pracovniho prostredi
maji vliv na zdravi a psychologicky dopad na psychiku, na pohodu pracovni
vykon osobnosti. Jsou to nejen materialni podminky, napr. prostor,
architektonické 7eSeni pracovnich prostor, urbanistické 7eSeni komplexu
provoznich budov, esteticka Uroveri eSeni pracovnich interiérii a exteriérii, stav
technického rozvoje, pristupové komunikace, ¢istota prostori, osvétleni, barevna
Uprava, hluk, mikroklimatické podminky...“. Obydli, které neni optimalni
z hlediska faktorti pracovniho prostiedi, mize vést k pocitim nespokojenosti,
subdeprese az deprese, k Uzkostem, k pocitim Unavy aZz vycerpanosti
a k duSevnim poruchdm. Howard (1998, s. 240-256) uvadi nasledujici faktory,
které ovliviiuji vykon jedince:

svétlo,
barva,
zvuky,
usporadani mistnosti,

teplota.
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Svétlo

Svétlo ovliviiuje bdélost a naladu. Pro cloveka je nejlepSi celé spektrum svétla.
Vyzkumy v8ak uvadéji, Ze zeleno-modra je pro ¢lovéka vyznamnéjsi nez spektrum
barvy oranZovo-cervené. Zeleno-modréa tolik nenamaha a neunavuje oci, jako prave
odstiny oranzové a cervené. Diky malo osvétlené mistnosti mtize dochazet k nizSimu
vykonu a také depresi. Osvétleni v mistnosti s okny by mélo byt 200 Ix (Gilbert, 2004,
s. 162). Je také treba zabranit zrakové Unavé tak, Ze budeme vyuZivat spravné
osvétleni. Mezi to nejzdravéjsi a nejlepsi bezpochyby patri svétlo denni (Dlouha, 2011,
s. 34). Prinik denniho svétla do mistnosti miizeme zajistit pridanim svétlikii nebo
zajisténim cistoty oken, ktera priiniku ¢asto brani. Dle Kohoutka, Stépanika (2000,
s. 20), dochazi u jedinct ke snizené vykonnosti az o 30%, pokud je osvétleni Spatné
a to napriklad zdiavodu dlouho nemytych okem. Zumeélého osvétleni jsou
nejvyuzivanéjsi zarovky nebo zéarivky, které nam nahrazuji denni svétlo. Dle
hygienickych pozadavku je dilezité, aby svétlo prichazelo z takové strany, aby na
pracovnim misté nebyl stin. P¥i sprdvném osvétleni pracovniho mista, tedy navodime

pohodu a zaroven zvySime pracovni vykonnost.

Barva
Svétlé barvy jsou pro aktivni cinnost doporucovany, ale velké bilé plochy mohou
ptisobit rusivé. Lidé vSeobecné maji radéji a davaji prednost barvam zakladnim. Lidé,
kteri barvy rozliSuji 1épe, maji v oblibé purpurovou, modrozelenou a riizovou. Naopak
hnéda, bila, Seda a c¢erna barva nejsou oblibené. Rizné barvy ovliviuji clovéka
riznym zptispbem:
cervena — dle autora podporuje tvorivé mysleni, kratkodobé dodava hodné
energie,
zelend — podporuje produktivitu a energii dodava dlouhodobé,
Zlutd, oranzova — je zdrojem dobré nalady a podporuje télesnou c¢innost,
cviceni,
modra — podporuje studium, premySleni do hloubky, soustredéni, spolecné
s ¢ervenou pry podporuje aktivnéjsi vhled do problémi, také snizuje krevni
tlak a puls,
purpurova — zklidiuje,

rizova — je vhodna pro odpocinek, zklidnuje,
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svétlé barvy — jsou vhodné pro vSechny Gcely, dle autora maji nejmensi
dosazitelny rusivy vliv pro riizné druhy ¢innosti i nalad,

bila — podoba se snézné slepoté, autor doporucuje se ji vyhnout.

Barvy, které maji delSi vinovou délku, zvySuji cinnost organismu, krevni tak
i tepovou frekvenci (Kohoutek, Stépanik, 2000, s. 21). Mezi takové barvy fadime
napriklad ¢ervenou, oranZzovou a Zlutou. Naopak barvy s kratsi vinovou délkou maji
opacény ucinek, takové barvy jsou pak modrozelena a zelena. Dle autora, Zeny davaji
prednost teplym a sytym barvdm, muZi naopak barvam tlumenym. Kohoutek,
Stépanik (2000, s. 24) popisuji, ze ,koneény vysledek barevného #e$eni pracovniho
prostredi ma byt takovy, aby prostor vyhovoval jak z hlediska estetického, tak
i z hlediska ucelnosti. Spravneé vyuzité barvy zvySuji vykon a snizuji tnavu“.

Zvuk

Nas mozek reaguje na zvukové vjemy, at jsou organizované ¢i neorganizované.
MtiZzeme je ¢lenit do skupiny:

hudba,
Sum,
hluk.

Pro jednoho jedince mize byt jeden zvuk hudbou pro druhého hlukem. Mezi
pravidla tykajici se zvuku, patfi i to, Ze pokud jedinec vykonava duSevni c¢innost,
nema byt ruden Zadnou hudbou ani hlukem. Mira hluku v naSem okoli by méla byt
v rozmezi 45 — 55 dB (Gilbertova, 2002, s. 162). Jak popisuji Kohoutek, Stépanik
(2000, s. 24) ,tiché pracoviste je pro psychiku i osobnost velkou vyhodou*.

Hudba

Obecné lze tici, Ze hudba ma pozitivni vliv na velkou Skalu jedincti. Pozitivné
ptsobi hudba vysSich toni. PomalejSi nebo mollova hudba podporuje bdélost, tzv.
ohrivd mozek. Naopak durova hudba mozek ochlazuje, to podporuje lepsi naladu.
Univerzalné pouzitelnou je hudba od klasickych skladatelii napt. Mozart, Beethoven,
Vivaldi (Dlouha, 2011, s. 35).

Hluk
Hluk v jakékoli intenzité mize jedinci privodit nervozu. Konverzace, strojovy

rachot, kapani vody i zvuk chiize je ruSivym efektem a jedince omezuje v jeho vykonu.
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Takzvany bily Sum (ndhodny signal s rovhomérnou vykonovou spektralni hustotou)
je casto pouzivan krozptyleni pravé nezadoucich hlukt, maskuje vSechny ostatni
druhy hluku. Dle Dlouhé (2011, s. 35) je hluk zatéZzovy predevSim u vysSi psychické
cinnosti, tedy napriklad u mysleni.

Mikroklimatické podminky

Teplota naSeho mozku ovliviiuje jeho ¢innost. Pokud je na$ mozek teplejsi, citime
se nabuzeni, naopak, ¢im vice je chladnéjsi citime se uvolnénéji. Optimalni teplota
v mistnosti v letnim obdobi je 23°C neméla by vSak prekrocit 26°C. V zimni obdobi by
se teplota méla pohybovat v rozmezi 20-24°C (Gilbertova, 2002, s. 162). Zaroven by
teplota méla byt takova, aby byla v rovnovaze teplota téla a prostiedi, ve které se
jedinec nachazi (Dlouha, 2011, s. 36).

Co se tykéa vlhkosti vzduchu v mistnosti, ta by méla byt kolem 50 %. Diky nizké
vlihkosti v mistnosti, mize dojit k tomu, Ze bude stoupat nervozita, nesoustiedénost
a dokonce i agresivita ¢lovéka. Proto je vsoucasné dobé mozné instalovat do
mistnosti zvlhéovace vzduchu, které optimalni vlhkost zajisti (Kohoutek, Stépanik,
2000, s. 28).

Pro pracovni ¢innost je také dilezité, aby mistnost byla dobie vétratelna. Pokud
je v mistnosti vzduch tézky, ptisobi i na jedince, ktery miiZze pocitovat Gnavu nebo jiné
priznaky proto by meélo v mistnosti dochazet k vyméné vzduchu kazdé 2 hodiny
(Kohoutek, Stépanik, 2000, s. 27).
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5 Moznosti diagnostiky uéebnich styla

Ucebni styly jsou velmi individudlni a nelze je presné stanovit. | presto, Ze zatim
nejsou zcela definovany ucebni styly a proto neni mozné je validné meérit, tak se
odbornici této problematice vénuji a snazi se jednotlivé styly uceni diagnostikovat.
Tim ziskat poznatky pro zvySovani efektivnosti uceni. Pro diagnostikovani se
pouZzivaji rizné druhy metod od ptrimych po neptimé, kvalitativni i kvantitativni.
V podstaté jsou ucebni styly primo nepostiehnutelné. Jednoduse receno je to urcita
skryta charakteristika, ktera se da mérit neprimo, zprostredkované pomoci jinych
proménnych. Proto se projevi az v celkovém komplexnim chovani jedince (Lojova,
2011, s. 35-39).

Primé metody

Pozorovani lze definovat jako. ,cilevedomé a planovité sledovani jevu nebo
procesu Vv jeho prirozenych podminkach* (Hlado, 2011, s. 46). Ucitel diky pozorovani
miiZze poznat dané prostredi a to, co se v ném déje, a také jeho Ucastniky. Pozorovani
je popisovano jako jedna z nejtézSich metod pro sbér dat. V pedagogickém vyzkumu
se pozorovani nejcastéji zaméruje na chovani zakd, jejich ¢innosti a okolnosti téchto
¢innosti. A v posledni fadé mtiZzeme pozorovani zamérit na sledovani urcitého
prostiedi a situace. Tedy jde o sledovani zaki, Skolni tfidy, ucitel nebo vychovateli
a vychovavanych (Hlado, 2011, s. 46). Dle Lojové (2011, s. 36) pozorovanim miizeme
ziskat poznatky o nékterych stylech ucéeni podle toho, v jakych uéebnich situacich se
student nahazi. Mizeme sledovat, co zak déla, jak se chova, jak pristupuje k tloham,
nebo jak postupuje, reaguje ¢i o co se snazi. Touto metodou mohou zjistovat o svych
studentech informace i ucitelé, a to bez zvlasStni pripravy. Ziskaji informace
predevSim o stylech uceni, u kterych se primo projevuje pozorované chovani, tedy

u stylu vizualniho, kinestetického a impulzivniho.

Neprimé metody

U dalSich styli jsou informace tézko zjistitelné pozorovanim, proto se voli jiné
metody napriklad tizené interview, neformalni rozhovor zamétreny na studenty
samotné (Lojové, 2001, s. 36). Rozhovor nebo interview je metoda dotazovani a je
povaZzovana za nejcastéji pouzivanou metodu sbéru dat. Probihd pomoci kladeni
otdzek mezi tazatelem a dotazovanym na dané téma. JelikoZ rozhovor probiha tvari

v tvar, je mozné vysvétlit kladenou otdzku, coZ umozZnuje tazateli pruznost otazek
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(Hlado, 2011, s. 40-41). Diky rozhovoru ziskava tazatel mnoho informaci, které
nejsou pouze povrchové, ale jdou do hloubky problematiky. Zjistuji se informace
tykajici se toho, co studentim pomaha k upeviiovani, zapamatovani a porozumeéni
uciva nebo co je motivuje a stimuluje k vykonu (Lojov4, 2011, s. 152). Hlado (2011,
s. 41) uvadi, Ze rozhovor ma stanovend pravidla a predevsim cil. Proto nastinil druhy
rozhovori a jejich strukturu nasledovné:
Strukturovany rozhovor — u tohoto typu rozhovoru musi mit tazatel
presné a jasné stanovené otazky, které chce klast. CozZ je vyhodou, protoze
z ¢asového hlediska jsou méné narocné nez ostatni. Naopak nevyhodou je,
Ze se vSech dotazovanych ptame na stejné otazky.
Nestrukturovany dotaznik — tazatel je pripraveny po strance
obsahové, mé vytvorenou uréitou osnovu rozhovoru, ne vSak dané otazky.
Tento typ rozhovoru ma atmosféru bézného rozhovoru, coZz navozuje
prijemné prostiredi. Vyhodou je, Ze tazatel je flexibilni v kladeni otazek.
Polostrukturovany rozhovor — typické pro tento druh rozhovort je, ze
si tazatel vytvori baterii otazek, které dotazovanému neklade ve
stanoveném poradi a nemusi se ptat ani na vSechny otazky. Obvykle nejsou
otazky na védecké urovni, ale spiSe ve srozumitelném jazyce. Jsou tvoreny
otdzkami hlavnimi, které jsou jadrem rozhovoru. Cilem takového
rozhovoru je pak povzbudit dotazovaného, aby se vyjadril o svych
zazitcich, dojmech nebo nazorech. Néasleduji otazky navazujici, které jdou
do hloubky dané problematiky.

Jak popisuje Mare§ (2013, s. 200), jsou rozhovory obvyklym postupem pro
diagnostiku Zaka. Tato diagnostika se opira o mluvené slovo. Tazatel miize zjistit
odpovédi na otazky, které se tykaji zakova uceni, tedy toho jak se uci, ale mize se

takto dozvédét, proc se uci prave timto zptisobem.

V praxi se také vyuZivaji dotazniky, které sestavili odbornici, v nichZ dotazovany
odpovida na otazky tykajici se procesu ucéeni (Lojova, 2011, s. 154). Hlado
(2011, s. 30) definuje dotazniky jako: ,... nejéastéji vyuZivané vyzkumné metody.
Dotaznikem jsou pisemné zjisStovany informace od velkého poctu osob, a proto je

razen mezi nastroje hromadného ziskavani adajii.“ Dotazniky umoznuji bez vysSich

narokt na finance, ziskat mnoho informaci a to v kratkém case. Vyhodou pak je také

39



jeho zpracovéni, které je jednoduché. Dotaznik by mél byt logicky strukturovany,
obvykle se sklada ze tri ¢asti:
vstupni €éast — v ni vyzkumnik oslovuje respondenty a mél by je motivovat ke
spolupréci na dotaznikovéem Setreni. Uvadi v ni také instrukce pro vyplnéni.
Méla by vni byt uvedena i informace o vyzkumnikovi, instituci, na které
vyzkum provadi a také o diivodu zkoumané problematiky.
télo dotazniku — se skladd zotazek dotazniku, které jsou logicky,
ale i psychologicky usporadané. Na zacatku dotazniku by mély byt otazky,
které jsou leh¢i a maji motivacni charakter. Otazky choulostivé nebo konfliktni
jsou soudasti stredni casti dotazniku. Naopak otazky, které rozcleni (vék,
pohlavi, bydlisté...) respondenty jsou zarazeny na zavér dotazniku.
zavér dotazniku — je uréen pro podékovani respondentovi za vyplnéni
dotazniku, popripadé pro informace, tykajici se vysledkd dotaznikového
Setreni.  JelikoZz  dotaznikové Setreni nemusi byt jen  primé,
ale i prostiednictvim jiné osoby, nebo poStou ¢i e-mailem mizeme uvést

i informace tykajici se odevzdani dotazniku.

Jak popisuje Mare§ (2013, s.199), kvantitativni pristupy se zacaly pouZivat
od 70. let 20. stoleti a od té doby po soucasnost jich vzniklo nespocet. Je treba zminit
nékteré vyuzZivané a mezi né patri napriklad:

Generické dotazniky — to jsou takové dotazniky, které se daji obecné
pouZit a jsou vyuZivany jak u nas, tak v zahranici a to nejcastéji.
Specifické dotazniky — takové dotazniky jsou jiZ vytvoreny s urcitym

zamérem, vénuji se tedy naptiklad stylim uceni cizich jazyka.

Jak autor uvadi, dotaznikova Setieni se vyuZivaji pro svoji nenarocnost, jsou

zamérena na rtizné koncepce a riizné zptisoby odpoveédi a proto jsou tolik vyuzivana.
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6 Motivace

vrs 7z

~Motivace zac¢iné touhou. KdyZ néco chce§, mas motiv to ziskat.”
(Denis Waitley)

Pokud se Zaci ucit nechtéji, je tento proces neefektivni protozZe, se bez motivace
nicemu nenauci. Pokud ucitel nebo rodice najdou spravny zpiisob, jak studenta
motivovat, mohou naopak jejich tempo uceni zvysit (Petty, 2013, s. 53). Motivovani je
nesmirné dilezitym aspektem dobrého pracovniho vykonu (Keenanova, 1996, s. 6).
Motivace je vnitrni nebo vnéjsSi pohnutka, ktera studenty vede ke zlepSovani se
v urcité ¢innosti a to ve studiu a uceni. Jak popisuje Langer (1984, s. 11) podle
J. S. Browna ndm motivace prinasi nasledujici:

motivace usnadnuje nebo energizuje naSe reakce,
uceni se novym reakcim je zavislé pravé na motivaci,
zmény v motivaci vedou ke zméné v reakcich,

motivace ovliviiuje i chovani jedince.

Podle Langera (1984, s. 10-11) existuji dvé slozky motivace:
dynamogenni — mobilizuje a aktivizuje kazdého jedince,
instrumentalni — tato sloZzka kazdého jedince vede k urcitému cili.

Urcity navyk kudeni lze ziskat pravé vhodnou motivaci. Pokud neni motivace
dostatecnd, uceni asi nebude v mire uspokojivé (Fontana, 2010, s. 153). Motivace by
se dala rozdélit nasledovné:

a) vnitrni motivace

Vewvs

b) vnéjsi motivace

Vnitini motivace prispiva k Gspéchu a kvalité ucéeni zaki. Tyka se téch zaka,
kteti jsou nadSeni pro dany predmét nebo c¢innost a pocituji z nich vnitfni uspokojeni.
Studenti, kteri jsou pro predmeét nadSeni se i méné unavi pri uceni a jsou vice
koncentrovani (Pavelkova, 2002, s. 17). Jak dale Pavelkova uvadi: ,,Zaci s rozvinutou
vnitrni motivaci voli vétSinou i narocnejsi vzdélavaci drahu®. Vnitfni motivace by
méla jedince vést k tomu, aby sviij rozvoj vzali do svych rukou. Ucitelé maji na
motivaci nemaly vliv, méli by vZacich probouzet autoregulativni vztah k sobé

samému.
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Geisselhart (2006, s. 77) popisuje, Ze c¢lovék potiebuje rozvoj v nasledujicich

oblastech:

potireba koncentrace — pfti vykonavani urcité ¢innosti, pocitujeme osobni
Uspéch, zdatnost,

potirfeba sounalezitosti — nutnost navazovani dobrych mezilidskych vztahi,
potireba autonomie — vlastni fizeni a iniciace ¢innosti, jedinec se tidi podle

sebe samého.

Pokud jedinec tyto potieby uspokoji, dojde u ného ke zvySeni motivace a vykonu.

Naopak Mare$ a kol. (1996, s. 14) popisuji prostredky, které podporuji autoregulaci

a patri mezi né:

poskytovat moznosti vybeéru;
sniZzovat kontrolu a neustalé vnéjsi rizent;
projevovat u ditéte uznani,

poskytovat zakim informace, které jsou dilezité pro jeho rozhodovani

a resSeni ukolt.

Kdykoli jsou priciny chovani jedince zaméreny na ného samotného, je to

povaZzovano za vnitini motivaci (Pavelkova, 2002, s. 19). Pokud je nucen vyhledavat

pri¢iny svého chovani mimo sebe, jde pak o motivaci vnéjsi. Kopriva a kol. (2007,

s. 180) popisuji vnitrni motivaci jako néco, co sami chceme, co nas zajima a bavi.

VnéjSi motivace mize mit riznou podobu, naptiklad z hlediska ¢asového ji

muizeme ¢lenit na kratkodobou ¢i dlouhodobou. Pavelkova (2001, s. 20-21) uvadi typy

motivace nasledovné:

a)

b)

Vv s

Externi regulace — je to typ motivace, ktery je zahajen vnéjSim cinitelem.
Tedy jinou osobou, ktera jedinci nabizi rizny druh odmény nebo trestu. Neni
zde prostor pro autodeterminaci, jednani je zaloZzeno na zadkladé vnéjsi
zavislosti.

Introjektovana regulace — je zaloZzena na tom, Ze 74k je ochoten
respektovat urcita pravidla, ale vnitrné je neprijima. Proto je pro tuto motivaci
typické, Ze jedinec prejima pasivné regulacni chovani, ale vnitrné tuto regulaci
odmita.

Identifikovand regulace — Zak se identifikuje s pravidly a hodnotami,

ztotoznuje se s nimi. Tento typ motivace napomaha vnitrnimu motivacnimu
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jednani. Zak tedy jedna podle vlastniho rozhodnuti a je daleko ochotngjsi se
ucit.

d) Integrovana regulace — tento typ motivace vede jedince k tomu, Ze ¢innosti
vykonava z vlastniho popudu, propojuje se s potrebami, zajmy a hodnotami

jedince. Proto je povaZovana za nejvyssi formu vnéjSi motivace.

Cinnosti, které délame na zékladé vnéjsi motivace, jsou takové, ve kterych
nevidime smysl, nebo neuspokojuji nase potieby. Mize se jednat o ¢innosti, které
vykonavame, abychom ziskali odménu (Koprtiva, 2007, s. 181).

Z poslednich vyzkumt vyplyva, Ze vnitfni i vnéjSi motivace jsou propojené. Vnéjsi
motivace ¢asto doplnuje vnitini motivaci a tak rozSituje motivacni polomér jedince.
Existuje i opacny efekt, kdy napriklad pokud ma jedinec velkou vnitini motivaci
k uceni a z okoli mu je jeSté dodavana vnéjSi motivace jedinec se v uceni zhorsi.

Jakmile si Zak ¢i student uvédomi, Ze jeho Uspéch mu prinese odmeénu, usiluje
0 Uspéch jeste cilevédomeéji (Fontana, 2010, s. 154).

Jak uvadi Petty (2013, s. 68), je podle teorie hodnotové motivace, motivace dana

nasledujicim vzorcem:

HODNOTA OCEKAVANI
UCENI ZAKA

Schéma 1: Vzorec motivace

VSechny vySe uvedené prvky na sebe vzajemné ptisobi. Pokud Zak na zacatku
nema zadna ocekavani, nema ani motivaci, bez ohledu na to kolika bodt dosahne
hodnota. Motivace bude v tomto pripadé také nulova, pokud student bude povazovat
hodnotu uceni za nulovou, at uz bude jeho oéekavani jakkoli vysoké.

Motivaci studenti mtizeme vnimat ve dvojim smyslu. Prvni je ten, ktery zvySuje
efektivitu ucéeni, druhy pomaha rozvijet potieby, zajmy a vili a dalsi samotné

motivaéni zdatnosti. V podstaté neni mozné tuto dvoji roli oddélit, protoZe pravé
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motivovani zaka kucebni cinnosti zavisi na rozvinutosti motivacnich dispozic
a naopak (Pavelkovd, 2002, s. 14).

Oblasti, ve kterych se uplatiuje motivace ve Skole podle Pavelkové
(2002, 5. 22)

(,

UKOL

« OBSAH

e OBTIZNOST

« CINNOSTI, KTERE
UKOL VYZADUJE

.

(F}ODMI'NKY,, VE KTERYCH JE
UKOL ZADAVAN

« SOCIALNi PROSTREDI
(UCITEL, SPOLUZAK,
RODICE)

« KLIMA VE TRIDE

« VYUCOVACI METODY

S ORGANIZACNI FORMY

'

VYSLEDEK

« USPSCH/NEUSPEH
e PRIPISOVANI PRICIN

\ S

(NASLEDEK

o ZNAMKY

« HODNOCENI

« SPLNENI CILE

« ODMENY/TRESTY

\.

Schéma 2: Oblasti motivace

Vnitfni motivace se projevuje predevsim v oblasti Ukolu, a to v jeho obsahové
charakteristice a cinnostech, které vyZzaduje. Pro vnitifni motivaci jsou dulezité
predevsim vyucovaci metody a organizacni formy. S témito oblastmi pracuje i vnéjsi
motivace. Hlavni oblast, se kterou zak pracuje, diky vnéjSi motivaci jsou, vysledky,
nasledky a socialni prostredi. Kopriva, et al (2007, s. 180) uvadi ctyri zasahy pro

udrzeni vnitfni motivace zaka:
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smysluplnost — Zdkovi musi véci a ¢innosti davat smysl,

spoluprace — skupinova prace je pro Zaka prinosnéjsi nez prace jednotlivce,
dojde tak i k uspokojeni socialni potreby,

svobodna volba — mozZnost rozhodnout se, co bude Zak délat a jakym
zptisobem,

zpétna vazba — dilezitost spravnosti informace nebo postupt.

Motivovani by se dalo popsat jako dobiti energie a ochota pracovat produktivné
(Keenonova, 1995, s. 5). Motivace je jednou ze sloZek, tykajici se psychické regulace
¢innosti, ze které je zajiStovani fungovani uceni a pamét, kognitivnich
a motorickych procesi, které vedou k utvareni vzorct slouzicich k dosazeni cile.
Iniciuje jedince k chovani, které v ném vyvola rist osobnosti a vnitini rovnovahu. Do
funkci motivace radime prevazné uspokojeni potieb jedince. Motivace zajistuje
fyzické, psychické zdravi a fungovani jedince ve spolecnosti (Nakonec¢ny, 2014,
s. 20, 29).

Mezi motivatory, tedy hnaci motory patii Uspéch, uznani, moznost ristu,
povy3eni, odpovédnost a prace sama. Uspéch miZeme spatfovat naptiklad
v dokonéeni ¢innosti (Ukolu), vyreSeni problému nebo ve vysledcich prace. Uznani
miize mit formu pochvaly ¢i odmény. Moznost ristu vidime v novych vyhlidkach
nebo prilezitostech umoZznujicich naudit se nové dovednosti nebo znalosti. PovySeni,
tedy skutecné odmeény, které zlepSi pozici jedince. Odpovédnost souvisi s nezbytnou
Glohou vykonat ¢innost spravné (Adair, 2004, s. 61-62). Prace jako takova miize byt
motivem jedince, protoze uspokojuje jeho potrebu. Wagnerova
a kol. (2007, s. 53) popisuje motivacni prvky, které jsou u clovéka nejcastéji
pouzivany a k nim patii:

vnéjsi tlak, ktery jedince nuti rozvijet se,

cil nebo odmeéna, kterou jedinec ocekava,

potireba vyhovét ocekavani jinych lidi,

zvédavost,

zkuSenost, ktera jedince prinuti zménit sviij postoj,

potreba zdokonalovat se,

seberealizace,

potreba dokazat néco ve svém Zivote,

potreba pracovat,
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Vv s

potieba vnéjSich zazitkh z vykonané prace,

Vv s

potreba zlepSovat se, byt inteligentnéjsi.

Hrabal a kol. (1984, s. 32) uvédi, Ze: ,7ak, ktery je vnitrné motivovan, se uci
proto, Ze uceni pro néej predstavuje zdroj poznani“. Nakonec¢ny (1992, s. 111) popisuje
vykon jedince nésledovné: ,...vykon jedince zavisi na souhre subjektivnich
(motivace, schopnosti) a objektivnich (pracovnich podminek) ciniteli
vykonu. ...Z hlediska motivovani pak plati, Ze Zadouci Uroveri vykonu je podminéna
optimalni arovni motivace, coz znamena, Ze prili§ nizka, ale i prili§ vysoka urovert
motivace vykon snizuje.“ Neni mozné urcit univerzalni zptisob, jak jedince motivovat.
Je mnoho teorii a metod, ale kazda z nich je uZitecna pro urcitého jedince a v urcité
situaci. Je tedy dulezité, najit zptisob motivace pro konkrétniho jedince, ale motivovat
Ize kazdého (Eggert, 2005, s. 104).
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I1. Prakticka ¢ast
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7 Metodika prazkumu

7.1 Charakteristika dotazniku

Dotaznik, ktery byl studentiim predlozZen je v piepracovana varianta dotazniku
od autorit Dunnova, Dunn a Price. Dotaznik obsahuje 70 otazek, ke kterym studenti
prikladali jednotlivou vahu odpovédi 1-5. Odpovédi, které studenti mohli zvolit, byly
nasledujici: nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, téZko rozhodnout, spiSe souhlasim,
souhlasim.

V Gvodu dotazniku byli studenti seznameni s tcelem dotazniku a pravidly pro
vypInéni. Pro vyhodnoceni dotazniku byl dtlezity rocnik studia, pohlavi a vék
respondenta, coZ bylo uvedeno v dvodu dotazniku. Samotné otazky, tvorily télo
dotazniku a celkem jich bylo 70. Otazky se tykaly procesu uceni doma. V zavéru
dotazniku, byli studenti vyzvani, aby si zkontrolovali, zda maji vSechny odpovédi

vyplnéné a zavér obsahoval i podékovani za spolupraci.

Pro vyhodnoceni bylo treba, aby jednotlivé otazky dotaznikového Setieni byly
rozélenény podle jednotlivych faktori, které studenty v uceni ovliviiuji. Vytvoieno
bylo 24 faktorti, které mohou jedince pfi uceni rusit nebo naopak mu uceni
usnadniovat. Nékteré otazky v jednotlivych faktorech, byly poloZeny tak, Ze pokud
student uvedl u jedné otazky hodnotu 5 tedy, Ze faktor preferuje, musel u otéazky,
kterd prvni odpovéd negovala zvolit hodnotu 1. Otéazky, které byly poloZeny negativné
vzhledem kostatnim, jsou nasledné vyhodnoceny zvlast, aby bylo dosazeno
optimalnich vysledki. V tabulce jsou oznaceny znaménkem minus (-), aby bylo
jednodusi se ve vyhodnoceni orientovat. Rozclenéni otazek k jednotlivym faktortim,

a dané faktory mizete vidét v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4: Zkoumané faktory

Faktor Nazev faktoru Otazky
1 Ticho 1,18, 68
2 Hluk nevadi 27,56
3 Svétlo 2,-20, 40
4 Teplo 4,8, -22
5 Nabytek 5,6,23
6 Vnitfni motivace -7, 9, 36, -59, -70
7 Vytrvalost 11
8 Odpovédnost -25,-28, 29, 44, 51,52
9 Strukturovani ukoli 3,15, 31, 46
10 Udit se sdm 12,34
11 Ucit se s kamarady 42,62, 69
12 Autorita dospélych 48, 55, 66
13 Auditivni uéeni 19, 37, 60
14 Vizudlni uéeni -13, -26, -57
16 Ucéeni hmatové 21, 39, 50, 67
17 Zazitkove uceni 17, 30, 53,54
18 Konzumace jidla/piti pti uéeni 14, 41, 61
19 Ranni uéeni 45, -64
20 Dopoledni uceni 47,58
21 Vecerni uceni 10, 16, 43
22 Zména mista pri uceni 33, 35,63
22 Vnéjsi motivace - rodice 32,-38, 49
24 Vnéjsi motivace - ucitel 24, 65
Mozné odpovédi
nesouhlasim nesggtiwéIZsim roztwéozcli(r?out sojﬁliizim souhlasim
1 2 3 4 5
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8 Cil dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setreni bylo poznat, jakym stylem se studenti stredni
Skoly uéi vdomécim prostredi. Dotaznikové Setfeni se zabyva tim, jakou véhu
prikladaji studenti prvnich a ¢tvrtych roénikd urcitym faktorim, které ovliviiuji
jejich proces uceni. Cilem bylo také zjistit, zda se liSi odpovédi divek a chlapct
a nasledné také, jestli studenti prvnich a studenti ¢tvrtych roéniki vykazuji néjaké

rozdily ve stylu uceni.

Predpoklady

1. Divkam budou pfti uceni vadit zvuky ¢astéji nez chlapcim.
Studenti budou pri uéeni preferovat vice svétlo nez Sero.
VysSi teploty studentiim pti uceni nebudou vyhovovat.
Neformalni ndbytek budou studenti vyuZzivat castéji nez formalni.
Divky budou ke studiu vnitrné motivovany vice nez chlapci.
Divky jsou pti plnéni ukoli vice zodpovédné nez chlapci.
Jasné popsani a charakteristika Ukoli studentim vyhovuje.

Starsi studenti preferuji ¢asteji uceni o samoté nez mladsi studenti.

© 0o N o gk~ WD

Studenti nepreferuji, kdyZ jim je pri uceni na blizku dospély.

10. Studenti pri uceni maji potrebu konzumovat potraviny a napoje.

11. Vecerni uceni budou studenti preferovat vice nez uceni rano.

12. Studenti se radéji uci na jednom misté, nez aby stridali riizna mista pti uceni.

13. Studenti jsou k uéeni motivovani vice ze strany rodic¢t nez od uditele.
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9 Charakteristika souboru respondentua

Dotaznikové Setreni probihalo ve zlinském kraji a zapojily se do ného dvé
stredni Skoly. Pro Setieni byly vybrany pouze dva rocniky a to konkrétné prvni
a ¢tvrty, aby bylo mozné néasledné vysledky srovnat. Pro Setieni bylo rozdano 180
dotaznikdi, zcelkového poctu se vratilo 165 dotaznikd. Vyrazeno bylo
15 dotaznikd, jelikoz nesplnovaly podminky pro vyhodnoceni. Pro Setfeni je tedy
pouZzito celkem 143 dotaznikd.

Tabulka 1: Revize dotaznika

Dotazniky rozdané|vracené |plné vyplnéné
absolutni ¢etnost 180 165 143
relativni ¢etnost | 100% 91,66% 79,44%

Z celkového poctu respondentii se do dotaznikového Setteni pro stredni Skoly
zapojilo 106 divek a 37 chlapcii.

Tabulka 2: Prehled respondentii

Pohlavi|absolutni éetnost| relativni éetnost

divky 106 74,13%
chlapci 37 25,87%
celkem 143 100%

JelikoZ se dotaznikové Setfeni zamérovalo jen na Zaky prvnich a étvrtych
ro¢niki vékové rozmezi bylo 15-21 let. Z celkového pocétu respondenti bylo 30
respondentd ve véku 15 let, 45 ve véku 16 let, 4 ve véku 17 let tito jedinci byli
studenty prvniho roéniku. Studentd ze ¢tvrtého roéniku bylo 21 ve véku 18 let, 39

ve véku 19 let, 3 ve véku 20 let a 1 ve véku 21 let.
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Tabulka 3: Vékové rozélenéni respondenti

Vékova kategorie | absolutni éetnost | relativni ¢etnost
15 30 20,98%
16 45 31,47%
17 4 2,80%
18 21 14,69%
19 39 27,27%
20 3 2,09%
21 1 0,70%
celkem 143 100%

9.1 Sbér dat

Sbér dat byl uskuteénén pomoci dotazovani ve formé dotazniku, viz
Piiloha 1. Tato technika je dle mého nazoru nejvhodnéjsi pro zjistovani velkého
mnozstvi informaci, jako je tomu v této diplomové praci. A to predevsim z divodu
mnoha vyhod:

jedna se o techniku, kterd je anonymni,

v kratkém case, Ize oslovit velky pocet respondentti,
otazky byly jednoznacné stanovené,

dotazovani nezabere tolik ¢asu, jako jiné metody,

tato metoda je efektivni a zpracovani a vyhodnoceni neni tolik narocné.

JiZz na pocatku rijna jsem oslovila vedeni danych stirednich Skol, zda by byli
ochotni spolupracovat a zda by v danych tridach dotaznikové Setreni mohlo
probéhnout. Na zadatku unora 2016 probéhlo na vybranych Skolach vypliovani
dotazniku. Jednalo se o 3 tridy prvnich roc¢niki a 3 tridy c¢tvrtych ro¢niki. Dotaznik
jsem studentiim piedkladala osobné a v Gvodu jim byl vysvétlen zptisob a pribéh
vyplnovani. V priméru studentim vyplnéni dotazniku trvalo 25 minut. Béhem
vyplnovani, jsem zaznamenala, nékolik otdzek ze strany studentd, které se tykaly
podobnosti jednotlivych otazek. JelikoZ dotaznikové Setreni mélo zjistit, faktory, které
jedince pri uceni ovliviiuji, obsahoval dotaznik otazky podobné, abych zajistila, Ze
studenti odpovidaji pravdiveé.

52



9.1.1 Zpusob vyhodnocovani
Pro vyhodnoceni empirické casti diplomové prace jsem zvolila klasické
statistiky. Na pocatku jsem ziskané dotazniky zpracovala do kontingencni tabulky.
V ramci tridéni statistickych dat, byly Gdaje roztridény podle jednotlivych hledisek
ato:
roc¢nik studia,
pohlavi,

udavana hodnota jednotlivych otazek.

Dle vySe uvedeného byly vytvoreny tabulky obsahujici jednotliva hlediska, do
kterych byly zapsany poéty jednotlivych uvadénych hodnot.

Vysledky jsou uvadény jako vazeny priamér v procentech. Nasledné byly
vysledky pievedeny do pirehlednych tabulek a grafi, které jsou popsany nize. Jelikoz
jsem povazovala za dilezité ovérit si vysledky statisticky, vyuZila jsem statistickou
metodu testovani nezavislosti. Pearsontiv chi-kvadrat test je nejpouZivanéjSim
zakladnim testem nezavislosti vyuZivany v kontingenéni tabulce. V tomto Setreni

pracuji na hladiné vyznamnosti 0,05.
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10 Vysledky dotaznikového Setrreni

10.1 Vyhodnoceni jednotlivych kategorii dotazniku

Do kategorie TICHO spadaji otazky:
1. Uceni mi jde lépe, kdy?Z je kolem ticho.
18. Zvuky mi obvykle prekazeji v tom, abych se soustredil na uceni.

68. Pti uceni mi vadi hluk a rizné zvuky.

Tabulka ukazuje, Ze celkové 79,08 % studentl se radéji uci v tichu. Studenti volili
nejéasteéji odpovéd, spiSe souhlasim a souhlasim. Zajimavy rozdil nachazime pri
porovnani studenti 1. a 4. roéniku. Mladsi studenti v souc¢tu o 10,4 % cast€ji uvadéji,
Ze nesouhlasi suvedenymi vyroky. TakZe jim hluk pti uéeni az tak nevadi. CoZ
u studentd v poslednim roc¢niku studia uz neplati, ti naopak o 14,93 % vice preferuji
ticho. Pri statistickém zpracovani dat, bylo zjiSténo, Ze cetnost preference ticha je
zavisla na rocnicich studia (p = 0,0005).

Tabulka 5: Preference ticha

hodnota |chlapci | divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 6,31 | 3,14 | 4,64 3,13 4,30
9,91 | 597 | 10,97 2,08 7,81
9,01 |10,06| 11,81 7,29 8,82
27,03 |27,99| 28,27 | 27,08 | 31,31
47,75 |52,83| 44,30 | 60,42 | 47,77

O WIN

Divky (80,82 %) i chlapci (74,78 %) uprednostnuji ticho. Obé pohlavi preferuji
pri udeni ticho, divky viak o 6,04 % vice. To vidime i na nésledujicim grafu.
Statisticky se vSak tento vysledek nepotvrdil.

Preference ticha

70
60
50 m chlapci
40 m divky
30 m 1. ro¢nik
20 4. rognik
10 m 4. ro¢ni

0

1 2 3 4 5

Graf 1: Preference ticha
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Do kategorie ZVUKY spadaji otazky:
27. KdyZ se zaberu do préce, prestdvam vnimat zvuky okolo sebe.

56. Kdyz se zaberu do uceni, piestanu vnimat vétSinu okolnich zvukad.

Celkem 42,66 % respondentii souhlasi stim, Ze pfi uéeni nevnimaji okolni
zvuky a 34,97 % studentd hluky naopak vnima negativné. Vysledky nejsou v souladu
s kategorii ticho, kde studenti uvedli, Ze pro své uceni potrebuji ticho a to celkové
v 78,87 %.

Predpoklad 1: Divkam budou pfi uceni vadit zvuky castéji nez chlapcim.

Divky jsou v 43,87 % schopné zvuky pri uceni eliminovat, 33,49 % divek
naopak uvadi, Ze jsou pro né zvuky ruSivym elementem. Predpoklad 1 se tedy
nepotvrdil. Vysledky chlapci ukazuji, ze v39,19 % zvuky pfi ucéeni vytésni
a neobtézuji je a podobné, a 39,19 % chlapct uvadi, Ze je zvuky pfi uceni rusi, tudiz je

vnimaji.

Tabulka 6: Zvuky

hodnota | chlapci| divky | 1. rocnik | 4. ro¢nik | celkem

1 12,16 | 11,79 | 12,66 10,94 | 11,89
27,03 | 21,70 | 18,99 28,13 | 23,08
21,62 22,64 | 24,05 20,31 | 22,38
25,68 [29,25| 26,58 30,47 | 28,32
13,51 (14,62 | 17,72 10,16 14,34

a|hwWiN

Patrné jsou i rozdily, mezi rocniky. Prvni roéniky uvadi, Ze jim zvuky pri uéeni
nevadi ve 44,30 % a ve 31,65 % jsou pro né rugivé. Ctvrté roéniky vnimaji zvuky jako
rusivé v 39,07 % - tedy o 7,42 % vice nez mladsi Zaci a 40, 63 % respondentim

nevadi.
ZVuky
40
30 m chlapci
20 m divky
10 1. ro¢nik
m 4. ro¢nik
0
1 2 3 4 5
Graf 2: Zvuky
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Do kategorie SVETLO spadaji otazky preferujici svétlo:

1. Vyhovuje mi, kdyZ mam pfti uceni hodné svétla.

40. KdyZ se u¢im, rozsvitim viechna svétla.

Jen 50 % chlapct uvedlo, Ze potiebuji pii uceni svétlo oproti 62,44 % u divek.
MiZzeme tedy soudit, Ze divky preferuji vice svétla. Stejné rozdily vidime i mezi

mladSimi a starSimi studenty — étvrty ro¢nik preferuje celkem o 11,04 % vice svétlo.
Predpoklad 2: Studenti budou pri uceni preferovat vice svétlo nez Sero.

Celkem 58,74 % respondentt uvedlo preferenci svétla pti uceni. Predpoklad 2

se tedy potvrdil.

Tabulka 7: Preference svétla

hodnota |chlapci | divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 10,81 | 5,19 6,96 6,25 6,64
17,57 12,74 | 15,19 12,50 13,99
21,62 [20,28| 24,05 16,41 | 20,63
28,38 |32,08| 29,75 32,81 | 31,12
21,62 | 29,72 | 24,05 | 32,03 | 27,62

g IWIN

Na grafu mutZeme pozorovat pomérné rovnomérné rozdéleni vysledkt
u hodnoty tézko rozhodnout — okolo 20 % respektive nema vyhranénou potrebu

svétla pri uceni.

Preference svétla

35
30
25 m chlapci
20 m divky
15 m 1. ro¢nik
10 m 4. roénik

5

0

1 2 3 4 5

Graf 3: Preference svétla
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mistnosti Sero.

Otazky preferujici Sero:

20. Doma se obvykle ucim tak, Ze si rozsvitim jen lampicku. Jinak je v celé

zhruba stejny pocet respondentt bude preferovat Sero. Z vysledk vSak vyplyva, ze
pouhym 21,62 % chlapcti a 22,64 % divek vyhovuje Sero. Studenti se priklan€ji
k odpovédim, nesouhlasim a spiSe souhlasim a to 59,46 % chlapct a 64,15 % divek.

Tabulka 8: Preference Sera

hodnota |chlapci | divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem
1 21,62 128,30 26,58 26,56 | 26,57
2 37,84 [3585| 36,71 35,94 | 36,36
3 18,92 | 13,21 | 13,92 15,63 | 14,69
4 10,81 | 11,32 | 13,92 7,81 11,19
5 10,81 | 11,32 | 8,86 14,06 | 11,19

snizil vazeny primér student, kteri se nedokazali rozhodnout (na hodnotu

okolo 15%).

Jelikoz okolo 50 % chlapcti i divek preferuje svétlo pri uceni, prepoklada se, ze

Jak je na grafu vidét, u této otazky byly odpovédi vice jednoznacné a také se

40
35
30
25
20
15
10

Preference Sera

1

2 3 4

| chlapci
m divky
m 1. ro¢nik

m 4. ro¢nik

Graf 4: Preference Sera
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Do kategorie TEPLO spadaji otazky preferujici teplo:
4. Nejlépe se soustredim na uceni, kdyZ jsem v teple.

8. Obvykle je mi prijemnéji teplejSim prostiedi, nez v chladnéjsim.

Teplota ovliviiuje lidsky mozek — ten pracuje lépe v teple. V 66,51 % preferuji divky
pti uceni teplo. To je 0 21,92 % vice nez chlapci. U této kategorie, se u chlapct také
ukazalo, Ze se v36,49 % tézko rozhoduji, zda se jim uci lépe vteple nebo
v chladnéjSim prostiredi. Pri statistickém zpracovani dat, bylo zjisténo, Ze cetnost

preference tepla je zavisla na pohlavi (p = 0,0225).
Predpoklad 3: Vyssi teploty studentim pii uceni nebudou vyhovovat.

Tento piedpoklad se potvrdil, protoze pro 60,84% respondentti je teplé
prostiredi pri uéeni vyhovuijici.

Tabulka 9: Preference vyssi teploty

hodnota |chlapci | divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem
1 2,70 | 1,42 2,05 2,34 1,75
16,22 | 8,49 | 12,09 13,28 | 10,49
36,49 |23,58| 24,56 25,78 | 26,92
24,32 |37,26| 33,49 32,81 | 33,92
20,27 |29,25| 27,80 25,78 | 26,92

G lWN

Celkove se respondenti priklan€ji v 60,84 % k ucéeni v teplém prostredi.

Preference vyssi teploty

40
35
30 _
25 m chlapci
20 m divky
15 m 1. ro¢nik
10 m 4. ro¢nik

5

0

1 2 3 4 5

Graf 5: Preference vyssi teploty
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Otazky preferujici nizsi teplotu:

22. Na uceni se nejlépe soustiredim, kdyZ jsem v chladném prostiedi.

Chladnéjsi prostiedi preferuji chlapci v 21,62 %, coZ je o 10,30 % vice nez
divky. Divky vyhledavaji teplejsi prostiedi, proto jich 70,76 % uvedlo, Ze s otdzkou
nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi. To je 0 16,77 % vice neZ chlapci — vidime podobny

vysledek jako v predchozi otazce.

Tabulka 10: Preference nizsi teploty

hodnota | chlapci | divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem
18,92 |30,19| 29,11 25,00 | 27,27
35,14 |40,57| 39,24 | 39,06 | 39,16
24,32 |17,92 | 21,52 17,19 | 19,58
18,92 | 8,49 | 7,59 15,63 | 11,19
2,70 | 2,83 | 253 3,13 2,80

G WINIF

Jak je na grafu patrné studenti uvadeéli odpovéd spiSe nesouhlasim ve vSech
hlediscich nejcastéji, z cehoz vyplyva, Ze jim vyhovuje teplo pri uceni. Opét se ukazala
vetsSi jednoznacénost odpoveédi a také se sniZilo procento odpovédi téZzko rozhodnout.

Preference nizsi tepoloty

45
40
35
30 H chlapci
25 m divky

20 m 1. ro¢nik
15
10

m 4. ro¢nik

Graf 6: Preference niZsi teploty
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Do kategorie NABYTEK spadaji otazky tykajici se preference formalniho
nabytku:
5. Nejlépe se mi doma uéi, kdyZ sedim u slotu nebo pracovniho stolku.

23. KdyZ se u¢im, rad se rozloZim treba na koberci, na dece, ne na gaudi, v kiesle

nebo na posteli.

Studenti v této otdzce odpovidali, zda se uéi na ,formalnim nabytku“ (Zidle
a stil, koberec, deka). Chlapci uvedli v 39,19 %, Ze jim takové pracovni misto
vyhovuje, divky v 41,98 %. Naopak 36,48 % chlapci projevilo sviij nesouhlas
s tvrzenimi, u divek to bylo 41,98 % (o 5,50 % vice). Celkové s tvrzenimi souhlasi
41,26 % dotazanych. StarSi studenti preferuji formalni nabytek o 5,93 % vice nez

mladsi.

Tabulka 11: Formélni nabytek

hodnota | chlapci| divky | 1. rocnik | 4. ro¢nik | celkem
14,86 |10,85| 8,23 16,41 | 11,89
21,62 [26,89| 29,11 21,09 | 25,52
24,32 120,28 | 24,05 17,97 | 21,33
18,92 | 23,58 | 20,25 | 25,00 | 22,38
20,27 |18,40| 18,35 19,53 | 18,88

gh|lW|IN| -

Pii pohledu na graf, je patrné, Ze u chlapcii i divek byla nejcastéjSi odpoveédi,
otazka tézko rozhodnout, coz uvedlo 24,32 % chlapci, u divek 20,58 %.

Formalni nabytek
30
25
20 H chlapci
15 m divky
m 1. ro¢nik

10 m 4. ro¢nik

5

0

1 2 3 4 5

Graf 7: Formalni ndbytek
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Otazky tykajici se neformalniho nabytku.

6. KdyZ se ucim, radéji sedavam v mekkém kiesle nebo se rozloZzim na gauci.

Naopak mékky gau¢ nebo kteslo volilo 40,54 % chlapct a 56,61 % divek. Je
tedy patrné, Ze preference mékkych druht nabytku je u studenti oblibenégjsi.
Necelych 18,92 % chlapci uvedlo, ze mékky nabytek nepreferuje, u divek to bylo
28,30 %. Pri statistickém zpracovani dat, bylo zjisténo, Ze cetnost preference
neformalniho nabytku je zavisla na pohlavi (p= 0,0186).

Predpoklad 4: Neformalni nabytek budou studenti vyuZivat ¢astéji nez formalni.

Tento piedpoklad se potvrdil, jelikoz 40,54 % chlapcii a 56,61 % divek pri

uceni preferuje meékky gauc¢ nebo kreslo.

Tabulka 12: Neformalni nabytek

hodnota | chlapci | divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem

1 541 | 849 | 6,33 9,38 7,69
13,561 |19,81| 12,66 25,00 | 18,18
40,54 15,09 | 21,52 21,88 | 21,68
13,51 [29,25| 29,11 20,31 | 25,17
27,03 |27,36| 30,38 | 23,44 | 27,27

O WIN

Vv

U chlapci je opét nejcastéjSi odpoveédi tézko rozhodnout, coz uvedlo 40,54 %
chlapct. U divek je to odpovéd spiSe souhlasim 29,25 %. Studenti prvniho roc¢niku
0 15,74 % vice preferuji neformalni nabytek neZ starsi studenti. Zde se ndm potvrdil
vysledek z predchozi otazky.

Neformalni nabytek
50
40 ;
| chlapci

30 m divky
20 m 1. rocnik
10 m 4. ro¢nik

0

1 2 3 4 5

Graf 8: Neformdlni nabytek
61



Do kategorie VNITRNI MOTIVACE spadaji otazky, tykajici se pozitivni
motivace:
7. Zalezi mi na tom, abych mél ve Skole dobré vysledky.

59. Skolu mam docela rad.

70. Velmi rad se ué¢im nové véci.

Celych 27,93 % chlapct ke studiu nepocituje vnitfni motivaci, u divek je to
29,24 %. Studenti ¢tvrtych roc¢nikt uvedli 0 4,69 % castéji, Ze s tvrzenimi souhlasi nez
mladsi studenti — maji tedy vétSi motivaci ke studiu. Pri statistickém zpracovéni dat
bylo zjisténo, Ze vnitini motivace zavisi na pohlavi (p= 0,0475).

Predpoklad 5: Divky budou ke studiu vnitirné motivovany vice nez chlapci.

Tento predpoklad se nepotvrdil. Celkem 40,54% chlapcii a 33,65 % divek je
pro ¢innost ve Skole a vlastni studium vnitirné motivovano a jsou pro studium

nadsenti.

Tabulka 13: Pozitivni vnitfni motivace

hodnota |chlapci| divky | 1. rocnik | 4. rocnik | celkem

1 11,71 | 849 | 8,86 9,90 9,32
16,22 |20,75| 19,41 19,79 | 19,58
31,53 | 37,11 | 38,40 | 32,29 | 35,66
20,72 |23,90| 21,52 25,00 | 23,08
19,82 | 9,75 | 11,81 13,02 | 12,35

g wiN

e 4

Na grafu je jasné vidét, Ze u této kategorie byla nejcastéjSi odpoveéd tézko

rozhodnout a to napric¢ viemi kategoriemi.

Pozitivni vnitfni motivace
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Graf 9: Pozitivni vnitfni motivace
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Otazky tykajici se negativni motivace:

9. Mimoskolni zalezitosti jsou pro mé dilezitéjsi, nez uceni ve Skole.

36. Uceni ve Skole mé nebavi (Pokud souhlasi$, zakrouzkuj 5).

Negativni pristup ke Skole je u respondenti pomérné casty, coz ukazuji

i vysledky dotaznikového Setfeni. Pro 68,92 % chlapct a 75,47 % divek neni Skola

dilezita a uceni je nebavi. Celkovy primér u této kategorie je 73,78 %. Mladsi

studenty Skola nebavi 0 6,27 % vice, coZ nam potvrzuje vysledky z predchozi otazky.

Tabulka 14: Negativni vnitfni motivace

hodnota | chlapci| divky | 1. ro¢nik | 4. rocnik | celkem
1 2,70 | 0,47 1,27 0,78 1,05
2 541 12,83 | 190 5,47 3,50
3 22,97 (21,23 | 20,25 | 23,44 | 21,68
4 35,14 |33,96| 34,81 33,59 | 34,27
5 33,78 | 4151 | 41,77 36,72 39,51
Zajimavé  jsou i vysledky  odpovédi

nesouhlasim

a spise

nesouhlasim — nachazime zde velmi nizké hodnoty. Okolo 20 % studenti se u této

otazky nedokazalo rozhodnout.
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Graf 10: Negativni vnitini motivace
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Do kategorie VYTRVALOST spada otazka:
11. Casto mi déla potize dokongéit zadané tkoly.

Otazka tykajici se vytrvalosti, byla poloZzena zaporné tudiz, 45,95 % chlapci
uvedlo, Ze s vyrokem nesouhlasi. U divek je tato hodnota o néco vyssi, divky uvedly ve
46,23 %, ze s vyrokem nesouhlasi. Coz potvrzuje, Ze pokud jde o pInéni Ukoll, snazi
se je dokondit. To se shoduje i s celkovym priimérem, ktery ¢ini 45,45 %.

Tabulka 15: Vytrvalost

hodnota | chlapci | divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 16,22 |16,04| 15,19 17,19 | 16,08
29,73 [30,19| 35,44 23,44 | 29,37
27,03 |30,19| 27,85 31,25 | 30,07
16,22 |16,98| 12,66 21,88 | 16,78
10,81 | 6,60 | 8,86 6,25 7,69

O WIN

Na grafu sledujeme také rozdily mezi roc¢niky. Prvni roéniky jsou v souctu
0 10 % vytrvalejSi nez starSi studenti. Ti naopak o0 6,61 % vice souhlasi s tvrzenim, Ze
jim déla potize dokoncit zadanou praci.
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Graf 11: Vytrvalost
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Do kategorie ODPOVEDNOST spadaji otazky:
25. Co se mi rekne, to nezapomenu udélat. (Pokud souhlasis, zakrouzkuj 5.)
28. Ukoly obyéejné viechny dokonéim.

Co se tykad odpovédnosti, 45,46 % respondentli se povazuje za zodpovédné.
Chlapci se za zodpovédné povaZzuji v 31,08% a divky v 50,74 %. Pri statistickém
zpracovani dat, bylo zjisténo, Ze cetnost odpovédnosti je zavisla na pohlavi
(p=0,0010).

Piedpoklad 6: Divky jsou pti pInéni Ukolt vice zodpovédné nez chlapci.

Divky uvedli, Ze jsou zodpovédné v 50,74 % a chlapci v 31,08 %, z ¢ehoz
vyplyva, Ze predpoklad se potvrdil.

Tabulka 16: Odpovédnost

hodnota | chlapci| divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem

1 13,561 | 3,77 | 6,33 6,25 6,29
27,03 |14,15| 16,46 18,75 17,48
28,38 |31,60| 32,28 28,91 | 30,77
20,27 |35,85| 31,65 32,03 | 31,82
10,81 |14,62| 13,29 14,06 | 13,64

G lWN

Na grafu vidime, Ze vysokych hodnot napri¢ skupinami dosahuje i odpoved
tézko rozhodnout — nejvyssi je u studenti prvniho roc¢niku.
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Graf 12: Odpovédnost
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Otazky vyvracejici odpovédnost studenti, jsou nasledujici:

29. KdyZ mam néco udélat do Skoly, musi se mi to nékolikrat pripomenout.
44. Casto zapominam, Ze mame néjaké ukoly.

51. Casto radgji za¢inam néco Gplné nového, nez abych dokonéil rozdélané véci.

52. Casto se mi stane, Ze zapomenu udélat to, co mi bylo uloZeno.

Pro 35,84 % respondentti, je tézké dokoncit, co jim bylo udéleno nebo se jim
musi pripominat, at si pIni své ukoly. Studenti 4. ro¢niku o 7,98 % vice nesouhlasi
s uvedenymi vyroky nez mladsi studenti. Jsou tedy vice zodpovédni.

Tabulka 17: Nezodpovédnost

hodnota |chlapci|divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 16,22 12,03 | 10,44 16,41 13,11
22,30 [29,72| 26,90 28,91 | 27,80
19,59 [24,53| 23,73 22,66 | 23,25
26,35 |23,58| 25,32 23,05 | 24,30
15,54 | 10,14 | 13,61 8,98 11,54

g IWIN

Pri pohledu na graf je patrné, Ze nejcastéji uvadénou odpovédi je odpoved,
spiSe nesouhlasim. Chlapci se spiSe priklan€ji k odpovédnosti a plnéni svych Ukold,
proto uvedli, Ze v 38,52 % nesouhlasi suvedenymi otazkami. Divky jsou na tom
podobné, 41,75 % divek uvedlo nesouhlas s uvedenymi otazkami.

Nezodpovédnost
30
25
20 m chlapci
15 m divky
m 1. ro¢nik

10 m 4. ro¢nik

5

0

1 2 3 4 5

Graf 13: Nezodpovédnost
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Do kategorie STRUKTURA UKOLU spadaji otazky:
3. Jsem radé€ji, kdyZ mi nékdo presné rekne, co mam pri uceni délat
a nemusim to vymyslet sam.

15. Mam radéji, kdyZ ve Skole dostanu presné pokyny, co mam udélat, nez kdyz to
ucitel necha na nés.

31. Vyhovuje mi, kdyZ se mi presné rekne, presné ,nalinkuje“, co mam délat
a ja se nemusim sam rozhodovat.

46. NeZ zac¢nu resit néjaky ukol, potrebuji, aby mi nékdo dal bliZ8i pokyny
a nenechal to jenom na mné.

Chlapci uvedli souhlas s vyroky v 51,35 %, divky 47,40 %. Navody pro plnéni
Ukoli nepotiebuje 23,64 % chlapcii a 22,88 % divek.

Piedpoklad 7: Jasné popsani a charakteristika Ukoli studentim vyhovuje.

Jasné sdéleni instrukci pro splnéni Ukolt je dilezité pro 48,42 % respondentd.

Predpoklad se tedy potvrdil.

Tabulka 18: Struktura ukola

hodnota | chlapci | divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem

1 8,78 | 448 | 6,96 3,91 5,59
14,86 (18,40 17,41 17,58 17,48
25,00 |29,72| 24,68 33,20 | 28,50
34,46 | 31,13 | 33,86 | 29,69 | 31,99
16,89 | 16,27 | 17,09 15,63 | 16,43

g WIN

V této kategorii otazek vykazuje nejvyssi vazeny primér hodnota odpovédi 4,
tedy spiSe souhlasim. A zajimavé je, Ze druhou nejcastéjSi hodnotou je odpoved
3, téZko rozhodnout, coz je neutralni odpovéd, ze které nelze vycist, k cemu se
studenti priklani. Z vysledki je vSak patrné, ze studentim vyhovuje, pokud jim nékdo

sdéli jasné a presné instrukce jejich préace.
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Graf 14: Struktura ukola
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Do kategorie UCENT O SAMOTE spadaji otazky:
12. KdyZ mam hodné uéeni, radéji se u¢im sam.

34. KdyZz mam spoustu uceni, nejradéji se uc¢im tplné sam.

Respondenti v 79,72 % uvedli, Ze uceni o samoté jim vyhovuje. Ztoho
u chlapcti ¢ini procentuelni vysledky 74,32 % u chlapct a u divek 82,55 %. Divky tedy
0 8,23 % vice preferuji samotu. Pouze pro 8,74 % respondenti je tento zptisob uceni
nevyhovujici a tito respondenti se naopak projevi v kategorii uceni s kamarady.

Predpoklad 8: Starsi studenti preferuji ¢astéji uéeni o samoté nez mladsi studenti.

U starSich studentd vidime velmi zietelné, Ze jim vyhovuje uceni o samoté
(o 15,37 % vice nez studentim mladS$im). Pri statistickém zpracovani dat, bylo
zjisténo, Ze cetnost odpovédi uceni o samoté je zavislA na rocniku studia
(p=0,0012).

Tabulka 19: Uc¢eni o samoté

hodnota | chlapci | divky | 1. ro¢nik | 4. roénik | celkem

1 4,05 | 0,47 | 2,53 0,00 2,10
9,46 | 566 | 7,59 5,47 6,64
12,16 11,32 | 16,46 5,47 11,54
24,32 |27,36| 29,11 23,44 | 26,57
50,00 (55,19 | 44,30 | 65,63 | 53,15

g IWIN

Na grafu vidime rozdily mezi ro¢niky. P¥i porovnani u hodnoty 3 zjistime, Ze

nejvysSi hodnotu maji studenti prvnich roénik. Z nich se tedy nemiize 16,46 %
rozhodnout, co jim vyhovuje vice.
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Graf 15: Uceni o samoté
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Do kategorie UCENT S KAMARADY spadaji otazky:
42. KdyZz mam hodné uceni, rad se ucim s neékolika spoluzaky c¢i kamarady.
62. Uéim se rad s kamarady.

69. KdyZ mam moc uceni, rad€ji se u¢im se spoluzéky.

VétSina respondentt se radéji uci sama. Nesouhlas s vySe uvedenymi otazkami
uvedlo 57,66 % chlapct a 70,44 % divek. Divkdam tedy o 12,78 % vice vyhovuje
samota. Ctvrté roé¢niky uvadi, nesouhlas s vyse uvedenymi otazkami o 8,57 % vice nez

prvni rocniky. Tento vysledek se potvrdil i statisticky (p= 0,0088).

Tabulka 20: Uceni s kamarady

hodnota chlapci | divky | 1. ro¢nik | 4. ro¢nik | celkem

1 36,04 37,74 | 31,65 44,27 | 37,30
21,62 |32,70| 31,65 27,60 | 29,84
23,42 18,87 | 21,94 17,71 | 20,05
11,71 | 6,60 | 10,97 4,17 7,93
7,21 | 4,09 | 3,80 6,25 4,90

G WN

Na grafu mizeme jasné vidét, ze studenti opravdu nejcastéji uvadi odpovéd,
nesouhlasim a spiSe nesouhlasim. Nejvyssi hodnotu vidime opét u studentt ¢tvrtého

rocniku — tim se potvrzuje i vySe uvedeny vysledek.
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Graf 16: Uceni s kamarady
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Do kategorie AUTORITA — DOSPELY spadaji otazky:
48. KdyZ se uéim, potiebuji, aby byl po ruce nékdo z dospélych.
55. KdyZ se doma ué¢im, jsem rad, kdyZ je na dosah nékdo z dospélych.

66. Rad se u¢im s dospélym, ne sam.
VétsSinou studenti uvadéli, Ze dospélého pri uéeni nepotiebuji. CoZz uvedlo

65,76 % chlapct a 84,91 % divek. Pti statistickém zpracovani dat, bylo zjiSténo, Ze

cetnost odpovédnosti autorita dospély je zavisla na pohlavi respondenti (p= 0,0001).
Predpoklad 9: Studenti nepreferuji, kdyz jim je pri uéeni na blizku dospély.

Piedpoklad se potvrdil. Pro minimum respondenti je dospély pri uceni

dtilezitym faktorem. Coz uvedlo 5,59 % respondenti.

Tabulka 21: Autorita dospély

hodnota | chlapci| divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 42,34 |48,43| 38,82 56,77 | 48,72
23,42 136,48 | 37,55 27,60 | 33,80
20,72 |10,69| 16,46 9,38 11,89
9,91 | 3,77 5,91 4,69 4,66
3,60 | 0,63 | 1,27 1,56 0,93

G lWN

VétSina respondentii se dokazala jasné rozhodnout, nejvy$si hodnotu
u moznosti t&zko rozhodnout viak vykazuji chlapci. Ctvrté roéniky opér vykazuji vyssi
hodnoty sou¢tu moznosti 1 a 2, a to 0 8 % - dospélého tedy pri uceni nepotrebuji vice,

neZz mladsi studenti. Coz se potvrdilo i statisticky (p= 0,0050).
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Graf 17: Autorita dospély
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Do kategorie VIZUALNI UCENI spadaji otazky:
13. Ucivo si lépe zapamatuji, kdyZ ho ¢tu, nez kdyz posloucham vyklad.

26. Uc¢im se véci lépe tim, Ze si je ¢tu neZ tim, Ze o nich povidam.

57. KdyZ se mam ucit nécemu novému, radeji si o tom sam ¢tu, nez abych
si 0 tom s nékym povidal.

V nasledujicich otazkach se dozvime, jaké procento studentd preferuje urcity
styl svého uceni. Nyni se zabyvame vizualnim ucenim, které preferuje 34,26 %
respondenti. Z toho 32,44 % chlapct a 35,02 % divek. Pro 31,70 % respondenti je
tento styl uceni nevyhovujici, proto uvadi odpovéd, nesouhlasim.

Tabulka 22: Vizualni uceni

hodnota | chlapci| divky | 1. ro¢nik | 4. rocnik | celkem

1 12,61 | 7,23 | 6,75 10,94 | 8,62
20,72 |23,58| 22,36 | 23,96 | 23,08
34,23 |33,96| 35,86 31,77 | 34,03
16,22 |20,75| 21,10 17,71 19,81
16,22 |14,47| 13,92 15,63 | 14,45

g IWIN

Z grafu vyplyva, Ze respondenti u této kategorie odpovédi nejcastéji volili
odpovéd, tézko rozhodnout (okolo 34 %) a to napric¢ kategoriemi. Studenti 4. ro¢niki
0 5,79 % cast€ji s tvrzenimi nesouhlasi — takZe tato skupina zrejmé preferuje auditivni

ucenti.
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Graf 18: Vizuélni uceni
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Do kategorie AUDITIVNI UCENI spadaji otazky:

19. Nové véci se radéji ucim tim, Ze o nich mluvim neZ tim, Ze si o nich ctu.
37. Nejlépe si véci zapamatuji, kdyZ o nich slySim, nez kdyZ o nich ctu.

60. Véci si lépe zapamatuji. KdyZ si o nich mohu s nékym povidat, nez kdyzZ si

o nich jen ctu.

Chlapci v 45,05 % i divky 40,26 % uprednostinuji auditivni ucéeni. Naopak
projev nesouhlasu uvedlo 23,43 % chlapci a 23,90 % divek. Z ¢ehoZz vyplyva, Ze
44,76 % respondentd preferuje auditivni styl uéeni.

Tabulka 23: Auditivni uéeni

hodnota|chlapci|divky|l. ro¢nik|4. rocnik|celkem

1 541 |503| 5,06 3,13 3,96

18,02 (18,87 13,50 | 14,06 | 13,75

31,53 |35,85| 39,24 | 35,42 | 37,53

27,03 |25,79| 28,27 | 26,56 | 27,51

ahlwnN

18,02 (14,47| 13,92 | 20,83 | 17,25

Nejcastéji uvadénou hodnotu odpovédi studenti prikladaji odpovédi, tézko
rozhodnout. Podobné jako v predchozi otdzce dosahuje hodnot pies 30%. Studenti
4. ro¢niku o0 5,20 % vice s tvrzenimi souhlasi — takze se potvrdil vysledek z predeslé

otazky.
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Graf 19: Auditivni uceni
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Do kategorie UCENT HMATEM spadaji otazky:

21. Velmi rad délam pri uéeni néjaké pokusy, experimentuji.
39. Bavi mé néco vymodelovat vlastnima rukama.

50. Nejradéji se u¢im, kdyZ mohu néco vyrabét, skladat, prosté vytvaret
vlastnima rukama.

67. Moc rad néco stavim.

Ucéeni hmatem nebo vlastni zkuSenosti, neni v naSem ptripadé respondenty
preferované. 50 % chlapcti uvedlo odpovéd, nesouhlasim, spiSe nesouhlasim.
U divek ¢inily hodnoty nesouhlasu 51,42 % odpovédi. Tento styl uéeni preferuje
celkem pouze 23,82 % studentd.

Tabulka 24: Uceni se hmatem

hodnota | chlapci | divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem

1 30,41 | 26,18 | 26,27 28,52 | 27,27
19,59 |25,24| 22,78 | 25,00 | 23,78
22,97 |24,53| 28,16 19,14 | 24,13
16,22 | 16,51 | 16,14 16,80 | 16,43
10,81 | 7,55 | 6,65 10,55 8,39

g IWIN

Studenti prvnich roénikid se ve 28,16 % nemohli rozhodnout. U ostatnich
skupin se tato hodnota pohybovala okolo 24 %. Celkové se tedy skoro c¢tvrtina

respondentii nemiize rozhodnout, zda je pro né tento typ ucéeni atraktivni.
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Graf 20: Ucéeni se hmatem
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Do kategorie ZAZITKOVE UCENI spadaji otazky:
17. Uceni potiebuji trochu prozivat, mit pri uc¢eni néjake pocity.

30. Snadnéji si zapamatuji ucivo, které mi neni Ihostejné, které jsem pri uceni
proZival.

53. Lépe se vZzivam do uciva, kdyZ ho mohu vyjadrit néjakym pohybem, kdyz
mohu pohyb proZivat.

54. Rad se u¢im pomoci opravdovych zazitki, kdyz mohu ucivo prozivat.

Pocity a zazitky z ucéeni jsou dilezité pro 48,65 % chlapct a 54,95 % divek.
Soucet odpovédi spiSe souhlasim a souhlasim, cini u obou kategorii nejéastéji

uvadéné hodnoty. Chlapci uvedli, Ze s tvrzenimi nesouhlasi 0 4,79 % vice nez divky.

Tabulka 25: Zazitkové uceni

hodnota | chlapci | divky | 1. ro¢nik | 4. ro¢nik | celkem

1 10,14 | 9,20 | 10,76 7,81 9,44
18,24 14,39 | 13,29 17,97 | 15,38
22,97 |21,46 | 24,05 19,14 | 21,85
25,00 | 31,37 | 27,53 32,42 | 29,72
23,65 |23,58| 24,37 22,66 | 23,60

G lWN

Na grafu je patrné, Ze hodnoty odpovédi 4 a 5 jsou uvadény ve vSech hlediscich
nejcastéji. Celkoveé tuto hodnotu uvedlo 53.32 % respondentd.
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Graf: 21: Zazitkové ucéeni
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Do kategorie KONZUMACE JIDLA spadaji otazky:
14. Lépe mné to mysli, kdyz béhem uceni néco jim.

41. KdyZ se uc¢im, musim pri tom néco jist, pit nebo alespon Zvykat zvykacku.

61. KdyZ se doma uéim, musim pri tom néco prikusovat.

Predpoklad 10: Studenti pri uceni maji potrebu konzumovat potraviny a napoje.

Konzumace jidla pro studenty ve vétsSiné pripadd neni dilezita. U chlapci to
bylo 54,34% a u divek 50,31 %, predpoklad se tedy nepotvrdil.

Tabulka 26: Konzumace jidla pri uéeni

hodnota | chlapci | divky | 1. ro¢nik | 4. ro¢nik | celkem

1 28,83 [ 17,92 | 18,99 22,92 | 20,75
26,13 |32,39| 29,11 32,81 | 30,77
18,92 |22,33| 26,58 15,10 | 21,45
15,32 | 15,41 | 13,92 17,19 | 15,38
10,81 | 11,95 | 11,39 11,98 | 11,66

O WIN

Ctvrté roéniky o 7,63 % vice nesouhlasi s danymi tvrzenimi — tedy nepotiebuji
jidlo k uceni. U prvnich ro¢niki je vysoka hodnota tézko rozhodnout.
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Graf 22: Konzumace jidla pti uceni
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Do kategorie RANNI UCENI spadaji otazky:
10. Nejlépe se mi uéi rano.

16. Nejlépe si véci zapamatuji, kdyZ se u¢im brzo réno.

43. Ucivo si nejlépe zapamatuji, kdyz se ué¢im brzo rano.

Z vysledkt vyplyva, Ze studenti ranni ucéeni nepreferuji. Soucet odpovédi
nesouhlasim a spiSe nesouhlasim u chlapct, ¢ini 65,77 % a u divek 64,78 %. Pouhych

10,81 % chlapct a 17,93 % divek preferuje uc¢eni rano

Tabulka 27: Ranni uéeni

hodnota | chlapci| divky | 1. roénik | 4. ro¢nik | celkem

1 29,73 |34,28| 31,65 34,90 | 33,10
36,04 |30,50| 31,65 32,29 | 31,93
23,42 | 17,30 | 24,47 11,98 | 18,88
10,81 | 12,58 | 11,81 12,50 12,12
0,00 | 535 | 042 8,33 3,96

O WIN

Patrny je rozdil u prvniho roéniku, ve kterém uvedlo odpovéd souhlasim
pouhych 0,42 % respondentii. Naopak u ¢tvrtého roc¢niku uvedlo tuto moznost
8,33 %. . Pri statistickém zpracovani dat se potvrdilo, Ze je rozdil mezi rocniky

v uprednostiiovani ranniho uceni (p= 3,291x10-5),
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Graf 23: Ranni uceni
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Do kategorie DOPOLEDNI UCENI spadaji otazky:
47. Nejlépe se citim tak kolem desaté hodiny dopoledne. To mi jde uceni samo.

58. Nejlépe mi jde uceni dopoledne, tak kolem desaté hodiny.

Uceni v dopolednich hodinach vyhovuje 25,68 % chlapci a 27,36 % divek.
Dopoledni uceni nevyhovuje 35,13 % chlapcti, divky nesouhlasily s vyroky v 36,07 %.
Pri statistickém zpracovani dat, bylo zjisténo, Ze cetnost odpovédi u dopoledniho
uceni je zavisla na roc¢niku studia (p= 0,0233).

Tabulka 28: Dopoledni uéeni

hodnota | chlapci| divky | 1. rocnik | 4. ro¢nik | celkem

1 22,97 |15,09| 17,72 16,41 17,13
12,16 16,04 | 18,35 10,94 | 15,03
39,19 | 4151 | 44,30 | 36,72 | 40,91
20,27 |22,64| 15,19 30,47 | 22,03
541 | 472 | 4,43 547 | 4,90

g wiN

I vtomto grafu vidime, Ze respondenti uvedli nejcastéji odpoveéd, tézko
rozhodnout. Starsi studenti o 8,72 % vice s tvrzenim souhlasi — Iépe se jim tedy uci
dopoledne. Hodnota téZko rozhodnout dosahuje u této otazky i pres 40 % to jsou
viibec nejvyssi hodnoty u této odpovédi v celém dotaznikovém Setieni.

Dopoledni uéeni
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Graf 24: Dopoledni uceni
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Do kategorie VECERNI UCENI spadaji otazky:

45. Nejlépe mi to mysli vecer.

64. Lépe si véci pamatuji, kdyZ se ucim az vecer.

Chlapci uvedli, Ze spiSe souhlasi a souhlasi v 58,10 %, divky v 52,83 %. Vecerni

uceni nevyhovuje 18,92 % chlapci a 19,34 % divek.
Predpoklad 11: Vecerni uéeni budou studenti preferovat vice nez uceni rano.

Predpoklad se potvrdil, jelikoZz studenti celkové preferuji uceni vecer, coz
uvedlo 54,03 %.

Tabulka 29: Vedéerni uceni

hodnota | chlapci| divky | 1. ro¢nik | 4. ro¢nik | celkem

1 541 | 6,60 | 3,80 9,38 6,29
13,51 | 12,74 | 11,39 14,84 12,94
22,97 | 27,83 | 29,11 23,44 | 26,57
33,78 | 32,55 | 37,97 26,56 | 32,87
24,32 |20,28| 17,72 25,78 | 21,33

g IWIN

Starsi studenti 0 9,03 % vice nesouhlasi — tedy uci se jim Iépe dopoledne. To
koreluje i svysledky predchozi otazky. Nejcastéji uvadénd odpoved byla spiSe
souhlasim, a to napri¢ vSemi kategoriemi. Pri statistickém zpracovani dat, bylo
zjisténo, Ze cetnost odpovédi vecerni uceni je zavisla na rocniku studia
(p=0,0411).

Veéerni uéeni
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10 m 4. roénik

5

0

1 2 3 4 5

Graf 25: Vecerni uceni
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Do kategorie PREFERENCE MISTA spadaji otazky, tykajici se zmény mista
pri uceni:
33. Vyhovuje mi, kdyZ doma pri uceni mohu ménit misto, kde se ucim.

35. Pri uéeni nevydrZzim sedét na jednom misté prilis dlouho.

63. Je pro mée tézké, abych vydrzel pri uceni sedét na jednom miste.

Jelikoz 38,02 % chlapct a 37,74 % divek uvedlo, Ze s vyroky vySe nesouhlasi,
z vysledki vyplynulo, Ze misto pti uceni neméni. Na druhou stranu 34,07 % chlapct
a 37,74 % divek preferuje zménu mista pri uceni. Asi tretina dotazanych se nedokaze
rozhodnout. Jako druhou nejcastéjSi uvadéli studenti hodnotu 3, tedy odpovéd tézko

rozhodnout.

Predpoklad 12: Studenti se radéji u¢i na jednom misté, nez aby stridali rizna mista

pri uceni.

Pro 37,99 % respondenti je zména mista pii uceni zbyteé¢na, rad€ji se uci na

jednom misté. Predpoklad se tedy nepotvrdil.

Tabulka 30: Preference mista

hodnota | chlapci| divky | 1. rocnik | 4. ro¢nik | celkem
1 13,44 | 15,41 | 15,61 15,10 | 15,38
2 24,58 [22,33| 21,94 23,44 | 22,61
3 27,92 |24,53| 27,43 23,44 | 25,64
4 16,27 |22,96| 18,99 21,88 | 20,28
5 17,80 | 14,78 | 16,03 16,15 | 16,08
Stridani mist pf¥i uceni
30
25
20 H chlapci
15 m divky
10 m 1. ro¢nik
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Graf 26: Preference mista
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Do kategorie MOTIVACE — RODICE spadaji otazky, tykajici se pozitivni
motivace ze strany rodici:
32. Moji rodice se zajimaji, jak mi to ve Skole jde.

49. NaSe rodina si preje, abych mél ve Skole dobré znamky.

U chlapct ¢ini soucet téchto odpovédi 85,13 % u divek 86,32 %. Tito studenti
maji ve svych rodinach podporu ve studiu. U 5,40 % chlapct a 6,14 % divek byly
odpovédi na vySe uvedené otazky, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim.

Predpoklad 13: Studenti jsou k uceni motivovani vice ze strany rodic¢t nez od

ucitele.

Chlapci i divky nejéastéji uvadéli odpovédi spiSe souhlasim a souhlasim, a to
v 86,01 %, predpoklad se tedy potvrdil, jelikoZz u motivace ze strany ucitele uvedli
studenti souhlas v 62,24 %.

Tabulka 31: Motivace — rodice

hodnota |chlapci|divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 1,35 | 1,42 | 0,63 2,34 1,40
405 | 472 | 3,16 6,25 4,55
946 | 755 | 6,33 10,16 8,04
20,27 |33,49| 27,22 33,59 | 30,07
64,86 |52,83| 62,66 47,66 | 55,94

g wiN

Mladsi studenti vidi zajem rodi¢t o 8,63 % vice nez starSi studenti. Do

nejcastéji uvadénych odpovédi u tohoto grafu patri odpovéd, souhlasim.

Motivace - rodice
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Graf 27: Motivace — rodice
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Otazky tykajici se NEGATIVNI MOTIVACE ze strany rodiéi:

38. Nikoho moc nezajima, jak mi ve Skole uceni vlastné jde. (Pokud souhlasis,
zakrouzkuj 5)

Pro celych 79,72 % respondentti je starost rodic¢i o jejich studium dostacujici.
Pouhych 8,11 % chlapct uvedlo, Ze s vySe uvedenou otazkou spiSe souhlasi a souhlasi.
Podobné je to i u divek, ty uvedly v 73,55 % souhlas s odpovédi. Studenti 4. ro¢niki
nesouhlasi v 71,87 % a 1. ro¢nikt v 86,08 %.

Tabulka 32: Nezajem o dité

hodnota |chlapci| divky | 1. ro¢nik | 4. rocnik | celkem

1 48,65 |56,60| 62,03 45,31 | 54,55
24,32 | 2547 | 24,05 26,56 | 25,17
18,92 |10,38| 10,13 15,63 | 12,59
541 | 566 | 2,53 9,38 5,59
2,70 | 1,89 1,27 3,13 2,10

g wiN

Tento graf je protipélem predchoziho grafu. Vysledky tedy jasné ukazuiji, Ze

motivace ze strany rodici je velika a zajem o své déti a jejich studium projevuiji.

Nezajem o dité
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Graf 28: Nezajem o dité
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Do kategorie MOTIVACE — UCITEL spadaji otazky:
24. Myslim, Ze kdyZ mi to ve 8kole jde, méa z toho nés uditel radost.

65. Myslim, Ze n&S ucitel chce, abych mél dobré znamky.

Pro respondenty je stejné jako rodi¢ vnéjSi motivaci ucitel. Respondenti
uvadéji v 66,24 %, ze ucitel je pro né motivaci. Chlapci sviij nesouhlas uvedli v 6,76 %,
divky v 5,69 %. Studenti 1. ro¢niki o 12,25 % vice povazuji ucitele za motivacni faktor
nez starSi studenti. Pri statistickém zpracovani dat, bylo zjisténo, Ze cetnost

odpovédnosti motivace uéitelem je zavisla na ro¢niku studia (p= 0,0078).

Tabulka 33: Motivace — ucitel

hodnota | chlapci| divky | 1. roénik | 4. roénik | celkem

1 541 | 3,77 3,16 5,47 4,20
1,35 | 9,43 | 2,53 13,28 7,34
27,03 | 2594 | 26,58 25,78 | 26,22
33,78 |30,66| 34,81 27,34 | 31,47
32,43 130,19| 32,91 28,13 | 30,77

g~ w|IN

U vSech hledisek jsou nejcastéji uvedeny hodnoty 4 a 5, tedy odpovédi spiSe
souhlasim a souhlasim. Opét vidime, Ze se okolo 25 % studenti nedokaze

rozhodnout.

Motivace - uéitel
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Graf 29: Motivace — uditel
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11 Diskuze

V této kapitole bych se rada vénovala shrnuti vysledki a jejich srovnani
s vysledky dalSich praci. Data porovnavam hlavné s diplomovymi a bakalarskymi
pracemi, které uvadim v pouZité literature.

Studenty ovliviiuji pti uceni rtizné faktory a mym cilem bylo zjistit, které z nich
studenti preferuji. Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze studenti upiednostiuji pii uceni
ticho, svétlo a teplo. Tyto vysledky se shoduji s vysledky u Valné (2013) a Chvalinové
(2008). Nepotvrdil se predpoklad, Ze divkam vice vadi zvuky nez chlapcim.
Prekvapujici zjisténi pro mé je, Ze studenti v 42,66 % prestanou pri uceni vnimat
zvuky. Podobné vysledky uvadi i Chvalinova (2008). Tento vysledek miizeme pricitat
vysokému soustiedéni studentt pti uceni.

Z vlastni zkuSenosti jsem predpokladala, Ze studenti budou preferovat pri uceni
jedno misto. A nebudou misto pri uéeni ménit. Vysledky Setieni jsou sporné, protoze
36,36 % misto pti uceni méni a 37,99 % studenti vyhovuje, uéit se na jednom misté.
To nekoreluje s vysledky Valné (2013), kde misto pfi u¢eni méni 55,60 % studentd.
Pro mnoho lidi je pohyb pri uéeni, faktorem, ktery ovliviiuje zapamatovani. Pro nasSe
respondenty je zména mista pri uéeni spiSe druhotnym faktorem.

Pies 50 % studentt uvedlo, Ze se rad€ji uci na neformalnim nabytku. To potvrzuje
i Valna (2013), v jejimZ Setreni to uvedlo dokonce 68,2 % dotdzanych. Studenti jsou
pri uéeni vytrvali v 45,45 %, podobné 45,20 % u Valné (2013), a snazi se dokoncit, co
jim bylo zadano. Divky k pInéni Ukolt pristupuji zodpovédnéji nez chlapci, coz jsem
predpokladala.

Lépe jde studentim uceni, kdyZ jsou o samoté, coz potvrzuje i Buficova (2011)
a pri uceni nepotrebuji konzumovat jidlo ani piti — ke stejnému vysledku dosly
Buricovd (2011) i Valnd (2013). Uceni skamarady preferuje pouze 12,83 %
dotazanych. Piitomnost kamaradi muze pasobit jako ruSivy faktor a studenty
rozptyluje od uceni.

Studenti uvedli, Ze je uceni ve 8kole nebavi, a to v 73,78 %. Tak vysoké vysledky,
jsem opravdu necekala. Studenti odpovidali na negativné postavenou otazku vice
jednoznacné a také kleslo procento studentt, kteri se nedokazali rozhodnout. Z ¢ehoz
plyne, Ze soucasny trend laxniho pristupu ke studiu je pravdivy. Posileni vnitini
motivace studenti mtiZzeme vnimat jako dtlezity Ukol jak pro rodice, tak pro uditele.

Studenti pozitivné vnimaji motivaci ze strany rodic¢i (86,01 %) i ze strany ucitele
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(62,24 %). U Valné (2013) uvedli studenti pozitivni motivaci od rodi¢t dokonce
v 90,40 %.

Uceni v dopolednich hodinach vyhovuje pouze 25,68 % chlapci a 27,36 % divek.
Hodnota tézko rozhodnout, dosahuje u této otazky i pres 40 %. U Valné (2013) uvedlo
preferenci ranniho uéeni dokonce 72,2 % dotazanych

Z naSich vysledkt mtizeme, usuzovat, Ze v dopolednich hodinach jsou studenti ve
Skole, proto nebyli schopni se rozhodnout, zda je pro né dopoledni uceni vyhovujici
nebo naopak neni. Ocekavala jsem zZe, dopoledni uceni bude studentim vyhovovat
vice. A to predevsSim z toho diivodu, Ze mozek studenta je nejaktivnéjsi pravé v této
dobé, proto se vdopolednich hodinach obsazuji vrozvrhu naroénéjSi predméty.
Studenti se tedy nejrad€ji uci vecer (54,03 %), coz koreluje s vysledkem u Buricové
(2011).

Zjistovani ucebnich styli studentd patfi mezi stanovené cile této diplomové
prace. Ukazalo se, Ze nejvice studenti preferuji zaZzitkové ucéeni (53,32 %). Nasleduje
auditivni uceni, které preferuje 44,76 % studentti, vizudlni styl uceni preferuje
34,26 % studenti a taktilni uceni vyhovuje 23, 82 % studentim. Z vysledki mizeme
usuzovat, Ze studenti podle potteby kombinuji a propojuji riizné styly uceni.
zvySeny vyskyt auditivni formy uceni, ktera se v naSem vyzkumu umistila na druhém
misté. Havlikova [online], 1993, popisuje jako jeden z negativnich vlivi frontalni
vyuky predevSim stereotypnost, ktera je casto spojovana i sdalSimi prvky, které
nevhodné ovliviiuji zapamatovani uciva (jednotné poZadavky na vSechny Zaky,
nadmira encyklopedickych vyrazii). Autorka také uvadi, Ze odhadem 95 % uciteld,
vyucuje tak, jak se naucili na Skole.

Jednim zcild této diplomové prace bylo zjistit, jaké rozdily vykazuji rtizné
skupiny respondenti. Zvysledkd vyplynuly rozdily mezi studenty jednotlivych
ro¢niki. MladSim studentiim azZ tak nevadi zvuky pii uceni jako starSim studentim,
ktefi naopak vice preferuji neformalni nabytek pii ucéeni. Studenti prvnich roénika
maji vétSi motivaci ke studiu a také jsou vice vytrvali nez starSi studenti. Studenti
¢tvrtych rocniké preferuji vice uceni dopoledne, o samoté a také nepotiebuji mit pri
uceni dospélého. Studenti ¢tvrtych roc¢niki se také vice uéi auditivnim ucéenim a mysli
si, Zze se 0 jejich vysledky nikdo nezajima. Také neberou ucitele tak silné jako

motivatora.
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Ukéazaly se také rozdily mezi pohlavimi. Divky vice preferuji ticho a teplo a uéeni
o samoté neZ chlapci. Divky jsou pro studium méné motivované a také vice odmitaji
prijmout autoritu dospélych, na druhou stranu jsou zodpovédnéjsi v plnéni zadanych
Ukold. Chlapci se castéji uci vecer a nepocituji tak intenzivni motivaci ze strany
rodicd.

Skoly si nepraly byt jmenovany a nemély zajem o ziskané vysledky. Coz mé
ponékud prekvapilo. Pravdépodobné nechtéji zasahovat do stylu vedeni vyucovani,
tudiz tyto vysledky nepokladaji za diilezité.
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12 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké styly uceni preferuji Zaci na stredni Skole
a jaké podminky pri uceni uprednostnuji. Zameérila jsem se také na rozdily mezi
pohlavimi a na vék studenti resp. na roc¢nik studia. Dotaznikového Setieni se
zUcastnilo 143 Zaki z prvnich a ¢tvrtych rocnika.

VySe uvedeny cil byl splnén, Setfeni ukazalo, Ze studenti preferuji pri uceni ticho
a svétlo. Také se rad€ji uci vteple a na neformalnim nabytku (napr. gauc, kreslo).
Studenti se priklani k tomu, Ze pri ucéeni sedi na jednom misté a nepotrebuji
konzumovat jidlo nebo pit. Pri uceni jim vyhovuje samota a nepotrebuji ve své
blizkosti dospélou osobu. Studenti jsou radi, pokud k zadanym ukolim dostanou
piesné pokyny k jejich feSeni. Vice nez poloviné studentt se uci l1épe vecer.

Podle vysledk studentim chybi vytrvalost a odpovédnost pti plnéni tkoli. Vice
nez 70 % dotazanych Skola nebavi a prili§ jim nezalezi na jejich Skolnich vysledcich.

Do vnéjsi motivace patti podpora studenti rodici. O studijni vysledky svych déti
maji rodice zajem, coz studenty povzbuzuje ve studiu. Pozitivni motivaci od rodic¢t
vnima 86 % dotazanych a podporu ze strany ucitele vidi 66,24 % studenti.

U ucebnich stylt preferuji studenti zazitkové a auditivni uceni. U téchto otazek
studenti ¢asto volili mozZnost téZko rozhodnout. Dalo by se z toho vyvodit, Ze studenti
pri uceni nevyuZivaji jen jeden styl uéeni, ale jejich kombinaci.

Mladsi studenti jsou pro uceni vice motivovani nezZ starsi studenti a jsou také vice
vytrvali pti plnéni Ukolt. U studentti ¢tvrtych roéniki vidime tendenci k uceni na
neformalnim nabytku a preferuji auditivni styl uc¢eni. Také neberou ucitele tak silné
jako motivétora.

Co se tykéa rozdilid mezi pohlavimi, tak divky vice preferuji ticho a teplo a uceni
0 samoté nez chlapci. Divky maji pro studium mensi motivaci, ale jsou zodpovédnéjsi
nez chlapci. Chlapci se ¢astéji uc¢i vecer a nepocituji tak intenzivni motivaci ze strany
rodica.

Studenti maji rizné styly uceni. Jak vidime z vysledkta této diplomové prace,
studenti se liSi jak z pohledu pohlavi, tak podle véku. Proto by mél ucditel prizptsobit
vyucovaci proces potiebam studentii a zaroven jim pomoci vtom, aby nasli svij
vlastni osobity styl uceni.

Diky tomu vyzkumu jsem ziskala prinosné materialy pro budouci pedagogickou
praxi, kde mizu vyuzit ziskané vysledky a aplikovat je do vlastni praxe. Za pozitivni
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také povazuji to, Ze jsem se seznamila z moznosti diagnostiky ucéebnich styl, které Ize

v praxi také pouZit.
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PRILOHA 1: Dotaznik

Dotaznik stylu uéeni
(pro studenty)
Mily studente,

jmenuji se Hana Kacenkovd a jsem studentkou 2. roc¢niku navazujiciho
magisterského studia ucitelstvi pedagogiky v Olomouci. Ve své diplomové préaci se
vénuji problematice stylu ueni. Dotaznik je uréen pro studenty 1. a 4. ro€niku stfedni
Skoly a je anonymni.

Dotaznik, ktery mas pred sebou, obsahuje otazky tykajici se Tvého stylu uceni.
Dotaznik se pta, jak postupujes pfi uceni doma nej¢astéji. Proto, abych ziskala
spolehlivéjsi vysledky, odpovidej sam za sebe. Zadnou otazku nemuze$ preskodit.
U jednotlivé otazky mizes$ zaskrtnout jen jednu odpovéd. Pokud se spleteS, Skrtni
to, co neplati, a zakrouzkuj spravnou odpovéd. PomazeS mi tak prozkoumat ¢asto
opomijenou, ale presto velice duleZitou problematiku.

Dékuiji.
roénik: pohlavi: vék:
muz | Zena
Mozné odpovédi
spise téZzko
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout spiSe souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5
Ted’ muzes zacit odpovidat!

1. | Uc¢eni mi jde lépe, kdy? je kolem ticho. 1 2 3 4

2. | Vyhovuje mi, kdyZ mam pfi u¢eni hodné svétla. 1 2 3 4
Jsem radéji, kdyZ mi nékdo presné rekne, co mam pri

3. [uéeni délat a nemusim to vymyslet sam. 1 2 3 4

4. | Nejlépe se soustredim na uceni, kdyZ jsem v teple. 1 2 3 4
Nejlépe se mi doma uci, kdyZ sedim u stolu nebo

5. | pracovniho stolku. 1 2 3 4
Kdy?Z se uc¢im, radéji seddvam v mékkém kresle nebo se

6. | rozloZim na gaudi. 1 2 3 4

7. | Zalezi mi na tom, abych mél ve Skole dobré vysledky. 1 2 3 4
Obvykle je mi pfijemnéji v teplejSim prostredi, nez v

8. | chladnéjSim. 1 2 3 4
Mimogskolni zaleZitosti jsou pro mne daleZitéjsi, nez

9. |uceni ve Skole. 1 2 3 4
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10.

Nejlépe se mi uci rano.

11.

Casto mi déla potize dokongit zadané ukoly.

12.

KdyZ mam hodné uceni, nejradéji se u¢im sam.

13.

Ucivo si lépe zapamatuji, kdyZ ho ¢tu, neZ kdy?
poslouchédm vyklad.

14,

Lépe mi to mysli, kdyZz béhem uceni néco jim.

15.

Mam radéji, kdyZ ve Skole dostanu presné pokyny, co
mam udélat, neZ kdy?Z to ucitel necha na nas.

16.

Nejlépe si véci zapamatuji, kdyZ se je u¢im brzo rano.

17.

Ucivo potrebuji trochu proZivat, mit pfi uceni néjaké
pocity.

18.

Zvuky mi obvykle prekéZeji v tom, abych se soustredil na
uceni.

19.

Nové véci se radéji u¢im tim, Ze o nich mluvim, nez tim,
Ze si 0 nich ¢tu.

20.

Doma se obvykle ucim tak, Ze si rozsvitim jen lampicku.
Jinak je v celé mistnosti Sero.

21,

Velmi rad délam pri uceni néjaké pokusy, experimentuiji.

22,

Na uceni se nejlépe soustredim, kdyZ jsem v chladném
prostredi.

23.

Kdy?Z se uc¢im, réd se rozloZim treba na koberci, na dece,
ne gauci, v kresle nebo na posteli.

24,

Myslim, Ze kdyZ mi to ve Skole jde, mé& z toho nés ucitel
radost.

25.

Co se mi fekne, to nezapomenu udélat. (Pokud
souhlasi$, zakrouZkuj 5.)

26.

Ucim se véci Iépe tim, Ze si je ¢tu, neZ tim, Ze o nich
povidam.

27.

Kdyz se zaberu do prace, prestavam vnimat zvuky okolo
sebe.

28.

Ukoly obycejné viechny dokoncim.

29.

KdyZ mam néco udélat do Skoly, musi se mi to nékolikrat
pripomenout.

30.

Snadnéji si zapamatuiji ucivo, které mi neni Ihostejné,
které jsem pti uceni proZival.

31.

Vyhovuje mi, kdyZ se mi presné rekne, presné
"nalinkuje", co mam délat a ja se nemusim sdm
rozhodovat.

32.

Moiji rodice se zajimaji, jak mi to ve Skole jde.

33.

Vyhovuje mi, kdyZ doma pfi u¢eni mohu ménit misto
kde se ucim.

34.

KdyZ mam spoustu uéeni, nejradéji se u¢im Gplné sam.

35.

Pri uceni vydrZim sedét na jednom misté velmi dlouho.

36.

Uceni ve Skole mé nebavi. (Pokud souhlasis, zakrouzkuj
5.)
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Nejlépe si véci zapamatuiji, kdyZ o nich slySim, nez kdyz o

37. | nich ctu. 1 2 3 4 5
Nikoho moc nezajima, jak mi ve Skole uceni vlastné jde.

38. | (Pokud souhlasi§, zakrouzkuj 5.) 1 2 3 4 5

39. | Bavi mne néco vymodelovat vlastnima rukama. 1 2 3 4 5

40. | KdyZ se ucim, rozsvitim viechna svétla. 1 2 3 4 5
Kdyz se uc¢im, musim pfi tom néco jist, pit, nebo aspon

41. | Zvykat Zvykacku. 1 2 3 4 5
KdyZ mam hodné uceni, rad se ucim s nékolika spoluzaky

42. | ¢i kamarady. 1 2 3 4 5

43. | U¢ivo si nejlépe zapamatuiji, kdyZ se u¢im brzo réno. 1 2 3 4 5

44, | Casto zapominam, Ze mame né&jaké Ukoly. 1 2 3 4 5

45. | Nejlépe mi to mysli vecer. 1 2 3 4 5
NeZ za¢nu reSit néjaky ukol, potrebuji, aby mi nékdo dal

46. | bliz8i pokyny a nenechal to jenom na mé. 1 2 3 4 5
Nejlépe se citim tak kolem desaté hodiny dopoledne. To

47.| mi jde uéeni samo. 1 2 3 4 5
Kdyz se ucim, potfebuji, aby byl po ruce nékdo z

48. | dospélych. 1 2 3 4 5

49. | Nase rodina si preje, abych mél ve Skole dobré znamky. 1 2 3 4 5
Nejradéji se u¢im, kdyZ mohu néco vyrabét, skladat,

50. | prosté vytvaret vlastnima rukama. 1 2 3 4 5
Casto radéji za¢inam néco Uplné nového, nez abych

51. | dokoncoval rozdélané véci. 1 2 3 4 5
Casto se mi stane, Ze zapomenu udélat to, co mi bylo

52. | ulozeno. 1 2 3 4 5
Lépe se vzivam do uciva, kdyZ ho mohu vyjadfit néjakym

53. | pohybem, kdyZ mohu ten pohyb proZivat. 1 2 3 4 5
Rad se u¢im pomoci opravdovych z&zZitkd, kdyZ mohu

54. | u¢ivo proZivat. 1 2 3 4 5
Kdyz se doma u¢im, jsem rad, kdy?Z je nadosah nékdo z

55. | dospélych. 1 2 3 4 5
KdyZ se zaberu do uéeni, prestanu vnimat vétSinu

56. | okolnich zvukd. 1 2 3 4 5
KdyZ se m&m naucit né¢emu novému, radéji si o tom

57.|sadm ¢tu, neZ abych si 0 tom s nékym povidal. 1 2 3 4 5
Nejlépe mi jde uc¢eni dopoledne, tak kolem desaté

58. | hodiny. 1 2 3 4 5

59. | Skolu mam docela rad. 1 2 3 4 5
Véci si lépe zapamatuji, kdy?Z si 0 nich mohu s nékym

60. | povidat, neZ kdy?Z si o nich jenom ctu. 1 2 3 4 5

61. | KdyZ se doma u¢im, musim pti tom néco prikusovat. 1 2 3 4 5

62. | U¢im se rad s kamarady. 1 2 3 4 5
Je pro mé tézké, abych vydrzel pfi u¢eni sedét dlouho na

63. | jednom misté. 1 2 3 4 5
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64. | Lépe si véci pamatuiji, kdyZ se u¢im az vecer. 1 2 3 4 5
65. | Myslim, Ze na$ ucitel chce, abych mél dobré znamky. 1 2 3 4 5
66. | Rad se uc¢im s dospélym, ne sam. 1 2 3 4 5
67.| Moc rad néco stavim. 1 2 3 4 5
68. | Pri u¢eni mi vadi hluk a rzné zvuky. 1 2 3 4 5
69. | KdyZ mam moc uéeni, radéji se u¢im se spoluzaky. 1 2 3 4 5
70. | Velmi rad se u¢im noveé véci. 1 2 3 4 5

Dékuji Ti za vyplnéni dotazniku, prosim projdi jeSté jednou otazky a
zkontroluj, zda jsi néjakou nevynechal.
Pékny zbytek dne! J
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