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Abstrakt

JANATOVA, Katetina. Mezigeneracni solidarita V rodiné pii péci o seniora V regionu
Kutnohorsko. Hradec Kralové, 2015. 72 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec

Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Teoreticka Cast prace se vénuje problematice péce o seniora, konkrétné mezigeneracni
solidarité v rodin¢€ pfi péci o seniora. Je zde také pojednano o rodiné, jejich funkci
a 0 tzv. promén¢ a erozi rodiny, ktera miize mit vliv na zajisténi péce o seniora v rodiné.
V souvislosti s tématem péce o seniory je zminéna i vyznamna tuloha socialni prace
a socidlni péce v této oblasti. Vyzkumna cast se zaméfila na zjiSténi toho, jaky maji
respondenti vztah k mezigeneracni solidarité v rodiné pii péci o seniora a identifikovani
faktordi, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodin€ pii péci o seniora. Dale
se zamé&fuje na zjisténi lokalnich a narodnich vizi v oblasti institucionalni a rodinné
péce o seniory. V zavéru prace je identifikovano, zda stiedné piijmové rodiny s détmi

Vv regionu Kutnohorsko upfednostiiuji rodinnou ¢i institucionalni péci o seniora.

Kli¢ova slova: mezigenera¢ni solidarita, péce, rodina, senior



Abstract

JANATOVA, Katefina. Intergenerational solidarity in the family in the care
of the elderly in the region Kutnohorsko. Hradec Kralové, 2015. 72 p. Master Degree
Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of the Master Degree Thesis:
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The theoretical part is focused on the care of the elderly, particularly
on intergenerational solidarity in the family in the care of the elderly. There is also
discussed about the family, their functions and so-called transformation and erosion
of the family, which may have animpact on the provision of care of the elderly
in the family. In relation to the issue of care of the elderly is also mentioned
the important role of social work and social care in this area. The research part is
focused on finding out how the respondents related to intergenerational solidarity
in the family in the care of the elderly and identifying factors that affect
intergenerational solidarity inthe family in the care of the elderly. It also focuses
on finding local and national visions in institutional and family care of the elderly.
In conclusion, it is identified that middle-income families in the region Kutnohorsko

prefer family or institutional care of the elderly.

Keywords: intergenerational solidarity, care, family, senior
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Pouzita terminologie

V celé praci pouzivam oznacCeni mezigeneracni solidarita v rodiné pii péci
0 seniora. Pro ucely préce je tento druh solidarity chapéan jako solidarita déti se svymi
starymi rodi€i, jenZ pro né¢ znamena zajistit jim péci. Téz pouzivam pojmy rodinna
a institucionalni péce o seniory. Rodinnd péce o seniory znamend, Ze je o seniora
postarano ¢leny rodiny. Instituciondlni péci jsou mysSleny zejména socidlni sluzby
pobytové ale i ambulantni ¢i terénni a samoziejme vyzaduje-li to zdravotni stav seniora,

tak 1 zdravotnické zafizeni a sluzby.

Seznam tabulek

Tabulka 1: Transformace dil€ich cilli vyzkumu...........ccccooiiiiiiiiiii e 44
Tabulka 2: Seznam reSPONAEntll...........cccuiiiiieiiiiiieiii e 47
Tabulka 3: Seznam dokumentd — analyza dokumentili.............ccceviiiiiiiiininie e 48



Uvod

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat zdarodiny v regionu
Kutnohorsko uptednostituji rodinnou ¢i institucionalni pé¢i o seniora v ndvaznosti
na trendy v mezigenera¢ni solidarité v rodin¢ pii pé¢i o seniora u stiedné piijmovych
rodin s détmi.

Hlavni cil je doplnén tfemi dil¢imi cili. Dil¢i cil jedna chce zjistit, jaky je vztah
respondentli k mezigeneracni solidarit¢ v rodiné pii pé€i o seniora. Druhy dil¢i cil
by mél identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigenera¢ni solidaritu v rodiné pii péci
o seniora. Vyzkumnou metodou k prvnim dvéma dil¢im cilim je strukturovany
rozhovor, respondenty budou rodice ve véku 35 az 50 let. Treti dil¢i cil chee zjistit, jaké
jsou vize lokalni a ndrodni strategie v oblasti institucionalni a rodinné péce o seniory.
U tohoto dilciho cile je pouzita jako vyzkumna metoda analyza dokumenti. Na zdkladé
téchto tiech dilich cild prace by mélo v zavéru dojit k zodpovézeni hlavniho cile prace.

Jako téma prace jsem si vybrala t¢éma promény soudobé rodiny, které vypsal pan
doktor Martin Smutek, téma jsem specifikovala na problematiku mezigeneracni
solidarity v roding pti péci o seniora. Myslim si, ze je velmi aktualni a celospolecenska
otazka pfibyvani starych osob vnaSi populaci, je tfeba feSit tuto problematiku,
ke které se samoziejmé vaze i péce o seniory, nebot’ ¢ast seniorti potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby a kdyz ptibyva seniorli v populaci, tak je tfeba zajiStovat péci ¢im dal
vétSimu poctu osob. Demografické prognozy do budoucna nejsou velmi positivni, naSe
populace starne, ptibyva starSich osob a naopak trovenl porodnosti je nizka. Problémem
se stava 1 financovani dichodového systému. Vyvstava tedy otdzka, kdo se o seniory,
jez budou potiebovat pomoc, postard, kdyz v nasi spolecnosti pfibyva seniord, bude
stacit kapacita instituci, jez zajist'uji pé¢i o seniory, nebo se postara rodina? V disledku
starnuti populace a nizké natality se pro socidlni stat stava vyhodn&j$i podporovat
rodinnou pé¢i o seniory. Bohuzel rodina prochdzi zménami, které nejsou velmi
positivni, rodina se stava prlchozi instituci, klesa soudrZznost rodiny, hovofi
se i 0 tzv. erozi rodiny, coz asi positivné nepodporuje mezigeneracni solidaritu v rodiné
pii péci o seniora. Dale se muzeme ptat, jestli budou mit viibec dichodci v budoucnu
dostatek penéz na sluzby, které jim zajisti péci, kdyZz zafind byt problematické
financovat diichodovy systém a disledkem piibyvajictho poctu seniorti a zvySené¢ho

z4jmu o instituciondlni péci o seniory muze byt zdrazeni sluzeb zajistujicich péci

10



pro seniory. Hlavni cil prace se na zaklad¢ predchozich divodi zaméiil na to,
zdarodiny upfednostiiuji rodinnou ¢i institucionalni péci o seniora. Chci zjistit,
jak se respondenti stavi k mezigenera¢ni solidarité v rodiné pii péci o seniora, jestli ji
berou jako samoziejmost ¢i naopak spoléhaji na to, ze poticbnou péci pro jejich starou
maminku ¢i tatinka zajisti n¢jaka z instituci. Bude zajimavé se zaméfit na to, jaké
faktory ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodin€ pii péci o seniora a to jak positivné,
tedy rodina je piipravena na zajiSténi péce 0 seniora V rodiné ¢i naopak negativné
a rodina nechce ¢i nemuze zajistit potfebnou péci. Pokud zévér prace odpovi na hlavni
cil, zjistime, jak se osloveni respondenti stavi k problematice zajiSténi péce o seniora
v rodin¢ a bude mozno konstatovat, zda péce o seniory bude v budoucnu problémem
¢i nikoliv. Kdyz rodiny zajisti péci o svého dédecka ¢i babicku, bude to optimisticka
prognéza vzhledem Kk udrzitelnosti péCe o staré osoby, ale i vzhledem k proménam
soudobé rodiny, kdy se dnes hovofi i o tzv. erozi rodiny, nesoudrznosti rodiny apod.
Pokud se ale pftiklani k institucionalni pé¢i o seniory, jak to bude v budoucnu, bude
dostatek instituci, jez pé¢i zajisti a budou si seniofi moci zaplatit tuto péc¢i? Takové
zjisténi by potom mohlo vést k namétu na dal$i bakalatskou ¢i diplomovou préci.

Domnivam se, ze zvolené téma ma vyznam pro mnou studovany obor, tedy
socialni praci. V textu je zminéno, Ze socidlni prace a socidlni péce jsou velmi
vyznamné v oblasti zajisténi péce o seniory, mohou dopliiovat a podporovat rodinnou
péci €1 ji nahrazovat. Také je tfeba fici, Ze seniofi 1 rodiny jsou jednou z cilovych skupin
socialni prace. Ze zdvéru si obor socialni prace mize vzit to, jaky je trend
Vv mezigeneracni solidarit¢ v rodin€ pii péci o seniora, zda rodiny voli rodinnou péci
0 seniora ¢i upfednostiiuji institucionalni péci, jak by se nadale méla vyvijet oblast péce
o seniory, zda zvySovat kapacitu institucionalni péce ¢i se zaméfovat na podporu rodiny
a rodinné péce.

Mn¢ samotné prace piinese nové teoretické poznatky v problematice péce
0 seniory a mezigeneraéni solidarité. Poskytne mi dal$i moznost vedeni vyzkumu,
provadéni rozhovorl s respondenty, zjiSténi jejich stanoviska k feSené problematice
a také novou zkusenost s analyzou dokumentd.

Relevantnim a zajimavym tématem by mohl byt tento text pro osoby, jeZ pe€uji
0 seniory v roding, instituce zabyvajici se pé¢i o seniory, vyuéujici i studenty na Ustavu

socialni prace na Univerzit¢ Hradec Kralové ¢i jiné vyucujici a studenty zabyvajici
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se socialni praci, socidlni péci ¢i obecné socidlni oblasti. Text si mlze piecist kazdy,
kdo je zainteresovan v problematice mezigeneracni solidarity v rodiné pii péci o seniora
a fenoménim k tomu se vztahujicim.

Je tfeba fici, jaci autofi tvofi znalostni pozadi textu a jakym mysSlenkovym
smérem je text orientovan. Text je vyznamné ovlivnén sociologicky diky vicero
autorim, text ovlivnil napf. jeden z ptrednich Ceskych sociologickych vyzkumnika
Hynek Jefabek, znamy cesky sociolog Jan Keller, Dana Sykorova, Ivo Mozny a Jan
Jandourek. V praci je uvedeno, i jak vnimali solidaritu sociologové Durkheim a Simmel
¢i zastanci psychologického hlediska Homans a Blau. Psychologicky je text ovlivnén
napf. Kristine Bertini, Pavlem Ri¢anem a Irenou Sobotkovou. Na text ma vliv také
socialni politika napiiklad diky Igoru TomeSovi, Vojtéchu Krebsovi, Neilu Gilbertovi
a Paulu Terrellovi. Také je tieba zminit Pavla Navratila jako reprezentanta hlediska
socialni prace. Teoretickou oblast péce o seniory v textu ovlivnila Dagmar Dvotackova,
Eva Malikova, Darja JaroSova ¢i Martina Venglafova. Na praci pusobi i demografie
napt. diky Jaroslavu Dufkovi a Bohumilu Minatikovi, & Ceskému statistickému tiadu
a jejich dat. Nelze také zapomenout, Ze znalostni pozadi textu tvofi i zakony a to zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni a zakon ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni. Shrneme-li to, tak je text ovlivnén zejména
sociologicky, déle socialni politikou, demografii, pravem a také psychologii.

Pro vyzkum byly zvoleny kvalitativni vyzkumné metody - strukturovany
rozhovor a analyza dokumentl. Kvalitativni vyzkum byl vybran, jelikoZ byl shledan
jako vhodny k naplnéni cile prace a vyjadfovani pomoci slov, které je pro tento vyzkum
charakteristické je mi bliz§i nez vyjadfovani s pouzitim cisel, grafii a tabulek, coz je
naopak typické pro vyzkum kvantitativni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a metodickou. Teoretickou
¢ast tvori Ctyfi hlavni kapitoly a kazda kapitola ma své podkapitoly. Kli¢ovymi pojmy
prace jsou: mezigeneracni solidarita, péce, rodina, senior, k témto kliCovym pojmim
se vazi jednotlivé kapitoly prace. Kapitoly jsou clenény, aby na sebe logicky
navazovaly, Casto na sebe kapitoly také navzajem odkazuji. Kapitoly jsou propojeny
s hlavnim cilem nebo s n¢jakym z dil¢ich cila.

Prvni kapitola se zaméfila na mezigeneracni solidaritu, text tedy zaciné nejSirSim

tématem a postupné se témata zuzuji. Kapitola méa navaznost na hlavni cil, prvni, druhy
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a Castecné také na teti dilci cil. Bylo tieba poskytnout urcity obecny vhled do pojmu
solidarita, jak se na solidaritu diva sociologie a jak psychologie. Dal§imi tématy
kapitoly jsou mezigeneracni solidarita v rodin€; péce o seniora; sendviCova generace,
tj. fenomén, ktery se vaze k problematice soucasné pée o déti a seniora v rodiné
¢ivjedné z podkapitol je promysleno, jaké hypotetické faktory mohou ovliviiovat
mezigeneracni solidaritu v rodiné pii péci o seniora.

Kapitola druha se orientuje na rodinu a jeji funkce, jaké jsou typy rodin
a jak se vazi k mezigeneracni solidarit¢ v rodin¢ pii péci o seniora, je zde zminén
problém promény a eroze rodiny ¢i finan¢niho zatizeni rodin, coz miZe negativné
pusobit na mezigeneracni solidaritu v rodiné€. Kapitola navazuje na hlavni cil a prvni
dva dil¢i cile.

Kapitola treti fikd, jaky je vyznam socialni prace a socialni péce, kdyz selhava
mezigeneracni solidarita v roding, jaké jsou dostupné sluzby pro seniory, jak lze vyuzit
piispévku na pééi &i jak je zajisténa podpora doméci péde v CR. Kapitola souvisi
s hlavnim a tetim dil¢im cilem préace.

Kapitola Ctvrtd se zamcéfila na region Kutnohorsko, ktery lezi ve Stfednich
Cechéch, jelikoz zde je lokalizovan vyzkum, déle kapitola poskytla demograficky vhled
do regionu, co se tyka zvysujiciho se poctu osob ve véku 65 let. Kapitola navazuje
na treti dilci cil.

Patou kapitolou za¢ind metodicka ¢ast prace. V paté kapitole Vyzkumné Setieni
je uveden naptiklad hlavni cil a dil¢i cile prace ¢i volba vyzkumné strategie a metody.

V kapitole Sesté dochazi K interpretaci zjisténych dat k dil¢imu cili jedna, dva

a ti1. Diky tomu lze v zavéru zodpovedét hlavni cil prace.
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1 Mezigeneracni solidarita

V prvni kapitole prace se zabyvdm mezigeneracni solidaritou, nebot’ se jedna
0 jeden z klicovych pojmu prace, jez je zahrnut v hlavnim cili prace a kapitola je tedy
teoretickym podkladem pro pozdéjsi vyzkum. Hlavnim cilem diplomové prace je
identifikovat zda rodiny v regionu Kutnohorsko upfednostiiuji rodinnou
¢i institucionalni pé¢i o seniora v navaznosti na trendy v mezigeneracni solidarité
Vv roding pii péci o seniora u stiedné piijmovych rodin s détmi.

V kapitole je tfeba vymezit pojem solidarita, jaké jsou typy solidarity a co je
vlastné minéno pod pojmem mezigeneracni solidarita v rodin€ pii péci o seniora, také je

zapotiebi zminit problematiku mezigeneracni solidarity v této dobé.

1.1 Obecné o solidarité

Ptedchozi kapitola uvedla, proc se prace vénuje pojmu mezigeneracni solidarita,
tato kapitola se zaméfi na to, CO znamena pojem solidarita a jaké jsou druhy solidarity.
,,Solidarita je vyrazem lidského porozuméni a pospolitosti, vzdjemné soudrznosti
a také odpovednosti. © (Krebs a kol., 2007, s. 33)
Existuji riizné druhy solidarity, naptiklad:
o solidarita mezinarodni — tu realizuji naptiklad svétové organizace
jako Svétova zdravotnicka organizace - WHO (World Health
Organization), Mezinarodni organizace prace - ILO (International
Labour Organization) aj.,
o solidarita celostatni — solidarita uskute¢fiovana statem, napt. aktivity
sméiujici k rozvoji vzdélani, podpoteni kultury, pomoc rodinam a;.,
o solidarita mistni ¢i regionalni — napf. aktivity charity, obce, regionu aj.,
o solidarita jednotlivct,
o solidarita rodin — vnitrorodinna solidarita,
o mezigeneracni solidarita — solidarita napf. mezi ekonomicky aktivnimi
a neaktivnimi osobami. (Krebs a kol., 2007)
Tato prace se orientuje na mezigeneracni solidaritu v rodin€ pii péci o seniora,

z typologie, kterou uvadi Krebs, by se jednalo o solidaritu vnitrorodinou — solidaritu
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uvnitt rodiny. Pro ucely prace je tedy mysleno pod pojmem mezigenera¢ni solidarita
v rodiné pii péCi o seniora to, Ze se jednd o solidaritu déti se svymi starymi rodici,

ktera jim urcuje, ze zajisti péci o své staré rodice.

1.1.1 Mezigeneracni solidarita z pohledu sociologie

Po obecném vymezeni solidarity, jejich typt a specifikace pojmu mezigeneracni
solidarita v rodin€ pfi péci o seniora se tato kapitola zaméfi na mezigeneracni solidaritu
z pohledu sociologie, coz nam pomuze jesté vice pochopit problematiku mezigenera¢ni
solidarity pii péci o seniora, na kterou je prace zaméiena. K solidarité lze vymezit rizna
hlediska, nyni se zamé&fime na hledisko sociologické. Zastanci sociologického hlediska
byli naptiklad Durkheim, Simmel a jini. ,, Zduraziiovalo solidaritu jako sjednocujici
faktor ve spolecnosti a chapali ji jako pozadavek spolecnosti na individua a prostredek
kontroly nad nimi*“ (Jetabek, 2013, s. 18)

Socidlni solidarita je dle sociologl a socidlnich psychologl ,, ... vytvdrena
na zaklade: , spolecné sdilenych norem ..., , vzdjemné funkciondlni zavislosti* ...,
,,podobnosti nebo souhlasu* ..., ,,vzajemné opétovanych citii*, , spolecného jednani*
... (Jetabek, 2013, s. 21) Citované pasaze jsou uvedeny v kapitole, aby bylo vidét,
jak zastupci z oboru sociologie a socialni psychologie vnimali solidaritu.

Existuji rizné koncepce solidarity. Naptiiklad sociolog A. Comte se zabyval
v souvislosti s ptechodem spole¢nosti od tradicni k moderni, co bude tim,
j€Z,,... Nahradi tradicni pouta mezi lidmi.* (Jetabek, 2013, s. 18) Durkheim tvrdil,
ze tradi¢ni spolecnost drzi pohromadé tzv. mechanicka solidarita a moderni spole¢nost
tzv. organické solidarita mezi lidmi. Mechanické solidarita byla zaloZena na tradicich
a sdilenych normach dané tehdejsi spolecnosti a byla charakteristickd pevnymi pouty
mezi lidmi. Naopak organicka solidarita je pfiznacnd slabSimi pouty ve spolecnosti.
(Jetabek, 2013) Organicka solidarita mezi lidmi byla zaloZena ,,... na vzdjemnych
zavislostech uréovanych jejich vztahy danymi délbou prace. “ (Jetabek, 2013, s. 19)

Durkheimiv koncept mechanické a organické solidarity je v textu zminén,
nebot’ na zaklad¢ téchto pojmi je také v odborné literatuie pojednavano ve spojitosti
s fazemi rodinné solidarity. A to je druh solidarity, na ktery se text zamétuje.
Durkheimovy pojmy mechanicka a organicka solidarita tedy lze vyuzit i v problematice

péce o seniora v roding.
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Mechanickd faze rodinné solidarity se vymezuje jako ,, ... prijeti péce*
(Jetdbek, 2013, s. 23) a organickd faze jako , ... adaptace na péci*.
(Jetabek, 2013, s. 23)

Mechanicka solidarita v rodiné muZze byt nazyvana také jako normativni
solidarita a je spjatd se sdilenymi normami, hodnotami a city v rodiné. Kdyz se rodina
ocitne v situaci, kdy musi fesit, zda se postara o starSiho ¢lena domacnosti, jez se dostal
do situace, kdy potiebuje pomoc, rychle dochazi ke konsenzu, rozhodnuti je pro né
samoziejmé. Bud’ se rychle rozhodnou, Ze se o seniora v rodiné postaraji, ¢i naopak.
Dtlezitym elementem k rozhodnuti pfevzit péci o starého Clena rodiny tkvi v mife
socialni soudrznosti rodiny. (Jetdbek, 2013) Bohuzel v dnesni dobé hovoifime casto
0 kiehkosti rodiny, kde je mira socidlni soudrznosti velmi nizka. Kiehkosti rodiny
V dnes$ni dob¢ se vénuje vice kapitola 2.2 Proména a eroze rodiny, to, Ze rodina prochazi
zménami, stava se kiehkou a prichozi instituci, mize byt také jeden z faktord,
ktery ovliviiuje situaci ohledné¢ mezigeneracni solidarity v rodiné pii péci o seniora
(viz kap. 1.4). Pokud vrodiné neni dostatek socialni soudrznosti, nejspiSe rodina
nezajisti péci o star¢ho ¢lena rodiny...

Organickéd solidarita v rodin¢ zavisi na rolich, v nichz vystupuji jednotlivi
¢lenové rodiny. Jinou roli v pé€i o seniora zastavd muz a jinou zena. Muz napiiklad
zastava pééi spojenou s prenesenim, zvednutim seniora atd. Zena naopak zaopatiuje
péCi, v niz je tieba citu a empatie. Je také nutno sladit tyto pecovatelské role v rodiné
S ostatnimi rolemi ¢lovéka, jak v roding, tak ve svém zaméstnani. Pokud se nedafi sladit
role, dochazi ke konfliktu roli. (Jetabek, 2013)

Bylo by idealni, kdyby mechanicka solidarita v rodin¢ urcovala pro rodinu
rozhodnuti, pfijmout péci o babicku ¢i dédecka, kteti to potiebuji. AvSak dnes je stale
Castéji vidét, Ze mechanicka solidarita v rodiné vychéazi z norem, hodnot a citd, jez ji
urcuji, namisto domaci péce zvolit institucionalni péci o seniora. Pokud se jedna
0 organickou solidaritu, ktera je vazana k rolim ¢lenti rodiny, zda se byt samoziejmosti,
ze zvedat nemohouci babi¢ku bude muz a Zena napiiklad pomuize babicce s osobni
hygienou apod. Ale vim ze zkuSenosti z okoli, Ze Casto zena zastava i péci, pfi niz je
tteba sily, jako nadzvednuti, podepteni apod., v literatute Ize rozdélit, jaky druh péce

zastava muz a jaky Zena, ale skute¢nost je Casto Upln¢ jina.
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1.1.2 Mezigeneracni solidarita z pohledu psychologie

Sociologicky pohled na mezigeneracni solidaritu tato kapitola doplni
0 psychologicky pohled na fenomén mezigenerac¢ni solidarity.

Zastanci psychologického hlediska byli napiiklad Homans a Blau. Solidaritu
vnimali ,, ... predevsim z hlediska potreb jednotlivce... (Jetabek, 2013, s. 18) Potieby
jsou jednim ztémat, kterym se psychologie vénuje, senior n€kdy kvili svému
pokroc¢ilému veku, zdravotnimu stavu aj., potfebuje pomoci s napliiovanim svych
potieb, je to soucast mezigeneracni solidarity, vice se potiebam seniorii vénuje kapitola
1.2.1 Péce o seniory.

Solidaritu v angli¢tiné  solidarity =~ vymezuje  psychologicky  slovnik
jako ,, soudrznost, pospolitost;, skupinovda podpora mordalnim materidlni, vyjadrena

uzkou spolupraci. *“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 550)

1.2 Mezigeneracni solidarita v rodiné

Jak jiz bylo zminéno né€kolikrat, prace je zaméfena na mezigeneracni solidaritu
Vv rodiné pii péci o seniora. Kapitola navazuje na predchozi kapitoly, které se zabyvaly
mezigeneracni solidaritou, t¢Z mé navaznost na hlavni cil préce.

K zajisténi toho, Ze bude realné zajistovat péci o staré Cleny rodiny — bude
nadale existovat mezigeneracni solidarita v rodin€ pii péci o seniora, je tieba obnovit
,, ... pFedevsim existenci rodiny, tj. rodicu a jejich deti, jejich dostatecného poctu ...*
(Jetabek, 2013, s. 29) Dale je teba zajistit, aby ¢lenové rodiny sdileli spolecné normy
a hodnoty, jez jim budou urcovat, Ze se postaraji o své rodice ¢i prarodice, aZ to budou
potiebovat, je tieba reprodukovat tyto vzory chovani z generace na generaci. Také je
zapotiebi, aby byla rodina soudrznd. (Jefdbek, 2013) Bohuzel soudrznd rodina ,, ... je
nécim, co v dnesni spolecnosti individualismu a konzumniho Zivota vyvolava predstavu
,,ohrozeného druhu* lidi.* (Jetabek, 2013, s. 28) Ztohoto odstavce je jasné vidét,
ze proména a eroze rodiny je nécim, co ovliviluje mezigeneracni solidaritu v rodiné
piipéi o seniora negativné, opét bych odkéazala na kapitolu 2.2, kterd se této
problematice vénuje.

Trendem ve svété je stabilizace rodiny a snaha o navrat k vicegenera¢nimu

uspotadani rodiny ,pod spolec¢nou stfechou®. Takové rodinné uspotadani je
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ekonomicky vyhodnéjsi, ¢lenové rodiny si mohou vzijemné vypomoct. (Maly, 2004)
Takovyto typ usporadani rodiny umoznuje i péci o starého ¢lena rodiny, podporuje tedy
mezigeneraéni solidaritu p¥i pé¢i o seniora. Problémem v Ceské republice je ale,
ze rodiny casto ziji v piili§ malém byté, ktery nedovoluje vicegenerani usporadani,

n¢kdy je ofiskem i to, aby se do bytu vesla jedna rodina...

1.2.1 Péce o seniora

V souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou je tieba vymezit pojem péce 0 seniory,
pojem péce a senior jsou dva klicové pojmy prace. Kapitola navazuje na hlavni cil
a vSechny tfi dil¢i cile préce.

V souvislosti s pojmem péce o seniory odborna literatura uvadi, ze se jedna
0 pomoc opatrovnickou ¢i podpirnou s ¢innostmi, jez senior nemize vykovavat sam,
napiiklad kvili nemoci chronické, dusevni ¢i nezpusobilosti. (Jetabek, 2013)
., Kdyz se lidé blizi k zaveru Zivota, vraceji se k mnohému z toho, s ¢im zacinali v détstvi.
Potrebuji pomoc s oblékanim, jidlem, dopravou k lékari ... (Bertini, 2013, s. 107)

Pted tim, nez se budeme zabyvat samotnou péci o seniory, je nezbytné definovat
napiiklad pojem stafi, jak clenime stafi do jednotlivych etap ¢i jakymi zménami
prochézeji stafi lidé.

Pojeti stafi od Bartka, fika, ze je stafi procesem ve vyvoji Clovéka, ktery je
zékonity a dovrSujici. (Malikova, 2011) Dilezit¢ je zminit, ze staifi ma velmi
individualni povahu. (JaroSova, 2006)

Stati je tedy poslednim obdobim v naSem zivoté, v Zivoté seniora dochazi
K mnohym zménam, jak fyzickym, psychickym, tak i socialnim. Jak uvadi JaroSova,
stafi ma individudlni povahu. Nemiizeme si myslet, Ze kazdy senior v urcitém véku je
na tom stejné, neni to tak. Kazdy ¢lovék je jedine¢na bio-psycho-socialni osobnost.
Nekdo je naptiklad i v 80 letech ,.fit“ a jiny jiz v 60 letech potiebuje pomoc jiné 0soby.

Stati mizeme clenit dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) do tfech cykla
dle véku:

o 60 — 74 let, v tomto v€kovém cyklu se hovoii o tzv. pocinajicim stafi
a je ozna¢ovano pojmem senescence,
o 75 — 89 let, v€kovy cyklus seniora oznaCovany pojmem kmetstvi

(vlastni stafi),
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o 90 a vice let, obdobi zvané patriarchum neboli dlouhovékost.
(Malikova, 2011)

V literatufe je uvadéno, ze dlouhodobou péci potiebuje cca 20 % senioril
ve véku 65 let avice. (Jefabek, 2013) Jak je znamo, Vv na$i spole¢nosti dochazi
ke starnuti populace, piibyva starych osob ve spole¢nosti, zaroven je nizka mira
porodnosti. ,, Problémy spojené se starnutim ceské populace, jsou problémy nejen
demograficke, ale také politicke, ekonomické a socialni. “ (Dufek, Minafik, 2008, s. 71)
Stava se problémem udrzet financovani dichodového systému, je tieba zavadéni
ruznych reforem. Pokud si spojime tuto problematiku se zajiSténim péce o seniora,
tak jelikoz pfibyva seniori ve spolecnosti, tak bude slozité zajistit i péci o seniory.
Institucionalni pée ma uréitou kapacitu, nezajisti pé¢i o viechny seniory. Ci si n&kteii
seniofi nebudou moci finan¢n¢ dovolit institucionalni péci.

Ve staii dochazi k télesnym, psychickym a socidlnim zménam.

o Télesna (fyzickd) zména: napt. zména vzhledu, tibytek svalstva apod.,

o Psychickd zména: napf. zhorSujici se pamét, nizs§i mira sebediivéry,
nedavéra apod.,

o Socidlni zmeéna: napt. odchod ze zaméstnani do penze, zména
zivotniho stylu, osamé¢lost, emoCni  nestabilita  apod.
(Venglarova, 2007)

Adaptace na stafi je individualni stejné jako samotny proces starnuti, je
ovlivnéna napfiklad osobnosti, vzdélanim, vychovou ¢i okolim seniora.
(Venglatova, 2007)

Socialnim aspektem, ktery pozitivné ptsobi na seniora je zejména:

o rodina, v niz panuji dobré vztahy,

o dostatecné ekonomické zajistént,

o efektivni vyuZziti volného Casu,

o uspokojeni potfeb seniora. (JaroSova, 2006)

Kazdy ¢lovék ma své potieby, které by mély byt saturovany. Tak je tomu
I U seniort, nebot’ kdyz potieby nejsou naplnény, senior neni spokojeny, strada, to ma
samoziejmé vliv na kvalitu Zivota seniori.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) pojima kvalitu zivota jako pozici

Vv zivoté jednice, kterd se poji s danou kulturou a systémem hodnot, které se vazi
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k individualnim ciliim, o¢ekavanim a obavam. (Hrozenska, 2010) Kvalitu zivota seniora
ovliviiuje tada faktorii, zdiiraziiovanymi jsou napt. faktory jako zdravi, osamélost,
mezilidské vztahy, socidlni prostfedi, zdravotni a socialni péce aj. (Dvotrackova, 2012)

Nejznaméjsi Clenéni lidskych potieb pochazi od amerického psychologa
Abrahama Maslowa, vymezuje potieby fyziologické, potfebu bezpeci, lasky, tcty
a seberealizaci. (Abraham, [2014])

Jak bylo zminéno, seniofi potfebuji mit naplnény své potieby. AvSak vzhledem
ke zménam, kterymi prochazeji (fyzické, psychické, socialni) nékdy potiebuji pomoct
S napliiovanim svych potfeb. V nékterych pfipadech senior potiebuje pomoc
s uspokojenim fyziologickych potfeb — pomoci napt. sjidlem, osobni hygienou.
Zejména rodina by seniorovi méla zajistit pocit bezpeci, lasky i tcty.

Potfeby jsou bud’ uspokojeny ¢i neuspokojeny. Uspokojeny mohou byt dvojim
zpusobem: zadoucim a nezddoucim. Pokud jsou uspokojeny zadoucim zplsobem,
tak jejich uspokojeni neznamena poskozeni jedince ¢i jinych osob a je v souladu
s pravnimi normami a hodnotami jedince. Uspokojeni nezadoucim zptisobem je tedy
uplny opak, dochazi k poSkozeni jedince nebo jinych osob, neni v souladu
se zakonnymi normami ¢i hodnotami jedince. (Trachtova, 2001) Pokud senior sdm
nemuiZze saturovat néjaké potteby, mize mu pomoci naplnit tyto potteby bud’ rodinna
¢i institucionalni péce. Jsou piipady zrodinné i z institucionalni péce, kdy potieby
seniortl nebyly uspokojeny Zadoucim zptisobem, bohuzel se to nékdy stava a seniora to
mize poSkozovat jak fyzicky tak i psychicky.

Pé¢i o seniory lze ¢lenit rizné, naptiklad na:

o péci zdravotni,
o péci socidlni,
o péci rodinnou.

Zdravotni péle se je poskytovana zdravotnickymi zafizenimi. V souvislosti
S tématem prace je tfeba zminit zejména lizkovou péci. ,, Ve zdravotnickych zarizenich
je poskytovana luzkova péce akutni standardni, akutni intenzivni, ndsledna
a dlouhodoba. “ (Druhy, 2012) Seniofi, jichz zdravotni stav neni dlouhodobé dobry,
jsou casto umistovani na tzv. oddéleni LDN — IléCebna dlouhodob&é nemocnych.

Zdravotni péci Ize oznacit pro ucely prace jako druh instituciondlni péce.
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Sluzby socidlni péce jsou upraveny zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, platném znéni. Sluzby mtizeme délit na ambulantni, terénni a pobytové. Vice
budou rozebrany sluzby socialni péce v kapitole 3.1 Socialni sluzby pro seniory.
Pro ucely prace je mizeme nazvat jako institucionalni péci.

Institucionalni péce ma své klady i zdpory. Mezi klady mize byt urcité fazeno,
Ze 0 seniory se staraji profesionalné vysSkoleni pracovnici, zafizeni dba na naplnéni
Standardu kvality socialnich sluzeb a zajisténi kvalitni péCe 0 seniora, v pobytovych
zafizenich je senior v kolektivu, miZze vykovavat rizné aktivizacni cCinnosti aj.
Zanevyhodu pobytovych zafizeni mlze byt oznaCeno, Ze senior neni ve svém
pfirozeném prostiedi, jistd ztrata soukromi, omezeni kontaktu se zndmymi a rodinou aj.

Rodinna péce probihd v prostiedi rodiny. Prace se orientuje na to, aby zjistila,
zda je trendem v rodiné spiSe rodinna péce 0 seniora ¢i institucionalni péée o seniora.
Jetabek (2013, s. 45) uvadi, ze ,,Systéem socialni péce o staré lidi doplnuje rodinnou
péci. Vnekterych pripadech ji fakticky nahrazuje.” Dulezité je pro prevzeti péce
0 seniora piipustit si zodpovédnost za péci. (Jetabek, 2013)

Jetdbek (2013) uvadi, Ze instituciondlni péce je obvykle vice financné nadkladna
nez péce rodinnd. A v dasledku negativniho demografického vyvoje (starnuti populace,
nizka natalita) se stava pro socialni stat vyhodnéjsi podporovat navrat k rodinné péci
0 seniory, avSak Jefabek (2013) také tika, ze by bylo tieba napt. finan¢ni podpory
pecyjicich rodin, podplrnych sluzeb pro pecujici rodiny ¢i kurzy pro pecovatele,
aby rodinna péce byla zvladnutelna.

Diilezita sloZzka péCe je emocionalni péce, kterou nejlépe umi zajistit rodina.
(Jetabek, 2013) Je to zpravidla rodina, kdo nam poskytuje pocit bezpeci, lasky,
sounalezitosti.

Dle intenzity potieb muzeme ¢lenit péci o seniora na nasledujici typy:

o podpurna péce (napi. doprava k 1ékafi ¢i na ufad, finanéni podpora
3j.),

o neosobni péce (napft. uklid, vafeni),

o osobni péce (napi. zajiSténi osobni hygieny, krmeni, podavani 1ékt

aj.). (Jetabek, 2013)
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Osobni péci v nejvice pripadech zastavaji zeny v rodiné (manzelky, dcery, vnucky).
(Jetabek, 2013) Samoziejmé zastavaji pééi o staré ¢leny rodiny i muzi, ale o muzské
péci se asi tolik nehovofi.

O motivech péée v rodinach pojednava napi. Sykorova (1996), vysvétlit motivy
péce o seniora v rodiné mize:

o recipro¢ni teorie — motivem péce je model dam-dostanu,

o teorie zdvazku — predpoklad odpovédnosti za péci,

o vztahova teorie — funguje na zédklad¢ emocionalnich vazeb v roding.
V ramci vyzkumu by bylo dobré zjistit, co respondenty vede k ptevzeti péce o seniora,
pokud tedy zvoli tuto cestu péce a neptikloni se k institucionalni pé¢i (n€kdy je vsak
nutné volit tuto variantu, napt. kvili zdravotnimu stavu seniora apod.). Motivy péce
se vazi k druhému dil¢imu cili, ktery chce identifikovat faktory, které ovliviiuji
mezigeneraéni solidaritu v rodiné pfi péci o seniora.

V souvislosti s mezigeneracni solidaritou v pé¢i o seniory je tfeba také zminit
vzdjemnou vyzivovaci povinnost rodi¢li a déti. Problematiku vyzivného fesil zdkon
¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ten byl v8ak zrusen predpisem ¢. 89/2012 Sbh. a pozbyl
ucinnosti kK 1. lednu 2014. Vyzivné je nyni pravné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, v platném znéni. Paragraf 910 tohoto zakona, odstavec prvni fika:
., Predci a potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.” (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
Paragraf 915 odstavec druhy tiké: ,, Dité je povinno zajistit svym rodicum slusnou
vyzivu. * (Zékon ¢. 89/2012 Sh.) Stejné jako nas$i rodice se starali o nas i my bychom
se v pfipadé potieby méli postarat o své rodice. Bliz§i podminky pfiznani vyzivného;
urCeni rozsahu vyzivného; hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného a postaveni vice povinnych osob k opravnénému fesi paragrafy 911, 913
a 914 (viz Ptiloha I). Je zde vidét, ze i pravo uklada povinnost svym rodi¢im zajistit
sluSnou vyzivu, coz pokladam za soucast mezigeneracni solidarity v rodiné pii péci

0 seniory.

1.2.2 ,,Prinos“ seniora v rodiné

Prace je zaméfena na mezigeneracni solidaritu v rodiné, pfedchozi kapitola
se vénovala péci o seniora. Ale bylo by také tfeba zminit, Ze senior v rodiné neni jen

ptijimajicim subjektem z hlediska pomoci a péce o néj, ale je i davajicim prvkem,
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ne z hlediska materialniho, i kdyz tomu tak také muaze byt, na mysli je napf. predavani
kultury, zvyki, tradic, vzpominek, mladd generace se tak uci néco od starSi generace.
V dne$ni uspéchané dob¢, rodie oceni, kdyzZ maji v rodin¢ babicku ¢i dédecka,
ktefi jim pomohou s détmi, napiiklad je vyzvednou z mateiské Skoly, kdyz je ticba,
pohlidaji je atd.

Jak Dbylo uvedeno v kapitole 1.2, ve svété je trendem stabilizace rodiny
a také usili 0 navrat k vicegenera¢nimu uspofadani rodiny ,,pod jednou stfechou®. Bylo
zminéno, ze takovéto rodinné uspotradani je vyhodnéjsi napt. ekonomicky, ale také tim,
ze si ¢lenové rodiny mohou vzajemné vypomoct. (Maly, 2004) I pokud rodina nezije
pod spolec¢nou stiechou, ale panuji v ni dobré vztahy, tak si ¢lenové rodiny mohou
vzajemn¢ vypomahat, umoziuje-li to vzdalenost mezi jejich bydlisti.

Seniofi jsou v rodin€ povaZovani za nositele tradice, mentoringu a téZ nositeli

emoénich vazeb. (Cevela a kol., 2012)

1.3 Sendvicova generace

Kapitola snazvem SendviCova generace navazuje na problematiku
mezigeneraéni solidarity v roding pii péci 0 seniora.

Vsichni vime, jak vypada sendvic¢, dva platky peciva, mezi kterymi je napiiklad
Sunka, syr apod. Sendviova generace je podobna pravé sendvi€i, odtud ten nazev.
Timto pojmem se oznacuje generace osob ve stfednim véku, které tvoii ,,napln
sendvice” a ,,dva platky peciva“ predstavuji na jedné stran¢ jejich nezaopatiené déti
anadruhé strané jejich staré rodiCe, ktefi potfebuji pomoc. Je obtizné sladit role
pecovatele o déti a staré rodice, zajistit chod domécnosti, udrzovat dobry partnersky
vztah a je$t€¢ plnit pozadavky plynouci ze zaméstnani. (Bertini, 2013) Fenomén
sendviové generace je V praci zahrnut, nebot’ respondenti vyzkumu, ktefi zajist'uji péci
0 seniora Vv roding ¢i chtéji v budoucnu zajistit tuto pééi, mohou byt soucasti sendvicové
generace.

,, Otdzkou také byva, kde by mél senior bydlet.* (Bertini, 2013, s. 19) V ramci
bytovych podminek v Ceské republice zpravidla neni mozné, aby senior bydlel
S pecujici rodinou v byté, nebot’ bytové prostory Casto velikosti nestaci ani samotné

roding, jak jiz bylo feceno v kapitole 1.2.
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Osoby v sendvi¢ové generaci mohou byt finan¢né zatizené. O této problematice
pojednavala kapitola 2.2.1. Je tfeba, aby financné zajistily potieby svych déti, své
anckdy 1 finanéné podpofili starého Clena rodiny, o kterého pecuji. V dnesni dobé¢

zaroven musi uvazovat nad tim, aby byly zajiStény na vlastni penzi.

1.4 Faktory ovliviiujici mezigeneracni solidaritu

Kapitola navazuje na problematiku mezigeneracni solidarity v rodiné pfi péci
o0 seniory, kterou se prace zabyva. Kapitola souvisi s hlavnim cilem prace a druhym
dil¢im cilem, ktery si klade za cil: identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigeneracni
solidaritu v rodin¢ pfi péci o seniora.

V této kapitole jsou uvedeny hypotetické faktory, které mohou mezigeneracni
solidaritu v rodiné pfipéc¢i o seniora ovliviiovat positivné (posileni mezigeneraéni
solidarity v rodiné pii pé¢i o seniora) ¢i negativné (Oslabeni mezigeneracni solidarity
v rodiné pfi péc¢i 0 seniora).

Hypotetické faktory ovlivitujici positivné mezigenerac¢ni solidaritu pii péci
0 seniora v rodiné:

o predavany vzorec chovani v rodin€ — ,,je to samoziejmost®,

o pocit odpovednosti,

o dobré rodinné vztahy,

o opctovani pece,

o finanéni narocnost sluzeb pro seniory (nejsou financni prostiedky
k hrazeni institucionalni péce, rodina se tedy postara).

Hypotetické faktory ovliviiujici negativné mezigeneracni solidaritu pii péci
0 seniora Vv rodiné:

o proména rodiny, jeji eroze (vice viz kap. 2.2),
o flexibilizace prace (vice viz kap. 2.2),
o nedostatek ¢asu,

o finanéni zatiZzenost rodin (vice viz kap. 2.2.1).
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1.5 Shrnuti kapitoly

Kapitola prvni je pocCtem stran obsahla, nebot musela vysvétlit co je to
solidarita, jaké jsou typy solidarity, co vlastné znamena mezigenera¢ni solidarita
pfipéci o seniora v roding, vice se kapitola také zaméfila na samotnou problematiku
péce o seniory, dale naptiklad ale také na pfinos seniora v roding, fenomén sendvi¢ové
generace ¢i faktory, které potencialné mohou ovlivnit mezigeneracni solidaritu Vv rodiné
pii péci o seniora positivné ¢i negativne.

Prace se zamétfuje na mezigeneracni solidaritu v rodiné pii péci o seniora, tu
prace pojima jako solidaritu déti se svymi starymi rodici (seniory v roding), kterd jim
urcuje, ze zajisti péci své staré rodice. K zajisténi mezigeneracni solidarity v rodiné
pii péci o seniora je dilezita soudrznost rodiny.

Pokud zajistuje péci o seniora rodina, nékdy se hovoii o fenoménu sendvicové
generace, plati pro osoby ve stiednim véku, kdy pecujici osoba tvoii naplih pomysiného
sendvicCe, platky peciva predstavuji na jedné strané déti a druhé strané staii Clenové
domacnosti, jimz je tfeba péc¢i zajistit. DalSimi druhy péfe jsou péce zdravotni
¢i socidlni, ty mizeme celkové nazvat jako institucionalni péce. Hypotetickymi faktory,
které mohou podpofit mezigeneracni solidaritu v roding€ pti pé¢i o seniora, jsou napft.
pfedavany vzorec chovani v rodiné — ,,je to samoziejmost®, pocit odpovédnosti, dobré
rodinné vztahy aj. Negativné mohou mezigenerac¢ni solidaritu v rodiné pfi péci o seniora
ovlivnit proména rodiny a jeji eroze, flexibilizace prace €1 napf. nedostatek asu. Tyto
faktory budou vyuzity jako vyzkumna hypotéza k druhému dil¢imu cili

Kapitola ma navaznost na hlavni cil prace, kterym je identifikovat zda rodiny
v regionu Kutnohorsko upfednostiiuji rodinnou ¢i instituciondlni péci o seniora
V ndvaznosti na trendy v mezigeneracni solidarité¢ v rodiné pii péci o seniora u stiedné
pfijmovych rodin s détmi. Dale mé& navaznost na prvni, druhy dil¢i cil ale Castecné
i na teti dil¢i cil. Prvni diléi cil chee zjistit, jaky je vztah respondentt k mezigenerac¢ni
solidarit¢ v rodiné pii pé¢i o seniora. Druhy dil¢i cil chce identifikovat faktory,
které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodiné pii péci o seniora. Treti dil¢i cil chce
zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie v oblasti instituciondlni a rodinné péce

0 seniory. Kapitola slouzi tedy jako podklad pro pozdéjsi vyzkum...
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2 Rodina a jeji funkce

Tato kapitola a jeji podkapitoly se vénuji rodin€, nebot' rodina je jeden
z klicovych pojmt prace. Kapitola a podkapitoly navazuji na hlavni cil prace, prvni dva
dil¢i cile prace a je podkladem pro pozd¢jsi vyzkum. Hlavnim cilem diplomové prace je
identifikovat zda rodiny vregionu Kutnohorsko upfednostiiuji  rodinnou
¢i institucionalni péci o seniora v navaznosti na trendy v mezigeneracni solidarité
vV rodin€ pii pé¢i o seniora u stfedné piijmovych rodin s détmi. Dil¢i cil jedna chce
zjistit, jaky je vztah respondenti k mezigeneracni solidarité v rodiné pii péci o seniora
a druhy diléi cil chce, identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu
Vv roding pii péci o seniora.

Jako prvni se zaméfime na definici rodiny. Existuji rizné vymezeni rodiny.
Nejprve je tfeba zminit, Zze pojem rodina je pouzivan od okamziku, kdy se dvojici
narodi dit¢. (Maly, 2004) Rodinu lze definovat napiiklad jako systém, systém je
definovan jako ,,... soubor casti a vztahit mezi nimi.*“ (Sobotkova, 2007, s. 24) Mozny
fika, Ze je rodina dnes chapana jako ,,... instituce racionalni, pragmatickd, funkcné
vertikdlné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako zvldstni soukromy svet
autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality.“ (Sobotkova, 2007, s. 24)
Posledni definice rodiny vychéazi pfi vymezeni rodiny z ¢innosti, jeZ by rodina méla
zajistovat. "Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny
hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje,
oviliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role ive vztahu
ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce
biologicka, tak i kulturni.” (Kraus Polackova, 2001, s. 79) Po tfech riznych definicich
rodiny vidime, Ze rodinu lze vymezit opravdu rizné...

Rodina je dulezitou jednotkou ve spolecnosti, bohuzel promény, kterymi rodina
Vv dnesni dobé prochazi (viz kap. 2.2 Proména a eroze rodiny), nemaji dobry vliv na jeji
fungovani.

Pro ,,zdravé* fungovani rodiny jsou dilezité tii faktory:

o soudrznost neboli koheze,
o komunikace,

o adaptabilita (flexibilita).
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Soudrznost vrodiné je 1 dilezitym faktorem vzhledem k mezigeneracni
solidarité v rodiné pii péci o seniora, ale to bylo v praci jiz zminéno.

Rodina plni razné funkce, dle zptsobu, jakym je plni Ize zhodnotit, zda je
funk¢ni ¢i nikoliv. (Sobotkova, 2007) Espig-Andersen tika, ze ,, Fungujici rodina je
schopna vykryvat rizika, jez plynou ze selhdavani trhu prdce, i rizika,
proti kterym nedostatecné pojistuje socialni stat.“ (Keller, 2011, s. 107) Funkci rodiny
je napi. funkce biologicko - reproduk¢ni, socialné — ekonomicka, ochranna,
socializa¢ni, vychovna ¢i emocionalni.

413

Funkci ,,zdravé® rodiny je i ,,ochrana zranitelnych clenii (mladych, nemocnych,
handicapovanych, starych ...).” (Sobotkova, 2007, s. 71) Tato funkce je zminéna,
jelikoz vyzkum prace bude zamétfen na to, jaky je trend v mezigeneracni solidarité
v rodiné pfi pééi o seniora v regionu Kutnohorsko, zda rodina voli moznost rodinné
péce o seniora ¢i upfednostiuje institucionalni péc¢i. Jak bylo zminéno jiz v kapitole
1.2.1, nejcastéji vykonavaji péCi o starého ¢lena doméacnosti zeny. Keller (2011)
vSak uvadi, ze je tézké, aby matka sladila pracovni pozadavky s péci o déti €i své staré
rodi¢e. Zde by bylo dobré si vzpomenout na kapitolu, ktera se zabyvala Sendvi¢ovou

generaci (kap. 1.3), kde pecujici osoba stoji mezi péci o vlastni dité a staré¢ho ¢lena

rodiny.

2.1 Typy rodiny

Kapitola Typy rodiny navazuje na piedchozi kapitolu Rodina a jeji funkce,
navazuje na hlavni cil prace a prvni dva dil¢i cile prace. Opét je tieba pfipomenout,
ze rodina je jeden z klicovych pojmi prace. V této kapitole se zaméfime na to, jaké jsou
typy rodin a jak se k nim vaze mezigenera¢ni solidarita pfi pé¢i o seniora v rodiné.
JelikoZ vyzkum price se bude zaméfovat na stiedn€¢ piijmové rodiny s détmi
a respondenty budou rodi¢e ve véku od 35 do 50 let, je tieba vymezit stfedné piijmové
vrstvy a také zminit, co sebou ptinasi vék mezi 35 a 50 lety dle vyvojové psychologie.

Jandourek (2001) uvadi, ze v ptedindustrialnim obdobi existovala velka -
vicegenerani rodina, spole¢né zilo nckolik generaci, které spojovalo spole¢né
vlastnictvi majetkl a to je Cinilo z&vislymi. V industridlnim obdobi vSak uz hovoii jen

0 rodiné malé - dvougeneracni, ktera zahrnovala rodice a déti.
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Mozny (2006) uvadi tfi typy rodiny: tradi¢ni, moderni a postmoderni. Tradi¢ni
rodina byla charakteristicka tim, ze se jednalo o Sirokou rodinu, vicegenera¢ni rodinu.
Naopak moderni rodina uz je jen nuklearni — manzelska. V postmoderni dobé se hovoii
0 postmodernich rodinach, které jsou variabilni a individualizované.

Z definice typt rodin muzeme vidét, Ze mezigeneracni solidarita pii péci
o0 seniora v rodin¢ byla v predindustrialnim obdobi automaticka, nebot’ generace Zzily
spolecné. S postupem casu se rodina zmensuje a omezuje se 1 mezigeneracni solidarita
v rodin€. DneSni postmoderni doba je siln¢ individualizovand, kterda tika, postarej
se sam o sebe.

Vymezeni stiednich vrstev neni jednoduché. Vymezit stiedni vrstvy lze
z riznych hledisek, naptiklad na zakladé¢ vySe ptijmu, socidlniho statusu, Urovné
vzdélani apod. Nejasnosti s vymezenim stfedni vrstvy souviseji i heterogennosti této
vrstvy. (Keller, 2012) ,, Tradicné jsou razeni do stiednich vrstev ti, kteri sice museji
pracovat, aby si vydélali na své Zivobyti, jejich prijmy jim vsak umozZnuji v té ¢i oné
mire Setrit.“ (Keller, 2012, s. 17) Idedlem stfednich vrstev je tradi¢n€ ,, ... mit viastni
dim... jedno ¢i vice aut ... a zabezpecit kvalitni vzdélani svym détem... “ (Keller, 2012,
s. 21) Bouzou (2011) uvadi, ze Vv soucasnosti Stiedni vrstvy slabnou. Osoby spadajici
do stiednich vrstev bud’ mohou ze stfedni vrstvy vystoupit mezi bohaté ¢i naopak
spadnout do pasma chudoby. Asi vyvodime, Ze je Castéjsi, ze lidé spadnou do pasma
chudoby, nez Ze se z nich stanou bohati lidé.

Respondenty vyzkumu budou rodiée ve véku od 35 do 50 let. Ri¢an (2006)
nazyva obdobi mezi 30 a 40 lety jako ,,zivotni poledne* a obdobi mezi 40 a 50 lety
jako ,,druhy dech”.

,Zivotni poledne“ Clovéka je dle Ritana (2006) charakteristické vysokou
vykonnosti (pracujeme naplno, jsme flexibilni a perspektivni, mame ¢i zakladame
rodinu, stardme se O rodinu), dobrym fyzickym a duSevnim zdravim, toto obdobi je
vrcholem Zivota ¢lovéka, Cloveék je ve stfedu svého Zivota. V sou€asné dob€ maji Zeny
Casto déti az v pozdé&jsim veku, takze Zena v tomto obdobi muize ¢ekat prvni dité ¢i ho
teprve planovat. Ri¢an (2006) také hovoii o tom, ze pokud jsou pary rozvedené, tak
Vv tomto obdobi zakladaji novou (druhou) rodinu. Dnes mezi tficitym a Ctyficatym

rokem nékdo teprve zaklada rodinu, nékdo uz doma miize mit ,,pubert’dka‘.
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V souvislosti s obdobim mezi 35 a 40 lety je tfeba zminit pojem krize stfedniho
veéku. Signdlem krize stfedniho véku miize byt nespokojenost se zivotem; unava;
znudénost zivotem; ptame se, kam dale smétovat svlij zivot; nékdo se snazi o navrat
do mladi (modou, prateli) aj. (Deset, 2010)

Ri¢an (2006) nazyvad obdobi mezi 40. a 50. rokem jako ,druhy dech®,
kdy po krizi stiednich let ¢lovék opét nabira silu k Zivotu. ,, CtyFicatnik vi, co chce
a Cco miize, ma pred sebou jasny cil, nerozptyluje se, jde dopredu klidné, pevné a verne.
(Ri¢an, 2006, s. 289) V tomto obdobi lidského Zivota uz tlo projevuje postupné starnuti
a snizuje se vykonnost. Né¢kdo ma stale malé déti, o které peCuje, jini uz maji doma
adolescenta. Ci nékdo ma jiz kolem 50 let i vnoude. Dulezité je zminit, Ze proces
starnuti je velmi individualni.

Vyzkum chce zjistit, jak se osoby ve vymezeném véku stavi k zajiSténi péce
0 seniora Vv roding, davaji piednost rodinné péci ¢i institucionalni pé¢i? Na to by mél

odpovédét zaver prace. ..

2.2 Proména a eroze rodiny

Dnes se hodné¢ hovoii o takzvané krizi rodiny. Rodina i manzelstvi uz nejsou to,
co diive. ,,Nekteré uvahy usti v prognostické vize zaniku tradicniho manzelstvi
arodiny...” (Planava, 1998) Kapitola se vénuje proméné a erozi rodiny, nebot’ to je
jeden z faktort, ktery muze ovlivilovat mezigeneracni solidaritu v rodiné pii péci
o0 seniora. Kapitola navazuje na hlavni cil prace a na dil¢i cil dva, jez se zamétuje
na identifikovani faktord, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodiné pii péci
o seniora. Fenomény proména a eroze rodiny a také flexibilizace prace, které budou
v této kapitole vice rozebrany, byly zminény jako hypotetické faktory, které mohou
ovliviiovat mezigeneraéni solidaritu v rodiné¢ pii péci o seniora negativng, viz
kap. 1.4 Faktory ovliviiujici mezigeneracni solidaritu.

Krizi rodiny pfinasi to, zZe rodiny jsou stale kieh¢i instituce, mizeme je oznacit
| za prichozi instituce, nebot’ se slozeni rodiny v ¢ase meéni. Dnes je bézné,
Ze se manzelé rozvedou — partnefi rozejdou, najdou si jiného partnera a to znaci onu
pruchodnost. (Keller, 2006) Gilbert a Terell (2005) wuvadeéji, ze dochazi

k demografickym zménam, snizuje se mira porodnosti, zvySuje se naopak mira
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rozvodovosti a pocet narozenych déti mimo manzelstvi, tzv. nemanzelskych déti. Krebs
a kol. (2007) uvadi, ze az jedna tfetina déti se rodi mimo manzelstvi a dochazi
k rozvodu u téméf kazdého druhého manzelstvi.

,Dochazi tedy kurcité flexibilizaci rodiny, kdy také tato instituce se stava
Jjakymsi kontraktem uzaviranym na omezenou dobu a pruzné prizpiisobovanym ménicim
se podminkam. *“ (Keller, 2006, s. 29) Keller (2011) také zminuje, Ze dochazi k naristu
rozvodovosti, zvySuje se pocet matek, jez jsou samozivitelkami, roste pocet bezdétnych
part. Dale tika, Ze rodina se stala zdrojem novych socialnich rizik. ,, Fenomén novych
socialnich rizik ... predstavuje jakousi smés, ve které pretrvava leccos z klasickych
socialnich problémii (chudoba, bida, socialni zranitelnost), kde se ale objevuji relativné
nové jevy (vazanost na urcité fdaze Zivotniho cyklu, obtiznd predvidatelnost, absence
ucinného pojisteni apod.). “ (Keller, 2011, s. 36)

Kiehkost rodiny neni zplsobena jen volbou a zZivotnim stylem individui,
ale za ptiCiny kiehkosti rodiny lze také oznalit zvysujici se vydaje na zajisténi rodiny
viz kap. 2.2.1. Kiehkost rodiny je ovlivnéna také flexibilizaci prace. ,, Flexibilni prdce
znamend pro pracovnika budto nizsi kupni silu (a téz niZsi moznost pojistit
se proti socidlnim rizikim), anebo nutnost byt soucasné zapojen do dvou i vice
pracovnich kontraktii. Miize znamenat téz oboji zaroven. ** (Keller, 2006, s. 28)

Flexibilizaci prace je sice opticky snizena mira nezameéstnanosti, coZ se nam
muze zdat dobré, ale na pracovniky je prendSena vétsi nejistota, maji nizky vydélek.
Kdyz nékdo pracuje, uz to vzdy neznamena, ze je diky praci zaji$tén, v souvislosti
s flexibilizaci prace ptichazi novy pojem ,,pracujici chudoba®. Chudy uz nemusi byt jen
ten, kdo nema zaméstnani, ale i ten, ktery ho ma. Flexibilizace prace nema negativni
vliv pouze na zaméstnance, ale i na socialni stat. (Keller, 2000) ,, ... prdce na zkrdceny
uvazek snizuje vedlejsi mzdové ndklady, nebot 7 ni neni odvddeéno socialni pojisténi
jako z plnohodnotnych pracovnich pomérii ... tito pracovnici neplni pokladnu
socialniho statu. Zaroven vsak narokuji z této pokladny nejriiznéjsi davky, protoze Ziji

na samé hranici bidy, i kdyz formalné praci maji. *“ (Keller, 2006, s. 85)

2.2.1 Finanéni zatizeni rodin

Kapitola navazuje na ptfedchozi kapitolu Proména a eroze rodiny, kde bylo

zminéno, Ze kiehkost rodiny je ovlivnéna 1 zvySujicimi se vydaji na zajisténi rodiny...
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Finan¢ni zatizenost rodin muize byt také jednim z faktort, které ovliviluji negativné

vyvoj mezigeneracni solidarity pfi pé¢i o seniora, viz kap. 1.4 Faktory ovliviujici

mezigeneracni solidaritu. Pokud rodina nema dostatek financi, nejspiSe budou Clenové

rodiny vice pracovat, napiiklad si pfiberou dalsi praci vedle stavajictho zaméstnani,

budou mit méné Casu a nejspiSe nebudou schopni zajistit péci o starého ¢lena rodiny.

Tento predpoklad samoziejmé nelze aplikovat na vSechny rodiny, ale vyzkum prace

se zamé&iuje na rodiny spadajici do stiedni vrstvy, kde bude nejspiSe spliovan tento

predpoklad.

Hypotézou o faktorech, které finan¢né zatézuji ¢i budou zatézovat rodinu, jsou:

O

pujcky a hypotéky — Keller (2011) uvadi, ze vétSina domadcnosti,
si nevytvari ve svém rodinném rozpoctu finanéni rezervy a Casto fesi
neptiznivou financni situaci pijckami.

zdrazujici se bydleni — ,, Ceny nemovitosti (véetné najmii) rostou temer
exponencialné. Zaroven je stale obtiznéjsi ziskat pristup k potrebnym
financim. ** (Keller, 2011, s. 54),

rostouci ceny napf. potravin, energie ¢i jinych vyrobkd,

diiraz na spofeni na stari - Stava se stale slozitéjsi zabezpecit obCany
ve stafi. ,, Pomeér starobnich diichodcii k zaméstnanym ... zacne prudce
rist  ado konce  roku 2020  dosahne  téméer  poloviny*“
(Krebs a kol., 2007, s. 169) Prubézné financovany diichodovy systém
se vdisledku zminéného nepoméru mezi ekonomicky aktivnimi
a star§imi obCany dostdva do krize, dochdzi k reformdm a darazu
na posileni fondového dichodového systému. (Keller, 2006)
Keller (2011, s. 127), vSak zmifuje ,,ucast v soukromych pojistnych
fondech je pro nemalou cast spolecnosti financné nedostupna a prilis
riskantni. *

zavedeni §kolného na VS — V Ceské republice je diplom z vysoké
Skoly pojiman jako jedna z hlavnich pojistek proti novym socidlnim
rizikim. (Keller, 2011) V nasem stat¢ je jiz nckolik let hovofeno
0 zavedeni Skolného na vysokych Skolach. Keller (2011) uvadi

argumenty pfiznivcl zavedeni Skolného na vysokych Skolach, jedna

se napf. o argumenty jako: studium je osobni investice, dosdhne
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se zvyseni pile studentt, bude kvalitn&jsi vyuka na vysoké Skole, zvysi
se piijem ekonomiky statu a Skol aj. AvSak rodiny by to samoziejmée

finan¢né zatizilo, feSenim by mohly byt ptijcky, €i jesté vice pracovat.

2.2.2 Podpora rodin s détmi

Ptredchozi kapitola pojednavala o tom, Ze jsou rodiny financné zatizené, tato
kapitola se zaméfi na podporu rodin s détmi. Rodina je dulezitd nejen pro to, ze je
zakladni socidlni jednotkou ve spolecnosti, nositelem biologické reprodukce apod.,
ale také kvuli tomu, ze se déti stanou v dospélosti ekonomicky aktivnimi a pfispivaji
K zajisténi prubézného financovani dichodového systému, coz je pro socialni stat velmi
dulezité.

Dle nazoru nékterych odbornikli by bylo také tfeba finan¢né podpofit rodiny
s détmi, které zajist'uji priabézné financovani diichodt 1 bezdétnych osob. (Keller, 2006)
Je dulezité si uvédomit, ze rodina s détmi je znevyhodnéna oproti bezdétnym parim.
Bezdétné pary simohou dovolit spofit daleko vice penéz ve fondovém pilifi
dichodového systému a jest¢ jim je na dichod pfispivano prubézné cizimi détmi.
(Keller, 2006) ,,Ti, kdo zZadné déti nevychovavaji, tedy cerni pasazéri pritbézného
diichodového systému, by méli byt danové vice zatizeni a zaroven by se jim mély 0 néco
redukovat prijmy ve stari z Verejnych zdroju. © (Keller, 2006, s. 93)

Podporu rodin ze strany statu mizeme dé€lit na pfimou a neptimou. Piimou
podporou rodin jsou napt. davky ze systému socidlniho zabezpec€eni (davky socialniho
pojisténi, statni socidlni podpory a socidlni péce). Za neptimou podporu rodin mizeme
oznacit napf. slevy na danich, slevy v dopravé ¢i kultufe aj. (Mitchell, 2010). Obecné
se rodinna politika v modernich spole¢nostech orientuje na ,,zmirfiovani narustajicich
nadkladii rodin... ** (Krebs a kol., 2007)

Podpora rodin je bezesporu dilezita, ale bohuzel sociilni stat n€kdy nema
dostatek finan¢nich prostiedkl K zajisténi dostate¢né financni podpory pro vSechny
rodiny (univerzdlni princip podpory) a tak mulzZe naptiklad podporovat jen
nizkoptijmové rodiny (socialni princip podpory). (Tomes, 2010)

Espig-Andersen uvadi tfi typy socialniho statu: socialné-demokraticky, liberalni
a konzervativni. Nejvyssi podporu rodin s détmi bychom nasli bezesporu u stati,

které fadime mezi staty socidlnd-demokratické (napt. Svédsko), davky rodinam jsou
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vyplaceny plosné, socidlni davky jsou vysoké, rodiCovska dovolend je dlouhd, je
zde dobry systém statnich instituci, jez zajistuji péci o déti. Liberalnim typem
socidlniho statu jsou napiiklad Spojené staty americké, podpora rodin je minimalni
(jen pro rodiny s nejniz§imi pfijmy), sit’ statnich instituci zajist'ujicich péci o déti je
nepiili§ rozvinutd. Konzervativnim typem socialniho statu je napt. Rakousko, Némecko,
Francie aj., rodiny zde mohou vyuzivat urCité davky a odpocty z dani, sit’ statnich
institucich zajistujici péci o déti je rozvinuta. Podpora rodin by meéla vychazet
z pracovnich vykonti a zasluh. (Mitchell, 2010) Ceskou republiku bychom mohli
ptifadit mezi typ socidlné-demokratického statu, ktery ma tendenci postupné smefovat

smérem k liberalnéjsimu pojeti socialniho statu.

2.3 Shrnuti kapitoly

Kapitola druha a jeji podkapitoly se orientuji na jeden z kli¢ovych pojmu prace -
narodinu. Rodinu lze definovat rizng, je tieba fici, ze o rodiné¢ hovotfime az tehdy,
narodi-li se paru dit€¢. Ve fungujici rodin¢ je dilezitd soudrznost, kterd je faktorem,
jenz positivné ovliviluje mezigeneracni solidaritu v rodin€ pii péi o seniora,
dale je dulezita pro zdravé fungovani rodiny komunikace v roding a flexibilita.

Rodina plni rizné funkce, naptiklad funkci reprodukéni, socialné-ekonomickou,
socializacné-vychovnou aj. Funkci ,,zdravé® rodiny by méla byt 1 péfe o zranitelné
¢leny rodiny, tj. i seniory. Funkcnost rodiny ovlivituji promény rodiny, hovoii se i o tzv.
erozi rodiny.

Rodina se stava kiehkou, prichozi instituci, v literatufe se objevuje pojem
flexibilizace rodiny. ZvySuje se rozvodovost, klesad po€et narozenych déti, zvySuje
se pocet tzv. nemanzelskych déti. Kiehkost rodiny ovliviiuji 1 zvySujici se vydaje rodin
s détmi, coz muze byt faktor, jez muze ovliviiovat mezigeneracni solidaritu v rodiné
pfipé€i o seniora negativné, vice viz kap. 1.4 Faktory ovliviiujici mezigeneracni
solidaritu.

Kapitola navazuje na hlavni cil prace a prvni dva dil¢i cile prace, je tedy
teoretickym podkladem pro vyzkum. Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat
zda rodiny v regionu Kutnohorsko upfednostiiuji rodinnou ¢i institucionalni péci

0 seniora v navaznosti na trendy v mezigeneracni solidarité¢ v rodiné pfi péci o seniora
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u sttedné¢ piijmovych rodin sdétmi. Diléi cil jedna chce zjistit, jaky je vztah
respondentti K mezigeneracéni solidarité v rodiné pii péci o seniora. Druhy diléi cil chce
identifikovat faktory, které ovliviluji mezigeneratni solidaritu v rodiné pii péci

0 seniora.
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3 Vyznam socialni prace a socialni péce v péci o seniory

Kapitola treti je vyznamnou soucasti textu, cela prace se zabyva problematikou
mezigeneracni solidarity pfi péci o seniory v rodin€. Co kdyz ale mezigeneracni
solidarita v rodiné selhava, kdo zajisti potiebnou péci pro seniory, nebo podpoii
rodinnou péci o seniory? V kapitole je zminéno, jaky ma socialni prace a socialni péce
vyznam v oblasti zajisténi péce o seniory. Kapitola navazuje na hlavni cil diplomové
prace, kterym je identifikovat zda rodiny v regionu Kutnohorsko uptednostiuji
rodinnou ¢i instituciondlni péci o seniora v navaznosti na trendy v mezigeneracni
solidarité v roding pti péci o seniora u stiedné pitijmovych rodin s détmi. Dale navazuje
na tfeti dil¢i cil, kterym je zjistit, jaké jsou vize lokalni a ndrodni strategie v oblasti
institucionalni a rodinné péce o seniory.

Nejprve je tieba vymezit socialni praci a socialni péc¢i. Existuje vicero riznych
definic socialni prace. Jednoduché vymezeni socialni prace udava jedna ze starSich
definic, kterd zni: ,,socidlni prace je prosté to, co délaji socialni pracovnmici.*
(Navratil, 2007, s. 184) Dnesni definice se opiraji o tzv. koncept socidlniho fungovani,
Nérodni asociace socidlnich pracovnikli (NASW) definuje socidlni praci nasledovneé:
,Socialni prdce je profesiondlni aktivita zamérena na pomdhani jednotlivcim,
skupinam c¢i komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani
a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil. “ (Navratil, 2007, s. 184)

Pokud propojime pojem socidlni péce s problematikou péce o seniory,
tak spojime vykon cinnosti socialni péce s piimou péci o seniory, ktera se mize
realizovat v terénnich, ambulantnich ¢i pobytovych socialnich sluzbach.

. ... Socialni sluzby a socidlni prace ... jsou jednim z duleZitych nastrojii
realizace socialni politiky ... ve vztahu ... ke starym lidem. (Tome$, 2007, s. 178)

Pokud v roding selhava mezigenera¢ni solidarita pfi péci o seniora, tak hraje
ve spolecnosti  dlilezitou roli pravé socidlni prace a socialni péce, které péci
zprostiedkuji a realizuji. Nekdy rodiny nechtéji zajistit péci o seniora, neumeji zajistit
tuto péci ¢i zkratka z riznych divodl zajistit péci o star¢ho ¢lena rodiny nemohou.
V ramci problematiky péce o seniory je tfeba zminit socidlni sluzby pro seniory, dale
pfispévek na péci, ktery napomédha k zajisténi péfe o seniory ¢i to, ze existuji

tzv. odlehcovaci sluzby, které jak vychéazi z nazvu sluzby, pomahaji pecujicim osobam
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zajistit odleh¢eni od péce — potiebny odpocinek, nebot’ pecujici osoby péce unavuje

po fyzické i psychické strance.

3.1 Socialni sluzby pro seniory

Kapitola navazuje na piedchozi kapitolu. V této kapitole jsou uvedeny socialni
sluzby, které mohou vyuzit seniofi, jimz potiebnou péci nemuze, nechce ¢i neumi
zajistit rodina. Socialni sluzby upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
Vv platném znéni, Vv Casti treti.

V ramci socidlnich sluzeb je uplatnéna profesionalni socidlni prace, ale 1 prace
obsluzné, které¢ vykonavaji naptiklad osetfovatelky. (Tomes, 2007, s. 179) V socialnich
sluzbach pracuji kvalifikovani socialni pracovnici, pracovnici vykonavajici socialni péci
- pracovnici v socidlnich sluzbach, ale i dalsi profese jako napf. zdravotni¢ti pracovnici
aj. Aktivitami, jez muZe socialni pracovnik v socialnich sluzbach vykonavat, jsou
napft.: socialni Setfeni, zabezpeCeni socialni agendy, socidlni poradenstvi, socidlni
rehabilitace, analytické, metodické a koncepcni aktivity aj. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pracovnik v socidlnich sluzbach je ten, ktery ,,vyvkondva ... prfimou obsluznou
péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb spocivajici
V nacviku jednoduchych dennich cinnosti, pomoci pri osobni hygiené a oblékani,
manipulaci s pristroji, pomiickami, ... pecovatelskou cinnost v domdcnosti osoby ...*
(Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Socialni sluzby mohou byt rozdéleny do dvou zakladnich skupin:

o statni a obecni socialni sluzby,
o nestatni socialni sluzby. (Tomes, 2007)

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb. socialni sluzby zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socialni prevence. Socialni sluzby jsou poskytovany jako terénni,
ambulantni ¢i jako pobytové. Pobytové sluzby jsou poskytovany v zafizenich socialnich
sluzeb a jsou spojeny s ubytovanim. Ambulantni sluzby jsou zajisSt'ovany také v zatizeni
socialnich sluzeb, osoby dochazi, nebo jsou doprovazeny do zafizeni socialnich sluzeb,
nejsou vSak spojeny s ubytovanim. Terénni socidlni sluzby jsou poskytovany

Vv pfirozeném socialnim prostiedi klienta. (Zakon ¢. 108/2006Sh.)
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Cilem této kapitoly neni uvést veskeré socidlni sluzby, které by seniofi
potencidlné¢ mohli vyuzit, ale vymezit n¢kolik piikladi socidlnich sluzeb, které mohou
vyuzit, kdyz jim potfebnou péc¢i nemtize, nechce, nebo neumi poskytnout rodina. Prace
se orientuje na mezigeneracni solidaritu pii péci o seniora v roding, tato kapitola chce
uvést, jaké sluzby mohou nahradit ¢i pfipadné doplnit péci o seniora, proto bych
se zam¢ftila pouze na sluzby socialni péce. Paragraf 38 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach tik4 o sluzbach socialni péce: ,, Sluzby socialni péce napomdahaji
osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi
mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje
jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani
sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostredi *

Ptikladem terénni sluzby socidlni péce je osobni asistence. Této sluzby muze
vyuzit senior, ktery méa sniZenou sobéstacnost a potiebuje pomoc jiné fyzické osoby.
Sluzba je poskytovana v ptirozeném socialni prostiedi seniora a je mu pomozeno s tim,
s ¢im potiebuje, napt. s osobni hygienou, zajisténim stravy, zajisténi chodu domécnosti,
obstaravani osobnich zaleZitosti aj. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) Dale miiZze byt zminéna
pecovatelska sluzba, ta je poskytovdna ve formé terénni ¢i ambulantni, sluzbu muize
vyuzit senior, ktery mé sniZenou sobéstacnost a je v takové situaci, kdy potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba je poskytovana bud’ v pfirozeném socialnim prostiedi
seniora, nebo Vv zafizeni socialnich sluzeb. Sluzba zajisti seniorovi napt. pomoc s osobni
hygienou, poskytnuti nebo zajisténi stravy ¢i mu zprostfedkuje kontakt se spolecenskym
prostiedim. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Ptikladem ambulantnich socialnich sluzeb, které muize vyuzit senior, ktery ma
sniZenou sobéstacnost a je v situaci, kdy potfebuje pomoc jiné fyzické osoby, jsou
napf. centra dennich sluzeb, kde je seniorovi opét pomozeno napf. s osobni hygienou, je
mu poskytnuta ¢i zajiSténa strava apod. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Ptikladem pobytovych sluZeb jsou napft. tydenni stacionaie, domovy pro seniory
¢i domovy se zvlastnim reZimem. Jednd se o pobytové sluzby, kterych mohou vyuzit
seniofi se snizenou sobéstacnosti, kteti pottebuji pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
Domovy se zvlaStnim rezimem poskytuji sluzby také , osobam se stareckou,
Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které maji snizenou sobéstacnost

Z duvodu téchto onemocneéni, jejichz situace vyzZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
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osoby. “ (108/2006 Sb.) V pobytovych sluzbach, je klientim zajistén samoziejmée pobyt,
pomoc s ¢innostmi jako zajiSténi osobni hygieny, poskytnuti a zajiSténi stravy

¢1 napft. aktivizacni a socialné terapeutické ¢innosti.

3.1.1 Prispévek na péci

Je dilezit¢ zminit také prispévek na péci, ten je upraven zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Paragraf 7 daného zakona tika:
»Prispévek na péci ... se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zdkona pri zvladani  zakladnich  Zivotnich  potreb  osob.*
(Zakon ¢. 108/2006 Sh.) Pomoc muze poskytovat osoba blizka, asistent socialni péce
nebo registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb. Pé¢i seniorim mohou tedy zajistit
I rodinni pfislusnici v pfirozeném domacim prostredi seniora. Diky této davce si muze
senior naptiklad zajistit nékterou ze socidlnich sluzeb, o kterych bylo pojednavéano
Vv predchozi kapitole.

Zakon urcuje Ctyii stupné zavislosti, lehkou zavislost, stfedné tézkou zavislost,
tézkou zavislost a uplnou zavislost. Vyse prispévku se lisi dle veéku a stupné zavislosti
posuzované osoby. VySe piispévku na pé€i pro osoby star§i 18 let jsou uvedeny
v Ptiloze II.

Aby vsak nékdo mohl Cerpat ptispévek na péci, nejprve je tieba podat pisemnou
zadost o priznani pfispévku na pfisluSném tiskopisu na kontaktnim pracovisti krajské
pobocky Ufadu prace (dale jen ,,UP%). Socialni pracovnik krajské pobocky UP provede
socialni Setfeni za ucelem zjiSténi a rozhodovani, jaka je schopnost posuzované osoby
vést samostatny zivot v pfirozeném socidlnim prostfedi. Stupent zavislosti osoby
posuzuje prislu$na okresni sprava socialniho zabezpeceni na zaklad¢ zadosti, jez ji zasle
krajska pobotka UP. Na zakladé posudku, ktery vyda okresni sprava socialniho
zabezpedeni, krajska pobotka UP vyda rozhodnuti o tom, zda je &i neni piispévek
pfiznan. Proti rozhodnuti krajské pobotky UP se lze odvolat, o odvolani rozhoduje
Ministerstvo prace a socialnich véci. Piispévek vyplaci krajska pobocka UP. (Ptispévek,

[2013])
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3.1.2 Podpora domaci péce

,,Z pohledu problematiky seniorit a pobytovych socidlnich sluzeb je diilezita ...
deinstitucionalizace. V tomto pojeti znamena prechod k poskytovani socidalnich sluzeb
zamérenych na individudlni podporu Zivota clovéka v jeho prirozeném prostredi.
(Malikova, 2011, s. 32) V pfirozeném socidlnim prostfedi seniora jsou poskytovany
terénni socidlni sluzby, charakteristika a ptiklady terénnich socialnich sluzeb byly
rozebrany v kapitole 3.1.

Je dulezité opét zminit, Ze péce o seniora je jak fyzicky, tak i psychicky naro¢na,
proto si nékdy pecujici osoby z rodiny potiebuji odpocinout a nacerpat silu. Z tohoto
divodu je tfeba vtéto kapitole zminit odlehcovaci sluzby, jsou upraveny
zakonem ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni. ,, Odlehcovaci sluzby jsou terénni,
ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z duvodu veku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni,
0 které je jinak pecovano v jejich prirozeném socidalnim prostredi; cilem sluzby je
umoznit pecujici fyzické osobé nezbytny odpocinek.” (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) Jedna
se 0 socidlni sluzbu velmi potfebnou pro pecujici rodiny. Tato sluzba mize ptispét

k podpoteni mezigeneracni solidarity v rodiné pfi péci o seniora.

3.2 Shrnuti kapitoly

Kapitola tfeti uvadi, Ze pokud selhdva mezigeneracni solidarita v rodiné pifi péci
0 seniora, tak ma v této oblasti zna¢nou roli socialni prace a socidlni péce. Kapitola
navazuje na hlavni cil prace, kterym je identifikovat zda rodiny v regionu Kutnohorsko
uptfednostiuji rodinnou ¢i institucionalni pé¢i o seniora v navaznosti na trendy
vV mezigeneracni solidarit¢ v rodiné pii péci o seniora u stiedné piijmovych rodin
s détmi. Také navazuje na tieti dil¢i cil, kterym je zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni
strategie v oblasti instituciondlni a rodinné péce o seniory.

V instituciondlni péci o seniory mé socidlni prace a socialni pée vyznamnou
roli. V souvislosti s problematikou péce o seniory bylo tfeba zminit zejména sluzby
socialni péce, které mohou byt poskytovany jako terénni, ambulantni ¢i pobytové,

upravuje je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
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Stat se podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
prostfednictvim prispévku na péci. Pomoc mize zajistit osoba blizka, asistent socidlni
péce nebo registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb. O pfiznéni piispévku na péci
rozhoduje krajska poboc¢ka Utadu préace, rovnéz ho vyplaci.

Pokud se rodina stard o svého starého dédecka ¢i babicku, tak nékdy potiebuje
odpocinek, nebot’ péfe o seniory mize byt namahava fyzicky i psychicky, pro tento
piipad existuji tzv. odlehCovaci sluzby, které si kladou za cil poskytnout pecujicim
osobam potiebny odpocinek. Tato sluzba miize piispivat k podpoie mezigeneracni

solidarity v rodin¢ pfi péci o seniora.
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4 Region Kutnohorsko

Posledni kapitolou teoretické ¢asti prace je kapitola Region Kutnohorsko. Tato
kapitola je zatazena v textu, nebot’ je vyzkum lokalizovan v tomto regionu.

Region Kutnohorsko leZi na jihovychodé Stiednich Cech. Rozloha regionu je
cca 917 km? a sklada se z 88 obci, z toho jsou 4 mésta, 5 méstysi a 79 obci. Podet
obyvatel je cca 74 000. (Vyvoj, [2013]) Mésty jsou Kutna Hora, Caslav, Zru¢ nad
Sazavou a Uhlifské Janovice. Nejvét§imi mésty v regionu jsou Kutna Hora a Caslav.
Kapitola ma také ndvaznost na tieti dil¢i cil, kterym je zjistit, jaké jsou vize lokalni
anarodni strategie v oblasti péée o seniory. Jako dokument reprezentujici lokalni vizi
V oblasti institucionalni a rodinné péce o seniora byl vybran 3. Komunitni plan mésta
Kutnd Hora na obdobi let 2014 — 2016, ktery je zpracovan pro mésto Kutna Hora

a okoli.

4.1 Osoby nad 65 let v regionu

V préci je uvedeno, ze dlouhodobou péci potiebuji zpravidla seniofi ve veku
65 let a vice. Jetabek (2013) uvadi, ze asi 20 % z nich potiebuje dlouhodobou péci.
V regionu Kutnohorsko je cca 74 000 obyvatel, z toho je dle Ceského statistického
ufadu z dostupnych dat z roku 2012 17,7 % osob ve v€ku 65 let a vice. (Vyvoj, [2013])
V regionu Kutnohorsko je tedy cca 13 000 seniorti ve véku 65 let a vice, z toho by dle
Jefabka m¢lo potiebovat dlouhodobou péci cca 20 % téchto osob, tj. cca 2 600 osob.
Z dat Ceského statistického ufadu také vyplyva, ze se v letech 2000 az 2012 zvysil
pocet seniort ve véku 65 let a vice z 15,1 % zastoupeni Vv celkové populaci regionu
Kutnohorsko na zminénych 17,7 %. (Vyvoj, 2013])

| v regionu Kutnohorsko tedy ptfibyva seniort, jez potencialné potiebuji zajistit
péci. Treti dil¢i cil by mél zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie v oblasti
institucionalni a rodinné péce o seniory, nebot' je tfeba feSit tuto problematiku.
Uvidime, i zda se strategie né&jak stavi k podpote rodinné péce o seniory, na kterou je

prace zamétena.
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4.2 Shrnuti kapitoly

Posledni kapitola teoretické Casti textu se zaméiila na region Kutnohorsko,
nebot’ do tohoto regionu je lokalizovan vyzkum. Kapitola ma také navaznost k tietimu
dilgimu cili. Region lezi na jihovychodé Stiednich Cech, méa rozlohu cca 917 km?
a pocet obyvatel cca 74 000.

Prace se zaméfuje na péci o seniory, v literatuie je uvadéno, ze dlouhodobou
pééi potiebuji zpravidla osoby ve v€ku 65 let a vice, konkrétné z nich potiebuje
dlouhodobou péci cca 20 %. V populaci ptibyva seniort, ktefi péci budou potiebovat,
v regionu Kutnohorsko se v letech 2000 az 2012 zvysil pocet seniorti ve véku 65 let

avice o cca 2,6 %.
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5 Vyzkumné Setieni

V kapitole vyzkumné Setfeni bude uveden hlavni cil prace i dil¢i cile prace.
U dil¢ich cila dojde k tzv. transformaci.

Déle je tieba uvést, jaka byla zvolena vyzkumna strategie a metoda, jak probihal
vybér vyzkumného souboru a kdo a co je vyzkumnym souborem. Také je nutno zminit,
jak postupovala organizace vyzkumného Setieni, analyza dat nebo napiiklad jaka jsou

rizika zvoleného vyzkumu.

5.1 Stanoveni hlavniho cile a dil¢ich cili vyzkumu

Vyzkum v diplomové praci mé jeden hlavni cil a ti1 dil¢i cile, které jsou nize

uvedeny.

Hlavni cil: Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat zda rodiny v regionu
Kutnohorsko uptednostituji rodinnou ¢i institucionalni péci o seniora v navaznosti
na trendy v mezigeneraéni solidarité v rodiné pfi pééi o seniora u stfedné piijmovych

rodin s détmi.

Vyzkum je tedy zaméten na to, zda je jesté trendem mezigenerani solidarita v rodiné
pfi péfi o seniora, jestli tedy rodiny voli rodinnou péci ¢i spiSe upiednostni
institucionalni pé¢i o seniora. Cil se zaméfuje na stiedné piijmové rodiny s détmi.

Na hlavni cil by mély pomoci odpovédét diléi cile.

1. diléi cil: Zjistit, jaky je vztah respondentli k mezigeneracni solidarit¢ v rodiné

pfi péci o seniora.

Prvni dil¢i cil se zaméfuje na zjisténi vztahu respondentli k mezigeneracni solidarité
v rodin€ pfi péci o seniora, nebot’ je dilezité zjistit, jak se respondenti stavi k tomuto

tématu.

2. dil¢i cil: Identifikovat faktory, které ovliviluji mezigeneracni solidaritu v rodiné

pii péci o seniora.
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Druhy diléi cil mé identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu
v rodiné pii péci o seniora. V kapitole 1.4 bylo pojedndvano o faktorech, jez mohou
mezigeneracni solidaritu v rodiné pfi péCi o seniora ovliviiovat. Vymezené faktory
v kapitole 1.4 jsou hypotézou k tomuto dil¢imu cili. Byly rozd¢leny na positivni
(napf. pfedavany vzorec chovani vroding, opétovani péce aj.) a negativni

(napt. proména rodiny a jeji eroze, nedostatek Casu, finan¢ni zatizenost rodin aj.).
3. dil¢i cil: Zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie v oblasti péce o seniory.

Treti dil¢i cil se zaméfil na zjisténi vize lokalni a narodni strategie v oblasti péce
0 seniory. Seniorti v populaci pfibyva a je tfeba fesit problematiku péce o seniory,
jak jiz bylo v praci uvedeno. Je to i duvod volby tématu prace. Na zaklad¢ vizi lokalni
a narodni strategie v oblasti péce o seniory by mélo byt zjiSténo, jak se strategie stavi

Kk zajisténi institucionalni pée o seniory, ale i k mozné podpoie rodinné péce o seniory.

5.2 Transformace dil¢ich cili vyzkumu

Tabulka 1: Transformace dil¢ich cili vyzkumu

Diléi | Vyzkumna

) Zdroj zjisténi Otazky/indikatory

cil technika
Co si predstavite, kdyz se fekne mezigeneracni
solidarita v rodin€ pfi péci o seniora?
Jaky je vaS nazor na rodinnou a institucionélni
péci o seniory?

Respondenti -
Strukturovany ‘ ‘ ‘
DC1 " rodice ve véku | Kdyz byste se dostal/a do situace, kdy je tieba
roznovor

35 az 50 let

zajistit pé¢i o seniora v roding, zvolil/a byste

spise rodinnou ¢i institucionalni péci?

Myslite si, Ze Vasi rodi¢e ocekavaji, Ze se o né

postarate?
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Ocekavate od svych déti, Zze se o Vas postaraji,

az budete stafi?

Jaké jsou dle Vas positivni vlivy (faktory),
které podporuji a umoziuji zajistit rodinnou péci

0 seniora?

Jaké jsou dle Véas negativni vlivy (faktory),

které ovliviuji moznost rodinné péce o seniora?

| Respondenti - | Jaké okolnosti ovliviuji V4§ vztah k rodinné
DC2 | Strukturovany .
rodice ve véku | pé¢i o seniora?
rozhovor
35 az 50 let
Pokud byste zvolil/a rodinnou péci o seniora,
na zéklad¢ jakého motivu takto volite? Je to
napiiklad,  Ze si uvédomujete  odpovédnost
za seniora Vv rodin€, kvili emocionalnim vazbam
v rodin¢ ¢i chcete oplatit rodi¢iim, ze se o Vas
také starali?
3. Komunitni
plan mésta
Kutna Hora
na obdobi let | Zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie
2014 — 2016 | v oblasti institucionalni a rodinné péce o seniory.
Analyza o
DC3 Narodni akéni | Hledané indikatory v textu:
dokumenti

plan
podporujici
pozitivni
starnuti
pro obdobi let
2013 — 2017

o Péce o seniory v ramci socialnich sluzeb

o Podpora rodiny v péci o seniora
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5.3 Volba vyzkumné strategie a metody

Dvéma zakladnimi vyzkumnymi strategiemi jsou kvalitativni a kvantitativni
vyzkumna strategie. (Hendl, 2005) V této praci byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, kvalitativni vyzkum lze definovat jako ,,proces hledani porozumeéni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského
probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provdadi zkoumdni v prirozenych
podminkach. *“ (Hendl, 2005, s. 50)

Na pocatku kvalitativniho vyzkumu je tfeba si vybrat téma a urcit zakladni
vyzkumné otazky. Tyto otazky lze béhem vyzkumu dopliiovat a piizpisobovat. V ramci
vyzkumného Setfeni se vyzkumnik zaméfuje na vyhleddvani informaci, které mu
pomohou odpovédét na vymezené vyzkumné otdzky. Vyzkumnik ze ziskanych
informaci provadi deduktivni a induktivni zavéry. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je
naptiklad to, Ze je fenomén zkoumén v pfirozeném prostiedi, ziskdni popisu a vhledu
pii zkoumani fenoménu, hledani lokalnich pii¢innych souvislosti aj. (Hendl, 2005)

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala, jelikoz se mi zdal vhodny vzhledem
k naplnéni cile prace. Dal§imi duvody je to, Ze jiz v bakalaiské praci jsem si zvolila
kvalitativni vyzkum, mam v ném tedy uz néjaké zkuSenosti a také musim fici, ze mam
blize ke slovnimu vyjadfovani, které je charakteristické pravé pro kvalitativni vyzkum
nez k vyjadfovani pomoci Cisel, grafii a tabulek, coz je naopak typické pro kvantitativni
vyzkum.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami, na Které¢ odpovidaji jednotlivy respondenti a analyzu dokumentl. Analyza
dokumentii patifi mezi standartni aktivity v kvalitativnim, ale i v kvantitativnim
vyzkumu. ,, Dokumenty — vSechno napsané nebo prosté zaznamenané — mohou byt
podrobeny analyze z riznych hledisek.* (Hendl, 2005, s. 132)

Jak jsem jiZz zminila, je mi bliZze vyjadifovani pomoci slov, i proto jsem jako
jednu z metod sbéru dat, volila strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.
Oteviené otazky davaji respondentim moznost se K tématim vyjadiit obsahleji,

vyzkumnik ma tedy k dispozici dostatek informact, které mize analyzovat.
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Druhou vybranou metodou sbéru dat je analyza dokumentii. S touto metodou
jsem pii vyzkumu v bakalafské praci nepracovala, je to pro mne tedy prilezitost

k rozsifeni zkusenosti v rimci vyzkumného Setieni.

5.4 Vybér vyzkumného souboru

Kprvnim dvéma dil¢im cilim, kde je vyzkumnou metodou strukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami se stali respondenty osoby, jez jsou rodi¢i a jejich veék
je mezi 35 az 50 lety. Tito respondenti byly zvoleni jako vyzkumny soubor k prvnim
dvéma dil¢im cilim kvili tomu, Ze je u nich pfedpoklad, ze jejich rodice jsou jiz starsi
osoby a potiebuji ¢i budou pottebovat zajistit péci, na coz se prace orientuje. DalSim
predpokladem u respondentti je, Ze pochazeji ze stiedné piijmovych rodin. Respondent
je celkem osm, Ctyfi zeny a Ctyfi muZi, aby bylo zachyceno Zenské 1 muzské stanovisko
k mezigenera¢ni solidarité v roding pii péci o seniora.

Vyzkumnym souborem k tietimu dil¢imu cili, kde je vyzkumnou metodou
analyza dokumentt se stal 3. Komunitni plan mésta Kutnd Hora na obdobi let 2014 -
2016 a Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017,

nebot’ v obou dokumentech je zminéna problematika péce o seniory.

Tabulka 2: Seznam respondenti

Respondent Pohlavi
Respondentka 1 Zena
Respondentka 2 Zena
Respondentka 3 Zena
Respondentka 4 Zena

Respondent 5 Muz

Respondent 6 Muz

Respondent 7 Muz

Respondent 8 Muz
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Tabulka 3: Seznam dokumenti — analyza dokumenti

Typ dokumentu Nazev dokumentu

Lokalni 3. Komunitni plan mésta Kutné Hora na obdobi let 2014 — 2016

Narodni ak¢ni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let

2013 - 2017

Narodni

5.5 Organizace vyzkumného Setieni

Na pocatku ledna 2015 bylo tieba oslovit respondenty, zda souhlasi
s provedenim vyzkumu a vyuzitim dat pro ucely diplomové prace. Hendl (2005) uvadi,
7e zajisténi souhlasu respondentli s vyzkumem je zakladem etického vyzkumného
jednéni. Respondentim bylo vysvétleno, jaké je téma prace, hlavni cil i dil¢i cile a to,
ze jejich odpovédi na otazky k prvnim dvéma dil¢im cilim mi pomohou odpovédét
na dil¢i cile a v zavéru na hlavni cil prace. S respondenty jsem si sjednala schiizky,
kde rozhovory probéhly. Vsichni respondenti souhlasili s osobnim setkanim.

Vlednu 2015 bylo dale zapotiebi zajistit dokumenty potiebné k analyze
dokumenti v tietim dil¢im cili prace.

Rozhovory byly realizovany v priabehu ledna a zacatku tnora 2015. Analyza
dokumentt probihala na ptelomu ledna a tnora 2015.

Rozhovory byly provedeny celkem sosmi respondenty, se ¢tyfmi Zenami
a ¢tyfmi muzi. VSichni respondenti kromé dvou souhlasili s audio zaznamem rozhovoru
na diktafon. Dva respondenti nesouhlasili s audio zaznamem rozhovoru na diktafon,
rozhovor prob¢hl pii osobnim setkani a odpovédi téchto respondentli byly zachyceny
prepisem. Rozhovory, které byly zachyceny ve form¢ audio zaznamu na diktafon, byly
piepsany do notebooku doslovnou transkripci, coz je ,,proces prevodu mluveného

projevu z interview ... do pisemné podoby. *“ (Hendl, 2005, s. 208)
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Co se tyka organizace analyzy dokumentt, tak bylo tfeba vybrat dokumenty,
dokumenty bylo mozno volné stdhnout z internetovych stranek. Poté doslo k samotné

analyze dokumentu dle vymezenych indikatori.

5.6 Analyza dat

Hendl (2005, s. 226) uvadi ,, ... nelze presné identifikovat okamzik, kdy analyza
zacind. Analyzou ... je jiz prirazeni vyznamu prvnimu dojmu v terénu, ale také to je
konecna kompilace dat a poznatkii.

S analyzou dat souvisi organizace vyzkumného Setfeni a zptisob uchovani dat,
0 ¢emz bylo hovoteno v ptedchozi kapitole...

Pii analyze a interpretaci dat ziskanych zrozhovort s respondenty jsem
pracovala jak holisticky, posuzovala jsem data jako celek, pracovala jsem ale také
spomoci kodovani, kdy jsem ve vypovédich hledala urcité kategorie pro vétsi
prehlednost dat.

Pfi analyze dat v ramci analyzy dokumentll jsem postupovala také v jisté mite
holisticky, ale vice bylo v této analyze vyuzito kdédovani, kdy vramci vyskyth
hledanych indikatort v textu doslo stejné jako u dat ziskanych z rozhovort k vytvoteni

kategorii pro dosazeni strukturovanosti a piehlednosti, coz nejspise oceni ¢tenar prace.

5.7 Rizika vyzkumu

Rizikem vyzkumu mizZe byt to, Ze nedodrZime etické zasady vyzkumu.
Jiz v kapitole 5.5 bylo uvedeno, Ze je tfeba ziskat souhlas respondenti s vyzkumem. Je
to jedna ze zékladnich zasad vyzkumu. Od vSech respondentd jsem ziskala pasivni
souhlas vyzkumem (provedeni rozhovorti), coz je souhlas bez podepsaného formulare.
Aktivni souhlas respondentli — podpis formuldfe nebyl od respondentii vyzadovan,
aby bylo mozno zachovat jejich anonymitu. Hendl (2005) fika, Ze dalsi etickou zasadou
vyzkumu je sdé€lit respondentiim, Ze maji tzv. svobodu odmitnuti, kdyz uz nechtéji byt
dale soucasti vyzkumu. Pfi vyzkumném Setfeni jsem vychézela z etickych zésad
vyzkumu.

Dale je tieba se zabyvat riziky vyzkumné strategie, tedy kvalitativniho vyzkumu.

Rizikem muze byt validita vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu je problémem,
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ze vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi. (Hendl, 2005)
V priibéhu vyzkumu bylo tieba reflektovat své jednani, myslenky a mozné preference,

aby vyzkum nebyl zkreslen.

5.8 Shrnuti kapitoly

Na zacatku vyzkumné casti prace je uveden hlavni cil i dil¢i cile prace.
Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni vyzkum a jako metody sbéru dat byly vybrany
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami a analyza dokument.

Vyzkumny soubor k dil¢imu cili jedna a dva tvofi 8 respondenti, 4 Zeny
admuzi veveéku 35 az 50 let. Vyzkumnym souborem k dil¢imu cili tfi byly
3. Komunitni plan mésta Kutnd Hora na obdobi let 2014 — 2016 a Narodni akéni plan
podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 - 2017. Vyzkum byl realizovan béhem

ledna a inora 2015.
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6 Interpretace dat

V této kapitole, ktera je nazvana jako Interpretace dat, jsou interpretovana data,
jez byla zjisténa v ramci rozhovorti a analyzy dokumentl. Ziskana data se stavaji
odpovéd’'mi na dil¢i cile prace.

Kapitola ma tfi podkapitoly, kdy kazdd znich se vénuje interpretaci dat

k jednomu ze tiech dil¢ich cila.

6.1 Diléi cil 1: Zjistit, jaky je vztah respondentii

k mezigeneracni solidarité v rodiné pri péci o seniora.

Dil¢i cil jedna se zaméfil na to, aby zjistil, jaky je vztah respondenti
k mezigeneraéni solidarit¢ v rodiné pii péCi o seniora. Respondenti odpovidali
na 5 otazek a zjejich vypovédi lze zjistit odpovéd na tento dil¢i cil. Na zdkladé
podobnosti ale i odlisnosti odpovédi respondentd budou vytvofeny hlavni kategorie
pro vétsi prehlednost interpretovanych dat.
Otazka prvni byla, co si predstavite, kdyZ se Fekne mezigeneracni solidarita
VvV rodiné pri péci o seniora? Tato otazka slouzila jako tivodni otazka k problematice
mezigeneraéni solidarity v rodiné pii péci o seniora. Bylo tieba zjistit, co Si respondenti
predstavuji u tohoto terminu, ktery je v praci velmi Casto pouzivan. Na pocatku prace je
uvedeno, Ze je to druh solidarity, ktery je chapan jako solidarita déti se svymi starymi
rodici, jenZ pro né znamena zajistit péci o své staré rodice. Respondenti chapali tento
termin obdobné, naptiklad respondent 5 tika: ,,Mezigeneracni solidaritu v ramci rodiny
chdapu zejména jako pomoc a podporu ze strany mladsich clenit rodiny o ty starsi,
kteri, at jiz ze zdravotnich ¢i jinych duvodii, tuto pomoc potiebuji. “ Odpovédi ostatnich
respondentl byly velmi obdobné jako vypovéd’ respondenta 5.
Otazka druhd: Jaky je va§ nazor na rodinnou a institucionalni péci
0 seniory? Z odpovédi respondentt 1ze vytvotit nékolik kategorii:
o Rodinna péce o seniora je lepSi - s touto kategorii lze spojit odpovedi
respondentek 2, 3, 4 a respondenta 6. Respondentka 2 ftika: ,,... ja
uprednostiuju rodinnou.”  Respondentka 3 dodava krodinné péci:

., Tak myslim si, Ze ta rodinna je pro ty rodice rozhodné prijemnéjsi...
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Respondentka 4 hovoii o tom, jak to vypada v jeji roding: ,, ... pomdhame,
tem starsim, nikdy jsme nikoho, co si ja pamatuju, treba ani moji rodice
nedali do néjakyho ... domova diichodcu. A tak si myslim, Ze snad se tomu
budu moct vyhnout i jd a Ze teda se 0 svoje rodice postardam...  Respondent
6 uvadi: No myslim si, Ze lepsi je rodinna péce, ze ta rodina vi, co tomu
¢loveku vyhovuje nez néjaka péce ustavni.

o Rodinna péce o seniora je lepsSi, ale v urcitych situacich je potiebna
institucionalni péce — s touto kategorii se poji vypovédi respondentky
1 arespondentti 5, 7 a 8. Respondentka 1 tikd: No, tak rodinna péce je
podle mé lepsi, ale kdyz by se to nezvladalo, tak i dobry domov diichodcii
nebo jiné zarizeni je podle mé taky potrebné.“ Respondent 5 uvadi situace,
ve kterych je dle né vhodngjsi institucionalni péce: ,, Osobné preferuji
rodinnou péci, ale pro radu seniorit je vhodnéjsi institucionalni péce,
napriklad nemaji zZadné pribuzné, kvuli zdravotnimu stavu a podobné ...
Respondent 7: ,,Pokud neni jina moznost a senior by mél trpét v rodinném
prostredi no napriklad kviili zdravotnimu stavu, tak bych vaimal ... vnimam
institucionalni péci pozitivné, ale jinak uprednostiuji rodinnou péci.*“
Podobnou vypovéd ma i respondent 8: ,,Myslim si, ze lepsi je rodinna péce,
ale dokazu si predstavit, Ze za urcitych podminek rodinna péce neni idealni
nebo neni mozna. A v tu chvili je potieba se zajimat o instituciondlni péci. “

o Oba typy péce jsou potrebné, zilezi na konkrétni situaci — s touto
kategorii s poji Cast vypovedi respondenta 5: ,, Myslim si, Ze obé varianty
maji své misto ve spolecnosti. Je treba posoudit konkrétni pripad, jakou
formu péce zvolit. *

o ZlepSeni v oblasti institucionalni péce o seniory — zlepSeni v této oblasti
uvadi respondentka 2: ,,No tak instituciondlni péce se v posledni dobé
hodné zlepsila ...

Otazka tfeti: KdyZ byste se dostal/a do situace, kdy je tiFeba zajistit péci

o0 seniora Vv rodiné, zvolil/a byste spiSe rodinnou ¢i institucionalni péci? Z vypoveédi

respondentl vyplyvaji dvé kategorie:

o Zvolil/a bych rodinnou péci — Stouto kategorii se poji vypovedi

respondentky 3 a 4 a respondentii 6, 7, a 8. Tato kategorie cetnosti
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respondentll vede nad nasledujici kategorii, ale je tfeba zminit, Ze ob¢
kategorie jsou podobné, vlastné vSichni respondenti se vyjadiili, Ze by spise
zvolili rodinnou péci, ale v nasledujici kategorii je zachyceno to, Ze i kdyz
¢lovek voli rodinnou péci o seniora, tak institucionalni péce muize tento typ
péce dopliovat a podporovat. Zde jsou vypovédi respondentii obdobné.
Respondentka 3 ftika: ,, Tak pokud by to bylo vmych moznostech,
tak rozhodné bych volila tu rodinnou. Respondentka 4: ,, ... urcité, urcité tu

«

rodinnou. “ Respondent 6 uvadi konkrétni zkuSenost s pééi o seniora
Vv roding: ,, Ponévadz v této situaci jiz jsem byl, kdyz jsem se staral o svoji
matku, kterd potom zemrela a postaral jsem se o ni doma. Takze uplatiuju
spis rodinnou ...* Respondent 7: ,, V pripadé, Ze by to bylo mozny, bych
volil rodinnou péci. ““ A respondent 8 tika: ,, Nejprve bych preferoval zirejmé
rodinnou péci, ale samozrrejmé je to otazka té konkrétni doby a ... moznosti
Jjak mych tak rodiny se 0 seniora postarat.

o Zvolil/a bych spiSe rodinnou péci, pripadné péci kombinovanou —
S touto kategorii se poji vypovédi respondentky 1 a 2 a respondenta 5.
Respondentka 1 uvadi: No zvolila bych urcité tu rodinnou péci pripadné
doplnénou vyuzitim terénnich socidalnich pracovniku ...* Respondentka 2
tika: Urcite uprednostiuji rodinnou, zdlezi to zase na moznosti
V zaméstnani, ale urcité upiednostinuju rodinnou. Ale zaroven fika: ,,...
dobré jsou ... ty terénni, kdy vas mohou vystridat v momente, kdy jste
V zaméstnani a mohu doplnit tu péci o rodice. Respondent 5 konkrétné
uvadi, Ze lze vyuZit 1 péce kombinované: ,, ... Zdlezi na konkrétni situaci
V rodiné, zdravotnim stavu seniora, moznostech clenii rodiny vzhledem
K zaméstnani, vychové déti, a podobné. Pokud by to bylo jen mozné,
preferoval bych rodinnou péci pred instituciondlni. ... Nebo miize byt ta
péce kombinovand, denni stacionar a jinak péce v zazemi rodiny.

Otazka ctvrta: Myslite si, Ze VaSi rodife ofekavaji, Ze se o né postarate?
Z vypovédi respondentii bylo mozné vytvorit pét kategorii:

o Ocekavaji a doufaji vto — suvedenou kategorii lze spojit vypovédi

respondentek 2, 4 a respondentd 5, 8. Napiiklad respondentka 2 fika:

»Myslim si, Ze ocekavaji. “ Vypovédi jsou zde velmi obdobné.
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Ocekavaji a péci jiz zajistuji — respondentka 1 uvadi: ,,Rodice to

(@]

ocekavaji a dnes uz se musim starat, napriklad ndkupy, navstevy lékarii,
pomoc pri uklidu a podobné. “

o Rodice zemfeli, pé¢i jsem zajistil — respondent 6 uvadi: ,,O oba dva
rodice jsme se se sestrou postarali...” Zde neni pfesné zjisténo, jestli
rodice ocekavali, ze se on¢ respondent postard, ale lze predpokladat,
Ze ano.

o Rodice nechtéji byt ,piitézi“ — tuto kategorii lze spojit s vypovédi
respondentky 3, fika: ,,Jd si myslim, Ze v této moderni dobé naopak moji
rodice doufaji, Ze nebudeme muset tohle resit, protoze vidi, ze my mladi
mdme dneska hodné prdace a nechtéji bejt takovou pritézi pro nds
pro deti...

o Nevim — Pouze jeden z respondentti — respondent 7 uvedl, Ze zkratka nevi,
zda od ng&j rodite oéekavaiji, e se o né postara. Rika: ,, Tak to nevim...*

Otazka patd: Ocekavate od svych déti, Ze se o Vas postaraji, aZ budete stari?

Tato a ptedchozi otdzka spolu Uzce souviseji. Tyto otazky souviseji s recipro¢nimi

vztahy v rodiné. Z odpovédi respondentt 1ze vytvoftit nasledujici kategorie:

o Ocekavam a doufam v to — Sest z osmi respondentt (respondentky: 1, 2,
4; respondenti: 5, 6, 8) ocekavaji a doufaji, ze se o né¢ déti postaraji,
az budou stafi. Napiiklad respondentka 1 uvadi: ,,dno, ocekdavam také ...
Ze nam pomiizou, abychom to ve stari zviadli. Ci respondent 5 fika:
., Doufam, Ze ano. Prdl bych si to.

o Budu rada, kdyz se o mé déti nebudou muset starat — prvni vyjimkou je
vypoved’ respondentky 3: ,,... ja rodi¢ budu rada, kdyz se nebudou o mé
muset moje deti starat, aby mely svuj vlastni Zivot. *

o Nevyzadoval bych to — Opét se jedna o ojedin€lou vypoveéd’, kterou uvadi
respondent 7: ,,No, tak to bych nechal na nich, asi bych to od nich
nevyzadoval. Hlavni je, aby se postarali o sebe. “

V zavéru této kapitoly lze diky odpovédim respondentek a respondentt
na kladené otazky odpovédét na dil¢i cil jedna, kterym bylo, zjistit, jaky je vztah
respondenti k mezigeneracni solidarité v rodiné pii péci o seniora. Lze fici, Ze vztah

respondentll k mezigenerani solidarit¢ vrodiné pfi péfi o seniora je kladny,
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respondenti si mysli, ze je lep$i rodinna péce o seniora nezli institucionalni, polovina
respondentl si uvédomuje, Ze vV urcitych situacich je zapottebi i institucionalni péce,
naptiklad kvili zdravotnimu stavu. V situaci, kdy by bylo tieba zajistit pé¢i o seniora,
by respondenti volili spiSe rodinnou nez instituciondlni péci, Cast piipadné péci
kombinovanou, kdy by byla rodinnd péce doplnénad socialnimi sluzbami terénnimi
¢i ambulantnimi. Z velké ¢asti si respondenti uvédomuji, ze jejich rodice ocekavaji,
ze se 0 n¢ v pripad¢ potieby postaraji a to samé ocekavaji od svych déti. Pouze dva
Z respondenti tvoii vyjimky, respondent 7 nevi, zda od n¢j rodi¢e ocekavaji, ze se o né
postara a nevyzaduje, aby se o n&j jeho déti ve staii postarali, a respondentka 3 uvadi,
ze jeji rodice pro ni nechtéji byt pfitézi a bude rada, kdyz se o ni jeji déti nebudou muset

postarat.

6.1.1 Shrnuti dil¢iho cile 1

Prvni dil¢i cil se zamétil na to, aby zjistil, jaky je vztah respondentil
k mezigenera¢ni solidarit¢ v rodiné pii péci o seniora. Odpovédi respondentek
a respondentti umoznili zodpoveédét tento diléi cil.

Na zaklad¢ vypovédi tazanych respondentek a respondentt lze fici, Ze jejich
vztah k mezigeneracni solidarité v rodin€ pfi péci o seniora je kladny. Respondenti
simysli, Zze je rodinnd péfe o seniora lepS$i nez institucionalni péce, polovina
respondentli si ale také uvédomuje, Zze v urcitych situacich je zapotiebi volit
I institucionalni péci, napiiklad kvili zdravotnimu stavu seniora.
Kdyz by se respondenti ocitli v situaci, kdy by bylo tieba zajistit péci o seniora, tak by
volili spiSe rodinnou neZ instituciondlni péci, €ast piipadné¢ péci kombinovanou,
coz znamena, ze by byla rodinnd péce doplnénd socidlnimi sluzbami terénnimi
¢1 ambulantnimi. Velka cast respondentli si uvédomuje, Ze jejich rodice ocekavaji,
Ze se o n¢ postaraji, totéZ pak oc¢ekavaji od svych déti. Vyjimku tvofi dva z respondentt,
respondent 7 nevi, zda od n¢j rodi¢e ocekavaji, Ze se o n¢ postard a nevyzaduje,
abyseonéj jeho déti ve staii postarali. Respondentka 3 uvadi, Ze jeji rodice
pro ni nechtéji byt ptitéZi a ona sama bude rada, kdyz se o ni jeji déti nebudou muset

starat.
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6.2 Dil¢i cil 2: Identifikovat faktory, které ovliviiuji

mezigeneracni solidaritu v rodiné pri péci o seniora.

Druhy dil¢i cil se zaméfil na identifikovani faktorti, které ovliviuji
mezigenerani solidaritu v rodin¢ pii péCi o seniora. Je tieba opét pfipomenout,
ze 0 faktorech, které mohou ovliviiovat mezigeneracni solidaritu v rodin€ positivné,
¢inegativné bylo pojednano v Kkapitole 1.4. Vymezené faktory v kapitole 1.4 jsou
vyzkumnou hypotézou k tomuto dil¢imu cili. Pro pfipomenuti jsou zde hypotetické
faktory uvedeny.

Hypotetické faktory ovliviiujici positivné mezigeneraéni solidaritu pii péci
0 seniora Vv rodiné¢:

o predavany vzorec chovani v rodin€ — ,,je to samoziejmost™,

o pocit odpovédnosti,

o dobré rodinné vztahy,

o opctovani péce,

o finan¢ni naroc¢nost sluzeb pro seniory (nejsou finan¢ni prostredky
K hrazeni institucionalni péce, rodina se tedy postara).

Hypotetické faktory ovliviiujici negativné mezigeneracni solidaritu pfi péci
0 seniora Vv rodiné:

o proména rodiny, jeji eroze (vice viz kap. 2.2),
o flexibilizace prace (vice viz kap. 2.2),

o nedostatek ¢asu,

o finan¢ni zatiZzenost rodin (vice viz kap. 2.2.1).

Z interpretovanych dat byly vytvofeny urcité kategorie, uvidime, zda se najde
shoda ¢i podobnost s hypotetickymi faktory... Data budou interpretovana jako
v piedchozi kapitole postupné dle kladenych otazek v rozhovoru.

Otazka prvni: Jaké jsou dle Vas positivni vlivy (faktory), které podporuji
a umoziuji zajistit rodinnou péci o seniora? Z vypovédi respondentl Ize vytvorit
nasledujici kategorie:

o Soudrznost rodiny — tuto kategorii 1ze spojit s vypovéd'mi respondentek 1,

2, 3, 4 arespondenta 6. Napft. respondentka 1 tika: ,,Tak positivai viivy, je
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stmeleni rodiny* Ci respondentka 3 uvadi: ,, ... urcité tam budou hrdt roli
I dobré rodinné vztahy.

o Dostatek ¢asu — tento positivni faktor uvadi respondentka 2, 3, 4
a respondent 7. Napftiklad respondent 7 tiké: ,, Tak urcite cas...

o Finance — finance jako positivni faktor vnima respondentka 3, respondent
7 a8. Respondentka 3 ftikéd: ,,No tak urcité tam ... budou hrat roli
finance...” Respondent 7: , Tak wrcité ... finance...” Respondent 8:
,, Tak témi positivaimi faktory ... JSOU 0 i financni schopnosti té rodiny...

o Velikost rodiny — velikost rodiny jako mozny positivni faktor zminuje
respondentka 2 a respondent 8. Respondentka 2 uvadi: ,, ... a je tam i dobré
mit hodné sourozencu, kdy se mizeme dohodnout a pomdhat si pri té péci
0 rodice. To znamend, Ze o vikendu jedni, v tydnu druzi... “ Respondent 8:
., Tak temi positivnimi faktory je predevsim velikost rodiny, tedy cim je
vetsi, tim si myslim, Ze je ta rodina schopnéjsi zabezpecit péci o seniora... “

o Dostupné informace o sluzbach a moZnosti vypujceni zdravotnich
pomiicek — tento faktor zminuje pouze jedna z respondentti — respondentka
1: ,,...a Vdnesni dobé je dobré, ze se mnecha najit spousta informact
nainternetu o zapujceni zdravotnich pomiicek nebo  sluzbach,
které se muzou pouzivat. *

o Moznost domaci zdravotni péfe — respondent 7 jako jediny uvadi tento
faktor: ,,Tak urcité ... mozZnost domdci zdravotni péce. *

o Podpora stiatu, mést a obci ve formé finan¢ni ¢i poskytovani sluzeb —
tento positivni faktor si uvédomuje respondent 5: ,,Myslim si, Ze hlavné asi
podpora statu, krajii, mést a obci... Financni nebo v podobé poskytovani
sluzeb, které miiZou podporit domdaci péci o seniora.

Otazka druha: Jaké jsou dle Vas negativni vlivy (faktory), které ovliviiuji
mozZnost rodinné péce o seniora?

o Nedostatek ¢asu kvili zaméstnani — nedostatek ¢asu jako negativni faktor
si uvédomuji vSichni z respondentek (1, 2, 3, 4) a respondentt (5, 6, 7, 8)
Naptiklad respondentka 1 uvadi: ,, Negativni viivy jsou, protoze lidé nemaji

3

tolik ¢asu, jsou pracovné moc vytizeni... "
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o Nedostatek financi — druhym nejvice uvadénym negativnim faktorem je
nedostatek financi, tento faktor si uvédomuje respondentka 3: ,, ... proste
ten opatrovnik ... nema dost penéz, aby obstaral viastné nemohouciho
¢lovéka.* a respondenti 6, 7 a 8. Naptiklad respondent 7 uvadi struéné:
,»-..nedostatek financi...

o Spatné rodinné vztahy a nefunkéni mezigeneraéni solidarita — tento
faktor uz uvadi jen dva z respondentd a to respondentka 3: ,, A samozrejmé
tam miize hrat i roli negativni vlastné vztahy mezi rodicema a détma. "
respondent 5: , Taky Ccasto nefunguje mezigeneracni solidarita kvili
sobeckosti, nedostatku empatie, odpovednosti.

o Stav dnesni spole¢nosti — jako negativni faktor pojimaji respondenti 5 a 7
i stav dne$ni spole¢nosti. Respondent 5: ,,Je to dnesni doba a stav nasi
spolecnosti. *“ Respondent 7: ,, 4 asi celkové dnesni konzumni spolecnost. *

o Bytové podminky — negativné mohou ptisobit i bytové podminky, to uvadi
respondentka 4: ,, ... diiv to bejvalo, zZe Zili rodiny pohromadé, stari mladi,
vSichni pohromadé. Ted'ka kazdy ma svoje, a kdyz nékdo bydli v bytovce,
tak potom si z domku nastéhovat svoje rodice uz je pro néktery taky
problém. Neni na to misto.

o Finanéni podpora od statu — respondent 5 chape jako negativni faktor
finan¢ni podporu statu. ,, Taky je to podle mé financni podpora od stitu —
prispévek na péci. Mame v rodiné negativni zkuSenost pri posuzovani
urovné prispévku a jeho skutecné potrebnosti v rodiné. *

o NemoZnost poskytnout zdravotni péfi v domacim prostiedi — tento
faktor jako jediny uvadi respondent 7: ,, NemozZnost poskytnout zdravotni
péci v domacim prostiedi...

Otazka treti: Jaké okolnosti ovliviiuji Vas§ vztah k rodinné péci o seniora?

Zde lze vytvotit 7 kategorii:

o Tradice vychazejici z rodiny — tuto kategorii lze spojit s vypoveéd'mi
respondentky 1, 2 a 4 arespondenta 7. Naptiklad respondentka 1 uvadi:
»Miij vztah krodinné péci o seniora je pro mé dany, protoze se u nas

vedycky déti starali o své rodice.” Cirespondentka 2 fika: ,, No tak jaké
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okolnosti, moji rodice se starali o svoje rodice, ja pocitam s tim, Ze Se budu
starat o své rodice a tak dale cekdam, Ze | moje deti se postaraji o nds.
Cas — Cas ovliviiuje vztah k rodinné pé¢i o seniora u respondentky 3:

‘

. ... myslim si, Ze ehm tam bude na prvnim misté ten cas..." a respondenta

8: ,,Tak z mého hlediska je to predevsim ... cas..."

Finance — finance ovliviiuji vztah k rodinné péci o seniora u respondentky
3:,,...myslim si, Ze ehm tam bude na prvnim misté ten cas i ty finance.
Zivotni zkuSenost a okoli — Zivotni zkuSenost a okoli ovliviiuje vztah
k rodinné péci o seniora respondenta 5: ,,Je to asi Zivotni zkuSenost,
okoli... "

Sife rodiny — tato kategorie se objevila u respondenta 8: , Tak z mého
hlediska je to predevsim ta Sire rodiny...

Rodina vi, co senior potiebuje — respondenta 6 ovliviiuje v jeho vztahu
k rodinné péci o seniora to, ze piedpoklada: ,, No ponévadz v rodiné

se tak néejak vi, co ten clovek ma rad, co nema rad ...~

Otazka ctvrta: Pokud byste zvolil/a rodinnou péci o seniora, na zakladé

jakého motivu takto volite? Je to napriklad, Ze si uvédomujete odpovédnost

za seniora v rodiné, kviili emocionalnim vazbam v rodiné ¢i chcete oplatit rodicim,

Ze se 0 Vas také starali? Pokud by respondenti zvolili rodinnou péci o seniora, volili

by tak na zdklad€ motivu:

o Oplatit rodi¢iim, Ze se 0 mé také starali — Tento motiv péce uvadi

respondentka 1. ,, Zvolila bych péci rodinnou, protoze musim vratit rodiciim
péci, kterou vénovali zase oni mné.“ Dale uvadi tento motiv respondentka
3, 4 arespondenti 6, 7 a 8.

Odpovédnost za seniora v rodiné — respondentka 2 a respondenti 4, 5
vnimaji jako motiv péce odpovédnost za seniora v rodin€. Napiiklad
respondentka 2 tika: ,, No je to urcité odpovédnost za rodice... *
Emocionalni vazby vrodiné — K zajisténi pée o seniora motivuji
respondenty i emocionalni vazby v roding, které hraji také vyznamnou roli,
to uvadi respondentka 2, 4 a respondenti 5, 8. Naptiklad respondentka 2
uvadi: ,,... a je tam ta laska krodicim, takZe velky citovy vazby."

‘

Respondent 8 fika: ,, ... ale taktéz je to ta emocionalni vazba k té rodine. *
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Na zéklad¢ ziskanych dat lze odpovédét na druhy dil¢i cil, ktery chtél
identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigeneraéni solidaritu v rodiné pii péci
o seniora. Za faktory, které positivné ovliviiuji mezigenerani solidaritu v rodiné
pii péci o seniora, mizeme oznacit zejména soudrznost rodiny, dostatek casu a financi
¢i tradici vychazejici z rodiny, ktera urcuje se 0 seniora V rodiné postarat na zakladé
motivu oplatit rodicim, Ze se o mé¢ také starali, odpovédnosti za seniora v rodiné
¢1 kviilli emocionalnim vazbam v rodiné. Naopak negativné ovliviluje mezigeneracni
solidaritu v rodiné piedev§im nedostatek ¢asu kvili zaméstnani, nedostatek financi
¢i Spatné rodinné vztahy.

Na pocatku kapitoly byly uvedeny hypotetické faktory z teoretické ¢asti prace
(vizkap. 1.4), které mohou ovliviiovat mezigeneracni solidaritu pii péfi o seniora
vrodin¢ positivné ¢inegativné. Faktory byly uvedeny jako vyzkumna hypotéza.
Na zaklad¢ srovnani hypotetickych faktori a zjisténych faktord na zékladé vyzkumu lze
vysledovat shodu:

Hypotetické versus zjisténé faktory ovliviiujici positivné mezigeneracni
solidaritu v rodiné pii péci o seniora:

o predavany vzorec chovani v rodiné — ,je to samoziejmost — tradice
vychazejici z rodiny, ktera urCuje se o seniora v rodiné postarat
na zaklad¢ motivu oplatit rodicim, ze se o mé také starali, odpovédnosti
za seniora v rodiné ¢i kvuli emocionalnim vazbam v rodinég,

o pocit odpovédnosti - tradice vychazejici zrodiny, kterd urcuje
seoseniora Vroding¢ postarat na zakladé motivu oplatit rodi¢im,
7ze se 0 m¢ také starali, odpovédnosti za seniora v rodiné ¢i kvili
emocionalnim vazbam v roding,

o dobré rodinné vztahy — soudrZnost rodiny,

o opétovani péce - tradice vychazejici z rodiny, ktera urcuje se 0 seniora
v rodin€¢ postarat na zakladé¢ motivu oplatit rodi¢im, Ze se 0 mé také
starali, odpovédnosti za seniora v roding ¢i kvuli emocionalnim vazbam
Vv rodiné€,

o finan¢ni naroCnost sluzeb pro seniory (nejsou finan¢ni prostiedky
k hrazeni institucionalni péce, rodina se tedy postara) — nenalezena shoda

se zjisténymi faktory.
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Hypotetické versus zjisténé faktory ovliviiuyjici negativné mezigeneracni
solidaritu pii péci o seniora V rodin¢:
o proména rodiny, jeji eroze (vice viz kap. 2.2) — Spatné rodinné
vztahy,
o flexibilizace prace (vice viz kap. 2.2) — nedostatek financi (muze
souviset s flexibilizaci prace)
o nedostatek ¢asu — nedostatek ¢asu,

o finanéni zatiZenost rodin (vice viz kap. 2.2.1) — nedostatek financi.

6.2.1 Shrnuti dil¢iho cile 2

Druhy diléi cil se zaméfil na identifikovani faktorti, které ovliviiuji
mezigeneracni solidaritu v rodiné¢ pii péfi o seniora. Faktory byly vymezeny
na positivni a negativni. Faktory, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodiné
pii péCi o seniora positivné, jsou zejména soudrznost rodiny, dostatek ¢asu a financi
¢i tradice vychazejici z rodiny, ktera urCuje se o seniora v rodiné postarat na zakladé
motivu oplatit rodi¢im, ze se o m¢ také starali, odpoveédnosti za seniora v rodiné
¢i kvtli emocionalnim vazbam v rodin€. Negativné ovliviiuje mezigeneracni solidaritu
v rodin¢ predevSim nedostatek Casu kvili zaméstnani, nedostatek financi ¢i Spatné
rodinné vztahy. Také je tieba zminit, Ze vyzkumna hypotéza k dil¢imu cili byla z velké

¢asti naplnéna (viz zavér kap. 6.2).

6.3 Diléi cil 3: Zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie

v oblasti institucionalni a rodinné péce o seniory.

Treti diléi cil chcee, zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie v oblasti
instituciondlni a rodinné péce o seniory. Vyzkumnou metodou pro tento dil¢i cil je
analyza dokumentl. Jako lokalni dokument pro region Kutnohorsko byl zvolen
3. Komunitni plan mésta Kutnd Hora na obdobi let 2014 — 2016, jez je zameéten
na komunitni planovani pro mésto Kutnad Hora a okoli. Reprezentantem za dokumenty
na narodni Grovni se Stal Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi
let 2013 — 2017.

Hledanymi indikatory v textu byly:
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o Péce o seniory v ramci socialnich sluzeb
o Podpora rodiny v péci o seniora.
V obou dokumentech byl zaznamenan pomérné velky vyskyt indikatoru Péce

o seniory vramci socidlnich sluzeb. Po analyze dat pojici se Kk vySe zminénému
indikatoru Z dokumentu Ize vytvofit urcité hlavni kategorie,
kterym se vybrané dokumenty v oblasti péfe o seniory vramci socialnich sluzeb —
institucionalni péce o seniory vénuji. Kategorie jsou nasledujici:

o Komplexnost socialnich sluzeb pro seniory,

o Provazanost sluzeb pro seniory,

o Posileni kapacity socialnich sluzeb pro seniory,

o Zajisténi a ochrana lidskych prav seniort,

o Zaru€eni kvality socialnich sluZeb pro seniory,

o Vyznamna role socidlnich sluzeb,

o Zabranit socidlnimu vylouceni seniortim zijicim v pobytovych zafizenich

(vice viz Ptiloha V).
Déle bych se zamétila na vyskyt indikatoru Podpora rodiny v péci o seniora

Vv lokalnim dokumentu - 3. Komunitni plan mésta Kutna Hora na obdobi let 2014 —
2016 anarodnim dokumentu - Nérodni akéni pldn podporujici pozitivni starnuti
pro obdobi let 2013 — 2017. Opét dojde k propojeni ziskanych dat s vytvorenymi
hlavnimi kategoriemi, které byly z dat vytvofeny. Kategorie jsou:

o Podpora rodinné péce o seniora,

o Podpora rodinné péce diky dostupnosti terénnich sluzeb,

o Motivovat rodiny k péci o seniora,

o Rozvoj a dostupnost odleh¢ovacich sluzeb,

o Vzdélani pro pecujici rodinné piislusniky,

o Psychologické poradenstvi pro pecujici rodinné pfisluSniky

(vice viz Ptiloha VI)
Na zaklad¢ analyzy lokalniho dokumentu - 3. Komunitni plan mésta Kutna Hora

na obdobi let 2014 — 2016 a narodniho dokumentu - Narodni akéni plan podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017 lze odpovédét na tieti dilci cil, ktery chtél
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zjistit, jaké jsou vize lokalni a narodni strategie v oblasti institucionalni a rodinné péce
0 seniory.

Nejprve se zaméfim na vize v oblasti institucionalni péce o seniory. Lze fici,
7e oba dokumenty si uvédomuji, Zze socialni sluzby v oblasti péte o seniory zaujimaji
vyznamnou roli ve spolecnosti, vizi v obou dokumentech je, Zze by socialni sluzby
pro seniory mély byt:

o komplexni, m¢ly by byt komplexni vzhledem k potiebam, individudlni
situaci ¢i preferencim seniort,
o socidlni ale i zdravotni sluzby pro seniory by mély byt provazané.
Lokalni dokument - 3. Komunitni plan mésta Kutna Hora na obdobi let 2014 — 2016 ma
za vizi jeste:
o posileni v oblasti kapacity socialnich sluzeb pro seniory.
A za vizi v ndrodnim dokumentu - Narodni ak¢ni plan podporujici pozitivni starnuti pro
obdobi let 2013 — 2017 lze oznacit:
o zajisténi a ochrana lidskych prav seniord a to i V ramci socialnich sluzeb,
o zarucit kvalitu poskytovanych socialnich sluZeb pro seniory,
o zabranit, aby byly seniofi zijici v pobytovych sluzbach ohrozeni
socialnim vylouc¢enim.

Spole¢nou vizi dokumentli v oblasti rodinné péce o seniory je, aby byl zajistén
rozvoj odlehcovacich sluzeb a také jejich dostupnost. OdlehCovaci sluzby pomohou
pecujicim rodinnym piisluSniklim zajistit potfebny odpocinek. V lokalnim dokumentu
nebyl zaznamenan dalsi vyskyt vizi v oblasti rodinné péce o seniora.

Narodni dokument - Narodni ak¢éni plan podporujici pozitivni starnuti
pro obdobi let 2013 — 2017 si uvédomuje, ze je tfeba rodinnou péci o seniora
podporovat, uvadi, Ze budou zajistény lepsi vysledky péce, ale zmituje i finanéni faktor
— snizi se ndklady na financovani socialniho a zdravotniho systému, ktery zajistuje péci
o seniory... Za vize v oblasti rodinné péce o seniora lze oznacit:

o zaméfit se na podporu rodinné péce o seniora,

o zaméfit se na motivaci rodin k péci o seniory,

o podporovat rodinnou péci diky dostupnosti terénnich sluzeb,
o zajistit vzdélani pro pecujici rodinné piislusniky,

o zajistit psychologické poradenstvi pro pecujici rodinné piislusniky.
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6.3.1 Shrnuti dil¢iho cile 3

Treti dil¢i cil se zaméfil na zjisténi vizi lokalni a narodni strategie v oblasti
institucionalni a rodinné péce o seniory. Vyzkumnou metodou pro tento dil¢i cil byla
analyza dokumentt. Jako lokalni dokument pro region Kutnohorsko byl zvolen
3. Komunitni plan mésta Kutnd Hora na obdobi let 2014 — 2016, jez je zaméfen
na komunitni pldnovani pro mésto Kutnd Hora a okoli. A jako narodni dokument byl
vybran Narodni ak¢ni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017.
Hledanymi indikatory v textu byly Péce o seniory v ramci socialnich sluzeb a Podpora
rodiny v péci o seniora.

Na zaklad¢ analyzy dokumentl lze opovédét na treti dil¢i cil. Lze konstatovat,
ze lokalni 1 nérodni strategie v oblasti instituciondlni péce o seniory si uvédomuje,
Ze institucionalni péfe o seniory v ramci socialnich sluzeb zaujim4 vyznamnou roli
V nasi spolecnosti. Spole¢nou vizi na lokalni a narodni irovni je, ze socialni sluzby by
mély byt komplexni a socidlni a zdravotni sluzby by mély byt provazané. Lokalni vizi je
jesté posilit kapacitu v oblasti socidlnich sluzeb pro seniory. Naopak narodni vize tika,
Ze je tfeba pracovat na zajiSténi ochrany lidskych prav seniorii v socialnich sluzbach,
zarucovat kvalitu socialnich sluzeb pro seniory, ale také zabranit, aby byli seniofi zijici
Vv pobytovych zatizenich ohrozeni socialnim vylou¢enim.

Spolecnou vizi v oblasti rodinné péce o seniory je zajisténi rozvoje a dostupnosti
odleh¢ovacich sluzeb pro pecujici rodinné piisluSniky. Nérodni strategie si uvédomuje
dialezitost podpory rodinné péfe o seniora, nebot’ miize dosahovat lepsich vysledkl
a prispiva ke zmirnéni nakladi na socialni a zdravotni péci o seniory. Za narodni Vvize
v oblasti rodinné péce o seniora lze oznalit zaméfeni na podporu rodinné péce
0 seniora, motivovat rodiny K zajisténi rodinné péce o seniora, podporovat rodinnou
péci o seniora diky dostupnosti terénnich socialnich sluzeb, zaméfit se na zajisténi

vzdélani a psychologického poradenstvi pro pecujici rodinné piisluSniky.
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Zaveér

V zavéru by mélo byt odpoveézeno na hlavni cil prace. Hlavnim cilem diplomové
prace bylo identifikovat, zda rodiny v regionu Kutnohorsko uptednostiiuji rodinnou
¢1 institucionalni pé¢i o seniora v navaznosti na trendy v mezigeneratni solidarité
Vv rodin€ pfi péci o seniora u stiedné piijmovych rodin s détmi. Na zéklad¢ ziskanych
dat z rozhovorti k prvnim dvéma dil¢im cilim a dat z analyzy dokumentl u tfetiho
dil¢iho cile bylo mozné najit odpovéd’ na hlavni cil prace.

Na zéklad¢ ziskanych dat bylo identifikovano, ze stfedné piijmové rodiny
sdétmi vregionu Kutnohorsko upfednostiiuji rodinnou péfi o  seniora
pred institucionalni, v téchto rodinach je tedy mezigeneraéni solidarita v rodin€ pii péci
o seniora stale trendem. Mnozi z respondenti si ale uvédomuji, ze v urcitych situacich
je potiebna i institucionalni péce — naptiklad kvuli zdravotnimu stavu seniora ¢i jako
moznost doplnéni a podpoieni rodinné péce o seniora. V propojeni s teoretickou ¢asti
prace lze tedy uvést, ze mechanicka solidarita v dotazovanych rodinéch, ktera je spjata
se sdilenymi normami, hodnotami a city fika rodinam, ze zajisti péci o seniora v roding.
V teoretické ¢asti prace bylo zminéno, Zze dualezitd je soudrznost v rodiné, kterd je
podstatnym elementem v rdmci mezigeneracni solidarity v roding. Jetabek uvadél, ze je
ale soudrzna rodina jakysi ohrozeny druh, ukazalo se ale, ze i soudrzné rodiny stale
existuji. Bylo také uvedeno, Ze v dnesni postmoderni dob¢ individualismu je vyznavano
— ,,postarej se sdm o sebe®, i pies to existuji rodiny, kde stile nalezneme mezigeneracni
solidaritu. Rovnéz se ukazalo, ze socialni prace a socialni péce, jak bylo uvedeno
v kapitole 3 je vyznamna v oblasti péfe o seniora a muze vramci terénnich
a ambulantnich socialnich sluzeb rodinnou péci o seniora podpofit.

Identifikované faktory v ramci vyzkumného Setfeni, které positivné ovliviuji
a podporuji mezigeneracni solidaritu v rodiné pfipéci o seniora, jsou zejména
soudrznost rodiny, dostatek Casu a financi ¢i tradice vychazejici z rodiny, ktera urcuje
se 0 seniora v rodin¢ postarat na zakladé motivu oplatit rodic¢iim, ze se 0 mé také starali,
odpovédnosti za seniora v rodiné ¢i kvili emocionalnim vazbam v rodin€. Naopak
negativni vliv na mezigeneracni solidaritu v rodiné€ pfi péci o seniora maji predevSim
faktory nedostatek Casu kvili zaméstndni, nedostatek financi nebo S$patné rodinné

vztahy. Je tieba zminit, Ze Se potvrzuje vyrok Sykorové, ktery byl uveden v teoretické
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¢asti prace, ze motivem péce o seniora jsou recipro¢ni teorie, teorie zavazku a vztahova
teorie.

V teoretické casti byly uvedeny hypotetické faktory, které by mohly ovliviiovat
positivné mezigeneracni solidaritu v roding pii péci o seniora. Potvrdilo se, Ze faktory:
pfedavany vzorec chovani v rodin€ — ,,je to samoziejmost™, pocit odpovédnosti, dobré
rodinné vztahy i opétovani péce mohou podporovat positivné rodinnou péci o seniora.
I v ramci negativnich faktorti ovliviiujicich mezigeneracni solidaritu v rodiné pti péci
0 seniora byl nalezen soulad se zjisténymi faktory. Zjistény faktor Spatné rodinné vztahy
lze propojit s proménou rodiny a jeji erozi, nedostatek financi s flexibilizaci prace
a finanéni zatizenosti rodin, téZ byl identifikovan faktor nedostatek casu, ktery byl
rovnéz uveden jako teoreticka hypotéza.

Jak bylo zminéno, stiedné piijmové rodiny s détmi v regionu upiednostiiuji
rodinnou péci o seniora pied instituciondlni, ale zaroven si ¢ast tazanych respondentti
uvédomuje, ze i institucionalni péce je v uréitych situacich potfebna — napiiklad
kvili zdravotnimu stavu seniora, ale také jako doplnéni a podpofeni rodinné péce
ve form¢ terénnich nebo ambulantnich socidlnich sluzeb. Proto je také tifeba fici,
jak se stavi stat, ale i vybrana lokalita Kutnohorsko k pfimému podpoieni rodinné péce
0 seniora ¢i institucionalni péce, ktera také muize podporovat rodinnou péci o seniora.
Na urovni statni i lokalni (mésto Kutnd Hora a okoli) byla zachycena vize rozvoje
odlehCovacich sluzeb, které pecujicim rodinnym piisluSnikim poskytnou potfebny
odpocinek a tak mohou byt prosttedkem, jak podporovat rodinnou péci o seniora.
Takeé lze konstatovat, ze stat si uvédomuje, ze je zapotfebi rodinnou péci o seniora
podporovat, jak bylo v praci zminéno, seniorti v nasi populaci piibyva a je tfeba fesit
problematiku zajiSténi péce o seniory, stat si je védom toho, Ze rodinna péce o seniory
dosahuje lepSich vysledkt a sniZzuje také naklady v socidlnim a zdravotnim systému,
chce rodiny motivovat k péci o seniora, podporovat rodinnou pé¢i o seniora zejména
diky dostupnosti  terénnich  socialnich sluzeb nebo zajiStenim  vzdelani
a psychologického poradenstvi pro pe€ujici rodinné prislusniky.

Hodnotim, Ze hlavni cil prace byl naplnén. Dale je tieba se také zaméfit
na zhodnoceni vyzkumnych metod, kterymi byly strukturovany rozhovor a analyza
dokumenti. S vedenim rozhovoru jsem méla zkuSenosti jiZ z vyzkumu na drovni

bakalarské prace, coZ mi usnadnilo vedeni rozhovorl pii vyzkumu v této praci. Diky
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strukturovanym rozhovorim byla ziskana potfebna data k vyhodnoceni hlavniho cile
prosttednictvim dil¢ich cili jedna a dvé. Analyza dokumentli pro mne byla nova
zkusenost v ramci vyzkumného Setieni. Na zaklad¢ ziskanych dat z analyzy dokumenti
byl zodpovézen tieti dil¢ich cil, coz napomohlo k vyhodnoceni hlavniho cile prace. Ob¢
vyzkumné metody hodnotim v rdmci mého vyzkumného Setieni kladné.

Béhem vyzkumného Setfeni nenastaly Zadné problémy, napiiklad
ani technického razu kvali zaznamu dat zrozhovord ¢&i etické problémy.
Pti vyzkumném Setieni jsem postupovala dle etickych zésad vyzkumu.

Prace mi pfinesla rozsifeni znalosti v problematice péfe o seniora
a mezigeneracni solidarity v rodiné pii péci o seniora. Také v oblasti vyzkumného
Setfeni mi prace prinesla rozsifeni znalosti, schopnosti a zkusenosti.

Jiz vlvodu price bylo zminéno, Ze tento text by mohl byt relevantnim
a zajimavym pro rodiny, jez pecuji o seniora, vyucujici a studenty oboru socialni prace,
socialni péce ¢i obecné pro ty, ktefi se zajimaji o socidlni problematiku, ktera se poji
S problematikou mezigeneracni solidarity v rodiné pfi péci o seniora a fenomény s tim
souvisejicimi. V lokalit¢ Kutnohorsko je respondenty uptfednostiiovdna rodinna péce
0 seniora pied institucionalni, proto pro lokalitu vyplyva, ze by se méla zamétovat
na podporu mezigeneracni solidarity v rodiné€, aby byla nadale trendem ¢i se zamétovat
na poskytovani socidlnich sluzeb ambulantnich a terénnich, které budou podporovat
a nadale umoZnovat udrZitelnost rodinné péce o seniora. Jelikoz toto pfisp&je k tomu,
aby byla péce o seniory dale udrzitelna a nevznikaly v této oblasti problémy.

Namétem pro dals$i vyzkum by bylo zaméfit se na problematiku mezigeneracni
solidarity v rodin¢ pii péCi o seniora i v dalSich regionech StfedoCeského kraje,
kdy by mohl byt komparovan stav mezigenera¢ni solidarity v rodiné pii péci o seniora
v riznych regionech kraje. Nebo se zaméfit na dostupnost a kapacitu ambulantnich
a terénnich socialnich sluzeb pro seniory v regionu Kutnohorsko, které mohou podpofit

rodinnou péci o seniora, zjistit jaky je stav a navrhnout opatieni do budoucna.
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Priloha I: VyZivovaci povinnost

, § 911 Vyzivné lze priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit ...
§913 (1) Pro wrceni rozsahu vyzZivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravneéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkove
pomery povinného. (2) Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii
povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého duvodu
vwhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade
zda nepodstupuje neprimérend majetkova rizika. Dadle je treba prihlédnout k tomu,
Ze povinny o oprdavnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak Ccini; prihlédne
se popripade i k péci o rodinnou domdcnost. § 914 Je-li vice osob povinnych, které maji
VICT oprdvnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich
pomeru jejich majetkovych pomeéru, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim,

W

schopnostem a moznostem ostatnich. * (Zakon C. 89/2012 Sh.)



Priloha II: Piispévek na péci pro osoby starsi 18 let

., Vyse prispevku pro osoby starsi 18 let cini za kalendarni mésic

a) 800 K¢, jde-li o stupen I (lehka zavislost),

b) 4 000 K¢, jde-li o stupen I (stredné tézka zavislost),

¢) 8 000 K¢, jde-li o stupen Il (tézka zavislost),

d) 12 000 K¢, jde-li o stupen IV (uplnd zavislost). “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)



Priloha III: Otazky k rozhovoru

Diléi cil 1: Zjistit, jaky je vztah respondenti k mezigeneracni solidarité v rodiné

pri péci o seniora.

Otazky k rozhovoru:

©)

Co si predstavite, kdyz se fekne mezigenera¢ni solidarita v rodin¢ pii péci
0 seniora?

Jaky je vas nazor na rodinnou a instituciondlni péci o seniory?

Kdyz byste se dostal/a do situace, kdy je tfeba zajistit péCi o seniora v roding,
zvolil/a byste spiSe rodinnou ¢i institucionalni péci?

Myslite si, Ze Vasi rodice oCekavaji, ze se o né postarate?

Ocekavate od svych déti, ze se o Vas postaraji, az budete stati?

Diléi cil 2: Identifikovat faktory, které ovliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodiné

pri péci o seniora.

Otazky k rozhovoru:

o

Jaké jsou dle Vas positivni vlivy (faktory), které podporuji a umoziuji zajistit
rodinnou péci o seniora?

Jaké jsou dle Vas negativni vlivy (faktory), které ovliviiuji moZznost rodinné
péce o seniora?

Jaké okolnosti ovlivituji Vas vztah k rodinné péci o seniora?

Pokud byste zvolil/a rodinnou péci o seniora, na zékladé jakého motivu takto
volite? Je to naptiklad, Ze si uvédomujete odpovédnost za seniora v roding, kvuli
emociondlnim vazbam v rodin€ ¢i chcete oplatit rodi¢tiim, Ze se o Vas také

starali?



Piiloha IV: Doslovna transkripce jednoho z rozhovori

Dobry den, ja bych se Vas chtéla zeptat, jestli souhlasite s provedenim vyzkumu k mé

diplomové praci a se zpracovanim ziskanych dat kK mé diplomové praci?

Ano, souhlasim.

Deékuji, takze ja bych zacala otazkami k prvnimu dilcimu cili, kterym je zjistit, jaky je
vztah respondentii k mezigeneracni solidarite v rodiné pri péci o seniora. Prvni otazkou

Jje, co si predstavite, kdyz se rekne mezigeneracni solidarita v rodiné pri péci o seniora?

No tak tam si predstavuju tu péci, péci o rodice a péci mych déti o nds jednou

v budoucnu.

Ehm, dobre, dekuji. A jaky je vas ndzor na rodinnou a institucionalni péci o seniory?

No tak institucionalni péce se v posledni dobé hodné zlepsila, ale ja uprednostiuju

rodinnou.

Ehm, jeste bych chtéla zminit, Ze pod instituciondlni péci si predstavuju jak pobytové,

terénni, tak ambulantni sluzby.

Ehm, dobré jsou ty ... ty terénni, kdy vas mohou vystiidat v momente, kdy jste

V zameéstnani a mohu doplnit tu péci o rodice.

Ehm. A kdyz byste se dostala do situace, kdy je treba zajistit péci o seniora v rodiné,

zvolila byste spise rodinnou ci institucionalni péci?

Urcité uprednostiuji rodinnou, zalezi to zase na moznosti Vzaméstnani, ale urcité

uprednostiuju rodinnou.

Ehm a myslite si, Ze Vasi rodice ocekadvaji, ze se o né postarate?



Mpyslim si, Ze ocekavaji.

A vy ocekavate od svych deéti, Ze se o Vas postaraji, az budete stari?

Ocekavam a doufam v to.

Ehm takze deéekuji, jestli je to vse, tak bych se posunula k otazkam k dilcimu cili dve,
kterym je identifikovat faktory, které oviliviiuji mezigeneracni solidaritu v rodiné pri péci
o seniora. A prvni otizkou je zde, jaké jsou dle Vas positivni viivy (faktory),

které podporuji a umoZiuji zajistit rodinnou péci o seniora?

No tak tam je jisté ta soudrznost rodiny a je tam i dobré mit hodné sourozenci,
kdy se muizeme dohodnout a pomdahat si pri té péci o rodice. To znamend, Ze o vikendu
jedni, v tydnu druzi nebo pravé podle toho zaméstnani, podle casu, aby ti rodice méli

vS§echno, co potiebuji.

Ehm a jake jsou dle Vas negativni viivy (faktory), které ovliviiuji moznost rodinné péce

0 seniora?

Tak tam si myslim, Ze dnes je problém se zaméstnanim, kdyz vsichni potirebujeme
zameéstnani kvuli financim a pokud je zaméstnavatel ochoten tu ... to zaméstnani
skloubit s tim s tou péci a prijde ndam vyjde nam vstric.

Ehm a jaké okolnosti ovliviwuji Vas vztah k rodinné péci o seniora?

No tak jaké okolnosti, moji rodice se starali o svoje rodice, ja pocitam s tim, Ze se budu

starat o své rodice a tak dale cekam, Ze i moje deti se postaraji o nas.
Ehm, a pokud byste tedy zvolila rodinnou péci o seniora, na zakladé jakého motivu

takto volite? Je to napriklad, Ze si uvédomujete odpovédnost za seniora Vv rodiné, kvili

emocionalnim vazbam v rodiné ¢i chcete oplatit rodiciim, Ze se o Vas take postarali?

Vi



No je to urcité odpovédnost za rodice a je tam ta laska k rodicim, takze velky citovy

vazhy.
Ehm, takze jestli je to vse, tak ja vam moc dékuji za vase odpovedi.
Taky dekuji, na shledanou.

Na shledanou.

Vil



Priloha V: Vyskyt indikatoru Péce o seniory v ramci socidlnich sluzeb — DC 3

Nejprve se zaméiim na vyskyt indikdtoru PéCe o seniory v ramci socialnich
sluzeb v 3. Komunitnim planu mésta Kutna Hora na obdobi let 2014 — 2016 a spojeni
dat s vytvofenymi kategoriemi:

o Komplexnost socidlnich sluzeb pro seniory,

o Provazanost sluzeb pro seniory,

o Posileni kapacity socidlnich sluzeb pro seniory,

o Zajisténi a ochrana lidskych prav seniord,

o Zaruceni kvality socialnich sluzeb pro seniory,

o Vyznamna role socidlnich sluzeb,

o Zabranit socidlnimu vyloueni seniorim Zzijicim v pobytovych
zatizenich.

Prvni vyskyt indikatoru je zaznamenan v kapitole ,, Oblast socialni pomoci
apéce o seniory” (s. 12). Jako cile a opatieni si dokument klade zaméfit se na tfi
vymezené body:

o ,,Zajistéeni komplexnich sluzeb pro seniory

o Domaci oSetrovatelska péce

o Podpora pobytovych sluzeb” (s. 12) — vSechny body lze zahrnout
do kategorie Komplexnost socialnich sluzeb pro seniory.

V komunitnim planu je dale obsazena SWOT analyza pro oblast péce o seniory,
kde jsou zahrnuty silné a slabé stranky, pfileZitosti a ohrozeni. V ramci 4 okruhtt SWOT
analyzy se opét objevuje indikator Péce o seniory v ramci socidlnich sluzeb.

Komunitni plan uvadi vize, na jaké Grovni by méla byt oblast péce o seniory
Vv roce 2020, jsou zde uvedeny pouze vize pojici se k indikatoru Péce o seniory v rdmci
socialnich sluzeb, mésto chce mit k dispozici domy s pecovatelskou sluzbou o celkové
kapacité¢ 500 osob, mit dostatek terénnich socialnich pracovnikil a terénnich socialnich
sluzeb, azylovy dim pro seniory trpici zavislosti, dostupnost odlehfovacich sluzeb,
oslovit dostatek dobrovolnikli ¢i aby byly sluzby pro seniory provazané. K vizim lze
uveést kategorie Komplexnost socialnich sluZeb pro seniory, Provazanost sluzeb
pro seniory, Posileni kapacity socidlnich sluZeb pro seniory ale urcité i Vyznamna

role socialnich sluzeb.

VI



Dokument si klade cile v 3 hlavnich oblastech péce o seniory. Prvnim cilem je
NwZajisteni komplexnich sluzeb pro seniory* (s. 16), v dokumentu je uvedeno 6 opatieni,
které maji vést k naplnéni cile, jsou jimi:

o ,,Zachovani a rozvoj socidlnich terénnich sluzeb

o Zachovani, rozvoj a zkvalitnéni rozvozu obédii

o Rozvoj odlehcovacich sluzeb

o Rozvoj centra dennich sluzeb

o Zachovani a rozvoj aktivizacnich sluzeb” (s. 16) — kategorie
Komplexnost socialnich sluZeb pro seniory.

Druhym cilem je , Domdci osetrovatelska péce* (s. 20), cilem je seniorim
zajistit oSetfovatelskou péci v domacim prosttedi, které je pro seniory piirozené, cilem
je ale také odlehcit pobytovym sluzbam ¢i zdravotnickym zafizenim. Opatienim, které
ma vést k naplnéni cile je ,, Vznik a zajisténi terénni hospicové péce” (s. 20) Opét lze
tyto vynatky zdokumentu spojit skategorii Komplexnost socialnich sluzeb
pro seniory.

Ttetim cilem je v oblasti péée o seniory ,,Podpora pobytovych sluzeb* (s. 21)
Pobytové sluzby maji byt uréeny pro novou cilovou skupinu, kterd se objevuje ve méste
Kutna Hora, jedna se o seniory, které maji financni problémy a ocitaji se bez stfechy
nad hlavou. Opatienim, které ma naplnit dil¢i cil je ,, Domov se zvildstnim rezimem
pro seniory “ (s. 21) — kategorie Komplexnost socialnich sluZeb pro seniory.

V zavéru dokumentu je jako jeden z cilli, ktery se ma dotykat i oblasti péce
0 seniory uvedeno ,, Posileni kapacit poskytovatelii socidlnich sluzeb* (s. 65) — Posileni
kapacity socialnich sluZeb pro seniory.

Nyni je na Case se zaméfit na vyskyt indikatoru Péce o seniory v ramci
socidlnich sluZzeb v narodnim dokumentu - Narodni akéni plan podporujici pozitivni
starnuti pro obdobi let 2013 — 2017 a spojit data s kategoriemi, které byly vymezeny
na zacatku ptilohy:

o Komplexnost socialnich sluZeb pro seniory,

o Provazanost sluzeb pro seniory,

o Posileni kapacity sociadlnich sluZeb pro seniory,
o Zajisténi a ochrana lidskych prav seniort,

o Zaru€eni kvality socialnich sluZeb pro seniory,



o Vyznamna role socidlnich sluzeb,
o Zabranit socialnimu vyloufeni seniortm zijicim v pobytovych
zafizenich.

V uvodni ¢asti dokumentu je ve spojeni s oblasti péCe o seniory zminéno, Ze je
tieba ,, Adekvatni péce o seniory a ,, Kvalitni prostredi pro Zivot seniorii” (S. 6) Je zde
¢astecna shoda s vyhledavanym indikatorem.

Vyskyt indikétoru je zaznamenan v ramci priority ,, Zajisteni a ochrana lidskych
prav starsich osob* (s. 7), na stran¢ osm ,,S otdzkou diskriminace a lidské diistojnosti
pak tzce souvisi i zachdzeni se starSimi osobami. Predevsim nejkiehci seniori
S omezenou sobéstacnosti zavisli na pomoci rodiny, pracovniki zdravotnich
a socidlnich sluzeb a dalSich instituci mohou byt vystaveni Spatnému zachdzeni
a zneuzivani.“ Indikator PéCe o seniory v ramci socidlnich sluzeb se zde poji s tim,
ze V téchto sluzbach nema dochézet k jakékoliv formé diskriminace ¢i narusovani lidské
distojnosti — kategorie Zajisténi a ochrana lidskych prav seniori.

Vyskyt indikatoru je dale v jednom z opatieni ke specifickému cili ,, Ochrana
starsich osob pred zneuzivanim, Spatnym zachdzenim, tyranim a zanedbavanim* (S. 9),
opatieni se vztahuje k navazani spoluprace s neziskovym sektorem ,,za ucelem vzniku
informacnich a edukacnich materialii ... k problematice prav starsich osob
pFi poskytovani sluzeb v pobytovych zarizenich zdravotnich a socidlnich sluzeb.* (S. 9)
— kategorie Zajisténi a ochrana lidskych prav seniori.

V kapitole ,, Kvalitni prostiedi pro zivot semiori® (s. 30) je indikator
zaznamenan v jedné ze Ctyf oblasti prioritnich aktualnich problémi, které je tieba fesit,
jedna se 0 ,,odpovidajici uroven bydleni a poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb “
(s. 30) Déle je zde uvedeno, Ze vétSina seniorli si samoziejm¢e pieje setrvat ve svém
domové, k tomu je dle dokumentu nutné rozvinout terénni sluzby.

Nejvyssi mira vyskytu indikatoru by méla byt zaznamenana v kapitole ,, Péce
0 nejkiehci seniory s omezenou sobéstacnosti “ (s. 40) Indikétor je obsazen jiz v druhém
odstavci Kapitoly ,,Pro zajisteni kvalitni péce musi byt rozvijeny vSechny druhy
socidlnich sluzeb, aby si kazdy mohl zvolit dle své individudlni situace a svych
preferenct. * (s. 40) — kategorie Komplexnost socialnich sluzeb pro seniory, Zaruceni

kvality socialnich sluZeb pro seniory.



Dalsi vynatek z dokumentu tikd ,,Systéem péce o seniory, kteri jiz potrebuji
néjaky druh pomoci je poskytovan predevsim socialnimi a zdravotnimi sluzbami... "
(s. 40) Dale jsou zaznamenana statisticka data o po¢tu poskytovatelti socialnich sluzeb,
kdy jednou zcilovych skupin jsou seniofi aj. ,,Socidlni sluzby ... predstavuji
vyznamnou pomoc pri poskytovani péce potrebnym seniorum.” (S. 40) — Kategorie
Vyznamna role socialnich sluZeb.

Indikator je zachycen ve vizi v oblasti pée o nejkieh¢i seniory s omezenou
sobéstacnosti ,,Sirokd nabidka provazanych socidlné-zdravotnich sluzeb vcetné
zapojeni pecovatelu, ktera bude reagovat na specifické potieby nejkrehcich seniorii
S omezenou sobéstacnosti” (s. 40) — kategorie Komplexnost socialnich sluzeb
pro seniory, Provazanost sluZeb pro seniory.

Daéle ve spojeni s indikatorem lze uvést ,, V oblasti profesiondlni péce, musi dojit
K provizani zdravotnickych, socidlnich a dalSich sluzeb poskytovanych v domdcim
prostiedi ... Voblasti poskytovani socidlnich sluzeb musi dojit ke zvyseni prestize
a legislativnimu vymezeni kompetenci a poZadavkii tak, aby socialni prace jako profese
zarucovala stejnou uroven kvality a odbornosti“ (S. 40) — kategorie Provazanost sluzeb
pro seniory, Zaruceni kvality socialnich sluZeb pro seniory.

Péce o seniory vramci socidlnich sluzeb je zachycena také v opatfeni
ke specifickému cili jedna ,, Nastaveni fungujiciho systému dlouhodobé péce (véetné
paliativni), ktery zajisti seniortim pristup ke kvalitnim koordinovanym, komplexnim
avzajemné provazanym zdravotné-socialnim  sluzbam.” (s. 41) — kategorie
Komplexnost socialnich sluZeb pro seniory, Provazanost sluzeb pro seniory.

Ve specifickém cili 6 je dle mého nazoru zachycena diilezitd myslenka ,, Otevrit
pobytové socialni sluzby komunité tak, aby se seniori Zzijici v takovychto zarizenich
nestali skupinou vyloucenou ze spolecnosti.* (s. 43) Opatienim k tomuto cili je ,, Skrze

osvéetu a sber prikladu dobré praxe podporovat poskytovatele socidlnich sluzeb k veétsi

veer

veer

socialnimu vyloudeni senioriim Zijicim v pobytovych zafizenich.
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Priloha V1: Vyskyt indikatoru Podpora rodiny v péc¢i o seniora — DC 3

Lze konstatovat, ze mira vyskytu indikatoru Podpora rodiny v pé¢i o seniora
v 3. Komunitnim planu mésta Kutnd Hora na obdobi let 2014 — 2016 je minimalni,
vy$$i mira vyskytu indikatoru je zaznamendna v Narodnim akénim planu podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017. Op¢t dojde k propojeni ziskanych dat
s vytvofenymi hlavnimi kategoriemi, které byly z dat vytvofeny:
o Podpora rodinné péce o seniora,
o Podpora rodinné péce diky dostupnosti terénnich sluzeb,
o Motivovat rodiny k péci o seniora,
o Rozvoj a dostupnost odlehcovacich sluzeb,
o Vzdélani pro pecujici rodinné piislusniky,
o Psychologické poradenstvi pro pecujici rodinné prislusniky
V 3. Komunitnim planu mésta Kutna Hora na obdobi let 2014 — 2016 je
indikator zachycen v cili ,, Zajisténi komplexnich sluzeb pro seniory* (S. 16) V opatieni
,,Rozvoj odlehcovacich sluzeb* (s. 16) opatfeni je popsano jako ,,Rozvoj programii
odlehcovacich sluzeb poskytovavanych osobam, které maji sniZenou sobéstacnost
Z duvodu veku, onemocnéni, zdravotniho postizeni, o které je pecovano v jejich viastnim
socialnim prostredi. Cilem sluzby je umoznit pecujicim osobam nezbytny odpocinek.
(s. 18) — kategorie Rozvoj a dostupnost odleh¢ovacich sluzeb. Pokud se tedy ¢lenové
rodiny staraji o seniora, pravé odlehCovaci sluzby jsou nécim, co podporuje rodinnou
péci. Péce o seniora muze byt fyzicky, ale 1 psychicky naro¢na, pokud by neexistovaly
odleh¢ovaci sluzby, pecujici osoby by kviili inavé fyzické i1 psychické bez moznosti
nezbytného odpo€inku mohly rezignovat na rodinnou péci. V piipadé vyuZiti
odleh¢ovacich sluzeb by mély pecujici osoby ziskat potfebny odpocinek a nabrat nové
sily k rodinné péci o seniora. Je to tedy faktor, ktery podporuje moznost rodinné péce
0 seniora. Dale v dokumentu nebyl nalezen vyskyt indikatoru Podpora rodiny v péci
0 seniora.
Vyskyt indikatoru Podpora rodiny v péfi o seniora je cCetn€jSi v ndrodnim
dokumentu - Narodni ak¢ni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 —
2017.

Xl



Indikator byl vramci dokumentu zaznamenan pouze v kapitole ,,Péce
0 nejkrehci seniory s omezenou sobéstacnosti” (S. 40) je zde uvedeno ,, Nedilnou
soucasti pece o seniory musi byt podpora rodiny a zapojeni rodinnych prislusniku
do poskytovanych sluzeb. Vzdelavini a podpora neformdlnich pecujicich je jednou
Z nejefektivnéjsich investic v ramci dlouhodobé péce a obecné péce o semiory. Zvysi
se produktivita této skupiny poskytovatelu, coz povede k lepsim vysledkiim péce, nizsim
nakladum pro zdravotni a socialni systém ... Rodinny prislusnici pecujici o seniory
proto musi dostat maximalni podporu ve formé vzdeélani, psychologického poradenstvi
a dostupné nabidky odlehcujicich sluzeb ... Asistivni technologie mohou rovnez vyrazné
usnadnit péci pecujicim rodinam a umoznit tak seniorum setrvat v domdcim prostiedi. *
(s. 41) — kategorie Podpora rodinné péce o seniora, Vzdélani pro pecujici rodinné
prislusniky, Psychologické poradenstvi pro pecujici rodinné prisluSniky, Rozvoj
a dostupnost odleh¢ovacich sluzeb.

Indikator je zachycen i1 jednom =ze strategickych cild kapitoly ,, Zvysit
informovanost neformadlnich pecujicich, kteri vyuzZivaji sviij maximalni potencial
jak ve svém zaméstnani, tak v ramci péce o své blizké* (s. 44) — kategorie Podpora
rodinné péce o seniora.

Specifickym cilem je ,, Vytvorit odpovidajici podminky pro pecujici rodinné
prislusniky a motivovat je kucasti na péci o své starsi rodice.” (S. 44) — kategorie
Motivovat rodiny k péli o semiora. Cile se maji naplhovat skrze 3 opatieni,
ktera se rovnéz vztahuji k indikatoru Podpora rodiny v pé¢i o seniora.

Opatteni €. 1: ,, Realizovat informacni kampan a osvétu o moznostech péce
0 seniory rodinnymi prislusniky za ucelem zvyseni jejich motivace a zaroven prestize
pecujicich* (s. 44) — kategorie Motivovat rodiny k péci o seniora.

Opatieni ¢. 2: ,, RozSifovat dostupnost terénnich a s nimi souvisejicich
odlehcovacich sluzeb pro neformadlni pecujici.” (S. 44) — kategorie Rozvoj
a dostupnost odleh¢ovacich sluzeb, Podpora rodinné péce diky dostupnosti
terénnich sluZeb.

Opatieni €. 3: ,, Zvysit nabidku e-learningového vzdélavani a dalsich novych
nastroju,  které  povedou  k posileni  spoluprdce  neformalnich  pecovatelii
S profesiondlnimi pracovniky. (S. 44) — kategorie Vzdélani pro pecujici rodinné

prislusniky.
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