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Nézev prace: Mezigenera¢ni solidarita v rodiné pri péci o seniora v regionu Kutnohorsko

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Volba tématu je v souladu s vyzkumnym zaméfenim USP UHK. Zaméiuje se na mezigeneraéni
solidaritu. Cilem je posouzeni trendu tykajiciho se upfednostiiovani institucionalni ¢i rodinné péce o
seniora. Autorka pak zuzuje zkoumani problematiky v zajmu naplnitelnosti cile jak na konkrétni
region tak jesté na pouze sttedné piijmovou kategorii obyvatelstva.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné€ b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Peclivy pfistup autorky a jeji vysoka samostatnost v tvorb¢ zavérecné prace se promitaji i do
struktury prace, ktera nepostrada nic podstatného.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast textu obsahuje logicka témata v logickém uspotadani. Ocetiuji zafazeni vychodisek
jako je ,,sendvi¢ova generace. Vzhledem k magisterské irovni textu bych vSak ocenil vétsi
hloubku prace se zvolenymi koncepty, resp. vétsi polemiku. Takto se nekterd vychodiska jevi jako
fakt ptijimany nekriticky (napt. v kap. rodina a jeji funkce).

Hodnoceni metodické €asti prace: a)vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Volba kombinace rozhovort a studia dokumentt je vhodné a navic mé takto diplomova prace
automaticky pfesah i do praxe socialni politiky na lokélni urovni (komunitni planovani sluzeb).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobife d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Zavery a zjisténi jsou prezentovany piehledné a srozumitelné. Napi. v ramci DC3 (viz s. 64) se jevi
namét posilovat odlehc¢ovaci sluzby pro seniory. Byla v této pasazi néjak zachycena ve vyzkumu i
problematika domaci hospicové péce?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

viz vyse



Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Prace splituje formalni naleZitosti.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Prace svym zaméteni na podminky v konkrétni lokalit€ automaticky avizuje aplika¢ni rovinu svych
zjiSténi. Bohuzel zavéry neobsahuji jasné formulovana doporuceni pro praxi lokalni politiky sluzeb.
Tyto z&veéry musi autor vyc¢ist z celého textu postupné.

Dalsi pripominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Povazuje autorka zjisténi (dle s. 55 dole) za ojedin€lé, nebo vyjadiuje model mezigeneracni

vvvvv

o ni jeji déti nebudou muset starat®.

Celkové zhodnoceni prace:

a) vvborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Vzhledem k peclivému a samostatnému piistupu autorky ke zpracovani zavérecné prace se
ptiklanim i pfes drobné vytky v posudku k celkovému hodnoceni vyborné&.

V Hradci Kralové 31. 3. 2015 Podpis





