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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) viborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobie—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Teoretickd Cast prace se vénuje problematice péce o seniora, konkrétné
mezigeneradni solidarité v rodiné pri pécdi o seniora.

Cilem préce je: ,Identifikovat, zda rodiny v regionu Kutnohorsko uprednostniuji
rodinou ¢i instituciondlni péci o seniora v navaznosti na trendy v mezigeneradni
solidarité v rodiné pf¥i péci o seniora u stfedné prijmovych rodin s détmi."“

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosaZitelné, a je moZné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do tfech diléich cil®, které jsou koherentni, vzajemné
provazané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace a také socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn¢ b)velmtdebiee)dobie—d)nevyhovujiet

Odtivodnéni:

Struktura prace odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti praces—a)vyborne€ b) velmi dobie e)debfe—d)nevyhovuiiet

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojma ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytelny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny prijimé& spisSe nekriticky, coZ mlze byt také jen dlisledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd ¢ast je logicky propojena s vyzkumem. Na konci kazdé z kapitol
obsahuje shrnuti, ze kterého je ztrejmé, které z vychodisek bude studujici
vyuzZivat ve vyzkumné Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd cCast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
teSeni problematiky v zahranici, ale pouze zprostredkované z Cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné¢ b)-velmi-dobie—e)-dobie—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou Cast zvolila metodu dotazovani a techniku
strukturovaného rozhovoru s otevfenymi otdzkami doplnénd o metodu analyzy
dokumentd. Popis této metody, resp. techniky v praci chybi.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cildim préace.
Vyzkumnd strategie je popséana, ale 1 zdtGvodnéna.

Metodicka ¢ast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilcéi cile.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otéazek).

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim Casové posloupnosti
jednotlivych kroka (str. 48).

Metodickd ¢&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilc¢ich cila.

V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjidténych tdajt od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkl zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky smérujici k chybéjicimu popisu metody analyzy dokumentt)

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

a) vyborn¢ b} velmi dobie ¢) dobic d) nevyvhovujici

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podarilo dosé&hnout.

zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti, ale nechybi ani zavérecnéa
diskuse chybi a potvrzeni nékterych teoretickych vychodisek (viz. str. 65).
Studujici kriticky reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni i etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: a)wybera€ b) velmi dobfe e)debie—d)ynevyhovuiet

Odiivodnéni:

Stylistick& a gramatickd urovenl prace a dodrZeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci. Drobnou vytku mém k cetnéjsim
preklepum.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

ayvyborne  bivelmbdobie—erdobie—dinevvhovutict
Odtvodnéni:

Prace ma velky potencidl rozvijet teoreticky aparat oboru socidlni politiky.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

PopisSte prosim, jakym zpusobem jste provadéla analyzu dokumenttl.



Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné  byvelmi-dobie—¢)rdobfe—d)ynevvhovélia
Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze predlozena prace spliluje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajob¢.

Datum, misto 30. 4. 2015, Hradec Kralové Podpis





