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UvoD

My vsichni z bozich pribytkii oznacenych Davidovou hveézdou nebo kiizem nevime
0 prvnich a poslednich vécech dohromady nic. Ve svych srdcich skdalopevné vérime, ale
podstatu sveho naboZenstvi nikdo z nas logicky dokdzat nemiize. Tento fakt by nas mél
vest k pokore, ktera by méla byt charakteristicka pro kazdy opravdovy rozhovor o vire.
Opravdovy dialog, jak udava Martin Buber, se musi zakladat na plné uprimnosti, jez
nevytvdri Zadnd uméla spolecenstva, ale vSechno to, co nam lezi na srdci, projednava a
vysvétluje. “ (PinchasLapide)*

Obecné panuje nazor, ze dialog mezi zidy a kiestany mize byt do velké miry
usnadnén, protoze spolu sdileji velkou ¢ast svych posvatnych spist, a tudiz vychazeji ze
spolecného sty¢ného bodu. Skute¢nost ovSem neni tak jednoducha, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Je potieba vzit do vahy fakt, Ze zidé a kiestané pti vykladu Pisma
vychazeji z velmi odlisnych kontextdl. Zidovské naboZenstvi prostiednictvim Pisma a
ustni tradice vymezuje narod a zivotni praxi. Kiestanstvi shromazd’uje vefici na zaklade
viry v JezZiSe Krista, ktery zemfel, byl vzkiiSen a Zije. Je diileZité vzit do tvahy to, co
maji kiestané a zidé spolecné a pravdive a s ictou pojmenovavat to, co je spojuje.

Vyvoj vztahti mezi kiestanskym a zidovskym ndbozenstvim je charakterizovan
vzdjemnou nevrazivosti a zaroven témet konvulzivnim hleddnim spolecnych znakd.
Pticinu vzajemnych neshod predstavuje Jezis (1épe feceno jeho chapani), a to 1 navzdory
tomu, Ze JeZi$ hléasal pfichod BoZiho kralovstvi bez rozdilu pro v§echny. Vyse uvedeny
citat Pinchase Lapideho upozornuje na diilezitost zkoumani vztahii mezi kiestanskym a
zidovskym ndbozenstvim a zaroven udava zptlisob, jak by toto zkouméni mélo probihat.

ZlepSeni situace v kiestansko-zidovskych vztazich se dosahlo na zakladé
spoluprace mezi zidovskymi a kiestanskymi biblistickymi ucenci, ktefi pochopili, Ze je
dalezité, aby obé strany uznaly, Ze ani jedno nabozenstvi si nemize Cinit absolutni
narok na vyklad Pisma, a je potieba, aby kazda vira poskytla prostor tomu druhému, aby
mohl biblickou tradici interpretovat svym vlastnim zplsobem. V tom ptipadé¢ muze
dojit ke vzajemnému obohacovani, pii némz ucastnici nejenze neztrati kontakt s vlastni

vykladovou tradici, ale naopak ji prohloubi. Bibli¢ti ucenci, zidovsti i kiest’ansti, se ve

! LAPIDE, P., LUZ., U. Der Jude Jesus. Thesen eines Juden, Antworten eines Christen. Ziirich, 1979. s. 7
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vSeobecnosti shoduji v nazoru, ze Jezi§ nem¢l v umyslu zalozit nové naboZenstvi, nebyl
prvnim kifest'anem ani jejich lidrem, nybrz az do své smrti ziistal zidem.

K biblickym ucfenctim, ktefi se zaslouzili o zidovské poznani JeziSe Krista a
vyznamnou meérou tak piispéli ke zlepSeni Zidovsko-kiestanskych vztahl, nesporné
patii profesor judaistickych studii v Oxfordu a emeritni profesor, ktery zil ve Spojeném
kralovstvi — Geza Vermes. Cilem této prace je poukazat na skute¢nost, ze Geza Vermes
na zaklad¢ svych hlubokych znalosti rabinského judaismu a kumranskych rukopisii byl
schopen upfiesnit fadu déjinnych udalosti tykajicich se JeZise.

Prace je strukturovana do sedmi kapitol. Prvni kapitola popisuje hledani
historického Jezise a zékladni vyvoj zidovsko-kiestanskych vztahti. Druhé kapitola nam
predstavi zakladni biografické udaje o autorovi s piehledem jeho dé¢l. Treti kapitola se
zamé&fuje na hledani toho, kym Jezi§ byl/je?, pficemz se zde budou probirat nékteré
novozakonni tituly, které jsou mu ptisuzovany. Dalsi oddil nabidne vyli¢eni osobnosti
Jezise z pohledu Gezy Vermese v synoptickych evangeliich, s doplnénim o stru¢ny
vzhled autora k ostatnim novozakonnim kniham.

Pata kapitola nas seznami s mesianskym judaismem, u kterého budeme zjiSt'ovat
jeho potencidlni roli spojujiciho ¢lanku mezi Zidy a kiestany. Pfirozené na to navaze
pojednani o problémech a vyzvach, kterym zidovsko-kiestansky dialog v soucasné
dobé celi. Na to tzce navazuje vyzkumné Setfeni, které ndm nabidne vhled do toho, o
jaky dialog a v jaké podobé& stoji samotni véfici. To ndm pfinese dileZitou zpétnou
vazbu, na které se da vystavét efektivni koncept ispéSného smérovani dialogu.

Teoretickou ¢ast budou provazet dvé vyzkumné otazky, na které se budu
pokouset hledat odpovéd: Jakym zplGsobem piispélo dilo Gezy Vermese ke
kfestanskému poznani pozadi a mysleni JeZiSovy doby a k pochopeni novozakonnich
textl v jejich dobovém (zidovském) chéapani? Jak dilo Gezy Vermese prispélo k
zidovsko-ktest'anskému dialogu?

Odpovédi ¢i navrhy teoretické tedy budou moci byt ihned korigovany empirickymi
zjisténimi.

Zavérecnad kapitola se pokusi sumarizovat dil¢i teoretické poznatky, aby se
mohla ucelené¢ vyjadiit k pfinosu dila Gezy Vermese s ptihlédnutim jeho vyuziti
v dialogu. Také zde bude zahrnuta vyzkumna c¢ast, kterd nabidne zpétnou vazbu
pfedevSim naSich odbornikli z fad biblistd, teologl ¢i religionistd na naSe navrhovana
feSeni. Vysledek naseho snazeni by tak mél nabidnout Ctendii co nejobjektivnéjsi

piistup k probiranému tématu, kde je jasné rozliSena hranice mezi hypotézami a praxi,
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které md moznost sam kriticky posuzovat. Vysledkem by mél byt kompaktni celek,
zahrnujici jak dilezit¢ informace k pochopeni probiraného tématu, tak i konkrétni

navrhy feseni piimo od zucastnénych stran, o kterych je po celou dobu fec.

Jazykova poznamka:

Byt Zidem z zidovského hlediska znamena Zit ve vzajemném vztahu s Bohem,
Vv soucinnosti s lidem Izraele a jeho proménlivymi déjinnymi okolnostmi, a taktéz ve
vazbé na izraelskou zemi. Zidovska identita je tedy uréena jednak piislugnosti k narodu,
a jednak piislusnosti nabozenskou. Zid, ktery odmita Zidovské naboZenstvi, je taktéz
Zid, protoZze patii ke svému narodu na zdkladé toho, ze se narodil ze Zidovské matky, a
skrze tento druhy podstatny prvek ziistava proto se zidovstvim spojeny.” Cesky pravopis
mezi terminy Zid (p¥islusnik naroda) azid (vyznavaé zidovského nabozenstvi)rozlisuje.
Logicky tedy ne kazdy Zid je zid (ne kazdy Zid je véfici), a ne kazdy Zide je Zid (ne
kazdy vyznavag zidovského nabozenstvi je zaroveti etnicky Zid). Ve vétiiné kontexti je
ovSem velmi obtizné tyto dv€é vyznamové roviny jednoznacné odliSovat.
V predkladaném textu pouzivame témet vzdy termin zid (upfednostiitujeme nabozensky
zfetel nad narodnim a kromé toho dialog o JeZiSovi vedou kiestané s vyznavaci
judaismu, nikoliv se zidovskym narodem, neboli nabozenské hledisko pievySuje
hledisko etnické). Kdyz je v textu kladen diiraz na narodni identitu, v tom ptipade

pouzivame termin Zid.

2 DREXLEROVA, A. Ji a Ty: o kifestanstvi, Zidovstvi a jejich vzdajemnych vztazich: prirucka (nejen) pro
ucitele. Praha, 2007,. s. 6.
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1 HISTORICKY JEZIS

Ackoliv otazka JeziSovy historicity pifesla na preties az v obdobi novovéku a
zidé samotni jeho existenci nikdy nezpochybiiovali, je potieba si pfipomenout zakladni
informace dosazené ztohoto badani. Kiestanstvi totiz své vypovédi opird o
presvédceni, Ze se ony zapsané udalosti v Novém zakoné opravdu staly a maji zasadni
dopad na podstatu a smysl lidského Zivota napti¢ d&jinami. Dokonce je kladen na tyto
udalosti takovy zietel, Ze se maji stat zaroven i d&jinnym zavrSenim. Pokud by se

jednalo pouze o ramec mytologicky, jeho hlavni sdéleni by tim bylo vyprazdnéno.

Etapy hledani historického JeziSe predstavuji soucast dnesni historicko-kritické
metody, kterd se snazi rekonstruovat a interpretovat zivot, ufeni a vyznam JeziSe
odlisnym zptisobem nez cirkevni christologie anebo kiest'anska interpretace Krista viry.
Historické badani prostifednictvim kritické védy zacalo v 19. stoleti. Dfivéjsi historikové
V historickych pramenech zaznamendvali pouhd svédectvi o udalostech. Historické
badatelstvi prostiednictvim kritické metody otevielo jiny pfistup,3 jenz spociva v tom,
ze obsah jednotlivych dokumentt lze srovnavat, vyhledavat v ném shody a rozdily a na

jejich zéklad€ vyvodit urcité historické skutecnosti.

1.1 Zdroje hledani historického Jezise

Historikové maji moznost ¢erpat informace o zivoté Jezise ze tfi druhli pramenti:
e 7z kiestanskych, které 1ze rozd¢lit na texty kanonické, to znamena spisy Nového
zdkona (zejména Ctyti evangelia) a nekanonické — novozakonni apokryty;
e zzidovskych — pfedevsim se jedna o texty historika Josepha Flavia a Talmud;
e 7z mimoktestanskych — Plinius mladsi, Tacitus, Suetonius;
Autorstvi evangelii je pfisuzovano MatousSovi, Markovi, LukéaSovi a Janovi.
V soucasnosti jsou k dispozici opisy Uplnych textd ze 4. stoleti a mnoho uryvkua
starSich.
Evangelia podle Matouse, Marka a LukaSe jsou si velmi podobna. V n¢kterych
vydanich se umistuji do sloupcii vedle sebe, aby se dala soubézné¢ porovnavat, proto

jsou také oznadovana jako synopticka. Ctvrté evangelium Janovo se od predchozich lisi

S HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 23.
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skladbou i mnohymi ptibéhy. Evangelium podle Marka je ze vSech nejstarsi, bylo
napsano asi v letech 65 — 70 pro pohany v Rimé&. Evangelium piisuzované Matousovi
bylo napsano asi v 80. letech v severni Palesting, jeho autorem je Zid, ktery se stal
kiestanem. Toto evangelium odrazi napéti mezi zidy, ktefi se stali pfisluSniky
ktest'anskych obci a témi, kteti setrvali u judaismu. Evangelium ptipisované Lukasovi
se obraci k nezidovskym narodim. Bylo napsano v letech 70 — 80 po padu Jeruzaléma,
o némz se zminuje. Je psano dokonalou feCtinou s bohatsi slovni zasobou nez ostatni.
Evangelium pfisuzované Janovi bylo dokonc¢eno koncem prvniho stoleti v Malé Asii
patrné v Efezu. Od ostatnich evangelii se 1i§i — jako jediné vypravi o svatbé v Kané
galilejské, o setkani se Samafanem, o umyvani nohou...*

Autorem patrné nejvyznamngj$itho raného potvrzeni historicity JeziSe, které
pochézi z Zidovského prostiedi je Josef Flavius, d¢jepisec fimsko-zidovské valky a jeho
Testimonium Flavianum — dva texty, které se nachazeji v dile Zidovské staroZitnosti
(z roku 93 — 94), v nichZ se na dvou mistech zmitiuje o Kristovi.”

V kapitole 18 Josef piSe toto: ,, V té dobé zil Jezis, moudry clovek, pokud ho
ovsem mame nazyvat c¢lovekem. Délal totiz zazraky, ucil lidi, pro které bylo potésenim
prijimat pravdu, a ziskal si mnoho Zidit i mnoho Helénii. Tento byl Mesids (Christos).
Akdyz ho na zdkladé udani prednich muzii mezi nami Pilat odsoudil k smrti
ukrizovanim, ti, kdo si ho prve oblibili, ho neprestali milovat. Zjevil se jim totiz tretiho
dne znovu zivy, jak o nem prorokovali bozZi proroci toto i premnoho jiného
podivuhodného. A jesté dodnes nezanikla rodina krestanu (christianoi), kteri se jmenuji
podle ného. «0

Pokud se jedna o autenti¢nost tohoto svédectvi, Geza Vermes se domniva, ze
jsou mozné tii postoje:

e je mozné ho piijmout uzavienym zpusobem, tak jako ho pfijimaji vSechny
autority do Sestnactého stoleti;

e v souladu s novodob¢jsimi ucenci lze celou pasaz odmitnout jako kiestanskou
interpolaci;

e Vvsouladu se stile rostoucim poctem ucencl je mozné nekteré ¢asti svédectvi

povazovat za autentické a zbyvajici ¢ast povazovat za padélek.

4BESSII‘ERE, G. Jezis, necekany Biih. Praha, 1995. s. 132 — 143.

°LEM, J. Mimobiblické zminky o Kristu — Jezis u Flavia [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: http://rozumnavira.cz/apologetika/46-mimobiblicke-zminky-o-kristu-jezis-u-flavia.html.
SELAVIUS, J. Zidovské staroZitnosti 18 (63 — 64).
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Vermes argumentuje ve prospéch ¢asteéné autenticity. Krestanské pasaze, které
nelze pfipsat Flaviovi lze, podle ného, na zaklad¢ historické a literarné-kritické analyzy
odlisit, a odd¢lit tak neautentické prvky od autentickych. Vermes argumentuje takto:

e pasaz ,pokud ho ovsem mdme nazyvat clovekem* povazuje za reakci
kiestanskych interpolatorti, jejichz cilem bylo poukazat na vyjimecny status
lidského/bozského JeziSe, zatimco Flavius JeziSe nazyva pouze moudrym,;

e pasaz, Tento byl Mesias (Christos)““ — ptedstavuje spolecné sdéleni kiest’anskych
interpolatorti o mesiaSském stavu JeziSe. Pivodni text musel obsahovat epiteton
Kristus, aby vysvétlil pozdé¢jsi prohlaSeni o kmeni kiestanii pojmenovanych
podle Krista. Nejvice mozna ptivodni verze pravdépodobné zni: ,,on byl nazyvin
Kristem.“ Piesné tak jej Josef Flavius uvadi v 20. Kapitole Zidovskych
starozitnosti, V pasazi o Jakubovi, kde se piSe: ,, Veleknéz Ananias shromazdil
soudni radu a predved| pred ni bratra Jezise zvaného Kristus, jenz se jmenoval
Jakub “

e na odkaz o JeziSovi, ktery si ziskal mnoho Rek®, neexistuje podpora
v evangeliich. Kdyby Flavius védél o existenci smiSené Zidovsko-pohanské
cirkvi v Rimé&, mozna véfil, Ze podobna struktura existovala v dobé Jezise.

e odkaz na to, Ze se ,tretiho dne zjevil Zivy* a na piisluSnd proroctvi Vermes
povazuje za soucast apologetického arzenalu rané cirkve, ktera nema s Flaviem
nic spole¢ného.

Naproti tomu na oznaceni moudry clovék, v souvislosti s popisem Jezise, v Novém
zakong nelze najit zadné paralely. Vermes se domniva, ze misto ¢estného titulu moudry
clovék evangelisté volili rad&ji popis bozského Krista.”

Pravdépodobné nejvyraznéjsi argument pro zavér, ze Flaviav text byl pozdéji
upraven v kiestanském duchu, ptfedstavuje objev semitologa profesora Hebrejské
univerzity v Jeruzalémé Schlomo Pinese zroku 1972. Jednd se o text arabského
ktestanského historika Agapia z 10. stoleti. Pines se domnivd, ze v arabsky psanych
Agapioveé Déjinach svéta se nachazi pivodni znéni Flaviova svédectvi:

, V té dobé zZil moudry muz jménem JeZis. Jeho zpusob Zivota byl dobry a byl
znam jako ctnostny. A mnoho lidi z Zidii i z jinych narodii se stalo jeho ucedniky. Pildt
ho odsoudil k ukiizovani a ke smrti. Rikali, Ze se jim zjevil tieti den po ukiiZovani a Ze

byl Ziv, podle toho byl pokladan za Mesiase, o néemz proroci predpovidali zazraky.

! VERMES, G. Jesus in the Jewish world. London, 2010. s. 40 — 42.
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Pro autenticitu této verze taktéZ svédéi fakt, Zze zde chybi obvinéni Zidd z
Jezisovy smrti.?

Dalsim dilezitym pramenem dokazujicim historicitu Jezise je Talmud. Jedna se
0 kodex Zzidovského zikona s komentafem z roku 70 — 300, v némzZ se uvadi:
.,V predvecer Pesachu byl povésen Jesu. CtyFicet dni pied kondnim jeho popravy vysel
hlasatel a volal: ,, Bude ukamenovan, protoze provozoval carodéjnictvi a svadel Izrael k
odpadu od viry. Kdokoli by mohl Fici néco k jeho prospéchu, at predstoupi a promluvi
na jeho obhajobu.“ Protoze vsak nikdo na jeho obhajobu nevystoupil, byl povésen v

6‘6‘9

predvecer Pesachu.
Talmud dale obsahuje dil¢i hanlivé poznamky o JeZzisi z Nazareta (napi. ze byl
nemanzelskym synem nazaretské Zzeny Marie, faleSnym prorokem a podvodnikem).
Tyto hanlivé poznadmky ve skutecnosti predstavuji cenny argument svédcici o jeho
historicité. Kdyby totiz talmudista nebyl pfesvédcen o JeziSove realné existenci, urcité
by nevynechal pfileZitost vypoiadat se s touto poveérou, ohrozujici tradiéni zidovstvi.*®
Historikové Rimské fie se o JeziZovi nezmiiiuji. Smrt JeZiSe, ktera pro kiestany
znamena obrat v d&jinach lidstva, se zhlediska Rimské fie posuzovala jako
bezvyznamna udalost. Tacitus ve svych Letopisech a Suetonius v Zivotopisech dvandcti
cisaru ptinaseji zminky o Neronové pronéasledovani kiest'anské zhoubné povéry.11
ktery 1i¢i, jak cisaf Nero pronasledoval kiestany, kdyZ je obvinil ze zapaleni Rima,
¢ehoz se snejveétsi pravdépodobnosti dopustil on sdm: ,, Proto Nero, aby potlacil
povésti, Ze z jeho rozkazu byl Rim zapdlen, nastrcil jako viniky a S nejrafinovanéjsi
krutosti potrestal ty, kterymi lid opovrhoval pro jejich nectnosti a které nazyval
christianos (krestany). Kristus, od néhoz své pojmenovani ziskali, byl na zdklade
odsudku prokuratora Pilata Pontského popraven, kdyz byl cisarem Tiberius, a ta
zhoubna povéra byla na kratkou dobu zarazena, aby propukla nanovo «12
Svédectvi Tacita, ktery byl, jak dokazuje vySe uvedeny citat, nepftitelem

kiestanstvi, potvrzuje jako d&inny fakt zdkladni udaje evangelistd o Jezisi jako

8LEM, J. Mimobiblické zminky o Kristu — Jezis u Flavia [online]. [cit. 2017-11-27].
Dostupné z: http://rozumnavira.cz/apologetika/46-mimobiblicke-zminky-o-kristu-jezis-u-flavia.html.
*Talmud, svazek 3, Sanhedrin 43a.
10 MALY, R. Historicita Jezise Krista [online]. Revue Theofil, 2010, 02. 10. 2010
[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1397.
" MARGUERAT, D. Muz, ktery pochdzel z Nazareta. Co miiZeme dnes védét o Jezisovi, 1990, in:
BESSIERE, G. Jezis, necekany Bith. Praha, 1995. s. 141.
2Tacitus C. Andly (15, 44).
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historické osob& popravené za cisafe Tiberia za vlady prokuratora Pontia Pilata v Judei.
Suetonius pise ve svych Zivotech dvandcti cisaii, 7¢ Claudius vyhnal z Rima Zidy,

ktefi se boufili ,, pro jakéhosi Krésta «13

1.2 Krestanské pristupy K historicité JeziSe

Obecné plati, ze historickym pocatkem vzniku plné (explicitni) viry v JeziSe
Krista je Velikono¢ni udalost, zejména vzkiiSeni ukfizovaného Jezise a nasledné setkani
oslavené¢ho Krista s jeho ucedniky. I kdyZ na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
historicita JeziSe a kiestanské nabozenstvi stoji proti sob& v pfisné opozici, ve
skute¢nosti neni tomu tak, protoze, jak jsme jiz psali v tvodu, kiestanské nabozenstvi
nepiedstavuje jenom soubor etickych a inspirativnich ideji anebo zivotni filozofii, ale
tak, jako kazdé jiné nabozenstvi, ma narok byt nabozenstvim historickym.

Jezi§ a interpretace jeho poselstvi vzdycky predstavovaly predmét zajmil
teologického badani. Predstavitelé tohoto badani ovSem dospivali k vyrazné odliSnym
vysledkim. Obvykle se setkdvame s tfemi vinami kritického badanim a jednim
mezidobim, kdy kritické badani ustoupilo do pozadi:

OldQuest (1778 — 1906). Toto obdobi je charakteristické snahou nahradit Krista
viry historickym Jezigem." Prvni, kdo badani o Jezi§ovi vynal z cirkevniho pojeti,
zduraznil Cisté historicky pfistup a oddélil vlastni JeziSovu zvést (kterou Jezis béhem
svého zivota ucil) od viry v Krista (kterou ve svych spisech pfinesli apostolove), byl
profesor orientalnich jazykd na univerzit¢ v Hamburgu — Hermann Samuel Reimarus
(1694 — 1768).> V spise Apologie oder Schutzschrift fur die vernuntigen Verehrer
Gottes'®, uvedl, ze existuje rozdil mezi cilem Jezise a cilem jeho ucedniki. Podle
Reimara Jezi$ chtél byt politickym Mesiasem, byl v§ak zrazen a usmrcen na kiizi. Jeho
ucednici serozhodli vyuzit ho jako zakladatele nového nabozenstvi a vymysleli si piibéh

o zmrtvychvstani. Toto tvrzeni bylo logicky okamzit& prisné odmitnuto.” A piesto mélo

BMALY, R. Historicita Jeise Krista [online]. Revue Theofil, 2010,

[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1397.

Y GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26.

YPramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books_2010_2019_040-
2014-1 6.pdf?sequence=1.

®REIMARUS, H. S. Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes I-I1., Frankfurt am
Main, 1972.

YHELMINIAK, D., A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 32.
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badani Reimara vyznam, a sice z toho hlediska, Ze jim navozené metodické napéti mezi
historickym JeziSem a Kristem viry a pokus o zaclenéni JeziSe do zidovského kontextu
si podrzely svuj status dodnes. Jeho osvicenskou teorii podvodu (apostolové odcizili
JeziSovo pohibené té€loa po 50 dnech, kdy mrtvola jiz nebyla identifikovatelna, zacali
hlasat jeho vzktiSeni a brzky navrat), prostfednictvim niz interpretoval nesoulad mezi
politicko-mesianistickym poselstvim JeziSe a aposStolskym hlasanim utrpeni,
zmrtvychvstani a opétného pfichodu Krista ovSem piekonal jiz jeho nasledovnik D. F.
Strauss (1808 — 1874). Ten do diskuse o historickém Jezi$i vstoupil spisem Das Leben

Jesu, kritischbearbeitet 1 118

, v némz usiloval o racionalistickou kritiku mytu jako
projevu tradiéni naivni viry®® (pokousel se o vysvétleni JeZiSovych zéazraki
prostiednictvim rozumu).

Ucastnici tohoto Starého hleddni historického JeZise své badani zakladali na
naivnim ptedpokladu, ze jsou-li historické prameny MK a Q tak primitivni, jisté
nebudou obsahovat teologickou interpretaci, a ze na jejich zaklad¢ je tedy mozné
zivotopis JeziSe sepsat. Na pocatku 20. stoleti vSak tuto svou nad¢ji ztratili. Prvni
pochybnost vznesl William Wrede (1859-1906) a jeho kniha Messias gehe imnis in den
Evangelien: Zugleiche in Beitrag zum Verstindnis des Markus evangeliums (The
Messianic Secret in the Gospels)®, ktery poukazal na to, Ze i Markovo evangelium
pfedstavuje teologickou interpretaci JeziSova zivota. Wrede tvrdil, Ze JeziSiv
opakovany piikaz, aby u€ednici nikomu netikali, Ze je Kristus, nelze vysledovat u Jezise
samotného, ale Ze je literarnim planem vytvofenym Markem, a ze tedy Markovo
evangelium je vysoce teologizovanou interpretaci, a nemtize byt zdrojem o historickém
Jezisi.**Podle Wredeho bylo tedy uz i Markovo evangelium ovlivnéno povelikonoéni
virou v JeziSovo mesidSstvi (ucednici JeziSe poznali jako Krista aZ po vzkiiSeni), a proto
je tieba rozliSovat mezi historickym (pfedvelikono¢nim) neboli pozemskym JeZiSem a
povelikono¢nim obrazem Krista,22 Z toho diivodu, ze Marek uzil mesianského tajemstvi

k tomu, aby ozfejmil pro¢, byl-li Jezi§ Kristem, ho ucednici a ostatni zidé jako takového

'® STRAUSS, D. F. Das Leben Jesu, kritischbearbeitet 111, Tiibingen, 1835-1836.

YPramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books_2010_2019_040-
2014-1 6.pdf?sequence=1.

2 \WREDE, W. Messias gehe imnis in den Evangelien: Zugleichein Beitrag zum Verstdndnis des
Markusevangeliums. Géttingen, 1901. English Edition: The Messianic Secret. Cambridge, 1971.

2L HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 32.

2Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1 6.pdf?sequence=1.
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neznali jiZ za jeho Zivota.”® Kniha Wredeho vysla v roce 1901a v roce 1906 se objevila
kniha Alberta Schweitzera Von Reimarus zu Wrede (The Questof the Historical
Jesus).24 Schweitzer poukazal na to, Ze jednotlivé Zivotopisy JeziSe se od sebe lisily,
nebot’ kazdy badatel se domnival, ze na historického JeziSe nalezl novy thel pohledu, a
ze tedy badatelé¢ promitli do JeziSe své zkuSenosti ve snaze vytvorfit aktualni
spoledensky politicky & psychologicky model.”® Obraz Jezife v t&chto liberalnich
biografiich tedy odpovidal spiSe osobnosti jednotlivych autorii a jejich predstavam o
etickém idealu, ne historické skute¢nosti.’® A navic liberalni biografie postradaly
zakladni aspekt JeziSova uceni — jeho diiraz na eschatologii (pfichod Bozi vlady na
konci veku). Tato skute¢nost vnesla do badani o historickém Jezisi nejistotu — jestlize
tak vyznamna ¢ast JeZiSova uceni byla pfehlédnuta, badatelé nabyli védomi, Ze skute¢né
poznat historického JeziSe na zaklad¢ evangelii nelze. Navic na pocatku 20. stoleti
vznikla a zacala se pouzivat kritika forem (piistup, ktery se snazi rozliSit stars$i ¢asti,
které evangelisté spojili dohromady), jakmile si badatelé uvédomili slozitost procesu,
jakym byla evangelia utvarena, piestali doufat, ze by se historického Jezise od Krista
Viry27podafi10 oddélit. Hledani historického JeZiSe bylo zastaveno.

No Quest (1921 - 1953). Toto obdobi je spojeno sejménem Rudolfa
Bultmanna, ktery sice taktéz vyzdvihoval rozdilnost mezi historickym JeziSem a
Kristem viry, ale dosdhnout historicitu JeziSe, podle n¢ho, je nemozné, a ani to neni
potiebné. Tento fakt, podle n¢&j, vyplyval zvySe zminované velké rozdilnosti
rekonstrukci, k nimz dospéli jednotlivi pfedstavitelé predesiého sméru.?®Ve své praci se
snazil dokazat, ze pro kfestanstvi nepredstavujetstiedni témaznalost historického
JeziSe, nybrz kérygma (prvopocatecni formule viry — Jezi§ je Kristus). O tom vstal-li
Kristus z mrtvych ¢i nikoliv, nema smysl diskutovat. Dulezité je, aby se clovék na

zakladg zpravy o vzkiigeni rozhodl pro Zivot ve viie.?’ V teologii by tedy ,,mélo mit

2 Srov. HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 32.
?* Srov. SCHWEITZER, A. Von Reimarus zu Wrede. Tubingen, 1906; English Edition The Quest of the
Historical Jesus: A Critical Study of its Progress from Reimarus to Wrede,. New York, 1948.
2 Srov. HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 32 — 33.
2 Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1_6.pdf?sequence=1.
% Srov.HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 32 — 33.
%8 Srov.GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26.
» HELMINIAK, D. A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 33 — 34.
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platnost pouze kérygma, které vyzyva k prechodu od neautentického k autentickému
Iidstvz’,“3 a ne historicka fakta o Jezisi.

New Quest (1953 — 1985). Nové hledani historického Jezise inicioval Ernst
Kédsemann (1906 — 1998), ktery se domnival, Ze kiestané nemizou ignorovat svij
historicky zaklad®* a zdtraznil, Ze viechny nejstarsi kfestanské texty predpokladaji
totoznost predvelikonocniho Jezise s oslavenym Kristem. Badatelé¢ se pokouseli najit
predvelikono¢ni jadro kristovského kérygmatu a v JeziSoveé jednani a zvéstovani spise
implicitni obsah,*a to i navzdory tomu, Ze Jezi§ otevien¢ nepouZzival christologické
tituly jako Syn clovéka, Mesias anebo Syn Bozi, ale v pribéhu svého verejnéhho Zivota
se prezentoval jako ten, kdo ma v oblasti viry absolutni autoritu pochazejici od
samotného Boha:

.1 zasli nad jeho ucenim, nebot je ucil jako ten, kdo mda moc, a ne jako zakonici (MK
1,22);

. Abyste vSak vedeli, ze Syn cloveka ma moc na zemi odpoustét hrichy — rekne
ochrnutému: ,, Pravim ti, vStan, vezmi své loze a jdi domii!““(Mk 2,10-11)

Obsah piedvelikono¢ni viry ucednikid je ovSem velmi obtizné uchopitelny.
Implicitni obsah v JeziSové jednani a zvéstovani se nevztahuje k JeziSové byti ¢i jeho
vlastniho védomi ohledné sebe sama, nybrz se vztahuje k jeho ucednikim, ktefi
nedokazali plné ptijmout JeziSovu novost (jinakost) a tehdy jesté nedospéli k tomu, aby
tajemstvi Muze z Nazareta dokazali odpovidajicim zplisobem vyj adrit. >

Késeman nezdiiraznoval ,,dosazZitelnost urcitych zasadnich historickych udajit o
predvelikonocnim Jezisovi (ipsissima verba Jesu — Jezisova vlastni slova) a strizlivou
kontinuitu mezi historickym Jezisem* a Kristem viry. Na tomto jeho zékladé€ je pozdéji
podtrhovana JeziSova originalita, vzhledem k judaismu jeho epochy.34MetodoIogickyrn
zakladem pro zkoumani historického JeziSe se stalo nabozensko-déjinné Srovnavani

tradic opirajicich se o kritérium nepodobnosti,® podle n&hoz informaci lze pokladat za

YGRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26.
*!Srov. HELMINIAK, Daniel A. Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 34.
2 pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1 6.pdf?sequence=1.
3 POSPISIL, C. V. Jedna vira a pestrd $kdla christologii [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2000 [cit. 2018-01-16]. Dostupné z: http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1726.
** Srov. GRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o
Jezisi z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26.
Srov. Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].
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autentickou v tom pftipad¢€, pokud je originalni ve srovnani s dobovym kontextem
(ptesveédceni, zZe ,kriticky zajistené minimum pravého podani o Jezisovi lze ziskat
vyloucenim vseho, co je v nejstarsim krestanstvi odvoditelné z jeho Zidovského
kontextu“).36 Toto nédbozensko-déjinné srovnavani nahradilo liberalni pokusy o literarné
kritickou rekonstrukci nejstarSich prament.

»leologicky motivovana snaha objevit jadro kristovského kérygmatu® jiz
v JeziSové jednani a plisobeni za jeho Zivota ve spojeni s kritériem diference vedla
K pojimani JeZise v kontrastu k zidovstvi. Rudolf Bultmann napiiklad vidél implicitni
charakter v JeziSové konani a v jeho ,,vyzvé k rozhodnuti tvari v tvar BoZi pritomnosti v
nastupujicim Bozim krdlovstvi;* Ernst Kdsemann ho vidél v JeziSové kritice Zékona,
ktera podle né&j predstavovala ,,vyraz jeho volani po svobodeé; Ernst Fuchs (1874-1971)
ho shlédl v Jezisové pozadavku uplatiiovat Bozi lasku vuéi hiisnikim; Herbert Braun
(1903-1991) ,,podtrhl paradoxni jednotu radikalizované tory a radikalizované milosti,
Jejichz prostrednictvim se v JezZiSove historickém piisobeni projevila Bozi vile®; a
Gerhard Ebeling (1912-2001) ,,vyzdvihi JeZiSovu viru a jeji podil na Bozi
vSemohoucnosti v duchu prohldSeni vse je mozZné pro toho, kdo véri.* Predstavitel
nabozensko-déjinné Skoly Rudolfa Bultmanna (ReligionsgeschichtlicheSchule) Giinther
Bornkamm (1905 — 1990) jej spatioval ,,v JeziSové bezprostiednosti, s niz se odlisoval
od dobové apokalyptiky a kasuistiky;>" a v tom, Ze v dile Jezis z Nazaretu® piipustil, Ze
Jezi§ se v zidovském svété sice objevuje, alenachazi se mimo ngj jako cizi Elovek.
K tomuto nazoru se piiklani Geza Vermes, kdyz tvrdi, Ze to bylo z toho divodu, Ze
Huzkoprsy a zatvrzely postexilicky judaismus predstavuje prevraceni izraelského
nabozenstvi, které se pod vlivem zakonoddrcii a farizejii rozvinulo do formalistického
legalizmu vyzadujiciho podrobné techniky zboznosti, proti némuz Jezis stal v ostrém
kontrastu,“* dopliiujeVermes.

Lze tedy konstatovat, ze v katolické teologii plati, ze formule viry nepfedstavuje

jenom pouhy nasledny vyplod povelikono¢ni viry, nybrz v sobé zahrnuje opravnéné

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1_6.pdf?sequence=1.

®GRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti %idé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi

z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26.

3 Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1_6.pdf?sequence=1.

%¥BORNKAMM, Giinther. Jesus von Nazareth. Stuttgart, 1956.

% VERMES, Geza.Jesus in theJewishworld. London, 2010. s. 1.
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porozuméni tajemstvi historické postavy Muze z Nazareta,“°to znamena, Ze vychodisko
christologie tvofi nejen oslaveny Kristus viry, ale i pfedvelikono¢ni Jezi§ ve stavu
poniieni:41,,evangelia o jeho Synu, ktery télem pochdzel z rodu Davidova, ale Duchem
svatym byl ve svem zmrtvychvstani uveden do moci BozZiho Syna, evangelia o JeZisi
Kristu, nasem Panu.“(Rm 1, 3 — 4):
»zpusobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaril,
vzal na sebe zpiisob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé clovéka se poniZil, v
poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na krizi. Proto ho Bith vyvysil nade vise a dal mu
Jjméno nad kazdé jméno, aby se pred jménem JezZisovym sklonilo kazdé koleno — na nebi,
na zemi i pod zemi — a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyzndval: Jezis Kristus jest
Pan.“(Fil. 2,6 - 11)

Novozakonni spisy se shoduji v nazoru, ze Jezi§ z Nazareta je Pdn, jednorozeny
Bozi Syn, Spasitel svéta. Jedna se 0 zékladni jednotu historické postavy a jejiho poslani.
Oba tyto aspekty, nelze oddélovat, ale nelze ani jedno ¢i druhé ignorovat, protoze
védomé opomijeni historicity JeZiSe a okolnosti vzniku jednotlivych christologii
(Markova, Matousova, Lukasova, Janova, Pavlova...) by znamenalo reflexi vystavovat
nebezpeci fideizmu. Jezi§ by mohl byt v ur€itém smyslu ponimén jako myticky hrdina.
Opomijeni viry by znamenalo opustit pole teologie, coz by mohlo vyustit do
racionalismu.*?Jiz zmifiovana pluralita novozakonnich christologii vypovida o tom, Ze
identitu JeziSe nelze vyjadfit jen jednim zplsobem, a jeho tajemstvi nelze bezpecné
uchopit prostfednictvim néjakého predptipraveného schématu.*®Jezistv piesah své doby
1 presah svého prostiedi nelze spravné objasnit, aniZz bychom se zabyvali jeho
zaclenénim do kontextu dobového zidovstvi. Fakt, ze JeziSe nelze odtrhnout od svého
zidovského prostiedi byl jasny jiz v roce 1925 Josephovi Klausnerovi, protoZze uz on
pfemyslel nad tim, jak je mozné, ze Jezis, ktery Zil plnym zplsobem jako Zid své doby,
mohl polozit zaklady hnuti, které se nakonec od judaismu oddglilo a vyrazn& odlisilo.**

Vysledky historicko-kritické interpretace se nachézeji v rozporu s tim, co lze

vycist z evangelii. Proto by se mohlo zdat, Ze pfistup historicko-kritické interpretace

0 Srov.GRAMMATICA, A. Mesidansti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 27.
MSrov. POSPISIL, C.V. Jedna vira a pestra skala christologii [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2000 [cit. 2018-01-16]. Dostupné z: http://www.sfr.cz/clanek.aspx?a=1726.
*2Grov. Tamtéz.
*srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 27.
* Srov. KLAUSNER, J. Jesus of Nazareth. London, 1925. s. 9, in: GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a
Mesidas v kontextu soucasné zZidovské rozpravy o Jezisi z Nazareta. Olomouc, 2014.

19



pfedstavuje jakousi zradu spachanou na tradici (fundamentalistické skupiny, které
odmitaji patravé védecké ¢teni Bozich textl jako neuctivé a zdaraziuji doslovné Cteni
Bible). Ovsem cist Bibli bez néjakého interpretacniho procesu nelze. Historicko-kriticky
vyklad evangelii ma své opodstatnéni. Dnes totiz o Novém zakon¢ a jeho jazyce a
historickém kontextu vime mnohem vice nez diive a médme k dispozici ty nejrozsahlejsi
a nejpresnéjsi moderni slovniky novozdkonni feCtiny. Nachazime se sice od
novozakonni doby ve vzdalenéjsi pozici, nez se nachazel naptiklad svaty Jeronym, ktery
ptelozil Bibli do latiny, ale souc¢asné znalosti hebrejstiny, fectiny a biblickou oblast jeho
znalosti mnohonasobn¢ pievysuji. Dilezité je, Ze v soucasnosti historicko-Kritickou
interpretaci Pisma kiest’ansti badatelé vSech denominaci pfijimaji za standardni.V roce
1943 vydal papez Pius XlIl.encykliku (Divino afflante Spiritu), ktera kritické studium
Pisma podpofila. V roce 1964 uvetejnila Papezska biblickd komise své Pouceni o
historickeé pravde v evangeliich. Tento dokument popisuje tfi stadia sestavovani
evangelii: vlastni slova a skutky JeziSe, rané kazani uc¢ednika o JeziSovi, véetné jejich
stale v&tsiho porozuméni a interpretace jeho osoby a vlastni sepisovani evangelii.*®
Podstata #eti viny badani o historickém JeZi$i spo¢iva zejména v zidovském
kritickém hledéani historicity JeziSe, proto V nasem ptispévku teti vina badani tvofi

soucast nasledujici podkapitoly.

1.3 Zidovské kritické badani o historickém Jezisi

Zatimco ktestanska teologie s odklonem od teologického liberalismu kritické
badani o historickém JeziSi nacas opustila, zajem zidi o historického Jezise existoval
prakticky neustale. Zidovské badani o Jezisi navéazalo na liberalni tradice a dnes se
vyznacuje zcela novym piistupem, ktery je zalozen na opétovném piemysleni o Jezisi,
jako o zidovi z diive neaplikovanych hledisek.

Zidovské badani soustiedilo svou pozornost na otazky, které kestanské badani
nebralo do Gvahy, a které se tykaly zejména Zidovského charakteru JeziSova zivota a
7idovského charakteru jeho udeni.Zidoviti badatelé nepovazovali za divod JeziSovy
pred¢asné nasilné smrti jeho kritiku zidovského zakona, ale hledali jiné diivody. Mladsi

generace zidovskych badatelt, k niz patfili zejména D. Flusser (1917-2000) a G.

Vermes(1924-2013), je Casto povazovana jiz za piimé piedchidce tfeti viny hledani

** Srov. HELMINIAK, A. D.Jezis Kristus: kym byl-je doopravdy. Praha, 2004. s. 35 — 36.
20



historického Jezise.”® Etapa TFeti viny Third Quest (od roku 1985) navazuje na
predesly pfistup. Propagatofi tohoto sméru — E. P. Sanders, G. Theissen, J. Meier,
disledné vkladaji JeziSe do dobového zidovského kontextu a pokousSeji se
piehodnocovat rozpory mezi JeziSem a jeho zidovskym prostfedim. Nekladou diraz na
diskontinuitu mezi JeziSem a judaismem jeho doby, jejich snahou je predevsim
podtrhnout kontinuitu mezi ob&ma zminénymi &initeli.*’V ramci tieti viny byl JeZis
znovu vrdcen do zidovského kontextu jako zakladatel reformniho hnuti, které se
rozvijelo uvnitt Zidovstvi. Treti hledani historického JeZiSe bylo postaveno na
vSeobecném konsensu, podle kterého rozmanitost JeziSovych obrazli nebyla limitovana
ohrani¢enim novozakonniho kénonu. Navzdory riiznosti se vétSina piedstaviteld tieti
viny v zasadé ziekla kritéria nepodobnosti jako metodologické zakladny studia a
ptiklonila se ke kritériu historické plausibility, podle kterého je historické v pramenech
to, co lze povazovat za vysledek JeziSova plisobeni a sou¢asné mohlo vzniknout jen v
zidovském kontextu.*®

V navaznosti na vySe uvedené lze tedy konstatovat, ze v prib&hu 20. stol. Ize
vypozorovat tfi ruzna obdobi z hlediska postoje zidi k JeziSovi. Zhruba 60. let
ustfednim tématem publikaci bylo badani o historicité JeziSe z hlediska Zidovstvi.
K nejvyznamnéjsim predstavitellim tohoto obdobi patii jiz dfive zminiovany J. Klausner,
J. Isaac a M. Buber. 60. Iéta piedstavuji jakési mezidobi, k némuz patii autofi jako R.
Aron, J. Carmichael, R. Eisner, R. Ranke-Graves. Obdobi od 70. let charakterizuje
rozsahla tvorba, v niZ se projevuji pokusy o interpretaci JeziSe zevnitt Zidovstvi. Zde
vystupuji do poptedi autofi jako S. Ben-Chorin, D. Flusser, G. Vermes a J. Neusner.
Z védeckého hlediska je praveé tato posledni etapa vyrazné pozoruhodnéjsi nez
piedchozi dv&.*® A pravé piedstavitel této etapy — Geza Vermes — jako Zidovsky
badatel, kna zakladé svych hlubokych znalosti z oblasti rabinského judaismu a Svitka
od Mrtvého mote, které jako prvy ptelozil do angliCtiny, dokazal uptesnit fadu

déjinnych udalosti vztahujicich se k Jezisi je pfedmétem nasledujici kapitoly.

®Srov. Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1_6.pdf?sequence=1.

*'Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 26 — 27.

*8Srov. Pramennd kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-11-27].

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books_2010_2019_040-
2014-1_6.pdf?sequence=1.

* Srov. GRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o
Jezisi z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 29.
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1.4 Piehled badani o historickém JeZisi*®

Pocatky Prvni hledani | Zhrouceni Druhé Treti hledani
kritického | historického | hledani hledani historického
badani JeziSe historického historického | JeZiSe
0 Jezisi JeZiSe JeZiSe
Hlavni Reimarus, Holtzmann, Schweitzer, Késemann, Sanders,
predstavitelé | Strauss Hase, Bultmann, Bornkamm, Vermes,
Beyschlag Dibelius, Fuchs, Ebeling, | Theissen,
Schmidt, Wrede | Braun Funk, Crossan
Hlavni teze snaha o historicko- Liberalni nejstarsi JeZi§ pojiman
rozliseni kriticka charakter kiestanské v zidovském
mezi rekonstrukce zivotopist texty kontextu jako
historickym | JeZiSova JeZise predpokladaji zakladatel
Jezisem a Zivota na (Schweitzer); identitu vnitro-
Kristem zakladé fragmentarni predvelikono¢. | zidovského
viry; nejstarSich charakter Jezise reformniho
osvicenska | pramend (Mk); | tradic o JeziSovi | s oslavenym hnuti;
teorie rekonstrukce (malé jednotky | Kristem; kontinuita
podvodu; JeziSova v sekundarnim nova vlna mezi JeziSem
snaha o uceni na ramci); hledani a Kristem
zacClenéni zakladé kérygmaticky historického (teologickeé
Jezise do hypotetické charakter JeziSe; obtizna | uplatnéni
zidovského | sbirky vyroki | tradic o JeziSovi | uchopitelnost zidovské
kontextu; Q) predvelikonoén | exegeze,
tradice o i viry a jeji potulni
Jezisovi vyusténi v charismatikov
prezentova implicitni ¢ jako
ny jako christologii; socialni
vysledek Jezi§ stavén do | kontext
mytotvorby kontrastu JeziSova
k zidovstvi pusobeni)
Metody Gisté literarni kritika | $kola dé&jin kritérium kritérium
a Kritéria historicky (teorie dvou formy, nepodobnosti historické
piistup, pramentl) Skola dé&jin (oddéleni plausibility
racionalisti redakce, Jezise (ve vztahu
cka kritika nabozensko- od zidovstvi k zidovskému
mytu dgjinna a raného kontextu a
Skola kiestanstvi) kiestanskému
pusobeni
Jezise)
Teologicka osvicenstvi | cirkevné- dialekticka pokus mladsich | Ki-.zidovsky
a filozoficka (uplatnéni | kriticky motiv | teologie, predstavitelli dialog
vychodiska historicko- | liberalni existencialismus | dialektické (zidé objevuji
kritickych | teologie , teologie JeziSe jako
metod na (osvobozeni nabozensko- preklenout soucast svych
biblické viry od déjinna propast mezi déjin;
texty), dogmatu, Skola zjevenim ki. si
Hegelova obnova (v Zidovském a déjinami uvédomuji své
filozofie prostfednictvi | badani) zidovské
m historie) koteny)

0 THEISSEN, G.; MERZ. A. Der historische Jesus: Ein Lehrbuch.Gottingen, 2001. s. 30,
in: Pramennad kritika a historicky Jezis [online]. [cit. 2017-10-19] s. 52.

Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/130738/Books 2010 2019 040-
2014-1_6.pdf?sequence=1#page=12&z00m=90,436,738.
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2 ZIVOT A DILO GEZY VERMESE

Britsky biblicky badatel zidovsko-madarského pivodu — Geza Vermes (22. 06.
1924 — 08. 05. 2013) je povazovan za nejvétsiho ucence své doby, piedevsim co se tyka
zkoumani Svitkti od Mrtvého mote a historicity JeziSe. Ve své praci o JeziSovi se
soustied’uje na Jezise jako na zida své doby, coz vklada do Sirsiho kontextu vypravéni o
zidovskych dé&jinach a teologii. Vermes zpochybnil zaklad nékterych kiestanskych
studii o Jezigi.>*

JeziSe popsal jako zidovského svatého muze, ale na rozdil od jinych biblickych
badatelti tvrdil, ze JeZzi§ prostfednictvim svého poselstvi nezasdhl posluchace mimo
zidovské prostiedi. Zidé podle né&j vnimali JeZise jako osobu znamou a atraktivni, ale na
hony vzdalenou mysleni, kterym disponuji dnesni kiestané.

Pfedmét naseho zkoumani predstavuje skutecnost, ze Vermes, ptivodem zid,
jenz prozil osobni zkuSenost kiestanské praxe jakozto byvaly katolicky knéz, nacez se
dusledkem svého védeckého badani znovu primkl k zidovstvi, k vife svych ptredkd, se
muze stat inspiraci kiestanim hloubéji poznat Jezise z hlediska dobového zidovstvi.

Toto hlubsi poznani nedilné soucésti JeziSovy osobnosti, mySleni a vyucovani
muze zaroven pomoci rozptylit zazité predsudky z zidovské strany, kde mnohdy zlstava
toto téma tabuizovano ¢i brano tak, Ze jakymkoliv bliZz§im zkoumanim JeZiSovy osoby a
novozakonnich spisti se dostavaji za hranu vérnosti ke své Zidovské loajalnosti svych

stoupenctl, jenz JeziSe mnohdy vnimaji dodnes siln€ negativné.

2.1 Nékolik Zivotopisnych udajua

Geza Vermes se narodil v méstecku Makod nachazejicim se 200 km
jihovychodné od Budapesti. Jeho otec Ernest byl v Maké majitelem a vydavatelem
mistnich novin Echo (Viszhang) a jeho matka — Terezie (Riesz) byla ulitelkou. Kdyz

byl otec Vermese na zdklad¢ politickych represi zbaven své edi¢ni pozice, byl donucen

5! Srov. CRACE, J. Geza Vermes: Questions arising [online]. The Guardian, 2008 [cit. 2018-03-04].
Dostupné z:
https://www.theguardian.com/education/2008/mar/18/academicexperts.highereducationprofile.

%2 Srov. VERMES, G. The authentic gospel of Jesus. London, 2004. s. 398 — 417.
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oficialn€ pozadat o ptijeti do sdruzeni novinaid, coz mu nésledné bylo zamitnuto. Navic
jeho povoleni k publikovéni tydeniku bylo zruseno.”®

Kdyz Gezovi bylo sedm let, jeho rodina konvertovala na kiestanstvi. Avsak
jednalo se o racionalni kalkul, ke kterému rodinu dohnala tézka doba, ve které zili.
,»Miij otec se stal z nepraktikujiciho Zida jesté vic nepraktikujicim katolikem. Myslim si,
Ze to bylo hlavné pragmatické rozhodnuti — ztratit se v davu a uniknout rostouci hrozbé
antisemitismu,* fekl Vermes.”*

Jiz prvni antizidovska opatfeni zasahla tvrdé, 1 kdyz nebyla jeSté poznamenana
krveprolitim. V letech 1938 a 1939 byly vyhlaSeny takzvané vyrovnavaci zakony za
ucelem omezeni Ucasti zidii na politickém, akademickém intelektudlnim a profesnim
zivoté naroda. V téchto ranych stadiich represivni legislativy byla Zidovské identita
stale definovana nabozZenskou pfisluSnosti. Podle pravnich ptedpist z roku 1938 piijem
studentt zidovského ptiivodu na univerzity a zidovské Clenstvi v oficialné vytvoienych
profesnich orgéanech pro lékafe, pravniky, novinafe nesmélo prekroéit dvacet procent.>

Jeho rodi¢e zahynuli béhem holocaustu v roce 1944. Vermes prozil fadu
udalosti, jenz sam vnimal jako zéasah Prozietelnosti, a které vyznamné ovlivnily jeho
zivotni sméfovani. KdyZz ve svém mladém véku navstévoval knézsky seminaf, dostal
Sarlatovou horecku a dostal se do karantény. Hned na to se vjeho mésté vylepily
plakaty, na nichz stalo, aby se kazdy, kdo se narodil v roce 1924, hlasil k armade.
»Kdybych to byl udélal, byl bych registrovan jako zid a byl bych odvelen na nucené
prace do Ruska.“ V roce 1944, v disledku rozpadu madarské vlady, se situace jesté
zhorsila, a tak byl nucen ménit misto pobytu, aby zdstaval vzdy o krok napted pred
tfady.

Vermes byl velice nadany zak, ale antizidovska legislativa z roku 1939 branila
studentiim zidovského ptivodu studovat na univerzite, proto jedinym zpisobem, jak by
mohl pokracovat ve svém vys$S§im vzdélani, znamenalo stat se katolickym knézem.
Jelikoz mél ambice studovat v knézském seminaii, ktery by mél povést Spickové

kvality, napsal tedy zadost o pfijeti jezuitim i dominikdntiim. Oba fady ho ale kvili

53 Srov. VERMES, G. Providential accidents: an autobiography. London, 1998. s. 19.

> CRACE, J. Geza Vermes: Questions arising [online]. The Guardian, 2008 [cit. 2018-03-04]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/education/2008/mar/18/academicexperts.highereducationprofile.

% VERMES, G. Providential accidents: an autobiography. London, 1998. s. 19.

% |VRY, B. Geza Vermes, Hungarian Bible Scholar Who Returned to Jewish Roots, Dies at 88 [online].
Forward, 2013 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: https://forward.com/news/176752/geza-vermes-hungarian-
bible-scholar-who-returned-t/#ixzz2TSHW5Nz0

24



jeho zidovskému ptivodu odmitly. Napsal tedy novou zadost a adresoval ji malému fadu
The French order of Sion, ktery byl slozen pfevazné z zidovskych konvertiti. K tomuto
pocinu Vermes udava:,,Mym snem bylo studovat na misté, kde bych nebyl povazZovan za
druhoradou osobu.*

Vermes vnimal své vyhlidky na uspéch za mizivé hned z n€kolika davodu.
Domnival se, ze jeho francouzstina je sotva postacujici, aby jeho odpovéd byla
dorucena do Pafize, a taktéz Sance, aby ho odpovéd zastihla v Rumunsku, kde se ocitl
bez pasu (po skonCeni 2. sv. vojny byly hranice Mad’arska vytyCeny jinak) byla
minimalni, takze se rozhodl k nebezpe¢nému kroku hranice do Mad’arska ptekrocit
ilegaln¢. Ale pravé v den, kdy mél vycestovat, pfisla jim o¢ekavana odpoveéd’. To vSak
byl jen zacatek. Aby mohl odcestovat do Leuvenu, musel ziskat belgické vizum na
konzulatu ve Vidni, avSak aby mohl opustit Madarsko, potieboval rusky vystupni
prikaz, a ten mohl dostat pouze tehdy, kdyby mél belgické vizum. Zbyvalo jen jedno

(13

teSeni: ,,Zaplatil jsem paserdka, ktery mé odvedl do Rakouska,” vysvétluje Vermes.
Videni byla rozdélena do ¢tyf zon a Vermes se musel z ruské ctvrti dostat do
francouzské: ,,Kdyby si pohranicni straz vSimla, Ze nemam ruské vyjezdni vizum, byl
bych poslan domu. Byla to dalsi prozretelna uddlost. <’

Své vizum ziskal a ocitl se v Leuvenu, kde se stal prvnim, kdo svou diserta¢ni
praci zasvétil tématu Svitki od Mrtvého mote. O nékolik let pozdéji se piestéhoval do
Patize, aby pracoval na problematice, ktera zkoumala postoje katolické cirkve k zidam
a k judaismu.

V roce 1954 se Vermes ucastnil konference v Londyné. To byl dalsi jeho milnik
V Zivoté, protoze tam potkava Pamelu Hobsonovou. Zamilovali se do sebe v roce 1955,
nasledn& kviili tomu opousti Rad The French order of Sion v roce 1957, a s tim zarovei
1 ktestanstvi, ze kterého prechazi k Zidovstvi. On sam tomu vénoval ve své autobiofrafii
jen par slov: ,, Samozrejmé, Ze se nejedna o otazku konverze. Nepresel jsem od jednoho
bodu A do jiného bodu B, od krestanstvi k Zidovstvi. Tou dobou pro mé kirestanstvi se
svymi zdklady, postavenymi na Trojici, bozské prirozenosti Jezise, atd. bylo za mnou. Ja
jsem ho neopustil, ale zkratka prerostl...Neinklinoval jsem zaroven k néjaké formé
Jjudaismu, kterou bych potreboval i formalne vyjadirovat. Organizované naboZenstvi
S jeho predepsanymi zvyky a ritualy nebylo nic pro mé. Moje nabozenstvi se stalo onim

tichym hlasem, ktery mizeme v sobé slySet, presné tak, jak jej slysel i prorok Elijas

*’\VERMES, G. Providential accidents: an autobiography. London, 1998. s. 22 — 23.
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(1 Kral 19, 12). Hlas zivého Boha, ktery jednal se svym lidem, a ktery stdl za vSemi
,,nehodami Prozietelnosti“, které mé v Zivoté potkaly. “*®

V roce 1958 uz tak nic nebrani svatbé. Svoje rozhodnuti zistat v Anglii hodnoti
s humorem: ,,Bylo by jednoduché rikat, Ze to byla politicka reakce na antisemitismus
cirkve, ale to nebyl hlavni ditvod. Pravdou je, zZe jsem se zamiloval do Zeny, kterou jsem

potkal.<*°

Do Anglie pticestoval na zaklad¢ turistického viza, byl bez statni ptisluSnosti,
bez prace a bez penéz. Diky doporuceni némeckého profesora Paula Kahla se mu
podafilo ziskat praci na oddéleni nabozenskych studii na univerzité v Newcastle upon
Tyne,60 kde vyucoval az do roku 1965, posléze, az do roku 1991 vyucoval na univerzité
v Oxfordu.

Co se tyka jeho zZidovské viry projevené formalné sveétu navenek, ucinil tak az
v roce 1970, kdy se stal clenem Liberalni zidovské synagogy v Lond)'/né.61

Od roku 1971 byl editorem ¢asopisu Zurnal zidovskych studii a od roku 1991
byl tfeditelem Oxfordského fora pro vyzkum v Kumranu a Oxfordského centra pro

hebrejské a Zzidovské studium. Profesor Vermes byl ¢lenem Britské akademie a

Evropské akademie uméni, véd a humanitnich v&d.®?

2.2 Literarni prace Gezy Vermese

Svou badatelskou ¢innost Geza Vermes zapocal na studiu Svitkli od Mrtvého
mote, jejichz objev roku 1947 v Kumranu jej fascinoval. Pozdé¢ji byl roztrpcen
pristupem védct, ktefi své dil¢i poznatky nesdileli a nejevili ptiliSny z4jem je predstavit
SirSi vefejnosti. Rozhodl se tedy tohoto nelehkého tkolu zhostit, a prekladal Svitky
z aramejstiny, hebrejStiny a antické fectiny do anglictiny. Na tomto poli badani si

vytvoftil svétovy véhlas.

Zaroven se stal i jednim z nejvyznamnéjsich badateld jeziSovskych studii, jak uz

jsme si fekli v ivodu kapitoly. V této oblasti byl velmi plodnym autorem, pfedevsim ve

** VERMES, G. Providential accidents: an autobiography. London, 1998. s. 170.

Autor neuveden: Geza Vermes, a Jew, ex-priest and translator of the Dead Sea Scrolls, died on May 8th
aged 88; Dostupné na: https://www.economist.com/news/obituary/21578017-geza-vermes-jew-ex-priest-
and-translator-dead-sea-scrolls-died-may-8th-aged; /cit. 24-042018/.

% Srov. CRACE, J. Geza Vermes: Questions arising [online]. The Guardian, 2008 [cit. 2018-03-04].
Dostupné z:
https://www.theguardian.com/education/2008/mar/18/academicexperts.highereducationprofile.

®1 \VERMES, G. Providential accidents: an autobiography. London, 1998. s. 170.

%2 \VERMES, G. transl. The Complete Dead Sea Scrolls in English. London, 2004.
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svém pozd¢jsim veéku. Také zde dosdhl mimotadnych tspéchii, coz doklada mimo jiné i
fakt, ze byla uznana jeho verze ptedefinové slovnikové charakteristiky JeziSe Krista
Z puvodniho ,,zakladatele kiestanstvi“ na ,,zidovsky kazatel (5 pt.n.l. - 30 n.L.), ktery byl
jeho ucedniky nazyvan Synem Bozim a vtélenym Bohem (Shorter Oxford dictionary,

1993).5

Sam Vermes se vyjadiil, ze JeziSe popisuje jako "zcela Zidovskou osobu
S naprosto zZidovskymi myslenkami, jehoz nabozenstvi bylo naprosto Zidovske a jehoz
kultura, z niz vychdzel, véetné Jezisovych cilii jsou pochopitelné vyhradné v ramci
judaismu".

Svou historickou stopu otiskl i vramci 2. Vatikanského koncilu. V Patizi
pracoval v té dobé¢ jako pomocny redaktor v ¢asopise Cahiers, ktery se vénoval usmiteni
a narovnani vztaht mezi zidy a katoliky. N&které jeho podnéty byly piijaty v rdmeci
teologické reformy piijaté 2. Vatikanskym koncilem v roce 1965.%°

Nyni si zde uvedeme jeho nejvyznamnéjsi dila, kterd souvisi s tématem nasi

prace, a ve strucnosti si je predstavime.

Vybér z monografie

= Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels (1973)

= The Dead Sea Scrolls: Qumran in Perspective (1977)

= Jesus and the World of Judaism (1983)

= The Religion of Jesus the Jew (1993)

= The Complete Dead Sea Scrolls in English (1997; znovu vydano 2004;
zvlastni vydani 2011)

= The Changing Faces of Jesus (2000)

= Jesus in his Jewish Context (2003)

= The Authentic Gospel of Jesus (2004)

= The Passion (2005) — vydano Cesky: JeziSovo umuceni (2010)

%3Srov.GREEN B. D: This Day in Jewish History 1924: The Priest Who Noticed Jesus Had Been Jewish
Is Born; 2006; dostupné na https://www.haaretz.com/jewish/1924-the-priest-who-studied-jesus-the-jew-
is-born-1.5399062; cit. /7-4-2018/.

® Srov. IVRY, B: Geza Vermes, Hungarian Bible Scholar Who Returned to Jewish Roots, Dies at 88;
2013;dostupné na https://forward.com/news/176752/geza-vermes-hungarian-bible-scholar-who-returned-
t/#ixzz2TSHW5NZO; cit. /7-4-2018/.

% Srov.GREEN B. D.: This Day in Jewish History 1924: The Priest Who Noticed Jesus Had Been Jewish
Is Born; 2006; dostupné na https://www.haaretz.com/jewish/1924-the-priest-who-studied-jesus-the-jew-
is-born-1.5399062; cit. /7-4-2018/.
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=  Who's Who in the Age of Jesus (2005)

= The Nativity: History and Legend (2006) — vydano ¢esky: JeZiSovo narozeni:
Historie a legenda (2009)

= The Resurrection: History and Myth (2008)

= Jesus: Nativity — Passion — Resurrection (2010)

= Jesus in the Jewish World (2010)

= Searching for the Real Jesus (2010)

= The Story of the Scrolls: The Miraculous Discovery and True Significance of
the Dead Sea Scrolls (2010)

= Christian Beginnings. From Nazareth to Nicaea, AD 30-325; (2012)

»= The True Herod (2014)

Jesus The Jew. A Historian’s Reading of the Gospels. (1973)

Tato kniha otevira Vermesovo systematické zaméteni na zkoumani historicity
JeziSe a potazmo 1 historické vérohodnosti zachycenych udalosti v novozakonnich
toho, co bylo na JeziSovi typicky zidovské. Téz zde popisuje, jak lze v historickém
kontextu chéapat hlavni novozékonni JeziSovo tituly (prorok, Pan, Mesias, syn clovéka,

Bozi Syn), aby z toho vysel divéryhodny profil JeZiSovy osobnosti.

Jesus and the World of Judaism (1983)

Publikace rozviji vyzkum, ktery Vermes zapocal ve své prvni Knize Jesus the
Jew a knize vénované Svitkim od Mrtvého mote The Dead Sea Scrolls in English.
Stru¢né fe€eno se tu snazi o rekonstrukci JeziSova poselstvi. Vysvétluje mnohé dualezité
a kontroverzni otazky, pfi¢emz hlavni diraz klade na vyznam Svitkli od Mrtvého moie
— na vztah zidovskych studii k interpretaci Nového zakona a skutecnost, jak Jezi§ chapal

sam sebe.

The Religion of Jesus the Jew (1993)
Tato kniha dopliuje pozoruhodnou volnou trilogii Jesus The Jew a Jesus and the

Word of Judaism. Analyzuje transformaci ¢lovéka JeziSe v Krista kiestanské viry, jak
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k tomu dle n¢j doslo v novozakonnich spisech, zejména u apostola Pavla, zavrSenym
pak teologii vtéleného Slova v evangeliu dle Jana.

Pti rekonstrukci JeziSova zivota se musi vychazet z jeho Zidovského ptivodu — to
je zakladni ptedpoklad, ktery nds muze dovést k autentickému pochopeni JeziSovych
slov 1 skutk.

Tato kniha je primarné adresovana ctenaftim, jejichz odbornost lezi mimo
biblistiku a teologii, a snazi se tak srozumitelné zprostiedkovat své znalosti studentim

judaistiky, starovékych nabozenstvi, historie a kultury.

The Changing Faces of Jesus (2000)

Na zaklad¢ vySe uvedené volné trilogie pak vypracoval monografii The
Changing Faces of Jesus, v niz dal rozviji své vlastni mysleni a zajem vénuje nejenom
synoptickym evangeliim, ale také ostatnim novozakonnim kniham.

Vermes si klade otazky: jakym zplisobem se z palestinského charismatika stal
nebesky spasitel? Vyuzila cirkev vlastni JeziSovo uceni o Bozim kralovstvi k jeho
nasledné¢ bozské charakterizaci, anebo to byla spiSe cirkevné orientovana potieba
kiestanského pohanstvi, ktera zahalovala pravou tvai JeziSe i nabozenstvi, které kazal a

ucil?

Jesus in his Jewish Context (2003)

Tato kniha pfedstavuje souhrn Vermesova nejvyznamnéjSich aspektli ohledné
Svitki od Mrtvého mote, vykladu Zidovské Bible a studia historicity JeZiSe a Nového
zakona. Tématicky je velmi pestra.

Nejprve se zabyva vykreslenim osobnosti vystupujicich v Novém zékoné jako
napi. Jana Kititele ¢i Jakuba v souvislosti s JeziSovou osobnosti. Déle pojednava o
literarnich a historickych otdzkach spojenych s postbiblickym zidovskym stylem psani a
biblickym vykladem. Najdeme zde i popis studie o prvnim galilejském charismatikovi —
Haninovi ben Dosovi, prezentaci Izaka v zidovskych zdrojich, v Kumranskych svitcich,
v Novém zakoné a rabinském midrasi.

Dotykéd se téz udalosti, jez zbavily Svitky od Mrtvého mote informacniho
embarga. Posledni dvé kapitoly odhaluji Vermesovu nejnovéjsi fazi mysleni ohledné
kontroverznich otazek tykajicich se studia JeziSova zivota a postaveni Syna Clovéka

Vv evangeliich.
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Jesus: Nativity — Passion — Resurrection (2010)

Tato trilogie zkoumé zdsadni udalosti, tykajici se JeziSova zivota, jak je mame
zachyceny v evangeliich. Autor je vydaval samostatné, pfi¢emz v roce 2010 byly
spojeny do jednoho svazku. U nas jsme se do¢kali v piekladu vydani pouze dvou z nich,

a to JeziSova narozeni a JeziSova umudeni.

The Passion (2005)

V ¢cesting byl titul vydan pod ndzvem JeziSovo umuceni (2010).

Na zdkladé zkoumani JeziSova zatleni, soudniho procesu, které nakonec vedlo
k JeziSovo odsouzeni k drastické smrti ukfizovanim se opét autor snazi priblizit
skuteénym udalostem snahou odhalit upravy a nepochopenti, jak jej zachytili a pochopili
jeho stoupenci.

Touto knihou se budeme zabyvat podrobnéji v jedné z nasledujicich kapitol, pti nichz se

budeme snazit pochopit, na zaklad¢ ¢eho dochazi autor ke svym zavérim.

The Nativity: History and Legend (2006)

V cestiné titul kopiroval ndzev origindlu, Cili JeZiSovo narozeni: Historie a legenda
(2009), a vysel z trilogie jako prvni.

Autor se zabyva hlavnimi evangelijnimi udalostmi, spojenymi s JeZiSovym narozenim.
Rozebird mj. hvézdu, oznamujici JeZiSovo narozeni, Mariino panenské poceti, cestu
Marie a Josefa do Betléma, podivuhodné zrozeni ve chlévé, pfichodem magl
z Vychodu, vraZzednym natfizenim krale Heroda, ad. Snazi se odlisit historické
skutecnosti od legendarnich dovétki na zakladé znalosti dobovych zidovskych prameni

z oblasti historie, v¢etné vyuziti klasické literatury.

The Resurrection (2008)

Na piibéhu o Kristov€é ukfizovani a jeho nésledném vzkiiSeni je zaloZeno
kiestanstvi. Vermes zkouma dikazy, na nichz byl postaven tento nejzazracnéjsi
fenomén v nabozenskych déjinach. Peclivé zkouma dikazy, které pietrvaly poté, co
bylo vyhlaSeno, Ze Jezi§ Kristus vstal z mrtvych. Svij vyzkum zaklada na studiu
zidovské Bible, Nového zdkona a ostatnich zprav, které se zachovaly, a konetné
prosttednictvim zkoumani epizod z poslednich dni JeziSova zivota (ukfizovéni, oSetfeni
téla, prohlaSeni Zen, které nasly prdzdnou hrobku ¢i vizi Kristova ucednikil) se snazi

odhalit pravy smysl evangelii. (Podrobnéji se tim budeme zabyvat ve 4. kapitole.)
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Searching for the Real Jesus. Jesus, The Dead Sea Scrolls and Other Religious
Themes (2010)

V této knize Vermes komentuje fadu soudobych témat, jako napi. Da Vinciho
kod, film Mela Gibsona Umuceni Krista, knihu Benedicta XVI Jezis z Nazareta a
Jidasovo evangelium. Kratké ¢lanky pfiblizuji laickému ¢tenaii nékteré z hlavnich debat

mezi ucenci o nabozenstvi.

Christian Beginnings. From Nazareth to Nicaea, AD 30 — 325; (2012)

Jedna se o vzruSujici a naro¢nou studii o charismatickém prorokovi své doby.
pochopitelnych udalosti ve vyvoji svétovych d¢jin. Vermes brilantné zkouma vSechny
klicové texty raného kiestanstvi, osvétluje plivod viry a sleduje vyvoj JeziSovy postavy
od muze, kterym byl (prorokem podle starozakonnich zidovskych tradici k tomu, co
prisel reprezentovat. Podle Vermese kiestanské pocatky vyjadiuji mytus a nespravnym
zpiisobem reprezentuji skute¢ného JeziSe 1 vznik jednoho z nejvétSich svétovych

nabozenstvi.

The True Herod (2014)

Posledni knihou, kterou Vermes napsal, se vénuje krali Herodovi Velikému. Ten
je vSeobecné znam svou krutosti, jenZ nam piinasi cetba evangelii.

Vermes se ale snazi o vyliceni Heroda Velikého na zédklad€ zasazeni do
dobového kontextu. Davé prostor vnimat ho i1 z perspektivy obdivuhodnych uspéchu,
kterych Herodes za své vlady dosahl. Takovymi ptiklady jsou jeho stavitelské pociny,
Z nichZ nejvyznamngjsi byla renovace Jeruzalémského chramu. Co se tykd vnimani jeho
osobnosti, 1 zde nachdzi mnohé kvality - napf. politicky instinkt, obdiv k Zidovskym
ucencum své doby. OvSem neda se piimo fici, ze by chtél tohoto vladce rehabilitovat. V
tomto chronologickém popisu Herodova historického kontextu, Zivota a nastupcl
neopomiji barvité¢ popsat rizné projevy Herodova Silenstvi, paranoie, brutality a
zlomyslnosti.

Cilem knihy je predstaveni ¢lovéka, ktery pies vSechny své zavrzenihodné Ciny
zustal ¢loveékem, se svymi stinnymi, ale i svétlymi strankami. Vermestv ptistup se brani

¢ernobilému vidéni déjinnych udalosti a vyznamnych historickych postav.
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3 KYM DOOPRAVDY JEZiS BYL/JE? LZE HO VUBEC NEJAK
ZARADIT?

vvvvvv

pokusilo hledat uspokojivou odpovéd’ mnoho velkych osobnosti minulosti i soucasnosti,
pricemz mnohdy dochazeli ke zcela odliSnym az protichiidnym nazortim. Otazkou tedy
zustava, zda lze na ni viibec nékdy najit konecnou odpoved.

Dle mého nazoru to ale neznamenda, ze bychom to kvili naro¢nosti kladené
otazky méli vzdat pfedem. Tato naléhavost by néis naopak méla vybudit k co
nejusilovnéjSimu snazeni, které nas spolu s upfimnosti a notnou davky pokory miize
priblizit k vyty¢enému cili alespoii o maly kousek dal.

Vzhledem k zaméteni nasi prace se soustiedime na skuteCnost, jak se na tyto
vySe vyr€ené otazky snazil odpovédét Geza Vermes, a taktéz se k tomu budeme snazit
pfipojit 1 dals$i relevantni ndzory, jak se 1 jini zidovsti autofi vyrovnali s tim, zda a

ptipadné kam lze Jezise zaradit.

3.1 Charismatické nabozenstvi charismatického lécitele

Jezi$ se narodil za vlady Heroda Velkého, ktery v roce 40 pt. Kr., jako odménu
za podporu poskytovanou okupujicim legiim, ziskal z rukou cisafe Augusta titul krale a
vladu nad Palestinou. Svét, do néhoz se Jezis narodil, byl nestabilni, drsny, kruty a plny
nasili. Nejvyznamnéj§i geopolitickou skuteénost piedstavovala Rimska fise a jeji
kolonie a proces pretvafeni republiky v cisatstvi. Rimska ¥iSe se rozkladala na pobiezi
celého Stredozemi, z néhoz se tlaCila do vnitrozemi a zabirala celou Italii a gpanélsko,
Recko a Egypt a uzemi, kterému dnes fikdme Turecko. Padesat let pfed narozenim
Jezise ptipojil Julius Ceaser k Gizemi Rima celou Galii (dnesni Francii), a dokonce
podnikl dvé prizkumné vypravy do Britanie, ackoliv ta byla dobyta az padesat let po
Jeziové smrti.®

Jak uz bylo feceno vyse, neni snadné, jak o tom ostatné svéd¢i mnoho rtiznych
pokust, zaradit JeziSe a jeho hnuti z hlediska rozlicnosti proudil zidovstvi jeho doby.
Jezi§ byl napiiklad poklddan za politického revolucionare, za Carodé¢je, galilejského

charismatika, galilejského rabina, hilelovského farizeje, esejce, eschatologického
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proroka. Novéjsi studie vykresluji JeziSe téz jako venkovského zidovského cynika, jako
spoleCenského rebela, ¢i jako potulného charismatika. Kazdy pokus redukovat JeziSovo
misto ve spolecnosti jeho doby na jedinou roli ovSem zuZzuje obraz, jaky nam o ném
podavaji evangelia.67 V této podkapitole popisujeme, jak JeziSe vnimal Geza Vermes,
ale 1 jini bibli¢ti ucenci.

Charismatického hrdinu definuje Max Weber takto: ,,Charismaticky hrdina
neodvozuje svou autoritu od kodexii ¢i zakoni, ... charismaticky vidce si ziska a udrzZuje
autoritu vylucné tim, Ze prokazuje svou silu v zivoté. Chce-li byt prorokem, musi
vykonavat zazraky, chce-li byt vojenskym panem, musi vykonavat hrdinské ciny.* 08

Frazi charismatického judaismu poprvé zavedl do terminologie biblickych
uCenci  Geza Vermes vroce 1973 vknize Jesus the Jew. Bézné, formalni a
necharismatické naboZenstvi starovékého véku bylo zaméfeno na Chram a Toru — to
znamena na Mojzisiv zékon.

Charisma neboli zobrazeni Bohem udélené moci se v Bibli potvrzuje od Mojzise
az do epochy Nového zdkona. Tyto charismatické postavy byly ve vétSiné ptipadi
spojeny s prorockym poslanim, ¢ili aby sdélovali Bohem inspirované zjeveni.

Hebrejské oznafeni pro proroka je nevi'im, piekladané jako vyslovovatelé ¢i
vestei. AvSak zjevené poselstvi nemuselo nutné obsahovat piedpovédi budoucich
udalosti, nybrz obsahovat BoZi slova napomenuti, ¢asto s vystrahou varovani pted
trestem, ktery by nasledoval pfii neuposlechnuti.69 Dals$im slovem, ktera nam hebrejska
terminologie nabizi, je ro’e ¢i choze, prekladané jako vidici, ¢i vidouci. V naSem
dnesnim slovniku bychom ftekli vizionat. Mame tu tedy dvé kategorie proroki.
Rozdilnost pfi pouzivani obou terminii, pfiCemz vyraz na’vi (sg.) ma tendenci se
objevovat jako obecnéj$i pojem, naznacuje nejednotnost fenoménu profétie za Cast
starého Izraele a Judska.”

Také je jisté zajimavé podotknout, Ze sloveso prorokovat ptimo ve svém koteni

zahrnuje onen (pfimy) pienos Boziho poselstvi. Takovy jedinec byl v tomto kontextu

% Srov. DREXLEROVA, A. Jd a Ty: o kifestanstvi, Zidovstvi a jejich vzdjemnych vztazich: prirucka
(nejen) pro ucitele. Praha, 2007. s. 25.

% WEBER, M. Essays in Sociology. 1979. s. 248 — 249, in: VERMES, G. Christian beginnings: from
Nazareth to Nicaea, AD 30-325. London, 2013. s. 1.

* Srov. NEWMAN, J., SIVAN, G. Judaismus od A do Z, str. 153.

7 Srov. HOBLIK, J. Proroci, Jejich slova a jejich svet, str. 23.
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vniman jako n€kdo, kdo proziva takika az prorockou extazi, kterou vyvolalo ptisobeni
Boziho ducha.”

Stav proroctvi se nejprve objevuje v prvnich péti knihach Bible — v Pentateuchu.
Za nejvétsiho z prorokl je povazovan Mojzis, ze kterého byl proféticky duch pienesen
také na sedmdesat starSich jeho rady. Pii této konkrétni pfilezitosti se tedy vSichni
projevovali jako proroci, jak o tom Cteme zde: , MojzZis tedy vysel ven a ozndamil
Hospodinova slova lidu. Shromazdil sedmdesat muzii ze starsich lidu a rozestavil je
kolem stanu. Hospodin sestoupil v oblaku, promluvil k nému a odebral z ducha, ktery
byl na ném, a dal jej tém sedmdesati starsim. Sotva na nich duch spocinul, prorokovali,
ale potom uz nikdy. “ (Nm 11: 25 — 26)
Na této udalosti je zajimavé mimo jiné také to, ze dva z nich, Eldad a Médad
prorokovali navzdory tomu, Ze nepfisli ke stanu: ,, Dva muzi vSak ziistali v tabore, jeden
se jmenoval Eldad a druhy Médad. I na nich spocinul duch, ackoliv neprisli ke stanu,
byli totiz mezi zapsanymi. Ti prorokovali v tabore. Tu pribéhl mlidenec a ozndamil

e

Mojzisovi: ,,,,Eldad a Médad v tabore prorokuji.“* Nato se ozval Jozue, syn Nuniiv,

tom!“* Ale Mojzis mu vekl: ,, Ty kvuli mné zZarlis? Kéz by vSechen Hospodiniiv lid byli
proroci! Kéz by jim Hospodin dal svého ducha!*“(Nm 11: 26 — 29)

Hlavni dikaz o charismatickém proroctvi je vSak obsaZzen v pozdéjsich
ptikladech:
» Vtom se té zmocni duch Hospodiniiv a upadnes do prorockého vytrzeni s nimi a zmenis

se V jiného muze. Az se u tebe tato znameni dostavi, ucin, co se tvé ruce naskytne, nebot
Biih bude s tebou. Potom sestoupis prede mnou do Gilgalu a ja sestoupim k tobé, abych
obeétoval zapalné obéti a pripravil hody obeéti pokojné. Sedm dni budes cekat, nez k tobé
prijdu. Pak ti dam vedet, co mas udélat. Sotva se Saul obratil, aby od Samuela odesel,
proménil mu Buh srdce v jiné. Onoho dne se dostavila vsechna tato znameni. “
»Kdyz prisli na onen pahorek, prichazel mu vstric hloucek proroku. Tu se ho zmocnil
duch Bozi a on upadl uprostred nich do prorockého vytrzeni.“ (1 Sam 10: 6 — 10)

Pokud chceme definovat vztah mezi JeziSem z Nazaretu a charismatickym

judaismem, musime zkoumat jeho obraz v naSich nejranéjSich zdrojich, synoptickych

"t Srov.VERMES, Geza. Christian beginnings: from Nazareth to Nicaea, AD 30-325. London, 2013. s. 1
-4,
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evangeliich Marka, Matouse a LukaSe, s pfilezitostnym pohledem na pozdé¢jsi a
historicky obecné mén¢ spolehlivy popis evangelisty Jana.

Piesto je na tomto misté vhodné poznamenat spolu s Jifim Hoblikem, Ze biblické
texty nelze nikterak zjednoduSovat, at’ uz pouze na dé¢jinné vypovédi — na to obsahuje
ptili§ mnoho vrstev; ¢i Bibli redukovat na pouhy podklad pro studium zidovské c¢i
ktest'anské nauky - na to je pfili§ svébytnd; a zaroven diirazné varovat pred sméry, ktefi
ji degraduji na pouhou sntiSku povér ¢i ideologii - na to je pfili§ bohatd, koSatd a mnohé
véci nesdéli bez patficné nélmahy.72 Stejn¢ tak evangelia nepiedstavuji piisné vzato
historické dokumenty, z nichz by bylo mozné nacerpat vérohodny obraz o zivoté Jezise.

Vermesovou optikou podavaji  zakladni zobrazeni JezisSe jakozto
charismatického proroka, vérohodny typologicky obraz Boziho ¢lovéka, piedstavitele
charismatického judaismu. K tomuto obrazu doSel v souladu s tim, co mu ukéazala
analyza pfislusnych prament Bible, apokryfil, pseudoepigrafii, Svitkii od Mrtvého mote
a rabinské literatury.

K analyze svédectvi o JeziSovi z novozdkonni literatury zdirazituje Vermes
pouziti svédectvi autentické ¢asti vySe jiz zminovaného Testimonium Flavianum —
myslime tedy onu famdzni Flaviovu pasaz, kde je Jezi§ popsan jako moudry ¢lovek,
ktery vykonava paradoxni skutky. Ugelem snahy Vermese je zdokumentovat portrét
galilejského svatého muze, ktery instruoval své ucedniky, aby oslovili zidovské
publikum — ztracené ovce z domu lzraele:, On odpovédel: ,,Jsem posiin jen ke
ztracenym ovcim z lidu izraelského. “ “(Mt 15: 24)

Novy zdkon zobrazuje JeziSe jako velmi oblibeného duchovniho Iécitele,
exorcistu a kazatele. Jeho charismaticka €innost spocivala v 1é€eni nemocnych, které
rovnéz vyzadovalo pouzivat starovékou terminologii o vyhanéni zlych ducht, kteti byli
v mysli JeziSovych soucasnikii spojeni s nervovymi a dusSevnimi chorobami. Pro
starovéké zidy nemoc, hiich a d’abel predstavovaly tii propojené skutecnosti. Htich,
ktery vznikl na zéklad€ piisobeni d’abla, byl potrestan nemoci. Uzdraveni nemoci se
rovnalo odpusténi hiichu a exorcismus pifedstavoval prostiedek lécby i1 odpusténi
htichu.”

Charismaticka 1é¢ba je shrnuta v synoptickych evangeliich — uzdravil mnoho

nemocnych s riiznymi nemocemi:,, I uzdravil mnoho nemocnych rozlicnymi neduhy a

"2 Srov. HOBLIK, J. Proroci, jejich slova a jejich svét, str. 13.
"*\VERMES, G. Christian beginnings: fromNazareth to Nicaea, AD 30-325. London, 2013. s. 32.
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mnoho zlych duchii vyhnal. A nedovoloval zlym duchim mluvit, protoze vedeli, kdo
Jje.“(Mk 1: 34)

Zména ve fyzickych podminkadch nemocnych je pfipisovana tomu, Ze nemocni
prichazeli do styku s JeziSovym télem anebo jen s jeho odévem:,, Mnohé totiz uzdravil,

proto se ti, kdo trpéli chorobami, tlacili k néemu, aby se ho dotkli. “(MKk 3: 10)

3.2 Srovnani JeziSe s charismatiky jeho epochy

Vypravéni o zazracich zndme jiz z d€jin izraelského naroda. Ve Starém zakoné
v knihach Krélovskych se vyskytuje takzvany eliaSsky cyklus. Kapitoly 1 Kral 17 — 19;
21 a 2 Krél 1 — 2 zaznamendvaji riizné udalosti, jejichz hlavni postavou je prorok Eliés.
Kapitoly 2 — 3 druhé knihy Kralovské zminuji proroka Elizea. Tento cyklus vypravéni
se podoba cyklu elidgskému. ™

Vypravéni, ktera nalézame Vv evangeliich, jsou pfizna¢nd pro dobu JeZiSova
zZivota, V niz pusobilo velké mnozstvi charismatikt. V Talmudu se vyskytuje vypravéni
o rabinovi Haninovi ben Dosovi Vv souvislosti s onemocnénim syna rabina Gamaliela.
Hanina byl pozadan, aby se pomodlil za uzdraveni Gamalielova syna, a kdyz tak ucinil,
vyhlasil, Ze horecka jiz ustoupila. V domé¢ rabiho Gamaliela nésledné zjistili, ze horecka
opravdu klesla a nemocny pozadal o vodu.”

V souvislosti s rabinem Honim je znama epizoda, kdyZ se na néj obratili lidé
s prosbou, aby pro né vymodlil dést. Honi nakreslil kruh a prohlasil, Ze z ného nevyjde,
dokud nebude prset. To se pak také stalo.

Honi zil n€kolik desetileti pfed JeziSem a Hanina o nekolik desetileti pozdéji.
Vermes tedy logicky vyhledava rozdily a podobnosti mezi JeziSem a obéma
charismatickymi postavami. Na zakladé této konfrontace dospiva k nazoru, ze JeziSovo
chovani nebylo az tak jedinecné, jak se tak samoziejmé domnivaji kirestané, nybrz ze je
spiSe tfeba ho zaclenit do dé€jinného a nabozenského ramce, 1 kdyz je tfeba zaroven

pfiznat markantni rozdily. Podobnost vidi v oslovovani Boha vyrazem Abba, ¢imz se

™ Srov.FORNARA, R. Karmel ve Svaté zemi: Elids, Elizeus a hora Karmel [online].

[cit. 2018-03-18]. Dostupné z: http://bosekarmelitky.cz/prorok-elias/elias-elizeus-a-hora-karmel/
"*Blahoslavenstvi [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.sdrabkova.cz/files/nz_04_blahoslaveni.pdf
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narazelo na niterné spolecenstvi s Bohem, avsak nikoli na ontologické synovstvi, jak to
interpretuje kiestanska teologie.”

Prvni rozdil mezi JeZiSem a charismatickymi postavami jeho epochy Vermes
shledava v JeziSové charakteru. Zatimco Honi a Hanina pochézeli z prostého lidu, Jezis
piedstupoval pied zastupy s rozhodnosti, kterd piipominala davné proroky.”” Jezi§ se
taktéz vibec neostychal vystupovat ostie proti svym odptircim: ,, Poslali za nim své
ucedniky s herodiany, aby rekli: ,, Mistre, vime, Ze jsi pravdivy a ucis cesté Bozi podle
pravdy, na nikoho se neohlizis a neberes ohled na postaveni ¢lovéka. (Mt 22, 16)

Jezi§ na rozdil od jinych zidovskych charismatikti vénoval pozornost détem:
nwPrindseli mu i nemluvnatka, aby se jich dotykal. Kdyz to ucednici vidéli, zakazovali jim
to. Jezis si je zavolal k sobé a rekl: ,, Nechte déti prichazet ke mné a nebrante jim, nebot
takovym patri krdalovstvi BozZi. ,, Amen, pravim vam, kdo neprijme krdlovstvi Bozi jako
dite, jiste do neho nevejde“‘(Lk 18, 15 — 17) a projevoval soucit vii¢i nemocnym, ale i
prostitutkam a celnikiim, kterymi zbozni lidé opovrhovali (Mk 2, 15 — 17).

Dalsi vyraznou diferenci pfedstavuje Zivot bez manzelstvi. JeZiSovi soucasnici
byli Zenati a méli déti, tak, jak k tomu nabada jasna vyzva v Tore. Jezi§ se ale vydal
cestou celibatu ziejmé z diivodu vyhranéné eschatologického ducha svého hlasani, coz
by ho vyrazné odlidovalo od tehdejsich ugitelii Zakona.”® To ale neznamena, Ze Jezi§ by
zeny odsuzoval nebo si je nevazil. Naopak — obdivoval je za jejich moudrost a
celodenni namahavou préci, kterou vykonavaly a nadevse miloval svou matku.

Tteti JeziSovou specificnosti je obsah jeho hlasdni. Honi ani Hanina po sobé¢
nezanechali Zadnou nauku, zatimco u JeZiSe se setkdvame s vyhranénou zvésti, kterou
Vermes povaZuje za originalni, jak co do formy, tak co do n&kterych &rt jejiho obsahu.”

Vermes neni jedinym badatelem, ktery poukazuje na podobnost mezi JeZiSem a
charismatiky jeho epochy. V souvislosti s vypravénim, podle néhoz rabin Honi
vymodlil dést, David Flusser upozoriiuje na jeho neomezenou divéru v Boha, kterou
srovnava s niternym vztahem JeZiSe k Bohu, a taktéz v psani prstem do prachu shledava
podobnost s epizodou s cizoloznici, kterou popisuje evangelista Jan (J 8, 1 — 11).
Hanina ben Dosa prostfednictvim hlasu z nebe dostal moznost uzdravovat na dalku.

Honi i Hanina m¢li stejné, jako tomu bylo u JeZiSe, konfliktni vztah se znalci Zakona,

’® Srov. VERMES, G. The changing faces of Jesus. London, 2000. str. 202 — 206.

" Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 61.

"8 Srov. VERMES, G. The Changing faces of Jesus. London, 2000. str. 272 — 274.

" Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 61.
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vyznacovali se materialni chudobou, nevili ke svétskym poctam ¢i abstinenci v oblasti
pohlavniho zivota. Jejich pfimluva u Boha byvala velmi u¢inna — v tom vSem Flusser
vidi paralelu s J ezisem.®

Jezi§ v evangeliich zéazrak taktéz mohl provést i na dalku, ale k jeho vykonani
byla nevyhnutelné potfebna vira (nestaci vira, ze Jezis je schopen to nebo ono vykonat,
ale vira v to, Ze pomoc Boha je vzdy zaméfena na ¢lovéka). Vypovida o tom Matous (8,
5-13):
»»Kdyz prisel do Kafarnaum, pristoupil k nému jeden setnik a prosil ho: ,, Pane, muj
sluha lezi doma ochrnuty a hrozné trpi.“ Rekl mu: ,,Jd prijdu a uzdravim ho.* Setnik
v§ak odpovédél: ,, Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stiechu, ale rekni jen
slovo, a muij sluha bude uzdraven. Vzdyt' i ja podléham rozkaziim a vojdkim rozkazuji;
reknu-li nekterému ,jdi‘, tak jde; jinému ,pojd sem, tak prijde; a svému otroku ,udélej
to', tak to udela.” Kdyz to Jezis uslysel, podivil se a ekl téem, kdo ho nasledovali:
,,Amen, pravim vam, tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho. Pravim vam, ze
mnozi od vychodu i zapadu prijdou a budou stolovat s Abrahamem, Izakem a Jakobem v
kralovstvi nebeském;
ale synové kralovstvi budou vyvrzeni ven do tmy,; tam bude plac a skripéni zubii.
Potom rekl Jezis setnikovi: ,,Jdi, a jak jsi uvéril, tak se ti stan.” A v tu hodinu se sluha
uzdravil.““ Tam, kde vira nebyla pfitomna, nemohl zazrak vykonat: ,,A nemohl tam
ucinit Zadny mocny cin, jen na nekolik malonemocnych vlozil ruce a uzdravil je. A
podivil se jejich nevere.” (MK 6, 5 — 6) Ale v evangeliich jsou zmifovany i zazraky, u

. v vy v vz r rror v v vy 81
nichz Jezi§ nepozadoval Zadné vyznani viry (utiSeni boufe na morl).8

v v

3.3 Jezis, kazatel Boziho slova

3.3.1 JeziSovo narozeni
Evangelia vydavaji Jezise za syna Josefova z Nazareta a syna Mariina. Josef
pracoval jako tesat, a jelikoz se o ném nedochovaly dal$i spolehlivé udaje, je mozné, ze

se JeziSova vefejného plsobeni nedozil. JeziSovu matku Marii evangelia a Skutky

% Srov. FLUSSER, D. Jezis. 1969. s. 132 — 134
81 Srov. Blahoslavenstvi [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.sdrabkova.cz/files/nz_04_blahoslaveni.pdf.
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apostoll zminuji. Po smrti svého syna se zafadila k rané¢ kiestanské obci
v Jeruzalémg.

Vypravéni o JeziSové narozeni a jeho genealogii v Matousové a LukaSoveé
evangeliu ncktefi historikové nepovazuji za vérohodné. Nevérohodnost vyplyva
Z nesouladu ohledné mist, doby narozeni Jezise a také poctu generaci. ,, To vse je pozdni
konstrukce, kterd méla budoucim generacim dokazovat Jezisiv davidovsky pivod.«®

Udaj, ze Jezi§ vyrtstal v galilejském Nazareté, je obecnd povazovan za
autenticky, nebot’ v JeziSové epose s timto mistem nebyla spojovana zadna ocekavani.
Evangelium podle Matouse umistuje JeziSovo narozeni pied smrt Heroda Velikého, k
niz doslo roku 4 pf. n. 1., evangelium podle Lukase je klade do souvislosti s fimskym
s¢itdnim lidu, které se uddlo za plsobeni syrského mistodrzitele P. Sulpicia Quirinia,
avSak neni jisté, zda se jednalo o prvni s¢itani lidu za pusobeni Quirinia jako
mistodrzitele. Kdyz se porovnaji udaje o pisobeni Jana Kititele v 15. roce vlady cisaie
Tiberia, tedy roku 28 n.l. a samotného Jezise, jemuz tehdy bylo asi tficet let, rok
JeziSova narozeni lze stanovit na obdobi n¢kdy kolem pfelomu letopoctu. VétSina
historikli dnes se domniva, ze Jezi$ se narodil mezi roky 7 a 4 pf. n. 1.84

Co se tyka JeziSova ptivodniho zaméstnani, Flusser se domniva, Ze skute¢né
mohl byt tesafem, coz ovSem nevylucuje moznost, Ze se vyznal v Zakoné. Znalci
Zakona se beézné zivili jako femeslnici a tesafstvi bylo povazovano za vysoce
kvalifikovanou praci. Flusser navic podotykd, Ze kdyz se lidé ocitli pted t&€zko
feSitelnym problémem, bylo normalni pozédat o radu tesafe. Jezi§ sice oficialnim
ucitelem Zakona nebyl, ale byval titulovan rabi — Mistie, coz by mohlo poukazovat na
povédomi o tom, ze se v Zakon¢ skutec¢né vyznal. 8

Podle Vermese synopticka evangelia li¢i Jezise jako putujiciho kazatele:,,...ktery
promlouva v synagogach, na cestach a nameéstich, na planindach i kopcich, dokonce
Z rybarského clunu, k posluchacim a na brezich jezera,...jenz neprebird tradicni styl
wkladu Bible, ...ale pouziva kratka uslovi, barvita prirovnani a poeticka podobenstvi,*
pfiCemz ustfedni téma jeho kazani predstavuje Bozi soud na konci veékli a Bozi

kralovstvi.%

82 Srov. Jezis Kristus [onling]. Tiscali Media, 2018 [cit. 2018-03-18]. ISSN 1801-5131.
Dostupné z: https://zivotopis.osobnosti.cz/jezis-nazaretsky.php.

® FLUSSER, D. Jezis. 1969. s. 34 — 36.

8 Jezis Kristus [online]. Tiscali Media, 2018 [cit. 2018-03-18]. ISSN 1801-5131.
Dostupné z: https://zivotopis.osobnosti.cz/jezis-nazaretsky.php.

% Srov. FLUSSER, D. Jezis. 1969. s. 40 — 41.

8B\VERMES, G. Jesi5ovo umudeni. Praha, 2010. s. 11.
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Jezis tedy nevystupoval jako dobovy ucitel zakona ¢i farizej, nybrz jako putujici
kazatel, kterému je od Boha dana moc konat zazraky a uzdravovat. Ma spole¢né
vlastnosti s charismatiky své epochy, ale pii pifedkladani své nauky se o nich odliSuje
velkou davkou tvotivosti. Jezis$ zil jako praktikujici zid,,ktery zachovaval slaveni svatku
Pesach, platil chramovou dan, dodrzoval predpisy o soboté, navstévoval synagogu,
uznaval Toru jako zdkon Izraeli dany Bohem*, tvrdi s naprostou jistotou Vermes.
Skute¢nost, ze Jezi§ se nikdy nestavél proti naboZenstvi, podle Vermese jasné vyplyva i
ze synoptickych evangelii, na zakladé ¢ehoz tvrdi, Ze domnéla JeziSova vystoupeni proti
sobotnim ptfedpisim méla byt pouze pozdni vsuvkou a Gpravou ze strany helénistickych
kfest'antll, aby timto zpiisobem mohli vysvétlovat diivod, pro¢ byl odsouzen na smrt.
Dale Vermes vysvétluje, Ze uzdravovani provadéné v sobotu nebylo v rozporu
S ptedpisy o dodrZzovani sobotniho klidu,® jak se o tom pise v evangeliich. V sobotu se
sice nesmi vykondvat urc¢ité druhy Cinnosti, coz se ale nevztahuje na hldsani slova a
prokazovéni dobro¢innosti.?®

JeziSova smrt nebyla disledkem jeho Cinnosti ani disledkem toho, co hlasal, jak
to tvrdi autofi synoptickych evangelii, nybrZ neadekvatniho vyhodnoceni incidentu,
kdyz Jezi§ zptevracel stoly sménarnikim: ,,Jezis vesel do chramu a vyhnal prodavace a
kupujici v nadvori, zprevracel stoly sméndarniku i stanky prodavacii holubii; ekl jim:
,Je psano: ,Muj dum bude zvan domem modlitby,” ale vy z ného délatedoupé

vo ¢¢

lupicu.“(Mt 21, 12 — 13) K této udalosti doslo tésné pied Velikonocemi, kdy existovala

evidentni o¢ekavani ptichodu Mesiase.®

Déle Vermes uvazuje v roving, Ze evangelist¢ vlozili JeziSovi do st
kombinovanou starozakonni biblickou citaci: ,,Miij diim bude zvin domem modlitby,(1z
56, 7) ale vy z ného délate doupé lupici,*“(Jr 7,1) coz dle jeho nazoru vice odpovida
pozadavku biblického dokladu coby dikazu v prvotni cirkvi, neZ spontaneité stylu

vy « ;90
JeziSova uceni.

8 Srov. VERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 199 — 201.

% Srov. GRAMMATICA, A. Mesiansti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 51.

% VERMES, G. The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 281 — 282.

% VERMES, G. JeziSovo umuceni. Praha, 2010. s. 38.
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3.4 Interpretace tituli, jejichZ prostirednictvim autori synoptickych
evangelii vypovidaji o JeziSovi

Vermes se domnivd, Zze ani jeden titul, jehoz prostiednictvim autofi
synoptickych evangelii vypovidaji o JeziSovi, nevyjadiuje pravou christologii. Toto své
tvrzeni zdivodiiuje srovnanim s zidovskymi obyceji JeziSovy doby. Mélo by se jednat o
bézné vyrazy, které se pfisuzovaly vyznamnym osobnostem, které ovSem nikdy
neodkazovaly na jejich bozsky statut.

Po JeziSové smrti se kiestané velmi intenzivné zabyvali otazkou jeho totoznosti
prostfednictvim tituld, jimiz svoji viru vyjadrovali: Mesids (Kristus), Pan, Syn Bozi, Syn
cloveka, ¢i dokonce Buh. Titul Bih ovSem Jezi$ nikdy o sobé neuziva, jen pouze jednou
v evangelijnim piibshu mu tento titul v souhlasném smyslu piisuzuje nékdo jiny™:
welomas mu odpovedel: ,, Miij Pan a miy Buh.““(Jn 20, 28).

Pokud chceme zkoumat piedobrazy Jezise Krista ve Starém zakoné je potieba
vysvétlit, co vyjadifuje termin déjiny spasy. Véroucna konstituce o Bozim zjeveni
Druhého vatikanského koncilu (Dei Verbum) v 14. ¢lanku ctvrté kapitoly definuje plan
spasy jako: ,,Plan spasy, ktery autori posvatnych knih predpovedeéli, vylicili a vyloZili,
je obsazen v knihdach Starého zdkona jako pravé Bozi slovo. Proto si tyto Bohem
inspirované knihy zachovavaji trvalou hodnotu: Vsechno, co kdysi bylo napsano, bylo
napsano k nasemu pouceni, abychom z Pisma cerpali vytrvalost a povzbuzeni, a tak
méli nadéji® (R 15,4).«

Chceme-li spravné porozumét déjinam spasy, musime vzit do ivahy rozdil mezi
biblickym terminem d¢jiny a historie. Jednotlivé spasonosné Bozi ¢iny nelze ovérit
metodami historiografie. Jsou znamé z Boziho zjeveni a jsou pfedmétem viry. Bible
tedy nepodava historii izraelského naroda v pravém smyslu slova historie, ale udava to,
co historicka fakta znamenaji pro uskutecnéni Boziho pldnu spasy a pro viru. Dé&jiny
spasy predstavuji tedy spiSe vyznani viry nez vylieni historie, z ¢ehoz vyplyva, ze
déjinné spasonosné €iny lze rozumem pochopit a pfijmout bez toho, abychom museli

pocitit jeho existencialné jejich spasonosny ucinek. Na zdklad¢ toho bychom mohli

% Srov. BROWN, E. R. Jezis v pohledu Nového zdakona: 1ivod do christologie. Praha, 1998. s. 94.
% Druhy vatikansky koncil. Véroucna konstituce o Bozim zjeveni ,, Dei Verbum“, ¢l. 14.
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uvazovat, ze i kdyz je zivot JeziSe historicky prokazatelny, jeho poslani lze pochopit
pouze na zéklads viry.*

Titul mesias (pomazany) byl pii prevadéni Starého zakona do fectiny pieloZen
jako christos (Kristus). Pii uvedeni krale na triin byl tento pomazan olejem, ¢imz se stal
pozvednut k distojnosti Boziho syna, jehoz ukolem bylo prosazovat Bozi vladu na
zemi. Tuto skute¢nost potvrzuji takzvané kralovské zalmy (2; 45; 72; 110) a Natanovo
zaslibeni Davidovi v Druhé knize Samuelové (2 S 7). Proroci vSak pfipominaji, ze
kralové nedokazali vzdy napliiovat svou ulohu, a Zze ocekévaji v budoucnosti krale,
ktery pfinese spasu. Jejich vyroky vykresluji idealniho krale, jehoz vliv daleko presahne
panovani Davida ¢i kteréhokoli jiného krale. Od konce 8. stol. pt. Kr. pomysleji proroci
Izaias8 (Iz 7,14; 9,1-6; 11,1-9) a Micheas (Mi 5,1-4) ve svych vypovédich
0 Pomazaném na kréle, ktery vystoupi v dob¢ posledni. Kazda z mesidnskych postav
Starého zdkona mize tedy byt v ramci typologického pristupu k témto textim chapana
jako predobraz Mesiase.**

,»V nékterych biblickych textech prochazi nadéje na lepsi svét skrze nadeji na

«95

cloveka, ktery bude prostrednikem (Mesid§ Kristus).“”™> V dobé po babylonském

vyhnanstvi se vyskytuji rizné podoby ocekavani Mesiase. Podle knézskych kruha se
jim m¢l stat veleknéz (Lv 4,3 — 5), v druhé ¢asti knihy proroka Izaiase ptedstavuje
nositele spasy Hospodintv sluzebnik (Iz 40,2; 52,13).Po skonéeni babylonského zajeti
vidéli proroci Ageus (Ag 2,20-23) a Zacharid$ (Za 6,9—14) MesiaSe v davidovském
princi Zorobabelovi. Ocekavani Mesiase se vyznacovalo nékolika spole¢nymi prvky:
bude pochazet z Davidova rodu, vysvobodi Izrael z cizi nadvlady a obnovenému narodu

bude vladnout.*®

3.4.1 JeziS syn ¢lovéka

Vv

V soucasnosti se vedou spory o tom, zda v JeziSové epoSe existoval titul syn

¢lovéka a pokud ano, jaky mél vyznam a zda ho JeZzi§ v souvislosti se sebou uzival. Syn

% Srov. CHALUPA, P. Bozi plén spdsy: Predobrazy Jezise Krista v Starém zdkoné [online]. Praha:
Katolicka teologicka fakulta, 2009, [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-3/Predobrazy-Jezise-Krista-ve-Starem-zakone.html.

% Srov. PETRACEK, T. Piedobrazy Krista ve Starém zdkoné. Kostelni Vydii, 2007. s. 39 — 42.
%Papezska biblicka komise. Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli, &l. 62.

% Srov. CHALUPA, P. Bozi plan spasy: Predobrazy Jezise Krista v Starém zdkoné [online]. Praha:
Katolicka teologicka fakulta, 2009, 2009(3) [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2009-3/Predobrazy-Jezise-Krista-ve-Starem-zakone.html.
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cloveka se jako zfetelné JeziSovo sebeoznaceni v evangeliich objevuje asi osmdesatkrat,
az na dva Castecné nejisté pripady: ,,,,Abyste vsak vedeli, ze Syn clovéka ma moc na zemi
odpoustet hiichy*“ — Fekne ochrnutému: ,, Pravim ti, vstan, vezmi své loze a jdi domi!*“*
(Mk 2, 10 — 11) a ,.,.Zastup mu odpovédel: ,, My jsme slyseli ze Zakona, Ze Mesid$ mad
zustat naveky; jak ty miizes rikat, ze Syn cloveka musi byt vyvysen? Kdo je ten Syn
cloveka?*““(In 12, 34). Odhaduje se, Ze se jedna zhruba o 51 vyrokd, z nichz 14 se
vyskytuje u Marka a 10 ve sbirce vyroki (Q). Mimo evangelia se tento obrat vyskytuje
4x: 7d 2, 6; Zj 1, 13; 14, 14; Sk 7, 56 a pouze u posledné¢ jmenovan¢ho verSe, jenz
predstavuje Lukasovu vypijcku smlouvy zevangelii (mad uréity clen jako
v evangeliich).”’

Brown se domniva, ze ,,,,at’ uz titul Syn cloveka oznacoval v Zidovstvi postavu
ocekavanou ¢i nikoliv, je pravdeépodobné, Ze Danielovo apokalyptické vyobrazeni:
jakoby syna cloveka* jehoz Bith vyvysi, ucini ho vitezem a obdari konecnou moci a
krdlovstvim, jez se ma univerzadlné prosadit v soudu, proniklo do Jezisova chdapani toho,
Jjak ma skoncit jeho poslani od Boha.«%®

Vermes podobné jako Brown vnima titul Syn cloveka jako prostou vyrazovou
formu, kterd nahrazuje zdjmeno v prvni osob¢ jednotného &isla.® Vermes taktéz
upozoriiuje na Siroké vyznamové pole tohoto vyrazu v hovorové aramejsting, v niz
zpravidla oznacuje prosté ¢loveéka (nahrazuje osobni zdjmeno). Vermes nevylucuje, Ze
Jezi§ by pouZil tohoto vyrazu, protoZe to podle n€ho byl néZny vyrazovy prostredek.

Jednoznacéné vSak odmita, ze by JeZis takto vypovidal o sob¢.

3.4.2 JeziS Mesias

Velky prostor Vermes vénuje titulu Mesidas. Ackoli v dobé JeziSova Zivota
existovala celd tfada mesiaSskych ocekavani, nejbéznéjsi bylo vnimat postavu
Pomazaného jako Davidova potomka, ktery zachrani Izrael tak, Ze obnovi idedlni
monarchii a nastoli spravedlnos‘[.100
Brown povazuje za pravdépodobné, ze Jezi§ nikdy S nadSenim titul Mesias

nepiijal v tom smyslu, v jakém mu ho jeho piiznivci ¢i odpurci ptisuzovali (nehodlal

97BROWN, R E.. Jezis v pohledu Nového zdakona: 1ivod do christologie. Praha, 1998. s. 114.
98y - .
Viz tamtéz. s. 127.
%VERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 175 — 176.
'Viz tamté . str. 185 — 187.
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ustavit pozemské kralovstvi, porazit cizi vladce, pusobit jako pozemsky vladce a rovnéz
nepovazoval za né&jak zvlast vyznamné piibuzenstvi s Davidem). Nazor, ze Jezi§ se
zieteln¢ za MesiaSe prohlaSoval, avSak pro opozdilost ¢i zatvrzelost srdci svych
posluchact nebyl pochopen, nema dostate¢nou oporu. Podle Browna to spiSe bylo tak,
ze po Jezisove smrti néjaky Cas trvalo, nez ,,byly zZidovské predpoklady o mesiasi
upraveny tak, aby se hodily na Jezisovu zivotni drahu, tak zZe by v ném vérici mohli bez
vwhrad poznat Mesiase ve vsech fazich jeho Zivota. «101

Vermes upozoriiuje, ze v zidovském néabozenském mySleni pfed JeZiSovou
dobou a po ni, byl kral z domu Davidova, a pfedevsim kral-mesiad$ povazovan za syna
Boziho. Uvazuje tak na zakladé¢ zalmu, kde u pfilezitosti dosazeni izraelitského
panovnika na trin Hospodin prohlasuje: ,,Ty jsi miij syn, jd jsem té dnes zplodil “(Z 2,
7). Na jiném misté slibuje krali Salomounovi: ,,Jd mu budu otcem a on mi bude synem.*
(2 Sam 7, 14)V bézn¢ uzivané metaforické terminologii judaismu jsou vyrazy mesids a
syn BozZi zaménitelné, jsou to synonyma, uvazuje Vermes.'%

Vermes dochazi k ndzoru, Ze je nemozné vztahovat na JeziSe mesiaSska
ocekavani, jelikoz Jezi§ nikdy Zadnou politickou roli nepfijal a presvédCeni ohledné
JeziSova mesiaSstvi je pouze interpretace, kterou nasledné doplnila kiest'anska teologie.
Tuto skutecnost se snazi podepfit argumentem, ktery spociva v JeziSové odmitavém
postoj K titulu Mesias, jak o tom vydavaji svédectvi néktera mista v synoptickych

a1
evangeliich. 03

3.4.3 Jezi$ Syn Bozi

Nejdtiv je potfeba pfipomenout si, Ze nazyvat nékoho synem ve vztahu k Bohu
neni jednoznacné, protoze se nemusi jednat o synovstvi Bozi ve vlastnim smyslu, to
znamend, ze nékdo pochazi z Boha, nybrz tato skuteCnost mize pouze oznacovat
zvlastni vztah k Bohu. Ve Starém zakoné jsou tak nazyvani and€lé, protoze patii K Bozi
vlastni rodin€. Bih pokladal davidovského krale za syna v tom smyslu, Ze jemu a
pokracovani jeho dynastie vénoval zvlastni péci (2S 7, 14). O izraelském narod¢ Bih

skrze proroka OzeaSe vypovida: ,,Zavolal jsem svého syna z Egypta® (11,1) a v knize

101BROWN, R.E. Jezis v pohledu Nového zdkona: 1ivod do christologie. Praha, 1998. s. 102 — 103.
92510v.VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. s. 56 — 57.

193 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 59.
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Moudrosti (2, 13 — 18) vytykaji posmévaci spravedlivému, Ze se povaZuje za syna
Boziho tj. za toho, jehoz Blih miluje a naklada s nim s vlastnim ditétem. Navzdory vSem
témto vyskytim vyrazu syn se formalni titul syn Bozi v hebrejské Bibli nikde
nevyskytuje.'*

Ve ¢tvrtém evangeliu Jezi§ o sobé prohlasuje, ze je Bozi Syn. Oznacuje se
dokonce za Boziho jediného Syna (Jn, 3, 16). Vysostné postaveni tohoto Syna se
projevuje ve vyrocich jako:,Jd a Otec jsme jedno“ (Jn 10, 30);,.Kdo vidi mné, vidi
Otce* (14, 9). V synoptickém podani JeziSova pozemského pusobeni se vyskytuji tii
zminky, V nichZ se zda, Ze Jezi§ o sobé¢ mluvi jako o Synu Bozim: ,,Nikdo neznd Syna
nez Otec a Otce nezna nikdo nez Syn a ten komu by to Syn chtél zjevit ,, (Mt, 11, 27) a
(Lk 10, 22); ,,0 onom dni ¢i hodiné nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn, jenom Otec*
(Mk 13, 32); a v podobenstvi o najemcich vinice. (Mk 12, 1 — 12) Na podklad¢ téchto
tii oddili v synoptickych evangeliich 1ze ptedpokladat, ze Jezi§ o sobé mluvil a
uvazoval jako o Synu v roviné, Ze soucasti jeho totoznosti a postaveni byl znaéné
specificky vztah k Bohu.*®

Kdyz o titulu syn Bozi pojednava Vermes, pohybuje se ve stejné myslenkové
roviné jako Ben-Chorin, ktery se podle néj aplikoval na vyznacné postavy, aniz by to
jakkoliv indikovalo jejich bozsky statut. Jako syn Bozi mohl byt oznacovéan cely
izraelsky narod, kral, pfipadné charizmatické postavy déjin.106 Proto by se na zakladé
uvedeného mélo absolutné vyloucit to, co se timto titulem snazi oznacovat kiest'anska
teologie. V postbiblickém judaismu by mélo byt podle toho, co tvrdi Vermes bézné jako
syna Boziho oslovovat kazdého zida. Podle jeho analyzy by se v JeziSové ptipadé mély
ve spojitosti s timto titulem prolinat dva typy vyznamu, které byly vcelku bézné.
Jednalo by se jednak o béZzné pouziti a jednak o specifické charizmatické vyjadieni
obzvlastniho vyvoleni ve formé adoptivniho nebo metaforického synovského vztahu
k Bohu. Rozhodné¢ se ale nejednalo o synovstvi v ontologickém smyslu, jak to nasledné
vyklada cirkev. Z toho Vermes vyvozuje, tak jako ostatni zidovs$ti myslitelé¢ zabyvajici
se postavou JeziSe z Nazareta, Zze vyraz Syn Bozi rozhodné neodkazuje na JeziSiv

bozsky statut.®’

104 srov. BROWN, R. E. Jezis v pohledu Nového zékona: iivod do christologie. Praha, 1998. s. 104.
1% Viz tamtéz. s. 111 - 113.

196 5rgv. VERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 185 — 187.

97 Srov. GRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o
Jezisi z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 59.
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3.4.4 Jezis Pan

Pti analyze titulu Pdn Vermes vychazi z domnéni, ze podobnd oznaceni
nabyvala rizného vyznamu v zavislosti na tom, zda byla vyjadifena v aramejsting,
kterou pouzivali zidé anebo v fecting, coz odpovidalo mentalité helénsky orientovanych
kiestand.’® V zidovské kultufe termin padn obvykle znamenal zdvoiilé oznaceni bez
jakéhokoliv nabozenského vyznamu.

Vermes proto dochézi k zavéru, Ze uvedeny titul nemél ptivodné nic spoleéného
s uznanim JeziSova bozského statutu. V ndbozenské roving se timto titulem oznacovali
vyznacné postavy ucitelli Zdkona — proroci jako Elias, dokonce se jednalo o uctivé
oznaceni Boha. V synoptickych evangeliich se tudiz dan¢ho titulu na prapivodni

v

JeziSové historické roviné nikdy neuziva v nabozenském slova smyslu, nybrz pouze v

(1
obecném.®

3.4.5 Jezis$ prorok

Pouzivani titulu prorok se v kiestanském prostiedi pomérné zahy vytratilo. Bylo
vytla€eno chronologicky nésledujicimi christologickymi formulacemi. Vermes si klade
otazku, co tato skutecnost naznacuje. Jezi§ byl povazovan za proroka zejména ze strany
svych ucedniktl, jak to dokladaji Lukasovské spisy: .. Rekl: , Amen, pravim vam, Zadny
prorok neni vitan ve své viasti; AvSak dnes, zitra i pozitri musim jit svou cestou, nebot’
neni mozné, aby prorok zahynul mimo Jeruzalém, ‘(LK 4, 24; 13, 33) a kde ho tak
oznacuji 1 jeho ucednici: ,,,,On se jich zeptal: ,,A co to bylo? “ Oni mu odpovédeli: ,,Jak
Jezise Nazaretského, ktery byl prorok mocny slovem i skutkem pred Bohem i prede vsim
lidem.““(Lk 24, 19)

Z hlediska biblické roviny byl tedy uvedeny titul JeziSovi pfisuzovan, coz
vyplyvalo ze spontanni reakce zastupt na jeho mimotfadnou moc uzdravovat. Vermes to
vysvétluje na zdklad¢é studia vyvoje pojeti proroctvi v d€jinach judaismu. Ackoliv
vJeziSové dobé se nevyskytovaly prorocké postavy biblického razeni, profétické
pusobeni se zcela nevytratilo, protoze bylo spjato s interpretaci Zakona. A navic lid

ocekaval navrat proroka jako Elid§ nebo Mojzis, z cehoz vyplyva, Ze pfedstava proroka

1% Srov. VERMES, G. The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 187 — 192.
199 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 60.
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nebyla spojovana s bozskym statutem, pravé proto, podle Vermese, kiest'anska teologie

nepievzala uvedeny titul a dala prednost jinym, které se daly vykladat jako nardzka na

Jezigovo bozstvi.™°

19 5rov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 60.
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4 VERMESUV JEZIS U VYBRANYCH PASAZI SYNOPTICKYCH
EVANGELII A OSTATNICH NOVOZAKONNICH SPISU

Abychom 1épe pochopili Vermestv pohled na Jezise, je tieba se podrobnéji
zabyvat rozbory a uvahami, jez nam piedklada u svych studii synoptickych evangelii.
Jeho metodou, jak se dobrat k nejvérnéjsi vypovédi o Jezisi je srovnavat jednotlivé
udalosti jednotlivych synoptikll a posuzovat detaily v nich obsazené. U kazdé varianty
popisu udalosti se pak zamysli, nakolik je vérohodnou dle jeho znalosti dobového
judaismu a celkové znalosti, které jsou z ostatnich piibuznych obor znamy. Po analyze
jednotlivych popist se pak snazi dojit k zaveru, ktery nenarusuji vzajemné si rozporujici
detaily udalosti.

Jednotliva udélost je tedy zGzena na jednoduchou vypovéd a nad tou se poté
samostatné zamysli, nakolik koresponduje s duchem ostatnich pasazi. Je si védom toho,
ze kazdy synoptik neni historikem tak, jak jej vnimame dnes, kdy se historik snazi
popisovat udalosti nestrann¢ a nezaujaté. Naopak u textu nabozenského charakteru jsou
pisici svédkové pln€ ponoteni do jimi popisovanych zprav a jejich souznénim a osobni
angazovanosti jiZ vznikd osobni interpretace udalosti, aniz by si toho mnohdy byli
osobn¢ védomi.

Nasledujici kapitola nam na zasadnich udalostech z JeziSova zivota — tedy na jeho
zatCeni, vyslechu, zasedani sanhedrinu, JeZiSovo ptivedeni k Pilatovi, jeho nasledném
odsouzeni, smrti a pohibu nastini tento Vermestv pfistup. Zvlastni diraz pak bude

kladen na otazku JeziSova vzkii$eni.

4.1 JeZisovo zatceni

(Mt 26, 36, 47 — 56, Mk 14, 32, 43 - 50, Lk 22, 40, 47 —53,J 18, 1 - 12)

weew

oznacuje misto zatéeni jako zahradu za udolim potoka Cedron (Getsemanska zahrada se
nachazi na upati Olivetské hory v udoli Cedronu), a zarovenl poznamenava, ze toto
misto znal i Jidas. Jezi$ zde pfisel, aby se o samot¢ modlil. Boha vzyval terminem Abba
(Otce nebo Miij Otcée). Tento termin Matous a Luka$ uvadéji v fectiné a Marek

V aramejSting.
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Na tomto mist¢ dodejme, ze termin Abba, se kterym se zde
setkavame,piedstavuje duveérny, ale zaroven uctivy vyraz. Nelze ho vSak v zddném
piipadé chapat jako ekvivalent terminu tatinek, jak to navrhli néktefi novozakonni
badatelé. Proti tomu se Vermes dirazné ohrazuje. Ackoliv byl tento model osvétleni
vyznamu Abba v teologickych kruzich opustén, stale se s nim mtzeme setkavat v hojné

mife dodnes.

Ovsem postupme v naSem popisu udalosti o néco dal. Zatimco se Jezi§
v zahradé modlil, jeho ucednici vyCerpanim usnuli. JeZiSova modlitba a odpocinek
ucednikii byl pferusen pfichodem JidaSe a skupiny ozbrojenct. ,,Podle Matouse a
Marka muzi uplatnujici pravo byli podrizeni veleknézim a starsim, kteri je vyslali, aby
Jezise zatkli, Lukas lici, Ze Jidase doprovazeli kneézi, velitelé a starsi.* Na zaklad¢ toho
Vermes uvazuje, ze ,u synoptikii se projevuje sklon trvat na pritomnosti téchto
nepratel* (ptitomnost veleknéZzi a starSich ve smyslu, Ze Zidé jsou odpovédni za zatéeni

a smrt Jezise) ,,vSude — od Jezisova zatceni az po jeho ukrizovani.*

Jan piSe o oddile vojaki, jimz veli distojnik a o pfitomnosti Zidovské straze.
Vermes uvaZuje, nema-li to byt nardzka na fimskou ucast s podporou zidovskych
strazcl pifi zatykani. Zasah straZze nebo vojakt vyvolal ozbrojeny odpor jednoho
z apostolll, pfi némz byl zranén jeden velekn&zliv otrok anebo sluha. U synoptikil je
tento apostol anonymni, Jan ho nazyva Simonem Petrem a otrok/sluha je pojmenovan
jako Malchos. S vyjimkou Marka, vSichni evangelisté 1i¢i, Ze Jezi§ byl proti tomuto
nasili, napominal ucedniky, aby pfestali, u LukaSe se JeziS dokonce dotkne
otrokova/sluhova ucha a vyléci ho. Vermes vyslovuje udiv nad skutecnosti, ze ti, ktefi
méli sjednat potfadek, nechali reakci uto¢nika nepovSimnutou. JeZi§ byl nakonec zatcen,
u Jana byl pfed odvedenim i spoutan, a jeho ucednici (aZ na jednoho — Petra) se vylekali

a utekli.**

4.2 Jezistiv vyslech

(Mt 26, 57,59 — 68, Mk 14, 53, 55 — 65, Lk 22, 54, 63 — 65; J 18, 13 — 14; 19 — 24)

Usrov. VERMES, G. Jeisovo umuceni. Praha, 2010. str. 49 — 51.
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Podle synoptikil ¢lenové Zidovské straze vedou Jezise piimo do domu veleknéze
(u Marka a LukaSe je anonymni), Matous i Jan ho identifikuji jako Kaifase. Vermes
vznasi pochybnost nad tim, jak by bylo mozné, kdyz JeziSovo zateni probchlo tak
neocekavané, ze sbor sanhedrinu (podle misny ho tvofilo 71 ¢lent) se hned v noci, a
jesté k tomuto svatku (Pesach) shromazdil ve veleknézové domé? Evangelisté toto

ovSem shodné prohlasuji.

Dale se podivuje nad tim, ze, kromé ¢lend rady byli pfitomni i mnozi svédci,
ktefi byli pfipraveni okamzit¢ proti JeziSovi vypovidat. Luka$S nocni zaseddni
sanhedrinu nezmiiuje. Vermes tvrdi, Ze podle Matouse a Marka nejvyssi predstavitelé
sice doptedu rozhodli, ze Jezi§ musi byt usmrcen, ale navenek se snazili udrzet zdani
nalezit¢ho soudniho procesu (nikdo totiz nesmél byt odsouzen bez svédkl). Vsechna
JeziSova obvinéni jsou vSak odmitnuta (Marek uvadi, ze vypovédi téch, ktefi proti nému
kiivé vypovidali, se neshodovaly), tak by se, podle Vermese, dalo ocekévat, Ze Jezi$ by
mél byt obvinéni zprostén. Navzdory tomu se tak nestalo. Veleknéz JeziSe vyzval, aby
odpovédel na obvinéni a nasledné zvolil taktiku pfimé konfrontace a JeziSe se zeptal:
JSi ty Mesias, Syn Pozehnaného?* Termin PoZehnany zde ptedstavuje nédhrazku
Boziho jména, které se z ucty nevyslovovalo. Otazku veleknéze, 1ze parafrazovat slovy:

JSi Mesias, slibeny kralovsky vysvoboditel Izraele?,“domniva se Vermes.

Podle n¢j v Zidovském naboZenském mysleni pied JeZiSovou dobou a po ni byl
za syna Boziho bézn€ povazovan krdl z domu Davidova, a pfedevSim kral-mesias.
Vermes to dokladuje zalmem, kde u pftilezitosti dosazeni izraelitského panovnika na
trin Hospodin prohlasuje: ,,Ty jsi miij milovany syn, ja jsem té dnes zplodil (Z 2,7) a
zalmem, kde Hospodin slibuje krali Salomounovi: ,,Jd mu budu otcem a on mi bude
synem.“(2 S7, 14) V bézné uzivané metaforické terminologii judaismu jsou terminy
mesia$ a syn Bozi, podle Vermese, zaménitelné, jedna se o synonyma. Podle Marka
Jezi§ odpovédel: ,Ja jsem®, ale v nékolika dulezitych rukopisech Markova evangelia,
podle Vermese, stoji:,,Vy sami rikdte, zZe ja jsem*. Lukd$ uziva tutéz formulaci. U
Matouse formulace zni:,, Ty sam si to rekl.”“ Tento nepfimy styl byl, podle Vermese,
JeziSovym oblibenym zptsobem vyjadifovani se o sob¢. Je dvojznacny, teoreticky ho 1ze
chépat jako ano nebo jako ne. AvSak v rabinské literatufe se vyskytuje v jednoznacné
negativnim  vyznamu. ,,7ys to rekl“ lze, podle Vermese, parafrazovat

jako:,,Nesouhlasim* nebo alesponi: ,,Ja bych to tak nerekl.
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JeziSovu odpoved’ si soudci a veleknézi vylozili jako pfiznani. Matous$ a Lukas
dals$i poznamkou o Synu clovéka sedicim po pravici VSemohouciho a piichazejicim
s oblaky nebeskymi, coz, podle Vermese, predstavuje vyjadieni triumfalniho zjeveni
mesiadSe na konci Casu. Tato JeziSova slova byla posouzena jako rouhdni. Nasledné
Kaifas roztrhl své roucho, a on a vSichni ¢lenové sanhedrinu jednomyslné pronesli

vyrok o JeziSove vin¢ a zadali trest smrti.

Vermes nad tim vyslovuje pochybnost. Tvrdi, ze biblické pravo jako trest za
rouhani predepisuje ukamenovani (i Novy zédkon uvadi, Ze to byla bézna praxe). Misto
toho, aby Jezi§ byl odsouzen k ukamenovani, je jeho pftipad pfedan pravomoci
mistodrzitele Judska. Vyrok o trestu smrti byl spojen s urdazkami. Marek a Matous
naznacuji, Ze pachateli byli pfimo soudci. Podle Marka se k soudctim pfipojili 1 sluhové.
12podle Jana oddil vojaku (speira, kohorta) pod vedenim tribuna (chiliarchos) spole¢né
s zidovskou strazi ptivedl JeziSe nejdiiv k AnnaSovi, tchanovi Kaifase (podle Jana, to
byl ten Kaifas, ktery poradil zidim, ze je 1épe, aby jeden ¢lovék zemiel za lid).Podle
Lukése zastavali AnndS a Kaifa§ na pocatku vetejné Cinnosti Jana Kititele trad
veleknéze spolecné. Ale Vermes oponuje, Ze na zaklad¢ jednoznac¢ného svédectvi Bible,

Josepha Flavia, Filona a rabinti mohl ufad veleknéze zastavat pouze jeden mistodrZitel.

Vyslech u AnnaSe Jan li¢i jako neformdlni, ¢lenové rady ani svédci nejsou
pfitomni. Veleknéze zajima JeZiSovo vlastni uceni, a 1 kdyZ to neni feceno jasné, snahou
veleknéze bylo dosahnout, aby ze strany JeziSe zaznél politicky kompromis. Vermes se
na tomto misté divi, Ze kdyZ jeden ze strazcli JeZiSe uhodil, za to, Ze byl nezdvofily k
veleknézi, tak Jezis, ktery vzdycky hlasal nastavit druhou tvaf, se branil, coz je

Vv ur¢itém ohledu tsmévné Vermesovo nepochopeni smyslu tohoto JeziSova vyroku.

U Jana se zadné dalsi podrobnosti o procesu nedozvime, pouze to, Ze spoutaného
JeziSe poslal k veleknézi KaifaSovi. Jelikoz ¢tvrté evangelium neopisuje dalsi soudni
fizeni s JeziSem pted zidovskymi ptedstaviteli, je podle Vermese, tfeba uvazovat, ze
nasledné KaifaSovo rozhodnuti vydat JeZise Rimantim bylo zaloZené na zpravé o

predb&zném vyslechu, ktery vedl Annas.'

12 5rov. VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. str. 57 — 58.
113 v7iz tamtéz. str. 52 — 53.
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4.3 Ranni zasedani sanhedrinu
(Mt 27,1-2; Mk 15, 1;Lk 22, 66 — 23,1; J 18, 28)

Synoptici uvadeji, ze shromédzdéni ¢lend sanhedrinu se uskutecnilo rano, kdy
zacinaly zidovské Velikonoce, Cili Pesach. Matous a Marek toto zasedani oznacuji jako
druhé a jediné, Luka$ ho nazyva poradnim. Matous a Marek neuvadéji, byl-li Jezis
pfitomen, ani zadné podrobnosti o jednani, udavaji jen zaveérecné rozhodnuti soudu, ze

Jezi$ byl spoutan a odveden k tribunalu Pontia Pilata.

Vermes tvrdi, Zze ackoliv to neni explicitné uvedeno, z toho co nasleduje, je
ziejmé, ze sanhedrin ndhle zménil zplsob argumentace. Ironicky poznamenava, ze
JeziSlv Gidajny mesiansky narok, ktery byl v noci povaZzovan za nabozensky zlocin
(rouhani), rano toto rouhani ,zmenilo barvy jako chameleon, a bylo prihodné

proménéno ve zlocin politicky, v protirimskou revolucni cinnost.

Dale Vermes tvrdi, Ze Luk&S, ktery nic nepiSe o no¢nim soudnim fizeni
s JeZiSem, se po obeznameni s Markovou/nebo Matousovou verzi pokousi spojit jejich
vypravéni se svym vlastnim pouze ranim zaseddnim sanhedrinu. Otazku o JeZiSové
mesidsstvi pfipisuje nikoliv veleknézi, jak to ¢ini Matous a Marek, ale soudciim (oni
tekli), a uvadi na ni vyhybavou JeZiSovou odpovéd’, ze nestoji za to odpovidat, kdyz
soud neuveéri nicemu, co fekne. A dale, podle Vermese, Lukas reprodukuje od Matouse
a Marka pfevzatou a zkracenou verzi JezZiSova prohlaSeni o Synu c¢loveka, ktery bude
sedét po pravici vS§emohouciho Boha. LukaStv sanhedrin taktéZ prohlasuje JeziSiv
vyrok za pfiznani viny, ale nevyna$i zadny rozsudek, ani se nezmifiuje o trestu smrti.
Podle Vermese je pro vSechny Ctyfi evangelia pfizna¢né spolec¢né rozhodnuti ptedat

r

Vi ur iy 1 . 114
JeziSe fimské uredni moci.

11% Srov. VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. str. 61 — 62.
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4.4 Jezis a Pilat

(Mt 27,11 - 14; Mk 15, 2—5; Lk 23,2 —5; J 18, 29 — 38)

Vermes uvazuje, ze zadny z evangelistl se pfedem nezminuje o obzalobég, kterou
maji veleknézi Pilatovi ptedlozit. Proto je v souvislosti s mistodrzitelovou otazkou: ,,Ty
jsi kral zidovsky? potfeba uvazovat, Ze se toto obvinéni vztahovalo k JeziSové

kralovskému a mesianskému naroku.

[ 24 Vv

Luka$ je, podle Vermese, urcitéjsi a nechava zidovské predstavitele Jezise
obvinit pfimo z pobufovani: ,,rozvraci tento clovek nas narod, brani odvadeét cisari dané
(z timského hlediska nejhorsi prestupek)a prohlasuje se za Mesidse. Ovsem obvinéni
Z branéni platit dané cisafi, podle Vermese naprosto kontrastuje se slovy, jez synoptici
JeziSovi ptipisovali dfive: ,,Co je cisarovo odevzdejte cisari, a co je Bozi Bohu.” Tento

vyrok je charakteristicky nikoli pro revolucionéie, nybrz pro apolitického ucitele.

Na Pilatovu ptimou otazku, zda je kral zida dal Jezi§ svou obvyklou vyhybavou
odpovéd’: ,,Ty sam to Fikdas* a na mnohé dalsi obvinéni, jimiz ho veleknézi zahrnovali,
odmitl odpovédét. Dle Vermese Jan popisuje Pilata jako laskavého a ochotného
spolupracovat, vyjadiujiciho pochopeni ke starostem veleknézi o zachovani Cistoty, a

proto se s nimi setkdva mimo svou rezidenci.

a4

VeleknéZzi musi zafidit mnoho naléhavych zalezitosti pii pfipravé na svatek
Pesach a jednalo se taktéZz o pfipravy na slavnostni obfady 15. nisanu, proto byli
usp&chani a netrpélivi. Z toho divodu, kdyz se Pilat zeptal na obvinéni proti JeZiSovi,
fekli mu, Ze obvinény je zloCinec, jinak by ho neptivedli. Vermes ironicky podotyka, ze
,» Ktomu Pildt rozumné odpovidd, a Jamiv Pilat je dokonce rozumnéjsi, neZ Pildt
synoptikii, Ze nemaji-li veleknézi proti obvinénému nic, co se tyka Rima, méli by
hosoudit podle Zidovského zdkona.“ Podle Vermese, Zidovska delegace fimskému
prefektovi udé€luje lekci fimského prava, kdyz ho upozoriiuje, ze by mél veédét, ze

Rimané zbavili sanhedrin pravomoci vynasSet a vykonavat rozsudek smrti.

Jezis je tedy zaveden do palace a mistodrzitel zaméti svij vyslech na JeziSovu
kralovskou hodnost. Nacez Jezi§ odpovida, Ze se nejednd o kralovstvi z tohoto svéta,
nybrz o kralovstvi duchovni. Pilat z toho vyvodi, Ze se ho pfedni kné¢Zsti predstavitelé
pokouseji zaplést do teologické debaty o néfem, co by fimsky superstitiem nazval
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povérou, a oznamil jim, zZe ndbozenské zalezitosti nespadaji do jeho pravomoci, a ze u
Jezise neshledava zadny zlocin, ktery by se tykal politické oblasti. V tomto momenté
evangelisté, jak ironicky poznamenava Vermes, ,,jako virtuozni kouzelnici prekvapivé
predkladaji svym ctenariim neocekavany pravni zvyk (¢i vymysl) velikonocni amnestie —

privilegium paschale. “**°

4.5 Rozsudek smrti

(Mt 27,21 -31; Mk 15, 12 - 20; Lk 23,20-24;J19,1-16)

Vermes tvrdi, ze evangelisté nakonec po vSem usili, které vynalozili na Pilatovo
ospravedInéni, nechali dovést soudni fizeni k neStastnému zavéru. Pilat totiz, proti
svému presvédceni, ustoupil opakovanym a stale zufiveéjSim zidovskym pozadavkim.

Vojakiim naftidil, aby JeziSe zbi¢ovali, protoze to bylo pted popravou obvyklé.

Luka$ popisuje biCovani jako pouze Pilativ vyjednavaci takticky manévr
navrzeny zidim: ,pred propusténim ho prisné ztrestam,“ ale evangelista se jiz

nezminuje, zda Pilatova nabidka byla ptijata ¢i provedena.

U Jana predstavuje bicovani Pilatlv posledni uskok k JeziSové zachrané. Pilat
doufd, Ze pohled na zmuceného Cloveka jeho Zalobce obmékéi, ale Zidovsky dav je stale

chrénit cisafovy zajmy.

Podle Vermese, Pilat, ktery by zidovsky dav mohli zastraSit prostiednictvim
svych legionaft, je vylicen jako ¢loveék vystraseny, ktery nechd zidy prosadit svou.
Usedne na soudni stolici a JeziSe jim vyda k uktizovani. ,,Jim,* jak zdlrazituje Vermes,
je dvojznacéné. ,,Jim* bezpochyby znamena vojdky, ale v duchu evangelia se také, a

podle Vermese, obzvlast hodi na zidy.

MatouS a Marek vkladaji dal$i scénu vysméchu JeziSe, tentokrat v provedeni
fimskych vojakt, kterd je podobna jako epizoda piipisovana Lukasem zidovské strazi

V noci po JeziSové zatéeni a Herodovi Antipovi a jeho vojakiim nebo urdzkadm a biti

U5 \VERMES, G. Jezisovo umucent. Praha, 2010. str. 66 — 68.
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JeziSe, k nimz se uchylili soudci a strdzci po no¢nim soudnim fizeni a odsouzeni

sanhedrinem za rouhdni.

Luka$ tento vysméch, podle Vermese, piesouva do scény ukfizovani, kde
popravci vyzyvaji zidovského krale, aby zachranil sam sebe. Pii této ptilezitosti Vermes
pifipomina udalosti, které byly predvadéné v Alexandrii u pfilezitosti navstévy
zidovského krale Agrippy L., vyli¢ené Filonem. Tehdy houf Rekii oblékl blazna jménem
Karabas do jakoby kralovského Satu, nasadil mu papirovou korunou, dal mu Zzezlo,

poskytl mu télesnou straz a predtim, nez ho ztloukl, komicky se mu klanél.

Podle Matouse Pilata varovala jeho Zena, aby si s tim spravedlivym nic
nezacinal, protoZze méla dé&sivy sen. Vladat pted odsouzenim JeZiSe ke smrti ujistuje o
své a symbolicky 1 o fimské neving tak, Ze si vefejné omyva ruce na znameni toho, Ze
neni vinen Jeziovou krvi. Podle Vermese jde MatouSovi o to, aby kromé o¢isténi Rima

v

svalil odpovédnost za JeziSovu vrazdu piimo na cely zidovsky narod, pfitomni i

’ v , v . Vv . ’ v vis o116
budouci, kdyz necha ,,vsechen lid kiicet krev jeho na nds a nase deti.*

4.6 JeziSova smrt

(Mt 27,45 —56; Mk 15, 33 — 41; Lk 23, 44 — 49; J 19, 28 - 3)

v

Podle MatouSe a Marka JeZi§ zemfel kratce po treti hodiné odpoledne. Matou§ a Marek
zaznamenavaji, ze Jezi§ zvolal: ,,Eloi, Eloi, lemasabachtani?* (,,BoZe miij, BoZe miij,
proc si mné opustil?*‘). Geza Vermes se pii zdivodiovani svého postoje odvolava na
zalm 22 Hebrejské Bible. Autor Zalmu 22 totiz popisuje utrpeni Cloveka, ktery je
pronasledovan a vzhlizi k Bohu. Prosi ho 0 pomoc, a nakonec se odevzdava do jeho
rukou. Zidé véii, ze tim ¢lovékem z Zzalmu 22 byl kral David. Mnozi z nich déle &ekaji
na svého spasitele, ktery jim zajisti kradlovstvi na zemi. Kfestané véii, ze tim ¢lovékem

mohl byt Jezi§ a svého Spasitele se jiz dockali.

Jezi§ vsak sliboval kralovstvi nebeské. Autofi evangelii spojili popis uktizovani

s zalmem 22, zalmista, podle nich, pfedpovida utrpeni JeziSe Krista a ukazuje, ze pravé

"® Srov. VERMES, G. JeziSovo umuceni. Praha, 2010. str. 77 — 79.

12 FRYS, NAPRAVNIK; PETKEVIC, ed. Recko-cesky Novy zdkon: Novum testamentumgraece: Nestle-
Aland, 27. vyd.; Novy zdkon: Cesky ekumenicky preklad. Praha, 2011.

str. 541 — 542,
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on byl, je a bude MesiaSem a Spasitelem. Jezi§ svym postesknutim ¢i modlitbou: ,, Boze
muij,Boze miij, proc jsi mé opustil? “ naplnuje pocatecni verSe zalmu 22, stejné tak,jako

slova ulevy: ,,Je dokonano!" poukazuji na konec zalmu 2217

.....

— jeden, kdyz JeziSe urazeji kolemjdouci: ,,Vsem, kdo mé vidi, jsem jenom pro smich,
Sklebi se na mé, potidasaji hlavou,“(Z 22, 8) a druhy, kdyZz losuji o jeho od&v: ,,Déli se
0 mé roucho, losuji o mijj odév.” (72, 19) Na zakladé toho, podle Vermese, se mnozi
badatelé domnivaji, Ze citaci: ,,Eloi, Eloi, lemasabachthani,? jez je aramejskym

ekvivalentem ,,Eli, eli, lama azabtani,?*

Matous$ a Marek uZzivaji jako literarni a teologicky prostfedek a zminéné udalosti
predkladaji jako splnéni Pisma. Je vSak, podle ného, tieba vzit v uvahu skutecnost, ze
slova pfipisovana Jezisi jsou u Marka uvadéna v aramejstiné, a nikoli v pivodni
hebrejstiné — v jazyku, v némz vétSina zidd v chramé i v synagogach bézné zalmy
recitovala. Vermes se domniv4, ze nejlepSim vysvétlenim necekaného uziti tohoto
zvolani je skuteCnost, Ze toto réeni se v zivém jazyku JeZiSovi doby stalo jakymi

prislove¢nym tuslovim, jez vyjadfovalo naboZenské nepochopeni a ohromeni.

Marek a Matous svorné tvrdi, Ze divaci ono zvolani Spatné slySeli a nerozuméli
mu. Domnivali se, Ze se Jezi§ obraci nikoliv na Boha, ale na proroka Eliase, jenZ konal
zazraky, a vzruSené poznamenavali: ,,Pockejte, uvidime, prijde-li ho Elias sejmout.’
Marek a Matou$ odkazuji také k dal$imu zvolani, aniz by uvedli slova. LukaSova tradice
je identifikuje jako pokojnou modlitbu na rozloucenou: ,,Otce, do tvych rukou

iy , . . . iy 11
odevzdavam svého ducha*. S timto poslednim zvolanim JeZzi$ skonal. 8

Podle Vermese ,,,,aramejska slova: ,,Eloi, Eloilemasabachthani?*“ obsahuji
vSechny znaky opravdového place a predstavuji zdéseni vericiho clovéka, ktery si nahle
uvedomi, ze ho Bith neprijde zachranit.*““ To zvolani je, podle ncho, ,.zboznosti
podnicenda modlitba neviry“. U dalsiho hlasit¢ho vykiiku po slovech: ,proc¢ si mné
opustil“ u Marka a Matouse, jehoz slova snad kvili zvySeni dramatického wG¢inkt

zustala nevyslovena, si Vermes klade otazku: ,,,Opakovala (tato slova) Jezisovu

U7 srov, MAT, P. Proroctvi o Mesidsi VIII: Proroctvi o ukiizovani — zalm 22 [online]. 2016, 06. 09.

2016
[cit. 2018-02-06]. Dostupné z: http://myty.cz/view.php?nazevclanku=proroctvi-o-ukrizovani-zalm-
22&cisloclanku=2016080002.

118 Srov. VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. s. 88.
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bytostnou modlitbu: ,, Stan se tvda viile?*“ Tato udalost, podle Vermese, predstavuje

jednu z t&ch, které snad poskytuji hluboké pochopeni realného Jezise.'*®

Podle Matouse a Marka Jezi§ zemiel opustén svou rodinou a svymi muzskymi
prateli. Jedinymi soucitnymi svédky jeho poslednich chvil bylo n€kolik malo Zen, které
ho nésledovaly z Galileje do Jeruzaléma, ale sledovaly ukfizovaného zpovzdali, protoze
se baly priblizit (Marie z Magdaly, Marie — matka Jakuba a Josefa a Salome — Zena
Zebedeova a matka apostolll Jakuba a Jana). Nepfitomni jsou vsichni apostolové a

ucednici, JeziSova matka Marie a zbytek JeZiSovi rodiny.

%

Luka$ do blizkosti kiize piivadi vSechny JeziSovy pratele a Zeny, které¢ ho
nasledovaly z Galileje. Ve ¢tvrtém evangeliu se nevyskytuji divaci, posmivajici se,
veleknézi ani kolemjdouci. Jan uvadi malou skupinu stoupencti, ktera stoji u paty kiize
— je zde stale vérna Marie Magdalska, dalsi Marie, zde identifikovana jako Zena

Kleofasova, ale hlavni rozdil spociva v pfitomnosti JeziSovi matky a apostola, kterého

miloval (kiestanskou tradici ztotoZznéného s Janem, synem Zebedeovym).

Jan vypravi, Ze Jezi§ své&fil svou matku a svého oblibeného ucednika do
vzajemné péce. Dokonano jest, nebo snad 1épe naplnéno jest (pokud jde o cely Kristiv

v rv o

prorocky udél) je Jezisiv posledni teologicky vyrok ve ctvrtém evangeliu.

Tti synoptickd evangelia 1lici rizné zazracné udalosti, které predchéazely a
nasledovaly JeziSovu smrt. Vypravéji o nahlé tmé, jez nastala v poledne a trvala az do
tfi hodin, Matou$ mluvi také o zemétieseni, pfi némz se oteviely hroby, a Cetna téla byla
vzkiiSena. Tyto udélosti, podle Vermese, ptedstavuji bézny prvek apokalyptické
metaforiky. Zminuji se rovnéz o roztrzeni chrdmové opony, coz kiestanstvi, podle

Vermese, povazovalo za symbolicky konec judaismu.

Vsechna tfi synopticka evangelia zaznamenavaji prohlaSeni setnika, velitele

popravci Cety, ze JeziS byl Syn Bozi ¢i ¢lovek spravedlivy. Lukas poskytuje vysadu byt

prvnim, kdo po JeziSove smrti vyzna jeho velikost pohanovi — Rimanovi.'?

119 Srov. VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. 140 — 141.
120 v7iz tamtéz. s. 89 — 90.
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4.7 JezisStv pohieb

(Mt 27, 57 — 66; Mk 15, 42 — 47; Lk 23, 50 — 56; J 19, 38 — 42)

»ynoptikové vypravéji, ze v patek pred soumrakem, kratce predtim, nez zacala
sobota, dostal Josef z Arimatie(¢len sanhedrinu a tajny Jezisiiv stoupenec) od Pildta
povoleni sejmout Jezisovo télo z krize. Bez pouziti obvyklych vonnych latek zavinul Josef
Jezisovo télo do zakoupeného pldatna a polozil ho do neddavno vytesaného skalniho
hrobu, jehoz vchod byl pred divokou zveri a zlodéji chranén velikym a tézkym kamenem.
Zidovskym zvykem bylo ponechat télo v jeskynnim hrobu, dokud se svalstvo nerozpadio.
Pozdéji byly kosti sebrany a umistény do schrany ze dreva, sadry nebo kamene. Tyto

schrany ¢i osdria byly uchovavany v rodinnych hrobech.*

Tradice zprostiedkovana Janem se se synoptiky casteéné¢ shoduje. Hlavni
postavou je Josef z Arimatie, ktery byl sice tajny JeziStv ptivrzenec, ale jelikoz se bal
zida, proto se k nému pfidal Nikodém. U Jana Josef Inénd platna nekupuje, ale piinese

je se sto librami vonnych latek Nikodém.

Vermes piipomind, ze zlstava nevysvétleno, jak to vSechno na posledni chvili
dokazal pobrat a odnést za mésto. Matous dal poznamenava, nepochybné ze zpétného
pohledu pozdégjsich kiestanskych polemickych tvah, jak dodavd Vermes, ze Zidovsti
ptredstavitelé, ktefi se obavali, aby JeziSovi u€ednici neukradli jeho télo a nezinscenovali
podvodné splnéni jeho piedpovédéného vzkiiSeni z mrtvych, pozadali Pilata, aby
umistil k hrobu vojenskou straz, ale Pilat jim patrné nevyhovél, a tak veleknézi

zapecetili vchod do jeskyné a postavili pred ni straz.*4

4.8 JeziSovo vzKkriSeni

(Mt 28, 1 - 20; Mk 16, 1 — 20; Lk 24, 1 —53; J 20, 1 — 31)

Vermes uvadi Sest teorii, které se pokouseji vysvétlit, jak doslo k zmrtvychvstani

JeZiSe.

121 Srov. VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. s. 92 — 94.
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Nektera vysvétleni o zmrtvychvstani jsou naznacena v evangeliich a Vermes

vyzyva k jejich pfezkoumani:

1. Télo bylo odstranéno nékym, kdo nema s JeZiSem a jeho smrti nic spole¢ného

Podle Jana prazdnou hrobku objevila Marie Magdaléna, ktera to fekla Simonu
Petrovi a tomu ucednikovi, kterého Jezis miloval. Zasahovani do hrobu, podle Vermese,
nebylo nic neobvyklého, coz lze vyvodit zrozhnévanych reakei, kterymi byly

znesvécovany pohiebni napisy.

Okolnosti JeziSova pohibu, podle Vermese, naznacuji jednoduché vysvétleni —
pohieb se uskutecnil v chvatu a télo bylo ulozeno v novém hrobé: ,,V téch mistech, kde
byl Jezis ukrizovan, byla zahrada a v ni novy hrob, v némz dosud nikdo nebyl
pochovan,” (Jn 17, 41) ktery byl pfipraven pro nékoho jiného a lze piedpokladat, ze
osoba odpovédnd za pohieb (zahradnik, za néhoZ povazovala, Marie Magdaléna JeziSe

(Jn 20, 15) ptesunula télo Jezise do jiné dostupné hrobky.

Za normalnich okolnosti vSechny pohfebné povinnosti mél na starosti blizky
muzsky piibuzny, ale protoZe v evangeliich se mluvi o tom, Ze v dobé JeZiSova
ukiizovani se vSichni apostolové ukryvali, Josef z Arimatie pozadal Pilata, aby smél
JeziSe pohibit, vykonal charitativni ¢innost spolu s Nikodémem v patek odpoledne.
Podle Jana Nikodém pfinesl velké mnozZstvi myrhy a aloe k pomazani mrtvého téla, coz
je vrozporu se synoptiky, ktefi mluvi o Zzenach, které navstivily hrobku na zacatku

nového tydne, aby dokoncili pohiebni ritudly.

Nevinny pienos JeziSova téla se pozdéji mohl stat legendou o zmrtvychvstani.
Tuto teorii Vermes vylucuje, vzhledem ke skute¢nosti, Ze Jezistv pohieb byl udélosti
obecné znamou a v ptipadé potieby jednoduse mohl poskytnout vysvétleni organizator

N Ty o122
(1) JeziSova pohibu.

2. JeziSovo télo ukradli JeZiSovi uc¢ednici

Vermes piSe, ze mnoho desetileti po smrti JeziSe stale cirkulovala mezi

zidovskou populaci v Palestiné povést o tom, Ze JeziSovo télo bylo odcizeno, aby vznikl

122 Srov. VERMES, G.The Resurrection. London, 2008. s. 143 — 144,
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dojem zdzraéného zmrtvychvstdni. Za vznik této povésti Vermes ¢ini odpovédného
evangelistu Matouse, ktery pise, ze veleknézi se sesli se starSimi a dali vojakiim penize,
aby ftekli, ze ucednici ukradli t€lo JeziSe v noci, kdyz straz spala. Dale vysvétluje, ze
pokud JeziSovi nejblizsi spoleCnici neocekavali, ze vstane Jezi§ z mrtvych, je tézké

predpokladat, Ze by to mohl ocekavat ¢lovek stojici mimo.

Ptibéh o ukradeni téla ucedniky Vermes povazuje za pozdéjsi zidovské
pomluvy, které kolovaly v Palestiné a hodnota MatouSova evangelia ma pro vyklad o

zmrtvychvstani, podle Vermese, nulovou hodnotu.*?

3. Prazdna hrobka nepattila JeZiSovi

Zatimco muzi byli zbabéli a ukryvali se u Matouse a Marka dvé Marie
(Magdaléna a jina Marie) a u Lukase Zeny, které pfisly s JeziSem z Galileje, vidély hrob

i to jak bylo té€lo do ného ulozeno.(Mk 15, 47; Mt 27, 61; Lk 23, 55)

Vzhledem k muzské nadiazenosti, kdyz apostolové piijali svédeckou vypoveéd’
zen o prazdné hrobce, domnivali se, Ze Marie Magdalena a jeji ptitelkyné §ly do Spatné
hrobky. (Lk, 24, 11) Pokud byla hrobka, do niZz bylo ulozeno JeZiSovo télo, byla
pfipravena pro n€koho jiného, jisté¢ se nachazela v misté vyhrazeném pro pohibivani a
byla obklopena podobnymi hrobkami, které ji obklopovaly, proto v pfitmi zdména by

byla mozna.

Vermes pise, pro¢ uc€ednici, ktefi vyjadieni zen povazovali za nediivéryhodné ¢i
nedustojné v tom smyslu, Ze mu neni potieba piikladat dileZitost, nevzali do tvahy
Josefa z Arimatie, kdyz Matous piSe, Ze hrobka evidentné patfila jemu: ,,a polozil (Josef
z Arimatie) je do svého nového hrobu, ktery mél vytesan ve skdle; ke vchodu do hrobu
privalil veliky kamen a odesel.* (Mt 27, 60)Teorii mylné identity hrobu, i kdyz neni

o . . 124
nemyslitelnd, Vermes povazuje za nediivéryhodnou.

4. Jezis byl pohrben zaZiva, pozdéji opustil hrob

Moderni badatelé (Dan Brown a jini) pfedklddaji moznost, ze Jezi§ prezil

uktizovani. Ze prezit ukfizovani bylo mozné, doklada i Josef Flavius, ktery pise, ze

123 5rov. VERMES, G.The Resurrection. London, 2008. s. 144 — 145.
124 Viz tamté. s. 145 — 146.
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mezi Zidy ukfizovanymi podél silnice, naSel tfi své pratelé a na jeho prosby Titus

umoznil, aby byli sfiati a oSetieni 1ékafem, v disledku ¢ehoz jeden z nich prezil.

Jezi§ zustal na kiizi kratky Cas, proto Pilat, aby se ujistil, ze je mrtvy, zavolal
setnika a zeptal se ho, je-li uz dlouho mrtev.(Mk 15, 44) Vermes se domniva, ze 1ze dale
spekulovat o tom, zda zminka o tom, ze jeden z vojaka JeziSovi probodl kopim bok
(In,19, 34), neni jen pozd¢jsi vsuvka evangelisty Jana, aby rozptylil pochybnosti o tom,
ze Jezi§ zemftel. AvSak teorii, ze Jezis, ktery byl pfi védomi jen napul a opustil za

soumraku hrobku, Vermes odmita se slovy: ,,Co se S nim stalo?'?

5. Migrant JeZis

Moderni teorie, ze Jezi§ odeSel z Judska (vydal se na vychod a hledal ztracené
kmeny Izraele, zemfel v Ka$miru anebo, Ze jako otec &tyi déti zemiel v Rimé&) Vermes
odmita, jelikoz neexistuje redlny diikkaz, prostiednictvim néhoz, by se mohly potvrdit a

y . , y . 126
uvazovat o nich znamena zbyte¢nou namahu.

Tuto hypotézu dodnes podporuji hlavné New Age proudy a nadSeni
sympatizanté do hinduismu a vychodnich nauk, ktefi tvrdi, Ze to, co d¢lal Jezi§ a co
zéaroven kiest'ané povazuji za mimotradné znaky, svédcici o JezZiSove bozské ptirozenosti
se naucil pravé na jeho cestach po Indii od gurui, kteti tyto mnohé zazraky uzdravovani

a jiné nadpfirozené jevy provadéji pry v pomérné hojné mife dodnes.

6. Duchovni ¢i télesné vzkriSeni?

Novozékonni dokumenty popisuji, jak to nazyvd Vermes, Cetné vize. JeZiSe
vidéla Marie Magdaléna, Petr, apoStolové v Jeruzaléme¢ v nedéli o Velikonocich.
Matou$ neuvadi Z4dné podrobnosti, u Jana a LukéaSe JeziSe poznal neznamy clovek
(zahradnik nebo poutnik), v LukaSovi a Janovi Jezi§ tajné¢ vstoupi jako duch do
rezidence apoStoll i pfes zamcené dvefe a pozd¢ji se stane clovékem z masa a kosti,

fika, Ze je Jezi§ a vyzyva apostoly, aby se ho dotykali a ji s nimi.

Vermes se domniva, ze 40 dni prodlouzeny pobytu JezisSe u apostoli, jehoz

svédkem nebyl nikdo z vnéjsiho svéta, formaln¢ odporuje vyhlaseni Markovu: ,,Kdyz

125 Srov, VERMES, G.The Resurrection. London, 2008. s. 146.
126 Viz tamtéz. s. 146.
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Jjim to Pan rekl, byl vzat vzhiru do nebe a usedl po pravici Bozi,” (Mk 16, 19)LukaSovu:
»Potom je vyvedl az k Betanii, zvedl ruce a pozehnal jim;* (Lk 24, 50)potiebé&, aby Jezi§
vydal pouceni o Bozim kralovstvi zmifiované ve Skutcich apostolt: ,,jim také po svém
umuceni mnoha zpiisoby prokazal, Ze Zije, po ctyFicet dni se jim daval spatrit a ucil je o
kralovstvi Bozim;“(Sk 1, 3) a slibu, ktery lze najit u Jana: ,,Ale Primluvce, Duch svaty,
kterého posle Otec ve jménu mém, ten vds nauci vSemu a pripomene vam vsecko, co
jsem vam rekl.“(Jn 14, 26) Na zaklad¢ toho se Vermes domniva, ze zmrtvychvstani
ukfizované¢ho JeziSe pfedstavuje prvni krok na duchovnim zebiiku, ktery vede
k JeziSoveé nebeské oslaveé. Z tohoto pohledu se zmrtvychvstani stava Cisté duchovnim

konceptem, aniz by vyzadovalo n&jakou doprovodnou fyzickou realitu.’

V tivodni kapitole Skutkti apostolti se apostolové rozlouci s JeziSem, ktery je na
cesté k Otci v nebi. Podle Vermese, nezalezi na tom, zda tato duchovni zalezitost byla
zapsana tfeti den po ukfizovani nebo o Ctyficet dni pozdéji. Dulezité je, Ze mala,
vydésena skupinka plivodnich JeziSovych stoupencii, kterd se pivodné pied vefejnosti
skryvala, se na zaklad¢ mystického zéazitku zménila z ustraSenych muzii na zapalené
extatické duchovni bojovniky, ktefi otevien¢ hlasali poselstvi evangelia. Charismaticka
sila, kterou ziskali od JeZiSe, jim umozZnila kdzat a uzdravovat, znovu se projevovat

V zivoté slovem a skutkem.

Pomocna ruka, ktera dala apostoltim silu pokracovat v jejich ukolu, byla podle
Vermese dikazem toho, ze Jezi§ vstal z mrtvych v myslich a srdcich svych apostold.
Své pojednani o zmrtvychvstani Vermes kon¢i myslenkou, Ze organizacni a doktrinalni
dovednost apoStola Pavla umoznila kfestanstvi stat se Zivotaschopnym a silnym

svétovym nabozenstvim, které bylo zaloZena na zmrtvychvstani J ezige.t?

4.8.1 VzkriSeni versus zmrtvychvstani

Jelikoz terminy JezZiSovo zmrtvychvstani, zmrtvychvstani a taktéz 1 termin
vzkriseni maji nckolik vyznami, pokud chceme vznést vlastni stanovisko, musime

nejdiive vysvétlit, jak chapeme jejich vyznam:

127 Srov. VERMES, G.The resurrection. London, 2008. s. 147 — 148.
128 \7iz tamtéz. s. 150 — 152.
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VZKRISENI/ZMRTVYCHVSTANI — velmi staré formulace vysvétluji tuto
udélost vyslovné jako Bozi skutek. Na zacatku se nemluvilo o Kristovi, ale jen o Bohu
(Buth ho vzkrisil z mrtvych). Az v novéjSich spisech se mluvi o zmrtvychvstani jako
0 vlastnim skutku Krista. V pfedkladaném piispévku se priklanime se k nazoru
J. Kremera. To znamend, pod terminem zmrtvychvstani rozumime skutecnost, ze Jezis
sdm poznal, ze jeho smrt pfinesla pozitivni hodnotu. Vyjadiuji to jednak jeho slova a
gesta pii posledni vecefi, nejstarSi formule viry a vyrok apostola Pavla:'® | Verime-li, Ze
Jezis zemrel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze Biih ty, kdo zemreli ve vire v JezZise,
privede spolu s nim k zZivotu,” (1 Sol 4, 14)a ktera tvoti vlastni christologickou vypovéd'.

Zmrtvychvstani v predkladaném textu chapeme jako:

e jedine¢ny Cin Jezise Krista, coz ovSem nevylucuje povéfeni prostiednictvim

Boha;

e jako perspektivu kazdého ¢loveka.'®

Poznamka K textu uvedenému vyse: Neexistuje rozpor mezi vypovédi, podle niz
ve smrti a zmrtvychvstani pasobil Bih a christologickou vypovédi, Ze Kristus zemfel a
vstal z mrtvych, jelikoz svou smrt Jezi§ nevytrpél jako néjaky cizi udél, nybrz ji vzal na
sebe dobrovolng.'*!

Zmrtvychvstani ma charakter metafory, ale neni metaforou, jelikoz vyjadiuje
skutecnost, ktera nad§ svét pifevySuje. Napiiklad atomovi fyzici taktéZz mluvi
0 vnitroatomovych pochodech jen v metaforach, ale to nijak nesnizuje realitu toho, co
1ze jen prosttednictvim metafor vyj adrit. "

Vzkrisit znamend, Ze oZiveni nastane prostfednictvim jin¢ho subjektu (Boha,
proroka), vstat z mrtvych znamena skutkovy stav, bez toho aniz by byla zdiraznovana
svémocnost. Ob¢ slovesa maji dvoji vyznamovou valenci:

e prostorove vertikalni — stoupat zdola nahoru;

e casov¢ horizontalni — pfedtim spat a potom se vzbudit.

129 Srov. KREMER, J. Evanjelium o Jezisovej smrti a zmitvychvstani. Spisské Podhradie:
Knazskyseminar biskupa

J. Vojtasiaka, 1993. s. 23.
130 Srov. VOITKO, S. Reinkarndci anebo zmrtvychvstanie? Bratislava: Oto Németh, 2002. s. 125.
B Srov. LANG, F. Die Briefe an die Korinter. Géttingen und Ziirich:Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.
s.211.
132 Srov. VOJTKO, S. Reinkarndcia alebo zmitvychvstanie? Bratislava: Oto Németh, 2002. s. 95.
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llustrace: Jazyk zmrtvychvstini a jazyk vzkFiseni

JAZYK VYZNAMOVA OSA | PREDSTAVIVOSTNI OSA
zmrtvychvstani lezel — vstal prostorova (dole — nahoru)
vzkiiseni mrtvy — zivy Casova (predtim — potom)
Zivota smrt — zivot Casova (predtim — potom)

Zdroj: SKALICKY, K. Nejstarsi svédectvi viry v Jezisovo zmrtvychvstani a jeho diisledky. Vérim ve
vzkiiseni téla a Zivot vécny, s. 30

To, co se udalo s JeziSem béhem Velikono¢ni udalosti, se v Novém zakoné, ale i
nebiblickych textech vyjadiuje slovesy: egeirein — vzkrisit, vstdt, zvednout se, ale i
procitnout; anhistemi — vstat, nechat vstdt a anhistamai — vstdt z mrtvych, povstat; resp.
anastasis — vstdt, (z mrtvych) vstani. Slovesa egeirein — vzkrisit a anhistamai — vstdat
Z mrtvych jsou do znaéné miry synonymni a pieklddaji to, co bychom mohli nazvat
Jjazykem zmrtvychvstani a jazykem vzkriSeni.

Tyto slovesa vyjadiuji pozdvizeni (z horizontalni polohy do vertikalni anebo
Z niz§i pozice do vyssi) a probuzeni ze snu anebo z komatu.™** Casto se pouzivaji, aby
vyjadiili obecny vyznam napiiklad né€koho vzbudit, vzbudit spiciho, resp. narovnat
anebo postavit se (lezici, sedici): ,,JeZi§ vstal od stolu a vedom si toho, ze mu Otec dal
vSecko do rukou a ze od Boha vysel a k Bohu odchazi.*“(Jn 13, 3) Ojedinéle se mysli
vystupovani proroka: ,,,,Mo0jzi$ tekl: ,Hospodin, nas Biith, vam povola proroka z vasich
bratri, jako jsem ja, toho budete poslouchat ve vSem, co vam rekne, *“(Sk 3, 22) anebo
vstavani lidi, kterych povazovali za mrtvych: ,,Ale JeZis ho vzal za ruku, pozved! ho a on
vstal.“(Mk 9, 27) V Bibli se vyskytuji zaznamy o lidech, kterych pokladali za mrtvych a
byli vzkriseni anebo vstali z mrtvych:
»Tu dévce hned vstalo a chodilo; bylo ji dvandct let. A zmocnil se jich uzZas a zdéseni;*
(MK 5, 42)
~Mrtvy se posadil a zacal mluvit; Jezis ho vratil jeho matce.*“(Lk 7, 15)

V té€chto textech zmrtvychvstani znamena navrat zemielého do zivota v tomto
svété, kde v omezeném obdobi zije dale, tak jako predtim. Toto zmrtvychvstani se

mohlo uskutecnit jediné prostfednictvim Bozi moci, ptipadné prostfednictvim prorokd,

133 SKALICKY, K. Nejstarsi svédectvi viry v Jezisovo zmrtvychvstani a jeho diisledky. Veérim ve vzkriseni
téla a Zivot vécny.s.30.
¥ Viz tamtéz.s.24.
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jakymi byli Jezi§ a Elids. JeziSovo zmrtvychvstani se vSak odliSuje od vSech téchto
popisovanych vzkiiSeni. Podle Nového zakona, zmrtvychvstani JeziSe neni jeho

navratem jen do zivota na tomto svété, protoze Jezi§ smrt pfemohl.135

Co je zmrtvychvstani? — poukazuje na skutecnost, ze Jezi$ se se svou lidskou
strankou navratil do plného a nesmrtelného bozského zivota. Jeho zmrtvychvstalé télo si
zachovalo svou lidskou totoZnost a zaroven nabylo schopnost vééné zit v Bohu.
V Novém zdkoné¢ se zmrtvychvstdni oznacuje 1 jako povyseni, oslaveni,
nanebevstoupenti, ale nejobsaznéjsi termin, co se vyjadieni navratu do Zivota toho, kdo

v . ’ . ror 1
zemfel je termin zmrtvychvstani. 36

Co neni zmrtvychvstani? — nejedna se o znovuoZiveni, to znamené navrat do

pozemského Zivota s nevyhnutelnou druhou smrti; nejedna se o prevtéleni (reinkarnaci);
37

v

o . , . . worl
a nejedna se ani o vzpominku na JeziSe Krista a jeho uceni.

Vermes v souvislosti s JeziSovym zmrtvychvstanim uziva termind resurrection
of Jesus nebo rise from the dead (vstdt z mrtvych), v souvislosti s Janem Kititelem,
uziva slovesa risen (zvednout, stoupnout, vzkrisit), v souvislosti s prorokem Elidsem
nebo JeremiaSem mluvi o znovuzrozeni (rebirth) nebo reinkarnaci (reincarnation) a
zminuje pét zvlastnich ozZiveni (resuscitation), z nichz tfi jsou pfipisovany Jezisi, jedno

sv. Petrovi a jedno sv. Pavlovi.

Kdyz se Jezi§ ze svych apostoli zeptal, kdo si mysli, ze je, odvolavali se na
povésti o tom, jak byl znovuzrozeny Elias, Jeremias nebo jiny biblicky prorok:138
o . Rekli mu: ,Za Jana Krtitele, jini za Elidse a nékteri za jednoho z
proroku.““(Mk 8, 28)
o ., Onirekli: ,Jedni za Jana Krtitele, druzi za ElidSe, jini za Jeremidse nebo za
Jjednoho z prorokii.* (Mt 16,14)

e ...Oni mu odpovedéli: ,,Za Jana Krtitele, jini za Elidse a nékteri mysli, Ze vstal

Jjeden z davnych prorokii.*“* (Lk 9,19)

135 Srov. KREMER, J. Evanijelium o Jezisovej smrti a zmitvychvstani. s. 18 — 23.
1% Srov. VOITKO, S. Reinkarndcia alebo zmrtvychvstanie? S. 94.

137 Viz tamtéz. s. 93.

138 Srov. VERMES, G. The Resurrection. London, 2008. s. 87.
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Podobny ptipad byl zaznamenan na dvote Heroda Antipy, ktery tvrdil, ze Jezi$
je reinkarnovany Jan Kititel:
o . Uslysel o tom kral Herodes, nebot jméno Jezisovo se stalo znamym, rikalo se:
wJan Krtitel vstal z mrtvych, a proto v ném piisobi mocné sily.“*
o JiniFikali: ,Je to Elias!* A zase jini: ,,Je to prorok — jeden z prorokui.“*
o, Kdyz to Herodes uslysel, rekl: ,,To vstal Jan, kterého jsem dal stit.*“* (Mk 6, 14
- 16)
o ... Vten cas se tetrarcha Herodes doslechl o Jezisovi a rekl svym sluhiim: ,,TO je
Jan Krtitel, ktery vstal z mrtvych, proto v ném piisobi mocné sily.” (Mt 14,1 - 2)
o |, Tetrarcha Herodes slysel o viem, co se dadlo, ale nevédeél, co si mda myslit,
ponévadz nékteri Fikali, Ze Jan vstal z mrtvych, jini, Ze se zjevil Elias, a jini zase,
ze vstal jeden z davnych prorokii.
e, Herodes rekl: ,Jana jsem prece dal stit. Kdo to tedy je, Ze o ném slysim

takove veci?* A pral si ho videt.*“ (Lk 9,7 —9)

Prvni z ozivenych uvadénych u synoptikli predstavuje dcera muze, ktery se
nazyval Jairus. Toto oziven je umisténo hned na pocatek galilejské kariéry Jezise.(Mk 5,
21 — 43; Mt 9, 18 — 26; Lk 8, 40 — 56) Mezi evangelisty je patrna nejistota ohledné

identity otce, ktery zadal od JeziSe pomoc.

Marek a Luka$ ho identifikuji jako pfedstaveného mistni synagogy, Matous jako
predstaveného mistni rady star§ich. U Matouse je divka jiz mrtva a Jairus nabada JeZiSe,
aby snim zasel do jeho domu a vzkiisil ji. U Marka a LukaSe zprava o smrti otce
dosdhne b&hem rozhovoru s JeZiSem. Ptestoze JeZzi§ se snazi prekryvat zazracnou
kvalitu svého zasahu a jednozna¢né odkazuje na spanek divky jako oznaceni, které
slouzi i jako metaforicka smrt, sarkasticka reakce GcCastnikd jasn¢ dokazuje, ze v dobé
ptfichodu JeziSe divka jiz nebyla mezi Zivymi: ,,Posmivali se mu, protoze vedeli, Ze

zemrela.* (Lk 8, 53)

Podle Marka a Lukase, svédky vykonani JeziSova zazraku se stali tfi aposStolové
a rodiCe divky. Stejné¢ jako uzdraveni ¢i exorcismus i oziveni divky bylo vyvolano
ptikazem Talitbacum, u Marka jako verze feckého piekladu aramejstiny: ,,Dévce,

pravim ti, vstan!* U MatouSe Jairus pozadal JeziSe, aby na mrtvou divku polozil své
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ruce, Jezi$ ji vzal za ruku a pozvedl ji (ona vstala), Lukas vyslovné prohlasuje, Ze se k

ni vratil zivot, coz naznacuje, Ze spis§ nez se probudila z komatu, vstala z mrtvych.

Ke druhému zmrtvychvstani (raisingofthedead), které popisuje jenom Lukas,
doslo vjinak neznamé galilejské vesniGce Naim nedaleko™**Kafarnaum. Toto
zmrtvychvstanibylo pozorovano JeziSovymi ucedniky a velkym zéstupem. U méstské
brany se JeziS a jeho stoupenci potkali pohfebny privod nesouci mladého muze,
jediného syna ovdovélé matky. Ke zmrtvychvstani opét doslo prostiednictvim doteku a

slov: ,,Chlapce, pravim ti, vstan!“(LK 7,11 — 17)

Vermes se domniva, Ze zatimco v synoptickych evangeliich je zmrtvychvstani
spojeno s poslednim obdobim, které piedchazi zaloZzeni Boziho kralovstvi, o ¢emz,
podle Vermese, svédci i1 skutecnost, ze Jezi§ ve svych zpravach zasilanych véznénému
Janovi Kititeli naznacoval, ze jeho sluzba byla doprovazena vzkiiSenim mrtvych a
poukazuje na obdobi mesidnského veku, kdy slepi ziskaji zrak, chromi hybnost,
malomocni o&isténi:**°
o . JeZis jim odpovedel: , Jdéte, zvéstujte Janovi, co slysite a vidite: Slepi vidi,
chromi chodi, malomocni jsou ocistovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se
zveéstuje evangelium; (Mt 11: 4 — 5)

o ...Odpovédel jim: , Jdéte, zvéstujte Janovi, co jste videli a slyseli: Slepi vidi,
chromi chodi,malomocni jsou ocistovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se

zvestuje evangelium;*“‘ (Mt 11: 4 — 5)

Ve ctvrtém evangeliu je jasné rozliSovano mezi vzkiiSenim na konci svéta — na
posledni den: ...Rekla mu Marta: |, Vim, Ze vstane pri vzkiiseni v posledni den.”““(Jn 11,
24) a mezi ozivenim ¢lovéka v soucasnosti, tak jak je tomu v pfipadé Lazara (Jn 11 1 —
46), ktery byl mrtvy ¢tyfi dni, ale Jezi$ ho ozivil. Kdyz Lazar vysel ven, mél svazany

ruce a nohy a tvar zahalenu Sadtkem a museli ho rozvazat, aby mohl odejit.141

139 VERMES, G.The Resurrection. London, 2008. s. 87 — 88.
10 Viz tamtéz s. 87 — 88.
¥ Viz tamtéz. s. 90.
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4.9 Jezis dle Vermese v ostatnich novozakonnich spisech

Aby byl nas ptehled, jakym smérem se ubiral myslenkovy proces Gezy Vermese
V jeho zkoumani JeZiSovy osobnosti kompletni, je tfeba uvést i ostatni rozbory jeho
novozakonnich spisi. To je cilem néasledujici kapitoly, na jejimz zavéru uvedeme
celkové Vermesovo stanovisko, jakym zptisobem dle jeho ndzoru ovlivnilo kiestanstvi

pohled na JeziSovu identitu.

4.9.1 Jezis v Janové evangeliu

Ctvrté evangelium vzniklo koncem prvniho stoleti tedy o fadu desetileti pozdgji
nez synopticka evangelia, od nichz se 1i§i uspofadanim stylem i obsahem. Vermesova
kritika uvedeného spisu je tvrda. Pisatel evangelia je podle n€ho pivodcem ideje o
vééném Slovu, a tim 1 pivodcem velkych christologickych kontroverzi v pozdéjsich
staletich. Alvaro Grammatica se domniva, ze Janovo evangelium Vermes povazuje za
Lhaprosto ahistorické, avSak ve svém hodnoceni nebere do tuvahy problematiku
literarniho stylu a literarnich druhti a ani skute¢nost, Ze Janovo evangelium vykazuje
vétsi presnost, co se tyka chronologie puisobeni predvelikono¢niho Jezise (schéma tii let
oproti jednoro¢nimu schématu synoptikii) a co se tyka topografie JeziSova pl"lsobeni.142

Podle Vermese by mélo platit, ze v Janové evangeliu nestojime pied ptivodnim
JeziSem, a proto také nemdme kontakt Sjeho prvnim poselstvim. Mélo by se tudiz
jednat pouze o vysoce rozvinutou teologii kiestanského autora, ktery zil tii generace po
JeziSovi.

LwVpravde bozsky portrét Krista v Janové evangeliu predstavuje v jistem slova smyslu
vyvrcholeni rozvoje novozakonniho krestanskéeho afogmatu.“143

Rozdily mezi synoptickymi evangelii a Janovym evangeliem pfedstavuji pro
Vermese doklad toho, ze zde popisovany Jezi§ neodpovida pozemskému JeziSovi, ale ze
se jednd o nebeského Krista,"**a Ze: nevangelisté hlasaji zvést nabozZenskou Vv podobé

v . o ’ \ ’ ’ v rvo o145
prizpusobené potrebam svych ctenaru.*

2 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidansti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 61.

3 \VERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 8.

1% Viz tamtéz. str. 62.

> VERMES, G. Jezisovo umuceni. Praha, 2010. s. 11.

68



Janliv Kristus je podle Vermese nebeskym cizincem, ale nikoliv JeziSem
synoptickym evangelii. JeziSovi vypovédi jsou alegorické a soustied’'uji se na jeho
vlastni osobu:,,Janovsky Jezis neni prorockym muzem BozZim, hlasatelem BoZi nauky a
cizincem, nebeskou bytosti s lidskymi rysy, ktera sestoupila z nebe a do nebe zase
sméfuje. Dnes bychom 0 ném asi Fekli, Ze je néjaky druh mimozemstana.“**® Toto
janovské vtélené Slovo je postavené do protikladu k MojziSovi jako zidovskému

I ;- 147 v . © v ’ v ’
zakonodarci,™' coz ukazuje na rozpor mezi zidovstvim a kiestanstvim.

4.9.2 Jezis v listech apostola Pavla

Apostola Pavla povazuje Vermes za skutecného zakladatele kiestanského
naboZenstvi.Zpiisob, jakym vypovida o Pavlovi, rozhodné neni ptiznivy. Pavel byl
podle n¢ho plny protikladd, konfliktni, namysleny, tvrdohlavy, notoricky neuroticky
v oblasti sexuality, protoZe byl misogyn.*®

I kdyz navenek se stavél do pozice pokorného ¢loveka, nevahal ostfe napadnout
Petra a star$i, jak je to zfejmé z jeho listl:

e . naopak nahlédli, Ze mné bylo svéreno zvéstovat evangelium pohaniim tak jako
Petrovi zZidum;

o Vidyt ten, ktery dal Petrovi silu k apostolstvi mezi zZidy, dal ji také mné k sluzbe
mezi pohany;

e Kdyz poznali milost, ktera mi byla dana — Jakub a Petr a Jan, kteri byli uznavani
za sloupy cirkve — podali mné a Barnabdsovi pravici na stvrzeni nasi dohody, Ze
my pujdeme mezi pohany a oni mezi Zidy,

o Jen zZadali, abychom pamatovali na jejich chudé, a prave o to jsem vzidy horlive
usiloval;

o Kdyz pak Petr prisel do Antiochie, postavil jsem se otevienée proti nému, protoze
byl ziejmé v nepravu,

e Nejprve jidal totiz spolecné s pohany; kdyz vsak prisli nékteri lidé z okoli
Jakubova, zacal couvat a oddélovat se, protoZe se bal zastancii obrizky;

e A spolu s nim se takto pokrytecky chovali i ostatni Zidé, takze jejich

pokrytectvim se dal strhnout i Barnabas,

® Srov. VERMES, G. The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 29 — 30.
" Viz tamtéz. str. 62.
% Viz tamtéz. str. 59 — 79; 109.
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o Kdyz jsem vSak vidél, Ze nejdou primo za pravdou evangelia, 7ekl jsem Petrovi
prede viemi: , Jestlize ty, ktery jsi Zid, nedodrzujes mezi nami Zidovsky zdkon,

Jjak to, zZe nutis pohany, aby ho dodrzovali? ““ (Gal. 2, 7 — 14)

Vermes se divi, Ze tento, jak ho on nazyva, diasporni 7id, se odvolaval na svou
apostolskou distojnost, ackoliv se s pozemskym JeziSem nikdy nesetkal a nepatiil mezi
onéch Dvanact, které si Jezi§ sdm vyvolil. V ptipadé, ze se jednd o Pavlovu osobni
autoritu, tehdy nevahal pouzit argument mystické povahy, aby tak ospravedlnil sviij
narok na ptimé pozndni JeziSe. Pro zidy oné epochy Pavel predstavoval zradce zidovské
viry. Jeho zakladnim provinénim mélo byt, ze zradil pivodni JeziSovo poselstvi, a tak
vlastné se vlastng p¥i¢inil o zrozeni kiestanské nabozenstvi.**®

Podle Vermese se Pavlovo mysleni od piivodniho JeziSova poselstvi vyrazné lisi,
jeho hlaséni se nezakldda na slovech, kterd ptevzal od svych ptedchiidci, nybrz se
odvolava na nebeska vidéni a sdéleni: ,,Pavel se nestara o to, aby reinterpretoval
Jezisiv pribeh a jeho hldasani. Jeho ukolem bylo zjevovat svétu Bozi zameér onoho
poslani, jimz Nejvyssi poveril vykupitele a spasitele lidstva, ktery zemrel na kiizi o130

Vysledkem tohoto mysSlenkového postupu nebylo nic jiného, nez Ze plvodni
zidovsky raz kiestanstvi se Uplné rozplynul v moti helénské spekulace. Pavel tak
provedl urcité odlouceni evangelia od d&jin. Jeho pfistup uz neni historicky, protoze se
zaklada vyhradné na kérygmatu. Vychodiskem je nyni Kristus viry a Pavel se stava
vzorem, jak ho nasledovat.'*"

Proménu, jiz provedl Pavel, Vermes popisuje nésledujicim zptiisobem: Jedna se o
wmonumentalni posvdtné zmndzornéni spasy, ktera pocind stvorenim a vrcholi

-y rovre 52
V eschatologickém oslaveni JezZise.

Podle Vermese by mélo byt pochopitelné, ze se
zde prava JeZiSova postava zcela vytraci. Pavel uznava pouze spasitelskou tlohu Jezise
a charakterizuje ho dvéma prvky: osvobozenim od hiichd, tedy od smrti prostiednictvim
kiiZe, ospravedlnénim véficiho prostiednictvim vzkiisSeni.

Myslenku vykoupeni Vermes povazuje za pouhy mytus, ktery ztraci své
pozemské rysy a stavd se nadrozumovou zalezitosti, v niz je Kristus zobrazen jako

obraz nového Adama. Pavel, podle Vermese nepiedava zadnou JeziSovu nauku. Nejvice

19 Srov GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 55.

10 \VERMES, G.The Canging Faces of Jesus. London, 2000. str. 71.

1 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 55.

152 \VERMES, G. The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 101.
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ho ovSem znepokojuje, ze Pavel €ini z JeziSe Boziho Syna, ktery patii do bozské sféry, i

kdyz je v jistém ohledu podfizen Otci.*

Podle Vermese tedy Pavel odlucuje Jezisuv
zivot od dé&jin. Pro Pavla maji cenu jen dva prvky JeziSova Zivota — jeho smrt a
vzkiiSeni: ,,Pro Pavla Kristova historie zapocind v noci, kdy byl zrazen a uzavira se

tietiho dne poté, kdyz vstal z mrtvych.« >

4.9.3 Jezis v knize Skutkii

Na plvodni interpretacni model JeziSe jako proroka, ktery se nachazi
v synoptickych evangeliich, se zde jiz zafind roubovat pocatecni kiestansky
christologicky model, a tak se z JeziSe pomalu stava Kristus a Pan, coz je dusledkem
presvédceni o jeho vzkiiSeni. Vermes, ktery sleduje sviij plan dobrat se historického
Jezise odbouranim kiestanskych interpretacnich nanost, vypovida nasledovné: ,, Misto
vecného Syna, ktery se v déjinach vtélil do jednoho Zida prvniho stoleti a misto
pavlovského zemrelého a vzkiiseného Spasitele, ktery je vykupitelem a oZivovatelem
lidstva. Skutky apostolii pred nas stavéji proroka, jehoz Buh povysil do hodnosti Krista
a Pana, k cemuz doslo pri jeho vzkriseni z mrtvych.

Podle Vermesovy interpretace by v knize Skutkti Jezi§ mél byt stale nahliZzen
jako nekdo, kdo stoji po boku velkych starozakonnich postav jako SluZebnik. Zaroven
by nemél byt povysen na rovei bozské bytosti.'>

Jsme tedy svédky prvni etapy promény, ktera se rozprostira mezi synoptickymi
evangelii na jedné strané a Kristem Pavla a Jana na strané druhé. Skutky jsou ale
Vv jistém ohledu déle nez synoptickd evangelia. Idea JeziSova povysSeni jeSté stale
implikuje plné a pravé JeziSovo lidstvi, které neni pln€ zbozst€no. To Pavel nésledné
proméni v ideu sestupu a oslaveni, coz dovede do posledniho dusledku evangelista
Jan. ™

Kazdopadné plati, Ze toto povySeni je spjato s udalosti vzkiiSeni, tedy se
skutecnosti, ze Otec takto prohlésil JeziSe za Krista. ,,To znamena, Ze statut Krista a

Pdna nejsou v plném slov smyslu spjaty s pozemskym Jezisem, nybrz s tim, ktery used|

po Otcove pravici na nebesich ... kniha Skutku vsak nepredstavuje ani sebemensi

153 Srov. VERMES, Geza. The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 59 — 79; 80

1% Viz tamtéz str. 59 — 73.

1% Viz tamtéz. str. 103.

1% Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 56 — 57.
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narazku na Jezisuv bozsky statut. Neni zde ani naznak pavlovského pojeti Krista — Syna
Boziho. To plati jeste vice o janovském vecném Slovu. Jestlize protiklad, vzhledem
Kk Janovi je absolutni, pak vzhledem k Paviové teologii se jednad o podstatny rozdil. «157
Vermes zastavd nazor, ze prechod z zidovského svéta k helénskému se
vyznacuje ideou JeziSova zbozsténi, protoze zidovsky svét by nikdy néco takového
nemohl schvalit.®® Dospivda k zavéru, Ze kniha Skutkd, zejména v kapitolach
popisujicich predpavlovskou fazi vyvoje povelikono¢ni komunity uc¢ednikti nepredklada
zadny prvek, ktery by odkazoval na JeziSovo bozstvi, i kdyZ spolu S procesem povyseni

na pravici Boha Otce se nezadrzitelné otvira cesta, kterd smétfuje ke kiestanské teologii
9

v

v s 1
Jezidova bozstvi.t®

4.10 JeziSova identita z pohledu krestanstvi

Podle Vermese by mélo platit, ze kiestanstvi plivodné nebylo ni¢im jinym, nez
ur¢itym hnutim nabozenské obrody v ramci judaismu.mo Jednalo se prost¢ o vyzvu
k obraceni a navratu k nabozenstvi otcti, které bylo vnimano ve svétle eschatologie, To
vSe bylo spjato s interiorizaci Zakona, jak to bylo pfedznamenano ve vyrocich
starozédkonnich prorokli a nasledné prevazil doktrindlni aspekt, protoze to odpovidalo
zajmu cirkve.

Jezi§ tedy ptivodné pulsobil jen v ramci judaismu, a rozhodné nemél v umyslu
zakladat néjaké nébozenstvi. SkuteCnost, ze velmi zdhy komunita bez vét§i namahy
ziskala relativné velky pocet zidi, kteti uvétili JeziSovi, jak je to doloZeno v prvnich
kapitolach knih Skutkd dosvédcuje, ze kiestanstvi bylo plivodné vnimano jako urcita
varianta judaismu. To, Ze uCednici z kiestanstvi vytvofili nové nabozenstvi, povazuje

Vermes za zradu,*®*

uvazuje Alvaro Grammatica.

Vermes dale podtrhuje, Zze v soucasnosti jsou judaismus a kfest’anstvi odliSnymi
naboZenstvimi, byt maji fadu spoleénych prvki. Kazdé se co se tykd jeho historie,
rozvijelo svym vlastnim zpisobem. Podle Vermese je tedy hrubym omylem

predstavovat JeziSe jako zakladatele kiestanské cirkve, protoze jestlize hlasal Bozi

\/ERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 108 — 137.
18 Viz tamtéz. s.137.
9 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 56 — 57.
180 5rov. VERMES, G.The Changing Faces of Jesus. London, 2000. str. 131 — 133.
1°1Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 61.
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kralovstvi, ,,prosté nemohlo byt jeho zamérem vytvorit organizovanou spolecnost, ktera
by se pak méla pod dlouhd staleti déle rozvijet.***

Kfiestanstvi se ve skuteCnosti stalo nabozenstvim Nezidi, coZz se sebou
nevyhnutelné piineslo proménu stylu Zivota i obsahu viry: od zidovského teocentrismu
se preslo ke kiestanskému christocentrismu, nebot’ Téra byla nahrazena Jezisem.'®®
Jestlize kiestanstvi jako varianta judaismu na pocatku nekladlo na své prislusniky
pozadavek odpadu od viry otcl, pak ruku v ruce prechodem do helénského svéta se
adresaty zvésti stali lidé, ktefi nepatiili k lidu staré smlouvy, a proto se vynofil
pozadavek odvrhnout zidovskou viru, a s ni spjaté obyceje. Tak se rovnéz zrodil
kiestansky antijudaismus.'®*

Podle Vermese je pozitivni, ze i na poli katolické teologie se nakonec zacal brat
do tvahy nazor, podle n€¢hoz JeziSovym zamérem nebylo zalozit cirkev nebo né&jaké

Lo v ;e v e v Metro 1w 7 s rox sl
nové nabozenstvi, i kdy? se zaroveii nepfijima zidovské pojeti tohoto min&ni.**

162
163

VERMES, G.The religion of Jesus the Jew. Minneapolis, 1993. s. 266.

Viz tamtéz. s. 262.

164 Srov. VERMES, G.The Changing FacesofJesus. London, 2000. str. 286.

1% Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 62.
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5 MESIANSTI ZIDE A JEJICH MOZNA ROLE V ROZVOJI ZIDOVSKO-
KRESTANSKEHO DIALOGU

V této kapitole si piedstavime mesianské zidy a budeme rozvazovat o jejich roli,
kterou miizou sehrat v rozvoji zidovsko-kifestanskych vztah. Jelikoz v praci sledujeme
vnimani JeziSovy postavy z pera zidovského ucence Gezy Vermese a mnohych dalSich
zidovskych autorii, které se k JeziSovi ¢i kiestanstvi vyjadiovali, neméli bychom
opomenout skupinu zidovskych véficich, kteti vyznavaji, Ze JeZi§ z Nazareta je onim

oc¢ekavanym MesidSem, na které¢ho ¢eka veskery zidovsky lid.

To, ze se tu toto nabozenské hnuti viibec v souCasnosti vyskytuje a nehovoiime
0 ném pouze v minulém Ccase, jisté zasluhuje pozornost a pokus o teologickou reflexi.
Mohou mesiansti zidé ostatnim Zidovskym véficim autenticky zprosttedkovat, kym
Jezi§ je? Mize jejich vypoveéd pro Zidovské véfici znamenat vice, neZ pouhé nazorové
vymény z kiestanské strany, jakozto zastupce odlisSného nabozenstvi? Mohou se

ktest'ané od mesianskych zidi dozvédét o Jezisi néco nového?

Na nékteré z téchto otazek se pokusime odpovedét a zvazit, nakolik se mesiansti
zidé mohou stat ur€itou spojkou ¢i mostem mezi Zidy a kiestany, zda mohou

poskytnout motivy ¢i motivaci pro prohloubeni obou duchovnich spolecenstvi Knihy.

5.1 Zidovska reflexe kiestanstvi jako piredpoklad iispésného dialogu

Abychom doséhli relevantnich odpovédi, je tieba si uvést reakce zidovské strany
na JeZiSe a potazmo v obecnéjsi rovin¢ na kiestanstvi. Jisté se shodneme na tom, Ze
zékladem uspéchu komunikace je, aby o komunikaci a feSeni nastoleného problému
mély zajem obé strany. Ctenafe s byt’ jen zakladni historickou orientaci nepiekvapi, Ze
po tom, ¢im si zZidovsky narod prosel s kiestanskym svétem, se samotni zidé¢ do
kiest'anskych témat pfilis nehrnuli. Ovsem neni to diivod jediny, i kdyz zajisté hraje roli
vyznamnou. Dal§im z nich je to, ze zidovstvi jako takové neurcuje samo sebe ani nijak
neurCuje svou identitu ve vztahu k jinym. Vnima se jako svébytné; jakozto ndrod se

specifickym tikolem od Boha pro svét. Naproti tomu kiest'anstvi se s zidovstvim muselo

74



potykat chté nechté¢ od svych pocatkit, nebot zZzidovského Ilina vzeSlo a jeho

podstatnou ¢ast zjevenych textii akceptovalo za své.

Sjistou nadsdzkou tak miizeme dosud probéhlé Zidovské snahy oznacit za
,hesm¢lé ot'ukavani® teritoria, dlouha léta povazovaného za neptatelské, ¢i minimalné

krajn¢ nedaveéryhodné.

Mezi zidovskymi ucenci se proto o zidovské teologii kfestanstvi mluvi pomérné
kratce. Zteyjmé prvni explicitni vyzvu k rozvinuti detailni Zidovské teologie kiest'anstvi
vyslovil v roce 1923 Claude Montefiore (1858 — 1938) - vyznamny britsky zidovsky
ucenec, ktery zasadnim zplisobem ovlivnil novodobé Zzidovské pojeti kiestanstvi.
Montefiore je také zaroven prvnim Zzidovskym ucencem, ktery vyslovné volal po
»zldovskeé teologii kiestanstvi‘.

Montefiore byl liberal, jehoz do velké miry ovlivnil historicko-kriticky pfistup
ke studiu biblickych textl. JezZiSovo ptvodni uceni povazoval za velmi podobné tomu,
o¢ usilovala liberalni reforma judaismu. JeZi§ byl podle né& Zzidovskym prorokem
pokradujicim v linii proroki, jako byli Izajas a Amos. Jezise tak svym vyznamem (pro
judaismus!) srovnava s nejvétsimi proroky biblické doby. Montefioremu §lo piedev§im
o historické¢ho JeziSe, jak je mozné jeho portrét rekonstruovat historicko-kritickymi
metodami. Zaroven velmi usiloval o to, aby zidé objevili JeziSe jako svého uditele. Jezi$
patii podle néj judaismu neméng, nez patii kiestanstvi. JeziSe Kritizuje za jeho udajné
velmi piikry ton v rozhovoru s farizeji s prekvapivym nedostatkem velkorysosti pfi
jednani s ndbozenskymi autoritami tehdejsiho Zidovstva.'®®

Montefioreho vyse zminéné vyzvy se ovsem nikdo dalsi dlouho nezhostil. Az na
pocatku 70. let vyslovil rabin Petuchowski své piesvédceni o potiebé zidovské teologie
kiestanstvi a volal po jejim rozvijeni. Jesté po vice neZ patnacti letech po vysloveni této
vyzvy ovSem konstatoval, jak obtizné je pifekonavat nediivéru vici podobnému projektu
zvlasté, kdyz Zidovské normativni texty samy o sobé nevyvolavaji potiebu néjak
definovat vztah ke kiest’anstvi. Urcitym problémem je i to, ze teologie jako takova byva

povazovana za typicky kiestanskou zalezitost. Navic vzpominka na prondsledovani

zidu je dle n¢j stale jeste ptiliS intenzivni.

168 Srov. HOSEK, P. Zidovskd teologie krestanstvi. Brno, 2011. s. 48 — 50.
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Uved'me si v této souvislosti dvé oblasti odborné rozpravy, které s nejnovéjSim
vyvojem na poli zidovské teologie kiestanstvi souviseji, a ve kterych dochazi
v poslednich desetiletich k vyznamnym posundm:

e Jedna se o ,reciprocni® kiestanskou teologii judaismu, ve které se zejména

v disledku reflexe dé&jin kiest'anského antisemitismu a tragédii Soa Vv poslednich

desetiletich zménilo téméf vSe, zejména po druhém vatikanském koncilu;

e a za druhé je to oblast historického badani o pocatcich kiestanstvi a rabinského
judaismu, na kterém se podileji Zidovsti i kiestansti a ovSem také sekularni
biblisté a historikové.'®’

K vychodiskiim soucasné Zidovské teologie kiestanstvi patii nepochybné také
dila velkych zidovskych mysliteli dvacatého stoleti, kteti se vztahem ke kiestanstvi
intenzivn¢ zabyvali — zminme Leo Baecka, Martina Bubera, Abrahama J. Heschela, a
samoziejm¢ také prispévky né€kolika vyznamnych zidovskych myslitelt, které
k zidovské teologii kiestanstvi pfinalezi, to znamena Franze Rosenzweiga, Willa
Herberga , Hanse Joachima Schoepse, a Pinchase Lapideho.®®

Také Schalom ben Chorin, autor vlivné prace Bratr Jezi§ Nazaretsky ze
zidovského pohledu (Bruder Jesus Der Nazarener in jlidischer Sicht), se v 80. letech
vyjadiil v tom smyslu, Ze je tfeba ze zidovské strany uznat, Ze za vznikem kiest'anstvi
byl BoZi zamér, a Ze je tieba v tomto smyslu rozvijet Zidovskou teologii kiestanstvi. Az
Vv poslednich dvou desetiletich Zidovsti ucenci (ze vSech proudl judaismu jako Irving
Greenberg, Michael Kogan, Michael Wyschogrod, David Rosen, David Novak, Byron
Sherwin, Mark Solomon, Daniel Breslauer, Peter Ochs, Simon Lauer, Edward Kessler a
fada dalSich) dusledné uzivaji souslovi zidovska teologie kfestanstvi k oznaceni
specifického teologického diskurzu, ktery vychazi ze snahy o afirmativni Zidovskou
teologickou reflexi vzniku podstaty a ulohy kiestanstvi. Z pozice hermeneutiky jde o
usili Zidovské interpretace zakladnich teologickych vypovédi kiestanské viry. Tito a
mnozi dals$i zidovsti ucenci se domnivaji, Ze budouci fdze Zidovsko-ktestanského
dialogu musi vedle roviny historické a eticko-socidlni nutn¢ zahrnovat také rovinu
teologickou, a Ze pravé rozvijeni teologické roviny dialogu je v souc¢asné dobé na fadg.

Je celkem ziejmé, Zze zidovska teologie kiestanstvi je zatim z mnoha hledisek

187 Srov.HOSEK, Pavel. Zidovskd teologie kirestanstvi. Bro, 2011.s. 9.
168 « ;- ry
Viz tamtéz. s. 7.
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metodologicky nepropracovéana disciplina, ktera vlastni kritéria a adekvatni ndstroje
teprve naléza a formuluje.'®®

Je potfeba poznamenat, Ze naznaCené snahy jsou nastolovany piedev§im v
anglicky hovoficich oblastech (zejména USA, Velka Britanie, Kanada) a také se tykaji
pfedevsim jinych, nez ortodoxnich smérd v ramci soucasného judaismu.

Ur¢itym dil¢im vyvrcholenim usili o rozvijeni zidovské teologie kiestanstvi
predstavuje prohlaseni Dabru emet, které na podzim roku 2000 publikoval Institut pro
studium kiestanstvi a zidovstvi v Baltimore v USA. Jeho autory byli zidovsti ucenci
Tikva Frymer Kensky, David Novak, Peter Ochs a Michael Signer. Toto prohlaseni
bylo rozeslano zidovskym ucenciim a rabinim s vyzvou, aby vSichni, ktefi s takto
formulovanym prohldSenim ohledn¢ kiestanstvi souhlasi, pfipojili sviij podpis.
Prohlédseni obsahuje nékolik zakladnich tezi, pfi¢emz kazd4 je podrobnéji vysvétlena a
komentovana:

e 7idé a kiestané vzyvaji téhoz Boha;

e 7idé i kiestané nachazeji autoritu v téze knize — v Bibli;

e  Kiestané mohou respektovat narok Zidli na zemi Izraele;

e 7idé i kiestané pfijimaji mravni zasady Tory;

e nacismus nebyl kiestanskym fenoménem;

e nckteré lidsky nesmifitelné rozdily, které mezi zidy a kfestany jsou, zlistanou
otevieny az do doby, nez Bih vykoupi cely svét;

e Novy vztah mezi kiestany a zidy neoslabi zidovsky zplisob Zivota;

Zidé¢ a kiestané maji spolecné usilovat o spravedlnost a mir."

v/sve d

5.2 Vybrani zidovsti autori vypovidajici o JeZiSi a tloze kirestanstvi

Ve vysSe uvedeném oddilu, ktery mél naznalit jen struény piehled vyvoje
zidovske teologie kiestanstvi, jsme si vyjmenovali zakladni ptedstavitele. Abychom si o
tématu udélali konkrétnéjsi predstavu, predstavime si zde nckolik autort blize. Mezi
ikony tohoto druhu diskurzu patii bezesporu Martin Buber, Franz Rozenzweig a

Pinchas Lapide.

1%% 5rov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi

z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 141 — 145,
Y0 HOSEK, P. Zidovskd teologie kirestanstvi. Bmo, 2011. s. 128 — 129.
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5.2.1 Martin Buber (1878 - 1965)

Martin Buber, zakladatel filosofického proudu dialogického personalismu se
kiest'anstvim velmi intenzivné zabyval. Jezi§ je podle n¢j ¢lovékem, ktery jedineCnym
zpusobem uskute¢iioval autenticky vztah k Bohu, tj. onen vztah Ja — Ty, ktery
predstavuje podstatny princip jeho dialogické filosofie. Jezi§ ovSem neni Kristem
kiestanského zvéstovani a kiestanské vérouky.'™ Ve svém spise Dva typy viry (Zwei
Glaubenwesen) rozliSuje Buber viru v hebrejském slova smyslu (emuna), jakoZzto
davérny vztah a viru vieckém slova smyslu (pistis), jakozto pfitakdni néjakému
souboru v€rou¢nych tezi. Ona druha modalita viry (pistis) byla dle jeho nazoru

NP : o Lo AT2
ptiznacna pro Pavlovu interpretaci JeziSe jako Krista.

5.2.2 Franz Rosenzweig (1886 - 1929)

Franz Rosenzweig zaujima mezi pifedchidci zidovské teologie kiestanstvi
neobycejné vyznamné misto. Vyjadiuje myslenku, s kterou jsme se jiz setkali u Martina
Bubera, tj. ze pIn& porozumét konkrétni nabozenské tradici lze pouze zevnitt. Clovéku,
ktery stoji vn€, neni mozné sdélit niterni prozitek vlastniho nabozenstvi. Rosenzweig je
ovSem na druhé strané presvédcen, ze kiest'anstvi ma z (zidovského hlediska) uplné jiny
status, nez kterékoli jiné ndbozenstvi. Kfest'anstvi povazuje za kombinaci zidovského
naboZenstvi a nékterych pohanskych prvkl. Dochazi k ndzoru, ze kiestanstvi je
,pohanskou cestou k Bohu Izraele”. K tomu dodava, Ze zidovské a pohanské prvky
kiestanstvi vstfebalo zcela nutné a pravé proto, aby bylo pro pohansky svét
srozumitelné a pfijatelné, a aby byl pohansky svét touto cestou ziskan pro viru v Boha

Izraele.'™

5.2.3 Pinchas Lapide (1922 - 1997)

Pinchas Lapide byl Zidovskym diplomatem, teologem a religionistou. Pozd¢ji se naplno
vénoval zidovsko-kiestanskym vztahlim, vcetné novozakonnich studii. Mezi jeho

nejslavnéjs$i vyroky patii: ,,...vzhledem K tomu, Ze nikdo z Zidii neznd identitu Mesidse,

! Srov. HOSEK, Pavel. Zidovskd teologie kiestanstvi. Brno, 2011. s. 56.
172 . I

Viz tamtéz. s. 57.
3 Viz tamtéz. s. 63.
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nelze vyloucit, ze az prijde, bude jim Jezis za Nazaretu, a pokud ano, nevim, proc¢ bych
Jako zid mél protestovat. Zidé budou chtit potvrzent, Ze je tu poprvé, kiestané budou
chtit potvrzeni, Ze je tu podruhé a Mesias smutnym hlasem odpovi, Ze ani poprvé, ani

podruhé, ze uz prisel stokrat, ale protoze spolu stale bojovali, vitbec si ho nevsimli o

Zjeho d¢l k tomuto tématu je pozoruhodnd zejména kniha s nazvem: Coz to neni

Josefliv syn?, napsana v roce 1976.

5.3 Terminologie mesianismu

Pokud hovofime o mesianskych Zidech, pak vyraz mesiansti se vztahuje k titulu
Pomazany — hebr. Masiach, jenZ je vykladan christologicky. Zaroven zlstavaji zidy,
avSak odmitaji se spojit s jakoukoli kiestanskou cirkvi. Ostatnim zidim se jevi jako
zradci a odpadlici z toho divodu, ze pfijali viru, kterd byva spojovdna s Nezidy, ba
dokonce s t&mi, ktef{ v minulosti mé&li k Zidiim nenavistny postoj.’

Se zkoumanim mesianskych zidd se nutné poji problematika terminologie, ktera
je zatiZzena velmi sloZitou historii vztaht mezi Zidy a kiestany. Proto také mesiansti Zidé
zasadné odmitaji, aby byli oznafovani jako kiestané nebo jako zidovsti kiestané.
Zminované vyrazy totiz v Zidovské mentalité automaticky znamenaji separaci od
zidovstvi, popfeni vlastni Zidovské identity.

Vyraz ,kiestan“, hebrejsky ,nocri, je navic v Zidovské mysli propojen
s Cetnymi projevy antijudaismu v déjinach cirkve. OvSem k tomu je tieba fici, ze
plvodni ndzev pro mesidnské Zidy byl Nazorejci. K tomu R. A. Pritz tika: ,,Jméno
Nazorejci se piivodné uzivalo pro vsechny zZidovské JezZisovo nasledovniky. Do doby, nez

¢

zacal byt nazev , krestan‘ spojovan s antiochijskymi nezidy, oznacoval tento termin
celou cirkev, nikoli pouze sektu. Také verse ve Sk 24,5 se neodvolavaji na sektu
krestanii, ale spise na celou pocinajici cirkev, mysleno jako sektu vzeslou ze Zidovstvi.
Az poté, co cirkev z pohanii predcila a zastinila tu Zidovskou, mohla vzniknout moznost,
Ze oznaceni Nazorejci ziskalo sektarsky vyznam v negativnim smyslu uvniti samotné

cirkve. Nad tim bychom se méli zamyslet, kdyz vezmeme v potaz absenci totoho terminu

Y HOSEK, P. Zidovska teologie kirestanstvi. Brno, 2011. s. 21 — 22.
17> Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 140 — 141.
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V kifestanské literature v obdobi sepsani knihy Skutkit a rokem 376, kdy byl sepsan Spis
cirkevnich otcii namireny proti herezim, zndmy jako ,, panarion “*"®

Antizidovské postoje se v rané patristice zel velice rozsitily, napiiklad u Jana
Chrystosoma v Homilii proti zidam, ktery se snazil separovat kiestanstvi od jeho
zidovskych kotent. Na zakladé toho historik D. Rausch dodava, ze pohanska cirkev uz
od svych ranych dob tvrdila, ze je pravym Izraelem, a snazila se od zidovského lidu
oddelit.*"’

V patristické literatute byly sméSovany sekty ,,zidokiestanské®, jako byli
ebionité ¢i elkesaité, ktefi mj. popirali neposkvrnéné poceti, odmitali Pavlova pisma ¢i
cast starozdkonniho kéanonu, s mesianskymi zidy. Zejména Epifanus zaménoval
mesidnské Zidy s témito skupinami. Z toho postupné vzeslo, ze zachovani Zzidovského
zpusobu zivota je jiz samo o sobé herezi. Ktomu J. Danielou napsal: ,, Termin
Zidokrestanstvi... mda 3 mozné odkazy. Zaprvé, miize oznacovat ty zZidy, kteri uznali
JeZise za proroka a MesidsSe, ale ne za syna BoZiho, a tak vytvorili oddeélenou skupinu,
nékde na pul cesty mezi zidy a krestany. Druhym moznym odkazem terminu
Zidokrestanstvi je kirestanska obec jeruzalémska, vedend Jakubem a ucenim, za kterym
stal. Tato obec byla naprosto kiestansky pravovernad, ale zustavala ve spojeni s urcitym
Zidovskym zpusobem Zivota, ale bez toho, aby tento styl pozadovala od veéricich
Z pohanu. Treti mozny vyklad odkazuje k typu kiestanského mysleni, které se vyjadruje
pojmy vypiijcenymi z judaismu.*’®

Danielou se zamétil na posledni aspekt pojmu Zidokiestanstvi. Uvadi mnoho
riznych gnostickych a heretickych hnuti, véetné téch, kteti sice nejsou etnicky zid¢, ale
Vv jejich mysleni ¢i uceni se Zidovské prvky objevuji. Takto Siroce pojatd definice pojme
1 pravovérné veétici z zidi kvili jejich Zidovské pfislusnosti 1 Zité praxi. Zde se tedy
setkavame s obdobnym nedostatkem, ktery jsme si uvedli u rané patristiky, kdy jsou za
heretiky oznaceni vSichni, co maji cokoliv co doCinéni s zidovstvim, bez toho, aniz by
bylo piihlédnuto k obsahu jejich uceni.*"”

Ustup prvotniho mesianského judaismu si J. Jotz vysvétluje tim, Ze bylo hnuti

sevieno mezi katolickou cirkev a judaismus, kdy uz vliv na synagogu ani cirkev nemélo

Y®PRITZ, R, A. Nazarene Jewish Christianity, Leiden: E.J. Brill, 1988, str. 199.

Y7 Srov. RAUSCH, D. Messianic Judaism: Its History, Theology, and Polity, Lewiston, New York:
Edwin Mellen Press, 1982, str. 13.

Y DANIELOU, J. The Theology of Jewish Christianity, Philadelphia: Westminster Press, 1964, str. 7-9.
'® Srov. SCHIFFMAN, M. Névrat z exilu, str. 25.
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takika zadny v1iv.*® S tim oviem J. Pritz nesouhlasi. Dle jeho nazoru pohanskou cirkev
i farizejsky judaismus odmitali. Jotzliv zavér muze byt spolehlivy z hlediska
politického, ale neznamena to, ze by se mesiansti zidé stali bezmocnymi obétmi,
sevienymi dvéma pocetnéjSimi skupinami s protikladnymi postoji. Naopak zdiiraznuje,
ze praveé diky svému pevnému piesvédceni bez ochoty véroucnych kompromist se spise
rozhodli Kk feSeni, jez Ize oznacit za mucednickou smrt celého hnuti. K tomu R. Pritz
tika: ,, Odmitani nebylo ze strany Zidu ojedinélym jevem. Po zniceni Jeruzaléma odmitli
Nazorejci prijmout autoritu farizejii a tim sami sebe odsoudili k izolaci. Prave tak, jako
odmitli cirkevni usporadani odcizenému od MojzZiSova Zakona, tak odmitli i rabinské
obsahlé interpretace tohoto Zdkona. Nikdy se nevzdali nadéje, zZe se zidé jednoho dne
odvrati od lidskych tradic k Jezisi, jakozto jedinemu a pravému Mesiasi, a budou
nasledovat prikladu apostolit. «181

V lzraeli se vyraznéji rozliSuje zidovské nabozenstvi od Zidovské narodni
ptislusnosti. Upfednostiiuje se vyraz ,,zidovsko-mesianské hnuti“. Sami mesiansti zidé
zdaraziji, Ze si zdsadné nepteji byt vnimani jako konvertité, ¢imz chtéji poukéazat na
vérnost a silny vztah k Zidovstvi. Zidé jsou obecn& velmi citlivi na pouzivani slova
»obraceni“. O to vice se brani jakékoliv misijni aktivité, ktera je v lzraeli vyrazné
znesnadnéna jakozto projev zachovani své identity uvnitf statu, ktery zahrnuje
vyznamny podil muslimi a kiestand, jenZ povazuji pro své nabozenské tradice taktéz
Jeruzalém za velmi dilezity.
Tradi¢ni kiestanské pojmy, pouzivané na pocatku hnuti, byly nahrazeny jinymi vyrazy
ve snaze vyhnout se tomu, aby zidovska identita mesianskych zidd nebyla
kompromitovana ostatni Zidovskou populaci: ,,Yeshua — JeSua*“ misto zdomacnélého
,JezZi§*“ Vvruznych narodnich variacich, ,,Mesia$“ misto hojné uzivané¢ho z latiny
»Kristus®, , mesiansky* nebo ,,véfici* misto , kiestan®, ,,mikve* pro pokiténého, ,,rabi*
misto pastor nebo ,otec, nabozenské budovy jako ,synagoga*“ ¢i ,,mesianska
synagoga‘“; ,,shromazdéni* ¢i ,,sbor misto ,,cirkev. Déle hnuti zasadné¢ odmita
pouzivani symbolu kiize, protoze toto znameni je v zidovskych myslich spjato

S pronasledovanimi, ktera musel vyvoleny nérod v prib¢hu déjin vytrpét. Uptednostiiuji

¥ Srov. JOCZ, J. The Jewish People and Jesus Christ, 1979, str. 199.
BIPRITZ, R. A. Nazarene Jewish Christianity, Leiden: E.J. Brill, 1988, str. 110.
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se symboly jako ryba, Sesticipd hvézda zndma jako Davidova hvézda, ¢i menora -

. ’ ; 182
sedmlramenny Svicen.

5.4 Pocatky mesianismu v novozakonni dobé

Nikdo dnes nepochybuje o tom, Ze hnuti JeziSovych ucedniki piedstavovalo na
pocatku své existence urcitou sektu v ramci dobového judaismu. Nazory odbornikii se
vSak vyrazné¢ rozchazeji v tom, co bylo davodem odd¢leni kiestanstvi od Zidovstvi, kdy
k této separaci skutecné doslo, a kdy se z kiestanstvi stalo definitivné nabozenstvi
autonomni.

Obdobi od . 66 — 70 n.1. bylo pro zidovsky lid velmi naro¢né. Rimané obléhali
Jeruzalém od r. 64 n.1. , kdy mésto spravovala agresivni odnoz z€16tli. Mnozi nabozensti
ucenci prchali z mésta. Ti z zid, ktefi uvétili v Jezise, opustili mésto ziejmé na zaklade
jeho proroctvi, zachyceného v LukéaSové evangeliu 21, 20 — 24. Pravé tehdy se tito
zidovsti véfici domnivali, Ze to hovoii do jejich situace, kdy redln€ pted jejich zraky
hrozi zkaza Jeruzaléma. Utikali do Pelly, mé&sta do Zajordani, kde se usadili.**® V Pelle
pokracovali v Zidovském stylu zivota spolu s virou v JeziSe. To nam dokladd vyrok
Ireneje ze 2. stol.: ,, Praktikuji obrizku, pokracuji Vv zachovavani svych obycejii, které
Jim narizuje Zdakon, a ve zpiisobu zivota jsou tak Zidovsti, ze dokonce uctivaji Jeruzalém,
jako by to byl diim Bozi. “*%

Skrze jejich nuceny zivot v exilu zacali §ifit svou viru mezi své spoluobfany —
pohany a dale pak do celého svéta. Vice, nez zanik prvotniho jeruzalémského
mesianského sboru vlivem utéku do Pelly, je jeho zanik spolu s Jeruzalémem. Historik
S.G.F. Brandon se domniva, ze rokem 70 n.l. se dramaticky proménilo celé sloZeni
cirkve spolu s jejim dalSim vyvojem uplné vyhlazeni jeruzalémského sboru..., kdy
nahlé premisténi pivodniho zdroje autority spojené s Chrdmem umoZnilo pozdéji
vzniklym sborlim, pfedev§im fimskému, dostat se do stéZejni pozice fizeni a kontroly

vérouénych otazek i praxe.’®

182 Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 143 — 144,

183 Srov. SCHIFFMAN, M. Navrat z exilu, str. 19-20.

18 IRENAEUS: Against Heresies, in: Ante-Nicean Fathers, Eardmans, Volume I; I, 26,2.

185 Srov. BRANDON, S. G .F. The Fall of Jerusalem and the Christian Church, London, 1951, str. 250.
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Je zcela bez jakychkoli pochyb, ze vliv mesianského judaismu na zbytek cirkve
byl zni¢enim Jeruzaléma vyrazné oslaben. Jind fakta ale podporuji divéryhodnost
stézejniho momentu uté¢kem do Pelly. Pejorativnim pfidomkem ,,meSummed* (bofitel),
kterym oznacovali rabinsti zidé mesianské zidy uz od ranych dob nam dava tusit, zZe na
né pohlizeli jako na zbabélce a dezertéry z obléhaného Jeruzaléma a z jejich nasledného
vycouvani podpory narodniho povstani, kdyz se jejich velitel, Bar Kochba prohlasil za
MesiaSe. Tim pro zidy narastalo rozhoiceni a za bofitele a zradce je vnimali o to
intenzivngji. Zaroven jiz v této dob¢é vznikla v Jeruzalémé prvni obec véficich, ktera se
skladala z pohang. %

Rabinsky judaismus vznikal mezi lety 70 — 132 n.l. Tim, Ze zid¢ pfisli o Chram,
a tim 1 o moznost dodrzovani biblickych pfikazani o obétech a darech, celili vrchni
predstavitelé velké vyzve. Tak jako utekli mesiansti zidé do Pelly, vSak uprchli i
farizejové — a to do mésta Jabne, kde se pod vedenim Jochana ben Zakaje judaismus
pretvofil na normativni nabozenstvi, které chtélo ptindSet obé€ti svatym a dokonalym
Zivotem s centrem v synagogach. Tato zasluhovost vitézného farizejského sméru vSak
byla pro mesianské Zidy neakceptovatelnd, jelikoz povaZovali JeZiSovu obét za
dokonalou smir&i ob&t’ za hiich.'®*” A praveé zde vznikaly ¢im dal vEtsi rozpory a rivalita
mezi rabinskymi a mesianskymi obcemi.

Dalsi autoti kladou odtrzeni ke konci 2. stol., jini zase vidi toto oddé€leni jiz
v souvislosti s Pavlovym misijnim pisobenim. Jedna se o historiografickou otazku,
vyzadujici peClivou analyzu, kterd musi brat zietel na situaci v Judsku a diaspornim
zidovstvi, na teologické a socialni aspekty. Je nutné bedlivé studovat kiestanské,
zidovské, Zido-kiestanské 1 pohanské prameny spolu s kanonickymi texty a apokryfni
literaturou.'®®

Mesiansti zidé byli pfinuceni budto se pfizplsobit stile rostouci pohanské
cirkvi, nebo se jako hnuti vystavit zadniku. Problém ovSem nebyl pouze v pocetni
pievaze pohanskych véticich. SpiSe spocival ve skutecnosti, Ze cirkev z pohanti urputné
zdiiraznovala jednotu ve svych vlastnich fadach. Nartistem pohanského mysleni, které

vvvvvv

zapadali do jednotné cirkevni struktury. Cim dal tim vice na né bylo nahliZzeno jako na

188 Srov. SCHIFFMAN, M. Ndvrat z exilu, str. 20-21.
%7 Srov. SCHIFFMAN, M. Ndvrat z exilu, str. 21-22.
188 Srov. JUSTER, D.; P. HOCKEN. The Messianic Jewish Movement, str. 8.
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heretiky, coz se zavrsilo po Nicejském koncilu ve 4. stol. Zaroven v tomto obdobi mezi

4.-5. stol. se spolu s jinymi nefarizejskymi formami judaismu vytraci zcela.'®

5.5 Déjiny novodobého mesianského hnuti

Pocatek mesianského hnuti v novodobé historii se zpravidla datuje do obdobi
konce 18. stol. Vychazelo z protestanského prostedi, kde se chapalo jako obrozenecké
hnuti definované zidovsko-kiestansky. V roce 1866 tak vzniklo ve Velké Britanii
Spolecenstvi hebrejskych kiestand, které uvadi ve své ustanovujici listin€ nésledujici:
,,Nedovolme, abychom obétovali nasi identitu. Kdyz vyznavame JeSuu, neprestavime
byt Zidy, nejen jako Saul, ale i jako Pavel zdiraznil, Ze ziistal pravym Hebrejcem.
Nemiizeme zapomenout a nezapomeneme na zemi nasich otcii a je nasi touhou chranit
Vlastenecke citeni... jako Hebrejci, jako kiestané, citime se byt spolu svazani; a jako

hebrejsti krestané touzime byt spojeni tésnéji jeden s druhym. «190

V této dob¢ se téz zacalo utvaret sionistické hnuti. Prvni Sionisticky kongres se
konal v Basileji roku 1887 na popud Theodora Herzla. Touha po nezavislém zidovském
staté, ktera by umoznila ndvrat Zidovstva z celého svéta, je spjata s mesianskou touhou

pro navrat zidovskych véficich, doposud rozptylenych v kiestanskych cirkvich po

celém svéte.

V roce 1882 zaklada prvni zidovsko-kiestanskou obec v Kisinévé, ktera nespada
pod zadnou cirkevni denominaci Joseph Rabinowitz. Ten byl chasidskym zidem, ktery
mél v umyslu zalozit v tehdejsi Palestin€ Zidovskou kolonii. Ten ale proZzil na Olivové
hote duchovni obréaceni pfi pfemysleni nad smyslem utrpeni lidu Izraele. V tom obdrZel
ve svém nitru odpoveéd’, ze ,,klic¢ od Svaté zemé drzi bratr Jesua « 191 \/ ur&itém ohledu
ptedbéhl svou dobu, protoze i pozdéji vznikaly sbory s cirkvi propojené. V roce 1898
Hebrejsko-kiestanska kongregace v Londyné, ktera byla spjatd s misijni organizaci
Mildmay Mission to the Jews; 1905 Hebrejsko-kiestanska kongregace v USA v
Baltimore pod ochranou presbyterianské cirkve, ktera do 50. let 20. stol. zalozila dalsi 3

kongregace v Chicagu, Filadelfii a Los Angeles. Kromé posledni zminované v L0S

¥ Srov. JOCZ, J. The Jewish People and Jesus Christ, 1979, str. 199.

®* SCHONFIELD, H. The History of Jewish Christianity, in: SCHIFFMAN, Michael: Ndvrat z exilu, str.
26.

Blyig tamtéz, str. 32.
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Angeles trvaji ostatni s mnohymi proménami dodnes. Bohuzel nariist hnuti zdecimovali
v Evrop¢ vyrazné nacisté za 2. sv. valky. Vzestup opét nastal nejprve ve vétsi mite v 70.

letech v Izraeli, postupné se k tomu piidala Evropa a USA.

Ur¢it jasnou dé€lici linii, kde konci zidovsko-kiestanské hnuti a vznika
mesiansky judaismus, neni mozné. Vychdzi to jak =z problematiky pouZzivani
terminologie, jak uz jsme zminili vyse, tak i trvajicimi rozpory uvnitf hnuti samotného.
OvSem zména nazvu z hebrejsko-kiestansky na mesiansko-zidovsky odrazi hlubsi
proménu. Tato poticba vychazela z touhy nevytvaret navenek dojem spojeni
nespojitelného, neumoznovat pohrdani zidy ani kfestany, Ze jsou mesianSti zidé
schizofrenni a tim i nedtvéryhodni. Timto krokem chtéli zaroven vyjadfit své tésné

sepjeti s zidovskou identitou jejich predk.

Pro dokresleni vlastniho vnimani déjin uved'me Schiffmanovo pojeti, ze mesiansti
zidé se povazovali po celou dobu az dodnes za pravé dédice biblického judaismu, ktefi
stali celou dobu v opozici, ¢i skryti v pozadi. V opozici se drzeli jak proti farizejskému
zidovstvi 1 helénistickému pohanskému kiestanstvi, tak i aktivni ¢innosti v dobach
Jeronyma. Svou existenci si udrzeli aZz do zacatku 5. stol., kdy jim jiZ nezbyla jina
moznost, nez vstoupit do kiestanské pohanské cirkve. Vykladaji to jako jakysi exil
zidovského zpiisobu nasledovani JeziSe, kdy se nemohli naplno projevit diive, nez se
situace Vv cirkvi proménila a uvolnila natolik, aby se mohli opét plrojevit.192 Toto
vnimani doklada 1 svédectvi lidi, ktefi svou duchovni cestu hledani Boha nezakoncili
v kiest'anské naruci, ale pravé diky ni se dostali ke svému jadru, totiz k niternému
pfesvédceni, Ze jejich pravym ,,duchovnim domovem* duse/ducha neni Cirkev, ale
Synagoga, pticemz se odmitli vzdat Jezise jakozto pravého Mesiase — Vykupitele. Tento
vyvoj a objeveni svych duchovnich kofeni v judaismu vSak nemohou dolozit etnickou
rodinnou pfislusnosti. Jsou tyto ptipady onoho skrytého, niterné¢ho exilu dokladem toho,

Ze se V pravém smyslu nemiize ¢lovek zidem ,,stat™, ale ze jim bud’ je, nebo neni?

5.6 Soucasny mesiansky judaismus

Hnuti mesianskych zidd mélo v 90. letech 20. stoleti po svéte jiz vice nez 150

kongregaci. Nejvice zastoupeno je z historickych divodi ve dvou geografickych

%2 Srov. SCHIFEMAN, M. Navrat z exilu, str. 26.
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oblastech — vUSA a ve Stat¢ Izrael. V Evropé po zridnostech holocaustu jsou
pochopiteln¢ pocetné zastoupeny v mnohem mensi mife — nejveétsi zastoupeni je ve
Velké Britanii a Francii.

V lzraeli se v soucasné dobé odhaduje pocet mesianskych zidi na zhruba 20 000
véticich, ktefi jsou ve vice nez 70 kongregacich, kde kromé¢ ptevladajiciho hebrejského
jazyka najdeme i sbory s rustinou nebo etiopskou aramejstinou. Tyto Cisla vychazeji ze
studia P. Hockena z roku 2004."%

V USA ma hnuti pfes 300 kongregaci, mezi nimiZ nejznamé&j$i a zaroven
nejpocetnéjsi je Jews for Jesus. VEtSina z mesidnskych uskupeni je ¢leny 2 hlavnich
zastfeSujicich organizaci: International Alliance of Messianic Congregations and
Synagogues (IAMCS), kterd byla zaloZzena vroce 1984 transformaci plvodni
organizace Ssnazvem Messianic Jewish Alliance of America; druhou zastfeSujici

194 poget ¢lent téchto

organizaci je Union of Messianic Jewish Congregations (UMJC).
sdruzujicich organizaci neni znam, protoze nejsou k dispozici potiebna data. Odhaduje
se ale, Z¢ by se mohlo jednat aZ o pil milionu osob.® V USA kroku 2001 bylo
odhadnut po&et mesianskych véficich na 100 000 osob.'%

Mesiansky judaismus se téz rozvinul v zemich byvalého Sovétského svazu. Presny
pocet nelze stanovit. Nejvétsi kongregace Citajici asi 1000 osob se nachéazi v Kyjeveé a
zalozil ji Boris Grisenko. Problém u uréenim pifesnych ¢isel spociva v pokracujici
emigraci zidl do Izraele a v mensi mife do Zapadni Evropy a USA.

Rozvoj mesidnského hnuti zaznamenavame 1 v Latinské Americe, kde Ziji miliony
potomk Zid ze Spanélska (znami jako marrané), ktefi byli v dobé inkvizice donuceni
ke kitim, ale uchovali si povédomi o svém zidovském pivodu, ktery nyni objevuji,
pfi¢emz si cht&ji zachovat viru v JeziSe. Nejvétsi kongregace téchto Zidii se nachazi
Vv Brazilii, kde byl dokonce k vyuce vedoucich komunit zaloZen Biblicky institut
mesidnskych Zidid. Podobny vyvoj lze sledovat 1 v Argentin€ a Mexiku. Mesianské Zidy

v v - T , , . . . , . 197
ovSem nalezneme uz i v Australii, na Novém Zélandu i v Jihoafrické republice. ’

' Srov. JUSTER, D., P. HOCKEN. The Messianic Jewish Movement, str. 8.

% Srov. JUSTER, D., P. HOCKEN. The Messianic Jewish Movement, str. 10.

% Srov. GRAMMATICA, A. Mesidnsti Zidé a Mesias v kontextu soucasné idovské rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 149.

1% Autor neuveden: Messianic Judaism (Religious Movement); dostupné na: http://what-when-
how.com/religious-movements/messianic-judaism-religious-movement/; /cit. 19-4-2018/.

7 Srov. JUSTER, D., P. HOCKEN: The Messianic Jewish Movement, str. 27.
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V Ceské republice vzniklo doposud jedno mesianské hnuti, které se ovsem sklada
takika vyhradné z kiestanti riznych protestanskych denominaci. Je tedy otdzkou, zda
jej lze skute¢né za mesiansky sbor povazovat. Pokud z nich nema nikdo zkuSenost
s prozivanim zidovské praxe, kterou by mohli nasledné transformovat do mesiasské
roviny, mohou vitbec dosdhnout nového duchovniho rozméru, ktery z zidovstvi nejen
vychazi, jako ktestanstvi, ale je s zidovstvim uzce propojen? Nejedna se spiSe o
,kiestansky spolek pratel zida“? Tyto a mnohé dalsi otazky maji pied sebou mnoha
mesianska uskupeni, v nichz budou prevladat nekiest’ané.

Vratme se ale k popisu ¢eského spolecenstvi. Pocetné se jedna o malou skupinu
Citajici asi 20 0sob. Popud pro vznik dalo nékolik izraelskych ob&ant, ktefi se v Ceské
republice usadili, a chybélo jim hebrejské prozivani viry v JeSuu, pficemz se plné
nemohli identifikovat s zadnou kfestanskou cirkvi. Casto jsou u bohosluzeb pfitomni
hosté z ciziny, ktefi se povazuji bud’ za mesianské zidy, nebo se jedna 0 sympatizanty
z fad kiestanti.

Bohosluzba je vedena v Ceském jazyce Sndsledujicim pribéhem: cetba Bible,
zamysleni nad biblickym oddilem doplnénym piipadné o mesiassky vyklad, Zidovské
modlitby v hebrejstiné i Ceském piekladu. Nasleduje uctivani v podobé hebrejskych
mesianskych pisni, pfevzatych pfevazné z izraelskych mesidnskych spolecenstvi. Zpév
je obvykle doprovéazen tancem, nebo jinymi spontannimi projevy.

Duvody ¢lent k pfipojeni do tohoto spolku jsou rizné — at’ uz jako rozsifeni ¢i
doplnéni prozivani viry Kjejich domovskym cirkvim, ¢i nespokojenost najit jiny
vhodny kiest'ansky sbor, vyhovujici jejich potfebam; ¢i se jedna kiest'any bez cirkevni
prislusnosti, kteti opustili své kongregace kviili dle jejich nazoru ,,vérou¢nym chybam a
dezinterpretacim*. Neéktefi z nich uvade¢ji, ze se vnitin€ citi zidy, aniz by to mohli
dolozit etnickou ptisluSnosti, jak uz bylo zminéno Vv ptikladu vySe. TaktéZ maji nékteti
pochybnosti o pravosti Troji¢niho uceni, ¢i ji pfimo odmitaji jako nebiblickou. VSechny
ovSem spojuje hluboké piesvédceni, ze milovat zidovsky ndrod a projevovat to
slavenim soboty a ucasti na téchto bohosluzbach jim piinese do Zivota hlubsi vztah

s Bohem a Jeho poiehnélni.198

198 predlozeny popis vychazi z osobnich navitév v obdobi 2014-15. VVzhledem k respektu pozadavku o

maximalni bezpecnost hnuti a jejich ¢lenti nemohly byt uvedeny zadné blizsi informace.
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5.7 Vérouka a liturgie mesianskych zidt

Na zacatek si pfipomenme, ze postoj K mesianismu v judaismu a v kiest'anstvi je
obecné urovan zcela odlisnou koncepci vykoupeni. To co se jedném jevi jako hrda
znamka porozuméni myslence mesianismu a jako pozitivni vrchol celé zvésti, je
druhymi snizovano a zpochybiiovano. Judaismus ve vSech svych formach a projevech
vzdy vyznéval koncepci vykoupeni jako udalosti, ktera se odehrava vetrejné v ramci
déjin a uprostied spolecenstvi. Je to udalost, kterd se odehrava ve viditelném svété a
nelze ji chépat oddélené¢ od viditelnych véci. Kiestanstvi naopak chape vykoupeni jako
udélost v duchovni a neviditelné oblasti, kterd ovliviluje vnitini proménu, jeZ nemusi
odpovidat ni¢emu vng&j§imu.'*°

Pro oba sméry teologického mysleni, synagogu i cirkev, Jezi§ ptedstavuje
originalni postavu v ramci svého zasazeni do dobového judaismu. Rozdil tkvi v tom, jak
se tato ptivodnost vnima: bud pouze jako rys specifického lidstvi, anebo jako znak
JeziSova bozského statutu. Podstatné ovSem je, Ze zid¢é a kiestané spolu mohou hovofit
o Jezi$i a pravé toto oteviené pole dialogu je prostorem, v némz se mohlo zrodit a
rozvijet hnuti mesianskych zidd, které se jednoznacné zaclentuje do myslenkového usili

s o Tasio 1 200
o opétné odhalovani JeziSova judaismu.

Pro kazdy sbor mesianskych zida jsou podstatné nasledujici prvky: pouZivani
zidovskych kulturnich forem a vyjadieni pii bohosluzbéach; slaveni Zidovskych svatkd,
které¢ jsou interpretovany mesiaSsky; identifikace s zidovskym narodem v Sir§im
smyslu; snaha o odhalovani a hlubsi porozuméni zidovskym kofenim, s nimiZ je
spojena vira v JeSuu, jakozto onono piislibeného MesiaSe pro cely Izrael; vydavani
sveédectvi viry pfedné zidim a nasledné i1 ostatnim. V disledku toho se neciti byt
zavazani rabinskymi autoritami, ale spiSe se chépou jako soucast univerzalniho
MesiaSova téla, zakladané na apoStolech a prorocich, a jehoz stfedobodem je Mesias

Izraele (definice dle organizace Fellowship of Messianic Congregation, USA).

Hnuti mesianskych 7idd nemé Zz&dnou Ustfedni spravu ani organizaci.
ZastteSujici organizace maji obdobu konfederace mistnich komunit, podobn¢ jako napf.

v Ceské republice Federace Zidovskych obci.

199
200

SCHOLEM, G.G. Mesidsskd idea v judaismu a dalsi eseje o zZidovské spiritualité. Praha, 2017. s. 7.
GRAMMATICA, A. Mesiansti zidé a Mesias v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi

z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 22 — 23.
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Podobna volnost, jako plati u struktury propojucici jednotliva spolecenstvi,
nachdzime i1 u zptsobl zachovavani jednotlivych zvykl a s tim souvisejici véroukou.
Zakladni spolecné charakteristiky tykajici se vyznani viry, bohusluzeb, teologie a

zivotniho stylu vSak 1ze postihnout.

5.7.1 Mesianska liturgie, , svatosti“ a slaveni zidovskych svatki

Takika u vSech mesidnskych zidi nalézdme dodrzovani 2 zékladnich svatosti —
kiest a vecefi Pané (svatost se ale V jejich terminologii takika nevyskytuje). Kiest
ponofenim, podobné jako je tomu ve vétSin€ protestantskych cirkvi, se udéluje
dospélym osobam na zéklad¢ jejich védomého rozhodnuti a vnimani duchovni
vyznamnosti tohoto aktu. Celé ponoieni do vody, praktikované u zidi k znovuziskani

ritualni Cistoty, ma v tomto ptipadé vyznam udéleni Bozi milosti.

Obtizku zachovidji stejn¢ jako ostatni zidé na novorozenych chlapcich, kdy je
zakrok nejméné bolestivy a rychle se zahoji. Pfipominaji si spolu s ostatnim zidovstvem
vstup do Abrahamovy smlouvy, kdy je zpeCeténa jejich zidovska identita. Podobné u

. NI "o < 201
dévcat ve vysSim veku probiha zasvéceni Bohu. 0

U slaveni vecefe Pan¢€ neexistuje konsensus ani v jejim pojeti, ani ve zplsobu
slaveni. Ve vétSin€ piipadl je chapana pouze jako symbolické gesto na JeZiSovu
pamatku. Co se ty¢e fregvence slaveni, vyskytuje se mnoho variant. Od celebrace 1x
mésicné, u nékterych 1x tydné€, u jinych o Sabatu po novolunni, Vv jinych komunitach

. (1 202
pouze o Velikonocich. 0

Dle zidovskych tradic probihd svatba pod chupou, kde jsou snoubenci prikryti
talitem. Pfi modlitebnich setkanich se bézné pouziva pomazani olejem, kdy se vyjadiuje
vira v uzdravujici moc Ducha svatého. TaktéZ jsou pomazavani jahni a starsi sbort,

véetné vzkladani rukou. To ¢ini dle instrukci novozakonnich textu.

2% Srov. WHITTINGTON, M. S.Circumcision and Jewish Identity, in: Mishkan 64, 2010, str. 55-61.
292 Srov. HOCKEN, P.: ,, Postfazione *, in: C. Colona, Gli Ebrej Messianici, s. 186; in:

GRAMMATICA, A. Mesiansti zZidé a Mesias v kontextu soucasné zidovské rozpravy o JeZisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 156.
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Vyznamnou roli hraje slaveni Sabatu, aby se jasn¢ deklaroval rozdil od slaveni
ktestanské nedéle. Slaveni Sabatu provazi zidovské modlitby, pfi¢emz se zdlraziuje, Ze
Panem Sabatu je JeSua. Modlitba u rosvécovani Sabatovych svici byla naptiklad
modifikovana tak, kdy bylo nahrazeno ,, prikdzal jsi nam zapalovat sabatové svétlo“ na
tuto verzi: ,, Pozehnany jsi Ty, Hospodine, Boze nas, Krdli vSehomira, jenz jsi nds

posveétil svymi prikazanimi a prikdzal jsi nam, abychom byli svétlem pro narody, a
203

vzbudil jsi nam Jesuu, naseho Mesiase, svétlo svéta.

Slaveni Sabatu je zpravidla koncipovano tak, Ze nejdiive probéhne z ¢teni Tory,
nasleduje ,kézani“, které danou pasaz osvétluje, ptipadné vyklada christologicky,
nasleduje spole¢na modlitba, uctivani formou zpévli mesianskych pisni v hebrejsting,
casto doprovazené tancem ¢i jinymi spontannimi projevy. U né€kterych jsou piidavany
dalsi prvky zzidovské liturgie, jako je troubeni na Sofar (roh), apod. Paradoxné
zaClénovani maxima klasickych zidovskych prvkt nachazime vice v USA, nez v Izraeli.
Souvisi to s rozdilnymi prostfedimi, které je obklopuji.?®* Zatimco v USA nechtgji byt
zidovsti zidé snadno zaménovani s riznymi denominacemi napt. letni¢niho typu, snaha
zvyraznit své zidovstvi je intenzivni. Naopak v lzraeli stémito projevy Setfi, jelikoz

nechtéji byt zfejmé obvinovani z ,,pozérstvi €1 povrchnosti.

5.7.2 Slaveni zidovskych svatka u mesianskych zidii

U naprosté veétSiny mesidnskych sbord plati, Ze neslavi tradicni kiestanské
svatky (snad u nékterych jen s vyjimkou Vanoc jako tstupku détem). Zasadni vyznam
hraje Pesach (Velikonoce), Savuot (Letnice) a Sukkot (Slavnost stanki). Také slavi

pocatek nového Zidovského roku a Jom Kipur (Den smifeni).

Asi nikoho nepiekvapi, ze za nejdilezitéjsi je povazovan Pesach, kdy je JeSua
chapan jako ,,velikono¢ni beranek*, ktery byl zabit pro vykoupeni z hticht dle 1 Kor
5,7, jehoz piedobraz nachazi v knize Exodus. V souvislosti s Paschou se téz slavi
Svatek prvotin. Jelikoz JeSua je prvotinou mezi témi, kdo budou vzkiiSeni z mrtvych dle

1 Kor 15,20. Sedm tydnti poté se slavi Letnice, kdy v podani mesianskych zida, v tomto

2% Srov. HOCKEN, P.: ,, Postfazione “, in: C. Colona, Gli Ebrej Messianici, s. 185; in:
GRAMMATICA, A. Mesiansti zidé a Mesias v kontextu soucasné zidovské rozpravy o Jezisi

z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 158.

Srov. GRAMMATICA, A. Mesiansti zidé a Mesias v kontextu soucasné zidovske rozpravy o Jezisi
z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 158.
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ptipad¢ stejné jako u kiestantl, slavi vyliti Ducha svatého na JeziSovy nasledovniky.
Jedna se zarovenl o naplnéni daru sinajské smlouvy, ktera je timto dnem vlita do srdci
veficich. O svatku nového roku se troubenim na Séfar oznamuje blizici se navrat
Mesiase JeSuy dle 1 Sol 4,16-18. Rovnéz v tomto piipad¢ jde o oznameni piiprav ke
Dni smifeni, kde se o Jezisi mluvi jako o veleknézi, ktery svou smrti pfinesl smifeni
s Bohem dle 2 Kor 5,17 — 28. Svatky stank® nesou pfislibeni, Ze o poslednim dnu téchto

svatkl z nitra véficich poplynou proudy zivé vody dle J 7, 37 — 39.%%

Ostatnim Zidovskym svatkim je pfikladan men$i vyznam a proto se jejich

slaveni velice rizni.

5.7.3 Vérouka mesianskych zidi

Co se tykd vyznani viry, v mnoha ptipadech jej mesiansti zidé nikde formalné
nedeklaruji, ale jedna se o krédo v duchu protestanstkych cirkvi. Odrazi se zde
kfestanska reflexe nad tajemstvim JeZiSovy osoby a boZstvi. Mesiansti Zidé vSak
odmitaji pfevzit krédo piesné¢ dle kiestanskych cirkvi, jelikoz maji obavy
z dogmatickych definic, které jdou nad rdmec biblické terminologie, a jsou zatiZeny
nabozenskymi stfety a rozdélenim. Vira v JeziSe je siln€ eschatologickd, jako budouci

ocekavani ,,mesiasské doby*, ktera je dle jejich vykladu velmi blizko.

Po vzoru mnohych konzervativnich protestanskych a zejména letni¢né-
charismatickych cirkvi mesiansti zidé v zasad¢ odmitaji teologii jako védu viry, byt ani
oni se ji nemohou zcela vyhnout. Velka pozornost se soustied’'uje na uceni o Trojici.
Naprosta vétSina mesianskych zida veéfi, ze jediny Biih je Otec, Syn a Duch svaty,
pfiCemz ale odmitaji troji¢ni terminologii i rozpracovanou kiestanskou troji¢ni teologii.
OvSem n¢ktefi mesiansti zidé maji problém akceptovat JeziSovo bozstvi, pfi¢emz se
odvolavaji na Ttinact €lankd viry dle Maimonida. Odmitaji tak moznost jakékoli
plurality v Bohu. V ur¢itém ohledu se tak jedna o navaznost na ebionity, vyjadienou

z zidovskych pozic.

2 5rov. GRAMMATICA, A. Mesiansti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi

z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 160 - 161.
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Témer vSichni mesiansti zidé se snazi své presvédceni formulovat pouze na
zaklad¢ biblické terminologie, podle které vyznavaji, ze JeSua je pravy Biih i skuteny
Clovék. Mnozi se snazi vyhnout oslovovat jej terminy El ¢i Elohim, které jsou

V hebrejském mysleni spjaty s koncepci Boha jako jedné osoby.

Podobné jako rabinska tradice upfednostiiuji obraznou a symbolickou fe¢, byt
jde na vrub intelektualni jasnosti a pfesnosti, jak se toho chopila kiestanska teologie S

vyuzitim filosofickych metod a terminologie.

Mesiansti zidé diirazné odmitaji teorii dvou smluv a dvou ekonomii spasy, podle
niz by zidé dosahli spasy diky mojziSovské smlouvé, zatimco véfici z ostatnich narodt

skrze JeZiSe a jsou tedy zajedno s konzervativnimi kfest’any.zo6

Mesiansti zidé naopak zdiraziuji kontinuitu mezi Starym a Novym zakonem.
Zakladnim principem mojziSovské smlouvy pro né neni Zakon, ktery vede ke spase
prostiednictvim  skutk®, jak se v kiestanském mysleni zakotfenilo. Naopak
Vv mojziSovské Smlouvé spatiuji hlavné projev Bozi milosti, kterou Izrael dostal
nezaslouzené. Jeji zachovavani pak neni ni¢im jinym, neZ projevem vdé€nosti. Taktéz
obétni systém, ktery je pro mnohé nezasvécence projevem Bozi krutosti, mesiansti zidé
vnimaji jako neustaly projev BoZi ochoty k odpusténi. Celad Bible je pro né Torou, ktera

. . v o0q1° s 7 v 4 4 2 7
zjevuje Bozi vili. Za korunu a vyvrcholeni Tory se povazuje Novy zakon. 0

5.8 Rozvijeni zidovské teologie na novozakonnich vypovédich

Nékteti Zidovsti ucenci v ramci rozvijeni Zidovskeé teologie kiestanstvi navazuji také
na dilezité vypovédi Nového zakona. Tradice Zidovskych znalcii nového zdkona je
bohatd. Mezi zidovské novozakoniky miZeme pocitat nékteré¢ Zidovské ucence 19. a
pocatku 20. stoleti hlasici se k liberalné-reformni podobé judaismu, jako byl napiiklad

Abraham Geiger, nebo jiz nami zminovany Claude Montefiore.

2% Srov. FRUCHTENBAUM, A.G.: ,, The Condition of Salvation for Jews and Gentiles in this Age*, in:
Mishkan 53, 2007, str. 13-17.

7 Srov. JUSTER, D.: ,, Messianic Judaism and the Torah“, in: K. KJAER — HANSEN: ,, Jewish Identity
and Faith in Jesus “, str. 115-118.
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Patii mezi né i cela fada zidovskych badateld 20. st. jako byl David Flusser, Samuel
Sadmel, Geza Vermes, a mnozi dalsi. Tito zidovsti znalci Nového zakona vykonali
nesmirn¢ dilezitou pfipravnou praci pro zidovskou teologii kiestanstvi, ackoli sami
vétSinou zlstavali spiSe na roviné exegetické prace s novozakonnimi texty, ale do
teologickych syntéz se obvykle nepoustéli. Zidovsti ucenci, ktefi rozvijeji zidovskou
teologii kfestanstvi v pravém slova smyslu, pracuji s Novym zdkonem nikoliv jen
exegeticky a historicky, ale také a predevsim teologicky.208 OvSem na tomto misté
dodejme, Ze i1 samotnd exegetickd prace s novozakonnimi texty se neobejde bez
autorovy snahy o interpretaci, kterd uz ovSem je urcitou formou teologie, byt se
Vv takovém piipadé nejedna o Zzidovskou teologii kfestanstvi, na coz narazel autor
zminovaného prispévku.

Jako pftiklady novozdkonich pasazi, které slouzi jako vychodiska pro
teologickou reflexi, 1ze uvést naptiklad Michaela Kogana a podobné pfed nim Schaloma
Ben Chorina, ktefi upozornuji na teologickou dilezitost vypovédi rabina Gamaliela,
zaznamenané ve Skutcich apostoli (5, 34 — 39). Gamaliel zde nabadé své souvérce, aby
nepronésledovali kiestany, ale aby jim dovolili svobodné odejit. Rika: ,,Proto vim ted’
radim, nechte tyto lidi a propustte je. Pochadzi-li tento zameér a toto dilo z lidi, rozpadne
se samo, pochazi-li z Boha, nebude moci tyto lidi vyhubit. Nechcete prece bojovat proti
Bohu“. Kogan i Ben Chorin vyvozuji teologické dusledky ze skuteCnosti, ze
Gamalielova slova se v d&jinach velice konkrétnim zpisobem naplnila. Teologicky
feCeno, protoze kiestanstvi ,obstalo v déjinach, ztoho vyplyva, ze (slovy

Gamalielovymi) toto dilo zfejm& pochazi od Boha.?®®

*® HOSEK, P. Zidovskd teologie kiestanstvi. Bro, 2011. s. 19.
?% Viz tamtéz. s. 19 — 20.
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6 PROBLEMY A VYZVY ZIDOVSKO-KRESTANSKEHO DIALOGU
SOUCASNOSTI

Jednim ze zakladnich problému, se kterym se potyka Zzidovsko-kifestansky
dialog od pocatku, je obava zidii vici kiestanské stran€, ze budou vystaveni snaze o
jejich konverzi. Tato nedivéra vychazi i z ¢astého nezajmu z zidovské strany a pochyby
o tom, pro¢ by viibec k dialogu s kiestany méli usednout. Co Zidim muze nabidnout?
Pro¢ by jej viitbec méli vyhledavat, kdyz si jdou tak dlouho kazdy svou cestou? Tento
neteCny pristup se vyskytuje zejména v ortodoxnich kruzich, ale najdeme ho i1 napfic
riznymi dal§imi Zidovskymi sméry. O to vice jsou tyto obavy a nechut’ zesileny ve
vnimani zidovstva na potencidlni roli mesianskych zidi v Zidovsko-kiestanském
dialogu (& spise kiestansko-zidovského dialogu). Zidé je vnimaji jako zradce a
odpadliky a jakykoliv kontakt s nimi odmitaji. Casto se stava, Ze jsou takovi jedinci
vyobcovani nejen z zidovskych komunit, ale 1 zavrzeni svou vlastni rodinou, jak se o

tom dozvidame z mnoha svédectvi, zachycenych v knihéach ¢i rozhovorech.

Mnozi svéd¢i o tom, Ze kdyZ se Zidé dozvédi o tom, Ze ma nékdo zajem navstévovat
zidovskou komunitu a bohosluzby, rozvijet své Zidovské koteny a pfitom vyznava JeSuu
jako MesiaSe, je mu odmitnut pfistup i1 jako hostu se jakychkoliv nabozenskych aktivit
ucastnit. Je tedy pro n€ naprosto nemyslitelné, aby mesianské zidy do dialogu
s kiestany ptizvali ¢i akceptovali roli néjakého prostfednika ¢i mediatora. Dlivod jejich
razantniho odmitani stykli s mesianskymi Zidy je ten, Ze zde hrozi jesté vétsi riziko snah
o jejich konverzi, nez ztad kiestanli. Postupnou proménou spolecensko-politické
atmosféry k liberalismu a upadku moralnich hodnot, kde se prosazuji hodnoty
multikulturalismu a vSeobecné nutnost tolerance k jakékoliv jinakosti jedinct ¢i skupin
osob se dostavame do stadia, kde jsou jakékoliv misijni snahy za povazované za
prezitek a vytlaCcovany do pozic néceho archaického, tmarského, az nebezpecného.
Tento vyvoj se odrazil na pfistupu mnoha kiestanskych cirkvi, které¢ na misii v diivéjsi
podobé rezignovali a zvolili v dobré vife pfistup pfiblizit se partnerovi na poli
kulturnim, socialnim, a charitativnim, S vynechanim véroucnych témat, kterad
Vv minulosti pfinesla tolik bolesti.

Jinak je tomu ale u mesidnskych zida, kteii tvrdi, ze nikdy nezanikli, ale jen
»duchovné spali“ a cekali na svou pfilezitost k obnoveni Zzidovské identity

v kiestanskych cirkvich, které nikdy nepfiijali pln€ za své. OvSem z toho ndm musi byt
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jasné, ze takovych ,,spicich® zidl, ¢ekajicich na své ,,duchovni probuzeni* by nemohlo
byt mnoho, ¢i by jejich pocet byl omezen. Jak by se ale takové hnuti mohlo rozsifovat a
rust? Za tim stoji samoziejm¢ misijni plsobeni, at’ uz popud na pocatku vzesSel
Z kiestanskych cirkvi, ¢i postupné¢ od mesianskych zidi samotnych, ktefi to vnimaji
jako nedilnou soucast své viry. Musime tedy uznat, ze V jistém smyslu jsou obavy zida
opravnéné. Znamena to tedy, Ze jsou takové snahy odsouzeny predem k zaniku? Potom,
co jsme si nyni fekli, by se zdalo, Ze ano. Dokonce zde vyvstava nebezpeci, ze by se
vzdjemné vztahy mohly naopak zhorsit.

Ovsem pojd’'me se na to zkusit podivat i z jiné strany. Jesté pied vice nez 30 lety by
nas ani nenapadlo, jaky posun mtize nastat ve vnimani zid u JeziSovy osoby. Byl pteci
zidy povazovan dlouha staleti za zradce zidovské viry a lidu, za rouhace, ¢i za dokonce
za sluzebnika Belzebuba, jak si vykladali jeho mocné Ciny a zazraky nékteti rabini.
Dnes miizeme pozorovat velky zajem ze strany zidovskych badatelt i fadovych
véticich, ktefi k nému maji Gctu a Cerpaji z jeho moudrosti. Neni to tedy jen otazka
¢asu, kdy budou pfijati zpét mezi své bratry i mesiansti zidé? Vzdyt' stejné tak, jako
zaCinaji objevovat Zidé velikost JeZiSovu, by mnohé mohli pochopit do hloubky na
prikladu téch, ktefi takto Ziji. Tento posun by vSak nemohl nastat nikdy, kdyby tyto
snahy byly odsuzovany predem.

Otazku, kterou jsme si kladli na zacatku prace — zda opravdu mohou byt mesiansti
zidé onou spojkou ¢i mostem ke zlepSeni a prohloubeni Zidovsko-kfestanskych
vztahlim mizeme odpovédeét, ze mohou, jen to nebude tak jednoduché a rychlé, jak se
na prvni pohled mohlo zdat.

Vyvstava otazka, zda a jakym zpilisobem mohou mesiansti zidé obohatit v tomto
dialogu 1 kfestany. Zde by asi nevyvolavalo tolik kontroverzi odpovéd’, Ze maji
kfestanim mnoho co nabidnout. Mohou totiz pomoci nejen pochopit zidovské zaklady
a symboly jejich viry, ale tézZ mohou pfispét svym kritickym ptistupem k novozakonnim
textim pochopit jejich pivodni smysl, ktery i dle nich dostal jiny vyznam helénsko-
pohanskym zptisobem mysSleni. Tyto snahy jit ke kofenim a odstranit ,ndnosy*
zapocala reformace a v mnohych protestanskych cirkvich a sborech pokracuje toto
hledani dodnes. Prispévek do takové diskuze by minimélné tato c¢ast svétového
kiestanstva povazovala za uzitecné.

Aby bylo toto hleddni novych cest v ramci rozvoje zidovsko-kiestanského dialogu
maximalné relevantni, vyzaduje si nejprve zjistit od zicastnénych stran, jak vnimaji

aktualné probihajici dialog. Zda maji vliibec zajem o n¢jaké nové podnéty, zmény, apod.
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Nema totiz valny smysl vymyslet feseni tzv. ,,od stolu®, jak se to mnohym védeckym
pracovnikiim casto vytyka (a n¢kdy zel po pravu). Totiz ze strategie a navrhy feSeni
funguji jen na papiie a s realitou nemaji nic spole¢ného.

Toho jsem se chtéla vyvarovat, a pfizvala jsem ke spolupraci dotaznikovym
Setfenim jak jednotlivé védecké pracovniky, tak vSechny zidovské organizace a spolky
v Ceské republice, véetné fadovych véficich. Ziskana data budu interpretovat dale.

Zel musim hned na Gvod konstatovat, e takika nikdo z oficialnich zastupct
zidovskych organizaci na mou vyzvu nereagoval. Z toho miZeme s jistou opatrnosti
vyvodit, ze i to je urCitd odpovéd ¢i signal o tom, ze neptikladaji Zidovsko-
kiestanskému takovou vahu. To koresponduje s uvodnim zamyslenim, ze zidé vskutku
v mnoha piipadech nevnimaji dialog s kiestany za dulezity, a mi¢ je hozen na
ktestanskou stranu. Je tedy pravé na nich, zda zidim dokazou ukazat, pro¢ a jak by
z dialogu mohli Cerpat vzajemné ob¢ strany. Nabizi se hned jeden mozny divod a to,
Celit geograficko-politickym zméndm ve vztahu s masovou migraci pievazné
muslimskych véfticich. Neni tato doba pfilezitosti, jak moznym kulturnim i jinym

zménam a vyzvam celit spole¢né&?

6.1 Vyzkumné Setreni zamérené na Zidovsko-krestansky dialog

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovéno na 2 casti. Prvni z nich se tykala otdzek,
souvisejicich s Gezou Vermesem a jeho moznym dopadem na zidovsko-kiestansky
dialog. Druha ¢ast byla zaméfena samostatné na zidovsko-kiest'ansky dialog jako celek,
s diirazem na otazky spojené s roli JeziSe Krista v dialogu. Tuto druhou ¢ast si tedy

pfedstavime jako prvni, aby pfimo navazovala na pfedchozi teoretickou ¢ast.

6.1.1 Cile vyzkumu

Uskuteénit vyzkum vznikl v takika samotném zavéru psani teoretické casti.
Oslovenim odbornikli z oblasti judaistiky a teologie (pfedevSim se zaméfenim na
biblististiku, Stary i Novy zdkon, popfipadé christologii) jsem chtéla dosahnout
peclivého a objektivniho zkoumdéni, na zakladé které¢ho by bylo mozné objektivné
vyhodnotit pfinos ¢i mozny potencidl dila Gezy Vermese pro zidovsko-kiestansky
dialog. Tyto informace mi také mély pomoci téz pfinést do vlastnich interpretacnich
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predpokladii a porozuméni potiebny nadhled, ktery se dlouhym zamétfenim na jedno

téma snadno vytraci.

Forem, jakym zplsobem tyto informace ziskat bylo né¢kolik. Pivodné jsem
zamyslela zvolit formu rozhovord, ale pozdéji vyvstala potfeba nazory odborniki
podrobit praktické ,,zkouSce®, ¢ili oslovit i fadové vétici z kiest’anti 1 zidi. Bylo by tak
mozné rovnou zjistit, zda by se zminované ndzory a navrhovand feSeni pro rozvoj

dialogu ukézat pozd¢ji v praxi za uzite¢na a plodna.

V takovém ptipad¢ se jevil jako nejefektivnéjsi zplsob k ziskani potfebnych

informaci dotaznikovym Setfenim.

Také je az zarazejici, ze dle dostupnych informaci zddny podobny vyzkum na
téma zkoumani stavu vztahti mezi zidy a kiestany nebyl v soudobé historii Ceské
republiky vypracovan. Jedna se se tedy o takika neprobadany terén, ktery byl dosud na
okraji zajmu. Z téchto diivodli byl ptivodni okruh zamyslenych otazek ohledné¢ Gezy
Vermese rozsifen i na zidovsko-kiestansky dialog obecné, abychom se touto cestou

dozvédéli co nejvice.

Vybrané¢ vyzkumné Setfeni probihalo oslovenim odbornikit na vybranych
vysokych Skolach teologického charakteru a dale Zidovskych organizaci a spolkti . Co
se tyka osloveni laiki, byli osloveni vyhradné Zidovsti a kiestanSti véfici, kterych se

téma vyzkumu bezprostredné dotyka.

Pro tento vyzkumny zamér byla zvolena kvantitativni vyzkumnd strategie za
pouziti strukturovaného online dotazniku. Jak uz zde bylo ptedeslano, dotaznik byl
rozdélen na 2 ¢asti. Prvni z nich spojen se znalosti respondentli dila Gezy Vermese a
jeho souvislost s moznym vyuzitim v zidovsko-kiestanském dialogu, druha cast
zjistovala nazory respondentli na vyznam dialogu, jejich piipadné zapojeni do n¢j a

otazky zaméfené na vnimani role Jezise Krista v tomto dialogu.

6.1.2 Hypotézy vyzkumu

Pti formulaci vyzkumnych hypotéz nebyly brany v potaz faktory jako je napf.
rozliSeni pohlavi, véku, vzd¢lani apod. kvlli zna¢né omezenému obdobi pro sbér dat.

Na zakladé toho byly formulovany tyto hypotézy pro ¢ast vénovanou dialogu:
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vvvvv

pro kiest'any nez pro zidy.

(Tuto hypotézu sleduji v dotazniku otazky ¢. 6 —7.)

Prvni hypotéza vychazi zteoretické c¢asti, kde uz jsme na vicero mistech
poukazali na to, ze zidé ve svém naboZenstvi nemaji implikovano nic, co by
podnécovalo jejich potiebu se n¢jak vyrovnavat s kiestanstvim. Spole¢na nit, ktera obé
nabozenstvi spojuje, je ofekavani prichodu Mesidse, ovsem na tom se zaroven i oba

tabory rozchazeji.

Pro kiestanstvi je to ale otdzkou stéZejni, protoze nejen Ze ptijalo do svého
kanonu starozdkonni knihy, ale taktéz se na mnoha mistech nového zdkona vztah
kfestanli z pohanti k zidim upravuje (a nasledné byly tyto odkazy a vyzvy naprosto
prekrouceny kiestanskymi vladnoucimi elitami k jejich pronasledovani a nendvisti, jak

o tom svéd¢i dlouha smutnd historie.)

Snaha tyto vztahy s zidy napravit je tedy zcela nepopiratelna, ovSsem uvidime,

do jaké miry se to projevi u nasich respondentd.

H2: Domnivam se, Ze zidovsko-kifest'ansky dialog v soucasné dobé stagnuje a je o n¢j
maly zajem.

(Tuto hypotézu sleduji v dotazniku otazky ¢. 8-10.)

Tuto hypotézu predkladam ze dvou hlavnich divodi. Jednim z nich je fakt, ze
po 2. sv. valce ze vratilo jen velmi malo Zidl z byvalé pocetné komunity, a jiz se

nepodaftilo Zidovskou komunitu na mnoha mistech obnovit.

Celkovy pocet zidi v Ceské republice se odhaduje na 15 — 20 000 osob. Z

celkovych 10 zidovskych obcich je dle Federace zidovskych obci registrovano cca 3

000 &lent, v ostatnich Zzidovskych spolcich cca 2 000 dalsich.

219 Autor neuveden, dostupné na: https://www.fzo.cz/o-nas/statistika/; cit. /23-4-2018/.
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Z celkového malého poctu a charakteristickou uzavtenosti vici vnéjSimu svétu
je tak velmi obtizné mezinabozensky dialog budovat, pokud je k tomu navic pfidana

neochota i nezajem ze zidovské strany.

Diivod, pro¢ se domnivam, Ze je o dialog maly zdjem a stagnuje vSak vychazi i
Z mych osobnich zkuSenosti z poslednich let. At uz v platformé mezinabozenské, ¢i
uzeji zamétené na zidovsko-kiestansky dialog, v obou piipadech bylo jen velmi malo
lidi ochotnych ucinit konkrétni kroky, které¢ by dialog udrzovaly v dosavadnim stavu,
nebo ho navic rozvijely. V takovém ptipadé¢ se pak snadno stane, Ze doty¢ni jsou
pfetizeni mnoha dil¢imi ukoly, které vSak nemaji komu delegovat a mnohdy tak dochazi
k upadku ¢i stagnaci. Kdyz je pak i ze strany navstévniki maly zajem o pofadané akce,

k syndromu vyhoteni dot&enych osob je jiz maly kousek.?™

H3: Domnivam se, Ze respondenti uvedou konkretni navrhy, jak napomoci zidovsko-
kfest'anskému dialogu.

(Tuto hypotézu sleduji v dotazniku otazky ¢. 11-13.)

Na zavér predkladam hypotézu, ze uvedené odpovédi respondentit budou obsahovat
cenné nazory a navrhy, o€ by pfesné¢ v zidovsko-ktest'anském dialogu méli dotazovani
z4jem a pomohou nastavit smér, kdy feceno ekonomickym slovnikem poptavka bude
pfedchézet nabidce a setka se tak s mnohem vétSim uspéchem 1 povzbuzenim pro

aktivni ¢leny, ktefi se na vytvaieni dialogu podileji.

6.1.3 Vybérovy soubor respondentti, konstrukce dotazniku, shér dat

Pro vytvofeni vybérového souboru respondentl byla pro sekci tvotici odborniky

o o y o xr e 212
zvolena metoda zdmérného vybéru, pro fadové verici pak metoda snéhové koule.

Vybrany byly tyto teologické Skoly: Teologickd fakulta Jihoceské univerzity,
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Husitskd teologicka fakulta

*! Ve snaze neuskodit z4dné organizaci tohoto druhu zamérn& neuvadim jejich konkrétni nazvy.
2 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Praha:
Grada, 2007, ISBN 978-80-247.
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Univerzity Karovy, Katolicka teologicka univerzita Univerzity Karlovy,

Cyrilometodé¢jska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Pro odborné zapojeni ze stran zidovskych zastupcii byly k vyjadieni pozadani
vSechny Zzidovské obce a zidovské spolky dle seznamu, ktery sdruzuje na svych
strankach Federace zidovskych obci. Se zvlaStnim dirazem byly osloveny nasledujici
zidovské obce: predevsim pro zastoupeni ortodoxniho sméru rabinat Prazské zidovské
obce, déle pak Zidovsk4 liberalni unie, a liberalni obce Bejt Simcha a Bejt Praha. Jak uz
bylo avizovano vyse, Zel nikdo z téchto oficidlnich zastupcl se nevyjadfil ani nijak
nereagoval na mou emailovou zddost. Prolomeni mlceni ucinilo Zidovské sdruzeni
Hidden Child, které se vyjadfilo své odmitavé stanovisko s odivodnénim, ze to neni

predmétem jejich zaméfeni.

Svétlou vyjimku pak tvoifi ztad vedoucich pozic Elids Sidon, ktery vede
Karlovarskou zidovskou obec. Ten na nékteré otazky byl ochoten odpovédét mailovou
formou, nikoli pfimym zapojenim do dotazniku.

Co se tyka zminéné metody pro laické véfici, byla vyuZzita sné¢hova koule, kde jsem
vyuzila své osobnich i profesni znamosti, abych tak dosdhla zapojeni rtznorodych

proudt jak v ptipadé zidovstvi, tak 1 v kiest'anstvi.

6.1.3.1 Konstrukce dotazniku a sbér dat

Konstrukce dotazniku sestavala z prvni ¢asti ke Gezu Vermesovi s 5 otdzkami (bude
detailngji popsdno na ptislusném misté u posledni kapitoly) a druhé cast, zamétend na
dialog obsahovala 10 otazek.

Otazky ohledn¢ dialogu sledovaly, zda respondent povazuje zidovsko-kiest'ansky
dialog za dulezity, zdali se ho n¢kdy ucastni. Pokud odpovédél, ze se dialogu ucastni,
byl dotazovan na cetnost, jeho nazor na formu dialogu a hodnoceni soucasného stavu.
VSsichni pak méli moznost se vyjadfit, v ¢em vidi potencidl pro jeho rozvoj ¢i blize
specifikovat, co by mu konkrétné mohlo pomoci. Dalsi sekce 3 otazek se zamétovala na
JeziSe Krista. Jakou roli by mohlo toto t¢éma mohlo ¢i mélo dialog reflektovat a jejich
osobni nazor na JeziSe Krista. Tato otdzka byla sméfovana predevSim na Zidovské
vétici, abychom se tak mohli dozvédét cenné informace, jak se k této dalezité postave

stavi, a zdali se jejich postoj k nému né&jak vyvijel. OvSem pro hlubsi studium
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vzajemnych vztahl jsou jist€¢ cenné i ziskané osobni nazory zapojenych kiestanskych
respondentt.

Vysledky poct zapojenych odbornikli jsou nésledujici: z oslovenych 23 odborniki
ze vSech zminénych fakult jich odpovédélo 9, z nichz nékteii souhlasili s vyuzitim své
odpovédi véetné zvetejnéni, jini pozadali o zachovani anonymity.

V ptipad¢ zapojeni fadovych véricich je statistika i€asti mnohem pfiznivéjsi:
z oslovenych cca 100 jich odpovédélo 55.

Celkovy sbér dat byl ukoncen po cca 6 tydnech, kdy probihal zhruba od 12. biezna

2018 do 22. dubna 2018. Celkovy pocet respondentt se zastavil na Cisle 66.

6.1.4 Vyhodnoceni vyzkumu ¢asti zamérené na zidovsko-kirestansky dialog

6.1.4.1 Zdkladni ¢lenéni zapojenych respondentii

Nejprve si zde predstavime zdkladni souhrné informace, které ndm nabidl

celkovy pocet 66 osob, které se do dotazniku zapojili.

Graf poméru zapojeni respondentt z hlediska odbornosti: z celkového poctu se
dotaznikového Setfeni zapojilo 13 odborniki, ostatnich 53 tvoii fadovi vétici z kiest’anti

1 zidG dohromady.

Zde je na misté si vysvétlit, na zakladé jakych kritérii bylo posuzovano, do jaké
ze zminénych dvou skupin daného respondenta zaradit. Na konci kazdého dotazniku
byli odbornici pozddani, aby uvedli své jméno a institut svého pracovniho ptisobeni.

Tak mohly byt jejich odpovédi vyuZity s moznosti tplné citace.

Respondent mél vzdy na vybér ze 3 moznosti, jak bylo mozné s jeho odpovédmi
nakladat. Prvni z nich byla moZnost plné anonymity, jak je u dotaznikového Setfeni
béznou praxi. OvSem nad rdmec toho dostali dotazovani tézZ moznost dat bud’to souhlas
K plnému zvéfejnéni svych odpovédi, které by zahrnovaly jméno, pfijmeni a jejich
odborné ¢i pracovni zatazeni, nebo zvolit souhlas ¢astecny, kde mohli blize specifikovat
svlj souhlas at’ uz k vyuziti otdzek nebo jejich identifikace — napft. tedy jen jejich
pracovni zafazeni. Timto zpisobem byli respondenti nésledné kategorizovani

s pfihlédnutim k faktu, Ze tim samoziejm& mulze dojit k urcité mife zkresleni, ale se
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zachovanim plného respektu k volbé dotazovaného a jeho vlastnimu zvazeni svych

znalosti V tomto tématickém ramci.

B Experti

m Radovi véfici

Blizsi informace ndm pfinasi graf, zndzornujici rozvrstveni vyznani kiestanskych

véticich dle jejich denominaci ¢i sméri v ptipadé Zidovskych véficich:

Katolici
Protestanti
Ostatni
kiestané
Ortodoxni zidé
Konzervativni
zidé

Liberalni zidé

Ostatni zidé

14
22

12

6%

3%

B Katolici

B Protestanti

B Ostatni kiestané
B Ortodoxni Zidé

m Konzervativni Zidé
W Liberalni Zidé

» Ostatni Zidé

Celkové bylo dosazeno poméru 65% zapojenych kiestant (43 osob) oproti 35 %

zapojenych zidu (23 0sob), coz je vzhledem k jejich celkové nizkému poctu jisté dobry

vysledek pro ziskani relevantnich tidaj.
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6.1.4.2 Vnimadni diileZitosti Zidovsko-kiestanského dialogu

Nyni se dostdvame k prvnim odpovédim, které vychazely z otdzky, zdali
respondenti povazuji zidovsko-kiestansky dialog za dilezity. Odpovédi jsou velmi
potésujici, pohybuji se totiz v jednoznacné pievazujicim poméru ve prospéch jeho

dulezitosti - 61 respondentl se vyjadiilo kladné a pouze 5 z nich zaporné¢:

Pro nase tcely
zkouméani bude ale
stézejni zjistit, jak se
vnimani  dulezitosti
. vy B Dalezity
dialogu lisi v
m Nedulezity
u jednotlivych skupin

véticich. Nasledujici

graf ukazuje, Zze z 5

zapornych odpovéedi

patiily 4 respondentim Zidovského vyznani, pfi¢emz bliZsi rozdéleni bylo nésledujici:

Ostatni kirest'ané 1
X (v tomto ptipad¢ se jednalo o zastupce
Cirkve Adventisti Sedmého dne)

Ortodoxni zidé
Konzervativni Z.
Liberalni zidé
Ostatni zidé

e

m ddleZity pro Zidy

M neddleZity pro Zidy
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Zde tedy mizeme vidé€t jasny posun ve vnimani dulezitosti dialogu u zidovskych

véficich, ale neni nastésti tak markatni. Vice nam napovi frekvence vyhledavani dialogu

a ptipadné formy do jeho zapojeni.

6.1.4.3 Frekvence osobni ticasti respondentii na Zidovsko-kiestanském dialogu

Vzhledem k tomu, Ze celoro¢né je nabidka riznych akci tohoto zaméfeni velmi
omezena (0zbzvlast' pokud jsou respondenti mimo Prahu), rozhodla jsem se frekvenci
rozdélit na vybér z moznosti: nikdy; zridkakdy bylo specifikovano na alespon 1x za 5
let; obcas na alespon 1x ro¢né; casto na vicekrat nez 2x ro¢né. Tato posledni
specifikace mize sice vyvolavat ur¢ité kontroverze, ale rozhodla jsem se nerozevirat
nizky obou poslednich moznosti vice, aby respondent nebyl nucen zbyte¢né k odpovédi
,»obcas®, pokud by vét§imu rozmezi nevyhovoval. I kdyz jsem si samoziejme¢ védoma,

7e u obou variant muze dochazet k uréitému zkresleni.

Nasledujici graf nam ukazuje frekvenci na ucasti akci, vénovanych zidovsko-
kfestanskému dialogu, pficemz je obecny; zahrnuje tedy vSechny zodpovézené otazky

respondentl celkem, pfi¢emz pii pfepoctu na osoby nam vychazi data takto:

Nikdy 24
Z¥idkakdy 18
Obcas 11
Casto 13

H Nikdy
m Zridka
m Obcas

m Casto
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Miuzeme zde vidét, ze pievlada v 66 % nezajem ¢i minimalni zajem vSech
zucCastnénych vyhledavat ¢i navstévovat akce na toto téma, oproti 37% mensing, ktera je

navstévuje 1x ¢i vicekrat do roka.

Zidé a jejich zajem navStévovat |

akce na téma dialogu —

7
Graf vpravo zobrazuje frekvenci |°©
z4jmu zidG vyhleddvat tématiku |s
zidovsko-kiestanskeho  dialogu, |,
pficemz z celkové 23
dotazovanych se jedna o vyjadfreni | °
pocetu osob. Pii tak nizkém |2
zastoupeni je dal$i podrobnéjsi |,
Clenéni irelevantni, jelikoz by ,

Y ’Jednotka(%h‘ nemélo  takika nikdy ridkakdy obéas tasto
zadnou validitu.

Kiestané a jejich zajem | 1s

navitévovat akce na téma | °

14

dialogu —
12

Také zde si miizeme povSimnout, 10

ze z celkove 42 respondenttl, ktefi | 2

se hlasi ke kfestanstvi, se pouha

¢tvrtina znich Uc¢astni podobné

tématiky 1x ¢i vicekrat rocné. 0
nikdy zfidkakdy obtas tasto

Jak jsme si vySe ukazali,
ochota ucastnit se osobn¢ akci, které se zameétuji na Zidosko-kiest'ansky dialog je
pomérné nizka. U kiestant, ktefi uvadéji frekvenci své Gcasti jako Castou vynika fakt,
7e se az na jednoho hlasili k protestanstvi (7 osob z 8).

U zidu bylo v kategorii ,,Casto” 5 osob, ze kterych 3 se hlasili k liberalnimu
judaismu, jeden ke konzervativnimu judaismu a posledni jedinec do kategorie ostatnich
zidovskych smért. Za zminku pak stoji jesté kategorie ,,obCas®, kterd u zidi vykazuje
dokonce vétsi zastoupeni, nez u kiestant ( 7 zidi k pouhym 4 kiestaniim). Dokonce
jsou tu zastoupeni po jednom zéstupci ortodoxniho i konzervativniho sméru, coz je jisté

povzbudivé.

105



6.1.4.4 Formy osobni ucasti respondentii na Zidovsko-ki'estanském dialogu

Vhledem k tomu, co nam vyslo ohledn¢ fregvence zajmu respondentt se Gi¢astnit
akci ¢i aktivit spojenych s dialogem, jisté nds nepiekvapi, ze mira osobni angazovanosti

podilet se svym pfi¢inénim zidovsko-ktestansky dialog rozvijet bude téz velmi nizka.

Aktivné se na ném podili 5 dotazovanych kiest’ant, ze kterych se 4 z nich hlasi
K protestantstvi a 1 z nich k ostatnim kiestanskym cirkvim. Zidovskych respondentii,
kteti téZ odpovédéli, Ze se na dialogu aktivné podili byli 3, hlésici se k liberalnimu

judaismu.

m Katolici

M Protestanti

W Ostatni kiestané
W Ortodoxni Zidé

B Konzervativni Zidé
m LiberdIni Zidé

M Ostatni Zidé

Vyse uvedeny vyseCovy graf nam zobrazuje rozvrstveni vyznani respondentil a
jejich pasivni zdjem o Zidovsko-kiestansky dialog, ¢imz se mini byt navstévnikem akci
tohoto zaméteni, €i si Cist knihy, ¢lanky; pozorovat filmy ¢i televizni potfady;

poslouchat rozhlasové potady, apod.

Na vybér mohli zvolit bud’to jiz vySe uvedenou aktivni ¢innost, pasivni zapojeni,
duchovni podporu, finacni podporu ¢i jinou, blize nespecifikovanou moznost. Nekde
dochazelo k logickym piekryviim. Kdo se podili na aktivni tvorbé podobnych akci, je
bud’to automaticky i jejich navstévnikem, ¢i se predpoklada, ze se o to zajima i dale a
vyuziva riznych forem k ziskdvani novych poznatkd. Taktéz zvolilo moZznost 6

kiestanskych respondentt, ktefi to (také) podporuji i duchovné (modlitbou).

106



Zajimavosti je, ze u volby ,,jinak* uvadéli respondenti aktivni projevy — napft.
pozvani jinak véticich k sobé doml na vecefi, pofddani kulturnich akei o Zidovském
naboZenstvi a kultufe pro Sir$i vefejnost, V ptipadé zidovskych véfticich. Kiest'ané
uvadeli obcasnou navstévu zidovské bohosluzby, ¢i pozvani zidovského hosta do svého

domovského sboru/cirkve, coz se jisté da povazovat za inspirativni.

Zde uvadim pocetni shrnuti zjisténych poznatku:

Aktivni ucast 5 kiestanu (12 %) 3 zidé (13 %)

Pasivni Gi¢ast 25 kiest'ant (58 %) 15 zidu (65 %)
Duchovni podpora 6 kiest'anti (14 %) 0 zidu (0 %)
Jina forma 3 kiestané (7 %) 4 7idé (17 %)

6.1.4.5 Hodnoceni respondentii souc¢asného stavu zZidovsko-kiestanského dialogu

Nésledujici otazka se snazila u respondentt zjistit, jak jsou spokojeni se
souCasnym stavem zidovsko-kifest'anského dialogu. Na vybér méli ze 3 moznosti: bud’to
jej povazuji za dostacujici, nebo naopak nedostateny az stagnujici, ¢i jej vnimaji
celkové za uchdzejici, byt srezervami pro jeho zlepSeni. Pro zékladni piehled si

nejdiive uvedeme graf, zahrnujici vSechny respondenty souhrnng.

B Vyhovujici
M Spise vyhovujici
= Nevyhovujici

M Nevi
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Z grafu jasné nevyplyva, ze by mezi respondenty pfevazovala se soucasnym
stavem dialogu nespokojenost. AvSak rozdil mezi nevyhovujicim a jesté¢ vyhovujicim
¢ini pouze 13%. Dale je zde takika tfetina respondentil, kterd nedokdzala na tuto otazku
odpovédét (z cehoz vyplyvéa, Ze vétSina znich patiti do skupiny, kterd dialog
nenavstévuje bud’to viibec a nebo ziikdakdy a nemohou proto relevantné posoudit jeho
stav). Taktéz zde mame celkové procento spokojenych velmi malé, z ¢ehoz mizeme

fici, Ze celkové je stav spiSe nevyhovujici.

kfestané
M ano
o M ne
M rezervy
Zidé

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Pokud si oslovenou skupinu rozdélime dle vyznani, vyjde nam, Ze nejméné
spokojenych se stavem dialogu jsou kiestané. Je to zavér velmi logicky, protoze ti se do
dialogu nejvice aktivné zapojuji a zaroveil o n¢j i celkové vice zajimaji, nez zidé. Jejich
pohled na véc je tedy podloZzen ve vétsi mife na jejich osobnich zkuSenostech nez

Z urcité ,,uctivé vzdalenosti®.

Tento nazor ndm dosveédcuji 1 ziskané poznatky u Zidovskych véticich, kde celéa
¢tvrtina z nich soucasny stav povazuje za dostateény. Nevychdzi to ale z pozitivnéjsiho
pohledu oproti pfili§ kritickému na stran¢ kiestanské, ale spiSe z toho, Ze o n¢&j celkove
jevi mnohem mensi zajem, vcetné¢ hodnoceni jeho dulezitosti ¢i dokonce v jistych

pripadech i1 opodstatnénosti.
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6.1.4.6 Potencidl a rozvoj Zidovsko-krestanského dialogu dle respondentii

Vyzkumné Setfeni tohoto modulu, koncipovaného na 2 samostatné otazky

sledovalo dva dulezité cile:

1) Zjistit, co vnimaji dotazované skupiny za nejpodstatnéjsi pro to, aby mohl dialog
uspésné probihat — jinymi slovy: na jakych zékladnich kamenech by se mélo
staveét;

2) Vybidnout respondenty k zamysleni nad konkrétnimi moznostmi, a ziskat tak

cenné podnéty k praktickému zapracovani do konceptu dal§iho rozvoje dialogu.

Graf vpravo znazornuje
ochotu 7zidid vyjadrit se
K potencialu a rozvoji dialogu,
tak i k osobé Jezise Krista —

m Vyjadrili se
Z celkového poctu 23 osob tak W Nevyjadili se

uéinilo 16 znich, coz je

vysledek jesté pred neddvnou

dobou takika nemyslitelny.

Potencidl a rozvoj Zidovsko-kiestanského dialogu dle Zidii

Odpovédi zidovskych véficich jsou v ur€itém ohledu piekvapivé, jelikoz se zda,
jako by popiraly vSechny data, ktera byla dosud popsana a interpretovana. Nachdzime

zde tyto prvky:

e urcitd mira sebereflexe a voldni po vétSim zapojeni zidi (,,Zidé jsou uzavieni a

rozhddani mezi sebou, méli by se zapojit do vnitiniho dialogu i dialogu
s kiestany* — konzervativni zid; ,,vétSi spoluprace s kiestanskymi cirkvemi‘ —
liberalni zid),

e védomi spole¢nych kotfenii — zidé vnimaji, Ze se mohou s kiestany vzajemné

obohatit (ve 2 pfipadech v tomto znéni u liberalnich zidd, nebo vyjadieni:,,preci

jen Zijeme stale v kiest’anskych zemich*)
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e sdileni stejnych hodnot — projevené v konkrétnich krocich, jako je spole¢na

podpora Izraele a boj proti antisemitismu, koordinovana charitativni Cinnost,
poradani kulturnich akci, které by podpofily vétsi vzajemné porozuméni,
znalost druhého a respekt

e spole¢né vzdélavani (studium Starého zakona, zidovské historie a vykladové

tradice, zidovskych autorti apod). - to mlze prohloubit vlastni viru a inspirovat
druhou stranu k lepsimu poznavani zidovského mysleni, obsazeného v Pismech

e nutnost dialogu jako pomoc zahlazovat rdny minulosti — zdlraznéni této potieby

hlavn¢ u mladé generace, kterd uz nema moznost se setkat osobné z ptrezivs§imi

v

Soa

e porddani neformalnich spolecenskych akci — neformalni osobni setkani, napf.

spole¢né vecete, bowling, sportovni klani, promitani filmt s komentafem,
apod., aby se navodila pfirozena motivace k dal$im spoleCnym aktivitam;

navazovani pratelstvi zalozené na respektu a toleranci k druhému

VySe sumarizované nazory ¢i navrhy jsou velmi potéSujici. (Pouze jeden
respondent, ktery se pfipravuje ke konverzi v této ¢asti dotazniku uvedl, Ze ho téma
dialogu nezajimd a Ze se nemaji v ¢em obohacovat, dal$i nazor zastupce ortodoxniho
judaismu uvedl s jistou mirou skepse, ze musi byt z kiestanské strany jasné, ze dialog

se nerovna piesvédCovani druhé strany o jeji pravde.)

Pokud se Zidovsti respondenti vyjadrili jeSté zvlast v otdzce mozného rozvoje
dialogu, zdlraznovali zde pfedev§im vzajemny respekt a toleranci; upfimny zdjem o
druhou stranu; spolecné navstévovani ve svych komunitach; prohlubovani znalosti
nabozenskych tradic toho druhého; prednasky potrady ¢i knihy zidovskych autort, ktefti
se n¢jak vyjadirovali k novému zdkonu ¢i kiestanstvi; kulturni akce jako prostfedek
K poznani novych informaci i sebe navzajem; zminovano tu bylo i poznani mesianského
judaismu (ovSem v obou pfipadech od zastupct tohoto sméru, kteti by byli radi

legitimnimi partnery dialogu pro ob¢ strany).

Zde si miZzeme uvést jesté jeden konkrétni ptiklad vnimani dileZitosti Zidovsko-
kiestanského dialogu: ,, Dialog s kiestany jsem vidy povazoval za klicovy pro rozvoj
vilastni duchovni identity.” Ke svému postoji k Jezisi pak uvadi: ,, V' prubéhu svého

Zivota se mé vnimani Jezise nijak nezmeénilo, vzdy jsem ho vanimal ,zidovskyma ocima’.
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Krestanské uceni je mi naprosto cizi. — Mgr. Vladimir Kostka, ¢len liberalni

zidovské komunity Bejt Simcha, Praha

Potencidl a rozvoj Zidovsko-kiestanského dialogu dle kiestanti

vvvvvv

e vzijemné porozumeéni a respekt

e zijem o spolecné studium Pisma

e spolecné setkdvani na kulturnich i ndbozenskych akcich; spole¢né navstévy ve
vlastnich sborech

e snaha ziskat si diivéru zida ne slovy, ale hlavné skutky lasky a milosrdenstvi

e poznavani spole¢nych kotfent, mysleni, Zidovskych autorti

e podpora statu Izraele a boje proti antisemitismu, podpora charitativnich a jinych
projekta

e 7zijem o pozndni mesianského judaismu jako néstroje k hlubSimu poznéni
ostatnich zidu, ktefi JeziSe za MesidSe nepfijali 1 tim i hlubsi pochopeni

vlastniho pojeti viry

Ktomuto oddilu pfipojme nazor jednoho =z naSich nejvyznamnéjSich a
nejuznavanéjSich znalct piedev$im na oblast zidovské teologie a mezinabozenskych
vztahtl, teologa a vedouciho kateder Systematické teologie a Filosofie a religionstiky na
Evangelické teologické fault¢ UK, prof. doc. Pavla Hoska, PhD., ktery se vyjadiil

nasledovné:

., Zidovsko-kiestansky dialog povazuji za diilezity predevsim kviili smiteni minulého
nepratelstvi a partnerstvi v oblasti sdilenych hodnot. Potencidal vnimam ve vzdjemné
spoluprdaci, tikun olam (snaha o zlepSovani svéta, pozn.aut.), V osveté mezi kirestany ve
veci zZidovskych korenii kiestanstvi. Z autorii, kteri by mohli napomoci lepsimu
porozumeni v ramci dialogu, bych doporucoval Pinchase Lapideho, Abrahama J.
Heschela, ¢i Gershoma Sholema. Z konkrétnich knih napr. ,, Christianity in Jewish

Therms*, od autori iniciativy Dabru emet. Co se tykd postaveni Jezise v dialogu,

213 LR r . Y v ’ vt w Y
Odpovedi piejaty z dotaznikového Setfeni se svolenim autora ke zvetejnéni, redakéné upraveno.
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priklanél bych se K tomu, aby se obé strany dozvidaly Zidovské pohledy, ze kterych by

y y 214
mély prospéch navzajem.

Z kiestanskych iniciativ, které se na zidovsko-kiestansky dialog zamétuji
dlouhodobg, patii Spole¢nost kiestantl a zida (dale pod zkratkou SKZ), ktera vznikla
vroce 1991 scilem rozvijet zidovsko-kfestansky dialog a piinaset jej 1 Siroké
vefejnosti. Kromé pravidelného vydavani ¢asopisu Revue SKZ mezi jeho aktivity patii
potadat kulturnich akei s touto tématikou. K dilezitosti takového dialogu se vyjadiila
jeho predsedkyné, Mgr. Zora Novéakova, Dis., takto: ,, Zidovsko-kirestansky dialog miize
za prvé prispivat k vzajemnému poznani, a tim i prevenci vzniku predsudkii, a za druhé
K vzdjemnému duchovnimu obohaceni. Nejvétsi vyznam vidim v osobnim setkdavani lidi
obou skupin ve vSech vékovych kategoriich. Problém je vétsinou najit téma nebo
cinnost, kterd by byla zajimavda pro obé strany. Mohou to byt setkani nad texty Tanachu
(oznaceni pro Zidovskou Bibli, pozn. aut.); poradani kulturnich akci (napr. koncerty
Zidovské hudby, apod.), spolecné vylety po Zidovskych pamatkach, prednasky, setkavani
se nad spolecnym jidlem. K vzajemnému lepSimu porozuméni pomaha vzdélavact
cinnost — 7 nevédomosti plyne strach, nepochopeni a nenavist. Z knih bych doporucila
Citanku Zidovsko-kirestanského dialogu, Zidovskou teologii kirestanstvi od Pavla Hoska,
z casopisii Maskil, Revue SKZ. Z kulturnich akci mimi ty nase bych jesté doporucila
akce, které porddad Zidovské muzeum v Praze. Co se tykd postavent Jezise v dialogu, tak
se domnivam, Ze celkové by se véroucné otazky nemély tabuizovat, nebot'i v tomto bodé
doslo k vyznamnému posunu smérem k vzajemnému respektu. Nemélo by se to viak na

nich zadrhnout. “**®

vsv

6.1.4.7 Role JeZise Krista v Zidovsko-kiestanském dialogu

Osoba JeziSe Krista, pfesnéji feceno, kym doopravdy byl/je, hrdla ustfedni roli
pii rozkolu s zidovstvim tehdejsi doby a je jim dodnes, byt se se proménila forma,
jakou se to projevuje. V diivéjsich dobach s nim byli zidé pifimo konfrontovani, kdezto
dnes je postoj zida Ktomuto tématu spiSe lhostejny a mlc¢i. Vyrazné posuny jsou

nepopiratelné, byt je to stale na periferii zajmu. Proto byly zvoleny i otazky tykajici se

214 N RN ’ r v v ’ ’ Mot M1 v v
Odpoveédi piejaty z dotaznikového Setfeni se svolenim autora ke zvetejnéni, redakéné upraveno.
215 N oAl v . . < s
Odpovedi piejaty z dotaznikového Setfeni se svolenim autora ke zvetrejnéni, redakéné upraveno.
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Jezise, zda by mohly v zidovsko-kiest'anském dialogu i dnes plsobit nesvary, ¢i naopak
zda neni ze strany kiest'anti ocekdvano, ze toto téma nastoli, jen S odlisnym zptisobem
komunikace. Zda kiestané dozrali k postoji otevienému a piistupnému, ochotnému
vyslechnout si ruzné Zidovské pohledy, at’ uz by byly hodnoceny pro kiestany

pozitivnéji a smiflivéji, ¢i hlasy kritické.

Do dotaznikového Setfeni byla zahrnuta i varianta odpovédi ,,nemélo by se o
Jezisi hovofit vibec, plsobilo by to jen dal§i problémy*, ale nebyla nikym

z respondentil zvolena, a proto se v grafu neobjevuje. Na vybér bylo mozné volit i vice

odpovedi.
e el Vel ars . 53%
J. K. je dllezity kvali minulosti 22%
x 51%
Zidovské pohledy na J. K. 48% °
i H Krestané
O o 2 mZidé
Nabozenskeé otazky vynechat 30%
33%
Jiné odpovédi 4% °
0% 20% 40% 60%

Z uvedeného grafu nam vyplynulo, Ze se zidovsti véfici tomuto tématu nejen
nevyhybaji, ale naopak jsou velmi otevieni diskutovat o Jezisi. A to jak s ohledem na
dlouhou bolestnou minulost, po jejiz dobu se kiestané vuc¢i zidim provinovali
v JeziSové jménu, tak predevsim zidé volaji po tom, aby se dostaly ke slovu zidovské
nazory o ném, které by mohly pfinést obohaceni a hlubsi poznani jak svych duchovnich

tradic, tak 1 pochopeni sebe navzajem.

Velké rozdily ale panuji v poméru, vjakém ob¢ skupiny hodnoti potiebu

diskutovat jednotlivé piistupy. Krestanska skupina vnima potfebu vyrovnéavat se s

vitaji, ale podstatnéjsi pro né to, aby byly vyslySeny jejich nazory, ¢i se zaméfit vice na
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jiné, nez nabozenské otazky. Davaji prednost pied teologickymi disputacemi roviné
kulturni, socialni, ¢i charitativni. Rad¢ji by se zaméfili na to, co maji spole¢ného, nez na

to, co je navzajem rozd¢luje.

Velky rozdil je 1 v pfistupu k odpoveédim jako takovym. Zatimco zidé si vétSinou
zvolili jen jednu variantu, kazdy druhy kiest'an zaSkrtl moznosti dvé, pfi¢emz nebyly

vyjimkou ani mnohacetné vybery odpovédi.

Zidovsko-kiestansky dialog se tedy miZe bez obav vénovat i ozehav&jsim
tématiim, byt by neméla byt v celkovém diskurzu prevazujici. To je jisté dobra zprava,
ze neni nutné se za kazdych okolnosti drzet zavedenych zvyklosti z obav, ze se o

nékterych vécech zkratka nehovofi.

Volani pro prostoru k otevienym odpovédim byl vyslySeno jesté drive, nez jsme
si to mohli ovéfit. Tuto moznost dostali respondenti v poslednich 2 otazkach: kym pro

n¢ Jezi§ osobn¢ a zdali se jejich postoj k nému néjak v ¢ase promenil.

V dotazniku samozfejmé nikde nebylo explicitné feCeno, Ze se zde cili
predevs§im na odpovédi zZidovskych véticich, to by v nich jen mohlo vyvolat zbyte¢ny
tlak. U kfestanskych odpovédi zaroven nemizeme o¢ekavat vyrazné odchylky a proto

nebyly do vyhodnoceni dat zahrnuty.

Jednotlivé pohledy Zidovskych respondentii na JeZise

U taktka vSech respondentl ptevladal nazor, ze JeZiS byl Zid, a neni to ani nijak
zpochybniovano v souvislosti s jeho uéenim. Vyjimku tvofi pouze dva piipady.
V jednom piipadé¢ se zid ortodoxniho sméru vyjadtil, Ze ,, pro ortodoxniho Zida nemiize

‘

byt Jezis nic jiného, nez cizim bohe. A to je dost oSemetné... "

Ve druhém piipadé oznacuje respondent, hlasici se k liberdlnimu proudu
judaismu, JeziSe za pouhou legendu. To jen podporuje myslenku, pro¢ je nutné (nejen)
v souvislosti s JeziSem piipominat prokazatelna historicka a archeologicka fakta, ktera
se mohou jevit pro nckteré kiestany nadbyteénd pro jejich domnélou vseobecnou

znamost.
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To, ze bylo JeziSovo Zzidovstvi znovu objeveno a potvrzeno i zidovskymi
badateli, a z akademického svéta se tento nazor rozsifil i mezi fadové zidovské véfici, je
jisté pozitivni zjiSténi. Pfipomenime si, ze na tuto otdzku odpovédélo 70% vSech
zucCastnénych zidu, stejné jako tomu bylo u otazek jejich nazorii na potencial zidovsko-

ktest'anského dialogu i konkrétnich napadu k jeho dal§imu rozvoji.

Jejich nazory mizeme roztadit do 4 skupin:

1) vnimani JeziSe neutralni — Jezi§ jako zid tehdejsiho svéta, bez jakéhokoliv vlivu
na tazatele (5x-6x, 6 x v piipad¢ zatazeni odpovédi ,,legenda“ do této kategorie)

2) vnimani JeziSe pozitivni (postoj tazatele obdivny az inspirativni) — pro nékteré je

povazovan za cadika (,,svaty ¢i spravedlivy muz®, dosahujici v Zidovské tradici velké
ucty jako inspirativni duchovni vudce), bufi¢ a reformator starych potadkd, Kritik

nesvaru urCité ortopraxe tehdejsi doby (5 X)

3) vnimani JeziSe negativni — obecné se nejéastéji se objevuje u ortodoxniho sméru
(1x)
. V nasem pruzkumu se to ale nemohlo potvrdit ani vyvratit, jelikoz se zapojily

pouze 2 osoby tohoto sméru, pfi¢emz u druhého respondenta vzhledem k jeho opusténi
ktestanské viry a nasledné konverze k judaismu si pozitivni piistup k JeziSi ponechal

4) Jezi§ jako zakladatel nového naboZenstvi — u této varianty se objevovalo

pozitivni, neutralni ¢i negativni hodnoceni, proto uvadime zvlast’ (2x)

o Ackoliv dnes pfevazuje mezi kiestanskymi i zidovskymi ucenci shoda na tom,
ze za zakladatele nového naboZenstvi se dd povazovat nikoliv Jezis, ale nejdiive apostol
Pavel (ale na tom uz se odborné nazory rozchazeji), kam se fadi i ,,nas* Geza Vermes,
mezi zidovskymi véticimi napfic¢ riznymi sméry je tento nazor hluboce zakotenén.

o V této souvislosti u pozitivniho hodnoceni se vylozené¢ jedna odpoved

vymezovala vac¢i tomu, ze Jezi§ byl zakladatelem nového nabozenstvi, nebo

teologického sméru

Doplityjici informace k vyhodnocenim této sekce: do Zadné z vySe uvedenych skupin

nebyli zahrnuti mesiansti zidé (2 osoby).
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Zmény v postoji k JeZisi u jednotlivych Zidovskych respondentii:

Z 16 zucastnénych zida, ktefi odpovédeli na predchazejici otazku o Jezisi na tuto

doplnujici otazku reagovalo 12 z nich.

e Z4dna zména — 4 osoby

e Konverze kjudaismu — 1 osoba z kiestanstvi konvertovala k ortodoxnimu

smeéru;

- 2 osoby privedlo studium Nového zakona k vétSimu zajmu o Stary zékon a
judaismus, ale nemohli pfijmout, Ze by byl Jezi§ Bohem; spiSe ,,vice poznali a
pochopili, k jakému Bohu se Jezi§ modlil*;

- 1 osoba konvertovala z kiestanstvi k mesianskému judaismu

Pozn. Druhou osobu, ktera se hlasi k mesianskému judaismu nelze zafadit, jelikoz
zménu popisuje jako pozndni, ze Jezi§ splnil, co bylo feceno. Z toho ale nemtzeme
vyvodit zadny zavér.

vvvvvv

, Drive jsem ho spojoval s krestanstvim, dnes ho vnimam jako Zidovského
novatorského rabina, jehoz ndsledovatelé zaloZili kiestanstvi.” (konkrétni zidovsky
smér neuveden)

,,JeziSem a jeho ucenim je stale aktudlni se zabyvat. “ (liberalni Zid)

,,Po mé konverzi k judaismu ho vnimam vice pozitivne. “ (liberalni zid)

6.1.5 Interpretace dat vyzkumu k Zidovsko-krrestanskému dialogu

Ackoliv empirické Setfeni diplomové prace nevychdzelo z rozsdhlého testovaciho
vzorku a v ramci ¢asosbérného ramce by se dal povazovat za vyzkum bleskovy, piesto
se domnivam, Ze nabizi podnétnd zjisténi v nasledujicich dil¢ich oblastech zkoumaného

tématu:

o Diilezitost Zidovsko-krest’anského dialogu

Z hlediska vnimani dilezitosti dialogu se obé& zasazené skupiny vyjadrily

jednoznacéné ve prospéch jeho dulezitosti.
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jelikoz z celkovych 5 zapornych odpovédi patfila jen jedna znich kfestanskému

respondentovi.

Ovsem celkove je jist¢ povzbudivé zjisténi., ze jej zidé schvaluji v 83 %.

e Zapojeni ucasti na zidovsko-kiestanském dialogu

V této otdzce, jaky zajem maji obé skupiny respondentl se dialogu osobné tcastnit,
jsme zaznamenali prudky pokles a to v obou ptipadech. U zidi ale na rozdil od kiest’anti
bylo méné v kategorii ,,zfidkakdy* a vice v Kategorii ,,obcas*. D4 se tedy fici, Ze to neni
takovy povSechny zédjem, jako je tomu u kiestand, s jejich Sirokym zébérem aktivit,
spojenych s virou. U zidi je tomu spiSe tak, Ze bud’to je dialog nezajima vibec, a pokud

uz ano, alesponl 1x do roka takovou akci sami navstivi.

e Forma ucasti na Zidovsko-kiest’anském dialogu

Aktivnich jedninci, ktefi by se aktivné podileli na akcich, zamétenych na toto téma
pocitdime v jednotkach jedincli, pomérné =zastoupeni je u obou skupin stejné.
V procentualnim zastoupeni pasivniho zajmu, kterd krom¢ vySe zmifiované osobni
ucasti zahrnuje 1 jiné formy, napt. Cetbu knih, sledovani tematickych potadi, apod. uz
byla ¢isla vyssi u obou skupin je rozdil minimalni — 58 % kiest’anii oproti mirngjSimu
vétsimu pasivnimu zapojeni zidi v 65%. Podporu ve formé¢ duchovni (modlitbou)

vvvvvv

oproti 7% u kiest’antl.

e Hodnoceni soucasného stavu Zidovsko-kiest’anského dialogu

Predlozend data, ktera se zabyvala zkoumanim miry spokojenosti se soucasnym
stavem Zidovsko-kfestanského dialogu nejsou jednoznacnd. Rozdil mezi jesté
hovujici hovujicim ¢inil 13% Casné nizky t koj ti
vyhovujicim a nevyhovujicim cini o se soucasn¢ nizkym procentem spokojenosti

(8%). V interpretaci se tak lze pfiklonit k zavéru, ze dany stav je spiSe nevyhovujici.
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Ovsem velky rozdil je mezi obéma skupinami: kiest'ané jej vnimaji mnohem hiife (3%),

nez zidé (25%).

Co se tyka hodnoceni z4jmu o dialog, celkové prevladad maly zajem, coz se overit
podafilo; na druhou stranu v ném dotazovani vidi smysl a navrhuji jeho zlepseni, ¢ili je

zde potencial tento trend zménit.

K ovéteni predlozené hypotézy ohledné stavu dialogu jsou data nepiesvédciva a

proto se danou hypotézu nepodaftilo presvédcive verifikovat ani falzifikovat.

¢ Potencial dialogu a jeho rozvoj

Oproti celkovému pomérné malému z4djmu se vSak podafilo bez problémil
verifikovat hypotézu, ze obé ze skupiny ptedlozi navrhy ke zlepSeni dialogu. Mira
ochoty se nad tim zamyslet a odpovédét na pokladané otazky byla velikd. Hlavné pomér

u zidu prekvapil vysokym procentem ucasti (70 %).

¢ Role Jezise Krista v dialogu

U zkouméni otazky, zda se zidé budou chtit vyjadiovat k osobé JeziSe, doslo také
k prekvapivému zjisténi, ze s tim nemaji problém. Vnimaji potfebu o ném hovofit
hlavné z dosud malo znamych Zidovskych pohledt (48%) , i pohledu jejich vlastnich; o
néco méné pak i zohledem Kk zatézi minulost (22%). Kiestané tyto dvé odpovédi

vnimali zhruba rovnocené.

U kiestanské skupiny v odpovédi, kde méli specifikovat jinou roli JeZiSovu
v dialogu zdiraznovali spoleéné zkoumani Pisma a nastoleni témata pojeti mesianismu.
Domnivaji se totiz, ze je zidim ve skute¢nosti méalo zndmo, pro¢ jej kiestané vlastné za
MesiaSe povazuji. Radi by méli moZnost o ném hovofit, aniz by hned v tvodu byli

naiceni z toho, Ze je chtéji pfevracet na svou viru.

Vice nez vérouénym otazkam ale zidé kladou na zietel rovinu vzdé€lavaci,
spolecenskou, piipadné charitativni. Véroucné otazky by radéji zcela vynechalo 30%
zidl oproti 12% kiestanti. Uvitaji také neformalni Groven setkani vice, neZ teologické

disputace.

118



6.1.5.1 Validita provedeného vyzkumu na téma dialogu

Zde je na misté se zamyslet nad tim, jaké méa vyzkum slabiny, ¢i v ¢em spociva
riziko zkresleni dat nebo nasledné interpretace. Prvni z miize byt nich kratké obdobi
sbéru dat a vysledny nizky pocet pro reprezentativni vzorek. KdyZ se pozastavime nad
tim, ze nebyla ziskand takika zadna vyjadieni oficidlnich zastupct zidovskych
organizaci ani nabozenskych obci, bylo by na misté se pokusit je znovu oslovit a zvolit
ptipadné jinou formu komunikace (nejlépe osobni setkani). Tim bychom mohli odstranit
domnénky, jak si ono mléeni spravné vylozit. Je to doopravdy tim, Ze vyb&rovou
skupinu dané téma nezajima? Nechtél se UucCastnit tohoto konkrétniho Setieni

Z konkrétnich diivodii a jiného, ¢i jinak koncipovaného by se ucastnil?

Ke zkresleni snadno muze dojit uz i na samém zacatku vybéru respondentt,
spolu se zminénou formou a konkrétni strukturou formulovanych otazek. Také vznikaji
otazky nad tim, jaké motivace provazely respondenty, ze se do takového Setieni

zapojili. Neptedjima to uz urcitou skupinu néjak smyslejicich lidi a jinou vylucuje?

I kdyZ je v dneSni dobé vyuZiti modernich technologii pfi sbéru dat béZnou
praxi, bylo by zahodno minimaln¢ jako kontrolni mechanismus provést ¢ast vyzkumu

jinou, podpurnou formou, aby se odhalila pfipadna odchylka mezi zvolenymi formami.

Pres vSechny tyto problémy a vyslovené slabiny snad i pfesto pfinesl vyzkum

uzite¢na data, ktera mohou oteviit zajem bliZe zkoumat tento dosud opomijeny terén.

Pokud se vratime k dialogu, prestoze se Vv soucasné dob& nenachazi v dobré
kondici, je velkou vyzvou a Sanci, aby se mu dostalo sluchu. Zalezi hlavné na tom,
Z jaké pozice budou kiestané k zidim vystupovat, a zdali se jim podaii vytvofit

atmosféru davéry, respektu a podpory Ve spole¢né vnimanych hodnotach.
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7 PRINOSY PRACE GEZY VERMESE

V této findlni kapitole bychom se méli pokusit zhodnotit pfinos batelské prace
Gezy Vermese s piihlédnutim na moznost vyuzit jej v zidovsko-kiest'anském dialogu.
Dtivodem tohoto fazeni je fakt, ze abychom se mohli pokusit vyhodnotit jeho mozné
vyuziti vtomto dialogu co nejobjektivnéji, je nejdiive nutné veédét, o¢ v ném jde a
nejlépe 1 o¢ presné stoji cilova skupina, kterd ho ma spolecné tvotit. Tézko pomuize
zranénému c¢loveku dobré slovo, kdyz v té chvili akutné potiebuje 1€karské osSetfeni.
V osamoceni na nemocni¢nim lizku by ale uz ono dobré slovo podpory a tutéchy
privital s povdékem. Na to je vzdy potieba brat, zfetel a snazit se situaci vyhodnocovat

komplexné.

7.1 Ohlasy Vermesovy na Vermesovo dilo ve svété a u nas

Vermesovy knihy mély minimalné v anglicky mluvicich zemich velky uspéch, a
byly opakované¢ vydavany a dotiskovany. Pfipomenime, Ze jeho definice, kym byl JeZis,
nahradila ptivodni verzi JeziSe jako zakladatele kiestanstvi ve Zkraceném oxfordském
slovniku. E.P. Sanders, Vermesliv soucasnik s podobnym zaméfenim i sv&tovym
uznanim napsal v The New York Rewiew of Books, ze: , Ve Vermesovi nasel Jezis

, g e . w21
sveho nejlepsiho Zidovského interpreta. 6

Za vsechny piipady uved'me, ze jeho kompletni pieklady Svitkd od Mrtvého
mote byly vydany Vv roce 1997, poté znovu v roce 2004 a vyro¢ni vydani v roce 2011.
Co se tyka jeziSovské tématiky, na kterou byl v tomto ptispévku kladen vétsi duraz,
byla volna trilogie JeziSovo narozeni (2005), JezZiSovo umuceni (2006) a JeziSovo
vzktiSeni (2008). Po vyprodani znovu vytisténa v jedné knize v roce 2010. A prave

zminovana trilogie vysla i1 ¢eském piekladu, na které vyniknou zasadni rozdily.

The Nativity: History and Legend (2006), pod doslovnym ¢eskym piekladem
JeziSovo narozeni: Historie a legenda (2009), a nasledn¢ i The Passion (2005) , JeziSovo
umuceni, bylo vyddno v ¢eském piekladu v nakladatelstvi Paseka v roce 2010. U
prvniho dilu JeziSovo narozeni nakladatel deklaroval, Ze oba zbyvajici dily vyda v roce
2010. Jak uz vime, to se nestalo a vydéna byla pouze druhd znich, a to JeziSovo

umuceni. Na této druhé knize nakladatel tieti knihu oznamoval v pfipravanych

218 Otigténo na piebalu Vermesovy knihy: Jesus in His Jewish Context.
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novinkdch k vydani. Nasledujici minimalné¢ roky se kniha objevovala v redakénich
planech na rok nasledujici. OvSem 1 tyto sliby vysly naprazdno a tak jsem se rozhodla
kontaktovat nakladatele, abych zjistila, jaky je stim problém, kdyz uz kniha byla

kompletné pfipravena k tisku.

Jejich odpovéd’ byla nésledujici: ,,Je nam lito, ale treti knihu jsme nemohli vydat
z ekonomickych divodu. Prvni byla ve ztraté nékolik desitek tisic a druhd na tom byla
jeste hure. Nemeli jsme prostredky na to délat treti knihu opét do ztraty a nyni jiz
nemame licenci a obnovovat ji ani nebudeme. Bohuzel se v tuzemskych podminkach
nenaslo tolik zajemcu, aby se prodala alespon 1/3 ndkladu. Redlné to byl opravdu
tristni vysledek a to i pres véhlas tohoto vyznamného badatele, ktery je po svété s
uspéchem vydavan, dotiskovan a prekladan. Mrzi nas to, ale opravdu nékteré situace

iy o 217
nedokdazeme pretlacit.

Na zékladé této odpoveédi jsem se rozhodla vypracovat podklady k detailni
analyze, kterd méla myj. zjistit, na zaklad€ jakych kritérii vybrali zrovna Gezu Vermese,
proc€ se z jeho bohaté bibliografie rozhodli vydat prave tuto trilogii, apod. BohuzZel se mi
nepodafrilo zjistit Zadné dal§i informace, jelikoz mi pfisla odpovéd’, Ze odpovédny
redaktor zemiel a i s ohledem na Casovy odstup n€kolika let mi nemohou sdélit nic

podrobn&jsiho.

V roce 2012 se ob¢€ knihy objevily v obchodnim fetézci se zlevnénymi knihami,
pficemz nakladatel na svych strankdch donedédvna (bfezen 2018) nabizel ve

vyprodejové sekci JeziSovo umuceni.

Na tomto smutném piikladu tedy miZzeme vidét, Ze podobni autofi maji v nasich
tuzemskych podminkach velmi trnitou cestu. Abychom si ovéfili v praxi, ze se tento
autor nedostal do podvédomi ani cilové skupiny, pro kterou to bylo pifedevs§im urceno,
tedy pro kiestansky okruh ctenéiti z odborné i laické vetejnosti, uskutecnila jsem na to

jiz avizovany vyzkum.

Y7 soukroma emailové korespondence k 23.2.2018.

218 Podklady k analyze jsou soucasti pfiloh.
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7.2 Vyzkumné Setreni - Geza Vermes a jeho mozny prinos pro
Zzidovsko-krestansky dialog

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno vySe popsanymi metodami, jak bylo uvedeno
u dialogu. Struktura dotazniku byla koncipovana na 5 otazek, pficemz roziazovaci
otazka pii negativni odpovédi respondenta vyzvala k preskoceni na 2. ¢ast dotazniku

k otazkam na zidovsko-kiest'ansky dialog.

7.2.1 Stanoveni vyzkumnych hypotéz

H1: Domnivam se, Ze osloveni odbornici z fad akademickych religionist, biblist(, teologl dilo
G. Vermese budou s dilem obeznameni s vyraznou pocetni prevahou nad ostatnimi
respondenty z fad laickych véficich.

(Tuto hypotézu sleduje otazka ¢. 1.)

H2: Domnivam se, Ze v odpovédich oslovenych odborniki o dile G. Vermesez fad
akademickych religionistd, biblist(, teologli dilo G. Vermese budou dominovat pfinosy
autorova dila nad slabinami jeho prace.

(Tuto hypotézu sleduji otazky ¢. 2 a 3.)
H3: Domnivam se, Ze osloveni odbornici z fad akademickych religionistd, biblistd, teologt dilo
G. Vermese budou povazovat za pfinosné pro zidovsko-kfestansky dialog.
(Tuto hypotézu sleduji otazky ¢. 4 a 5.)
7.2.2 Zdkladni clenéni zapojenych respondentii
Celkovy pocet respondentt vychazi ze stejného poctu, jako tomu bylo i v prvnim

ptipadé, a to ze 66 respondentil. V ptipad¢ expertli vychdzime z poctu 14 osob, oproti

13 v 1. ¢asti, z divodii dodani odpovédi po stanovené lhiite.
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7.3 Znalost dila Gezy Vermese

Obeznamenost s dilem mezi laiky je vskutku velmi mald, jak ukazuje tabulka 1
graf. Zmoznosti si mohli vybirat: dila o JeziSi, novozakonnich studii, tématiky

prvotniho kiestanstvi, ¢i Svitkd. O néco znaméjsi je jeho dilo tykajici se Svitkli od

vibec neznaji.

o4

Mrtvého mote u laickych kiestant. Z fadovych véficich ze zidovské skupiny jej takika

Kfestané-experti

Zidé-experti ||0%

Krestané-laici

7idé-laici

7506
25%
50%
13
50%
%
50%
50%
%
750
%
%
%
100%
%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W JeZis Kristus

B Novy zakon

I Pocatky kfestanstvi
| Svitky

mlJiné

7.4 Posouzeni piinosu dila Gezy Vermese

Zde byla jednozna¢na shoda u vSech skupin, ze je dilo Gezy Vermese

jednoznaéné ptinosné. Pocetni zastoupeni uvadime v tabulce.

Ne Ano
Zidé- 1 1
laici
Kfest’ané-laici 5 5
Zidé-experti 1 1
Kfiestané-experti | 7 7
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7.5 Posouzeni slabin v dile Gezy Vermese

U hodnoceni, zdali obsahuje dilo autora néjaké slabiny, mnoho respondentl

Z hlediska povrchni obeznamenosti nemohli posoudit. U odbornikii pak nachazime

kritiku ptedevSim v autorové piedpojatosti a pfedem stanovenych zavért. U jednoho

z odborniki nachdzime nazor, Ze kontroverznost jeho nazorli nelze povazovat za

slabinu, ale je to béZzné v rdmci odborného diskurzu.

Nevi Ne Ano

Zidé-laici 1 1

Kiest'ané- 4 1 1 6

laici

Zidé-experti | 1 1 2

Kiestané- 5 1 2 )

experti

25%
Kfestané-experti 13%
63%
50%
Zidé-experti
50% M Ano
| B Ne
. B Nevi
Krestané-laici
67%
%
Zidé-laici | j&
100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.6 Hodnoceni Vermesova pojeti Jezise

V tomto ptipadé se méli respondenti vyjadiit k tomu, Ze Vermes povazoval
Jezie za zida, ktery jako zid Zil i zemfel. Cili v tomto ohledu se mysli nazor, ze Jezi§
nepiekracoval meze, dané MojziSovym zakonem. Naznacuje se zde Vermesovo pojeti
JeZiSe, ktery se sam za Boha nepovaZoval, ale pfisuzoval to az pozdéjSim nezidovskym

vliviim. Respondenti méli na vybér, Ze toto poznani by mohlo byt prospésné bud’to pro

24

zidy;pro kiestany, pro zidy i kfestany; pro ani jednu skupinu véticich; nebo moznost

,»hevi“. Prevazuje nazor, ze to mize prospet obéma skupinam véficich.

Nevi Pro Pro zidy | Pro Pro
nikoho | i kiestany | zidy
kiestany
Zidé-laici 2 2
Kiest’ané-laici 3 2 7
Zidé-experti 1 2 3
Kfest'ané- 2 5 1 8
experti
Kfestané-experti 63%
25%
67% .
Zidé-experti 33 M Pro zidy
% o
% B Pro kfestany
T = Pro Zidy i kiestan
29% Y v
M Pro nikoho
Krestané-laici 43% )

% H Nevi

%

%

Zidé-laici 100%
%
%
~ ./ ./ “ '
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.7 Vyuziti Vermesova dila pro Zidovsko-kiestansky dialog

Stezejni otazka naseho piispévku byla, zdali mize byt Vermesovo dilo pfinosné
pro zidovsko-kiestansky dialog. Vysledek neni zdaleka tak presvédéivy, jako byl

hypotézou ocekavan.

Na druhou stranu nikdo z odbornikli v tom nespatfoval zavazny problém, ktery

by ho vedl| k jednoznaéné zaporné odpovédi.

Mozna | Ne ANo
Zidé-laici 1 1
Kiest’ané- 4 4 8
laici
Zidé-experti | 1 1 2
Kiest’ané- 3 5 8
experti
63%
Krestané-experti
38%
50%
Zidé-experti
50% mAno
§ H Ne
>0% B Mozna
Krestané-laici %
50%
100%
Zidé-laici %
%
T T I‘/ T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.8 Shrnuti a podnéty k diskuzi

Originalita Vermesova snazeni tkvi nepochybné Vv tom, ze se snazi systematicky
zpracovat dosavadni studia o historickém JeziSovi. On sam se hlasi ke treti fazi
znovuobjeveni JeziSe ze strany zidovstvi, ale ostatni myslitele pfesahuje jednak
mnozstvim vyprodukovanych knih, a jednak védecky fundovanou argumentaci. Vermes
se snazil objevit JeziSe jako zida, a proto zpravy o ném ocistuje, jak on tomu tika, od
vSech domnélych pozdéjsich nanost. Pro Vermese je historicky Jezi§ predevsim
autentickym zidem své doby, ktery je na hony vzdalen Kristu kiest'anské Viry.219

Vermes vychazi z toho, Ze mnohem dfive nez kiest'anem, byl Jezi§ zidem. Byl to
Galilejec, ktery zil a zemiel jako véfici zid. Jako zid se projevoval ve své feci (lokani
forma aramejstiny) i ve zptisobu svého vystupovani. Na zékladé tohoto predporozuméni
(anebo piedsudku) Vermes interpretuje cely Jezisiuv ptibéh. Dany piistup je vysloven
hned na zacatku, a proto rozhodné neni vysledkem néjakého predbézného badani, jak
pozorng uvadi Grammatica.??°

Pri vymezeni Vermesova pojeti JeZiSovy osobnosti jsou piizna¢né dva aspekty, a
sice reflexe JeZiSovy osobnosti je podloZena zisadni védeckou fundovanosti, druhy
aspekt spociva v popieni jakéhokoli prvku v evangeliich, pokladanych za kiestanské,
tedy jakékoli naznaky ,cizorodych elementi“. JeziStuv piibéh interpretuje v duchu
tohoto svého presvédceni. Cely pristup k vyjadifeni osobnosti JeziSe stanovuje hned
v avodu kteréhokoli svého védeckého dila, a tudiz neni vysledkem né&jakého
predbéZzného badani.

Jako ptiklad poslouzi dilo The Changing faces of Jesus, v némz pii svém usili
odhalit Jezise jako opravdového zida vychazi z analyzy postavy Krista, aby nakonec
dospél k JeziSovi jako clovéku. Vychodisko pro zkoumdni ptedstavuje Janovo
evangelium a jeho vypovédi o bozském Slovu, nasledn¢ Vermes piechazi K JeziSovi
zobrazenému v Pavlovych listech a uvazuje o ném pievazné v soteriologické roving,

posléze se dostava k JeziSovi ze Skutkl apostolli a nakonec dospéje k JeziSovi jako

charismatikovi synoptickych evangelii.

9 Srov.GRAMMATICA, A. Mesiansti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z
Nazareta. Olomouc, 2014. s. 52 — 54.
20 Viz tamtéz. s. 52 — 54.
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Metodicky postup stale stejny, vSechno nezidovské a kiestanské je hodnoceno
pouze jako mytologicky nanos, naopak vsechno zidovské je pravdivé az natolik, ze
vysledky hledani historického Jezise jakoby byly dany pfedem.221

Plati jiz na startovni Cafe, ze vSe Zidovské v JeziSove zivoté a dile je pravdivé,
zatimco cokoliv kiestanského je mytologické, a proto je tfeba posledné zminéné prvky
odstranit. Po takto stanoveném pfistupu se pfed Vermesem objevuje problém, jak co
nejjasnéji vytyCit demarkacni ¢aru mezi historickym JeziSem a Kristem, dodava
Grammatica. Podle Testaferriho hodnoceni plati, Ze vymezeni JeziSe jako zida ma ve
Vermesové dile dva zakladni aspekty:

e prvni — pozitivni, protoZe Vermesova kontextualizace JeZiSove postavy vykazuje
fadu prvku, které jsou piinosné pro nasi snahu o porozuméni Muzi z Nazareta,

e druhy — negativni, protoze spociva v popteni jakéhokoli kiestanského prvku
obsazen¢ho v evangeliich, jako kdyby prvni hlasatelé evangelniho poselstvi
svévolng dali do zavorky své vlastni Zidovské koteny.??

KdyZz Vermes uvadi svych Sest teorii na vysvétleni JeziSova zmrtvychvstani, hned na
zacatku odmitd, jak to nazyva on sdm, dva extrémy — slepou viru fundamentalisty a
odmitnuti skeptika, protoze fundamentalista, podle n¢j pfijme piibéh JeziSe ne tak, jak je
zaznamenan v textech Nového zdkona, ale tak, jak je preformulovin a interpretovan
cirkevni tradici (Konflikt synagoga versus cirkev). Naopak nevéfici Ctenaf si cely piibéh
o zmrtvychvstani spojuje s pouze s predstavivosti vznikajici ranné kiestanské cirkve.
Nejvice je pak téch, které piibéh JeziSe z Nazareta zajima, a ti se potdci nékde mezi
obéma poly. Avsak podafilo se Vermesi vyhnout se témto extrémiim, které si sam
vyty¢il a definoval? Obavam se, Ze nikoli.

Zakladni snahou je JeZiSe popsat Cist¢ jako pozemského clovéka. Jeho
Zmrtvychvstani pak podle néj v zadném ptipade nebylo télesné, nybrz duchovni — v
myslich a srdcich jeho uc¢ednikl. Ale aby takové troufalé tvrzeni trochu uhladil, zaroven
dodava, Ze télesné zmrtvychvstani neni podminkou viry. Je to ale opravdu to, co lze
vV Novém zakoné po podrobné analyze vyc¢ist?

Jeho ,,o¢istovaci mechanismy* jsou na mnoha natolik urputné az kiecovité, ze to

vyvolava dojem, jakoby chtél néco zakryt, nez odkryt. Narazime zde na tenky led, pro

2215r0v.GRAMMATICA, A. Mesiansti 3idé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z

Nazareta. Olomouc, 2014. s. 54.
222 Srov. TESTAFERRI, F. RipensareGesu. s. 53, in: GRAMMATICA, Alvaro. Mesidnsti Zidé a Mesias v
kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezisi z Nazareta. Olomouc, 2014. s. 54,
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ktery budeme tézko hledat racionalni argumenty. Pfimo to ale vybizi si polozit otdzky,
nakolik se v jeho praci odrazi urcité psychologické aspekty z minulosti.

At uz chceme nebo ne, nase vychova a zazitky, které nds provazely détstvim a
slozitym obdobim, jsou v nds pevné zakotfenény. Pfipomenme si Zivotopisnd fakta
Z Vermesova zivota, ktera jej formovala, ¢i do urcit¢ miry mohla ,,zdeformovat®.
Narodil se do velmi obtizné predvalecné doby, kdy se na plné obratky rozmahal v jeho
okoli antisemitismus. Aby se rodina zachranila, pfistupuje jeho otec ke konverzi ke
kiestanstvi. Tento plan ale selhavd a jeho rodina je zavrazdéna ve zriidné nacistické
masinérii — V koncentracnim tabofe. A to jes$t¢ bez toho, aniz by se kdy dopatral
okolnosti jejich smrti a mél tak moznost to v sob¢ definitivné uzavfit.

Nemusime byt profesionalni psychologové ani psychiatii, aby nam nedoslo, jaké
hluboké trauma to v ném muselo zptisobit. Jemu se sice daii v€as uprchnout a zachranit
si zivot, ale tvaii v tvar je vystaven ponizeni, kdyz Cisté pro jeho zidovsky pivod je
odmitnut na kfestanskych Skolach, kam se chtél dostat pro jejich vysokou uroven a
vehlas. Po snézeni této hotké pilulky je pak pfijat na vjeho ocich ,jen* knézsky
seminaf, kde je jeho Utéchou néco tak pro nas dnes pfirozené¢ho, aby se k nému alespon
chovali jako k rovnému. Neni tedy divu, Ze pfes tyto rany osudu vnima kiestanstvi jako
neautentické a pochybné.

A poté zde vidime, jak ¢im dal vice objevuje, nebo spiSe je ¢im dal vice
pfesvédcen o tom, Ze ani novozdkonni texty nejsou autentické a nepochybné, pokud to
vyjadiime stejnym piimérem. Nevyvstava tedy pfed ndmi jasna spojnice mezi jeho
zivotem a badanim, o kterém sam véfi, nebo se moznd snazi sam sebe po cely Zivot
presvédcit, ze to jsou pouha fakta?

Existuje mnoho studii a knih, které se vénuji poziistalym rodinam, jejichz déti ¢i
jiny blizky ¢len je mnoho let nezvéstny, a prestoze se nakonec dozvi, Ze jsou jejich
pohfeSovani mrtvi, stale tam chybi n¢jaky duilezity clanek fetezce, ktery by jim umoznil
toto pouto v hlavé pietnout. Casto mluvi o potfebé t&la &i jejich ostatkd, ndjakych
hmatatelnych diikazl, které by jejich mysl zbavily vSech pochybnosti. Néco, co by
pfinutilo po tolika letech Zivenycch nadéji pevné vryty ,.kdd ocekdvani zvratu piepsat.
Nezapada to do naseho ptibéhu?

Ale zpét k Vermesovo duchovni cesté. Nakonec kiestanstvi opousti a vraci se
zpét K judaismu, ke svym kofentim, které mu byly tak nasilné¢ vyrvany. Ty jsou pro ngj

onou pevnou kotvou, néco, co ho spojuje s tim, co mu bylo vzdy drahé. Pfipomeiime si,
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Ze sam tento zvrat popisuje tak, ze samovolng, jakoby mimodék, ¢i jako vedlejsi
produkt svych studii kiestanstvi ,,pierostl.

Ovsem opustme uz nyni onen spekulativni rdmec, ktery by si zaslouzil blizsiho
zkoumani, které je jiz mimo nas zabér, ale mélo spise slouzit k zamysleni a dalSim
podnétiim k hlubsSimu zkoumani.

Na zéakladé vyse feeno rozhodné nechci ucinit zavér, ze by pres 30 let trvajici
urputna badatelska prace Gezy Vermese kviili nazna¢enym slabinam méla pfijit vnivec
a zapomenuta. Pravé naopak. Jeho knihy, plné rozhodnych (i kdyZ mozné ukvapenych
¢i predpojatych) prohlaseni a tvrzeni, budi silné emoce, nuti k ptemysleni, k hledani
argumentt, jak autorovo tvrzeni vyvratit, vyvstava mnoho novych otazek, které ¢tenare
nuti k dal$i vzrusujici cesté, dozvédét se vice.

Ja bych povazovala za velmi uzite¢né, pokud by se jeho knihy dostaly do $ir§iho
povédomi c¢tendit a nasly si i misto pro podnétné diskuze v ramci zidovsko-
ktestanského dialogu. Ten pieci nemusi byt vzdy diplomaticky uhlazeny, plny
zdvotilostnich frazi a obecnych prohlaSeni, které zlstavaji ¢asto pouze na papife a na
zivot béZnych véficich nejenze nemaji Zadny vliv, ale dokonce se k nim takové
informace mnohdy ani nedostanou.

Uhlazenost opravdu nebyva pftili§ efektivni cestou pro néjaky posun vpied, spise
je to preslapavani na misté, pficemz dilezité pro ob¢ strany je nepfijit o ismév a jistotu
V podpatcich.

Pravé proto se domnivam, Ze Vermesovy pro mnoh¢ nepfijatelné nazory mohou
stojaté vody rozcefit, a zazehnout opravdovou diskuzi mezi Zidy a kiestany. Jen se
tohoto mozného ndzorového stietu musi prestat obavat a ve jménu budouciho lepsiho

porozuméni opustit pohodli komfortni zony.
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Nase téma, které mélo za cil zkoumat zidovsky pohled Jezise Krista podle Gezy
Vermese a jeho mozny vliv na zidovsko-kiestansky dialog jsme pro mnohé zapocali
uvodni kapitolou, ktera se zabyvala piehlednym a stru¢nym piedstavenim vysledka
badani o historicité¢ JeziSe. Tato pro nc¢koho nadbytecnd, ¢i piimo s tématem
nesouvisejici kapitola se ukézala v pribéhu naseho zkoumani jako potiebnd. Tato pro
mnohé kiestany samoziejmost, totiz je historicita JeziSe je preci jiz davno potvrzena,
totiz neni v Siroké vetejnosti tak znama. Ukazalo se to predevsim v empirické ¢asti

vyzkumu, kde ho za legendu zidovsky respondent povazuje.

V druhé kapitole jsme si pfedstavili zivot a dilo Gezy Vermese, ktery je znam
pfedev§im jako popularizator Svitkit od Mrtvého mote, které jako prvni pielozil do
anglictiny a tim je zpiistupnil Siroké vetejnosti. Také je nazyvan jeden z nejvétSich
ucencl na jeziSovska studia. Tomu zasvétil takika cely sviyj badatelsky zivot, a proto
jsou jeho dila hluboce fundovana a dosahuji do znalosti dobovych jazyku, historie,
archeologie a mnohych dalSich ptibuznych oborti, které osvétluji mnohé detaily

Z novozakonni doby.

V dalsi kapitole si nastinili pokus JeziSe zafadit do kontextu jeho doby a na
interpretaci tituld, jeZ se nachazeji v evangeliich pochopit jejich pivodni vyznam, tak
jak jej vniméa Geza Vermes. Tuto predstavu jsme demonstrovali na vybranych pasazich
z JeziSova Zivota v synoptickych evangeliich, kde dostala prostor pfedev§im Vermesova
interpretace. Pro ucelenost jeho pohledu jsme si ve strucnosti uvedli i nékteré¢ vyklady
ostatnich novozakonnich spist, pfipadné doplnili 1 dal§imi Zidovskymi autory, kteti se

k JeziSovi vyjadiovali.

Mesiansky judaismus, dal$i zdanlivé nesouvisejici téma, jsme predstavili
s jednoznacnym cilem ukézat, zda tu existuje prostor pro to, aby mesiansti zidé prevzali
roli jakéhosi svorniku mezi zidy a kiestany. Na prvni pohled by se to nabizelo jako
snadné feSeni. OvSem tak jednoduché, jak se to mozna mize nékomu zpocatku jevit, to
neni. Mesidnsti zidé jsou ze strany ostatnich zidi ostrakizovani a ¢eka pred nimi naopak
vyzva, ze by mohli byt ¢asem ,,rehabilitovani® stejné, jako se tomu déje postupné u

Jezise, kde hlavné za poslednich 40 let doslo k vyznamnym posuniim. Véc se nam tedy

Vv
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bolestivou zalezitost, kdy jsou kvili své vife v JeziSe jako MesiaSe vyobcovani nejen
Z nabozenské komunity, ale predevs§im pro kazdého véfictho no¢ni mura i zaroven
nejtézsi zivotni zkouSka — byt zavrzen pro svou viru vlastni rodinou a piesto vytrvat.
Pokud se o nich maji kiestané co ucit, pak je to prave toto, na co uz mnozi zapomnéli —
vydavat svédectvi. Zpétn¢ jsme se tedy dostali do bodu, kdy rozhodné maji obéma
skupinam co nabidnout a bylo by nespravedlivé uz vici nim samotnym se o takovy

piistup, kdy se zda néco predem jako prohrany boj, vzdat.

Po mesianskych Zidech jsme logicky navazali na problémy a vyzvy Zidovsko-
kiestanského dialogu, kde jsme se zamysleli nad soucasnym stavem dialogu a jeho
moznostmi, jakym zptsobem by Sel dale rozvijet. To jsme doplnili i vyzkumnym
Setfenim, které nam nastinilo, jak to vnimaji dotéené skupiny z obou duchovnich tradic.

To se mlze stat velmi cennym zdrojem inspirace i nadéje do budoucna.

V zavéretné kapitole, ktera méla sumarizovat interpretované dil¢i zavéry, jsme
se pokusili zhodnotit pfinos price Gezy Vermese s piihlédnutim k jeho vyuziti
Vv Zidovsko-kifestanském dialogu. Také v tomto piipadé byl teoreticky traktat doplnén
0 vyzkumné dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno predevsim u odbornikt z fad
biblisttl, teologh a judaistd na nasich teologickych fakultach v Ceské republice. Se
zavery predkladanych odborniki nelze nesouhlasit, ale vlastni navrh, jak s tim naloZit

skyta moZnosti, které dosud nebyly aplikovany.

Nejen teoretickd, ale 1 empirickd ¢ast mnohdy vyvolala dalsi otazky, na které
nebyl prostor k uspokojivym odpovédim. Tento otevieny a neprobadany terén je pied

nami, a je jen na nas, pokud do né&j budeme chtit vstoupit a hloub¢ji se do n&j ponofit.

Zidé svou otevienosti ve vyzkumu ukdazali, ze neni tfeba se ni¢eho obavat
pfedem. Vznika zde Siroké pole pulsobeni, jak spolecné vztahy, at’ uz s Gezou

Vermesem nebo bez néj, uchopime.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik k vyzkumnému Setireni

Viz nasledujici tfi strany.
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Priloha ¢. 2: Podklady k detailni analyze

Podklady k analyze ,,G. Vermes v CR v pohledu nakladatele*
Nakladatelstvi: Paseka
Vydané tituly k analyze: JeziSovo narozeni (2009), JeziSovo umuceni (2010)
Pocet vydaného nakladu JeziSovo narozeni:

Pocet vydaného nakladu JeziSovo umuceni:

Jak jste dosli k Vermesovi? (Co vSechno pfedchazi vybéru konkrétni knihy/autora?)
Co jste si 0 ném zjistili, nez jste se rozhodli ho vydat?
Zjistovali jste si né¢jaké ohlasy na jeho dilo v zahranici?

Mate k dispozici n¢jaka podrobna data o vydanych nakladech jeho dél v zahranici a
ktera jeho dila méla v zahrani¢i nejvétsi tspéch?

Z ¢eho vyplynulo Vase rozhodnuti, ze vydate z pestrého vybéru Vermesovych dél prave
jeziSovskou trilogii?

Jaka jste méli o¢ekavani u vydani 1. knihy - JeziSovo narozeni?

Jaka pak byla skutecnost - ohlasy a vysledky prodeje?

Jak ovlivnilo o¢ekavani a vysledek JeZiSova narozeni vydani 2. dilu JeziSovo umuceni?
Uc¢inili jste néjaké zmeény? (Obchodni strategie, vétsi reklama, mensi naklad..?)

Co jste zvazovali za plusy a minusy k vydani posledniho dilu (kdyz jste 1 nadale vedli 3.
dil JeziSovo vzkiiSeni v edi¢nich planech)?

Byly to ohlasy ctenatrského jadra prvnich dild, €i jen potieba dotazeni zapocaté prace?
Jaké aspekty prevazila ekonomicka stranka nakonec uz 3. dil nevydavat?

Jak si vysvélujete tento chaby vysledek? (Spatn€ zvolend reklama, marketing, jina
kritéria...?)

Pro jaky segment ¢tenaii mize byt Vermesovo dilo dle Vas ptinosné (cirkev, laicka
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ktest'anska komunita, laicka nektestanskd komunita, akademicka obec, teologové,
rozvoj zid.-kiest. dialogu...?)

V ¢em vidite piipadné nedostatky Vermesova pohledu v téchto 2 knihéach (napf.
zaujatost, vyvazenost, osobni preference ¢i animozity..)?

Bylo by mozné zprostiedkovani kontaktu na ptekladatele Allana Plzéka, abych ho
pozadala o jeho osobni stanoviska k tomuto tématu?
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Obrazkova priloha ¢. 3

PROFESOR GEZA VERMES (*1924 - 12013)?%* 2

I'he author aged twenty-nine in Paris after the publication of his first book (1953)

22professor Geza Vermes [online]. TheTelegraph, 2013 [cit. 2017-08-20]. Dostupné z:

http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/religion-obituaries/10052468/Professor-Geza-Vermes.html.
** VERMES, G. Providental Accidents. s. 112.
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ABSTRAKT

GOLDSTEIN, E. Zidovsky pohled na Jezise Krista v pojeti Gezy Vermese a jeho mozny
viiv na Zidovsko-krestansky dialog. Ostrava 2018. Diplomova prace. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd.
Vedouci prace: Mons. Prof. Karel Skalicky, PhD., ThD.

Klicova slova: Jezis Kristus, jeziSovska studia, zidovsky pohled na Jezise Krista, Geza
Vermes, zidovsko-kiestansky dialog, mesidnsky judaismus, kifestanstvi a judaismus,

zidovska teologie 20. stol.

Zidovské pohledy na Jezise Krista prosly v kiestanské historii mnohymi
zménami. Také na Zidovské strané minéni o novozékonnich textech a postavé Jezise
doznalo v pribéhu tézkych dob mnohych zmén, jenz zrcadlilo jejich vzajemné vztahy

zatizené mnohymi pfedsudky, utlakem a vzajemnou nevraZivosti.

Ve 20. stoleti, a zejména pak v obdobi zhruba pted 40 lety vSak zajem o studium
novozakonnich textd a osobu JeziSe na zidovské strané¢ zaznamenal velky nartst. Do
tohoto plodného obdobi mnoha vyznamnych zidovskych badateld fadime i Gezu
Vermese, ktery je pfedmétem naSeho zdjmu. V tomto pfispévku se snazime ptedstavit
zivot a dilo Gezy Vermese a nalézt odpoveéd na to, zdali by jeho prace mohla mit vliv

na Zidovsko-kiestansky dialog.

Prace je cClenéna do 7 kapitol. V prvni kapitole si predstavujeme zékladni
informace k otazce historicity JeziSe. 1 kdyz jsou vysledky té€chto historickych a
archeologickych praci dnes uz vSeobecné v kiestanském prostfedi znamy, neda se to
S ptesvédcivosti tvrdit o zidovské strané a laické vefejnosti, a proto jsme tam tento

piehled zaradili.

V druhé kapitole si predstavujeme zivot a dilo Gezy Vermese, ktery je znam
piredevsim jako popularizator Svitkii od Mrtvého moie, které jako prvni ptelozil do
anglictiny a tim je zpfistupnil Siroké vetejnosti. Také je nazyvan jeden z nejvétSich
ucencil na jeziSovskd studia. Tomu zasvétil takika cely sviij badatelsky Zivot, a proto
jsou jeho dila hluboce fundovand a dosahuji do znalosti dobovych jazyku, historie,

archeologie a mnohych dalSich ptibuznych obori, které osvétluji mnohé detaily
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Z novozakonni doby. V dalsi kapitole se vénujeme pokusu JeziSe zaradit do kontextu
jeho doby a na interpretaci titulll, jeZ se nachézeji v evangeliich pochopit jejich ptivodni
vyznam, tak jak jej vnima Geza Vermes. Abychom si ud¢lali konkrétni predstavu, na
vybranych pasazich zJeziSova Zzivota v synoptickych evangeliich davame prostor
Vermesov¢ interpretaci. Pro ucelenost jsou doplnény i Vermesovy vyklady ostatnich

novozakonnich spist, pfipadné i dalsi zidovsti autofi, ktefi se k JeziSovi vyjadrovali.

Dalsi kapitola je vénovana mesianskym zidim a jejich mozné roli v rozvoji
zidovsko-ktestanského dialogu. Kapitolu uzavird zamysleni o problémech a vyzvach
zidovsko-kfestanského dialogu soucasnosti, kterou dopliuje vyzkumné Setfeni,
provedené na zidovskych a kiestanskych véticich, coz ndm muize poskytnout dulezitou
zpétnou vazbu, jak dialog v soucasné dobé sami vnimaji a zaroven nam mohou

poskytnout cenné podnéty, jakou cestou by se mohl dialog tispé$né déle ubirat.

Posledni kapitola si klade za cil zhodnotit pfinos prace Gezy Vermese
s ptihlédnutim k jeho vyuziti v zidovsko-kiestanském dialogu, pficemz shrnuje a
interpretuje zaveéry uvedené v predkladané praci. Také je doplnén o vyzkumné
dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno predevs§im u odbornikti z fad biblistt, teologti

a judaist?l na nasich teologickych fakultach v Ceské republice.
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ABSTRACT

GOLDSTEIN, E. The Jewish view of Jesus Christ in the concept of Geza Vermes and its
possible influence on the Jewish-Christian dialogue. Ostrava 2018. Diploma thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice. Faculty of Theology. Department of
Theological Sciences. The Diploma Thesis Work Supervisor: Mons. Prof. Karel
Skalicky, PhD., ThD.

Key words: Jesus Christ, Jewish studies, Jewish view of Jesus Christ, Geza Vermes,
Jewish-Christian dialogue, Messianic Judaism, Christianity and Judaism, Jewish

theology of the 20th century.

Jewish views of Jesus Christ have undergone many changes in Christian history.
Also the Jewish opinion of the New Testament texts and the character of Jesus has
worked through many changes that mirrored their interrelationships, burdened by many

prejudices, oppression and mutual hostility.

In the 20th century, and especially about 40 years ago, the interest in studying
the New Testament texts and the person of Jesus recorded a large increase on the Jewish
side. This period was enriched with several prominent Jewish scholars including Geza
Vermes, who is the subject of our interest. In this paper, we try to introduce the life and
work of Geza Vermes and find the answer to whether his work could have an impact on

the Jewish-Christian dialogue.

The thesis is divided into 7 chapters. In the first chapter, we present basic
information on the question of the historicity of Jesus. Even though the results of these
historical and archaeological works are now generally known in the Christian
environment, it is not convincing to say the same about the Jewish community and the

laic public, and that is why we have included this review.

In the second chapter, we introduce the life and work of Geza Vermes, who is
known primarily as a popularist of the Dead Sea Scrolls, who first translated them into

English and made them accessible to the general public. He is also called one of the
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greatest scholars of studies of Jesus*. He devoted almost all of his scholarly life to this
theme and therefore his works are deeply funded and include the knowledge of
contemporary languages, history, archeology and many other related disciplines that

illuminate many details of the New Testament period.

In the next chapter we are devoted to attempting to place Jesus into the context
of his time and to interpret the titles that are in the Gospels to understand their original
meaning, as perceived by Geza Vermes. In order to make a concrete idea, we focused
on Vermes' interpretation of selected passages from life of Jesus in synoptic gospels.
Vermes' interpretations of other New Testament texts and work of other Jewish authors

about Jesus as well are complemented for consistency.

The next chapter is dedicated to Messianic Jews and their possible role in the
development of the Jewish-Christian dialogue. The chapter concludes with a reflection
on the issues and challenges of the contemporary Jewish-Christian dialogue that
complements the research conducted on Jewish and Christian believers, which can
provide us with important feedback on how the dialogue is perceived by themselves,
and at the same time can give us valuable inputs about how the dialogue could be

successfully pursued.

The last chapter aims to evaluate the contribution of Geza Vermes' work to its use in the
Jewish-Christian dialogue, summarizing and interpreting the conclusions presented in
this paper. It is also complemented with the research questionnaire survey, on which
mainly participated biblist, theologians and judaists from our theological faculties in the
Czech Republic.
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