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Anotace

Rigor6zni prace analyzuje diagnostikované oblasti u déti predskolniho véku vedouci
K provéteni spravného vyvoje ditéte pred nastupem do zakladniho vzdélavani.

V teoretické casti rigordzni prace je uvedena diagnostika ditéte predskolniho véku
a ditéte s Aspergerovym syndromem, charakteristika ditéte pfedSkolniho veéku a ditéte
s poruchou autistick¢ho spektra, komunikace jakozto dllezity ptredpoklad socialni
kompetence v ptedskolnim vzdélavani a predpoklady ditéte pro uspésny vstup do skoly.

Prakticka ¢ast prezentuje vyzkumny projekt, jehoz cilem je zjistit,
na které diagnostikované oblasti je tfeba se v matefskych Skolach zaméfit ohledné

uspésného vstupu do Skoly se zdméerem co nejefektivnéji ovlivnit vyvoj feci ditéte.

Kli¢ové pojmy:

Analyza, Aspergeriv syndrom, autismus, diagnostika, dité predSkolniho véku,
intervence, komunikace, mateiska Skola, pfedSkolni vzdé&lavani, fte¢, Skolni

piipravenost, Skolni zralost.



Annotation

This Doctoral Thesis analyses diagnosed areas in preschool children leading to the
verification of their correct development before starting elementary education.

The Theoretical Part of this Doctoral Thesis presents the diagnostics of preschool
children and children with Asperger syndrome, the characteristics of a preschool child
and a child with an autism spectrum disorder, communication as a vital prerequisite for
social competence in elementary education and a child's prerequisites for successful
school entrance.

The Empirical Part of this Doctoral Thesis presents a research project the goal of
which is to determine which diagnosed areas need to be focused on in nursery schools
in terms of successful school entrance with the intent to influence the speech

development in children as effectively as possible.

Key words:

Analysis, Asperger Syndrome, autism, diagnostics, preschool child, intervention,
communication, nursery school, preschool education, speech, school preparedness,

school readiness.
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UvVOD

,,Déti jsou hosté, kteri hledaji svou cestu. Chovejme se tak, abychom byli dobrym
vzorem a prikladem. Predejme jim vse pro Zivot. Co bude v materské skole zacato, bude

pozdeji postaveno a do krasy vyvedeno. *

J.A.Komensky

Ptfedskolni obdobi je nejzajimavéj$i a nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje jedince.
Spojuje vSe, co bylo u ditéte vrozeno a to, co se uenim a vychovou stane mostem
k dospélé osobnosti. Je to doba zanechavajici v nasi paméti stopy.

Ptedskolni vychova predstavuje prvni krok v celozivotnim vzdélavani. Méla by byt
chapéna jako diilezitéd ptiprava pro pozd¢jsi Skolni dochazku. Vzdélavani v predSkolnim
obdobi vytvaii predpoklady pro plnéni pozadavkd povinného vzdélavani. Clovék
se po cely svij zivot, ve vSech svych zivotnich etapach vzdélava a rozviji, coz mu
umoziuje dokonalej$i poznani svéta.

Ukolem piedskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu a rozvijet osobnost
ditéte sohledem k jeho individualité. Rozvijet dité v oblasti zdravi, télesné aktivity,
psychiky. Povzbuzovat ho k dalsimu uceni, poznavani a seznamovani se s okolnim
svétem. V neposledni fadé dité ptipravit na zivot ve spole¢nosti.

Cilem ptedskolni ptipravy je, aby pti ukonceni dochdzky do matetské skoly se dité
stalo jedine¢nou osobnosti, schopnou jednat samostatné¢, zvladat naroky a tkoly, které
mu zivot ptinese. Predevsim, aby bylo pfipraveno na vstup do zakladni skoly. Aby dité
uspeésné zvladalo Skolni vyuku, zpracovalo a piijalo vSechnu Skolni latku, potiebuje
ur€ité rozumové schopnosti. V rdmci osobnosti kazdého jedince stejné dulezité plsobi
pfi pfijmu podnétii mimo intelektovou oblast 1 souhrn funkei zajistujicich ziskévani
informaci, jejich pochopeni, zpracovani, zapamatovani a vybaveni. Jedna se o funkce
percepcni, motorické, kognitivni a senzomotorické. Tyto funkce jsou potiebné pro uceni
se psat, Cist a pocitat. Umoznuji ditéti pozndvat a chapat okolni svét, orientovat se
vnovém prostiedi a potiebujeme je i v oblastech vSedniho zivota. MéEli bychom
sledovat u déti rozvoj schopnosti, dovednosti a védomosti pribézné celou dochazku
do mateiské Skoly. Zaméfit se na oblasti, ve kterych déti zaostavaji i vynikaji a cilené je

rozvijet, ovlivilovat jejich vyvoj. Provadét diagnostiku schopnosti, védomosti



a dovednosti déti pfedskolniho véku s cilem co nejefektivnéji ovlivnit vyvoj feci ditéte
a umoznit, aby byla fe¢ spravné rozvinuta pted vstupem do skoly.

Obdobi do Sestého roku zivota ditéte je povazovano za stéZejni z hlediska osvojovani
si procesu mluvené feci. Rozvoj komunika¢nich kompetenci ditéte ma nezastupitelnou
ulohu v pfedskolnim vzdélavani. Dit¢ predskolniho veéku by mélo disponovat
komunikaénimi schopnosti na takové urovni, aby bylo schopno srozumitelné a souvisle
Se vyjadfovat a navazovat kontakty s ostatnimi détmi 1 dospélymi. Rozvoj mysleni
a poznani soucasn¢ se spravnym vyjadfovanim je jednim z prioritnich ukoli matetské
Skoly v ptipravé déti predSkolniho v€ku na vstup do zdkladni Skoly.

Pti ptipravé ditéte na vstup do zdkladni Skoly je tfeba védeét, co ma dit€ umét, znat,
jak ma byt rozvinuta jeho fe¢, komunika¢ni schopnost.

Osobni motivaci k vypracovani této rigor6zni prace je moje devitileta Cinnost
ucitelky mateiské Skoly Chobotska v Brandyse nad Labem a specialniho pedagoga
v matetskych centrech Brandys nad Labem a TouSen. Zamétuji se na napravu dyslalie,
logopedické poradenstvi, pfipravu predskolnich déti na vstup do Skoly podle
stimulacniho  programu Maxik. V mateiském centru Brandysky Matysek
V logopedickém krouzku Mluveni hrou se specializuji na celkovy rozvoj déti
Vv oblastech motoriky, grafomotoriky, paméti, zrakové a sluchové percepce, relaxace
arozvoje slovni zasoby. V programu HYPO procvicuji s détmi posileni zrakové
a sluchové paméti, koncentraci pozornosti a rozvoj percepcné-kognitivnich funkci.
Moje zkuSenosti s piedSkolnimi détmi mé utvrdily v pfesvédceni, ze je potieba vytvorit
a pouzivat diagnosticky test, ktery cennym vyznamem ptispéje k utvoteni si vyvojového
obrazu o ditéti s moznosti tyto déti rozvijet spravnym smérem. Tento test aplikovat
do skolek, aby ucitelky mély piehled o vyvoji ditéte a mohly informovat rodice,
spolupracovat ohledné vyvoje ditéte s PPP, SPC a zakladni Skolou, do které bude dité
dochazet.

Sledovanym cilem rigordzni prace je zjistit, na které diagnostikované oblasti je tfeba
se zamé&fit a rozvijet je pro UspéSny vstup ditéte do Skoly. Zakladni mySlenkou je,
jak vést, poptipadé ucit dité¢ ptredskolniho veéku, aby zvladlo vstup do Skoly a bylo
uspéSnym zakem.

V teoretické Casti rigordzni prace je uvedena diagnostika ditéte predskolniho véku

a ditéte s Aspergerovym syndromem, charakteristika ditéte predSkolniho véku a ditéte
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S poruchou autistického spektra, komunikace jakozto dilezity ptfedpoklad socialni
kompetence v ptedskolnim vzdélavani a predpoklady ditéte pro uspésny vstup do skoly.

Praktickd c¢ast prezentuje vyzkumny projekt, jehoz cilem je zjistit, na které
diagnostikované oblasti je tfeba se v matefskych skolach zamétit ohledné uspésného
vstupu do skoly se zdmérem co nejefektivnéji ovlivnit vyvoj feci ditéte.

Jednd se o kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Vyzkumné pouzité techniky
v rigorézni praci jsou nestandardizované diagnostické testy, v piipadé déti
S Aspergerovym syndromem doplnény studiem kazuistické dokumentace, metodicky
material z knihy Diagnostika piedskolaka- spravny vyvoj fe€i, zaznamové archy
s diagnostikovanymi oblastmi a S posouzenim vyslovnosti hlasek, rozhovor,
pozorovani, analyza odborné literatury, dokumentace déti s Aspergerovym syndromem,
analyza dosazenych vysledkii v podobé grafického znazornéni. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou zpracovany do podoby grafii a kazuistik. Je ovéfena platnost stanovenych

hypotéz, vyhodnocen cil vyzkumného Setfeni a navrzena systémova feseni pro praxi.

Tato rigorézni prace chce poukdzat na dualezitost rozvoje oblasti potiebnych

pro zvladani a uspésny vstup do zakladni skoly.
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TEORETICKA CAST

1 DIAGNOSTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU A
DITETE S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

1.1 Vymezeni pojmu diagnostika

Kucharska (2003) uvadi: ,,Diagnostikou rozumime zjisténi stavu, posouzeni,
hodnoceni, zahrnuje posloupnost cinnosti vedouci k diagnoze.” (Kucharska In:
Mertin, Gillernova, et al, 2003, s.75)

Podle pedagogického slovniku se diagnostikou rozumi: ,,Posloupnost cinnosti
vedoucich k diagnoze. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s.42)

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu, predev§im tzv.
reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti, dovednosti, poznavacich
procest, socialnich vztahil, osobnostnich charakteristik a také dalsich faktord, které se
podileji na uspéchu ¢i netspéchu ditéte. (Zelinkova, 2003)

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces. Cilem je pozndvani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérti. Zamétuje se na slozku obsahovou. To
znamena zjiStovani dosazené urovné veédomosti, dovednosti a navyki a slozku
procesualni, tj. jakym zpusobem proces vychovy i vzdélani probihd a jak ovliviiuje
zaka. Kromé urovné védomosti a dovednosti také zjistuje i emocionalné-socialni
uroven zaku. (Zelinkova, 2007)

Pedagogickd diagnostika ,,je specidlni pedagogicka disciplina, kterda se zabyva
objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsSich podminek
| prithéhu a vysledkii vychovné vzdélavaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou
potom vyslovovany prognostické uivahy a navrhovana pedagogicka opatreni. “ (Chraska,
1988, s.5)

V soudobych analyzach ¢innosti ucitele je pedagogickd diagnostika zminiovana jako
schopnost zjistovat, rozpozndvat, klasifikovat, charakterizovat a hodnotit Uroven
sledovaného ditéte a to vlivem pedagogického plsobeni a zjistit podminky tohoto

pusobeni.
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V pedagogice a psychologii je pohled na diagnostiku Sir$i. Nema smysl zkoumat, zda
je napf. analyza détské kresby metodou pedagogické ¢i psychologické diagnostiky,
nebot’ v obou dvou piipadech je to mozné.

Musime se zamyslet nad tim, co nam ma diagnostika sdé¢lit, co ma hodnotit.
RozliSeni mezi pedagogickou a psychologickou diagnostikou neni tedy jen v tom,
ktery odbornik diagnostiku provadi. I ucitelka matefské Skoly kromé pedagogické
diagnostiky mize provadét diagnostiku psychologickou. Na jaky okruh jevi je
diagnostika zaméfena a ¢emu ma slouzit. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al,
2003)

Vhodnéjsi pro potieby uciteld je uziti terminu pedagogicko-psychologicka
diagnostika. Kromé obsahi vzdélavani ucitel hodnoti také osobnostni zvlastnosti zaka,
dispozice, vlastnosti aj. Ucitelka matefské Skoly provadi, at’ zamérné¢ i nezameérné,
pedagogicko-psychologickou diagnostiku. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al,
2003)

Pedagogicko-psychologicka diagnostika ditéte ptredskolniho véku vychazi z toho,
7e matetska Skola neni mistem vykonu, ale mistem rozvoje ditéte. Z tohoto hlediska by
nemély byt zdlraziiovany rozdily mezi jednotlivymi détmi. (Kucharska In: Mertin,
Gillernova, et al, 2003)

Psychodiagnostiku je mozno definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu.
Jejim ukolem je zjiStovani a méfeni dusevnich vlastnosti a stavii, poptipad¢ také dalSich
charakteristik jedince. Ma tésny vztah s psychologii osobnosti jedince a s diferencialni
psychologii. (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001)

Psychodiagnostika, jako psychologicka ¢ast diagnostiky ve specidlni pedagogice se
podle Svobody (In: Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001) zaméfuje na stanoveni
diagndzy podle cile:

- urceni stupné vyvoje,
- zjisténi pticin odchylky vyvoje od vékové normy,
- zjisténi pticin, podstaty a podminek individualnich odchylek,
- zjiténi individualnich zvlastnosti ditcte,
- stanoveni progn6zy nebo predikce.
Hartl, Hartlova (2004) psychodiagnostiku definuji jako ,,soubor metod a postupii

postihujicich uroven vyvoje clovéka, vlastnosti jeho osobnosti, jeho aktualni stav,
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pritomnost symptomit a syndromii, potencidalni moznosti dalsiho rozvoje.” (Hartl,
Hartlova, 2004, s.471)

Psychologickou diagnostiku mizeme také pojmout jako rozpoznani rozdilnosti stavii
¢lovéka v daném okamziku oproti minulému stavu ¢i ve srovnani s jinymi lidmi. Béhem
vyvoje vznikla fada pouzivanych postupti, jako je anamnéza, rozhovor, pozorovani,
posouzeni vykoni i vytvort a standardizované dotazniky a testy. O uziti rozhoduje cil
vySetieni. (Hartl, Hartlova, 2004)

Diagnostickou ¢innost lze vnimat jako proces, ktery postupuje od metody k reakcim
a od reakci k vlastnostem osobnosti nebo k celku chovani. Prvni ¢ast procesu je tvofena
pozorovanim a méfenim, druha ¢ast vyplyva z interpretace a hodnoceni. Piesny zplisob
vedouci ke zjistovani faktl, jevl a souvislosti umoziuje psychodiagnostickd metoda.
Ptedstavuje soustavu podnéti, otdzek a situaci evokujici projeveni typickych znakd,
které blize charakterizuji zkoumanou osobu ve smyslu diagnézy. Definovat
psychodiagnostickou metodu v nejobecnéjsi roviné je obtizné. Vyplyva to z toho, ze se
jedna o Siroky rejstiik postuptli, které maji sice spole¢ny cil. OvSem prostiedky slouzici
k dosazeni tohoto cile jsou zna¢né rozdilné. (Svoboda In: Svoboda, Krejcifova,
Végnerova, 2001)

Existuji dva zakladni diagnostické postupy. Jsou to postupy klinické a testové.
Klinické postupy nejsou vazadny prisnymi pravidly a nemaji statisticky zéklad.
Umoznuji lépe poznat konkrétni ptipad. Jsou to nestandardni postupy, které nejsou
psychometricky podlozeny, jsou také nazyvany klinickymi metodami. Zachycuji
jedince Vv jeho nejsir§im kontextu a dynamice vyvoje. Svoboda (2001) mezi klinické
metody zahrnuje pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu spontannich produktu.

Testové metody pouZzivaji standardizovany zpusob vySetfeni. U zkoumanych jedinct
pouzivame stejny podnétovy material za stejnych podminek. Odpovédi zkoumanych
osob registrujeme predepsanym zplsobem a vyhodnocujeme jednotng. Krej¢itova (In:
Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001) mezi testové metody uvadi vyvojové Skaly,
inteligen¢ni testy a soubory, neuropsychologické soubory a metody. Vagnerova (In:
Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001) uvadi testy specidlnich schopnosti, znalosti
a dovednosti, kresebné techniky a posuzovaci $kaly. Svoboda (2001) v knize
Psychodiagnostika déti a dospivajicich pfedstavuje dotazniky a objektivni testy

osobnosti.
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Soucasti specidlni pedagogiky je specialné pedagogicka diagnostika, kterou provadi
pfimo specidlni pedagog. Cilem je co nejdokonalej§i poznani jedince s postizenim,
vadou ¢i néjakym handicapem. Tato diagnostika se zaméfuje na ziskani informaci
0 osobnosti jedince a o jeho moznostech v oblasti vzdélavatelnosti a vychovatelnosti.
Sleduje uroven a schopnosti jedince v oblasti hrubé i jemné motoriky, grafomotoriky
a kresby, laterality, sebeobsluhy. Zamétfuje se na komunikac¢ni schopnosti a jejich
naruseni. Dale hodnoti uroven rozumovych schopnosti ve vztahu k mozZnostem
vzdélavani. VSima si citové a socialni oblasti osobnosti. Pfi vytvafeni a koncipovani
konkrétniho stimula¢niho programu, individudlniho vzdélavaciho planu a veskeré
specialni podpory se schopnosti, které nejsou vadou negativné ovlivnény, stavaji
vyznamnym vychodiskem. Pedagogicka diagnostika se zabyva zdravym jedincem,
a proto miize probihat jak individualnég, tak i skupinové. Zatimco specialné pedagogicka
diagnostika vyzaduje jen individualni ptistup. (Pfinosilova In: Pipekova, 2006)

Stefan Vagek (2006) oznaluje specidlné pedagogickou diagnostiku za nastroj,

pomoci kterého je mozné spravné rozpoznat druh, stupenn a vliv postizeni
na vychovatelnost a vzdélatelnost jedince.
a zahajeni specidln¢ vychovné péce. Specialni péCe musi probihat ucelené, tzn. s ticasti
vychovné-vzdélavaci, socidlni, zdravotnické a rehabilitani slozky. Pozadavky kladené
na dité v ramci vySetieni by mély byt v souladu s jeho mentalnim vékem, ktery nemusi
byt vzdy shodny s vékem fyziologickym.

Diferencialni diagnostika vychdzi z pfiznakii. Tyto zjiSténé charakteristiky
dostate¢né¢ piesvédCivé nenaznacuji, o kterou diagnézu by se mohlo jednat.
Jednoznaéné neurcuji konkrétni postizeni. (Pfinosilova, 2007)

Mezi nejdilezitéj$i oblasti z hlediska vrozenych a ran¢ ziskanych postizeni patii
vyuziti diagnostiky pifi zahdjeni povinné Skolni dochazky (Skolni zralost), vychové,
vzdelavani a zajmovych aktivitach ditéte, poradenstvi a pti volbe povolani. K zédkladnim
metoddm specidlné¢ pedagogické diagnostiky patii metody klinické a testové. Klinické
metody byly jiz uvedeny. Mezi testové metody jsou zafazeny vykonové testy, mezi
které patti testy inteligence, testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych
funkci a testy védomosti. Déle testy osobnosti. Sem zafazujeme metody projektivni,

objektivni, dotazniky a posuzovaci stupnice.
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S nékterymi standardizovanymi testy mize pracovat pedagog i specidlni pedagog.
Téchto testl neni mnoho. Patii sem napi. Mat&jckiiv a Zlabuv test laterality z roku
1972. Zkouska je zaméfena na hodnoceni laterality hornich, dolnich konéetin, oci a usi.
Pro hodnoceni laterality hornich koncetin je uréeno 12 polozek. K uréeni laterality
nohou slouzi polozky 4. Pro zjisténi laterality oc¢i jsou polozky 2 a 1 pro urceni
dominantniho ucha. Zkousek laterality bylo vytvofeno mnoho. Sovak pouzival Ctyfi
zkousky pro hodnoceni laterality rukou a po 1 pro zjisténi laterality nohou, oc¢i a usi.
V klinické a poradenské praxi je nejvice do dneSni doby vyuZivana zkouska laterality
Matéjcka a Zlaba. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001)

Nestandardizované testy jsou metody s omezenou, skupinovou platnosti. Pedagog si
je muze sestavit sam. Vysledky vSak nemaji v§eobecnou platnost. Slouzi k informaci
0 dan¢ skupin¢ jedincti. (Pfinosilova, 2007)

Hlavnim problémem pii vyuziti standardizovanych testovych metod v diagnostice je
fakt, Ze jsou urceny ptivodné¢ pro zdravou populaci. Pro jedince se zdravotnim
postizenim mohou byt ve své pivodni formé naro¢né. A proto se vyuZzivaji v praxi
standardni metody, které se prezentuji nestandardnim zptisobem. Jejich prezentaci,
vyuziti a interpretaci vysledkt musime modifikovat s ohledem na druh a zavaznost
zdravotniho postizeni konkrétniho jedince. (Pfinosilova, 2007)

Mezi zakladni metody specialné¢ pedagogické praxe fadime metody reedukace,
kompenzace a rehabilitace. Lze sem =zafadit také metodu specialni vychovy

a vzdélavani.

1.2 Vyznam diagnostiky v mateiskych $kolach

Vychova a vzdélavani déti v matefskych $kolach je ddna Skolnim vzdélivacim
programem dané Skoly. Ten by se mél ptfizpisobovat individudlnim potiebam déti
a obsahovat ¢&innosti, které budou vhodn& rozvijet vyvoj ditéte. SVP piedstavuje
program, na jehoz zakladé¢ bude konkrétni Skola fungovat a kterym se budou
pedagogové tidit ve vzdélavacim procesu. Pedagogové maji moznost si zvolit rizné
vzdélavaci cesty i rizné prostiedky, jak pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu
pro predSkolni vzdélavani naplni. Dostupné z WWW:

<http://www.vuppraha.cz/sekce/34 >
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Pedagogickd diagnostika muze byt uzita pfi planovani vychovné vzdélavaciho
vedeni v jednotlivych oddélenich matefské skoly. Zejména pak v heterogennich tiidach.
(Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

V piedskolnim v€ku se posuzuje dosazena uroven vyvoje ditéte v oblasti
emociondlni, socialni a kognitivni. ZvySena pozornost se vénuje rozvoji oblasti, které se
odchyluji od normy. V zavéru predskolniho obdobi je diagnostikovana Skolni
pfipravenost a Skolni zralost.

Zvlasté dalezitd je diagnostika ve tfidach predskolnich déti, kdy je diagnostika
zaméfena na Skolni zralost, pfipadné 1 v pfipravnych tfidach pfed nastupem déti
do skoly. Na ucitelku mateiské Skoly je kladen pozadavek dovednosti posoudit
vyvojovou uroven jednotlivych déti. Pouhy chronologicky vék nemtize slouzit k dobré
orientaci v tom, co jiz dit¢ umi a co dovede. Nejedna se o pouhé posouzeni mentalni
vyspélosti, ale pfedevS§im o komplex biopsychosocidlnich vlastnosti. Ucitelka muze
rodi¢lim podavat informace, v ¢em je dit¢ dobré, co je jeho pfednosti, co jesté vice
rozvijet. Dulezité je, aby rodife znali smysl a vyznam cilevédomého poznavani ditéte.
Rodice mohou vyznamné ptispét k poznani ditéte ucitelkou. Mohou byt ucitelkou
pozvani k casti na programu ve Skole. Tam mohou poznat dité v jiné situaci nez doma,
mohou je srovnat s vrstevniky. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Bednatova, Smardova (2007) uvadi, Ze k nejlepsimu zabezpedeni potieb ditéte je
nutné nejdiive tyto potfeby poznat. To znamend, vychazet z toho, jaké dité je, co jiz umi
a zna, stanovit vychozi bod spolecné cesty. Do popfedi se vyrazné dostavd nutnost
hloubéji poznat silné a slabsi stranky ditéte. Silné stranky ditéte se mohou stat opérnymi
body pii rozvijeni oblasti, které jsou slabSim mistem. Ujasnénim silnych stranek
muizeme také cilené podnécovat jeho nadani, podporovat talent atd. (Bednafova,
Smardova, 2007)

Nékteré déti byvaji zamérné stimulovany podnéty bez ohledu na v€k a potieby.
Vyplyvé to z obavy dospélych ze selhdni ve Skolni vyuce nebo z nadmérnych néaroki
Skoly na vykon. N¢které pozadavky plynou ze zkreslenych ptedstav rodicii, co by dité
vV urcitém véku melo umét, a to bez ohledu na individualitu ditéte. Nejvice je kladen
diiraz na osvojeni védomosti, méné na rozvoj schopnosti a dovednosti. Védomosti
pedagog i rodi€ je schopen posoudit snadnéji nez dovednosti a schopnosti. (Bednafova,

Smardova, 2007)
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Etapy hodnoceni v diagnostickém procesu

Vstupni diagnostika- cilem je poznat osobnost ditéte pfi nastupu do matetské Skoly.
Jsou to prvotni informace k vytvotfeni optimalniho vychovné-vzdélavaciho programu,
vytvofeného individudlnim vzdélavacim potfebam déti.

Prabézna diagnostika- ucitelka matefské Skoly miuze zjistovat, jaké jsou pokroky
ditéte, jak se napliiuje program a jaké jsou vysledky jednotlivych déti. Dozvidame se,
neni-li nutné zménit pristup k ditéti, zda jsou pouzité metody efektivni.

Zavérecna diagnostika- umozni zhodnoceni pribéhu vychovy a vzdélavani v matetské
Skole. Napiiklad ve vztahu ke Skolni zralosti. Matefska Skola byva v kontaktu
s odbornym pracovistém, napt. PPP ¢i SPC. Neékteré mateiské Skoly v procesu
zéveérecné diagnostiky vstupuji do kontaktu se zakladni Skolou, kam bude dité
nastupovat. Tyto cenné informace se velice uplatfiuji u déti se specialnimi vzdélavacimi

pottebami. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

1.3 Diagnostické metody uplatiiované uéitelkami v MS

Zelinkova (2007), Mertin, Gillernova (2003) a fada dalSich autor v odborné
literatuie uvadeji tyto metody pedagogické diagnostiky, které mize ucitelka matetské
Skoly uplatiovat:
Pozorovani- patfi mezi zakladni a jednu z nejdilezitéjsich diagnostickych metod.
Ucitelka vnima dit¢ v prabehu celého dne, tydne, mésice, v pribéhu celého Skolniho
roku. Sleduje reakce na uspéch i netuspéch, ma moznost dlouhodobé sledovat vyvoj
ditéte. Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického
sledovani a zaznamenavani projevu ditéte. Cilem je rozhodnout o optimalnim vedeni
ditéte. Urcité chovani lze chépat jako reakci na urcité psychické procesy. (Zelinkova,
2007)
Rozhovor- jeho obsahem jsou otazky, které stejné jako v dotazniku mohou byt
oteviené, uzaviené, polouzaviené a odpovédi. Rozhovor mize byt strukturovany,
ktery obsahuje pfedem pfipravené otdzky a nestrukturovany, kde je pribéh rozhovoru
volny. (Zelinkova, 2007)

Podle Kucharské (2003) je diskutabilni, zda ndm mohou déti predSkolniho veéku

poskytnout skute¢n¢ validni informace prostfednictvim rozhovoru. Musime vést
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rozhovor adekvatné véku, komunika¢nim dovednostem a schopnostem ditéte pochopit,
na co se dotazujeme. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Anamnéza- pomoci této metody ziskavdme informace z uplynulého zivota ditéte,
které mohou ptispét k vysvétleni soucasného stavu. RozliSujeme anamnézu osobni,
rodinnou a Skolni (socidlni). V osobni anamnéze zjiStujeme prubéh vyvoje ditéte
Vv oblastech motoriky, feci, zdravotniho stavu, zajmll a vyvoje obtizi. Rodinna anamnéza
vypovidd napt. o vztazich vrodin€é, o zpisobu vychovy, o vychovnych obtizich,
0 pfipravé na vyucovani, o poctu sourozencl. Anamnéza Skolni je dulezitou oblasti
diagnostiky vzhledem k feseni skolnich problému. (Zelinkova, 2007)

Dotaznik- ptfedstavuje zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Umoziuje v pomerné kratkém cCase ziskat udaje od velkého mnozstvi
respondentt. Zakladni podminkou ucelnosti je pfesna formulace otazek. (Zelinkova,
2007) RozliSujeme otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

V ramci mateiské skoly se mtize jednat o dotazniky pro rodice pied nastupem jejich
ditéte do Skolky, kde se zjistuji zakladni informace o ditéti (o jeho zdravotnim stavu,
individualnich zvlastnostech v chovani a prozivani, psychické vyspélosti a oblibenych
¢innostech), pripadné o rodin€. Dotaznik pro rodi¢e miize byt vyuzivan pii prabézném
hodnoceni pokroku déti a pfi zavérecném hodnoceni. Pro matefskou Skolu je dulezitd
spokojenost rodi¢t s pedagogickym uc¢inkem mateiské Skoly. (Kucharska In: Mertin,
Gillernova, et al, 2003)

Didaktické testy védomosti, dovednosti- V piredSkolnim véku se uzivaji, 1 kdyz je vice
zduraziiovano hodnoceni pokroku ditéte vii¢i nému samému nez vici ostatnim détem.
Testy mivaji vétSinou podobu slovni. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)
Analyza hry- sledovani hry je pro diagnostiku v mateiské Skole casté a nezbytné.
Poskytuje dulezit¢ udaje o prozitcich ditéte, jeho aktualnim psychickém stavu,
zkuSenostech. UCcitelka sleduje preferenci typid her, jak je dit€ ve hie schopno
komunikovat a spolupracovat s vrstevniky, podfizovat se pravidlim atd. (Kucharska In:
Mertin, Gillernova, et al, 2003)
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1.4 Odborné posouzeni Skolni zralosti a pripravenosti

Podle vyhlasky MSMT & 116/2011 o poskytovani poradenskych sluZeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zaFizenich se mezi skolska poradenska zatizeni
radi pedagogicko-psychologické poradny a specidln¢ pedagogicka centra.

Pedagogicko-psychologicka poradna zajistuje sluzbu pedagogicko-psychologického
a specialné¢ pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pfi
vychove a vzdélavani zakt. Doporucuje fediteli Skoly i zdkonnym zastupcim zatazeni
zaka do prislusné Skoly, tfidy a vhodnou formu jeho vzdélavani.

Specialné pedagogicka centra se zamétuji na zjistovani specidlni ptipravenosti zakt
se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni dochdzku a na specidlni vzdélavaci
potieby zakl se zdravotnim postizenim a zaka se zdravotnim znevyhodnénim. SPC
zpracovavaji odborné podklady pro integraci zaki, pro jejich zafazeni a prefazeni
do skol a skolskych zatizeni.

.V diagnostické praci v PPP je nejfrekventovanéjsim ndstrojem komplexni test
inteligence WISC IIl. Kromé néej patri k nejcastéji uzivanym tri dalsi testy inteligence:
IV. revize Stanford-Binetovy zkousky, SON-R 2,5-7 a Woodcock-Johnson IE, spolu
Snimi pak tri z péti testii ¢i zkouSek specidlnich schopnosti: Rey Osterriethova
komplexni figura (diagnostika pozornosti, zrakové percepce a vizuomotorickych
schopnosti), Reverzni test (diagnostika zrakové percepce) a Test obkreslovani
(posouzeni jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriCkych schopnosti). *

Dostupné z WWW:
<http://www.ippp.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=327&Itemid=
335>

Testy inteligence, percepéné motorick¢é zkousky a zkouSky pozornosti jsou
nezbytnou soucasti testovych baterii pro diagnostiku Skolni zralosti a pro diferencidlni
diagnostiku SPU v PPP.

V SPC jsou nejfrekventovangj§imi nastroji, které uZzivaji zejména specialni
pedagogové pro diagnostiku percepéné motorickych schopnosti, Zkouska laterality,
Reverzni test a Test kresby lidské postavy. Méné Casto pak také Test obkreslovani
a percepéné motorické zkousky ze souboru Diagnostika vyvojovych poruch uceni,
piipadné¢ téz Zkouska sluchové diferenciace WM (pivodni Wepmanova zkouska

v Gpravé Matéjcka). Pro diagnostiku obecnych schopnosti - inteligence je v SPC
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nejcastéji vyuzivan neverbalni jednodimenzionalni test Barevné progresivni matice,
méné Casto pak Standardni progresivni matice. Z komplexnich testd inteligence je pak
ve stejné mite vyuzivan WISC III a zastaraly Prazsky détsky Wechsler, méné ¢asto pak
IV. revize Stanford-Binetova testu. ,,Pro diagnostiku predskolnich a Skolnich
schopnosti a doveQnosti jsou uzivany casteji specialnimi pedagogy, ale i psychology
ZkousSka cteni, Prediktivni baterie cteni a Test rizika poruch cteni a psani pro rané
Skolaky. V' cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden prevazuji diagnostické
cinnostech realizovanych v souvislosti se vzdélavanim déti a Zakii se zdravotnim
postizenim. “

Dostupné z WWW:
<http://www.ippp.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=327&ltemid=
335>

V prvni fazi odborného posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ziskava
psycholog informace o ditéti a o problémech, se kterymi rodie do odborného
pracovisté prichdzeji. Jedna se o vstupni informace o ditéti, o charakteru problému.
Pfenos informaci mezi matefskou Skolou a odbornym pracovistém nemutze byt
automaticky. Urcujici je pfani rodic¢e a zadost odborného pracovisté. (Kucharska In:
Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Je velmi ptinosné, pokud informace rodict jsou doplnény nazory ucitelek mateiské
Skoly, kterou dité navstévuje. Na zaklad¢ zjisSténych informaci o charakteru problému
nasleduje vlastni vysetieni ditéte. K navazani kontaktu mezi ditétem a psychologem se
pouzivaji techniky, jako je napf. hra ¢i kresba. Cilem psychologického vySetfeni
v pfedskolnim véku je podat vysvétleni obtizi konkrétniho ditéte. Vyskytuji se
V doméacim, ¢i Skolnim prostfedi. Zavér z vySeteni je sdélovan rodicim. VSechny
informace o ditéti jsou divérné. Mateiska Skola je o nich informovana pouze na zakladé¢
jejich souhlasu. Na vysetieni zpravidla navazuje dalsi faze, ktera je zaméfena na upravu

zjisténych obtizi a problémi. (Kucharska In: Mertin, Gillernova, 2003, et al)
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1.5 Diagnostika PAS

V soucasnosti jsou k diagnostice PAS vyuzivany dva manudly s diagnostickymi
kritérii. Prvnim znich je MKN-10 zroku 1992, vydana Svétovou zdravotnickou
organizaci, druhym jsou kritéria DSM-IV, vydanda Americkou psychiatrickou asociaci
v roce 1994. (Cadilova, Zampachova, 2012)

Diagnostika je stanovovana na zakladé specifického chovani za ptitomnosti dané¢ho
mnozstvi symptomi. Tyto symptomy mohou byt zastoupeny v rizné mife a Cetnosti,
Vv pribdhu vyvoje jedince mizou ménit svou intenzitu. (Cadilova, Zampachova, 2012)

Je tieba ziskat podrobné anamnestické tdaje, jak osobni, tak rodinné. Od tehotenstvi
az po soucasnost. U starSich déti nas bude zajimat 1 predSkolni v€k ditéte se specifikaci
chovani a interakci s rodi¢i a vrstevniky. VétSina déti je diagnostikovana kolem druhého
az tretiho roku. PAS se projevi do tfi let, jinak se pravdépodobné jedna o jinou poruchu.
Konec¢na diagndéza PAS by méla byt stanovena mezi 4. a 5. rokem véku ditéte. Projevy
Vv tomto obdobi byvaji nejmarkantnéjsi a zarovenl je moznad diferenciadlni diagnostika
Aspergerova syndromu, détského autismu, atypického autismu a jiné pervazivni
vyvojové poruchy. Aspergeriv syndrom tézSitho typu lze s omezenou mirou
spolehlivosti diagnostikovat jiz okolo tfech let. Diagnostika AS je v 5 letech jiz
snadnéjsi. Mirnéjsi formy AS se diagnostikuji vétSinou az v mladSim Skolnim véku.
(Bazalova, 2011)

Diagnostika PAS probiha ve tifech fazich. Lépe feCeno nejidealnéjSim modelem
tykajici se diagnostiky je projiti témito fazemi:

Faze podezreni- V této fizi se rodice znepokojuji s vyvojem svého ditéte a obraci se
vétSinou na pediatra. Nasledné rodi¢im doporu¢i ndvstévu APLY, odeslani ditéte
na specializované pracovisté. Rodi¢im je k dispozici dotaznik autistického chovani
u batolat CHAT nebo dotaznik détského autistického chovani DACH.

Faze diagnosticka- je to nepochybné naro¢ny proces, ktery vyzaduje dobrou znalost
vyvojové psychologie, psychopatologie a klinickou zkuSenost jak psychologa,
tak psychiatra, véetné specialniho pedagoga. Absolvuji se vySetfeni z oblasti genetiky,
neurologie, vySetieni zraku, sluchu.

Faze postdiagnosticka- v této fazi rodice jiz znaji diagndzu svého ditéte, orientuji se
Vv problematice, kontaktuji rodice déti se stejnou diagndézou. Snazi se hledat moZnosti

nasledné péce. (Thorova, 2006)
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Vyvoj nékterych déti v predskolnim obdobi nemusi byt tak napadny. Nemusi zde
byt podezieni, ze by se u ditéte mohly projevovat priznaky autismu. Zejména, pokud se
jedna o prvorozené dité€ a vSe muize odstartovat az nastup ditéte do Skoly.

Ke stanoveni diagnézy slouzi rizné screeningové metody, diagnosticka kritéria
a standardizované testy. (Bazalova, 2011)

Mezi screeningové a diagnostické nastroje pouzivané k diagnostice PAS patii ADI-
R. Tento test je nejspolehlivejsi, kdyZ je pouzit v predskolnim véku. Déle se pouziva
ADOS, ktery hodnoti sledované osoby pievazné v oblasti socialni interakce
a komunikace. A.S.A.S. zde se jedna o screeningovou metodu urcenou pro detekci
Aspergerova syndromu. AQ test informuje o riziku Aspergerova syndromu v obdobi
adolescence a dospélého véku. CARS posuzovaci stupnice byla vypracovana v radmci
programu TEACCH. CHAT je metoda, kterd je zaméfena na diagnostiku autismu
vV raném détském véku. Formu jednoduchého dotazniku mé Ceska screeningova metoda
DACH. (Thorova, 2006)

V poslednich letech bylo zaznamendno velké zlepSeni a zpfesnéni diagnostického
procesu V oblasti poruch autistického spektra. Je to diky vétsi informovanosti, cetnym
Skolenim, praktickym zkuSenostem odbornikii. Z autismu se diagnostika ptesunula

na celé spektrum poruch. Osoby s Aspergerovym syndromem diive Casto obdrzely

nespravnou diagnozu schizofrenie nebo poruchy chovani. (Bazalova, 2011)

1.5.1 Diagnostika Aspergerova syndromu

Aspergertiv syndrom se diagnostikuje nepatrné lisicimi se systémy, nez u klasického
autismu. DSM-IV a ICD-10 uvadgji témét shodna kritéria. DSM-IV vSak pozaduje
klinicky vyznamné postizeni v oblasti socidlni, pracovni nebo jinych dulezitych
funkcich. ICD-10 toto kritérium neuvadi. Oba diagnostické manualy vSak
predpokladaji, ze rany vyvoj jazyka je normalni, zajem o okoli a adaptivni schopnosti
nejsou postizeny. Nevyskytuji se abnormality v komunikaci, verbalni ani neverbalni.
Aspergeriv syndrom se diagnostikuje pomoci stejnych kritérii jako autismus. To jen
s vyjimkou kritéria, které se tyka abnormalit v komunikaci. Odbornici se shoduji v tom,

Ze najit v autistickém spektru postizeného s naprosto normalnim vyvojem jazyka je
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velmi obtizné, a proto diagnostické kritérium nema klinicky smysl. (Gillberg, Peeters,
2008)

Jedinci, ktefi sdili tuto stejnou diagndzu, i piesto byvaji velice odlisni. Hlavni roli
Vv celkovém, velmi individudlnim obrazu, sehrava osobnost jedince, jeho rodina, zivotni
zkuSenosti, temperament, charakter a schopnosti. (Thorova, 2007)

+MKN-10 a DSM-IV u Aspergerova syndromu vylucuji opozdény vyvoj reci."
(Bazalova, 2011, s.42)

Vyskytuje se nepritomnost klinicky vyznamného celkového opozdéni mluveného
nebo receptivniho jazyka nebo kognitivniho vyvoje. V diagnéze je vyZadovano, aby dité
uzivalo jednotliva slova kolem véku dvou let nebo diive. Schopnost si sdm pomoci,
zajem o okoli a adaptacni chovani béhem prvnich tii let by mély byt na Urovni
normalniho rozumového vyvoje. Motorické milniky mohou byt o néco opozdény, je
obvykld pohybova nemotornost. Bézné jsou specialni dovednosti, neni to vSak nutny
diagnosticky rys. (Bazalova, 2011)

Thorova (2006) vsak uvadi, Zze opozdény vyvoj fte€i nevyluCuje diagnozu
Aspergerova syndromu.

Diagnostika je v kompetenci klinického psychologa nebo détského psychiatra.
Diilezitou soucasti k stanoveni diagn6zy je rodinnd anamnéza a I€katské zpravy dalSich
odbornikt. V ptipadé¢ Aspergerova syndromu se jedna o poruchu, kdy se u jedinct
mohou objevovat rtizné kombinace symptomi. (Cadilova, Zampachova, 2006)

.. Specialni pedagog tedy neresi diagnostiku jako takovou (zpravidla kK nému prichdzi
Jjiz klient se stanovenou diagnozou), ale zabyva se stanovenim vyvojové urovné ditéte,
pripadné hodnoti jeho chovani.* (Cadilova, Zampachova, 2008, s.89)

Pro déti s AS nejsou vhodné posuzovaci stupnice pouzivané pii diagnostice autismu.
Byly sestaveny Skaly urcené rodi¢im a uciteliim, které maji specifikovat ptiznaky, je to
napf. Australska Skala Aspergerova syndromu. (pfiloha L)

Zakladem psychologického vysetieni ditéte s poruchou autistického spektra je
pozorovani. Jedna se o pozorovani ditéte. Pozorovani jeho chovani, reakci, dovednosti,
zpusobu hry, pozorovani interakce rodiCe a ditéte a ditéte a vySettujiciho. (Hrdlicka,
Komarek, 2004)

Pii diagnéze Aspergerova syndromu se vySetfujici zaméfuje na oblast socialniho

chovani, kde predmétem sledovani je piedevS§im kvalita vztahu s vrstevniky
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a s dospélymi. Zda se dit¢ vnima jako soucast skupiny, jak chape kolektivni hru
a soutézivost, skym a jakou formou travi volny Cas a zda respektuje pravidla
spolecenského chovani. V ramci socialnitho chovani se muize hodnotit i kvalita
emocnich projevil. Pouzivani gest a celkové teci téla, zda dokaze projevovat vlastni
pocity, zda rozpozna emocionalni pocity druhych lidi a dokdze na né vhodné reagovat
a zda dokaze vyjadiit a popsat slozit&jsi pocity. (Cadilova, Zampachova, 2006)

Hrdlicka a Komarek (2004) uvadi Ctyi1 oblasti naruSeni vzajemné socialni interakce

(diagnosticka kritéria MKN-10 pro Aspergertiv syndrom):

,,neschopnost primerené uzivat pohledu z oci do oci, vyrazu tvare, postoje téla

a gest k socialni interakci,

- neschopnost rozvijet (zpiisobem primérenym mentdlnimu veku a navzdory hojnym
prilezitostem) vztahy s vrstevniky, které se tykaji vzajemného sdileni zajmii, aktivit
a emoci,

- nedostatek socidlné emocni reciprocity, coz se projevuje naruSenou nebo deviantni
reakci na emoce jinych lidi, nedostatecné prizpiisobovani chovani socialnimu
kontextu, nebo slabad integrace socialniho, emocniho a komunikacniho chovani,

- chybi spontanni snaha o zdbavu, zdjmy nebo aktivity s jinymi lidmi (napr. ukazovat,

prinaset predméty zdajmu jinym lidem nebo na né upozoriovat).“ (Hrdlicka,

Komarek, 2004, s.52)

V oblasti komunikace diagndza vyzaduje, aby dité pouzivalo jednotliva slova kolem
véku dvou let nebo diive. Slovni zasoba byva vétSinou bohata, ale v fe¢i se objevuji
urcitd specifika. Uzivaji neobvykla slovni spojeni a slova, pedanticky vyzaduji presnost
ve vyjadfovani. Vyjimkou neni ani odliSna hlasitost fec¢i, intonace a prozodie. Maji
problémy v chapani metafor, nadsazky, ironie. Nékdy pfemysli nahlas. Pti rozhovoru
casto odbihaji od tématu a odvadi hovor ke svym zdjmim. Pii komunikaci neudrzuji
o¢ni kontakt, pouZivaji nepiiméfenou gestikulaci a mimiku obliceje. (Cadilova,
Zampachova, 2006)

Kognici rozumime proces mySleni. Patfi sem uceni, pamét a predstavivost.
Diagnostika v této oblasti se zamétuje pravé na tyto oblasti. Ptiblizn¢ od Ctyt let déti

chapou, ze i druzi lidé maji myslenky, znalosti, pfesvédceni a potieby ovliviyjici jejich
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chovani. Lidé s Aspergerovym syndromem maji potize, aby dokazali vnimat myslenky
a pocity druhych a dale s nimi nakladat odpovidajicim zptisobem. (Attwood, 2012)

Pii posuzovani mysleni sledujeme vnimani pociti druhych lidi a zejména troven
porozuméni, dlouhodobé paméti, intelektové schopnosti, kvalitu symbolické hry,
schopnost generalizovat ziskané dovednosti a souCasné¢ vnimame smysl pro detail.
Kognitivni vyvoj by mél byt v normé, sebeobsluzné dovednosti odpovidajici veéku
ditéte. V testovych metodach se sleduje rigidita mySleni, schopnost se ptizpusobit
zménam, udit se z chyb a schopnost fesit problémové situace. (Cadilova, Zampachova,
2006)

V ramci motorického vyvoje se sleduji celkové pohybové schopnosti ditéte v oblasti
koordinace pohybt, rovnovahy, pohybu v prostoru, manualni zru¢nosti, grafomotoriky,
schopnosti udrzet rytmus a zvlaStnosti v motorickych projevech. Sem patii kyvavé
pohyby pii radosti a napéti a jiné zvlastni projevy. (Cadilova, Zampachova, 2006)

., Hrubd motorika je obvykle vice postizena nez motorika jemna. Jemnd motorika je
Podstatné lepsi, obzvlaste jestlize postizeny manipuluje predmeéty, které patii k jeho
nejoblibenéjsimu zajmu. ** (Gillberg, Peeters, 2008, s.33)

V oblasti z4jmli se hodnoti intenzita a charakter z4jmu, vztah k jinym cinnostem,
odklonitelnost od dané¢ho tématu nebo zajmu. Zajmy se mohou pribézné ménit a mit
riznou podobu. Zajem ditéte se da ucelné vyuzit pro jeho dal§i rozvoj. (Cadilova,
Zampachova, 2006)

Adaptabilita je u kazdého ditéte s Aspergerovym syndromem razna. Zejména se
posuzuje, jak se dit¢ umi prizptisobit zmeéné prostiedi, denniho rezimu nebo ¢innosti.
Diisledkem obtizné adaptace muze byt uzkost, napéti, nejistota, coZz mize vyustit
az v afektivni chovani s agresivnim charakterem. S touhou po neménnosti dité Ipi
na dodrzovani pravidel a ritualti. (Cadilova, Zampachova, 2006)

Pro¢ Lorna Wingova navrhla §irS§i vymezeni Aspergerova syndromu, bylo zjisténi,
7Ze u pomérné Casti déti, kterda ma klasické ptiznaky autismu, v pfedSkolnim obdobi
dochazi k vyraznému zlepSeni komunika¢nich dovednosti a dalSich schopnosti.
Diagnézu autismus je nutné vraném détstvi opakované ovéfovat. Mize byt
vysledovana zména diagnézy na Aspergertiv syndrom a tudiz dit¢ miZe obdrzet péci

plné€ odpovidajici jeho stavu. (Attwood, 2012)
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Jen ziidka lze stanovit diagnozu Aspergeritv syndrom pred ctvrtym rokem véku
ditéte.* (Cadilova, Zampachova, 2007, s.8)

Z realizovanych vyzkumt vyplyva, ze diagnéza Aspergerova syndromu byva
pramérn¢ stanovena v osmi letech, ale mize se pohybovat od raného détstvi
az po dospélost.

Kone¢na diagndza poruch autistického spektra by méla byt stanovena mezi ctvrtym
a patym rokem véku ditéte. Proto se doporucuje v tomto veékovém obdobi kontrolni
vySetifeni ke snizeni rizika diagnostického omylu. Opozdény a nerovnomérny vyvoj,
plachost, tizkost a celkova naroc¢nost obdobi pii vstupu ditéte do Skolky mohou vést
okolo tfetiho roku ditéte k nespravnému zavéru. A to, Ze se jedna o poruchu
autistického spektra. (Thorova, 2006)

Pokud je dit¢ diagnostikovano diive nez pred Ctvrtym rokem veéku, pak vétSinou
jinou diagnézou z autistického spektra, nez je Aspergeriv syndrom. Okolo ¢tvrtého
roku u téchto déti nastava zlom, urychli se rozvoj kognitivnich schopnosti a zcela se
zlepsi te€. U déti s AS v predskolnim véku vyjadfovani i porozuméni feci musi byt
v norme. Dit¢ se stavd komunikativnéjsi, projevuje zdjem o okoli, verbalni mysleni
testové odpovida véku, intelekt je praimérny ¢i nadprimérny. (Cadilovd, Zampachova,
2007)

Pokud je v pfedskolnim véku stanovena u ditéte diagndéza Aspergeruv syndrom,
respektive porucha autistického spektra, mize byt dité¢ zarazeno do tiidy pro déti s PAS
pii MS nebo MS specialni. Miize byt také integrovano do b&zné tfidy MS nebo MS
specialni. (Cadilova, Zampachova, 2007)

Diferencialni diagnostika

,,DiileZitost diferencialni diagnostiky vyplyva z casté zamény diagnoz, napr-.
Aspergerova syndromu a specifickych poruch uceni a chovani, ADHD (porucha aktivity
a pozornosti) ¢i riiznych psychéz. « (Cadilova, Zampachova, 2006, s.17)

V ramci poruch autistického spektra je velice dalezitd diferencidlni diagnostika,
protoze muize dojit k zdméné mezi détskym autismem — vysoce funkénim -
a Aspergerovym syndromem. (Cadilova, Zampachova, 2006)

Autismus (varianta intelektové nadprimérnych autistii) a Aspergertiv syndrom se
do urc¢ité miry piekryvaji. Zistava nadale nejasné, zda tyto dvé jednotky piedstavuji

ruzné sekce autistického kontinua. (Gillberg, Peeters, 2008)
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Podle Thorové (2006) existuje nékolik zakladnich postoji, mezi které patfi:
- jedna se o jednu diagnostickou nozologickou jednotku, tzv. autismus s vyssim IQ,

- jedna se o dv¢ kategorie, které vyzaduji odliSnou diagnozu.

Ob¢ skupiny, autismus a Aspergertv syndrom, se od sebe vyrazng li§i schopnostmi.
Pfedevsim schopnostmi fe¢ovymi, a riznymi potiebami a naroky vyplyvajicimi z jejich

individualnich stranek. (Thorova, 2006)

1.6 Charakteristika sledovanych oblasti pedagogické diagnostiky
Snahou vychovného ptlisobeni je sladéni psychickych, somatickych a socidlnich

slozek osobnosti ditéte. ,,Z hlediska psychologického Ize tento cil splnit za predpokladu

dobré znalosti vekovych a individuadlnich zvilastnosti ditéte. “ (Kiistanova, 1995, s.6)
Kucharskd (In: Mertin, Gillernova, et al, 2003) uvadi oblasti, které vychazeji

Z kurikula ptedskolni vychovy a tykaji se:

- rozvoje pohybovych dovednosti (hruba a jemnéa motorika, grafomotorika, lateralita),

- osvojovanych navyki (oblékani, hygiena, samostatnost, pracovni navyky aj.),

- zvySovani kvality poznavacich funkci (rozvoj zamérné paméti, verbalniho

a logického mysleni, tmysIné pozornosti, diferencovaného vnimani, slovniku aj.),

- rozvoje védomosti (barvy, znalosti o Cloveéku, zvitatech, ptirod¢€, pocasi aj.),

- rozSifovani orientace ¢asové (zakladni Casové pojmy) a prostorové (nahote-dole,

vpravo-vlevo aj.),

- predciselnych predstav (pfifazovani, orientace v case aj.),

- rozvoje socialnich dovednosti (s ucitelkou, s vrstevniky, dodrzovani pravidel aj.),

- urovné $kolni zralosti.

Zelinkova (2007) uvadi napft. tyto diagnostikované oblasti rozvoje ditéte:

motorika (hruba, jemna, mikromotorika o¢nich pohybti, motorika artikulaénich

organt, grafomotorika, pohybova koordinace, senzomotoricka koordinace),

vnimani télového schématu,

percepce (vestibularni, taktilni, kinestetickd, zrakova, sluchova),

vnimani a reprodukce rytmu,
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- komunikac¢ni dovednosti (verbalni, neverbalni, komunikace ¢inem),
- rozumoveé schopnosti aj.

Diagnostikou predskolika, predevSim v oblasti Feli, se zabyvaji Klenkova,
Kolbabkova (2002). Kniha je souborem materiali a metodickych postupt s cilem
co nejefektivnéji ovlivnit vyvoj feci ditéte a umoznit, aby byla fe¢ ditéte spravné
rozvinuta pfed nastupem do Skoly. V knize je v jednotlivych kapitolach zpracovan
diagnosticky materidl, ktery zjiStuje u ditéte: sluchovou a zrakovou pamét, rozvoj
motoriky, zrakové vnimani, rozumové schopnosti, slovni zasobu, porozuméni feci,
sluchové vnimani a fonematicky sluch, rytmické citéni, analyzu slov, gramatickou
rovinu jazyka, jazykovy cit, souvislé vyjadfovani.

Publikace Diagnostika ditéte piedskolniho véku autorek Bednafové, Smardové
(2007) je vyznamnym pomocnikem v oblasti diagnostiky pro uclitelky matetské Skoly.
Kapitoly se zaméfuji na diagnostiku motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani
a paméti, sluchového vnimani a paméti, vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zékladnich
matematickych ptedstav, fe€i, socialnich dovednosti, sebeobsluhy a hry. Kazda
sledovana oblast je rozdélena do jednotlivych polozek a ty jsou fazeny podle véku, kdy
dand schopnost, dovednost dozravd. Stupenn rozvoje jednotlivych schopnosti
a dovednosti sledujeme na s$kale - nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatné.
Autorky doporucuji ucitelkdm zapisovat k jednotlivym stupniim rozvoje datum.
Zapisovat vSechny postfehy a napadnosti, které se u ditéte pti plnéni ukolu projevi.
,,Stdale mame na mysli, Ze posuzovani schopnosti a dovednosti ditéte v predskolnim véku
je zavislé na spolupraci ditéte i jeho zajmu o jednotlivé cinnosti. (Bednatfova,
Smardova, 2007) Vyvarujeme se uspéchanych zavért. Dité bychom méli sledovat spise

Vv del$im ¢asovém horizontu, v dané oblasti je vice podnécovat.

1.6.1 Motorické schopnosti

Pohybové schopnosti a fe¢ se vzdjemné ovliviiuji. U ditéte, u kterého probiha
spravny pohybovy vyvoj, nastupuje v odpovidajicim obdobi i vyvoj feci. Neobratné déti
mivaji vice nedostatkli ve vyslovnosti. Je velice dulezité u déti rozvijet hybnost celého

téla.
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+wHrubd motorika zahrnuje pohyblivost celého téla. Musime sledovat koordinaci
Jednotlivych pohybii. “ (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s.18)

V priibéhu predskolniho veéku jiz neni tempo rozvoje hrubé motoriky tak rychlé.
Zakladni pohybové dovednosti, coz je lezeni, stoj, chize, b&h, skok, jsou ve své
podstaté jiz zvladnuty. Zrani a stimulace pohybového aparatu vedou ke zlepSeni
koordinace, plynulosti a presnosti pohybd. Zdokonalovani hrubé motoriky provadime
pfi chizi, b&hu, poskocich, pfi hrach s micem, jizd€ na kole, kolobéZce. (Zelinkova,
2007)

. Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé. Pohyb ruky postupuje od ramene
K prstium. *“ (Zelinkova, 2007, s.52)

Cviceni jemné motoriky a prstl je dalezité jako rozvijeni celkové motoriky. Pokud
dit¢ ma obratnou ruku a prsty, miva obratnad i mluvidla. Je-li obratnost ruky a prsti
sniZzena, mohou se projevit potize ve vyvoji feci. (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

Prostfedkem pro rozvoj jemné motoriky jsou hry suchopovanim predmétl, hry
S kostkami, se stavebnici, na hudebni néstroje, malovani, kresleni, modelovani,
navlékani koralki, cviceni sebeobsluhy. (Zelinkova, 2007)

Motorika artikula¢nich organi ovliviiuje vyslovnost ditéte, a tim i fec, ¢teni
a psani. Zahrnuje pohyblivost rtli, jazyka a celisti. Snazime se procviCovat u ditéte
i pohyby mimického svalstva. Nedostatky v motorice mluvidel vedou Kk porucham
mezizubni sykavky maji Casto svij pavod v malé pohyblivosti jazyka a v jeho
nespravné klidové poloze. Neobratnost mluvidel se také podili na jinych problémech
s feci, napt. huhnavost a navykové dychani tsty. (Kutalkova, 2010)

K diagnostice i cvi¢eni pouzivame:

- vyplazovani jazyka,

- pohyb jazyka z jednoho koutku ust do druhého,
- olizovani rtq,

- vedeni jazyka podél hornich a dolnich zub,

- nafukovani tvari,

- nafukovani micku,

- hry s bublifukem.
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Cviceni tvofi soucéast prevence poruch tfeci. Méla by byt zarazovdna pravidelné
do programu piedskolnich zafizeni. (Zelinkova, 2007)

Motorika ocnich pohybi je téz vyznamna pro Skolni uspéSnost ditéte. Pii psani
a ¢teni vykonavaji o¢i pohyby zleva doprava. ,, Tento pohyb je jednim z ukazatelii skolni
zralosti. * (Zelinkova, 2007, s.52) U déti s dyslexii oko nefixuje text, preskakuje v fadce
1 mimo ni. O¢ni pohyby jsou neplynulé. Pfesnou diagnostiku pohybti o¢i provadi oéni
lékatr.

Pro orienta¢ni diagnostiku i nacvik pouzivame:
- kresleni vlnovek a car,
- jmenovani pfedméti zleva doprava atd.

Pti zjiStovani motorickych schopnosti ditéte si vSimame, kterou ruku dité

u ¢innostech uptfednostiiuje. Vyvarujeme se precvi¢ovani levakda.

1.6.2 Sluchové vnimani a pamét’, fonematicky sluch

,Sluch je jednim z prostiedki komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj reci
a tim i abstraktni mysleni. “ (Bednafova, Smardova, 2007, s.40)

Diilezité je ovéfit si slySeni samotné, vyloucit sluchové vady.

Sluchové vniméni se vyviji jiz v prenatdlnim obdobi, rizné zvuky vyvolavaji
pohybovou reakci. Po narozeni reaguje dit¢ na hlas matky. Okolo tfetiho az Ctvrtého
meésice se otaci za zdrojem zvuku. ,,Lokalizace sluchovych podnétii se mimo jiné podili
i na rozvoji prostorové orientace. “ (Bednatova, Smardova, 2007, s.40)

Sluchové vnimani chapeme jako schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
riizné kvality. Redové i nefeové. Z pohledu hemisférovych funkci lze fici, ze zvuky
nefeCové jsou vnimany pravou hemisférou, smysluplné zvuky fecové hemisférou levou.

Podstata obtizi je v mozkovych procesech. Jedna se o sluchovou analyzu, syntézu,
diferenciaci a pamét. K vyznamnému rozvoji dochdzi v pfedskolnim véku.
V normdlnich podminkéch vyvoj trva po dobu dochdzky do 1.tfidy. Pod vlivem vyuky
se dostava do kone¢ného vyvojového stadia.

Pti sledovani sluchového vnimani jako podkladu pro ¢teni a psani se zamétujeme
na schopnosti, jako je:

- naslouchani,
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- rozliSeni figury a pozadi,

- sluchova diferenciace,

- sluchova analyza a syntéza,
- sluchova pamét’,

- vnimani rytmu. (Bednafova, Smardova, 2011)

Nedostatecné vyuzité mozZnosti sluchového vnimani mohou pfinést potize ve skole
napf. pii psani diktati nebo obecné pii Skolni vyuce, ktera je postavend predevs§im
na slové mluveném. Mala slovni zdsoba a nedostatena mluvni pohotovost, to jsou
varujici signdly, protoZe je prokézéano, ze rozvoj fe€i izce souvisi s rozvojem mysleni.
Rodicim vadi pfedevS§im nespravna vyslovnost jejich déti, ale malé slovni zasoby si
vétsinou nevsimnou. (Kutalkova, 2010)

Sluchova pamét’ umoziiuje ukladat a vybavovat si urcité informace, vybavovat si
jejich obsah. Kratkodobou pamét procvicujeme tak, ze dit€¢ opakuje slySené hned.
Pamét’ dlouhodobou procvi¢ujeme tim, Ze se az po delSim ¢ase zeptame na obsah toho,
co jsme ditéti vypraveli. (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

. Fonematicky sluch je schopnost jemného sluchového rozlisovani.* (Klenkova,
Kolbabkova, 2002, s.78) Schopnost fonematického rozliSovani je zakladnim
piedpokladem spravného fecového vyvoje a bez toho, aby se dit¢ naucilo poslouchat,
vydélovat a diferencovat zvuky feci, nemize spravné vyslovovat zn€lé a nezn€lé hlasky
a sykavky.

Pti sledovani sluchového vnimani posuzujeme zejména Uroven fonematického
uvédomovani, které ma vyznamnou roli pii rozvoji feci a Ctenarskych dovednosti.
(Bednatova, Smardova, 2007)

,,Fonemické uvédomeni znamend uvédomeni si hlasek ve slove, jejich rozliSeni
| vzdjemné postaveni. Pojem fonemické uvédomeni je Sirsi nez sluchova analyza, syntéza
a diferenciace. Nemiize vSak nahradit pojem sluchovd percepce, ktery zahrnuje téz
sluchovou diferenciaci zvuku, jez nejsou fonémy, rozlisovani hudebnich ndstrojii,
melodii apod. Fonemické uvedomeni predpoklida sluchovou pamét a koncentraci

pozornosti. *‘ (Zelinkova, 2007, s.83)
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Uroveti fonemického uvédoméni:
- ptidanim hlasky utvof jiné slovo (lan-dlan),
- ubranim hlasky utvof jiné slovo (vlak-vak),
- hledej slova do rymu (myska-Siska).

Krozvoji sluchové analyzy, syntézy a diferenciace dochazi v predskolnim véku,
kdy je dité schopno délit slova na slabiky s pomoci tleskani. Ke konci obdobi poznava
prvni hlasku ve slové, popt. hlasku posledni. Umi také rozlisit, zda jsou dvé slova stejna

nebo nejsou stejna. (Zelinkova, 2007)

1.6.3 Zrakové vnimani a pamét’

Zrakem pfijimame nejvice informaci. Zrak je prostfednikem poznavani hmotného
svéta a také je prostfednikem komunikace. Zrakové vnimdni a motorika maji
rozhodujici vliv pro vnimani prostoru. Zpiesnuje se koordinace oka a ruky,
vizuomotoricka koordinace. (Bednarova, Smardova, 2007)

V predskolnim véku je zrakové vnimani globalni — celkové. Dité celek nevnima jako
souhrn detaili a nerozliSuje ani zakladni vztahy mezi nimi. Upoutavaji ho napadné
podnéty nebo vlastnosti, které mohou uspokojit momentalni potieby. ,,V souvislosti
S vyvojem mysleni se rozviji zrakova diferenciace, analyza a syntéza. (Zelinkova,
2007, s.70)

K tomu, abychom spravné Cetli, je potieba mit vyzralou schopnost:

- rozliSeni figury a pozadi,

- rozliSovani detaili a polohy predméta,

- zrakové analyzy a syntézy,

- zrakové paméti,

- zamérného vedeni o¢nich pohybil,

- vizuomotorické koordinace. (Bednafova, Smardova, 2011)

Dobré zrakové vnimani predpoklada uspésné zvladnuti Cteni a psani pismen, slabik,
slov, ¢islic a ¢isel. K tomu, abychom spravné cetli, potfebujeme byt schopni optické
diferenciace - rozliSeni a rozpoznani shodnosti ¢i rozdilnosti v dolno-hornim a pravo-

levém postaveni figur. Dale je zapotiebi schopnost zamérného vedeni o¢nich pohybii
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zleva doprava, sledovani jednoho tadku po druhém odshora doli a uvédomovani si
posloupnosti. (Bednatrova, 2007)

Z hlediska vyvoje zrakové percepce dozrava nejdiive schopnost rozliSeni detailu
smérem nahoru — dold. Pozdéji schopnost rozliSovat polohu vpravo — vlevo. Zralost
zrakového vnimani na této wirovni je predpokladem pro vyuku &teni a psani. (Skodova,
Jedlicka, 2007)

Zrakové vnimani upeviiuje sluchové vjemy. Pi1 vychové fe€i zrak kontroluje
mluvidla jinych osob, ale i vlastni. Mnohé déti maji ¢asto problém vybavit si zrakovy
vjem. Nékdy jim chybi schopnost piedstavit si celek a sestavit jej z jednotlivych ¢asti.
(Klenkova, Kolbabkova, 2002)

Nedostatky zrakového vnimani komplikuji vyvoj vyslovnosti. VétSinou tim, ze dité
nedotahuje artikulaéni pohyby. NevSimne si, Ze pii vyslovnosti C,S,Z, ma pusu
do tsmévu a pti C,S,Z naspulenou. (Kutalkova, 2010)

Pti rozvoji teci déti predskolniho veéku je dalezité, aby byla také rozvinuta i1 zrakova
pamét. NedostateCna zrakova pamét zpusobuje, ze si déti t€zko ukladaji do paméti
tvary, tedy 1 pismenka. Nase pamét je uzplsobena tak, ze si 1épe a prednostné
pamatujeme zrakové informace. (Kutalkova, 2010)

. Zrakova percepce byva u deéti v predskolnim véku pomeérné dobre rozvinutd.

Existuje téz mnoho snadno dostupnych cviceni v détskych casopisech a publikacich.

vevrs

1.6.4 Rozumové schopnosti

Hovoftime-li o rozvoji rozumovych schopnosti ditéte, mame na mysli rozvoj mysleni,
jazykovych dovednosti a poznavacich schopnosti. Smyslové vnimani ditéte se rozviji
hravou cinnosti, experimentovanim a pozorovanim. Rozviji se také piedstavivost,
fantazie a teC. Dité ziskava zkuSenosti i1 znalosti, které se fixuji v jeho paméti, projevuji
se Vjeho chovani a jednani, probiha proces socializace v okolnim svété. (Klenkova,
Kolbabkova, 2002)
Je-1i dité zralé ke vstupu do Skoly a zahajeni Skolni dochazky, mélo by zvladnout:
- poznat a pojmenovat zakladni a odvozené barvy,

- poznat a pojmenovat geometrické tvary,
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- vytvaret ¢iselnou fadu nejméné do 6,

- umét porovnavat pocet,

- poznat a pojmenovat casti téla,

- umét urcovat prostorové vztahy a ur¢ovat vzajemnou polohu predméti,
- rozliSovat pojmy vpravo, vlevo,

- poznat a pojmenovat domaci a volné zijici zvitata, jejich mlad’ata,

- rozeznavat ¢asové oznaceni ¢asti dne, roku a dnti v tydnu.

(Klenkova, Kolbabkova, 2002)

1.6.5 Verbalni schopnosti
Slovni zasoba

,,Slovni zasoba je zdakladem rozvoje mysleni kazdého ditéte. Détska rec je zpocatku
vazand na konkrétni situace. Nejprve ucime déti pozndvat predméty, cinnosti a jevy,
posléze je také pojmenovavame. “ (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s.61)

Vyvoj slovni zasoby =zavisi na piredchozich zkuSenostech, pochopeni situaci
a logickych vztahii. Pak se jednotliva slova stanou soucasti slovni zasoby. Nové slovo
a jeho obsah musi dité nejprve pochopit. Je rozdil mezi slovni zdsobou pasivni, tj. slova,
kterym dité rozumi, ale aktivné je pii komunikaci nepouziva a slovni zasobou aktivni,
kdy slova pouziva. Pted vstupem do Skoly by mélo dit€ aktivné pouzivat az 3000 slov.
(Klenkova, Kolbabkova, 2002)
Porozuméni reci

Nejprve musime u ditéte zjistit, zda rozumi tomu, co fikdme. Zjistujeme, umi-li dité
manipulovat s predméty podle pokynd. Dovede-li vybrat urcené obrazky a vy¢lenit
ze skupiny ty, které do ni nepatfi. V piedskolnim v€ku by dité také meclo chapat
a utvofit slova opacného vyznamu. Dulezité je také chdpani citového zabarveni vét.
(Klenkova, Kolbabkova, 2002)
Rytmické citéni

Rytmus patii k béZnému Zivotu. Poruchy vnimani a reprodukce rytmu se projevuji
neschopnosti vnimat a reprodukovat rytmické struktury, rozpoznavat délky. Mlze byt

oslabena rytmickd pamét. Rytmus méa dvé charakteristiky, periodicitu a strukturu. Jsou
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vnimany z hlediska percepce a motoriky. Kvalita vnimani a reprodukce rytmu je
ovlivnéna kratkodobou paméti a také soustiedénim. Vnimani a reprodukce rytmu jsou
dovednosti komplexni.

Rytmické citéni pomaha ditéti pfi orientaci ve slabi¢né struktuie slova. Pfi rytmizaci
slov si dité za¢ne uvédomovat, ze slovo se sklada z menSich ¢asti. ZlepSujeme také
vyslovnost hlasek a rozsifujeme slovni zasobu. (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

Analyza slov

., Nejvyssi miru rozliSovacich schopnosti predstavuje schopnost rozliSovat jednotlivé
hlasky slova. Dité by pred vstupem do skoly mélo umét urcit hlasku na zacatku slova.
Neékteré deti jiz urci i hlasku posledni. “ (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s.90)

Dité v ptedskolnim véku by také mélo umét rozlozZit slovo na slabiky a posléze
na hlasky a naopak.

Gramaticka rovina jazyka

Komunika¢ni schopnosti ditéte mizeme sledovat ve ¢tyfech jazykovych rovinach.
Gramaticka rovina jazyka, nebo-li rovina morfologicko-syntakticka, odrazi stupen
vyvoje ditéte. Gramatiku si dité osvojuje v prub€hu zivota napodobovanim s mluvicim
okolim. Dité si osvojuje principy gramatiky, tvofeni slov, vét, uci se vybirat vhodné
jazykové prostifedky, snazi se uzivat feC ve spolecenském styku. Vyvoj spravného
uzivani rodu, c¢isla, padu, stavby vét, spravného pouzivani vSech slovnich druhd,
stupnovani ptidavnych jmen je zpravidla ukoncen kolem patého roku. Neodmyslitelnym
piedpokladem pro rozvijeni gramatické spravnosti fe¢i je jazykovy cit. ,,U nékterych
deti je velmi dobre rozvinuty. “ (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s. 110)

Souvislé vyjadrovani

,,Predskolni dité by se mélo umét souvisle vyjadrovat.“ (Klenkova, Kolbabkova,
2002, 5.112)

Rozvitymi vétami by mélo umét popsat obrdzek, sestavit a reprodukovat piibéh
a vypravét pohadku. Spontdnniho souvislého projevu jsou déti vétSinou schopny,
kdyz chtéji bezprostfedné vyjadiit a sdélit svoje pfani, zazitky a potieby. (Klenkova,
Kolbabkova, 2002)
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Shrnuti:

Diagnostiku je mozno chdpat jako vychodisko vychovne-vzdélavaciho procesu,
jejimz cilem je stanoveni urovné veédomosti, dovednosti, poznavacich procesii,
socidlnich vztahu, osobnostnich charakteristik a faktoru podilejicich se na uspéchu
| neuspéchu ditéte. Jednim z ukolii pedagoga v materské Skole je podporovat
individualni moznosti rozvoje kazdého ditéte na zdkladé pedagogické diagnostiky.
Pedagogicka diagnostika je schopnost rozpozndvat, zjistovat, charakterizovat,
klasifikovat a hodnotit uroven ditéte. Diagnostickou cinnost lze vidét jako proces, ktery
jde od metody Kk reakcim, ddle k vlastnostem osobnosti nebo k celku chovani. Je to
soubor postupu, technik, jejichz cilem je stanoveni diagnozy. Tyto postupy jsou klinické
a testové. Diilezita je diagnostika u predskolnich déti nastupujicich pristi skolni rok
do skoly. Ucitelky materské Skoly by mély umét posoudit vyvojovou iroven jednotlivych
deti a na zdkladé tohoto spolupracovat s rodici, PPP a SPC. Soucasti specialni
pedagogiky je specialné pedagogicka diagnostika, ktera se zaméruje na jedince
S postizenim, vadou, handicapem. Diagnostika u deti s PAS je stanovovana na zaklade
specifického chovani. U Aspergerova syndromu tézsiho typu lze diagnostikovat
spolehlivé jiz ve trech letech. V péti letech je diagnostika jiz snadnéjsi a mirnejsi formy
AS se diagnostikuji vétsinou az v mladsim Skolnim veku.

Podrobné poznatky o vyvoji ditete by mely slouzit jako podklad pro dalsi praci

S ditétem.
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2 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Pedagogicky slovnik (2003) vysvétluje predskolni veék jako ,,vyvojoveé obdobi ditéte
od dovrseni tretiho roku véku po vstup do Skoly, tzv. do dovrseni Sestého roku Zivota.
Hlavni cinnosti predskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi dité zprav.
Navstévuje materskou Skolu, ktera jej postupné pripravuje na vstup do skoly. Zakladem
stale zustava rodinna vychova, na které materska skola stavi a kterd napomaha dalsimu
rozvoji ditéte. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 186)

Matéjcek (2005) naznacuje terminem piedskolni, ze jde o dobu pted Skolou. Je to
vlastn€ jen pouhd ptiprava na vyznamné véci budouci. ,,Jenom jakdsi ticha predehra
k dramatickému deji skolnimu. “ (Matéjcek, 2005, s.138)

Lisa, Kiourkovd (1986) poukazuji na to, ze ptredskolni v€k ma dvé rozmezi,
ktera jsou danid novym socidlnim zafazenim ditéte. Na pocatku, mezi tfetim a Ctvrtym
rokem je to vstup do mateiské Skoly a na konci, po ukonceni Sestého roku, néstup
do zakladni skoly.

Podle Langmeiera, Krej¢itové (2006) se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi
od narozeni az do vstupu do Skoly. Ma to svuj prakticky vyznam pii planovani
socialnich a vychovnych opatieni pied povinnou skolni dochazkou. ,, Predskolni obdobi
V uzsim slova smyslu je ,,vékem materské skoly“, ale nebylo by spravné chapat je pouze
z tohoto hlediska — jednak mnoho déti do skolky nechodi, jednak rodinna vychova stdle
zustava zakladem, na kteréem materska skola dale ucelné stavi a napomdaha dalsimu
rozvoji ditéte. “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 87)

Podle Vagnerové (2000) predskolni obdobi trva od 3 do 6 let. Zavér predskolniho
obdobi neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim meznikem, ndstupem
do skoly. Ten s ve€kem ditéte souvisi, ale mize se pohybovat vrozmezi jednoho,
eventualng i vice let. Charakteristickym znakem tohoto v€ku je uvolfiovani vazanosti
na rodinu a rozvoj aktivity se uplatnit a prosadit ve vrstevnické skupiné. Dité si osvojuje
b&zné normy chovani, znalost obsahu roli a ptijatelnou trovenn komunikace.

Klenkov4, Kolbabkova (2002) uvadéji, ze toto predSkolni obdobi je
charakterizovano pozoruhodnymi zménami v télesnych a pohybovych funkcich,

V poznavacich procesech, v citovém a spoleCenském vyvoji. ,,Dochazi ke zménam
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Ve vyvoji osobnosti ditéte. Obdobi predskolniho véku je oznacovano jako vek iniciativy.
Hlavni potrebou ditete je aktivita, ktera je vsak ucelnda. U ditéte také dochazi
K prosazovani sebe sama. “ (Klenkova, Kolbabkova, 2002, s. 4)

Opattilova (2003) mezi tfetim a Sestym rokem zaznamendva znatelné zpomaleni
vyvoje. Vyhranuji se prvni rozdily mezi détmi, vyvoj je plynulejsi. Pohyby ditéte jsou
plynulejsi, vyrazn¢ koordinovanéj$i a hbitéjsi. Dité projevuje zdjem o rizné nastroje
a uci se s nimi manipulovat. Kolem &tvrtého roku se vyhraiuje lateralita a dominantni
vyvoje a senzomotorické koordinace. Pro ptedskolni obdobi je dilezitd spravna volba
stavebnic a hracek. ,,Neustdilou cinnosti a pohybem je motorika budovina
a zdokonalovana. Dalsi cinnosti, kterd je zavisla na manuadlni zrucnosti, je kresba. Ta se
rozviji velmi rychle po strance obsahové i formalni. “(Opattilova, 2003, s. 29)

Allen, Marotz (2002) tvrdi, ze ttileté az pétileté¢ déti byvaji plné zvédavosti, energie
a nadseni. Jsou neustale v pohybu a co je zaujme, do toho se poustéji naplno. ,, Ve vsem,
co deti v tomto véku délaji, se projevuje kreativita a fantazie, at je to hrani, malovani,
nebo vypraveni. Vyrazné se rozsiruje slovni zasoba a rozviji se intelekt, takze se dite
miize postupné presnéji vyjadrovat, dokaze lépe resit problémy a planovat dopredu.
Predskolni deéti jsou velmi pevné presvédceny o pravdivosti svych nazoru. Zaroven si
vSak také zacinaji uvédomovat potreby ostatnich a do urcité miry ziskavaji kontrolu
nad svym chovanim. “ (Allen, Marotz, 2002, s. 99)

., E.Erikson vystihl hlavni moment predskolniho obdobi terminem iniciativa. Zdravé
dité je previzné aktivni a Vv tomto obdobi se jeho aktivita miize rozvijet jiz v mnoha
formach a aspektech v hrach a v komunikaci s dospéelymi i vrstevniky, v pohybech, reci
a mysleni aj.. “ (Cap, Mares, 2001, 5.227)

Odbornici povazuji veék do Sesti let za velice dilezity pro vyvoj osobnosti. Charakter
je v podstaté zformovan pravé v tomto obdobi. Je dulezité vénovat vyvoji a vychové
ditéte do Sesti let zna¢nou péci a brat v uvahu, Ze do Skoly vstupuji déti, které mayji
za sebou sloZity vyvoj, a Ze to jsou do uréité miry zformované individuality. (Cap,
Mares, 2001)

U déti, které maji ve Skole prospéchové obtize, se opakované zjistuje, ze mély

Vv
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malo se rozvijela vec ditéte, které mélo malo podnétit k rozvijeni poznavacich zajmii,
védomosti a mysleni. “(Cap, Mares, 2001, s. 228)
,,Predskolni obdobi ma vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte i pro rozvoj predpokladii

pro uceni. “ (Dolezalova, 1996, s.56)

2.1 Rist a télesné znaky, motoricky vyvoj

Trileté déti nachazeji zalibeni v zivoté jako takovém a maji nezkrotnou touhu
poznat okolni svét a piijit vSemu na kloub.

Rostou pomaleji neZ v prvnich dvou letech Zivota. Za rok povyrostou o 5 az 7,6 cm.
Jejich primérnd vyska dosahuje témét dvojnasobek porodni délky. Z toho, kolik dité
meéfi ve trech letech, lze odvodit, jak bude vysoké v dospélosti. Hmotnost cini
v pruméru asi 13,6 az 17,2 kg. Postava vypada Stihlejsi, vyssi a dospélejsi, protoze nohy
rostou rychleji nez ruce. Obvod hlavy odpovidd obvodu hrudniku. Postoj je
vzpiimené€j$i a bricho neni vystouplé. Ttileté dit€ ma vSechny mlécné zuby a denné
potiebuje zkonzumovat piiblizn¢ 1500 kalorii. Zrakova ostrost je 20/40 podle
Snellenovych optotypu. (Allen, Marotz, 2002)

Motoricky vyvej bychom mohli oznadit jako stalé zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybu. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Pfi chlizi ze schodl i do schodu ttileté dité stiida nohy. Umi kopat do mice, skakat
na misté. Jezdi na tfikolce a ve Slapacim auté. Stavi most ze tii kostek, navléka koralky
na Snirku. Postavi vé€z zosmi a vice kostek. Na obrazcich jmenuje osoby, véci
i jednoduché ¢innosti a napodobi kresbu kruhu podle piedlohy. Ttileté dité zacina
spolupracovat s détmi pii hie (asociativni hra) a objevuji se cCastéji hry tkolové
¢i socialni. Obléka se s malou pomoci, poradi si s velkymi knofliky. Umi si umyt a také
utfit ruce, dokdze udrzet télesnou Cistotu. (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002)

Trileté dit€¢ 1épe zachazi s tuzkou, pastelkami a fixi. D¢€la vodorovné, svislé
a kruhové tahy. Tuzku nedrzi celou dlani jako dfive, ale mezi ukazovikem,
prostitednikem a palcem (Gchop Spetkou). ,, Miize se zacit projevovat, ktera ruka je
dominantni. “ (Allen, Marotz, 2002)

CtyFleté déti vétsinou prekypuji energii, sr§i napady, neustale brebenti. Zkousi

hranice, kam az miZou zajit, v&fi si a maji potfebu nezavislosti Miuzou Ccasto
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propadnout zichvatu uminénosti a vzdoru, hadat se srodicem nebo pecCovatelem.
Nekone¢nymi otdzkami zkouSeji hranice trpélivosti dospélych, ale oproti tomu
prekypuji nadSenim, snazi se pomahat, maji zivou ptedstavivost a do urCité miry
dokazou planovat dopiedu. (Allen, Marotz, 2002)

Za rok tyto déti povyrostou o 5 az 6,5 cm. Jejich primérna vyska je 101,5 az 114 cm
a vaha 14,5 az 18,2 kg. Obvod hlavy se jiz neméni. Na zaklad¢ spravného vyjadfovani
a jak dité¢ reaguje na otazky a pokyny lze posoudit ostrost sluchu. Zrakova ostrost je
20/30 dle Snellenovych optotypti. Denni davka kalorii je ptiblizn€¢ 1700. (Allen, Marotz,
2002)

Motoricky vyvoj se projevuje ve véEtSi zru€nosti. Allen, Marotz (2002) tvrdi,
ze Ctyfleté dit€¢ umi poskakovat na jedné noze, leze po zebfticich, Splhd po stromech
a na deétskych prolézackach. S lehkosti utikd, rozebihd se, zastavuje a pohybuje se
kolem prekazek. ZlepSuje se hazeni mi¢em horem a dokéze postavit v&€z z deseti a vice
kostek. Tuzku drzi ve tfech prstech, napodobi kresbu kiizku podle piedlohy a umi
piekreslit n€které tvary a pismena.

Kresli vétsinou jesté hlavonozce, tj. naznaci hlavu a nékteré rysy obliceje, nohy jsou
vétSinou piipojeny piimo k hlaveé. (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002)

Pétileté déti se umi Iépe ovladat a prochazi obdobim relativniho klidu. Dité v tomto
veéku je vétSinou pratelské, nabyva sebevédomi a zaCind na né byt spolehnuti. Velky
vyznam nabyva pratelstvi a Cinnosti ve skupin€. Dé¢ti tohoto véku si neustdle cvici
dovednosti ve vSech oblastech vyvoje.(Allen, Marotz, 2002)

Za rok povyrostou o 5 az 6,5 cm, jejich primérna vyska ¢ini 107 az 117 cm. Jejich
prumérna vaha ¢ini asi 17,3 az 20,5 kg. Nékterym détem v tomto veéku zacinaji
vypadavat mlééné zuby a télo zac¢ind odpovidat proporcim dospélého clovéka. Denni
binokularni vidéni, kdy obé oci pracuji spolecné a do mozku posilaji jeden obraz. Toto
vidéni umoZiiuje vnimani prostoru. Zrakova ostrost se pohybuje 20/20 dle Snellenovych
optotypt. (Allen, Marotz, 2002)

Motoricky vyvoj pétiletého ditéte se stale zdokonaluje a 1épe ho ovlada. Neustale
cvi¢i dovednosti ve vSech oblastech vyvoje. Umi chodit pozpatku s naslapem napied
na patu a pak na S$picku. Bez pomoci chodi po schodech a sttida pifi tom nohy. Dokéaze

se dotknout rukou prstd u nohou, aniz by pokréilo kolena a ptejit pfes kladinu.
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Pti skdkani pies Svihadlo se nauc¢i stfidat nohy. Chyti hozeny mic¢ ze vzdalenosti
necelého metru a je schopno se naucit kotrmelce. Ve stoji na jedné noze udrzi
rovnovahu po dobu asi deseti sekund. Podle obrazku sestavi z malych kostek
trojrozmérné ttvary. (Allen, Marotz, 2002).

Podle Lengmaiera, Langmaiera a Krej¢ifové (2002) pétileté dité dokaze z kostek
postavit branu a skladéa jednodussi skladacky tzv. puzzle. Allen, Marotz (2002) tvrdi, Ze
tyto déti podle vzoru nakresli riizné tvary, jako jsou Ctverec a trojihelnik a napisi
pismena A, I, O, U, C, H, L, T. Déti ve véku péti let nepfesné stiihaji ntizkami podle
naznacené linky. Obratné zachéazi s tuzkou a fixem, obratné¢ vybarvuji omalovanky. Je
uz ziejmé, ktera ruka je dominantni.

Sestileté déti rostou pomalu a vyrovnand. Déti vypadaji vytahle, protoze kosti pazi
a nohou rostou rychle. Vyrazné nartstd svalova hmota. Primérna vyska dévcat je 105
az 115 cm a véaha 19 az 22,5 kg. Primérna vyska chlapci je asi 110 az 117,5 cm
a hmotnost je mezi 17,5 az 21,5 kg. VétSinou u dévcat nez u chlapct dochazi diive
k vyméné mlééného chrupu za staly. Rysy obli¢eje zacinaji odpovidat rysim dospélého
¢lovéka. Denni spotteba kalorii je pfiblizné 1600 az 1700. V tomto véku se objevuje
dalekozrakost z diivodu nedozralého tvaru o¢ni bulvy. (Allen, Marotz, 2002)

Motoricky vyvoj Vv tomto véku ditéte spociva ve stale lepsi koordinaci. Dité roste,
sili, skace, leze, hazi, Splha. Zlepsuji se dovednosti jemné a hrubé motoriky. Dé&ti jsou
obratné¢jsi, koordinace ruky a oka je presnéjsi. Radi modeluji, maluji, sttihaji z papiru,
skladaji, kresli, vybarvuji a obkresluji riizné predmésty. Sestileté déti by si mély umst

zavazat tkanicky. (Allan, Marotz, 2002)

2.1.1 Jemna motorika a grafomotorika u predskolniho ditéte

,,Maji také do malifstvi a pisarstvi zavozovani byti hned v té materské skole ditky, to
hned treba v tretim nebo Cctvrtém roku, jak se pri tom Ktomu mysl znamend,
aneb vzbuditi muz. Jmenovité davanim jim do rukou kridy (neb uhle, u chudsich), a tim,
aby sobe punkty, cary, haky, kliky, kiize, kolecka délali, jak chti, cehoZ se jim i mustr

pomalicku ukazovati muz, vie ze hry a kratochvile.

J.A.Komensky
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Podle pedagogického slovniku je grafomotorika: ,,Soubor psychomotorickych
cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen zaleZitosti psacich pohybii
ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je rizeno psychikou. Grafomotorika tedy
miize byt ndapomocna pri diagnostice psychickych stavii (unavy, strachu), procesii
a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince. (Pricha, Walterova, Mares,
2003, 5.69)

Bednafova, Smardova (2009) rozumi grafomotorikou tu &ast jemné motoriky
a psychickych funkci, kterou je potfeba pii kresleni a psani, a jejiz stupeit vyvoje
vyznamnym zpusobem poznamenava kresbu 1 pisemny projev. Z psychickych funkci to
jsou piedev§im rozumové piedpoklady, zrakové vniméani (diferenciace, analyza,
syntéza), senzomotorickd koordinace, prostorové vnimani, volni usili a pozornost.
(Bednafova, Smardova, 2009)

Vedle rozvoje hrubé motoriky je velice dilezité u déti predskolniho véku stimulace
jemné motoriky a grafomotoriky. To vyplyva jak z potieby piipravit dit€¢ na psani,
ale i ze vzajemné souvislosti funkce ruky a feci.

,»Jemnou motoriku lze charakterizovat jako pohyby Fizené aktivitou drobnych svalii
vyZadujici vzajemnou spoluprdci rukou a zraku. “ (ByteSnikova, 2012, s.146)

Rozvoj jemné motoriky ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj fe¢i. Pokud se béhem
vyvoje vyskytuji deficity v jemné motorice, Casto se nedostatky rtizného charakteru
projevuji 1 v oblasti fecového vyvoje. Je zapotiebi u déti piedskolniho véku pii rozvoji
komunikacnich dovednosti vénovat adekvatni pozornost rozvoji jemné motoriky
a grafomotoriky. (ByteSnikova, 2012)

‘“

,Grafomotorika se rozviji v zavislosti na rozvoji jemné motoriky a vizuomotoriky.
(Bytesnikova, 2012, s.146)

Zacatky détského grafického projevu jsou spojeny s radosti z pohybu ruky po papiru,
z nakreslenych ¢ar. Graficky rozvoj ditéte je posilen a ulehfen zranim centralni nervové
soustavy. Pohyby ruky smérem od loketniho kloubu ke koneckiim prstii se zjemiiuji
a jsou kontrolovany zrakem a hmatem. ,,Graficky projev ovliviiuje psychiku ditéte.
Vyvoj psychickych a motorickych funkci se zakonité odrazi ve zvySovani urovné jeho
grafomotorickych schopnosti. ““ (Lipnicka, 2007, s.6)

Formy grafického vyjadfovani se u ditéte vyvijeji v zavislosti na individualnim

rozvoji poznavacich, socialnich, emocionalnich a komunikaé¢nich schopnosti a uzce
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jsou propojeny s motorikou. Plynuly piechod mezi smyslovym a mySlenkovym
procesem usnadiuje predstavivost. Grafické vypovédi ditéte nejsou jen jednoduchym
znazornovanim a napodobou. Posilovani grafomotorickych schopnosti se nema zakladat
na formalnim reprodukovani a trénovani grafickych tvarti, vzora a linii, ale ma ditéti
poskytnout prostor, aby vlastni poznavaci aktivitou ptedlohy zpracovavalo, ucilo se
pfisuzovat jim vyznam a obohacovalo je vlastnimi pfedstavami. Grafické naméty
predkladané ditéti maji byt nejen ptimérené trovni jeho grafomotorickych schopnosti,
ale také poznatkiim a védomostem ditéte. Rozvoj grafomotoriky nelze pojimat jen jako
zaleZitost jemné motoriky a senzomotorické koordinace pii kresleni a psani, ale musime
ho vidét v kontextu celkového kognitivniho rozvoje ditéte, v procesu postupného
porozuméni vSemu, co kresli a pise. (Lipnicka, 2007)

V dobé pied zahajenim $kolni dochazky by u ditéte mély byt grafomotorické ¢innosti
realizovany pouze pohyby zapésti v souhie s jemnymi pohyby prstli. Okolo patého roku
ditéte je doporuCovano zafazovat pravidelnd a systematicka grafomotoricka cviceni.
(Bytesnikova, 2012)

Grafomotorika je ovlivnéna trovni jemné a hrubé motoriky, senzomotorickou
a pohybovou koordinaci a trovni vyvoje psychiky. Do této oblasti Ize zatadit 1 kresbu.
(Zelinkova, 2007)

Zmény v hrubé a jemné motorické koordinaci u déti predSkolniho véku podle Lisé,
Kiourkové (1986) jsou zaméfeny na harmonizaci celkové pohyblivosti, cilené
pohybové dovednosti a jemné motorické manipulaci, zru¢nosti. Vyspéla senzomotorika,

souhra smyslovych organu a télesného pohybu se projevuje v kresbé.

2.1.2 Kresba v predskolnim véku

,,Harmonizace celkové pohyblivosti a motorické obratnosti je uzce spojena
S koordinaci a jemnou motorikou ruky. “ (Knourkova In: Lisa, Kniourkova 1986, 5.178)

.S rozvojem jemné motoriky souvisi rozvoj kresby.* (Sulovéa in Mertin, Gillernova,
et al, 2003, s.12)

Kresba je jednou ze symbolickych funkci. V kresbé se projevi imysl zobrazit realitu
tak, jak ji dité¢ chape. V souvislosti srozvojem poznavacich funkci dité zjistuje,

ze kresba mliZe byt prostfedkem k zobrazeni reality.
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Pro dit¢ je kresba hrou i jinych fantazii a tim nejpfirozenéjSim vyjadfovacim
prostitedkem. Dité€ kresli stejné samoziejmé, jako dospéli mluvi. Stoji za to umét tuto fec
¢ist. Dité kresbou povi mnohem vic, nez by dovedlo, nebo nez by se odvazilo fici slovy.
(Ri¢an, 2004)

Stredem zdjmu ditéte byva nejdiive Clovék a vSechno, co snim tzce souvisi.
NejoblibenéjSim a nejcastéj$im namétem detskych kreseb byva lidska postava.
Setkavame se s ni poprvé mezi tietim a ¢tvrtym rokem. Vyjimeéné i diive v zavislosti
na tom, jak Casto dit¢ kresli, jaké ma nadani a jaka je uroven jeho vychovné stimulace
v roding. (Plevova, Petrova In: Simickova Cizkova, 2003)

Langmeier, Krej¢ifova (2006) tvrdi, ze tFileté dit¢ ovlada pohyby rukou natolik,
7e napodobi rlizny smér Cary - vertikdlni, horizontalni, kruhové ¢ary a ovladne 1 kresbu
kiizku. Cty¥leté dité je schopno podat realistiét&jsi obraz. Kresba Glovéka, téma pro dité
nejzajimavéjsi, zacina znazornénim hlavy, nohou, Gst a oc¢i. Tento typ kresby je
oznacovan jako hlavonoZzec.

Ve ¢tyrech letech ditéte se kresba omezuje na nckolik ¢ar a malo podrobnosti.
(Ml¢akova, 2009)

Kresba pétiletého ditéte je mnohem detailnéj$i a prozrazuje lepSi motorickou
koordinaci. Paze jsou vétSinou dosud zndzornovany pouhymi ¢arami a proporce jsou
vicemén¢ nahodilé. (Langmeier, Krej¢irova, 2006)

Trup byva zobrazovan mensi nez hlava, ktera je pro dité stale nejvyznamnéjsi.
(Plevova, Petrova In: Simi¢kova Cizkova, 2003)

V patém roce je dit€¢ schopno napodobit ¢tverec a v Sestém roce trojuhelnik.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Vyvoj kresby ve véku kolem Sesti let sméfuje ke zdokonaleni formalnich znakt
a proporci Casti lidského téla. Lidskou postavu kresli dit€ po jednotlivych castech,
které k sobé mechanicky piipojuje. Naristaji dalsi detaily jako us$i, vlasy a odév.
(Plevova, Petrova In: Simi¢kova Cizkova, 2003)

,,AZ kolem 6.roku je télo uplné, se vsemi koncetinami. “ (Davido, 2001, s.24)

Az vsedmém roce veéku ditéte se zaCina objevovat krk, ale zatim jenom jako
mezi¢lanek. Dité se snazi zdokonalovat obleCeni a uces. (Plevova, Petrova In:

Simi¢kova Cizkova, 2003)
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DetailGi na postavé ptibyva s ristem mentalni Urovné. ,,Riizné zpiisoby zobrazeni
postavy, podle nichz lze hodnotit inteligenci ditéte, poskytuji také diilezitou informaci
0 tom, jak dité vnima viastni télo. “ (Davido, 2001, s.24)

Dité, které je zralé pro skolu, nakresli hlavu mensi nez trup, vlasy, usi, o¢i, nos
a usta, krk, paze s péti prsty. (Opattilova In: Vitkova, 2004)

Hygienické a pracovni navyky

Pokud se dité¢ v ptedSkolnim véku nauci u kresleni spravné sedét, drzet tuzku,
pracovat s uvolnénim a napétim, je pro n¢j v pozd¢jSim obdobi nacvik pisma snazsi.
Dodrzovani spravnych pracovnich navyku je jednou z prevenci ortopedickych a o¢nich
vad. Jakmile se vytvofi chybné navyky - vybér kreslicich a psacich potteb, sezeni,
uchop psaciho nadcini, postaveni a uvolnéni ruky pfi psani, negativné ovliviiuji vykony
ditéte, jeho chut’ a motivaci v ¢innosti pokracovat. (Bednafova, Smardova, 2009)

Spravny zplsob drZeni psaciho nacini je Spetkové drZzeni. Tuzku drZi tii prsty prave
(ptipadné levé) ruky: palec, prostfedniCek a ukazovacek. Tuzka je jakoby poloZena
do ohbi mezi palcem a ukazovackem. Je naklonéna k trupu. Pfi psani na zacatku fadku
sméfuje k rameni. VsSechny uchopy liSici se od Spetkového, jsou nespravné.
(Dolezalova, 1996)

Okolo trettho roku by mél byt navozen Spetkovy uchop. Pii Cteni a psani je
namahdna soustava nervova, svalova, zrakovy a sluchovy organ, akomodacni svaly oci,
svaly trupu a drobné svaly rukou pii psani. Jiz v mateiskych Skolach je nutné si v§imat,
jak dit€ sedi, jak drzi tuzku. Tim pfedchazet vytvareni zlozvyku, které se pozdéji
obtizn¢ odstranuji a které mohou byt pii¢inou netspéchu, odporu K psani a k ostatnim

predmétim. (Santlerova, Sykorova, 1994)

2.1.3 Lateralita

Podle pedagogického slovniku je lateralita: ,,Prednostni pouzivani jednoho
Z parovych organi. Typy laterality: levdctvi, pravdctvi, ambidextrie (nevyhranéna
lateralita). Levdctvi neni poruchou, ale prirozenym projevem. Ndasilné precvicované
levactvi, potlacovani laterality miize nepriznivé ovlivnit vyvoj osobnosti.“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s.113)
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Postup lateralizace je pozvolny. V prvnich letech Zivota ditéte se ve vyvoji sttidaji
obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou. Ve étyrech letech véku jiz
vétSina déti zacind uzivat jednu ruku pfednostné jako aktivnéj$i a obratnéjsi. ,,V péti
aZ sedmi letech se lateralita hornich koncetin zacina zietelné projevovat a vyhraiiovat,
plné se ustaluje v deseti a¥ jedendcti letech. “ (Bednatova, Smardova, 2009, s.40)

Zhodnoceni laterality by mélo byt samoziejmou soucasti vySetieni Skolni zralosti,
specifickych poruch uceni, poruch teci, pii vykyvech ve vykonnosti a v chovani,
neprospéchu ve Skole, poruchach chovani apod. Dulezité je také znat lateralitu ditéte
pied zahajenim cviCeni zaméfeného na rozvoj grafomotoriky. Pro cteni a psani je
dilezita lateralita oka a ruky. (Bednafova, Smardova, 2009)

Ucitelky matetskych Skol, ale 1 rodiCe, mohou svym objektivnim pozorovanim
nékterych ¢innosti posoudit lateralitu. ,,Na objektivni pozorovani ditéte se zamérenim
na jeho lateralitu se klade v predskolnim véku znacny diraz. “ (K¥istanova, 1995, s.12)

Snahou vychovného plisobeni je sladéni somatickych, psychickych a socialnich
slozek. Z hlediska psychologického lze tento cil splnit za predpokladu dobré znalosti
individualnich a vékovych zvlastnosti déti. Mezi tyto zvlastnosti se fadi levactvi.
(K#istanova, 1995)

Podle Cacky (2000) se levactvi projevuje asi u 15% populace. Levoruké dité
nepieucujeme, mohlo by to pfivodit az neurotizaci. DEti s nevyjasnénou a opoZzdénou
vyhranénosti lateralizace byvaji pohybové méné Sikovné. Mivaji obé ruce méné
Sikovné nez je dominantni ruka déti s vyhranénou lateralitou. Zk¥iZena lateralita ruky
a oka muize vést k problémim se zaménovanim pismen podobnych tvaru (d-b,p-b aj.),

jejich polohy a postupnosti, popft. pisi jakoby zrcadlovym zptisobem.

2.2 Kognitivni vyvoj
.,V mozku sidli lidska inteligence,
Vv srdci sidli duse. *
Hypokrates
. Kazdeé skutecné dobrodruzstvi vznika

narazem fantazie na skutecnost.

K.Capek
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Podle Néadvornikové (2011) mizeme kognitivnim (poznadvacim) rozvojem nazvat

vSechny duSevni procesy a vlastnosti osobnosti, které umoziuji poznavani v nejSirSim

slova smyslu. Jsou to pfedpoklady ¢loveéka poznavat sebe sama a okolni svét, adaptovat

se na ménici se podminky, fesit problémy, které zivot pfindsi.

Nadvornikova (2011) zatazuje mezi poznavaci procesy zejména:

¢iti a vnimani,

pfedstavivost a fantazie,

mySlent,

pamét’,

fe€ 1jiné formy sdélovani, tj. verbalni nebo neverbalni zpracovani vnimaného.
Ptekazkami rozvoje poznavacich procest jsou:

zdravotni postiZeni,

psychicka deprivace v détstvi zplisobend fyzickym ¢i psychickym stradanim, malo
podnétnym prostifedim, nevhodnym zachdzenim s ditétem,

nevhodné socidlni prostfedi nevytvarejici dostatek podnéti pro rozvoj ditéte,
Uraz, nemoc,

nekvalitni pedagogické ptisobeni. (Nadvornikova, 2011)

Mezi poznavaci procesy se ftadi i1 pozornost. Nadvornikova (2011) tvrdi,

ze pozornost se necha ovliviiovat 1 vychovou, tzn. ze se pozornosti mizeme do jisté

miry naucit.

Ke zlepSeni pozornosti pii u¢eni napomaha:

vhodna motivace,

vhodné stanoveny cil a obsah uciva,

celkovéa rroven aktivizace, coz souvisi napt. s potfebou spanku, biorytmy,
dosavadni osobni zkuSenost s u¢ivem a mira samostatnosti,

adekvatni doba, u ditéte predskolniho véku se udava asi 10-15 minut, pokud dité
¢innost zaujme, sousttedi se déle,

sttidani typa ¢innosti. (Nadvornikova, 2011)
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Vyvoj CNS u ditéte predskolniho véku stale plynule a pomérné rychle pokracuje.
Stale pokracuje vzajemné propojovani neuront.. (Langmeier, Langmeier, Krej¢irova,
2002)

Poznavani se vtomto veéku ditéte projevuje predevsim v zamétfenosti na nejblizsi
svét a pravidla. (Vagnerova, 2000)

Vnimani (percepce) je u predskolniho ditéte globalni. Dité vnima celek jako souhrn
jednotlivosti, kde neni schopno zatim rozliSovat zakladni vztahy. Nech4 se upoutat
vyraznym detailem, zvlasté pokud ma néjaky vztah k jeho aktualnimu zajmu. Rozviji se
sluchova 1 zrakova diferenciace, ktera je nezbytnd pro proces analyzy a syntézy pfi ¢teni
a psani. Vnimani prostoru je nepiesné, staci vyrazny podnét, ktery dokéaze dit¢ zcela
poplést. Nepfesné¢ vnima Casové useky, precefiuje cas, ktery trdvi nezajimavym
zptisobem, a naopak. Cas umi posoudit ve vztahu ke konkrétni &innosti. Postupné dité
piedSkolniho véku piechazi od smysli vazanych na hmat ke smyslim distalnim,
vazanym na sluch ¢&i zrak. (Sulova In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Mysleni piedskolnich déti je povaZovano za ndzorné a intuitivni. Takové mysleni je
malo flexibilni, nepfesné, nerespektuje pln¢ zdkony logiky. Vagnerova (2000) uvadi
typické znaky mysleni ditéte predskolniho veku, jako je egocentrismus. Dité ulpiva
na subjektivnim pohledu a ma tendenci zkreslovat usudky na zakladé subjektivnich
preferenct. ,,V dusledku toho dochazi k nepresnostem v poznavani. J.Langmeier (1991)
uvadi velmi pekny priklad egocentrismu mladsiho predskolniho ditete, které si zakryva
rukama oci, kdyz chce, aby je druzi nevideli. “ (Vagnerova, 2000, s.102)

Déle fenomenismus, kdy je kladen diiraz na ur¢itou podobu svéta. Dité je fixovano
na obraz reality, ktery neni schopno ve svych uvahach opustit. Svét je pro né¢ takovy,
jak vypada. Jeho podstatu dité ztotoziuje se zjevnymi znaky. Dité odmita napt. takové
sd€leni, ze velryba neni ryba. (Vagnerova, 2000)

V této souvislosti se projevuje prezentismus, coZz je pietrvavajici vazba
na ptitomnost. PfedSkolni déti maji tendenci si pomahat pfi interpretaci déni v redlném
svété fantazii, a tak jeho poznédni zkreslovat. Tento znak mysSleni Vagnerova (2000)
pojmenovala magi¢nost.

PtedSkolni déti necini rozdil mezi skutecnosti a fantazii. V tomto obdobi ma fantazie

harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro rozumovou a citovou rovnovahu. Pro dité je
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nejsnaz§i vyrovnat se s tlakem reality, snedostatky vlastniho mysleni i zkuSenosti
pomoci fantazie. Ta ma relaxa¢ni, emocionalné priznivy a¢inek. (Vagnerova, 2000)

Fantazie predSskolnich déti se projevuje animismem, antropomorfismem
a arteficialismem. ,,Tato tendence je dalsim z projevii pozndvaciho egocentrismu
predskolnich deti. Takovy vyklad reality jim usnadnuje orientaci. Dité svétu lépe
rozumi, kdyz mu pricita vilastnosti Zivych bytosti, popripadé dokonce lidské.*
(Vagnerova, 2000, s. 107) Z dalsich charakteristik lze jmenovat absolutismus, coZ je
presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni platnost. Toto presvédceni je jednim
Z projevil détské potieby jistoty. Relativita ndzoru dospélych je nepochopitelna.

Kolem ctyf let se mySleni, vzhledem k vyvoji inteligence, dostava z Grovné
pfedpojmové (symbolické) na vys§i Groven ndzorového (intuitivniho) mysleni. Cacka
(2000) uvadi, ze vykony nazorného mysleni mezi 4.-7. rokem oznacil Piaget jako
piedoperaéni stadium a pruznost nazornych operaci je zde jesté velmi nizka. Piagetiv
pokus s piesypavanim koralkd z $ir$i nddoby do trochu uZzsi potvrzuje, Ze piedskolni
déti nejsou ve svych myslenkovych operacich jesté schopny sledovat vice nez jeden
faktor. Podobné také dokézou spocitat kostky, ale pfi zvétSeni mezer mezi nimi
ve druh¢ tad¢ preceni odhad jejich poc¢tu. Berou v ivahu délku fady a ne pocet prvku.
Hravou manipulaci s predméty si déti predskolniho véku postupné osvojuji pouzivani
jednotlivych ¢islovek, poznavaji Cisla a postupné zvladaji jednoduché pocitani.

Podle Cacky (2000) 3-4 leté déti zpocatku znazoriuji viechny piedméty a tvary jako
kruhy. Po patém roce déti zaCinaji obrazce nejisté tfidit, avSak jen podle jednoho
hlediska, napt. barvy, tvaru nebo velikosti. Ani zobectiovani (tvofeni tfid se spoleCnymi
znaky), které prirozené¢ casem urychluje a zpresiiuje vniméani konkrétnich véci
i myslenkové operace, neni pro predskolni vék jesté nijak typické. Piedskolni déti znaji
zpravidla jen konkrétni izolované pfedméty a jevy (jablko, Svestka, atd.), K uZivani
nadfazenych pojmil (ovoce) vSak dospivaji jen u né€kterych hojné uzivanych kategorii
(napi. dopravni prostiedky). (Cacka, 2000)

Viagnerova (2000) tvrdi, Ze typickym znakem mysSleni ptfedSkolnich déti je
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. MySleni chybi komplexni pfistup.
Uvazovani je zizené a zaméfené jen na jednu oblast.

Jiz v predskoInim véku jsou podle Cacky (2000) zjistitelné extrémnéjsi kvality viech

slozek inteligence, dané rozvojem intelektu vlivy prostfedi (hygiena, vyZiva, nemoci,
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vady, toxické latky atd.), vCetné psycho-socialnich (dysfunk¢nost rodiny, pocet déti,
stimulace atd.).

V piedskolnim véku mé pocitani znaky nazorného, intuitivniho mysleni, vazaného
na konkrétni aspekt situace. Na pocatku piredSkolniho véku znaji déti nazvy cisel,
ale chybi jim porozuméni podstaté ¢iselného pojmu. (Vagnerova, 2000)

Zakladem porozuméni potadi je pochopeni pojmt vice a méné. Je tieba umét pocitat
a znat poradi Cisel. 4-5 leté déti jsou schopny pochopit, ze Cislo, které je v Ciselné fade
diive, je mensi nez to, které nasleduje pozdéji. (Vagnerova, 2000)

Predskolni déti vyjadiuji sviij ndzor na svét v kresbé, vypravéni a ve hie.

Pamét’, tedy prijimani, uchovavani a vybavovani informaci, probiha u déti jinak nez
u dospélych. (Cacka, 2000) Pamét’ je velmi tésné spjata s udenim.

Pamét’ je v pfedskolnim veéku nazorna, dité si zapamatuje udalosti z konkrétni
Cinnosti. Pfevlada pamét netmyslnda a mechanickd. Podobny charakter ma
i vybavovani. Snadno reprodukuje a zapamatuje si znamé udalosti, které se Casto
opakuji. Dité si zapamatuje nauCenou basniCku, ale zachovani v paméti je kratké.
(Stefanovié In: Duri¢, Stefanovic, et al, 1977)

,,Pamét ma zatim prevazné charakter bezdééného zapamatovini a uchovani.
Zamérna pameét se zacind uplatinovat az kolem pdtého roku. Prevazuje pamét
mechanickd.“ (Sulova In: Mertin, Gillernova, 2003, s. 14) Dité si lépe zapamatuje
konkrétni udalosti nez jejich slovni popis. Mezi patym a Sestym rokem nastupuje
dlouhodobd pamét. Z predchozich let je dité schopno, n¢kdy i1 na cely zivot, si
zapamatovat citové zabarvené situace. (Sulova In: Mertin, Gillernova, 2003)

V piedskolnim véku prevladd komunikativni sloZzka Fedi. Re¢ je piedeviim
dorozumivacim prostiedkem, sehravd vyznamnou roli v procesu socidlni integrace.
Bohaté se rozviji kognitivni slozka fe€i. Srozvojem feCi souvisi rist poznatkil
a zkugenosti ditéte. (Sulova In: Mertin, Gillernova, 2003)
do lidského mozku, informace, pojmy a abstrakta. Pomoci fe¢i myslime. (Lejska, 2003)

,,Na charakter reci ma vliv vek, vzdelani, inteligence, zkusenosti, cviceni, ale také
unava, psychicky stav apod. “ (Lejska, 2003, s.79)

Dité predSkolniho v€ku chape a uziva jazyk v souladu se svou trovni mysleni.

V pritbéhu piedskolniho obdobi dochdzi u ditéte k vyraznému zdokonalovani vSech
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slozek verbalni komunikace. Dité¢ zacina odliSovat jak mluvit s dospélymi

a jak s mladsim ditétem, nez je samo. (Opatiilova, 2006)

V predskolnim véku si déti osvoji 2000 az 2500 novych vyrazi. Celkovy slovni fond
obsahuje u Sestiletych déti 3000 az 4000 slov. ZlepsSuje se mluvnicka struktura aktivniho
slovniku, coz je sklofiovani a Casovani a fe¢ se stdva prevladajicim dorozumivacim
prostiedkem. (Plevova In: Simi¢kova Cizkova, 2003)

,, Ve vzdjemném poméru mysleni a veci se v predskolnim véku vyskytuji jisté
disproporce:

- Re¢ zaostavd za myslenim, mysleni dosahuje vys$si virovné, nez iec. To je typické
pro zacatek predskolniho véku, kdy napr.dité dovede uspésné vykonat néjakou
cinnost, nedokaze ji vsak pojmenovat.

- Rec predbihd mysleni pocdatkem druhé poloviny predskolniho véku nastava prudky
rozvoj reci, narista recovd aktivita, coz souvisi s tvorenim pojmu a s nartstajici
detskou zkusenosti. Dite si samo vymysli slova pro ozmaceni neznamych véci
a situaci. Vyspeélost mysleni a reci se odrazi v emocnich projevech a v socidlnim
chovani. “ (Plevova In: Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 71)

Vyslovnost tiiletého ditéte je vétSinou jesté nedokonald. Mnohé hlasky nahrazuje
jinymi, vyslovuje je neptesné. Béhem c¢tvrtého a patého roku se vétSina déti zdokonali
ve vyslovnosti natolik, ze détska patlavost vétSinou vymizi pied zacatkem Skolni
dochazky zcela, nebo se v priabéhu prvniho roku Skolni dochazky spontanné,
¢i s logopedickou pomoci upravi. (Langmeier, 1983)

Vyvoj fe¢i dovoluje rastu poznatkli o okolnim svété, o sobé. Trileté dité zna celé své
jméno a umi na dotaz udat pohlavi. Rostou jeho znalosti o svété véci a lidi. Spravné
oznacuje zdkladni barvy a kolem péti let podava jednoduchou definici zndmych véci.
(Langmeier, 1983)

,,Dité mezi tretim a ctvrtym rokem by mélo mluvit ve vétach a souvétich. Postupné
by mélo do ¥eci zacleiiovat vétSinu slovnich druhi, sklofnovat, casovat. Jednoznacné
Jjiz upfednostiiuje verbdlni formu komunikace a posiluje se tzv. regulaéni funkce reci
(dité slovné usmérnuje socialni interakce, pomoci reci dosahuje cile).” (Bednafova,
Smardova, 2007, s. 70)

V tomto obdobi dité jevi zajem o prohliZzeni knizek, poslouchani ptibéhd. Jednoduse

popiSe, co vidi na obrazku, dokaze reprodukovat jednoduchou basni¢ku. Mezi tfetim
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a ¢tvrtym rokem véku se dit¢ dostava do tzv. druhého veku otazek- Pro¢? Kdy? Dospély
je pro malé dit€¢ zdrojem porozuméni feci, aktivni slovni zasoby, informaci a modelem
komunikace. (Bednatova, Smardova, 2007)
,»Pro podporu vyvoje reci jsou dilezité nasledujici oblasti, pristupy a metody:
- rozvoj vSech kvalit vnimani,
- rozvoj motoriky (jemné, hrubé, grafomotoriky, vizuomotoriky, motoriky mluvidel),
- nazornost,
- vytvareni situaci podnécujicich mluveni,
- opakovani,
- pojmenovani,
- metoda korekcni zpétné vazby,
- metoda rozsireni imitace — imitace s expanzi,
- metoda alternativnich otazek,

- metoda dopliiovani vét. “ (Bednatova, Smardova, 2007, s. 70)

Egocentricka fe¢ v predskolnim obdobi pozvolna piechazi do tzv. vnitini fe¢i. Dité si
povida pro sebe. Bud’ regulacné, kdy svymi projevy reguluje svou vlastni aktivitu,
expresivné bez ohledu na posluchace si pro sebe povida, nebo egocentricka fe¢ slouzi
jako prosttedek mysleni. (Opattilova, 2006)

Vyvoj vyslovnosti podle Lechty (2005) mtize byt ukonéen v 5 letech ditéte, ale mize
trvat také do 5.-7. roku zivota ditéte.

Priicha (2011) upozornuje na to, ze dité¢ na konci piedskolniho obdobi ma umét
vyjadiovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a usudky
ve vétach. Ddle by mélo umét formulovat otdzky, odpovidat a slovné reagovat.
Vypravét piibéh, pohddku a chapat humor. Vymyslet a poznat jednoducha synonyma,
homonyma a antonyma. Poznat napsané své jméno, soustfedéné poslouchat cetbu,
sledovat divadlo a projevovat zajem o knizky.

Postupujici zralost a funkénost CNS dava tusit, jaky je kvalitativni zéklad ditéte,
jak se budou nadale rozvijet jeho dusevni schopnosti, osobnost ditéte. Zmeny
probihajici v duSevnim vyvoji jsou zvidavost, soustfedéni, které poukazuje na kvalitu

pozornosti. Déle uceni, které dava tuSit o schopnostech paméti, bystrost ukazuje
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na zptisob mysleni. Nesmime také zapominat na sdélovani zazitki, projevujici se v feci.

(Lisa, Knourkova, 1986)

2.3 Emocni a socialni vyvoj
,,Lidska prirozenost je svobodnd,
miluje ¢innNoSt z viastni viile a dési se nuceni.
Tak chce byt vedena k tomu, kK cemu sméruje,

¢

a nechce byti vlecena, strkana nebo nucena.

J.A.Komensky

,,Ze vsech emocnich dovednosti, které miize vaSe dite ziskat, pravé schopnost
vychazet s druhymi nejvice prispeje k jeho pocitu uspésnosti a uspokojeni v Zivote. “
(Shapiro, 1998, s.133)

V predskolnim obdobi je emocni stabilita a vyrovnanost vétSi, nez v obdobi
predchazejicim, batolecim véku. Ubyva negativnich emocnich reakci, dité miva Castéji
dobrou naladu. Vse opét souvisi s dozravanim CNS a s vyvojem mySleni. (Vagnerova,
2005)

Vyznamnou tlohu pii formovani osobnosti pfedSkolniho ditéte hraje rozvijejici se
citova stranka. Dit¢ se v chovani fidi pifevazné citem. VSechno co pozoruje, co ho
intenzivné zajima, co si pamatuje, poznava a o ¢em piemysli, je poznamenano
pozitivnimi citovymi vztahy. City se prohlubuji, diferencuji a dostavaji intelektualni,
etickou a estetickou zdkladnu a sméiuji k tzv. vySSim citim, které plni funkci
pii formovani osobnosti. V patém a Sestém roce dochazi k rozliSovani pracovnich
a hernich Cinnosti. Dité se snaZi pracovat s opravdovym pracovnim nafadim, a ne
hrackami. Dité tak postupné dozrava pro vstup do skoly. (Kuric, 2001)

Socidlni city se projevuji ve vztahu k dospélym a k vrstevnikim. Vztahy
K vrstevnikiim se postupné méni, nartsta potieba kontaktd, dit€ potfebuje partnera
ke hie. Vytvaii se tzv. sebecit, vztah k sobé samému, ktery je v predskolnim véku
motivovany egocentrismem. Poznavaci (intelektudlni) city se projevuji radosti z nové
¢innosti, z poznavani a pii ziskdvani novych zkuSenosti. Estetické city u ditéte

pfedSkolniho veéku se rozvijeji pfi vnimani pohadky, hudby, pfi vytvarnych ¢innostech.
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Dité zaCina chépat, co je dobré a co Spatné. Uvédomuje si, co smi a co nesmi, co je
spravné a co nespravné. Dit€é mlze prozivat pocity viny pii pokarani a je uspokojeno
pochvalou. ,,Na rozvijeni vyssich citit ma viiv predevsim vzor dospélého, jsou vysledkem
socidlniho uceni. “ (Plevova In: Simi¢kova Cizkova, 2003, s.71)

Zdrojem citovych zazitkt je konkrétni ¢innost. Dité ma radost ze spontanni ¢innosti.
Kolem c¢tvrtého roku jesté prevlada strach zcizich lidi, z nezndmého prostiedi
a z nerealnych situaci. (Plevova In: Simi¢kova Cizkova, 2003)

Podle Bednafové a Smardové (2007) citovy a socialni vyvoj ovliviiuje cela fada
faktorti. Déti vyrtstaji v odliSnych kulturnich, socidlnich a ekonomickych podminkach.
Vyznamnym ¢initelem je zdravotni stav ditéte, osobnostni charakteristiky, Uroven
rozumového vyvoje a komunikacnich schopnosti. Kazd¢ dit€¢ ma jiné predpoklady,
tempo vyvoje, moznosti, potieby. Nékteré dit¢ se dokaze od matky odloucit a byt
ve Skolce spokojené jiz ve tiech letech, jiné pozdéji. Introvertné zaloZzené a ostychavé
dité¢ bude delsi dobu pozorovatelem. Pro dit€ s mutismem, mize byt velice stresujici
nuceni k mluveni. Hyperaktivni dit¢ bude mit potize pockat, az na n&j ptijde fada.
Bazlivé dit¢ bude mit potize s obhajovanim a vyjaddifenim svého nazoru, potieby. Dité,
jehoz rodice se chovaji k nému agresivné, bude pravdépodobné pouzivat podobny
zpusob chovani k jinym détem.

Socializace predskolniho ditéte spociva v zaclenéni se do spolecenstvi lidi
a v dovednosti osvojit si formy socialniho chovani. ,,Vyspélost socidlniho chovani je
poprvé ovérena pri nastupu ditéte do Skoly. “ (Knourkova In: Lisa, Kinourkova, 1986,
5.186)

Zajem o druhé déti zaCind jiz v utlém veéku. Dospéli si ¢asto ani neuvédomuji,
jak brzy ve svém vyvoji za¢inaji déti vnimat socialni okoli a jak jsou na né citlivé.
,,Stovky studii ukazuji, Ze odmitnuti vrstevniky v deétstvi se stava vyznamnym faktorem
Spatného prospéchu ve skole, emocnich problémii a zvySeného rizika kriminality
Vv dospivani. “ (Shapiro, 1998, s.134)

Socializace  ditéte Vv ptfedSkolnim obdobi probihd pfedevSim v rodiné.
Nezanedbatelnou roli hraji 1 ostatni prostfedi, jako je matetfska Skola, vrstevnické
skupiny atd. Podle Langmeiera, Langmeiera a Krej¢itové (2002) dochazi v procesu

socializace ke zménam ve tfech klicovych rovinach:
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- Vyvoj socialni kreativity, tj. vyvoj bohaté rozliSenych emoc¢nich vztaht k lidem
v bliz§im 1 vzdalenéjSim spoleCenském okoli. Piikladem uplného selhani
vyvojového postupu predstavuje autistické dite, pro které lidé neznamenaji vic nez
nezivé predméty a nedokaze vstupovat do komunikace s lidmi.

- Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, tj. vyvoj norem, které si dité
postupné vytvari na zaklad¢ ptikazl a zakazi a které piijima za své.

Vagnerova (2002) tvrdi, ze ztotoznéni ditéte s normami signalizuje ke konci

predskolniho véku schopnost pocitovat vinu za nezadouci chovani. Pocity viny

znamenaji akceptovani ur¢itych omezeni a jejich poruSeni jako nepiijemné.

- Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorci chovani a postojt, které jsou od ditéte
ocekavany. 1 u déti predskolniho véku se vyZaduje plnéni odliSnych roli doma
a v détském kolektivu.

Pro zdravy duSevni vyvoj ditéte je diilezitd citova pohoda mezi détmi a rodici.
Usnadiiuje naplnéni jednoho =ze zakladnich vyvojovych ukoli tohoto obdobi,
tj. identifikaci s rodi¢em totozného pohlavi. ,, Dité jej napodobuje bezdécéné i imysiné.
(Cacka, 2000, s.86)

,,Normy ditéti zjednodusuji orientaci v socialnim prostredi a jsou diileZité pro rozvoj
jeho identity. Jestlize vSak rodina nevymezi ditéti jasna pravidla pro jeho chovani,
nebo svymi citovymi projevy wici ditéti takové chovani neposiluje, zaziva dité pocit
vlastni nevyznamnosti, protoZe nikomu na jeho chovani nezalezi.“ (Opatiilova, 2006,
5.46)

Vztahy k druhym détem jsou v tomto obdobi vétSinou jen nahodilé, prelétavé a malo
trvalé. Koncem predskolniho obdobi oznacuje dit¢ nékteré vrstevniky slovem kamarad.
Jejich vybér se tidi znaky, jako jsou pohlavi, zevnéjsek, atraktivita a zpiisob chovani.

(Cacka, 2000)

2.3.1 Hrav obdobi predskolniho véku

V socializacnim procesu ditéte vyznamna uloha pfipada hie. Hra je fyzicka
nebo psychicka ¢innost, ktera je vykonavana nejen proto, ze ditéti pfinasi uspokojeni.
Ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte, pomaha piekonat udalosti, které dit¢ neumi pochopit

rozumem. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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Hra zprostfedkovava ditéti poznavani svéta, skutecnosti. UCi je spolupréci,
podfizovani pravidlim, respektovani ostatnich déti i dospélych, pfinasi radost
Z Gspéchu, ale hra uci i prohravat a nést netspéch. ,,Nekdy dojde k urychleni vyvoje
ditéte nejen uzitim cilenych her, ale pouze tim, Ze rodice zacali vénovat svému ditéti
vice ¢asu nez doposud. Déti casto trpi nedostatkem vzdjemného kontaktu a komunikace
S rodici, zvlasté pokud jsou jim pouze kupovany narocné hracky, které je maji samy
zabavit. Proto by do reZimu dne ditéte meél byt pravidelné zarazovan cas na spolecnou
hru. “ (Zagkova, Jucovi¢ova, 2008, s.8)

Uceni a vychova musi byt podfizeny hie. Podstata hry je v jeji spontdnnosti,
tvofivosti, ni¢im nevazané volnosti. Hru nelze ani v roding, ani ve $kole rozvijet tak,
7e ji détem nafidime. Lze ji podporovat a rozvijet. Hrajeme si s ditétem jako jeho
spole¢nici, ponechdme mu iniciativu a volnost. ,, To je také cesta k dobrému porozumeni
vnitrnimu svetu ditéte, k pochopeni jeho obav, starosti, konflikti i radostnych proZitkii.
Rodice ci vychovatelé tedy nejlépe svému ditéti porozumi, kdyz se co nejcastéji pripojuji
Kk jeho hie a nechavaji se vést jeho viastni iniciativou. “ (Langmeier, Krejcitova, 2006,
5.100)

Predskolni veék je obdobim rozmachu her. Doma, na htisti a v matefské skole, vSude
se déti veénuji rozmanitym hram pohybovym, konstrukénim, napodobovacim
I nam¢tovym, hrani roli (na 1ékafe nebo sestru, na maminku, na uéitelku). Od paralelni
hry se jiz postupuje ke kooperativni — déti si hraji spoleéné, maji rozdéleny ulohy, je
nezbytna jejich koordinace. (Cap, Mares, 2001)

Kuric (2001) uvadi, ze dité si hrou osvojuje mravni navyky a osobnostni vlastnosti.
Jako dominujici uvadi u predskolniho ditéte predevsim hry tlohové, konstruktivni,
didaktické, receptivni. Détska kresba a modelovani se podle Kurice (2001) fadi
do konstruktivnich her. Ulohové hry se zaé¢inaji uplatiiovat jiz od tietiho roku. Plné se
vsak rozvijeji ve Ctvrtém a patém roce zivota. Dité se vziva do tloh odpozorovanych
ze zivota dospélych lidi. Konstruktivni hry se s vyvojem ditéte zdokonaluji a jejich
vyznam vzristd az do Skolni dochazky. Vysledkem je vlastni vytvor ditéte. Maji vliv
na rozvoj pozndvacich procesit a postupné vedou k vy$§im stupiiim mySlenkovych
vykontll. Prostfednictvim didaktickych her si déti procvicuji pozornost, prohlubuji

poznatky a rozumové schopnosti, u¢i se pravidlim. Receptivni hry zdokonaluji
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smyslové funkce (sluch, zrak, hmat), pozndvaci funkce, citové a volni procesy.
V rlznych variacich se uplatiiuji v pribéhu celé ontogeneze ¢loveka.

Kromé nacviku jemné motoriky a koordinace, které jsou dulezité pro rozvoj
grafomotoriky, se déti hrou uci respektovat praci druhého, sttidat se, rozdélit si ukoly.
Posiluji také nékteré osobnostni a kognitivni charakteristiky. Mizeme se zminit napf.
0 vytrvalosti, pozornosti, odolnosti vuci frustraci, zodpovédnosti za své chovani.
(Rezkova In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Hry a cvi€eni predkladame ditéti nendsiln€, volime zpocatku méné narocné formy.
unavé a nesoustiedénosti ditéte. Nezamefujeme se pouze na oblasti, ve kterych diteé
selhava, ale zatazujeme 1 hry a cviceni, ve kterych dosahuje uspéchu. Hry se snazime
volit piiméfené ve€ku a schopnostem ditéte. Pfi netspéchu vyjadiime podporu, dité
vychovavame svym vlastnim ptikladem. Pro budouci vyuku ¢teni, psani a pocitani je
dualezité pomoci her a cviceni rozvijet smyslové vnimani (zrakové vnimani, prostorovou
a pravolevou orientaci, sluchové vnimdni), pamét a pozornost, fe¢ a mysSleni,
matematické predstavy, motorické, grafomotorické a senzomotorické funkce,

motorickou koordinaci a rytmicitu. (Zackova, Jucovicova, 2008)

Shrnuti:

Predskolni obdobi je pro ndsledny vyvoj ditéte velmi dulezité. Trva od 3 do 6 let.
Dochazi ke zmenam v telesnych a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech,
Vcitovéem a spolecenském vyvoji. Dité vétsinou navstévuje materskou Skolu,
ale zdkladem ziistava rodinnd vychova. Termin vystihujici predskolni obdobi je
iniciativa. Je zformovan charakter jedince. Rozviji se osobnost ditéte i predpoklady
pro uceni. Pri formovani osobnosti ditéte vyznamnou roli hraje rozvijejici se citova
Stranka. Vyznamnym cinitelem v citovém a socialnim vyvoji je zdravotni stav ditéte,
osobnostni charakteristiky, uroven rozumového vyvoje a komunikacnich schopnosti.
Dité se vyviji Voblasti hrubé ijemné motoriky, zdokonaluji se kognitivni procesy,
dochazi k rozvoji reci, socidlnich dovednosti a hry. Hra je hlavni ¢innosti predskolniho
diteéte. Vychova a uceni ma byt podrizeno hie. Zaver predskolniho obdobi je urcen nejen

fyzickym veékem, ale hlavne ndstupem do Skoly.
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3 CHARAKTERISTIKA DIiTETE S PAS

Neni mozné v prvnim roce zivota spolehlivé urcit, zda se u ditéte jednd o poruchu
autistického spektra. Pii vySetfeni na neurologii je mozné jiz pted prvnim rokem zivota
diagnostikovat hypotonicky syndrom a opozdény vyvoj. Ohledn¢ stanoveni diagnézy
musi byt vyvojové abnormality pfitomné v prvnich tfech letech zivota. Klinicky obraz
u déti s poruchou autistického spektra se s vékem méni. Dit€¢ musi byt vySetfeno
ve vSech oblastech détského vyvoje. Psychologické vySetieni probiha formou hry.
(Thorova, 2006)

U mnohych déti nastava prvni vina zlepseni zejména v socialnim chovani, reci
a neverbalni komunikaci po tretim roce. Pokud jsou tyto deéti posuzovany bez
prihlédnuti k podrobné anamnéze, mohou diagnosticky vyjit jako falesné negativni
(autismus je pritomen, ale neni diagnostikovan). “ (Thorova, 2006, s. 229)

Vyvoj probiha u kazdého ditéte s autismem odliSn€. Zalezi na zavaznosti postizeni.
Rodice navstévuji fadu odbornikli od neurologie, foniatrie az po détského psychologa.
Verbalni a neverbalni komunikace

Za abnormalni se povazuje, zda dit¢ v 6 mésicich nereaguje vzajemnym socialnim
usmévem, do 12 mésicli negestikuluje a nezvatla. Do 16 mésicti neukazuje na zajimavé
piredméty a nepouziva slova a ve 2 letech spontanné nepouziva véty. (Thorova, 2006)

V 6 mésicich je u ditéte tézké interpretovat pla¢ a v 8 mésicich neobvykle zvatla,
nenapodobuje zvuky, gesta, vyrazy. V roce se mohou objevit slova, ale nebyvaji
pouzivana smysluplné. Objevuje se Casty a hlasity plaé. Ve dvou letech se slova
objevuji a zase mizi. Gesta se nerozviji. Dit¢ nereaguje na zavolani, na své jméno,
nebo az po dlouhé dob&. Pusobi dojmem, Ze nesly$i. Ve tfech letech mize dité
opakovat fraze, ale nepouziva jazyk kreativné. Vice nez polovina déti s autismem
nepouziva jazyk smyslupln€. Vodi osoby k ptedmétim. ,,Obdobi mezi tretim a Sestym
rokem je vyznamné pro nabyvani nékterych dovednosti, které dité ztratilo behem
vyvojového regresu mezi 15. a 24. mésicem. “ (Thorova, 2006, s. 242)

Ve étyrech letech pretrvava echoldlie, dité zfidka kombinuje dvé nebo tfi slova. Dité
napodobuje televizni reklamy. V péti letech dit¢ sautismem nedokdze udrZet
konverzaci, nerozumi, nevyjadii piedstavy (Cas), nepouziva spravné osobni zajmena.

Melodie hlasu ma abnormalni vysku a rytmus. U déti s opoZdénou a nefunkéni feci se
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Casto mezi patym a Sestym rokem zlepSuje fe¢. Ustupuje echolalie, déti spontanné
zacinaji spravné pouzivat zajmena, mluvi v rozvit&jsich vétach. (Thorova, 2006)
Smyslové vnimani

Déti s autismem vnimaji bolest intenzivnéji nez déti zdravé. Nékteré maji také
snizenou citlivost vnimani tepla. Zhruba 40% postizenych maji néjakou odchylku
Vv citlivosti smysli. Nékteré podnéty vnimaji siln€, naopak nékteré ignoruji. S vékem
precitlivélost ustupuje. (Jelinkova, 2010)

., Zrakové problémy, které jsou u postizenych autismem relativné casté, jsou bohuzel
Jjen madlokdy Feseny patiicnym zpiisobem. “ (Gillberg, Peeters, 2008, s. 61)

Zrakové vady, jako napft. Silhani, refrak¢ni vady, se vyskytuji asi u jedné tfetiny déti
S autismem. Dité Casto odmitd nosit bryle. U téchto déti se objevuje zvlastni pfijimani
zrakovych podnétt. Vyhybaji se o¢nimu kontaktu s druhou osobou, boji se pohledu
do dalky, upien¢ a dlouho se divaji do svétla a t€kaji z mista na misto. (Jelinkova, 2010)

Jedno dit€¢ z dvaceti déti ma podle Jelinkové (2010) problémy se sluchem. Je
neslySici, nebo ma zbytky sluchu. Déti s autismem obtézuje hluk ¢i zvuky. V hlu¢ném
prostiedi jsou schopny vnimat jen zvukovou kulisu. Maji problémy si vybrat z mnoha
smyslovych podnétt ten, ktery je pro né dulezity. Cich a chut’ déti s autismem jsou
n¢kdy abnormalni. Vyskytuji se pfedevSim vyrazné preference. Dit€ odmitd pestrou
stravu a ji pouze velmi omezeny pocet jidel. Problémy byvaji Casto feSeny jako
problémy chovani. (Jelinkova, 2010)
Socialni chovani

V socialnim chovani je vyvoj déti s PAS rtznorody. Zajem o socidlni kontakt je
vraném véku omezengj$i. Dit¢ se nesnazi napodobovat cinnosti, které vidi napf.
u rodict. Chovani je malo riznorodé, vétSinou se omezuje na naucené a opakujici se
aktivity. Radost projevuji jen kratce nebo v omezené mite. (Thorova, 2006)

Ohledné zlepSeni v socialni oblasti je tfeba vytvofit jasnd a strucna pravidla. Thorova
(2006) uvadi tfi typy socialniho chovani - klasicky osamély projev, bézny pasivni
projev, aktivni zvlastni projev. Je zde problém i s napodobovanim. VétSinou déti

s autismem napodobuji jen okamzité pii urcité aktivité.
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Motoricky vyvoj

Do tfi let ditéte se vétSinou objevuji ndpadné pohyby. Nékdy se mlizou objevit
I po ¢tvrtém roce. Dité chodi po Spic¢kach, toci se dokolecka, kyva télem, tfepe rukama
nebo nastavuje ruce do zvlastnich poloh. Podle Thorové (2006) asi 28% déti s autismem
mélo v 18 mésicich problémy s hrubou motorikou. Pfi manipulaci s kostkami je dité
nestavi, spiSe rozhazuje a bofi. U déti nachdzime i specificky vyvoj kresby. I napf.
Vv deviti letech maji déti s PAS problémy se zavazovanim tkanic¢ek, do péti let mizou
mit problémy se zapinanim knoflikii nebo pfi navlékéani koralkii. Motorickd neobratnost
ma vliv na sebeobsluzné dovednosti a také na pohybové aktivity, s koordinaci pohybt
a psanim. Zautomatizované ¢innosti mize dité dobte zvladat, ale v novych aktivitach je

neobratné. (Thorova, 2008)

3.1 Historie autismu

Poruchy autistického spektra jsou v Ceské republice chapany jako soudést
psychopedie v ramci specialni pedagogiky. Jsou vyvijeny snahy u nékterych poruch
autistického spektra o jejich vyclenéni, protoze napi. u Aspergerova syndromu se
nevyskytuje mentalni postizeni. Mezi prikopniky v problematice autismu, tehdy nebyl
termin porucha autistického spektra jest€¢ pouzivany, patiila MUDr. Ruzena
Nasnidalova. Sviij ¢&lanek publikovala vroce 1960 v Gasopise Ceskoslovenska
psychiatrie. V této dobé byl autismus zafazen mezi détské schizofrenie. V roce 1992 byl
zalozen klub Autistik v Cele s Ing. Miroslavou Jelinkovou. Od roku 1993 se zacal
realizovat vzd€lavaci program pro déti s autismem ve specializovanych tiidach. Ty
vznikaly pfi tehdejSich pomocnych Skoldch, dnes zikladnich Skolach specidlnich
a tehdejsich ustavech socidlni péce. V roce 2000 byla zalozena Asociace pomdhajici
lidem s autismem APLA na ose Praha a Brno a v roce 2003 vznikla APLA v Praze.
V roce 1993 zacaly vznikat tfidy pro zaky s autismem. Zformovala se prace za pomoci
metodiky strukturovaného uceni, formuji se inkluzivni ptistupy, hledaji se zplsoby
prace ve tfidé a je kladena otdzka vhodnosti integrace pro zadky s touto diagndézou.
(Bazalova, 2011)

Podle Lorny Wingové se ptipady autismu vyskytovaly i dfive v historii nez v roce

1943, coZ je rok popsani autismu. Wingova uvadi ptipady vi¢ich déti nebo KaSpara
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Hausera. Prvni z poruch autistického spektra byla popsana Hellerova psychdza, dnes
nazyvana dezintegracni porucha. (Bazalova, 2011)

Arnold Gessel vroce 1941 popisoval symptomy u svych klientd odpovidajici
dnes$nimu autismu. (Thorova, 2006)

Leo Kanner je povazovan za prvniho odbornika, ktery si v§iml nepiiméteného
chovani déti ve skupin€. Mozna tim prvnim mohl byt Hans Asperger, ktery v roce 1944
pozoroval podobné symptomy u déti, se kterymi pracoval. Pro popis jevu pouzil
pojmenovani autistickd psychopatie jiz vroce 1934. Lorna Wingova vroce 1981
zavedla pojmy Aspergertv syndrom a poruchy autistického spektra. (Bazalova, 2011)

3.2 Charakteristické projevy, chovani a deficity

Poruchy autistického spektra PAS se fadi mezi pervazivni vyvojové poruchy. To
znamena vSeprostupujici postizeni, které postihuje vice lokalit mozku. Maji svij
pocatek vraném détstvi, projevuji se od narozeni nebo =zacinaji v batolecim
do skupiny psychoz. Jedna se o poruchy tézké, kde je vyznamné naruSeno vnimani
reality, predevSim reality socialni. Dit¢ mé& minimalni vhled do vlastniho chovéani.
Projevy jsou bizarni, pro okoli t€Zko srozumitelné. (Krej¢ifova In: Svoboda, Krejcifova,
Végnerova, 2001)

Poruchy se projevuji piedev§im v oblasti komunikace, piedstavivosti a socialni
interakce. Odborné je tato trojkombinace deficitti v jednotlivych oblastech nazyvana
triddou postizeni. Jedna se o behaviordlni syndrom, ktery je diagnostikovan podle
chovani ditéte, které se projevuje riznymi zvlaStnosti v chovani nebo nepfitomnosti
dovednosti v nékterych oblastech. Triada je tedy oznaeni pro tii skupiny na sebe
navazujicich projevi, které povazujeme za jadro problému déti s PAS. Thorova (2006)
definuje toto postizeni takto: ,, V dusledku vrozeného postizeni mozkovych funkci, které
diteti umoznuji komunikaci, socialni interakci a symbolické mysleni (fantazii), dochazi
kK tomu, Ze dité nedokdze vyhodnocovat informace stejnym zpiisobem jako déti stejné
mentalni urovne. “ (Thorova, K. 2006, s. 58)

Nejcastéji uvadény pomér vyskytu PAS jsou 3-4 chlapci s autismem na 1 divku.
(Cadilova, Zampachova, 2012)
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Komunikace
K zékladni symptomatice autismu patii deficit v oblasti komunikace. Vyvoj teci je
poruseny, nerovnomérny a také opozdény. Je mozno pozorovat vyrazny propad
v komunika¢nich dovednostech vzhledem k mentalnimu véku. Verbalni vyjadfovani
mize byt na dobré Urovni, ale oproti tomu oblast porozuméni je vyrazné poruSena.
Ujinych déti naopak pievazuje receptivni slozka fedi nad expresivni. (Cadilova,
Zampachova, 2008)
Béhem jazykového vyvoje projdou déti s PAS obdobim echolalie. Pottebuji pomoc
pti pfechodu z echolalického stadia do funkéniho stadia vyuZziti feci.
Echolalii u autistti, mizeme rozdélit:
- Bezprosttedni echolalie — opakovani toho, co je slySeno v dané chvili, okamzita
reakce.
- Opozdéna (nefunkéni) echolalie — mezi tim, kdy dité ur¢itou vétu ¢i slovo slyselo,
uplyne urcita doba.
- Opozdéna (funkéni) echolalie — pokud je cela véta doslovné pienesena do jiné

situace. (Richman, 2006).

vvvvvv

0 sobé hovoii ve tfeti nebo druhé osobé. I u verbdlné¢ schopnych déti, napf.
u Aspergerova syndromu, je vyrazné naru$ena pragmaticka rovina fe¢i. Re¢ neslouzi
k vyméné informaci. V neverbalni komunikaci lze sledovat deficit v gestikulaci.
Typickym ptiznakem je nepfitomnost imaginativni hry. (Lechta, 2003)

K dalsim projeviim PAS patii chybéjici mimika, gestikulace a chybéjici ocni
kontakt, nebo o¢ni kontakt, ktery postizeny nedokaze udrzet. Tento projev nelze ovsem
povazovat za typicky ¢i vyskytujici se u kazdého jedince s PAS. Existuji jedinci
s diagnostikovanou poruchou PAS, ktefi jsou schopni o¢niho kontaktu, gestikulace
¢i mimického projevu. Reovy projev téchto déti byva ve vét§ing pifpadi monoténni,
velmi rychly ¢i naopak velmi pomaly. Jsou popsany 1 ptipady, kdy autistické dit€ mluvi
pouze v samohlaskich &i souhlaskdch. Castym projevem byva také hlasity kiik,
ktery vznikd bez zjevné pfiCiny. Tyto kiiky maji pfi¢inu v piehlceni informaci,
které dit€ neni schopno zpracovat a reagovat na né. Jedna se tedy o jakousi obrannou

reakci, kdy se dit€ snazi zastavit pfival informaci a podnétu. (Gillberg, Peeters, 2008)
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V ptipadech, kdy je dit¢ schopno komunikovat pomoci mluvené feci, jedna se
zejména o Aspergeriv syndrom, probihd komunikace ptevazné v oblasti témat,
0 které se dit¢ zajima. Dit¢ byva vétSinou fascinovano pouze jednim tématem a byva
prakticky nesklonitelné ke komunikaci na jiné téma. VeétSina déti s PAS neni schopna
pozadat o pomoc, oslovit neznamého ¢lovéka, u né€kterych byva problémem i pozadat
0 konkrétni véc. Tato neschopnost mize vést k reakcim v podobé vzteku, kiiku
¢1 az agresivniho chovani, které prameni z neschopnosti uspokojit svoji momentalni
potifebu. U nékterych jedinci muize tento problém vyustit az do naprosté rezignace.
Obsahové byva komunikace déti s PAS bohatéd na vulgarismy ¢i nevhodné vyrazy. Déti
Casto vyjadfuji svilj nadzor ¢i poznatek ze situace, ve které se ocitly €1 byly jejim
svédkem a to bez ohledu na spolecenské normy. Okolim jsou tyto projevy povaZzovany
Casto za hrubost ¢i nevychovanost a drzost. Je to zplsobeno neschopnosti chapat
spolecenské normy a pravidla. Problematickou oblasti je 1 neverbalni komunikace. Déti
SPAS tuto formu komunikace nechdpou a nevyuzivaji ji. (Cadilova,
Zampachova, 2007)

Predstavivost, zijmy a hra
L Ma-li clovek predstavivost, pak je schopen vyuZivat vsech svych zkuSenosti

3

a z jednotlivych podnétii skladat nové kombinace, které vyhovuji urcité situaci.*
(Jelinkova, 2000, s.4)

Dité neni schopno samostatné hry. Postrada predstavivost a nevi co délat s hrackou.
Pokud si dité¢ s hrackou hraje, jedna se vétSinou o nefunkéni hru. Tyto déti si ve vétSine
piipadti hraji s pfedméty, které zdravé déti za hracky nepovazuji a ani je ke hrani
vétsSinou nepouzivaji. Hru téchto déti nelze povazovat cCasto za komplexni
ani symbolickou. Co se tykd IQ je prokazano, ze je zachovano v rozmezi
od nadpriaméru az po podpramér. Déti s nadprimérnym az pramérnym IQ umi pietikat
pravidla, fady, systémy. Maji jeden zajem, ktery je jejich hlavni naplni denni ¢innosti.
Casto se jednd o zaliby v pFirodnich oblastech, vesmiru apod. Pro déti s podprimérmym
IQ nebo s mentalni retardaci je typické upinani se k jedné monotdénni ¢&innosti,
kterou praktikuji vétSinu dne. V tomto piipadé hovofime o stereotypnim chovani,
které ma zaroven pro dit¢ s PAS uklidnujici charakter. Velkym problémem byva pro
déti s PAS pochopeni ¢asu. Je to pfili§ abstraktni pojem, se kterym neumi pracovat.

(Gillberg, Peeters, 2008)
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Pro dité je nutna nazorna presnd ¢asova jednotka, casto jsou vyuzivany pro orientaci
Vv Case presypaci hodiny. Stejné tak problematické je vyplnéni volného ¢asu téchto déti.
Volny c¢as miize predstavovat stresovou az uzkostnou situaci, kdy je dit€ zmatené,
protoze si neni schopno piedstavit, co bude nasledovat v dalsim okamziku diky svému
deficitu predstavivosti. V této souvislosti se mohou objevit i agresivni projevy chovani.
Problémem téchto déti je i piizptisobeni se novym situacim a urcita flexibilita. Obtizné
a Casto neuvédoméle se rozhoduji. K dalsim problémim patii neschopnost oddélit
podstatné od nepodstatného. VéEtSinou je zaujmou detaily, které jsou nepodstatné a celek
a podstata véci jim unika. Okolni svét na né pisobi chaoticky a je pro né prakticky
nemozné se vtomto chaosu zorientovat. Z téchto divoda je nutné svét, ktery dité
obklopuje, prizptsobit tak, aby ho dokazalo pochopit. Symboly a jejich nazvy je nutné
détem postupné spojovat a davat do smysluplného kontextu. Casto détem déla velké
potiZe generalizace urCité Cinnosti v jiném prostfedi. Velmi castym jevem je vyZadovani
dodrzovani tzv. rituald, napf. chozeni do Skoly stejnou cestou, stejné oblecCeni
do skolky, délani stejné ¢innosti po probuzeni apod. (Jelinkova, 2000)
Problémové chovani v socialni interakci

Socidlni chovani a interakce se u jednotlivych typt PAS lisi hloubkou postizeni.
Obecné lze ftici, Ze nékteré déti vykazuji potize pouze v zékladnich socidlnich
dovednostech a pro jiné je socidlni kontakt neptekonatelny problém a i v dospélosti
dosahnou urovné Sestiletého ditéte. Pravidlem ovSem ziistava, ze socialni intelekt je
vici mentalnim schopnostem cloveéka s poruchou autistického spektra v hlubokém
deficitu. Lorna Wingova (1979) popsala tii zakladni typy socidlni interakce u lidi
S PAS- typ osam¢ly, pasivni, aktivni-zvIlastni. ,, U déti s poruchami autistického spektra
se setkavame s celou Skalou socidlniho chovani, ktera mad dva extrémni poly. Pol
osameély, kdy se dité pri kazdé snaze o socidlni kontakt odvrati, protestuje, stahne se
do koutku nebo zaleze pod stiil, zakryva si oc¢i nebo usi, huci a trepe rukama pred
oblicejem nebo se veénuje manipulaci s néjakym predmétem. Protikladem je pol
extrémni, neprimérené socialni aktivity, kdy se dité s poruchou autistického spektra
snazi navdzat socialni kontakt vSude a s kazdym, necti vitbec socialni normu, dotyka se
lidi, uprené jim hledi do obliceje a hodiny jim dokaze vypravet o vecech, které je

nezajimaji ¢i obtézuji.* (Thorova, 2006, s. 63)
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Celkovée se u déti s poruchou autistického spektra kvalita socidlni interakce imérné

s vékem zlepsuje, ale normy nikdy nedosahne. (Thorova, 2006)

3.3 Popis jednotlivych poruch autistického spektra

Zam¢tila jsem se na popis PAS podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10).
Détsky autismus

Détsky autismus patfi mezi komplexni vyvojové poruchy s riznorodou
symptomatikou. Je povaZovan za jadro poruch autistického spektra. Stupen zavaznosti
poruchy je rizny, od mirné formy az po téZkou. OvSem v kazdém stupni zavaznosti se
problémy musi objevit v kazdé c¢asti diagnostické triady. Jedna se tedy o poruchy
v kli¢ovych oblastech socialni interakce, komunikace a piedstavivosti. (Bondy, 2007)

,,Spise je treba na autismus pohliZet jako na obsahlou zevrubnou diagnozu podobné
jako v pripade epilepsie nebo mentdlni retardace. “ (Gillberg, Peeters, 2008, s.35)

Kromé poruch v klicovych oblastech se mohou objevit i dalsi dysfunkce, které se
projevi abnormnim a v nékterych piipadech az bizarnim chovanim. Autismus je
rozdélovan na vysoce funké¢ni, stfedn¢ funkéni a nizko funkéni. Vysoce funkéni
autismus oznacuje autistické jedince bez pfitomnosti mentdlni retardace (tedy s 1Q
minimalné¢ 70) a s existenci komunikativni feci. Jednd se o nejleh¢i formu postizeni.
Stredné funkCéni autismus zahrnuje jedince s lehkou nebo stfedné tézkou mentalni
retardaci, zde je vice naruSena komunikativni fe¢ a v klinickém obraze je vice
stereotypii. Nizko funk¢ni autismus je popisovan u nejvice mentalné retardovanych déti
(tézka a hluboka MR). Neni rozvinuta pouzitelna fe¢. Je zde minimalni nebo Zadny
kontakt s druhymi lidmi a v symptomatice pievladaji stereotypni, repetitivni piiznaky.
(Hrdlicka, Komarek, 2004)
Atypicky autismus

V ptipadég, ze dit€¢ pouze Casteéné splituje diagnostickd kritéria pro détsky autismus,
ale pfitom zaroven vykazuje fadu symptomi shodnych s détskym autismem, se
stanovuje atypicky autismus. Nutna je pfitomnost symptomil ve dvou oblastech, které se
zpravidla objevi aZz po tfetim roce zivota. Americky diagnosticky syst¢ém DSM-IV
termin atypicky autismus jako samostatnou kategorii nezna a navrhuje, aby diagnoza

byla pfipsdna détem, u kterych se zjisti zdvazné a pervazivni naruSeni reciprocni
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socialni  interakce, verbalnich 1 neverbalnich komunika¢nich dovednosti
nebo ptitomnost nefunkéniho opakujiciho se chovani, aktivit a zajmd. Kategorie
atypického autismu nemé stanoveny hranice a ani klinicky obraz nebyl pifesné
definovan. (Thorova, 2006)

Aspergeriv syndrom

Aspergeriiv syndrom patii do skupiny neurovyvojovych postizeni oznacovanych
jako poruchy autistického spektra. Hans Asperger prvni popsal zakladni behaviordlni
symptomy syndromu, které nazval jako autisticka psychopatologie v détstvi. Definoval
skupinu pacient, ktefi se vyznaCovali slabou nebo uplnou absenci socidlni
sounalezitosti, empatie a schopnosti navazovat vztahy. Pacienti davali piednost
jednostranné konverzaci, méli intenzivni, sebesttedné specialni zdjmy a byli nemotorni.
(Patrick, 2011)

Termin Aspergertiv syndrom poprvé pouzila britské lékarka Lorna Wingova v roce
1981. Jednalo se o oznaceni pro jedince S charakteristickym chovanim, které bylo
jiz v roce 1944 popsano Hansem Aspergerem. Ten toto chovani povazoval za poruchu
osobnosti se specifickou psychopatologii v socialni interakci, mysSleni a teci. ,, U deti
popisoval potize v socidlnim chovani, zvlastnosti v komunikaci pri bohaté rozvinuté
reci, vysokou miru intelektu, motorickou neobratnost a ulpivavé, omezené zdajmy. "
(Thorova, 2006, s. 37)

. Lidé s Aspergerovym syndromem nemaji naruseny charakter a jejich projevy nejsou
dusledkem Spatné rodicovské vychovy. Také se o nich neda tvrdit, Ze by neméli Zadné
emoce. Vetsinu probléemii, které provazeji lidi s Aspergerovym syndromem, Ize
vystopovat v triade, kterou definovala Wing. *“ (Dubin, 2009, s.33)

U Aspergerova syndromu se uvadi pomér vyskytu chlapct k dév¢atim 8:1.
autistického spektra. Podle WHO/DIMDI (1994/2006) je tento syndrom oznafovan jako
autistickd psychopatie nebo schizoidni poruchy v détstvi. ,, Psychicky vyvoj je narusen
V oblasti komunikace, socidlni interakce a predstavivosti. Typické je nerovnomérné
rozlozeni schopnosti. “ (Bazalova, 2011, s.79)

Jedinci s autismem mivaji také mentalni postizeni a dal§i poruchy, zatimco jedinci
S Aspergerovym syndromem mivaji stejnou inteligenci jako béZna populace. Mohou mit

mnozstvi jinych vlastnosti, které jejich Zivot komplikuji. Mohou byt inteligentni
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uréitym zpiisobem, ale ne zptisobem funkénim. Vykazuji spiSe zvlastni chovani. Jevi se
jako lidé, kteti postradaji bézné porozuméni svétu kolem sebe. Nerozumi socidlnim
signalim a je pro né obtizné komunikovat a byt v kontaktu s jinymi lidmi. Toto vSe
vede k tizkostem. (Bazalova, 2011)

Prvni viditelnd porucha se projevi v oblasti socidlnich vztahi. Dale v oblasti
komunikace, kde pievlada vétsinou velka slovni zasoba, neschopnost plné porozumét
drobnym nuancim jazyka, problémy s intonaci a vyskou hlasu. ,,Skdla komunikacnich
problémii je u lidi s Aspergerovym syndromem velmi riiznorodd, ale urcité problémy ma
kazdy z nich. “* (Dubin, 2009, s.33)

Posledni oblast postizeni je oblast mySleni a zplisobu jednani. Pozorujeme vyrazné
stereotypni  projevy, ur€itou Cinnost vykonavaji  repetetivnim  zplisobem
nebo neobvyklymi intenzivnimi zajmy. (Dubin, 2009)

Jsou popisovany i odli$nosti v motorickém vyvoji, jako je opozdéni o né¢kolik mésict
v samostatné chuzi, bézné jsou potize v miCovych hrach, sportovnich aktivitich
a grafomotorice. Velkym problémem je také rovnovdha a manudlni zrucnost. I kdyZ se
stale vedou spory, zda je Aspergeriiv syndrom soucasti autistického kontinua ¢i se jedna
0 samostatnou diagnostickou jednotku je Vv soufasné psychiatrické diagnostice
Aspergeriv syndrom fazen mezi poruchy autistického spektra a ma sva vlastni
diagnosticka kritéria. (Attwood, 2012)

Jak uvadi Thorova (2006), tak podle Wingové u pacienti s Aspergerovym
syndromem jsou piitomny klinické symptomy piedstavujici nedostatek empatie,
nepiiméienou, naivni, jednostrannou interakci, malou nebo Zadnou schopnost dosdhnout
pratelstvi, pedantickou a opakujici se fe¢, chudou neverbalni komunikaci, ulpivavy
zajem o urCité pfedmeéty, neobratné pohyby, problematickou motorickou koordinaci
a zvlastni drzeni téla.

Intelekt u lidi s Aspergerovym syndromem byva obvykle v pdsmu normy, ma sice
vliv na urovenn dosazeného vzdélani ¢€i na uroven sebeobsluznych dovednosti,
ale jiz nezaruCuje schopnost samostatného zivota v dosp&lém véku. (Thorova, 2008)

Osoby s Aspergerovym syndromem casto trpi tizkostmi a depresemi a maji sklon se
podhodnocovat. MliZe se objevovat emocni labilita, ktera se pak prezentuje v poruchach
chovani jako je agresivita ¢i sebezranovani. Pro jedince s AS jsou pravidla

spole¢enského chovani a normy dané spolecnosti, stejné jako u ostatnich poruch PAS,
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obtizn¢ pochopitelnd. Jejich casto vystizné a pravdivé pozndmky ostatni urazeji
¢iuvadéji do rozpakii. Nejednd se ovSem o umyslnou drzost ¢i netaktnost,
ale 0 neschopnost reagovat podle ur¢itych norem. Pokud se jedinec nauci tato pravidla
respektovat, nastava opacny extrém, kdy jedinec zac¢ina dohlizet na dodrzovani norem
a pravidel, ¢imZ se stava pro své okoli obtézujicim. (Bazalova, 2011)

U Aspergerova syndromu lze orientacné stanovit Uroven funkcnosti, tedy miru
schopnosti se pfizplsobit béZnému Zivotu. Funkénost koreluje s tizi socidlné-
komunika¢niho deficitu, s vyskytem problémového chovani, s mirou stereotypniho
a ritualizovaného chovani, s vyskytem soubéznych psychickych onemocnéni a poruch,
pfiméfenosti emocni reaktivity, rovnomérnosti vyvoje dil¢ich slozek intelektu,
motoriky, kvality pozornosti a pracovniho chovani. Kvalitu fungovani ditéte s AS lze
tedy pon¢kud hrubé rozdélit na nizko funkéni AS, stfedné funkéni AS a vysoce funkéni
AS.

U nizko funkéniho AS lze pozorovat vyrazné problémové chovani, vyzadovani
ritudlt od ostatnich, dodrzovéni ritudli doprovdzena uzkosti nebo nepfimefenymi
afektivnimi stavy, vyrazné a obtizn¢ odkloniteln¢ opakujici se chovani, pohybové
stereotypie, nepfiméiena emocni reaktivita, destruktivni chovani, silny negativismus.
V oblasti socialniho a komunika¢niho chovéni lze pozorovat nutkavé navazovani
kontaktu, agresivitu, zarputilou ignoraci ¢i odmitani spolupréce, socidlni izolovanost,
provokativni chovani, emoc¢ni chlad a odstup. Dale lze pozorovat podprimérné
intelektové schopnosti, hyperaktivitu, poruchy pozornosti a vyraznou neobratnost.

U stiedné funkéniho AS se mohou objevovat stejné obtize jako u nizko funk¢niho
AS. Neprojevuji se v takové frekvenci a pronikavosti.

U vysoce funkénitho AS lze sledovat socidlni naivitu a nezralost. V reaktivité
ptevazuje klid a pasivita, schopnost spoluprace, pfimeéfend nebo mirné odlisnad emocni
reaktivita, chybi vyrazné problémové chovéni. Jsou zde primérné a nadprimérné
intelektové schopnosti, vyhranéné z4jmy jsou pterusitelné, je zde ochota vénovat se
i jinym ¢innostem, zachované projevy socialné-emocéni vzajemnosti, snaha na sobé
pracovat. Fungovani je relativné samostatné. Dé&ti dobfe reaguji na nacviky novych

dovednosti. (Thorova, 2007)
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Jina dezintegracni porucha v détstvi

Diive byla tato porucha oznacovana jako Helleriv syndrom, podle specialniho
videnského pedagoga T. Hellera, ktery ji popsal v roce 1908. Byla také oznacovana
jako dezintegra¢ni psychdza a infantilni demence. (Thorova, 2006).

Charakteristicky je normalni vyvoj ditéte do dvou let véku. Poté nastava zlom, kdy
v n¢kolika malo mésicich dochazi ke ztraté ziskanych dovednosti, zméné chovani, ztraté
typ mentalni retardace. (Bartofiova, Bazalova, Pipekova, 2007)
Rettiiv syndrom

Rettliv syndrom poprvé popsal rakousky détsky neurolog Andreas Rett v roce 1966.
Jedna se o geneticky podminénou neurogenerativni poruchu. Pro poruchu je typicky
normalni vyvoj do 3.-5. mésice zivota. Nasledné dochazi ke zpomaleni ristu hlavy, déti
byvaji extrémné klidné. Postupné se zacinad projevovat hypotonie. Opozd’uje se fecCovy
vyvoj, zhorSuje se o¢ni kontakt. Objevuji se stereotypni pohyby rukou, tfes, vystrkovani
jazyka a ulpivani na hracce. Celkovy psychomotoricky projev je vyrazné¢ opozdény.
Obdobi relativni stabilizace je mozno pozorovat ve 3-4 letech az do Skolniho véku.
Muze dochazet k vyvoji skoliozy a cCasto k epileptickym zachvatum. V souvislosti
S Rettovym syndromem se hovoii o pasmu stiedné tézké, t€zké a hluboké mentalni
retardace. V roce 1999 Zoghbi objevil gen MECP2 situovany na raménku chromozomu
X, ktery je podle dosavadnich vyzkumi odpovédny za 77 — 80% ptipadl vzniku
Rettova syndromu. (Thorova, 2006)
Hyperaktivni porucha sdruZena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby

Jedna se o neurcité popsanou poruchu, ktera v sobé sdruzuje hyperaktivni syndrom,
mentalni retardaci a stereotypni pohyby a nebo také sebepoSkozovani. Socialni naruseni
autistického typu se nevyskytuje. (Hrdlicka, Komarek, 2004)
Jiné pervazivni vyvojové poruchy, pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana

Diagnosticka kritéria nejsou pfesné urcena a pfiliS se tyto kategorie nepouzivaji.
Spadaji sem déti, u kterych je narusena kvalita socialni interakce, hry a ptedstavivosti,
kvalita komunikace, ne vSak natolik, aby byla stanovena diagndéza autismus

nebo atypicky autismus. (Thorova, 2006)
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3.4 Etiologie PAS

Pfi¢ina autismu neni jednozna¢né vymezena. Miize se vytvofit riznymi zpusoby
a na vzniku se muze podilet vice faktord. Pfedpoklada se, ze mezi pfiCiny lze zaradit
faktory genetické, exogenni, prenatalné piisobici vlivy, funkéni ¢i morfologické zmény
mozku a neurochemické odliSnosti CNS. Citové chladnd vychova a odmitani ditéte,
které povazovali za podstatné Kanner a dal$i zejména psychoanalyticky orientovani
autofi, nemaji pro vznik autismu vétsi vyznam. (Vagnerova, 2004)

Autismus je variabilni postizeni. Predpokladaji se tedy i1 variabilni multifaktorialni
pfi¢iny a vyzkumy poukazuji na kombinaci genetickych a environmentalnich faktord,
které zptisobuji zmény pii vyvoji mozku. Pivod postizeni by pravdépodobné mél byt
v metabolickych, genetickych nebo virovych faktorech. Tyto faktory spolecné
nebo individualné zphsobuji prenatalni postizeni, které vede k abnormalnimu vyvoji
CNS. Toto se navenek projevi zménami v chovani. (Bazalova, 2011)

[ pres intenzivni vyzkumy v oblasti autismu nebyla prifina téchto poruch
uspokojivé vysvétlena. Po cela desetileti se predpokladalo, Ze pri¢inu autismu je
nutné hledat voblasti psychologické, jak se domnival Leo Kanner. Specialisté
na problematiku autismu se shodné domnivaji, Ze u PAS mohou hrat roli urcité
genetické faktory, které vSak samy o sobé nestaci k projeviim postiZeni. Z vyzkumii
vyplyvd, Ze centra reci a analytickych dovednosti byvaji méné zdsobena krvi. Znaky
charakteristické pro autismus mohou byt dany nedostateCnou CcCinnosti levé
hemisféry. Prava hemisféra jedinct s PAS je stejné aktivni jako u lidi, ktefi netrpi
touto poruchou. Analyzy funkcéniho zobrazeni mozku ukazaly, Ze u zdravych lidi
plnicich zaddni vramci empatického mysleni se projevuje zvySena aktivita
ve specifické oblasti mozkové kiliry predni ¢asti levého celniho laloku. Oproti tomu
vmozku jedincl postiZzenych Aspergerovym syndromem ke zvySené aktivité
dochazi v oblasti tésné sousedici. Nékteré studie prokazaly vyskyt abnormalit
u nékterych osob s PAS v mozecku, tedy v centru pro rizeni motorickych pohybii
adrzeni téla. Byly také zjiSténi abnormality v limbickém systému, jehoZ soucasti
jsou struktury odpovédné za emoce, uceni a pamét. (Bragdon, Gamon, 2006)
PridruZené poruchy a onemocnéni

Poruchy autistického spektra se mohou pojit s jakoukoliv jinou poruchou

nebo onemocnénim. Mezi nejcastéji pridruzené poruchy a onemocnéni lze zaradit
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mentalni retardaci, syndrome fragilniho x-chromozomu, Downiiv syndrom, epilepsii,
obsedantné¢ kompulzivni poruchu, poruchy feci, vady sluchu, zraku, ADHD, ADD.
Podle WHO je znamych ptiblizné¢ 70 podskupin diagnéz, které se mtizou vyskytovat
spoleéné s PAS. (Cadilova, Zampachova, 2012)

Predpoklada se, ze asi u 75-80% déti s autismem je pfitomna mentalni retardace. Je
zde typicky nevyrovnany vyvojovy profil. V nékterych dovednostech je dité na urovni
svych zdravych vrstevniki. V jinych oblastech je naopak vyrazné podprumérné.
(Jelinkova 2010)

Vyskytuje se také zrakové postizeni. Zhruba jeden z péti postizenych autismem ma
omezené vidéni. Cetnost problémid s vidénim u Aspergerova syndromu neni znama.
Klinické zkuSenosti naznacuji, ze je tato Cetnost nejméné tak vysoka, jako u autismu.
Dalsi je sluchové postizeni, které je velmi Casté. Jedna ¢tvrtina postizenych ma sluchoveé
problémy. Postizeni fe¢i je jiné nez u afazie a dysfazie. Dochdzi zde k primarnimu

defektu v poznani vyznamu komunikace. (Gillberg, Peeters, 2008)

Shrnuti:

Poruchy autistického spektra nalezi k nejzavaznéjsim porucham detského mentalniho
vyvoje. Spektrum predstavuje skupinu specifickych odchylek ve vyvoji. Jedna se
0 poruchu vzniklou na neurobiologickém podkladé. Predpokladaji se priciny genetické,
exogenni, prenatdlné pisobici viivy, funkcni ¢i morfologické zmény na mozku
a také neurochemické odlisnosti CNS. Vyvoj ditéte je narusen do hloubky v mnoha
smerech. Projevy se meéni s véekem. Dité ma problémy porozumét tomu, co vidi, slysi
a prozivd v kazdodennim Zivote. DuSevni vyvoj ditéte je narusen v oblasti komunikace,
socialniho chovani a predstavivosti. U Aspergerova syndromu je nejveétsi problém
V oblasti socidalniho porozumeéni, emocniho prozZivani a komunikace. Potize jsou
v kontrastu s dobrym intelektem a vyjadirovacimi schopnostmi. Maji problémy
S navazovanim kontaktii, obtizné chapou mimoslovni komunikaci, gestika a mimika jsou
znacné omezené, Ipi na ritudlech, negativné reaguji na zmeny. K zdkladnim problémiim
chovani téchto jedinci patii nedostatek intuice, neschopnost porozumét emocim
druhych a vlastnim pocitiim. Zpiisob uvazovani, vnimani svéta, mysleni a chovani byva
odlisny. V popredi zajmu téchto déti jsou encyklopedické znalosti, elektronické hry,
mapy atd.
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4 KOMUNIKACE - DULEZITY PREDPOKLAD
SOCIALNI KOMPETENCE U DETI PREDSKOLNIHO
VEKU A DETI S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

Maloktera schopnost ¢lovéka je tak samoziejma, jako je schopnost naucit se jazyk
a timto jazykem komunikovat. (Pricha, 2011)
vyznamnou roli, mimo jiné v ramci rozvoje jeho osobnosti. Komunikace je v podstaté
procesem, jenz je zaloZena na neustdiléem kolobéhu informaci mezi komunikujicimi.
Vrcholnou formou interpersondlni komunikace je komunikace prostrednictvim slov,
tj. komunikace verbalni. “ (Bendova, 2011, s.7)

Obecné komunikaci lze chapat jako lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky
K vytvafeni, péstovani a udrzeni mezilidskych vztahd. Komunikace je dulezita
v mezilidskych vztazich, je prosttedkem vztahi vzajemnych a vyznamné ovliviiuje
rozvoj osobnosti. Dilezitost a vyznam komunikace pro zivot lidi nelze nikdy nalezité
ocenit. K nejdilezitéjSim lidskym schopnostem patfi pravé komunika¢ni schopnost
jedince. (Klenkova In: Pipekova, 2006)

,,Komunikace je schopnost, ktera provazi cloveéka zZivotem. Korektni komunikacni
dovednosti umoznuji udrzovani kompetentnich mezilidskych vztahu a zdarilé reseni
Zivotnich problemu. “ (ByteSnikova, 2012, s.7)

Komunikace a fe¢ otevira ditéti jakozto zékladni zdroj poznéani Zivotni prostor.
Diilezitou roli dospé€lych jedincii je napomahat ditéti pronikat do existujiciho svéta
a objevovat nové zkusenosti, poznatky, védomosti a schopnosti. Urovei komunikaénich
kompetenci jedince je v nynéjSim svété nezbytnym piedpokladem jeho spolecenského,
profesniho, partnerského a dalSiho uplatnéni. (ByteSnikovéa, 2012)

Soucasnd predskolni vychova je zacilena k vytvofeni optimalnich podminek.
Napomadhajicich ditéti v ristu, vyvoji a uceni. Akcent je kladen na veskeré oblasti
vyvoje. Dochazi zde ksouladu ve fyzickém, psychickém, socialnim, kognitivnim

i emocionalnim vyvoji ditéte. (Bytesnikova, 2012)
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4.1 Reé

Re¢ lIze definovat jako obecnou lidskou biologickou vlastnost. Jsou pii ni
prostfednictvim zvukového, pisemného nebo néjakého jiného koédu predavany
smysluplné informace, které jedinec dekoduje. (Bytesnikova, 2007)

,JiZ prvni kroky ve vyvoji védomi ditéte jsou spojeny s vyvojem jeho dorozumivani
Fecl. Nutnost, aby si dité osvojilo rec, thvi v samotném zpiisobu jeho Zivota, v jeho
nesamostatnosti, v jeho zavislosti na jednani okolnich lidi. “ (Vygotskij, 1971, s.18)

Vztah mezi myslenim a fe¢i se v pribéhu vyvoje méni a to jak kvantitativné,
tak kvalitativné. K vyvoji fe€i a mySleni dochazi neparalelné a nerovnomérné.
(Vygotskij, 1971)

Jednim z nejdtlezitéjSich prostfedki socializace je fe€. K vyvoji fe€i je zapotiebi
mnoho intaktnich koordinujicich funkci, jako je vizudlni, kinestetick¢ a auditivni
vnimani, schopnost pohybu, pfiméfend mentdlni Uroven a psychickd ptipravenost
ke komunikaci. (Janovcova, 2003)

Re¢ je vlastnosti i schopnosti &lovéka. ,,Rec se vyviji spontdnné tim, Ze dité ma pro
Fec¢ vrozené schopnosti a zije v mluvicim prostredi. * (Lejska, 2003, s.78)

Teprve te€, ktera sdéluje mysSlenky a vyvolava v nas predstavy véci a jevu, o nichz
se mluvi, aniz je zrovna vnimame nebo aniz jsme je kdy vidéli, je specificky lidska
a odpovida ¢innosti druhé signalni soustavy- abstraktni mysleni. (Kutalkova, 2005)

Vyvoj fe¢i u ditéte neprobiha jako samostatny proces. Je ovliviiovan vyvojem
senzorického vnimani, motoriky, mys$leni a také jeho socializaci. (Klenkova, 2006)

Vyvojem feCi a mysleni, vztahem mezi rozvojem fe¢i a motoriky, fe¢i a sluchu
i zraku se zabyvalo mnoho védcu naSich i zahrani¢nich, napiiklad Pifihoda, Sovak,
Damborské, Lechta, Vygotskij, Zeller, Kuric a dal$i. (Klenkova, 2006)

,,Znalost problematiky vyvoje reci je klicovou oblasti jak pro specialni pedagogy, tak
pro pedagogické pracovniky piisobici na riiznych stupnich a typech skol. Podrobny
prehled o vyvoji Feci by méli mit predevsim pedagogicti pracovnici piisobici
V materskych Skolach a na prvnim stupni zakladnich Skol. Rovnéz rodice by méli byt
V mnohem vétsi mire informovani o zdkonitostech vyvoje feci a urcitych uskalich
ve vyvoji reci. “ (ByteSnikova, 2007, s.72)

Slovni zasoba u ditéte zpoCatku neroste nijak rovnomérné. Mohou se objevovat

obdobi, kdy se zd4, Ze se nic nedéje, a najednou se zacne slovni zasoba rychle ménit. Je
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velky rozdil mezi slovni zasobou pasivni, tedy mezi mnozstvim slov, kterym dité
rozumi a mezi mnozstvim slov, ktera samo pouziva. Pasivni slovni zasoba se buduje
dlouho pied tim, nez dité fekne prvni slovo. Pfi zapamatovani novych slov hraje
dilezitou ulohu nejen pocet opakovani, ale situace a citovy doprovod slova a jeho
zvukova népadnost. Pii postupném rozsifovani slovni zdsoby vznikaji slova rtzné
zkomolena. Hra se slovy patfi mezi oblibené ¢innosti malych déti. Také se postupné
vyviji vyjadiovaci obratnost. Nejdiive dité vyjmenuje véci na obrazku, pozdé&ji
dovede souvisle popsat d¢j a dokaze odpoveédét delsi vétou na otazku. V dobé, kdy dite
zaCind pouzivat véty, se tvoifi gramaticka struktura jazyka. Zaiklad je vytvofen
z doby, kdy dité¢ rozumélo. Nejdiive se objevuje sklofiovani, pak navazuje Casovani
sloves. ,,Gramatika jazyka se vyviji priblizné do péti let, nedostatky po tomto obdobi
uz signalizuji potize ve vyvoji. “ (Kutalkova, 2009, s.42)

Vyvoj samohldsek neni tfeba néjak zvlast sledovat. O jejich kvalité rozhoduje
samohlaskami, mtize jit o poruchu vyvoje teci tzv. dysfazii. Souhlasky se objevuji
postupné. Jejich spravny vyvoj zavisi na fad¢ okolnosti. Ttileté dit€¢ obvykle zacina
pouzivat sykavky, ale velice ¢asto nepiesné. Casto jsou nahrazovany hlaskou T. Pofadji,
Vv jakém se sykavky za¢nou objevovat, je zcela individualni. Pro spravny vyvoj sykavek
je nutny dobry fonematicky sluch, schopnost sluchové diferenciace. Sykavky byvaji
obvykle v pofadku po 5. roce. Hlasky L,R,R patii k poslednim hlaskam, které se
spontann¢ objevi ve vyvoji. ZaCinaji se také postupné objevovat po patém roce. Do Sesti
let je dité vétSinou dobie zvladne pti dobrych motorickych schopnostech. Jsou déti,
u kterych se vyvoj vyslovnosti utvaii do sedmi let. Toto obdobi je uvadéno
jako definitivni obdobi fixace zakladnich mluvnich navyk(. Rada déti zaéne pouzivat

tyto hlasky az béhem prvni ttidy. (Kutalkova, 2009)

4.2 Aspekty optimalniho vyvoje Feci

Na osvojeni si feci se podili jak faktory endogenni, tak exogenni. Je tedy logické,
ze fe¢ ditéte, ktera se postupné vyviji, je tieba sledovat v souladu s celkovym
psychickym vyvojem i se zietelem na podminky vytvafené dynamikou zevniho

prostiedi. ,,Za klicové obdobi je povazZovano obdobi do Sestého roku Zivota,
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pricemz priblizné do tretiho az ctvrtého roku lze u intaktniho ditéte sledovat nejrychlejsi
vyvojové tempo. “ (Bytesnikova, 2012, s.21)

Charakter vyvoje feci je ovliviiovan témito faktory:

- uroven intelektovych schopnosti,

- stav nervové soustavy,

- uroven motorickych schopnosti,

- uroven sluchové percepce,

- uroven zrakové percepce,

- vrozena mira nadani pro fe€ a jazyk,

- vlivy socialniho prostfedi. (Bytesnikova, 2012)

Re¢ a mysleni jsou tizce spjaty. Jedinci, ktefi maji snizenou Groveii rozumovych
schopnosti, nemohou dosahnout ve vyvoji fe¢i normy. Aby se u ditéte spravné vyvijela
fe€, je nutnost nenaruseni centralni nervové soustavy. ,,Dulezité je i jeji vyzravani.
(Bytesnikova, 2012, s.21)

Na vyvoj fe¢i ma vliv 1 aroven motorickych schopnosti. Vzajemné ovliviiovani
motoriky a feCi lze sledovat pfi poruchdch motoriky. Ta se promitd do jemnych
mechanismi fec¢i. Motorickd zéna mozkové kiry je hybnym analyzatorem redi.
(Bytesnikova, 2012)

Sluch je dilezitym Cinitelem ovliviiujicim vyvoj fe¢i. Vyvoj sluchové percepce
postupné nabyva na vetsi ostrosti a diferenciaci. Narusena schopnost kontroly vlastniho
projevu mize mit za nasledek ztratu melodiky, zploSténi obsahu, postizeni sdélovaci
a komunikacni kapacity fe¢i, omezeni feCovych prostiedku.

Zrak je spolu se sluchem dulezitym telereceptorem schopnym piijimat vjemy
prichazejici z dalky. Zrakové vnimani probiha ve vzajemnych souvislostech s ostatnim
smyslovym vnimanim. V zavislosti na rozvoji jemné motoriky, fei a na vyvoji
télesném a rozumovém. Jiz prvni ndznaky interpersonalni komunikace vychazeji
ze zrakového kontaktu. (Bytesnikova, 2012)

Z vngjSich Cinitell se na vyvoji fe€i podili mnoZstvi verbalnich podnéti. Velky
vyznam ma vliv socialniho prostfedi a vrozend mira nadani pro fec a jazyk.

ByteSnikova (2012) zastava nazor Wendlandtova pfirovnani rozvoje détské feci

ke stromu (viz. ptiloha J). Podle néj se fe¢ ditéte vyviji v ur¢itém sledu v postupnych
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fazich. To vyzaduje mnoho vzajemné se ovliviiujicich podminek. S timto by méli byt
obezndmeni rodie 1 pedagogové preprimdrnich zatizeni a vSichni, kdo se podileji
na vychové a vzdélani ditéte. (Bytesnikova, 2012)

Tento jazykovy strom tvoii nékolik &asti. ,,Kefeny stromu symbolizuji vyvojove
procesy, jimiz musi dité projit. To zduvodu, aby bylo schopno porozumét reci
a nasledné ji i aktivné pouzivat. Kmen znaci radost z recového projevu a porozumeéni
reci. Koruna stromu je tvorena tremi oblastmi: slovni zasobou, artikulaci a gramatikou.
Vrchol koruny symbolizuje dosazZeni schopnosti Cist a psat. Voda zndzornuje chovani
podporujici Fecovy projev ditéte, ponévadz teprve diky kazdodenni komunikaci se muze
Fe¢ rozvinout. Slunce dle Wendlandta (2000) symbolizuje skutecnost, Ze pro spravny
vyvoj je nezbytné, aby rodice dokdzali dité prijmout a akceptovat takové, jaké je,
a poskytovali mu dostatek lasky. Zemé potom vyjadiuje Zivotni prostredi, kulturu

a spolecnost, v niz dité vyriista. “ (ByteSnikova, 2012, s.24)

4.3 Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti predSkolniho véku

Dité  predskolniho veku by mélo disponovat komunikacnimi kompetencemi
na takové urovni, aby bylo schopno souvisle a srozumitelné se vyjadrovat a uspésné
navazovat kontakty s ostatnimi détmi a dospéelymi. ©“ (ByteSnikova, 2007, s.81)

Ptinosilova (In: Opattilova, 2006) uvadi, ze v prubéhu predskolniho véku u ditéte
dochazi k vyraznému zdokonalovani vSech slozek verbalni komunikace. Dité¢ zacina
odliSovat jak mluvit s dospélymi a jak s mladSim ditétem nez je samo.

,,Rozvijeni poznani a mysleni soucasne se spravnym vyjadrovanim je jednim
Z prioritnich ukolit materské skoly v pripravé deéti predskolniho véku pro vstup
do zdkladni skoly. © (Byte$nikova, 2007, s.82)

U déti pred nastupem Skolni dochazky je vhodné zjistovani urovné komunikacnich
schopnosti ihned na pocatku Skolniho roku. U déti mladSich, pfiblizné po jednom
az dvou mésicich, kdy probéhne adaptace na nové prostiedi. U€itelky v matetské Skole
by si mély vSimat vyslovnosti jednotlivych hladsek u déti, ale také celkového zpiisobu
vyjadiovani, tempa, rytmu, sily a melodie fe¢i. DulezZité je rovnéZ vS§imat si, jak déti

dovedou tvoftit véty po strance obsahové i gramatické. U déti predskolniho véku musi
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byt zjistovana také uroven sluchové a zrakové percepce, hrubé, jemné motoriky,
motoriky mluvnich organi a grafomotoriky. (Bytesnikova, 2007)
Ziakladnimi predpoklady rozvoje komunika¢nich kompetenci déti v mateiskych
skolach:
- podnétnost fecoveé-vychovného prostiedi matetské Skoly,
- ovladani spisovné Cestiny u pedagogickych pracovnikd,
- prohlubovani a rozs$ifovani komunikac¢nich kompetenci pedagogickych pracovnikii,
- spravny feCovy vzor,
- zaméfeni se na rozvoj vzdjemné komunikace,
- zaméfeni se na rozvijeni feci,
- rozpoznani odchylek v komunikaci od normy,
- uzka spoluprace s rodinou,

- spoluprace s logopedy, s pracovniky SPC a dal$imi odborniky. (Byte$nikova, 2007)

Pedagogicti pracovnici ptlisobici v matefskych Skolach se musi zaméfit u déti
narozvoj jazykovych rovin - lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické,

foneticko-fonologické i pragmatické. (Bytesnikova, 2007)

Vékové obdobi 3-4 roky
Rovina lexikalné-sémanticka

Je potieba podporovat spontanni potiebu ditéte aktivné pojmenovavat predméty,
vlastnosti, jevy a déje. Cilené¢ navozovat komunika¢ni situaci podnécujici dité
k verbalnimu projevu a zaméfit se na zpiesiovani obsahu jednotlivych slov. Dité u¢ime
kratsi basnicky, fikanky a pisni¢ky. Pouzivame knihy, obrazky, hry. Vyuzivdme rovnéz
pohadky a rozvijime schopnost souvislého fecového projevu, ptame se na dgj. ,,Snahou
pedagoga je, aby dité bylo schopno reprodukovat kratky déj ¢i pribéh. “ (ByteSnikova,
2007, s.86)
Rovina foneticko-fonologicka

., Vsimame si urovné sluchového vnimani, zrakového vnimdani, jemné motoriky,

‘

motoriky mluvnich organii a pripadnych nedostatku artikulacnich organii.*

(Bytesnikova, 2007, s.86)

78



Formou hry zjistujeme uroven vyslovnosti. Rozvijime fonematicky sluch. Cvi¢ime
dychani pfi zpévu, usmérnovani vydechu a prodlouzeni vydechu s fonaci. Rozvijime
jemnou motoriku v¢etné motoriky mluvnich organi, rovnéz i hrubou motoriku, zfetelné
ptirozeny hlasity projev, spravnou modulaci a navozujeme vhodné situace pro spravnou
vyslovnost téch hlasek, pro které jsou vytvoreny anatomicko-fyziologické predpoklady.
(Bytesnikova, 2007)

Rovina morfologicko-syntakticka

V tomto obdobi jiz dit€¢ obvykle klade slova ve vété spravné. Tvofi souvéti nejprve
piifazovaci, postupné po 3,5 letech 1 podiadici. Do 4 let v€ku se miZze vyskytovat
fyziologicky dysgramatismus, po ctvrtém roce by dit€¢ mélo mit verbalni projev
po gramatické strance v norm¢. (ByteSnikova, 2007)

Rovina pragmaticka
Rozvijime u ditéte aktivni potiebu vlastni komunikace a respektujeme u ditéte roli

mluvéiho.

Vékové obdobi 4-5 let
Rovina lexikalné-sémanticka

Pedagog se zaméiuje na spontanni podporovani procesu intelektualizace feci ditéte,
zptesnovani a prohlubovani porozuméni vyznamu slov, zpiesiiovani uzivani sloves
a pridavnych jmen v fe¢ovém projevu ditéte. (Bytesnikova, 2007)

Vzdy podle skutecnych predméti u¢ime dité diferenciaci barev. Dité si soubézné
osvojuje slova oznacujici konkrétni pifedméty, ale také slova abstraktni. Rozsah
individualni slovni zasoby u ditéte je dan predevsim aktivnim kontaktem déti s okolim
a jeho jednotlivymi pfedméty, dé&ji a vlastnostmi. (Bytesnikova, 2007)

Rovina foneticko-fonologicka

Rozvijime hrubou i jemnou motoriku, motoriku mluvnich organli, kontrolujeme
urovent vyslovnosti. Dusledné rozvijime fonematicky sluch. Zamétujeme se rovnéz
narozvoj zrakového vnimani. ProcviCujeme vyraznost feCi pii vypravéni pohadek,
fikanek a pfi dramatizaci. (ByteSnikova, 2007)

Rovina morfologicko-syntakticka
V tomto obdobi posilujeme potiebu déti pfiblizovat se spravnému fe€ovému vzoru

a zvySujeme narocnost na spravnost fecového projevu. Verbalni projev by mél jiz byt
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z gramatického aspektu spravny a mél by obsahovat veSkeré slovni druhy.
(Bytesnikova, 2007)
Rovina pragmaticka

Spontanné déti uc¢ime rozumét pokynim dospélych. Snazime se, aby déti zvladaly
adekvatné reagovat na pokyny, zvladaly dialogové situace a samostatné dovedly vyridit

vzkaz i odpovéd’. (Bytesnikova, 2007)

Vékové obdobi 5-6 let
Rovina lexikalné-sémanticka

Podporujeme, aby se déti ucily slova nova a aktivné je pouzivaly. Zafazujeme
Cinnosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky. U déti
podporujeme osvojovani a uzivani synonym, antonym a homonym, sloves, ptidavnych
jmen a také ostatnich slovnich druhd ve verbalnim projevu. Slovni zasoba by méla byt
rozSifovana ve vSech ¢innostech realizovanych v matetské Skole. Dité ve véku Sesti let
by mélo mit jiz slovni zdsobu na odpovidajici Grovni. Jeho individudlni slovni zdsoba
oznaCuje zejména osoby, zvifata, pifedméty, jevy, déje, ¢innosti, stavy a vztahy z jeho
okoli. Adekvatni slovni zasoba je zdkladni podminkou nastupu do zakladniho
vzdélavani. (Bytesnikova, 2007)
Rovina foneticko-fonologicka

V tomto vékovém obdobi by mélo dit¢ jiz mit zvlddnutou fonetickou stranku
mateiského jazyka. Mohou pfetrvavat nedostatky ve vyslovnosti nékterych hlasek,
zejména vibrant. Snahou pedagoga je zaradit artikula¢ni, fecové, sluchové a rytmické
hry, dale také hry se slovy, slovni hadanky a vokalni Cinnosti. Je tfeba se zaméfit
na maximalizaci pée o spravnou vyslovnost a vyraznost fe¢i u déti. Poskytovat jim
spravny fe¢ovy vzor. (Bytesnikova, 2007)

Vsimdme si dychdni ditéte v klidu a pti feci. Rozvijime oromotoriku, mimiku
a vénujeme se individudln¢ détem, které vykazuji nedostatky v motorickych
schopnostech. ,,V tomto obdobi se postupné zacina dokoncovat vyvoj fonematické
diferenciace. Zarazujeme cviceni zamérend na diferenciaci pocatecni slabiky a hldsky
ve slove, pozdéji i v pozici na konci slova. “ (ByteSnikova, 2007, s.88)

Dbame na to, aby pted vstupem do zékladni Skoly byla u déti dosazena spravna

artikulace vSech hlasek.
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Rovina morfologicko-syntakticka

V této roviné se zaméefujeme na to, aby se dité pred nastupem do Skoly naudilo
gramaticky spravné vyjadfovat myslenky ve vétach a souvétich. Déti si osvojuji stavbu
jednoduché véty a souvéti. Nemély by se v feci ditéte jiz vyskytovat dysgramatismy.
,, Vhodnym prostredkem rozvoje souvislého a zaroven gramaticky spravného recového
projevu jsou ruzné cinnosti, pri kterych deti mohou vypravét své viastni zazitky. "
(Bytesnikova, 2007, s.88)
Rovina pragmaticka

V tomto obdobi by dit¢ mélo jiz zvlddat komunikovat bez problémi riznym
zpusobem v riznych komunikacnich situacich. Snazime se o to, aby déti byly schopny
samostatné vést rozhovor, udrZet navozeny rozhovor. Uc¢ime je uméni naslouchat
druhym, vyckat, az druhy dokonci mySlenku, sledovat fecnika 1 obsah a ptat se.
Snazime se podporovat schopnost domluvit se slovy a gesty, improvizovat.

(Bytesnikové, 2007)

Aby dité na konci piedSkolniho vzdélavani mélo veskeré predchazejici komunikacni
kompetence, je diilezita predevSim piiprava pedagogickych pracovniki ptsobicich
v matetskych skolach. V neposledni fadé také vychovné plisobeni rodiny a spolecnosti

vibec. (Bytesnikova, 2007)

4.4 Rozvoj komunikaénich kompetenci u déti s PAS
Mezi nejcastéjsi problémy v souvislosti s poruchou autistického spektra patii

komunikace. Nastava opozdény vyvoj feci a dit€ ma malé schopnosti komunikovat.
Podle Thorové (2006) lze zaznamenat u déti s autismem vyvoj feci nasledn¢:

- dité¢ mluvilo prvni slova, nasledné¢ vyvoj ustal, nasledoval regres a dit¢ ptestalo
miuvit,

- dité mluvilo a mluvi, jen s pomalym progresem,

- fec se neobjevila,

- teC se objevila, ale pfestala se vyvijet. Dit€ ustrnulo na tomto stupni vyvoje.
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V neverbalni komunikaci a také v socidlnim chovéani si mizeme nejvic vSimnout
vyvojového regresu. Dochdzi ke zhorSeni o¢niho kontaktu, dité pfestavd ukazovat
aneotai se smérem ke komunikujicimu. Vysledky vyzkumnych studii ukazuji,
ze regresivni obdobi nastava u déti s poruchou autistického spektra nejcastéji mezi 18.
az 24. mesicem véku.

Problémy s komunikaci se u déti s PAS mohou projevovat riznym zptisobem. Dité
S autismem nema vrozené mechanismy pro osvojovani a spontanni uceni struktury
jazyka, v feci se skoro vzdy objevuji urcité abnormality. Nechape, k ¢emu komunikace
slouzi. ,,Proto je potieba pri rozvijeni komunikace urcit nejen jak, ale také proé¢
komunikovat. Do vyuky musime zahrnout nejen strategie pro rozvoj komunikace,
ale i ndcvik smyslu komunikace. Zlepseni schopnosti komunikovat je velmi ucinny
zpuisob, jak pomoci osobam s autismem. ** (Jelinkova, 2008, s.35)

Posuzujeme dvé zakladni slozky komunikace. Patfi sem verbalni a neverbalni
zpusob dorozumivani. Nejcasteji pomoci vyvojovych $kal zjisStujeme v oblasti verbalni
komunikace vyvojovou uroven fe€i. Jak bohatd a obsahl4 je slovni zasoba, kolik slov
pouziva dité v mluvené feci a snazime se zjistit, nakolik pouzivanym sloviim rozumi.
Zda je verbalni vyjadifovani tvofeno produktivni fe¢i. Nakolik se objevuji echolalie,
agramatismy, jaka je gramatickd struktura vét. Zda dit€¢ zaménuje zajmena, hovoii
0 sob& v nespravné osob¢, zda vytvaii sva slova, ma svlj jazyk. Zda dokaze vést
rozhovor a nakolik je kontakt reciproCni a spontanni, ulpiva na urcitych tématech
a verbalnich ritualech. Jaky ma verbalni komunikace celkovy smysl vzhledem k situaci.
Je také vyznamné, do jaké miry je dité schopno pouzivat prostfedky neverbalni
komunikace. Sledujeme, zda dit¢ dokdze navazat ocni kontakt, zda dokaze ukazat
na predmét zjmu a danym smérem se podivat. Jak vyjadiuje svlij souhlas a nesouhlas,
své potieby a prani. VSimame si také pfitomnosti neobvyklych az bizarnich gest.
Nakolik chépe gestikulaci a mimiku ostatnich lidi. (Hrdlicka, Komarek, 2004)

Pti rozvoji komunikace je dulezity komplexni pfistup. Je dalezité, aby na rozvoji
komunikace spolupracovali vsichni, s kym pfijde dité¢ do styku. Komunikaci rozvijime
nejlépe v prirozeném prostiedi ditéte a vhodné ho motivujeme. Je velmi dobré, jestlize
prezentaci novych slov provadime simultdnné. Slovo vyslovime a soucasné ukazeme

obrazek, ptipadné doplnime napisem nebo gestem. Cilem nacviku komunikace neni dité
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naucit co nejvice slov, ale pouzivat nova slova v riznych prostfedich a slova naucit dité
pouzivat funkéné. (Jelinkova, 2008)

Augmentativni a alternativni komunikace (AAK) se vztahuje K intervencim,
které byly vytvoreny za icelem kompenzace poruch v oblasti expresivni (vyjadfovani)
komunikace jedinc. Doposud nejuspésnéjsi alternativni a augmentativni formou
komunikace je komunikace s vizualni podporou. U déti s autismem se pii nacviku
komunikace osvéd¢ily pomticky zalozené na vizualizaci. Patfi sem napf. napisy,
fotografie, obrazky, piktogramy, predméty. Poskytuji konkrétni a trvalou informaci,
coZ snizi nejistotu a zmatek. (Bondy, Frost, 2007)

Funkéni AAK zpiisob komunikace se tvofi dlouho. Je nutné dité nejen otestovat,
peclivé pozorovat, ale také ziskat informace od vSech, kteti ptijdou s ditétem do styku.
(Jelinkové, 2008)

Castym problémem déti s autismem je skutednost, i kdyZ maji dostate¢né rozvinutou
fe€, Ze jejich porozuméni neni na Urovni reprezentace. Dit€¢ oznaCi na pozadani
fotografii, piktogram, ale neumi si pfedstavit jeho funkci. Napi. pojmenuje a ukéze

Vybrat vhodny alternativni systém komunikace vyzaduje znat jednak celkovou
vyvojovou uroven ditéte, ale také troven porozuméni. Pro rozvijeni komunikace
vybirame vzdy takové strategie, které podporuji spontaneitu, nejen pouhé

napodobovani. (Jelinkova, 2010)

4.5 Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti s Aspergerovym

syndromem

Hans Asperger jako prvni popsal projevy jazykovych schopnosti déti
S Aspergerovym syndromem. Zminil se o problémech v konverzaénich dovednostech,
v melodii ¢i plynulosti feci. Dale o tendenci téchto déti hovofit jako dospély. (Attwood,
2012)

U déti s Aspergerovym syndromem dochéazi k pozdé€jSimu rozvoji feci, ale ve veéku
péti let takika vSechny déti s Aspergerovym syndromem hovoii zcela plynule. Jejich
projev miva napadné charakteristiky a pfi komunikaci nepiisobi ptirozenym dojmem.

Vyvoj gramatické a zvukové stranky feci probiha stejné jako u ostatnich déti. AvSak
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odchylky se objevuji v pragmatickych, vyznamovych a prozodickych aspektech. Dité
muze hovofit pfili§ mnoho nebo malo, pti konverzaci nedodrzuje pozadavek souvislé
komunikace a plynulé navaznosti témat. Dale pouziva slova, ktera jsou pro dité
specificka, a opakujici se vzorce teci. ,,Dite s Aspergerovym syndromem v péti letech
totiz nevykazuje znamky opozdéného recového vyvoje v obecné roviné, ovsSem ma potize
se specifickymi jazykovymi dovednostmi. Nejnapadnéjsi odchylky  zjistujeme
V pragmatice projevu. ** (Attwood, 2012, s.68)

Maji velké problémy s pouzivanim fec¢i v odpovidajicim kontextu, dopousti se
specifickych chyb. Zahajuji hovor odkazem na néco, co dané situaci neodpovida.
Porusuji kulturni ¢i spoleenské normy. Tyto déti pottebuji spravné vedeni a nacvik,
aby dokéazaly komunikovat socidlné¢ zaddoucim zpusobem. Jedinci s Aspergerovym
syndromem se uc¢i modelové fraze, které pouzivaji, kdyZ si nejsou jisti s odpovédi.
Projevuji se tendence skdkat druhym do fe¢i nebo vést paralelné vlastni hovor. Carol
Grayova za ucelem rozvoje komunikacnich dovednosti u téchto déti vyvinula techniku
Konverzace Vv kreslenych piibézich. Jedinci a Aspergerovym syndromem si vyroky
druhych vysvétluji doslovné a maji problémy s interpretaci béznych obraznych
vyjadieni. Toto doslovné chapani vyrokti mize leckdy ustit v opakujici se problémy
s chovanim. Re¢ je chuda na tony, piizvuky, rytmus i melodii. Slovni projev ¢asem
ziskava pedantskou, pfehnané¢ formalni podobu. DéEti s Aspergerovym syndromem se
také vyznacuji schopnosti tvorby novych slov ¢i novotvarii. Lépe pochopi mluvené
sdéleni, pokud se miizou soustiedit jen na jeden hlas. Nékteré déti hovoti pfilis mnoho.
Jiné zase piehnané¢ malo. Vyhranény zajem o néjakou oblast zpravidla usti v zaplavu
feci v podob¢ dlouhych monologt. Tyto monology neni snadné pierusit, natoz ukoncit.
(Attwood, 2012)

Bendova (2011) povazuje za dilezité rozvijeni slovni zdsoby odpovidajici veku
ditéte. Nejen slovni zasobu, tykajici se uzkych z4jml ditéte. Dale naucit dité byt
pozorné vici formé a obsahu sdéleni druhé osoby. Podporovat a rozvijet jeho socialni
citéni a orientaci v socialnich vztazich. Kladen je také diraz na rozvoj porozumeéni feci
a rozvoj pragmatické roviny jazyka pomoci vybranych komunika¢nich situaci.
Nesmime opomenout nutnost eliminace ruSivého koverbalniho chovani, naptiklad

patologicky o¢ni kontakt ¢i nespravnou prozodii feci.
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Shrnuti:

Komunikace patri mezi zdakladni slozky socialni interakce. Informace prijimame reci,
pismem i pomoci celé Fady neverbalnich komunikacnich signali. Komunikace je lidska
schopnost, ktera umozZnuje pouZivat vyrazové prostredky k vytvareni a péstovani
socialnich vztahii. Tato interakce ovliviiuje utvareni osobnosti ditéte z mnoha hledisek.
Napriklad pri rozvoji vanimani, porozuméni a mysleni. Vyvoj reci se deli na obdobi
pripravné a viastni vyvoj reci. Vyvijejici se rec ditéte je tieba sledovat v souladu
S celkovym psychickym vyvojem i se zietelem na podminky vytvarené prostredim.
Za klicové obdobi je povazovano obdobi do sestého roku Zivota ditéte. Ovliviiovani reci
a motoriky lze pozorovat pri poruchach oblasti motoriky. Sluch a zrak je dileZitym
Cinitelem ovliviiujicim vyvoj Feci. Rozvoj mysleni a poznani soucasné se spravnym
vyjadiovinim je Fazeno k prioritnim iikolim mateiské Skoly. Ukolem pedagogii
ptlisobicich v materské skole je zamérovat se na rozvoj vSech ctyr jazykovych rovin. Déti
S PAS nechdpou, k cemu komunikace slouzi. Pri rozvijeni komunikace je treba urcit
nejen jak, ale také pro¢ komunikovat. Pouzivd se augmentativni a alternativni
komunikace, osvédcily se pomucky zalozené na vizualizaci. Takrka vSechny déti
S Aspergerovym syndromem ve veku péti let hovori plynule. Projev vsak miva napadné
charakteristiky a pusobi neprirozené. Vyvoj zvukové a gramatické stranky probihd
V normeé. QOdchylky se objevuji v pragmatickych, vyznamovych a prozodickych

aspektech.
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5 PREDPOKLADY PRO USPESNY VSTUP DO SKOLY

., Nejprednéjsi straz lidského pokoleni v kolibce jest. Protoze na pocatku zalezi
vSecko, k dobrému i zléemu: Kam jak co jiti zacne, tam tak jde: za hlavou télo, za ojem

viiz. A nejsnaze jest zaciti na pocatku, jinde tezko.

J.A.Komensky

Vstup ditéte do Skoly znamend pro vétSinu déti znaCnou zatéz, ktera se jeste
zvétSuje se stoupajicimi naroky na vzdélani a na pracovni vykon. Tento problém
Jiz formuloval J.A.Komensky v XI. kapitole Informatoria Skoly matefské. Komensky,
jehoZz myslenky jsou jesté dnes velice aktualni, se pokusil varovat pfed negativnimi
nasledky nespravného zaclenéni ditéte do Skoly a vymezil kritéria zralosti ditéte
pro vstup do skoly. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Komensky zdlizaznoval, ze nelze jen ¢ekat na ptirozené probihajici dozravani, ale je
nutno dité na Skolu v€as a vhodnym zplisobem ptipravovat. ,,Ani rodicové tedy ditek
svych od sebe do Skoly, tak jako kdyz se néco z lopaty zhodi, davati nemaji...Hloupé
tedy deélaji, kteriz ditéte nijakz nenastrojic, k Skolmistru jako k rezniku tele...vedou,
Skrab on se pak s nim, jak chces. * (Langmeier In: Rejchrtova, Langmeier, 1992, s.26)

Nastup do skoly vymezuje ditéti roli Skolaka. Pro rodinu je néastup do skoly pojiman
jako potvrzeni normality ditéte. Piedstava predskolniho ditéte o Skole se vyviji
Vv zavislosti na tom, jak blizci lidé dit¢ informuji a stavi se k problematice Skoly.
Presnéjsi predstavu o roli Skoldka dit¢ v pfedskolnim véku zpravidla nema. Déti se
vétsinou do Skoly t€si. To vSak neni potvrzenim jejich zralosti pro Skolu, 1 kdyz tim
rodice ¢asto argumentuji. (Opattilova, 2006)

Velice Casto diskutovand otazka pred nastupem ditéte do skoly je otazka, zda je dité
dostate¢né vyzralé a schopné zvladnout zatéz skolni vyuky, nebo zda rad¢ji volit odklad

Skolni dochazky. Je spiSe projevem typické piedskolni naivity. (Rydl, 1993)
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5.1 Skolni zralost dit&te

Ve dvacatych letech minulého stoleti byl termin Skolni zralosti prezentovan v dilech
videnské psychologické Skoly Charloty Biihlerové a v Sedesatych letech se zacina
na toto téma objevovat fada publikaci, coz znaci zajem o toto téma. (Vagnerova, 2000)

Zhruba pted padesati lety zavedl a postupné do zdravotnické a Skolské praxe prosadil
psycholog Jaroslav Jirasek i v Ceské republice koncept $kolni zralosti. V té dobé §lo
0 jedno z nejvyznamnéj$ich naruseni jednotnosti Skolstvi. Ptiblizn¢ 10-15 let trvalo,
nez se orientacni psychologické vySetieni stalo rutinni soucasti péce o déti vstupujici
do povinného vzdélavani. Myslenka, podle které se lisi stejné staré déti v somatickych
a kognitivnich pfedpokladech, ale také ve zralosti, ktera mize rozhodnout o Skolnich
vysledcich, nebyla ptili§ akceptovana. Do té doby vstupovaly do povinného vzdélavani
vSechny déti podle kalendainiho veku. Pokud posléze nékteré z nich v prvni tiidé
neprospivalo, mélo se vice snaZit a intenzivnéji méli pracovat s ditétem rodice. Dité
navstévovalo doucovani, a kdyz se vysledky nedostavily, tak opakovalo rocnik
nebo bylo doporuc¢eno do vzlastni skoly. Za uplynulou dobu doslo k vyraznému posunu
a pristupu vetejnosti k této problematice. Dostupné z WWW: <http://clanky.rvp.cz/wp-
content/upload/prilohy/10315/skolni_zralost.pdf>

V roce 1963 Jirasek upravil Kernav test, ktery se pouzivad pod nazvem Orientacni
test Skolni zralosti, ovSem se skutecnou interpretaci détského vykonu. Toto pojeti
piecenuje zrani a podcenuje uceni. V koncepci zralosti naSich prikopniki napf.
Langmeiera, Matéjcka je kladen diraz na zrani, ale berou se v uvahu také
environmentalni vlivy, zvlasté¢ vychovné plisobeni rodiny a mateiské skoly. (Valentova
In: Kollarikova, Pupala, 2010)

Zelinkova (2007) piSe, ze vroce 1964 vytvoril Jirasek Test Skolni zralosti,
ktery dobfe predikoval (ptedpovidal) Skolni uspé$nost. Tento test vznikl modifikaci
(Gpravou) testu Artura Kerna a je pouzivan dodnes. M4 predev§im vyznam orientacni
a depistazni, je také ¢asov€ nenarocny. ,,Obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani
vety a kopirovani urcitého poctu tecek s danym rozmisténim. Déti, které jsou timto
testem zachyceny, by mely byt ddle vysetieny pediatrem, psychologem a pedagogem. “
(Zelinkova, 2007, s.111)
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K Jiraskové testu Skolni zralosti je doporuovano vyuziti Zkousky veédomosti
predskolnich déti. Tento test zjistuje rozumové schopnosti a miru uplatnéni, ale nejedna
se o inteligencni test. Hodnoti informovanost ditéte v riznych oblastech, napf.
Vv poctech, Case, pohadkach, rostlinach a zvitatech, domacich ¢innostech, spolecenském
zatazeni. (Pfinosilova, 2007)

Po zjisténych informacich v PPP a SPC je do dne$ni doby k zjisténi Skolni zralosti
déti pouzivan Orientacni test Skolni zralosti.

Dale také Edfeldtiv reverzni test. ,,Pomoci tohoto teStu lze zjistit uroven zralosti
zrakového vnimani ditéte, jeho schopnost diferencovat obracené a otocené tvary, tzv.
rozlisovat polohu nahoru-dole a vpravo-vievo, a drobné tvarové rozdily detailii
obrazce. * (Vagnerova In: Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 139)

Z hlediska vyvoje dilezité rozliSovat polohu nahote-dole, a teprve pozdéji, v obdobi
okolo nastupu do Skoly, dozravad schopnost diferencovat polohu vpravo a vlevo.
Edfeldtiv reverzni test je uziteCny pro posouzeni jak Skolni zralosti, tak pro
diferencidlni diagnostiku specifickych poruch uceni a pro vySetieni déti s ADHD
syndromem nebo s jakymkoliv organickym postizenim mozku. Jde o dusledek
specifické dysfunkce danych oblasti CNS. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Kdybychom méli ptelozit Komenského kritéria do dneSniho jazyka, fekli bychom,
ze podminky, aby dité¢ uspésné zapocalo skolni drahu jsou nasledujici:

- Dité si v minulém vyvoji osvojilo znalosti a navyky, které se od n¢ho na pocatku

Skolni dochazky oc¢ekavaji.

- Dit¢ md vsoucasné dobé dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a priméiené
vyvinuté rozumové schopnosti.
- Dité je dostatecné¢ motivovano k budoucimu pravidelnému uceni ve Skole.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pojem S$kolni zralost se stal odbornym terminem, jeho definici je mozno nalézt
v pedagogickém slovniku. Skolni zralost je zde definovana jako stav dit&te projevujici
se v takové urovni organizmu, ktera mu umoziiuje adaptaci na prostredi $koly. Teorie
vyvojové psychologie vysvétluji, jak dit¢ dozrava ve své centralni nervové soustave,
ve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti, feCcovych a komunikativnich

dovednostech. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)
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Skolni zralost je pojem oznacujici takovy stupenn vyvoje télesnych a duSevnich
vlastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem tuspéSného zvladani pozadavki
kladenych na dité Skolou. Obsah pojmu Skolni zralost je zavisla na Skolském systému,
ktery urcuje veék, v némz déti vstupuji do Skoly. ,, V nasem state je podle zdakona Skolou
povinné dité, které dosahne véku 6 let do 31. srpna bézného roku. Predpoklada se tedy,
Ze veétsina téchto deéti je ,,Skolsky zrala“.* (Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 2002,
S.76)

Skolni dochazka ditéte, které neni $kolsky zralé, ackoliv dosahlo Sesti let, mize byt
odloZena o jeden rok. V nutnych piipadech i o dva roky. Zadost o odklad $kolni
dochazky podavaji rodice fediteli Skoly a dokladaji ji odbornym Iékafskym
a psychologickym nalezem. (Langmeier, Langmeier, Krejéitova, 2002)

Hartl, Hartlova (2000, s.708) definuje Skolni zralost jako ,,zpiisobilost ditéte
absolvovat Skolni vyucovani; predpoklada urc. rozvoj jazyka a myslenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti, soustredeni i urc. uroven soc. dovednosti; predcasné
zarazeni do vyucovani muze mit za nasledek ztratu sebediivery, neurotizaci, regresi.

Opatiilova (2006) uvadi, ze predpokladem Skolni zralosti je dosazeni urcité zralosti
CNS. Zréani je zavislé na véku a individudlnich vlastnostech kazdého jedince. Pro
uspéch ditéte ve Skole jsou také podstatné jeho predchozi zkuSenosti a piredskolni uceni.
(Opattilova, 2006)

,Skolni zralost znamend pripravenost ditéte pro prvni tiidu.“ (Beniskova, 2007,
s.17)

Mezi détmi zafazenymi ve véku stanoveném zakonem je rozdil celého jednoho roku
a to je z hlediska rychlého vyvoje v piedSskolnim véku pomérné dlouha doba. Tim jsou
nejmladsi déti pii vstupu do Skoly znacné znevyhodnény oproti stejné nadanym détem,
které jsou skoro o rok star$i. Dit€ nezralé pro Skolu hiife prospiva, nez by bylo mozno
ocekavat, nebo musi vynaloZit na u¢eni mnohem vétsi ndmahu. Chovani je casto
napadité. Byva jesté hravé, nevydrzi dlouho sedét a soustredit se. N&ékdy se vyvinou
rizné neurotické nebo psychosomatické obtize. V zdvaznych piipadech se mohou
projevy vystupiiovat az v psychopatologické. Neékteré déti se piece jen pfizplsobi
a zaCnou zvladat Skolni naroky. U jinych je nutné vyhledat napravné opatieni, jako je

zatazeni ditéte do vyrovnavaci tfidy nebo do jiného speciadlniho Skolniho zafizeni.

N 24
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zatazeny do Skoly. MliZzeme sem zatradit déti s podprimérnou inteligenci, tzv. lehkou
mozkovou dysfunkci, drobnym smyslovym defektem, vadou feci apod. (Langmeier,
Langmeier, Krej¢irova, 2002)

Rozdil mezi nejmlad$imi a nejstar§imi détmi ve tfidé byva az 1 rok veéku. Pouhou
vékovou manipulaci se dit¢ miize i pii zcela primérné inteligenci na zacatku skolni
dochazky dostat do tzv. pdsma ohrozeni nebo stresu. Do tzv. pasma vykonnostniho
podpruméru. Nastoupi-li do Skoly az za rok, bude mezi nejstar§imi ve tiidé. Ma nad¢ji
dostat se na horni hranici vykonnostniho priméru nebo do nadpriméru. (Ptinosilova,
2004)

Podle Pfinosilové (2004) jsou nejcastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochazky v oblasti
feCi, pozornosti a soustfedéni, grafomotorice, pracovniho tempa a védomostniho razu.
Kritéria a problémy Skolni zralosti

Pti vstupu do Skoly se od ditéte oCekava, ze pi1 psychologickém vySetfeni splni

Vv psychické oblasti tyto podminky:

obstojné nakresli lidskou postavu, postava musi mit hlavu, trup a koncetiny,

obstojné podle predlohy obkresli rizné tvary,

- uspokojiveé podle predlohy obkresli rtizné znaky,

- prokaze schopnost se soustfedit pii zjednodusené ukazce Bourdonova testu
pozornosti,

- prokdze rozliSovaci a orientaéni schopnosti, orientace V socidlnim prostiedi,
Vv prirod¢€, v prostoru, v Case, v prvni desitce Cisel, rozlisi a pojmenuje zakladni
barvy,

- prokaze reproduk¢ni schopnost,

- prokdze 1 nélezité fecové predpoklady, pfimefenou vyslovnost slabik a hlasek.

(Mertin In: Mertin, Gillernova, et al, 2003)

Podle Kropackové (2008) odborna literatura Skolni zralost oznaCuje jako zdravotni,
psychickou a socidlni zptsobilost ditéte zacit Skolni dochazku. Jedna se o kompetence
zavislé na dosazeni urCité zralosti centralni nervové soustavy, na biologickém zrani.
Uvadi se tyto slozky Skolni zralosti- fyzicka, psychicka, socidlni a emociondlni zralost.

Kuric (2001) uvadi, ze celkové mizeme mluvit o ¢tyfech hlavnich slozkach $kolni

zralosti: fyzickd (télesnd), intelektudlni (rozumova), socidlni a morélni, pracovné-
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motivacni. Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi tyto slozky Skolni zralosti: télesna,
kognitivni, emocni, motiva¢ni a socidlni. K motiva¢ni zralosti zatazuji zralost pracovni.
Fyzicka (télesn4) zralost

Dit¢ odpovida rastem i fyzickymi dispozicemi v€ku Sesti let. Fyzickou zralost
posuzuje lékar. (Lisa, Knourkova, 1986)

Fyzicka zralost je nejméné¢ vnimana jako prikazny ukazatel vyspélosti ditéte. V Sesti
letech véku dochazi k celkovému protazeni postavy a tato télesna proména navozuje
zmény v ovladani téla. ,, Zkvalitiiuje se uiroven senzomotorické koordinace (oko-ruka). “
(Pavlas, Vasutova, 1999, s.74)

Dé&ti male, drobné, slabé byvaji ¢astéji ohrozovany zvySenou Unavnosti. Trpi 1 pocity
ménécennosti v kolektivu stejné starych, ale vyspélejSich déti. Také Casta onemocnéni
oslabujici organizmus ditéte mohou negativné ovlivnit Skolni uspéSnost. V téchto
piipadech odlozeni Skolni dochazky o jeden rok mize byt vyuzito k posileni
obranyschopnosti organizmu ditéte. (Zackova, Jucovidova, 2008)

Psychicka zralost, rozumové predpoklady

,Zvlastni roli ma dar rozumu jako zdroj niterniho svetla, schopného ménit lidskou
spolecnost k lepsimu. “ (Rejchrtova In: Rejchrtova, Langmeier, 1992, s.14)

Podle Cac¢ky (2000) je dusevni vyspélost predskolniho ditéte podminéna zralosti
CNS (rovnomérnym rozvojem a souhrou obou hemisfér) a dosazenou mirou rozvoje
racionalné-kognitivnich i imaginativné-emotivnich funkci psychiky.

Z poznavacich procesi se zjistuje:

-, uroven zamérné poroznosti (intenzita a stabilita),

- kvality éiti, zvl diferenciace zrakova (primérené tempo ocnich pohybii, barvy),
sluchova (rozlisovani podobné znéjicich hlasek) aj.,

- vnimdni (rozliSovani detailii na blizkou vzddlenost, znalost sméru a casovych
pojmi),

- prechod od celostniho vnimani k diferencovanému a analytickému (reprodukce
predlohy, kresba),

- analyticko-syntetické cinnosti (skiddani celku z cdsti), ale také

- dosazend uroven paméti (zamérnost, trvalost, logické prvky),

- zvladnuti Fe¢i (uziva 3000 slov, jednoduchd souvéti bez agramatizmu, 20%

S ustupujicimi vadami vyslovnosti),
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- uroven porozuméni (schopnost verbalni komunikace),
- kvality konkrétnich myslenkovych operaci (kategorie mnozstvi, poradi, naslednosti
Ci pricinnosti, postihovani podstatnych znakii a vztahii),

- schopnost chdpat | ufivani symbolii (zéklad osvojovani trivia). * (Cacka, 2000, 5.99)

Kolem Sesti let dochazi ke zméndm v poznavaci ¢innosti ditéte. Pfedskolni dité
zaina svét chapat realisticky, je méné zavislé na svych pianich a okamzitych pottebach.
Bezpecnéji posuzuje stalost ¢i zménu velikosti a mnozstvi, popiipad¢ fazeni apod.
V této dobé dité zacind logicky myslet, 1 kdyZ jen na konkrétnich predmétech
a pii konkrétnich ¢innostech. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Zeslabuje se troven détské fantazie, do pozadi ustupuji vlastni détské potteby
a prani. Dulezitym prvkem je pohotovost, iroven a plynulost slovniho projevu a Site
slovni z&soby. ,, Tento prvek je vychodiskem pro rozvoj pojmového mysleni a osvojovani
prostorovych, casovych a ciselnych kategorii. Uroveri proclenénych projevii vaimani Ize
u ditéte postihnout ve spontanni kresbe lidské postavy. “ (Pavlas, VaSutova, 1999, s.75)

Dostatecna zralost CNS zvySuje odolnost vic¢i zatézi. Umoznuje ditéti 1épe vyuzit
jeho schopnosti na zakladé koncentrace pozornosti a je predpokladem pro ptizptasobeni
ditéte Skolnimu rezimu. ,,Na zrani CNS zavisi i lateralizace ruky, motoricka
a senzomotoricka koordinace a manudlni zrucnost. “ (Opatiilova, 2006, $.50)

Budikova, Krusinova, Kuncova (2004) uvadéji, ze pro posouzeni Skolni zralosti
rozumového vyvoje predskolniho ditéte je smérodatny vyvoj v oblastech feci,
grafomotoriky, pozornosti (udrZet pozornost alesponn 10 minut), pracovnich navyki
(zstat u ukolu a dokoncit ho), zrakového a sluchového rozliSovani, orientace a vztahti
v prostoru a ¢ase (nahote-dole, pied-za, vpredu-vprostied-vzadu, nad-pod, orientace
na vlastnim téle, orientace vpravo-vlevo), ptedstavy piedpocetni (rozli§it pojmy prvni,
posledni, vétsi, mensi, leh¢i, t€281) a v neposledni fad¢ prifazovani a rozeznavani barev.

Nizkd uroven komunikacnich kompetenci, opozdény vyvoj feci nebo vyskyt
mnohocetné dyslalie by mél byt divodem k doporuceni odkladu Skolni dochazky.
Popiipadé minimaln¢ podmétem k dals§imu vySetfeni ditéte a ke zvazeni vhodnosti

Skolniho zatazeni ditéte, formy vzdélavani atd. (Bendova, 2011)
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Socialni a emocionalni zralost

, Emocni zralosti rozumime veku primérenou kontrolu citii a impulzu. Dité ma byt
jiz schopno odlozit splnéni svych prani, je-li to nutné nebo vyhodné vzhledem
k pozdejsimu cili. “ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s.114)

Emocni zralost vyrazné souvisi s mentalnimi vykony ditéte, proto se stava klicovym
faktorem pfi posuzovani kvality vykond. Kontrola afektti a impulsi je pfedpokladem
Skolni préace a kazné. Dité dovede oddalit uspokojeni svych okamzitych potieb a prani,
od toho se odviji troven sebedlvéry, emociondlni stabilita a vyrovnanost citovych
projevi. Od urovné emocni zralosti miizeme odvodit ukolovou, nebo-1i pracovni zralost.
Hra z Cinnosti ditéte Skolnitho véku nevymizi, se Skolni praci se prolind, proto vyznam
pracovni zralosti nabyva na ptevaze. (Pavlas, VaSutova, 1999)

Socidlni zralost nese prvky a schopnost ditéte pracovat ve skupiné vrstevnikii. Dité
se zalletiuje mezi spoluzdky a uvoliuje se doposud dominujici vztah k rodicim. Mezi
vrstevniky se dit¢ obohacuje o nové vztahy a 0 socialni zkuSenosti. Souc¢asné musi byt
schopno se podiizovat nové autorité, prevzit roli Skolaka. Podstatné pro uroven socialni
zralosti je mira ochoty se podfidit cili, normam a hodnotam skolni tfidy. (Pavlas,
Vasutova, 1999)

Dosazeni Skolni zralosti ve vSech slozkach psychické struktury je zavislé
na ¢initelich ovlivityjicich somaticky a psychicky vyvoj ditéte. Mizeme sem zatadit
faktory organické (vyvojové, genetické, zdravotni) a psychické (podnétnost prostiedi,
vlastni psychicka aktivita, citova atmosféra, systematicka vychova a uceni). (Jirasek In:

Svancara, 1974)

5.2 Skolni pFipravenost

Pedagogicky slovnik definuje Skolni pfipravenost jako: ,,Souhrn predpokladii ditéte
pro uspésné zviadani Skolniho Zivota a ndrokii vyucovani. *“ (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s.241)

Skolni pipravenost postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroven predskolni
ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy. (Zelinkova, 2007)

Skolni pfipravenost zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte

(Skolni zralost), tak dispozice vytvarené na zaklad€ uceni a vlivem socialniho prostiedi.

93



Skolni pfipravenost n&kterych déti neni dostadujici, a to predeviim vlivem
znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi jejich rodin. (PrGcha, Walterova, Mares,
2003)

Valentova (2010) uvadi, Ze v sedmdesatych letech se objevuje novy trend v pfistupu
posuzovani predpokladu ditéte pro vstup do Skoly. ,,Preferuje se jednoznacné termin
Pupala, 2010, s.220)

Pii vstupu ditéte do Skoly je vhodné zhodnotit jeho celkovou troven, nakolik je
pro uspésny Skolni zacatek vyspélé. Podili se na ném vysledky rodinného a u vétsSiny
také matetského prostfedi a vychovného plisobeni, kterého se mu dostavalo od narozeni.
Monatova (2000) Skolni ptipravenost rozliSuje na vnitini a vnéjsi:

- Vnitini pripravenost znamena vlastni zpisobilost ditéte ke Skolni dochazce,
odpovida psychické, socialni a emoéni zralosti. Skolni pfipravenost v sobé zahrnuje
chdpani vyznamu a hodnoty Skolniho vzdélavani, uréitou troven poznatkt

a rozumovych schopnosti, citli, socidlnich vztahti, ukaznénosti, adaptability, u¢ebnich
dovednosti, navyki a zajem a snahu udit se.

- Vnéjsi pripravenost se vyznacuje zajmem o zevni stranky jako je uspotradani
nabytku ve tiid¢, prostiedi tfidy, vyzdoba ttidy, ale také vztah ditéte k uceni, plnéni
ukold.

Végnerova (2000) v terminu Skolni pfipravenost vidi potiebné piedpoklady,

které jsou nezbytné pro Gspés$né zvladnuti naroka Skoly. Uvadi dvé oblasti:
- Hodnota a smysl Skolniho vzdélani. Nastup do Skoly pfindsi mnoZstvi novych
podnéti a zménu zpusobu zivota. Dité piichazi zrodiny z uréitymi ptredpoklady
pro zvladnuti role $kolika. Uroven vyvojovych dovednosti zavisi na sociokulturnim
statusu rodiny. Na jeho vychové a vedeni ditéte. Pokud se vychova v rodiné z hlediska
hodnot v§tépovanych ditéti podstatné 1i§i od hodnot a cili skoly, dité¢ Skolnim narokiim
nesta¢i. Nedovede se piiméfené adaptovat (napf. pomérné Casté problémy v hierarchii
hodnot mezi $kolou a romskou rodinou). (Opatiilova, 2006)

Viagnerova (2000) uvadi, Ze pro rodi¢e ma vzdélani uréitou hodnotu a ta se projevuje
jejich postoji ke Skole. Déti tento postoj piejimaji. Pod jeho vlivem se rozviji jejich

motivace ke Skolni préci.
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Z osobniho hlediska vyznam S$kolni uspéSnosti ovlivni i rozvoj kompetenci

nezbytnych pro jeji dosazeni. Radime sem napf. vytrvalost, sebeovladani, schopnost
prekonavat piekazky a odolnost k zatézi. Dulezity je také zplsob komunikace
mezi ¢leny rodiny. Socialné slabs$i rodiny nemohou détem nabidnout kvalitnéjsi
jazykovy model. Napt. matky détem navypravéji a nevyzaduji, aby déti povidaly jim.
- Socialni pripravenost. Dit¢ pripravené na Skolu by mélo dosdhnout urcité
socializa¢ni trovné. M¢lo by umét rozliSovat rtizné role a diferencovat chovani s nimi
spojeno. Tyka se to predev§im vztahu a chovani ditdte k uéiteli. ,,Skolsky nepripravené
dité nechdpe rozdilnost jednotlivych roli: role Zdaka jako podiizené bytosti a role
ucitele jako autority S urcitymi pravomocemi, které je nutné respektovat. (Vagnerova,
2000,s.144)

Podle Opattilovée (2006) se socialni nezralost ditéte mize projevit 1 formou
elektivniho mutismu. Pro optimdlni adaptaci ditéte na Skolu je dilezitd dostatecné
rozvinutd schopnost verbalni komunikace. Dit¢ musi uciteli dobfe rozumét a chapat
smysl jeho pozadavki.

Végnerova (2000) uvadi, Ze na urovni détské skupiny jde o jinou formu komunikace.
Dit¢ ma projevit schopnost navazat a udrzet kontakt, komunikovat a kooperovat
S ostatnimi détmi. Jestlize nestaci nebo se projevi odlisn€, détska skupina je nepiijme,
pokud se neptizplisobi. ,,Skolni piipravenost zahrnuje schopnost respektovat béiné
normy chovani, resp. i hodnotovy systéem, 7 néhoi vychazeji. Dité potrebuje znat

zakladni pravidla a chovat se podle nich. *“ (Vagnerova, 2000, s.145)

Klasifikace slozek Skolni pfipravenosti podle Kollarikové, Pupaly (2010) neni
systematickd. Uvadéji se tyto slozky Skolni pfipravenosti:
- kognitivni (rozvoj piedstavivosti, vinimani, pozornosti, mySleni a paméti),
- emocionalné-socialni (pfijeti nové role Skoldka, zpisob komunikace s ucitelem
a spoluzéky, schopnost respektovat skolni normy chovéani a;.),
- pracovni (dit¢ by mélo umét pievzit pracovni tkoly a také u nich uréitou dobu
setrvat),
- somatické (mél by posoudit pediatr sohledem na zdravy vyvoj ditéte, zrani
organismu, predev§im CNS, které se projevi zvySenim emocni stability a odolnosti

viidi Zatézi).
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Podle Langmeiera (1983) pojem skolni zpisobilost méla poukazovat na vyznam
predskolni vychovy, jejiz vliv je velice zasadni pro uspésny ¢i neuspésny Skolni

zacatek.

5.3 Pedagogicka a psychologicka intervence pred vstupem do Skoly
Pedagogicko-psychologickou intervenci pfed vstupem do Skoly lze chapat jako

opatfeni smétujici k optimalizaci prib&hu vyvoje ditéte. Pfipadné s cilem zmirnit,

az odstranit jiz projevujici se vyvojové odchylky. Intervence je Sirokym pojmem. Je
mozno do ného vclenit individualizované pojatou vychovu, konkrétni pedagogické

i psychologické postupy. (Kollarikova, Pupala, et al, 2010)

Kollarikova, Pupala (2010) uvadi instituciondlni pedagogickd opatieni, ktera jsou
doporucovana neadekvatné ptipravenym détem pro vstup do skoly:
zarazeni ditéte do MS, prdce s ditétem v MS podle individudlniho programu,

- zarazeni do specidlnich MS (napi-.pro déti s vadami Feci, mentalné opozdéné),

- zarfazeni do pripravnych rocnikii na ZS ¢i skupinovych setkdni pro déti z jinych
etnickych skupin a z madlo podnétného prostredi, ktera se realizuji v priibéhu
Skolniho roku v ZS ¢i PPP. “ (Kollarikova, Pupala, et al, 2010, 5.229)

Nejstar§i a zaroven 1 nejCastéjsi variantou pedagogicko-psychologické intervence
pied vstupem do Skoly je odloZeni Skolni dochazky o jeden rok.
VétSina Sestiletych déti je schopna bez vétSich obtizi zahajit Skolni dochéazku

a soucasn¢ zvladat Skolni povinnosti. U déti, které nejsou dostatecné¢ Skolsky zralé

a pripravené na vstup do Skoly, mize byt realizovan odklad Skolni dochazky. Podminky

pro odlozeni Skolni dochazky upravuje paragraf 37 Skolského zakona ¢. 49/2009 Sb.

(diive 561/2004 Sb.) o piedskolnim, zékladnim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

Rodice, kteti se rozhodli u svého ditéte pro odlozeni Skolni dochazky, si u zépisu

do prvni tfidy vyzvednou formulaf pro odklad skolni dochazky. Podle zakona je potieba

o odklad Skolni dochazky poZzadat pisemnou formou. ,,Ten vyplni a nechaji potvrdit

Skolskym poradenskym zafizenim (pedagogicko psychologicka poradna nebo specialné

pedagogické centrum-PPP, SPC) a odbornym lékaiem — détskym a dorostovym

lékarem, pripadnée dalsim specialistou (neurologem, psychiatrem, logopedem), zejména
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je-li divvodem pro odklad skolni dochazky fyzickd nezralost ¢i zdravotni problémy.
(Zagkova, Jucovicova, 2008, s.6)

Konec¢né rozhodovani o odlozeni skolni dochazky o jeden rok nalezi fediteli Skoly,
na kterou se dit¢ hlasi a ten vydava pisemné rozhodnuti. Po dobu odkladu $kolni
dochazky byva rodi¢tim doporuceno vzdélavani zaméfené na piedskolni vychovu
v ptipravném roc¢niku zdkladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku matetské Skoly.
(Za&kova, Jucovicova, 2008)

Odklad Skolni dochazky u déti s budouci diagnézou specifickych poruch uceni
napomiize podle Svancarové, Kucharské (2001) k lep§imu zvladnuti $kolnich
povinnosti V 1.tfidé. Po dobu odkladu je tfeba provadét zamérnou stimulaci vyvoje
jednotlivych percepénd motorickych funkci. Rada autorti propaguje zachyceni dil¢ich
deficiti v oblasti percepcni a motorické a to jiz v predSkolnim véku nebo na pocatku
Skolni dochazky. Dité¢ byva jiz v prvnim ro¢niku napadné v oblasti adaptace, trpi
poruchami pozornosti, problémy pti poc¢atecnim nabyvani dovednosti psani a ¢teni se
postupné zvyraziuji.

.,Rozhodnuti o odloZeni Skolni dochdzky by nikdy nemélo byt formalni, jedna se
0 zavazné rozhodnuti v Zivote ditéte. Neuvazenym pristupem k této zalezitosti bychom
mohli zpusobit diteti velké probléemy — napriklad muzeme propasnout u zralého ditéte
okamzik, kdy je vyslovené pripraveno zacit se ucit, a kdyz nenastoupi v této dobé
do skoly, ztrdci o ni a o uceni zdjem. “ (Zatkova, Jucovi¢ova, 2008, s.7)

Dalsi formou pedagogicko-psychologické intervence jsou rtzné stimulac¢ni
programy, které mohou byt preventivni, tak intervencni. Se stimula¢nimi programy
mohou pracovat rodi¢e pod vedenim pedagoga ¢i psychologa, mohou byt také zatazeny
do vychovné prace v mateiské skole, ¢innosti PPP nebo jinych poradenskych instituci.
Mohou probihat formou skupinového i individualniho uceni. Stimulacni programy se
zaméfuji na celkovy rozvoj ditéte a posiluji 1 Skolni ptipravenost, nebo jsou jiz napravné
zaméfeny na méné rozvinuté psychické funkce. Napiiklad: cvieni pozornosti,
prostorové orientace, grafomotoriky, rozvijejici programy pro stimulaci feci, vytvateni
elementarnich dovednosti pro vyuku ¢teni (rozvoj zrakového a sluchového vnimani aj.).
V soucasné dobé jsou pro rodie vydavany podnétné publikace, které jim pomahaji
piiptipravé déti pro vstup do Skoly. Odborné pracovni materidly maji k dispozici také

ugitelky v MS. (Kollarikova, Pupala, et al, 2010)
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Stimula¢ni program Maxik je zamétfen na rozvoj grafomotoriky - spravny uchop
psaciho nacini, spravné sezeni, kvalitni pohyblivost vSech kloubt, které jsou potiebné
k nacviku psani. Koncentrace pozornosti - zaméteni, udrzeni a usmérnéni pozornosti
a soustfedéni se na zadany ukol. Nacvik novych pohybovych stereotypti- zvladnuti
rovnovahy, spravné sezeni, spravné a zdravé dychani. Rozvoj komunikac¢nich
dovednosti - vS§eobecny rozvoj pojmového mysleni a fe€i, spravné vyslovnosti a tvofeni
vét, porozuméni obsahu slySen¢ho. Stimulaéni program posiluje dil¢i funkce
Vv oblastech zrakové - zrakového rozliSovani, zrakové paméti, vizuomotoriky, sluchové-
sluchového vnimani, sluchového rozliSovani, sluchové paméti a audiomotoriky. Dale
V oblasti prostorové orientace a intermodality. Intermodalita je schopnost piepinat mezi
riznymi zpuisoby, mody, smyslového vnimani. Dé&ti s timto oslabenim maji problémy
S vytvatrenim spojeni mezi zrakovymi, sluchovymi a prostorovymi podnéty. Nerozumi
slovnim pokyniim a potfebuji ndzorné vedeni v ¢innostech. V neposledni fadé se déti
rozviji v oblasti seriality. V pfedskolnim véku tato oblast souvisi s fazenim stale se
opakujicich béznych cCinnosti za sebou. Potize ve Skole se projevuji problémy se
spravnym potradim pismen ve slove, pti psani, ¢teni, s pofadim slov ve vété nebo Cislic
v pocetnim ukolu. Déle s vynechavanim pismen, ¢islic ¢i znamének. Oblast seriality
také vyrazné zasahuje do chovani ditéte.

Cely stimulacni program je koncipovan tak, aby byla rovnomérné posilovana slozka
motorickd, grafomotoricka a percepcni. Je kladen diraz na rozvoj kognitivnich-
poznavacich funkei.

Stimula¢ni program Metoda dobrého startu rozviji u ditéte oblasti dalezité
pro Gsp&sny vstup do $koly. , METODA DOBREHO STARTU (MDS) sleduje rozvoj
psychomotoriky ve vSech aspektech v soucinnosti se sférou emociondlné motivacni
a socidlni, prispiva k rozvoji reci. Cviceni MDS u déti s normalni psychomotorickou
urovni rozvoj aktivizuji, u déti s poruchami vyvoje upravuji nepravidelné se rozvijejici
Sfunkce. ““ (Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998, s.12)

Stimula¢ni program vypracovala ve 40.-50. letech 20. stoleti francouzska
fyzioterapeutka Bugnet. Metoda byla poprvé realizovana v zakladni $kole jako vstupni
etapa vyuky Cteni a psani a nasledné byla pouzita u déti s obtizemi v uceni. MDS
obsahuje 25 lekci, kde nositelem déje je lidova piseni a od ni se odviji vypravény piib&éh

a pohyb. Dité¢ se seznamuje s pisni, Sjejim obsahem a piibéhem, vnima pohyb.
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Symbolem kazdé pisné je graficky vzor. ,,Zrakové vnimani souvisi s rozvojem pravolevé
a prostorové orientace a ndzorné paméti.” (Swierkoszova In: Bogdanowicz,
Swierkoszova, 1998, s.12)

Graficky vzor se shoduje s rytmickym schématem. VSe je budovano postupné,
jako lateralizace ruky, motoricka a senzomotoricka koordinace, manualni zruc¢nost
a ovladani mluvidel. Reprodukce grafického vzoru s hudebnim doprovodem a zpévem
ditéte zavrSuje cviceni. (Swierkoszova In: Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998)

V soucasnosti je také casto vyuzivan program Hypo pro déti, které potiebuji
podpofit rozvoj pozornosti, percepci, paméti, verbalniho vyjadfovani, grafomotoriky
i paméti. Dal§i variantou je jiz zminény program MAXIK zaméieny predeviim
na rozvoj grafomotoriky, vyjadiovani a percepci. (Krejéova In: Cap, Koutna, Krejéova,
et al, 2009)

Odpovidajici Skolni pftipravenost je nutnou podminkou perspektivni $kolni
uspésnosti ditéte. Proto je zapotiebi i nadale rozvijet cilenou intervenci k rozvoji
vyvojové urovné déti pred vstupem do Skoly. Tomu je tfeba 1 na pocatku Skolni

dochazky. (Kollarikova, Pupala, et al, 2010)

5.4 Predskolni vzdélavani déti s Aspergerovym syndromem

V Ceské republice je détem s Aspergerovym syndromem, respektive s poruchou
autistického spektra, garantovano vzdélavani Vv plném rozsahu od ptedSkolniho
az po vzdélavani vysokosSkolské s ohledem na aktudlni moznosti ditéte a miru
symptomatiky jejich handicapu. (Cadilova, Zampachova, 2007)

Legislativng vzdélavani zaka s PAS v Ceské republice zajistuje $kolsky zikon
¢. 49/2009 Sb. (diive zakon €. 561/2004) o piedSkolnim, zakladnim, stiednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani.

Se skolskym zdkonem souvisi vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. (dfive vyhlaska €. 73/2005
Sb.) o vzdélavani déti, zakid a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zaki a studentll mimotadné nadanych.

Poradenské sluzby détem s PAS a jejich zdkonnym zastupciim, Skoldm a Skolskym

zatizenim vzdélavajicim tyto zaky zajist'uji specialné pedagogicka centra. Jejich ¢innost
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vymezuje vyhlaska ¢. 116/2011 Sb. (dfive vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Nékteii rodiCe déti s Aspergerovym syndromem do tii let véku ditéte
ani nezaznamenaji, ze vyvoj neni v pofadku. Za kli¢ovy okamzik je povazovan vstup
do matetské Skoly. (Thorova, 2006)

Casto to byvaji pedagogové v mateiské $kole, ktefi upozorni, e chovani ditéte se
odliSuje od projeva vrstevnikti. Nékteré déti jsou pasivni, hraji si o samoté, projevy se
jevi jen jako zvlastni. Jiné jsou naopak aktivni. Jejich zajmy jsou natolik bizarni
a ulpivave, ze ptitahuji pozornost okoli. (Thorova, 2006)

Pokud je v pfedskolnim véku stanovena u ditéte diagndéza Aspergeruv syndrom,
respektive porucha autistického spektra, mize byt dité zatazeno do ttidy pro déti s PAS
pii MS nebo MS specialni. MiiZze byt také integrovano do b&zné tfidy MS nebo MS
specialni. (Cadilova, Zampachova, 2007)

Cilem prace s ditétem s Aspergerovym syndromem je postupné budovani pracovniho
chovani a sebeobsluznych dovednosti. Respektovani denniho rezimu ttidy, zvladnuti
piiméfené socidlni komunikace a socialniho chovéani vici vrstevnikim a dospélym.
(Cadilova, Zampachova, 2007)

Odklad Skolni dochazky je vzdy vhodné konzultovat s poradenskym pracovnikem.
U déti s nerovnomérnym profilem schopnosti v pasmu priméru a podpriméru se
doporucuje odklad skolni dochazky. ,, Vime, Ze prosté setrvavani v materské skole o rok
deéle u deti s pervazivni vyvojovou poruchou a nadprimérnym intelektem neprinasi
zvlastni vyhody. Vzhledem K wraznému handicapu v oblasti socidlniho chovani,
spoluprace a adaptability nelze ocekavat, Ze za rok déti s nadpriumeérnymi schopnostmi
a pervazivnimi obtizemi v oblasti interakce, komunikace a pracovniho chovani
dosahnou klasické Skolni urovne, musime tedy kaZdopdadné pocitat s individualnim
integracnim programem. Dité s nadprumérnym intelektem a PAS nemd vétsinou potize
zvladat ucivo, ma spise potize s chovanim a kontaktem s vrstevniky. “ (Thorova, 2006,
5.363)

Jako velmi efektivni se u déti s PAS jevi metodika strukturovaného u€eni. PouZziva se
ve specialnich tfidach pro déti s autismem, pfi individudlni terapii a v rodindch. Opira se
o principy kognitivné-behavioralni terapie. Mezi specifika a obecné principy

strukturovaného uceni patii fyzicka struktura, vizualni podpora, zajisténi
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predvidatelnosti a vizualizace c¢asu, individualni pfistup a také dokumentace
a zaznamenavani udaja. (Hrdlicka, Komarek, 2004)

Strukturalizace znamena vneseni pravidel, posloupnost c¢innosti a jednoznacné
usporadani prostfedi. Misto nejistoty a zmatku nastoupi logi¢nost, fad, pocit jistoty.
Ne vSechny déti s PAS maji problémy s akceptovanim zmén, nicméné vSechny maji

problémy s adaptabilitou. (Thorova, 2006)

Shrnuti:

K uspésnému vstupu ditéte do Skoly je duleZité rozvijet vsechny slozky osobnosti.
Nestaci jen predpoklady fyzické. Je diilezité se zamérit na aspekty psychomotoricke,
socialni a emocni. Ohledné spravného rozvoje ditéte je duleZity pristup rodiny
a materske skoly. Orientacni test Skolni zralosti, nebo-li Test Skolni zralosti, je pouzivan
dodnes. Ma predevsim vyznam orientacni a depistazni. Je doporucovino vyuziti
Zkousky veédomosti predskolnich deéti. K zjistéeni Skolni zralosti je také vyuzZivan
Edfeldtitv  reverzni  test. Slouzi K zjisteni urovné zralosti zrakového vnimdni.
Pri rozhodovani, zda je diteé pripravené na Skolu, by se melo prihlédnout k vnitinim
vyvojovym predpokladum i vnéjsim vychovnym podminkam. Urcuji jeho psychickou
vyspélost podminénou biologickym zranim organizmu a vlivy prostredi. \ obdobi pred
vstupem do Skoly je vhodné zarazeni intervenci smerujicich k optimalizaci vyvoje ditéte.
Mezi pedagogicko-psychologické intervence se radi odloZeni skolni dochdzky o jeden
rok arizné stimulacni programy. Existuje mnoho materidlii k procvicovani
jednotlivych oblasti vyvoje u predSkolnich deti. Je vsak dileZité umét vybrat ten,
ktery napomiize pri reedukaci. DiileZita je spoluprace s rodici ditéte a jejich dobra
informovanost o problému. Rodice maji moznost navstévovat s ditétem riizné programy
urcené pro deti a rodice.

Déti s Aspergerovym syndromem vétsinou nemaji problémy zvladat ucivo. Maji spise
problémy s chovanim a kontaktem s vrstevniky. Své nezastupitelné misto ma zde

strukturalizace.
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EMPIRICKA CAST

6 ANALYZA DIAGNOSTIKY DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU A DITETE S ASPERGEROVYM SYNDROMEM SE
ZAMERENIM NA SPRAVNY VYVOJ RECI

vvvvvv

vyvoji déti v predskolnim véku nez vyckavat na plnou manifestaci obtizi ve skole a s ni

Spojené psychické dusledky. * (Zelinkova 2003, s. 193)

6.1 Vymezeni vyzkumného cile
Hlavnim cilem empirické ¢asti rigordzni prace je zjistit, na které diagnostikované

oblasti je nutné se zamé&fit a rozvijet je pro usp&sny vstup do skoly.

Diléi cile:

1- Analyzovat oblasti dalezité v souvislosti se vstupem do skoly u vybraného
vzorku déti 5,6 let, déti 6 let s odkladem $kolni dochazky a déti s Aspergerovym
syndromem.

2- Uvedené oblasti mezi sebou porovnat.

3- Vyzdvihnout oblasti, na které by se mély ucitelky matetskych Skol nejvice
zaméfit v souvislosti s ispéSnym vstupem do Skoly.

4- Zpracovat kazuistiky déti s Aspergerovym syndromem.

Vyzkumny problém: Které diagnostikované oblasti je nutné rozvijet pro Gspésny vstup

do skoly?
Pro stanoveni cili bylo nutné splnit tyto tkoly:

1. Absolvovat vzdélavaci kurz asociace logopedd ve Skolstvi vramci projektu

Logopedicka prevence u déti a zakt v CR.
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Vyhledat déti piedskolniho véku a déti s odkladem v matetskych Skolach.
Vytvoftit nestandardizované diagnostické testy.

Ptipravit zaznamy o logopedické intervenci déti z matetskych skol.
Ptipravit zaznamy o pedagogické diagnostice déti z matetskych skol.

Vyhledat déti s Aspergerovym syndromem, zpracovat kazuistiky a grafy.

N o oA W N

Analyzovat ziskané vysledky z hlediska stanovenych cild.

6.2 Pracovni hypotézy

Na zéklad¢ informaci ziskanych studiem dostupnych materialti, odbornych pramend,
literatury, dosaZenych dosavadnich védomosti i zkuSenosti s problematikou Skolni
zralosti a ptipravenosti pfedskolnich déti, na zéklad¢ predvyzkumu na pracovisti byly
analyzovany vysledky diagnostikovanych oblasti a stanoveny zdkladni hypotézy
K hlavnimu vyzkumu. Tyto hypotézy byly stanoveny na predskolni déti 5-6 let a déti 6
let s odkladem $kolni dochazky z nahodné vybranych 13 MS. Na déti s AS ohlednd
malého vyzkumného vzorku nebyly hypotézy stanoveny. Byly zpracovany kazuistiky
a také grafy.
Hypotéza ¢. 1- Deficity ve vyslovnosti vibrant a sykavek u déti Casto pfetrvavaji
i vobdobi pfed nastupem Skolni dochazky, piestoze v tomto obdobi by méla byt
artikulace jiz ustalena.
Hypotéza ¢ 2- Deficity ve vyslovnosti hlasek, hlavné vibrant a sykavek u déti
s odkladem skolni dochazky budou jiz odstranény pfed nastupem Skolni dochéazky,
protoze v tomto obdobi by méla byt artikulace ustalena.
Hypotéza €. 3 — Procento Skolsky nezralych chlapct je vys$$i nez procento Skolsky
nezralych dévéat v b&znych MS.
Hypotéza ¢&. 4 - Uchop tuzky bude 1épe rozvinut u divek 5-6 let nez u chlapcti 5-6 let
v béznych MS.
Hypotéza ¢. 5 - Chlapci s odkladem skolni dochazky dosahnou zlepseni v oblasti
uchopu tuzky oproti chlapcim piedskolniho véku 5-6 let.
Hypotéza €. 6 - Popis obrazku bude 1épe rozvinut u divek s odkladem $kolni dochazky

nez u chlapcii s odkladem $kolni dochazky.
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Hypotéza €. 7- U oblasti popisu obrazku nastane zlepSeni u déti s odkladem Skolni
dochazky oproti détem predSkolniho véku nastupujicich do skoly.

Hypotéza €. 8- Rozliseni 1. hlasky ve slové bude 1épe rozvinuto u divek 5-6 let
nez U chlapct 5-6 let.

Hypotéza €. 9- U oblasti rozliSeni 1. hlasky ve slové nastane zlepseni u déti s odkladem

Skolni dochazky oproti détem predskolniho véku nastupujicich do skoly.

6.3 Vyzkumny vzorek
Predvyzkum

Predvyzkum by mél byt jakymsi zmenSenym modelem vlastniho vyzkumu.
(Chraska, 2009)

V této rigordzni praci byl proveden predvyzkum. Metoda vyzkumného nastroje byla
ovéfena u devadesati nahodné vybranych respondenti véku od c¢tyf do Sesti let
Z matetské Skoly Chobotska Brandys nad Labem. Prostiednictvim tohoto pfedvyzkumu
doslo k ziskani zpétné vazby o vhodnosti aplikované metody. Na zakladé rozboru,
vyhodnoceni a piipominek k organizaci zkousek byly provedeny upravy na konecné
verzi a ¢astené ovétreny 1 stanovené hypotézy.

Charakteristika souboru a mista Setfeni v pfredvyzkumu

Zkoumany soubor tvofilo 90 déti matefské Skoly Chobotska v Brandyse nad Labem.
Ttileté déti do vyzkumu zafazeny nebyly. Ctyfletych déti bylo 35, pétiletych déti bylo
19, piedskolnich déti nastupujicich ptisti kolni rok do ZS bylo 28 a Sestiletych déti
s odkladem S$kolni dochazky bylo do piedvyzkumu =zafazeno 8. Typ vybéru
u vyzkumného vzorku byl zdmérny.

Sbér dat probihal v prubéhu skolniho roku 2013/2014. Jednalo se o pribézny sbér
dat.

Vzhledem k tomu, Ze do ¢étyf let se mize projevovat fyziologicky dysgramatismus
a od tohoto veéku dit¢ dokaze stale Castéji komunikovat pfiméfené situaci a samostatné
pouZzivat fe¢ k regulaci déni ve svém okoli, je pfedvyzkum zapocat u déti od ctyr let.
Také proto, ze od dosazeného véku Ctyf let se jiz predpoklada ustalend fixace
samohlasek a diftongli. Pfedvyzkum jsem nezaméfila jen na déti odchézejici pfisti

Skolni rok do skoly a déti s odkladem, jak je tomu u hlavniho vyzkumu, ale na déti jiz
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od ¢ty let. Chtéla jsem zjistit, S ohledem na své pracovisté, jak se déti jiz od ve€ku Ctyt

let vyviji ve stanovenych oblastech.

Mateiska Skola Chobotska, s neoficialnim nazvem ,,U medvidki®, je Ctyftiidni
Skolou rodinného typu. Nachazi se v klidné okrajové ¢asti mésta Brandys nad Labem,
mimo hlavni komunikace. Toto umisténi poskytuje bezpe¢né vychazky déti do okoli.

Ttidy jsou vékoveé heterogenni, pojmenovany podle zviradtek. Tim se snazime détem
zptijemnit vstup do MS a zaroveii upeviiovat kladny vztah ke zvifatiim i ostatni ptirods.
Kazda ttida si vytvari svij tfidni vzdélavaci program a moralni pravidla vztahi, snazime
se vyuzivat moderniho zpisobu vyuky. Dé&ti jsou ve tiidé vedeny k samostatnosti,
tvofivosti a vzajemné ohleduplnosti. U¢i se pomahat si a spolupracovat, ale zaroven se
umét prosadit a v budoucnu védét, jak predchdzet patologickym jevim. Détem
vytvaiime piijemnou a inspirujici atmosféru podpofenou Skolni navstévou divadylka,
znamymi osobnostmi, tfidnimi i1 celoSkolnimi vylety, plavanim, saunovanim a Skolkou
Vv pfirod€. Orientujeme se na rozvoj estetického vnimani a proZivani déti.

V mateiské Skole je pro déti vytvofena pestra nabidka zdjmovych krouzki-
malovanky, zvonecek, pistalka, harmonicky, klavesy, logopedie, joga-mickovani,
taneCky a keramika. Ctyfikrat tydné pracuji jako specialni pedagog v stimulaénim
programu s détmi od péti rokt, s détmi s odlozenou skolni dochazkou, ale také s malymi
Skolaky, kterym se psani a cteni ve Skole pfili§ nedafi. Jedna se o krouzek
grafomotoriky ,,Predskolacek*.

V mateiské Skole je vytvofeno specidlni ptipravné oddéleni pro déti od dvou do tii
let nazvané ,,Medvidata*. Toto oddéleni probihajici jednou tydné€, je urceno pro déti,
které v pribéhu $kolniho roku nastoupi do MS, nebo rodi¢e planuji s ditétem piijit
K zapisu. Aktivity vedené specialnimi pedagogy by mély napomoci zaClenit déti
od nejutlejsiho véku do kolektivu a nenasilnou formou si zvykat na prostiedi Skolky,
na lepsi adaptaci pfi vstupu do MS. Vtomto pfistupu spatiujeme velky krok
pro nastartovani déti do MS, nasledné do $koly a v neposledni fad& i pro dalsi jejich
budoucnost.

Piedskolni déti navstévuji ZS Na Vysluni, kde jim je pfedvedena vyuka v 1. t¥idé.
Déti se mohou zapojit do vyuky a tak byt pfijemné motivovany k zépisu a nasledné

vstupu do Z8S.
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Skolni vzdélavaci program je nazvan ,,Svét kolem nas®. Zahrnuje oblast pribéznych
cila a pét hlavnich oblasti, které jsou détem blizké a odpovidaji jejich vékovym
moznostem. P&t hlavnich kategorii je zdvaznych pro vSechny tfidy. Urcuji Sir$i ramec,
ve kterém se vSechny tfidy z hlediska dosazenych kompetenci ditéte pohybuji. UZzsi
témata jsou zpracovdna na men$i tématické Casti, podtémata, které jsou obsahem
ttidnich vzdélavacich programd.

Matetska Skola svilj vzdélavaci program obohacuje o rozvoj estetického citéni,
vhiméani a prozivani. Umoziiujeme détem rozvijet vnimani svéta prostfednictvim
vytvarného vyjadieni, rozvijeni pfedstavivosti, fantazie a jemné motoriky. A toto vSe se
zreadli v dilech déti z MS.

Mateiska Skola se snaZi pozitivné ovliviiovat, rozvijet a formovat osobnost ditéte. Je
to velky vklad do budoucna.

Charakteristika souboru v hlavnim vyzkumu

Piedskolni déti a déti s odkladem byly diagnostikovany z 13 ndhodné vybranych MS
ato 1 MS ve Staré Boleslavi, 3 MS v Brandyse nad Labem, 1 MS v Celakovicich, 1 MS
V Nehvizdech, 1 MS v Zelen¢i, 1 MS v Touseni, 1 MS v Pferové, 1 MS v Mochové a 3
MS v Lysé nad Labem. V hlavnim vyzkumu jsem se zaméfila na déti predskolniho véku
5-6 let a na déti s odkladem Skolni dochazky. Zkoumany zakladni soubor tvofilo celkem
203 déti z uvedenych mateiskych Skol. PiedSkolnich déti nastupujicich piisti Skolni rok
do ZS bylo 158 a Sestiletych déti s odkladem 8kolni dochizky bylo do vyzkumu
zatfazeno 45. Hlavni vyzkum byl rozdélen na chlapce a divky. PiedSkolnich chlapct
bylo 70 a divek 88. Chlapcii s odkladem bylo 35 a divek 10. Typ vybéru vyzkumného
vzorku byl zamérny.

Déti s Aspergerovym syndromem véku 5-6 let bylo do hlavniho vyzkumu zatazeno
7. Ptedskolnich chlapct bylo 4 a divek 3. VEtsi pocet téchto déti jsem neméla moZnost
ziskat i pfes snahu obvolani matefskych Skol béznych i specialnich, rané¢ péce APLA
i zvefejnéni mé prosby o diagnostikovani na internetovych strankach. Zakladni soubor
tvotilo 7 déti, je pouze orientacni.

Sbér dat probihal v pribéhu Skolniho roku 2013-2014. Jednalo se o prib&zny sbér
dat.
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Ohledné hlavniho vyzkumu jsem v mateiskych $kolach spolupracovala s ucitelkami,
které mi struéné popsaly jednotlivé déti, jejich obtize a pozadala jsem o souhlas rodice
ohledné diagnostiky jejich déti do rigordzni prace.

Navazovani kontaktu probihalo na zaklad¢é rozhovoru s ditétem o vécech, které jsou
jim blizké. Nékdy déti zacaly mluvit spontanné samy. Navazani kontaktu vétSinou
probéhlo bez obtizi. Déti pracovaly v klidné, uvolnénd atmosfére a mély dostatek Casu
na feSeni tkoli. Neupozoriovala jsem je, Ze jsou diagnostikovany. Snazila jsem se,
aby tuto fazi vnimaly spiSe jako hru.

Charakteristika nestandardizovaného diagnostického testu

Sestavila jsem nestandardizovany diagnosticky test, jehoz tkolem bylo analyzovat
uroven oblasti dilezitych pro vstup do Skoly u déti predskolniho véku, déti s odkladem
Skolni dochazky a déti s Aspergerovym syndromem V 15 zékladnich oblastech. Oblasti
zahrnovaly nékolik podoblasti. (nestandardizovany diagnosticky test je uveden v ptiloze
A)

U predvyzkumu u Ctyt letych déti bylo diagnostikovdno 17 podoblasti. U pétiletych
déti 27 podoblasti. U déti 5-6 let nastupujicich do Skoly a déti 6 let s odkladem 34
podoblasti. Zakladni a odvozené barvy byly diagnostikovany v jedné oblasti. Déale byla
diagnostikovana nespravna vyslovnost hlasek.

V hlavnim vyzkumu bylo u déti 5-6 let, déti s odkladem Skolni dochézky a déti s AS
diagnostikovano 15 oblasti obsahujicich 35 podoblasti. Zékladni a odvozené barvy byly
diagnostikovany zvlast. Dale byla diagnostikovana nespravna vyslovnost hlasek
(diagnostikované oblasti podle véku jsou uvedeny v ptiloze B).

Zvolené oblasti a ukoly postihuji hlavni oblasti dil¢ich funkci. Pro sestaveni
nestandardizovaného diagnostického testu mé inspirovala kniha ,,Diagnostika
predskolaka - spravny vyvoj feci ditéte” od autorek Klenkové a Kolbabkové. Jde
0 uceleny diagnosticky systém, ktery poukazuje na jednotlivé oblasti vyvoje a také
na jejich vzajemnou propojenost. V knize jsou obrazky, podle kterych dité komunikuje.
Miizeme tak ovliviiovat feCovy vyvoj ditéte a dosahnout zlepSeni v komunikaénich
schopnostech.

Individualni ¢innosti s détmi jsem provadéla dle potfeby béhem pobytu v matetskych
Skolach. Pti individualni praci jsem se zameétila predevS§im na oblasti jemné a hrubé

motoriky, laterality, uchopu tuzky, vyslovnosti hlasek, sluchové paméti, zrakového
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vnimani, zrakové paméti, rozumovych schopnosti, slovni zasoby, porozuméni feci,
sluchového vnimdni a fonematického sluchu, rytmického citéni, analyzy slov,

gramatickou rovinu jazyka, jazykovy cit a na souvislé vyjadfovani.

6.4 Vyzkumna metodika

Ve vyzkumné ¢innosti je podle Chrasky vyhodné vyzkum orientovany kvalitativné
I kvantitativné kombinovat. ,, Pokud uvazujeme o védeckém vyzkumu v pedagogice, lze
jej vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
(Chraska, 2007, s.12)

V ramci empirické ¢asti rigordzni prace se jednd o kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné Setieni. Pro splnéni stanovenych cilti jsem pouzila nésledujici vyzkumné
techniky:

- Nestandardizovany diagnosticky test.

- Vptipadé¢ déti s Aspergerovym syndromem doplnény studiem kazuistické

dokumentace.
- Metodicky material z knihy Diagnostika predSkolaka- spravny vyvoj feci.
- Zaznamov¢ archy s diagnostikovanymi oblastmi a s posouzenim vyslovnosti hlasek.
- Rozhovor, pozorovani.
- Analyza odborné literatury, dokumentace déti s Aspergerovym syndromem.

- Analyza dosaZzenych vysledkl v podob¢ grafického znédzornéni.

6.5 Casova organizace vyzkumu podle jeho fazi

- studium literatury, pfiprava nestandardizovaného diagnostického testu: 1/2012- 7/2012
- realizace pedvyzkumu: 10/2012 — 5/2013

- realizace hlavniho vyzkumu: 10/2013 - 10/2014

- zpracovani a interpretace vysledka: 10/2014 — 12/2014
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6.6 Vysledky vyzkumu
PREDVYZKUM

Graf ¢. 1 : Celkovy pocet diagnostikovanych déti podle véku v predvyzkumu

Pocet diagnostikovanych déti

deti 4 roky
W détr 5 let
B predskolni detr 5.6 let

| E dét1 6 let s odlkladem
61%

Graf ¢.1 ukazuje pocet veékove diagnostikovanych déti v matetské Skole. Diagnostikovanych &tytfletych
déti bylo 35, pétiletych déti bylo 19, déti predikolniho véku nastupujicich piisti $kolni rok do ZS bylo 28
a déti, které mély odklad Skolni dochazky bylo 8. Celkem bylo diagnostikovano 90 déti navstévujicich
matetskou skolu.

NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 2 : Vyslovnost- relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek u Ctyfletych déti
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Z grafu €. 2 lze vyCist, Ze u Ctyfletych déti prevazuje Spatné mékceni, nespravna vyslovnost sykavek,

jak ostrych tak tupych a $patna vyslovnost hlasek L, R,R.
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Graf ¢. 3: Vyslovnost- relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hldsek u pétiletych déti
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Z grafu ¢. 3 lze vycCist, Ze u pétiletych déti prevazuje nespravna vyslovnost sykavek, prevazné tupych,

mékdeni, hlaska K, L a hlasek R,R.

Graf ¢. 4: Vyslovnost- relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek u déti 5-6 let

nastupujicich do skoly

Relativni Eetnost nespravné vyslovnosti hlasek piedikolni déti 5,6 let
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Z grafu &. 4 lze vygist, ze predskolni déti nastupujici piisti $kolni rok do ZS maji pretrvavajici

problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, hlasky L a vibrant R,R.

Graf ¢. 5: Vyslovnost- relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek u déti 6 let

s odkladem skolni dochazky

Relativni Cetnost nesprivné vyslovnosti hlasek déti 6 let s odkladem

1
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Pfi nespravné vyslovnosti hlasek se u déti s odkladem objevuje Spatné mekceni, vyslovovani ostrych

i tupych sykavek, hlasky L a vibrant, jak znazorfiuje graf €. 5.
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POROVNANI VSECH DIAGNOSTIKOVANYCH OBLASTI PODLE VEKU

Graf ¢. 6: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u Ctyfletych déti

Porovnani diagnostikovanych oblasti déti 4 roky

reprodukee pohadky ' 31,4%
popis obrazku = 8,6‘,’/}
jednotne a mnozne ¢islo 42.9%
slovosled + 17.1%
rytmizace slov 57,1%

rozlisovani slov podle obrazku 80,0%
slova opacncho vyznamu
aktivni slovni zasoba
pastvni slovni zasoba
zakladni barvy 91.4%

zapamatuj st

hledani nepravdivych situact 45,7%

40,0%

0,

reprodukce jednoduche véty

uchop tuzky

lateralita

Jjemna motorika

lrubamotorika 91.4%

0,0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf ¢. 6 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u ¢tyfletych déti navstévujicich matefskou skolu.
Nejlépe byla diagnostikovand hrubd motorika, zdkladni a odvozené barvy. Nejvétsi problémy mély

Ctyileté déti s popisem obrdzku, s aktivni a pasivni slovni zdsobou a s tichopem tuzky.
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Graf ¢. 7: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u pétiletych déti

Porovnani diagnostikovanych oblasti déti 5 let

reprodukce pohadky

popis obrazku

tvoleni rymu

tvoieni gramaticky spravne vety
Jednotné a mnozné cislo

slovosled

pouzivani piedlozek zvratnych zajmen
opakovani daneho rytiu

rytmizace slov

rozlisovani slov pouze sluchem
rozlisovani slov podle obrazki

slova opa¢ného vyznamu

vycleneni ze skupiny

mampulace s piedmety podle pokyni
altivni slovni zasoba

pasivii slovni zasoba

prostorove predstavy

zakladni barvy, odvozene barvy
zapamatuj st

hledani rozdilt mezi stejnymi obrazky
hledani nepravdivych situaci
reprodukee dvojversi

reprodukce jednoduche véty

uchop tuzky

lateralita

Jemna motorika

hruba motorika

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf ¢. 7 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u pétiletych déti navstévujicich matetskou skolu.
Nejlépe bylo diagnostikovino vyélenéni ze skupiny, hrubda motorika, zdkladni a odvozené barvy.

Nejvétsi problemy mély pétileté déti s popisem obrdazku, tvofenim Yymu a S aktivni slovni zdasobou.
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Graf ¢. 8: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u déti 5-6 let nastupujicich do

Skoly

Porovnani diagnestikevanych eblasti predskolni déti 5,6 let

reprodukce pohadky

popis obrazku

tvoreni rynm

tvoleni gramaticky spravne véty
jednotné a mnozne ¢islo

slovosled

pouzivani piedlozek zvratnych zajmen
rozliseni 1 hlasky ve slove
rozliseni 1 slabiky ve slové

opakovani daného rytnm

rytmizace slov

rozlisovani slov pouze sluchem

rozlizovani slov podle obrazkn

slova opacného vyznamu-protiklady

vy¢élenéni ze skupiny

manipulace s piedmeéty podle pokyna

alctivni slovni zasoba

pasivni slovni zasoba

zvifata a jejich mladata

pravo-leva orientace

prostorove piedstavy

porovnani poctu

mechanicke pocitani

geometricke tvary

zakladni barvy, odvozené barvy

Zapamatuj si

hledani rozdiltt mezi stejnymi obrazky

hledani nepravdivych situaci

reprodukce dvojversi

reprodulkce jednoduche véty

tuchop tuzky

lateralita

Jjemma motorika

hruba motorika
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Graf ¢. 8 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u predskolnich déti 5-6 let navstévujicich
matefskou Skolu. Nejlépe bylo diagnostikovano hleddni nepravdivych situaci, zdkladni a odvozené
barvy, mechanické pocitini do 10 a pouZivini piedloZek zvratnych zajmen. Nejvétsi problémy mély
pitedskolni  défi s pravo-levou orientaci, Spopisem obrdazku. Dile s geometrickymi tvary,

S pojmenovanim zviiat a jejich mlad’at a S tvofenim rymu.
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Graf ¢. 9: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u déti 6 let s odkladem Skolni

dochazky

Porovnani diagnostikovanych oblasti déti 6 let s odkladem

reprodukce pohadky

popis obrazku

tvoreni rymu

tvoieni gramaticky spravneé véty
jednotné a mnoznée ¢islo

slovosled

pouzivani predlozek zvratnych zajmen
rozliseni 1.hlasky ve slove
rozliseni 1 slabiky ve slové

opakovani daného rytmu

rvtmizace slov

rozlisovani slov pouze sluchem

rozlisovani slov podle obrazkt

slova opaéneho vyznanm-protiklady

vy¢lenéni ze skupiny

manipulace s predimety podle pokyni

alctivni slovni zasoba

pasivni slovni zasoba

zvirata a jejich mladata

pravo-leva onentace

prostorove piedstavy

porovnani poctu

mechanicke poéitani

geometricke tvary

zalkladni barvy, odvozene barvy

zapamatuj si

hledani rozdilt mezi stejnymi obrazky

hledani nepravdivych situaci

reprodukce dvojversi

reprodukce jednoduche vety

tchop tuzky
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Jjenmma motorika
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0.0%
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Graf ¢. 9 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u déti s odkladem Skolni dochazky dochazejici
do matetské skoly. Nejlépe byla diagnostikovdana hrubd motorika, slova opacného vyznamu, slovosled
a rozlisovdni slov podle obrdzkii. Nejvétsi problémy mély déti s odkladem $kolni dochdzky s jemnou
motorikou, p¥i reprodukci jednoduché véty, opakovani daného rytmu, pii uréovani zvirat a jejich

mlad’at a p¥i tvoFeni rymu.
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Graf ¢. 10: Rozd¢leni na chlapce a divky veku 5-6 let v predvyzkumu

Chlapci a divky predskolniho véku 5,6 let

= chlapci
m divky

64%

Z grafu €. 10 Ize vycist rozloZeni respondentl podle pohlavi. Chlapci bylo 10 a divek 18, zarazenych
do predvyzkumu.

Graf ¢. 11: Rozd¢leni na chlapce a divky 6 let s odkladem skolni dochazky v
predvyzkumu

Chlapci a divky predskolniho véku s odkladem 6 let

0%

= chlapci
m divky

100%

Graf ¢. 11 znazoriiuje pocet déti s odkladem. Chlapcu bylo 8, divek 0.
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HLAVNI VYZKUM

Graf ¢. 12: Celkovy pocet diagnostikovanych déti predskolniho véku 5-6 let a déti 6 let
s odkladem gkolni dochazky z 13 béznych MS. (Bez déti s AS)

Celkovy pocet diagnostikovanych déti predskolniho véku
5,6 let a déti s odkladem 6 let v hlavnim vyzkumu z 13
béznych MS

m chlaper a davly predskolniho
veéku 5.6 let

m chlapei a diviky piedskolniho
veku s odkladem 6 let

Celkem bylo diagnostikovano 203 déti z MS. Z toho 158 déti véku 5-6 let a 45 déti s odkladem. (Zde

nejsou zatazeny déti s AS)

DIAGNOSTIKOVANE PREDSKOLNI DETI 5-6 LET
Graf ¢. 13: Rozdé€leni na chlapce a divky veéku 5-6 let

Chlapci a divky predskolniho véku 5,6 let

m chlapci
m diviy

Z grafu €.13 lze vycist celkové zastoupeni chlapcti 56%, V zastoupeni poctu 70 a divek 44%,
v zastoupeni poétu 88. Predskolnich déti véku 5-6 let bylo celkem 158.
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DIAGNOSTIKOVANI PREDSKOLNiI CHLAPCI 5-6 LET
1/ MOTORIKA

Graf ¢. 14: Hrub4 motorika

Hruba motorika chlapci 5,6 let

To

]

m obratné
® meneé obratné

neobratné

Na grafu ¢.14 lze vidét u oblasti hubé motoriky 72% zastoupeni obratnosti chlapct

V porovnani mensi obratnosti 21% a neobratnosti 7%.

Graf ¢. 15: Jemna motorika

Jemna motorika chlapci 5,6 let

m obratne
® meneé obratne

neobratné

Obratnost jemné motoriky U chlapct je znazornéna 64% oproti mensi obratnosti v zastoupeni

24% a neobratnosti 12%, jak ukazuje graf ¢. 15.
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Graf ¢. 16 Lateralita

Lateralita chlapci 5,6 let

16%

® vyhranéna
E nevyhranena

zkiizena

Na grafu ¢. 16 je mozno vidét, jak dopadla oblast laterality. Vyhranénou lateralitu mélo 71%

predskolnich chlapcti, zkiizenou 16% a jesté nevyhranénou 13%.

2/ UCHOP TUZKY

Graf &. 17: Uchop tuzky

Uchop tuzky chlapci 5,6 let

44%

dobie

W spatne

Graf ¢. 17 poukazuje na pievazujici Spatné drzeni tuzky 56% oproti spravnému uchopu tuzky 44%

u predskolnich chlapcti.
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3/ NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 18: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost - relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek -
chlapci 5,6 let
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Z grafu &. 18 je mozno vyé&ist, e predskolni chlapci nastupujici piisti $kolni rok do ZS maji

hlavné pretrvavajici problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, hlasky L a vibrant.

4/ SLUCHOVA PAMET
Graf ¢. 19: Reprodukce jednoduché véty

Reprodukce jednoduché véty chlapci 5,6 let

16%

m zopakuje
10% samostatné, dobie

zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 19 ukazuje schopnost samostatné zopakovat jednoduchou vétu a to 74% chlapci,
dale slova ve vé&t¢ vynechava a nahrazuje 16% chlapci a 10% chlapct zopakuje vétu

S dopomoci.
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Graf ¢. 20: Reprodukce dvojversi

Reprodukce dvojversi chlapci 5,6 let

7%

W zopakuje
samostatne, dobie

= zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 20 ukazuje schopnost pfedskolnich chlapct samostatné zopakovat dvojversi a to 83%, dale

zopakuje s dopomoci 10% predskolnich chlapci a 7% chlapcl vynechava a nahrazuje slova v dvojversi.

5/ ZRAKOVE VNIMANI

Graf ¢. 21: Hledani nepravdivych situaci

Hledani nepravdivych situaci chlapci 5,6 let

10%

= chape

chape s dopomoci

Hledani nepravdivych situaci chape spravné 90% predskolnich chlapct, chape s dopomoci 10%

chlapci, jak znazornuje graf ¢. 21.
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Graf ¢. 22: Hledani rozdilli mezi stejnymi obrazky

Hledani rozdilu mezi stejnymi obrazky chlapci 5,6 let

31%
najde vsechny rozdily

nenajde viechny
rozdily

\69%

Pii hledani rozdilt mezi stejnymi obrazky vSechny rozdily naslo 69% ptedskolnich chlapcii, vSechny

rozdily nenaslo 31% chlapci, jak znazornuje graf ¢. 22.

6/ ZRAKOVA PAMET

Graf ¢. 23: Zapamatuj si

Zapamatuj si chlapci 5,6 let

vice nez pet piedmeta

B mene nez pet
predmeti

\_79%

Graf ¢. 23 znazoriuje, Ze si piedskolni chlapci 5-6 let zapamatuji ze sedmi pfedmétd vice nez pét

predméti a to 79% chlapcti, oproti 21% chlapct.
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7/ ROZUMOVE SCHOPNOSTI
Graf ¢. 24: Zakladni barvy

Zakladni barvy chlapci 5,6 let

39,0%0

H 5310 pojmenuje

H pepojmenuje, ale
ztotozni

poznanekterou

Z grafu €. 24 lze vycist, ze 97% chlapcti 5-6 let samo pojmenuje zakladni barvy. Jen 3% chlapct

nekterou ze zakladnich barev nepoznaji.

Graf ¢. 25: Odvozené barvy

Odvozene barvy chlapci 5,6 let

11%

H samo pojmenije

H nepojmenuje, ale
ztotozni

pozna nékterou

Z grafu ¢. 25 lze vy€ist, ze 89% chlapci 5-6 let spravné pojmenuje odvozené barvy. Jen 11%

ptredskolnich chlapcti nékteré odvozené barvy nepozna.
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Graf ¢. 26: Geometrické tvary

Geometrické tvary chlapci 5,6 let

B pojmenuje

pojmenuje jen
nektere

Geometrické tvary pojmenuje 69% chlapcii nastupujicich piisti $kolni rok do ZS, 31% chlapcii

pojmenuje jen nékteré geometrické tvary. Uvadi graf €. 26.

Graf ¢. 27: Mechanické pocitani

Mechanické pocitani chlapci 5,6 let

13%

mnapocitado 10

nenapocitado 10

Graf ¢. 27 zobrazuje schopnost pfedskolnich chlapcti napocitat do 10. Z celkového poctu jich napocita
87%. Nenapocita 13% predskolnich chlapci.
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Graf ¢. 28: Porovnani poctu

Porovnani poctu chlapci 5,6 let

17%

B umi porovnat

neuimi porovnat

83%

U oblasti porovnani poftu umi spravné porovnat 83% chlapcti 5-6 let oproti chlapcim 5-6 let,

kterych 17% neumi porovnat, ¢eho je na obrazku nejméné, nejvice, stejné. Lze vysledovat z grafu ¢.28.

Graf ¢. 29: Prostorové predstavy

Prostorové predstavy chlapci 5,6 let

46%
W spravne, orientuje se

chybuje

U oblasti prostorovych predstav 54% chlapct spravné ur¢ili, co je na obrazku nahofe, dole, uprostied,

vpravo i vlevo. Chybovalo 46% chlapci 5-6 let, jak je vidét na grafu ¢. 29.
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Graf ¢. 30: Pravo-leva orientace

Pravo-leva orientace chlapci 5,6 let

49%
H bezpecne urci

je nejiste, chybuje

Graf ¢. 30 ukazuje na oblast pravo-levé orientace, kdy 51% ptedskolnich chlapcli bezpe¢né uréi svoji

pravou ruku, levé koleno, levé ucho atd. a 49% ptedskolnich chlapcti je nejistych nebo chybuje.

Graf ¢. 31: Zvirata a jejich mlad’ata

Zvirata a jejich mlad’ata chlapci 5,6 let

M pozna a pojmenuje

chybuje, pozna
nektere

Zvitata a jejich mlad’ata pozna a spravné pojmenuje 71% chlapcti, chybuje nebo ani nepozna 29%

ptredskolnich chlapct, jak 1ze vycist z grafu ¢. 31.
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Graf ¢. 32: Porovnani oblasti u rozumovych schopnosti

Porovnani rozumovych schopnosti chlapci 5,6 let

zvifata a jejich mlad’ata

pravo-leva orientace

prostorove piedstavy 54%

porovnani poctu 83%

mechanicke pocitani

geometricke tvary

odvozene barvy

zakladni barvy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 32 znazoriiuje rozumové schopnosti u predskolnich chlapcti nastupujicich pristi $kolni rok
do ZS. Nejlepsi vysledky byly v oblasti zékladnich barev 97%, dale odvozené barvy 89%, mechanické
pocitani 87%, porovnani poctu 83%, zvifata a jejich mladata 71%, geometrické tvary 69%. Nejhur

dopadla oblast prostorovych predstavb4% a pravo-levé orientace51%b.
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8/ SLOVNI ZASOBA

Graf ¢. 33: Pasivni slovni zasoba

Slovni zasoba pasivni chlapci 5,6 let

= bohata

B piimerena

Graf €. 33 ukazuje bohatou pasivni slovni zasobu 77%, ktera pievazuje nad pasivni slovni zasobou

pfimeéfenou 23%.

Graf ¢. 34: Aktivni slovni zasoba

Slovni zasoba aktivni chlapci 5,6 let

m bohata

B piimeiena

Graf ¢. 34 ukazuje bohatou aktivni slovni zasobu 66%, ktera prevazuje nad pfiméfenou aktivni slovni

zasobou 34%.
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9/ POROZUMENI RECI
Graf ¢. 35: Manipulace s predméty podle pokynt

Manipulace s predméty podle pokynu chlapci 5,6 let

piesne, chape

B s instrukel

\_80%

Manipulaci s ptedméty podle pokynii p¥esné chapalo 80% chlapcu. S instrukci muselo byt vedeno
20% chlapcu predskolniho veku, jak ukazuje graf €. 35.

Graf ¢. 36: Vyclenéni ze skupiny

Vyclenéni ze skupiny chlapci 5,6 let

10%

vybere

B chybuje

N_90%

Graf €. 36 znazortiuje, ze 90% chlapcti vybere ze skupiny co tam nepatti a 10% chlapca 5-6 let

chybuje.
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Graf ¢. 37: Slova opacného vyznamu

Slova opac¢ného vyznamu - protiklady chlapci 5,6 let

W unu vytvorit

s dopomoci

Slova opa¢ného vyznamu umélo vytvotit 73% predskolnich chlapci. 27% chlapci slova opaéného

vyznamu utvorilo s dopomoci, jak uvadi graf ¢. 37.

10/ SLUCHOVE VNIMANI, FONEMATICKY SLUCH

Graf ¢. 38: RozliSovani slov podle obrazkt

Rozlisovani slov podle obrazka chlapci 5,6 let

m dovede

nedovede

31%

Graf ¢. 38 znazoriiuje rozliSovani slov podle obrazkt. 81% chlapcii dovede rozlisit, 19% nedovede.
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Graf ¢. 39: RozliSovani slov pouze sluchem

Rozlisovani slov pouze sluchem chlapci 5,6 let

m dovede

nedovede

Graf ¢. 39 znazornuje rozliSovani slov pouze sluchem. 70% chlapct nastupujicich pristi skolni rok

do ZS dovede rozligit a 30% rozligit nedovede.

RYTMICKE CITENI

Graf ¢. 40: Rytmizace slov

Rytmizace slov chlapci 5,6 let
9%

® bez chyby

B chybuje

91%

Z grafu €. 40 je mozno vy<ist, Ze u 91% chlapct se dafi bez chyby rytmizace slov a u 9% chlapci 5-6
let chybuji.
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Graf ¢. 41: Opakovani daného rytmu

Opakovani daného rytmu chlapci 5,6 let

17%

® bez chyby

B chybuje

Graf ¢. 41 predstavuje opakovani daného rytmu. Dany jednoduchy rytmus bez chyby zopakuje 83%
chlapci, chybuje 17% chlapci.

12/ ANALYZA SLOV

Graf ¢. 42: RozliSeni 1. slabiky ve slové

Rozliseni 1.slabiky ve slové chlapci 5,6 let

100 4%

B urcéi
® chybuje

M nepozna

Prvni slabiku ve slové bez chyby uréi 86% piedskolnich chlapct, chybuje 10% a nepozna 1. slabiku

ve slové 4% chlapctl, jak znazoriuje graf ¢. 42.
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Graf ¢. 43: RozliSeni 1. hlasky ve slové

RozliSeni 1. hlasky ve slové chlapci 5,6 let
17%

B urci
13% .
® chybuje

M nepozna

70%

Prvni hlasku ve slové bez chyby uréi 70% ptedskolnich chlapcti nastupujicich piiti skolni rok do ZS,

nepozna 17% a chybuje 13% chlapcti, jak znazoriuje graf ¢. 43.

13/ GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

Graf ¢. 44: Pouzivani piedlozek zvratnych zajmen

Pouzivani predlozek zvratnych zajmen
chlapci 5,6 let

11%\

pouziva

s dopomoci

\_89%

Graf ¢. 44 znazornuje pouzivani predlozek zvratnych zajmen na obrazku. 89% chlapcti pouziva

spravné piedlozky a 11% chlapcii predlozky pouzije spravné s dopomoci.
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Graf ¢. 45: Slovosled

Slovosled chlapci 5,6 let

dodrzuje

nedodrzuje

79%

Na grafu ¢. 45 Ize vidét, zda chlapci dodrzuji slovosled pii popisovani obrazkt. 79% chlapct slovosled

dodrzuje a 21% nedodrzuje.

Graf €. 46: Jednotné a mnozné ¢islo

Jednotné a mnozné cislo chlapci 5,6 let

dovede

nedovede

67%

Pfi urcovani jednotného a mnozného cisla 67% predskolnich chlapcti dovede urcit a 33% urcit

jednotné a mnozné &islo nedovede, lze vycist z grafu €. 46.
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14/ JAZYKOVY CIT

Graf ¢. 47: Tvofeni gramaticky spravné véty

Tvoreni gramaticky spravné vety chlapci 5,6
let

m doveade utvorit

= chybuje

Graf ¢. 47 ukazuje, ze 77% chlapcti dovede utvofit gramaticky spravnou vétu a 23% chlapci

pfi tvoteni véty chybuje.
Graf ¢. 48: Tvoteni rymu

Tvoreni rymu chlapci 5,6 let

B dovede

 chybuje

Pfi tvofeni rymu u slov spravné dovede utvorit rym 60% chlapct 5-6 let a 40% chlapcti chybuje

pfi tvofeni rymu, jak zndzornuje graf ¢. 48.
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15/ SOUVISLE VYJADROVANI

Graf ¢. 49: Popis obrazku

Popis obrazku chlapci 5,6 let

popise rozvitymi
vetanu

W popise jednoduchynu
vetanu

Graf ¢&. 49 predstavuje popis obrazku u chlapcti nastupujicich piisti $kolni rok do ZS. 47% chlapcii

obrazek popise rozvitymi vétami a 53% chlapch obrazek popise vétami jednoduchymi.

Graf ¢. 50: Reprodukce pohadky

Reprodukce pohadky chlapci 5,6 let

popiserozvitynu
vetanu

B popise jednoduchynu
vetanm

Graf ¢. 50 predstavuje reprodukci znamé pohadky. 57% chlapci nastupujicich ptisti $kolni rok do ZS
popise obrazky pohadky rozvitymi vétami a 43% chlapct vétami jednoduchymi.

135



Graf ¢. 51: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti- pfedskolni chlapci 5-6 let

Porovnani diagnostikovanych oblasti - chlapci 5,6 let

reprodulkce pohadky

popis obrazku
tvoieni rymu
tvolreni gramaticky spravne veéty
jednotné a mmozné ¢islo
slovosled

pouzivani predlozek zvratnych. .
rozliseni 1 hlasky ve slove
rozliseni 1 .slabiky ve sloveé
opakovani daneho rytmu
1ytmizace slov

rozlisovani slov pouze sluchem

rozlisovani slov podle obrazkt
slova opac¢neho vyznamu-protilklady # 72.9%
vyélenéni ze skupiny | | | | 90.0%o
80,09

1%
T77.1%

4%

manipulace s predmety podle..
slovni zasoba aktivii
slovni zasoba pasivni
zvirata a jejich mlad’ata
pravo-leva orientace

prostorove piedstavy # 34.3%

porovnani poctu 82.9%

mechanicke poéitani % 87.1%

geometricke tvary

odvozene barvy 16%%
zakladni barvy 7.1%
Zzapamatuj si
hledani rozdilti mezi stejnyni. .
hledani nepravdivych situaci ,0%%

reprodulkce dvojversi
reprodulkce jednoducheé veéty
uchop tuzky

lateralita

Jemmnma motorika

hruba motorilka

0,0%% 20,0% 40.,0% 60.,0% 80,0%100,0%

Graf ¢. 51 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u piedskolnich chlapcti 5-6 let nastupujicich
piisti 8kolni rok do ZS. Nejlépe byla diagnostikovina oblast zdkladnich barev, rytmizace slov, vyélenéni
ze skupiny a hleddni nepravdivych situaci. Nejvétsi problémy méli piedSkolni chlapci s iichopem tuzky,

popisem obrazku a s pravo-levou orientaci.
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DIAGNOSTIKOVANE PREDSKOLNI DiVKY 5.6 LET
1/ MOTORIKA

Graf ¢. 52: Hrub4a motorika

Hruba motorika divky 5,6 let

2%

m obratné
® mené obratné

neobratné

91%

Na grafu ¢.52 lze vidét u oblasti hubé motoriky 91% zastoupeni obratnosti divek v porovnani mensi

obratnosti 21% a neobratnosti 7%

Graf ¢. 53: Jemna motorika

Jemna motorika divky 5,6 let

3%

m obratné
B méné obratné

neobratnég

76%

Obratnost jemné motoriky u divek je znazornéna 76% oproti mens$i obratnosti v zastoupeni 21%

a neobratnosti 3%, jak ukazuje graf ¢. 53.
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Graf ¢. 54: Lateralita

Lateralita divky 5,6 let

® vyvhranéna
m nevyhranéna

zkiizena

82%

Na grafu ¢. 54 je mozno vidét, jak dopadla oblast laterality. Vyhranénou lateralitu mélo 82%

predskolnich divek, nevyhranénou 11% a zki'izenou 7%.

2/ UCHOP TUZKY

Graf &. 55: Uchop tuzky

Uchop tuzky divky 5,6 let

dobie

W spatne

69%

Graf ¢. 55 poukazuje na prevazujici spravné drzeni tuzky 69% oproti Spatnému tchopu tuzky 31%

u predskolnich divek.
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3/ NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 56: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost- relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek - divky 5,6
let

0 [
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Z grafu &. 56 je mozno vyéist, ze predskolni divky nastupujici piisti §kolni rok do ZS maji hlavné

pretrvavajici problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, hlasky L a vibrant.

4/ SLUCHOVA PAMET

Graf ¢. 57: Reprodukce jednoduché véty

Reprodukce jednoduché véty divky 5,6 let

14%%

m zopalkuje

) samostatne. dobie
16% _ .
zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 57 ukazuje schopnost samostatn¢ zopakovat jednoduchou vétu 70%, dale slova ve vété divky

zopakuji s dopomoci 16% a 14% divek vynechava a nahrazuje slova.
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Graf ¢. 58: Reprodukce dvojversi

Reprodukce dvojversi divky 5,6 let

9%

m zopakuje
samostatne, dobie

zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 58 ukazuje schopnost predskolnich divek samostatné zopakovat dvojversi a to 80%
predskolnich divek, dale zopakuje sdopomoci 11% predskolnich divek a 9% divek vynechava

a nahrazuje slova v dvojversi.

5/ ZRAKOVE VNIMANI

Graf ¢. 59: Hledani nepravdivych situaci

Hledani nepravdivych situaci divky 5,6 let

19%

= chape

chape s dopomoci

Hledani nepravdivych situaci chape spravné 81% predskolnich divek, chape s dopomoci 19% divek,

jak znazornuje graf ¢. 59.
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Graf ¢. 60: Hledani rozdilli mezi stejnymi obrazky

Hle(l%'lglj rozdilu mezi stejnymi obrazky divky 5,6 let
3%

najde vsechny rozdily

nenajde viechny
rozdily

37%

Pii hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky vSechny rozdily naslo 87% piedSkolnich divek, vSechny

rozdily nenaslo 13% divek, jak znazornuje graf ¢. 60.

6/ ZRAKOVA PAMET

Graf ¢. 61: Zapamatuj si

Zapamatuj si divky 5,6 let

W vice nez pet predmeti

mene nez pet
predmeti

Graf ¢. 61 znazornuje, ze si piedskolni divky 5-6 let zapamatuji ze sedmi predmétt vice nez pét
predméti a to 85% divek, oproti 15% divek.
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7/ ROZUMOVE SCHOPNOSTI
Graf ¢. 62: Zékladni barvy

Zakladni barvy divky 5,6 let

396,0%0

M sa1mo pojmenuje

H nepojmenuje, ale
ztotozni

poznanekterou

Z grafu €. 62 lze vycist, ze 97% divek 5-6 let samo pojmenuje zakladni barvy. Jen 3% divek nekterou

ze zékladnich barev nepoznaji.

Graf ¢. 63: Odvozené barvy

Odvozené barvy divky 5,6 let

11%

H sa1mo pojmenuje

H pepojmenuje, ale
ztotozni

poznanekterou

Z grafu €. 63 lze vycCist, ze 89% divek 5-6 let spravné pojmenuje odvozené barvy. Jen 11%

ptredskolnich divek nekteré odvozené barvy nepozna.
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Graf ¢. 64: Geometrické tvary

Geometrickeé tvary divky 5,6 let

H pojmenuje

pojmenuje jen
nektere
64%

Geometrické tvary pojmenuje 64% divek nastupujicich piisti $kolni rok do ZS, 36% divek pojmenuje

jen nékteré geometrické tvary.

Graf ¢. 65: Mechanické pocitani

Mechanické pocitani divky 5,6 let

6%

mnapocitado 10

nenapocitado 10

4%

Graf €. 65 zobrazuje schopnost predskolnich divek napocitat do 10. Z celkového poctu jich napocita
94%. Nenapocita 6%.
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Graf ¢. 66: Porovnani poc¢tu

Porovnani poctu divky 5,6 let

W un porovnat

neumi porovnat

U oblasti porovnani poftu umi spravné porovnat 72% divek 5-6 let oproti divkam 5-6 let,

kterych 28% neumi porovnat, ¢eho je na obrazku nejméné, nejvice, stejné. Lze vysledovat z grafu €. 66.

Graf ¢. 67: Prostorové piedstavy

Prostorové predstavy divky 5,6 let

® spravne, orientuje se

chybuje

U oblasti prostorovych piedstav 68% divek spravné urcily, co je na obrazku nahote, dole, uprostied,

vpravo i vlevo. Chybovalo 32% divek 5-6 let, jak je vidét na grafu ¢. 67.
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Graf ¢. 68: Pravo-leva orientace

Pravo-leva orientace divky 5,6 let

41%

B bezpecne urci

je nejste, chybuje

Graf ¢. 68 ukazuje na oblast pravo-levé orientace, kdy 59% piedskolnich divek bezpeéné uréi svoji

pravou ruku, levé koleno, levé ucho atd. a 41% ptedskolnich divek je nejistych nebo chybuje.

Graf ¢. 69: Zvirata a jejich mlad’ata

Zvirata a jejich mlad’ata divky 5,6 let

M poznaa pojmenije

chybuje, pozna
nektere

Zvitata a jejich mladata pozna a spravné pojmenuje 74% divek, chybuje nebo ani nepozna 26%

predskolnich divek, jak lze vycist z grafu ¢. 69.
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Graf ¢. 70: Porovnani oblasti u rozumovych schopnosti

Porovnani rozumovych schopnosti divky 5,6 let

zvitata a jejich mlad’ata T4%
pravo-leva orientace
prostorove predstavy 68%
| | |
porovnani poctu 72%

mechanicke pocitani

geometricke tvary

odvozene barvy

zakladni barvy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 70 znézoriuje rozumové schopnosti u predskolnich divek nastupujicich piisti $kolni rok do ZS.
Nejlepsi vysledky byly v oblasti zékladnich barev 97%, dale u mechanického pocitani 94%, odvozené
barvy 89%, zvitata a jejich mladata 74%, porovnani poctu 72%, prostorové predstavy 68%. Nejhir

dopadla oblast pravo-levé orientace 59%.
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8/ SLOVNI ZASOBA

Graf ¢. 71: Pasivni slovni zdsoba

Slovni zasoba pasivni divky 5,6 let

14%

m bohata

B piimeiena

Graf ¢. 71 ukazuje bohatou pasivni slovni zasobu 86%, ktera pievazuje nad pasivni slovni zasobou

pfimeéfenou 14%.

Graf ¢. 72: Aktivni slovni zasoba

Slovni zasoba aktivni divky 5,6 let
9%

= bohata

B piimeiena

91%

Graf ¢. 72 ukazuje bohatou aktivni slovni zasobu 91%, ktera pfevazuje nad priméfenou aktivni slovni

zasobou 9%.
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9/ POROZUMENI RECI
Graf ¢. 73: Manipulace s predméty podle pokynt

Manipulace s predméty podle pokynu divky 5,6 let

piesne, chape

B s instrulcel

\_82%

Manipulaci s predméty podle pokynti piesné chapalo 82% divek. S instrukei muselo byt vedeno 18%
divek ptedskolniho véku, jak ukazuje graf €. 73.

Graf ¢. 74: Vyc€lenéni ze skupiny

Vy¢lenéni ze skupiny divky 5,6 let

%

AN

vybere

B chybuje

\_95%

Graf ¢. 74 znazoriuje, ze 95% divek vybere ze skupiny co tam nepatii a 5% divek 5-6 let chybuje.
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Graf ¢. 75: Slova opacného vyznamu

Slova opac¢ného vyznamu - protiklady divky 5,6 let

W unu vytvorit

s dopomoci

Slova opa¢ného vyznamu umélo vytvorit 80% predSkolnich divek. 20% divek slova o paéného

vyznamu utvorilo s dopomoci, jak uvadi graf ¢. 75.

10/ SLUCHOVE VNIMANI, FONEMATICKY SLUCH

Graf ¢. 76: RozliSovani slov podle obrazkt

Rozlisovani slov podle obrazkua divky 5,6 let

11%

—

m dovede

nedoveds

Graf ¢. 76 znazoriiuje rozliSovani slov podle obrazkt. 89% divek dovede rozlisit, 11% nedovede.
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Graf ¢. 77: RozliSovani slov pouze sluchem

Rozlisovani slov pouze sluchem divky 5,6 let

15%

m dovede

nedovede

85%

Graf &. 77 znazoriiuje rozlisovani slov pouze sluchem. 85% divek nastupujicich piisti $kolni rok do ZS

dovede rozlisit a 15% rozlisit nedovede.

11/ RYTMICKE CITENI

Graf ¢. 78: Rytmizace slov

Rytmizace slov divky 5,6 let

16%

® bez chyby

B chybuje

34%

Z grafu ¢. 78 je mozno vy€ist, ze u 84% divek se dafi bez chyby rytmizace slov a 16% divek 5-6 let
chybuje.
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Graf €. 79: Opakovani daného rytmu

Opakovani daného rytmu divky 5,6 let

® bez chyby

B chybuje

Graf ¢. 79 predstavuje opakovani daného rytmu. Dany jednoduchy rytmus bez chyby zopakuje 80%
divek, chybuje 20% divek.

12/ ANALYZA SLOV

Graf ¢. 80: RozliSeni 1. slabiky ve slové

Rozliseni 1.slabiky ve slové divky 5,6 let

7%

W urci
® chybuje

M nepozna

Prvni slabiku ve slové bez chyby ur¢i 82% predskolnich divek, chybuje 11% a nepozna 1. slabiku

ve sloveé 7% divek, jak znazornuje graf ¢. 80.
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Graf ¢. 81: RozliSeni 1. hlasky ve slové

Rozliseni 1. hljsky ve slove divky 5,6 let

B urci
B chybuje

¥ nepozna

36%

Prvni hlasku ve slové bez chyby uréi 86% predskolnich divek nastupujicich ptisti 8kolni rok do ZS,

chybuje 11% a nepozna 3% divek, jak znazornuje graf ¢. 81.

13/ GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

Graf ¢. 82: Pouzivani piedlozek zvratnych zdjmen

Pouzivani predlozek zvratnych zajmen divky
5,6 let

pouziva

s dopomoci

L 78%

Graf ¢. 82 znazorfiuje pouzivani predlozek zvratnych zdjmen na obrazku. 78% divek pouziva spravné
y

predlozky a 22% divek ptedlozky pouzije spravné s dopomoci.
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Graf ¢. 83: Slovosled

Slovosled divky 5,6 let

7%

dodrzuge

nedodrzuje

93%

Na grafu ¢. 83 Ize vidét, zda divky dodrzuji slovosled pii popisovani obrazkt. 93% divek slovosled

dodrzuje a 7% nedodrzuje.

Graf ¢. 84: Jednotné a mnozné ¢islo

Jednotné a mnozné cislo divky 5,6 let

dovede

nedoveade

67%

Pfi uréovani jednotného a mnozného ¢isla 67% divek dovede ur¢it a 33% uréit nedovede jednotné

a mnozné ¢islo, lze vycist z grafu ¢. 84.
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14/ JAZYKOVY CIT

Graf ¢. 85: Tvofeni gramaticky spravné véty

Tvoreni gramaticky spravné véty divky 5,6 let
16%

m dovede utvorit

= chybuje

Graf ¢. 85 ukazuje, ze 84% divek dovede utvorit gramaticky spravnou vétu a 16% divek pii tvofeni

véty chybuje.

Graf ¢. 86: Tvoteni rymu

Tvorenirymu divky 5,6 let

25%

m dovede

= chybuje

75%

Pfi tvofeni rymu u slov spravné dovede utvotit rym 75% divek 5-6 let a 25% divek chybuje pfi tvoreni

rymu, jak znazoriuje graf ¢. 86.
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15/ SOUVISLE VYJADROVANI
Graf ¢. 87: Popis obrazku

Popis obrazku divky 5,6 let

49% . e
popise rozvitynu

vetanu
W popise jednoduchynui
vetanu

Graf &. 87 predstavuje popis obrazku u divek nastupujicich pristi $kolni rok do ZS. 49% divek obrazek

popiSe rozvitymi vétami a 51% divek obrazek popise vétami jednoduchymi.

Graf ¢. 88: Reprodukce pohadky

Reprodukce pohadky divky 5,6 let

popise rozvitynu
vetanu

B popise jednoduchynu
vetanmi

Graf ¢&. 88 piedstavuje reprodukci znamé pohadky. 61% divek nastupujicich piidti $kolni rok do ZS
popise obrazky pohadky rozvitymi vétami a 39% divek vétami jednoduchymi.
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Graf ¢. 89: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti- predskolni divky 5-6 let

Porovnani diagnostikovanych oblasti- divky 5,6 let

reprodulkce pohadky ' ' 5 61.4%
popis obrazku 48,4%

tvoreni rynm

tvofeni gramaticky spravne veéty
Jjednotne a mnozné ¢islo

slovosled

pouzivani predlozek zvratnych zajmen

rozliseni 1 hlasky ve slove

rozliseni 1 slabiky ve slove
opakovani dan¢ho rytmu

rytmizace slov

rozlisovani slov pouze sluchem
rozlisovani slov podle obrazkt
slova opacného vyznamu-protiklady
vyclenéni ze skupiny

manipulace s piedmeéty podle pokynu
slovni zasoba aktivni

slovni zasoba pasivii

zvirata a jejich mlad’ata

pravo-leva orientace

prostorove piedstavy

porovnani poctu

mechanicke pocitani

geometricke tvary
odvozené barvy

zakladni barvy

zapamatu] si

hledani rozdilti mezi stejnynu obrazlcy
hledani nepravdivych situaci
reprodulkce dvojversi

reprodukce jednoduche vety

uchop tuzky

lateralita

Jjemna motorika

hruba motorika 0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80.,0% 100,0%

Graf ¢. 89 porovnava vsechny diagnostikované oblasti u predskolnich divek 5-6 let nastupujicich pfisti
$kolni rok do ZS. Nejlépe byla diagnostikovina oblast zikladnich barev, vyélenéni ze skupiny
a mechanické pocitini do deseti. Nejvétsi problémy mély predskolni divky s popisem obrdzku, s pravo-

levou orientaci a s reprodukci pohdadky.
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DIAGNOSTIKOVANE PREDSKOLNI DETI S ODKLADEM- 6 LET
Graf ¢. 90: Rozdéleni na chlapce a divky s odkladem 6 let

Chlapci a divky predskolniho véku s odkladem 6 let

m chlapci
| diviey

Z grafu ¢.90 lze vycist celkové zastoupeni chlapcti s odkladem Skolni dochazky 78%, v zastoupeni

poctu 35 a divek s odkladem Skolni dochazky 22%, v zastoupeni poctu 10. Odklad mélo celkem 45 déti.

DIAGNOSTIKOVANI CHLAPCI 6 LET S ODKLADEM
1/ MOTORIKA

Graf ¢. 91: Hruba motorika

Hrubi motorika chlapci 6 let s odkladem

6%

m obratné
®m mené obratnég

neobratne

85%

Na grafu ¢€.92 Ize vidét u oblasti hubé motoriky 85% zastoupeni obratnosti chlapcti s odkladem $kolni

dochazky v porovnani mensi obratnosti 9% déti a neobratnosti 6%.
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Graf ¢. 92: Jemna motorika

Jemna motorika chlapci 6 let s odkladem

® obratné
B mene obratné

neobratné

Obratnost jemné motoriky u chlapcti je zndzornénd 57% oproti mensi obratnosti v zastoupeni 31%

a neobratnosti 12%, jak ukazuje graf ¢. 92.

Graf ¢. 93: Lateralita

Lateralita chlapci 6 let odkladem

m vyvhranéna
®mnevyhranéna

zkiizena

17%

Na grafu €. 93 je mozno vidét, jak dopadla oblast laterality. Vyhranénou lateralitu mélo 40% chlapcta

s odkladem, zkiizenou 43% a jesté nevyhranénou 17%.
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2/ UCHOP TUZKY

Graf ¢. 94: Uchop tuzky

fIchop tuzky chlapci 6 let s odkladem

dobie

60% M spatne

Graf ¢. 94 poukazuje na prevazujici spravné drzeni tuzky 60% oproti Spatnému uchopu tuzky 40%

u chlapci s odkladem $kolni dochazky.

3/ NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 95: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost - relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek -
chlapci 6 let s odkladem
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Z grafu €. 95 je mozno vycist, ze chlapci s odkladem Skolni dochazky maji hlavné pretrvavajici

problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, hlasky L a vibrant.
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4/ SLUCHOVA PAMET

Graf ¢. 96: Reprodukce jednoduché véty

Reprodukce jednoduché véty chlapci 6 let s odkladem

m zopakuje
samostatne, dobie

= zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 96 ukazuje schopnost samostatné zopakovat jednoduchou vétu 58%, dale slova ve vété

vynechava a nahrazuje z 31% a 11% chlapct zopakuje vétu s dopomoci.

Graf ¢. 97: Reprodukce dvojversi

Reprodukce dvojversi chlapci 6 let s odkladem

17%
|

m zopakuje

6% samostatne, dobie

= zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

TT7%

Graf ¢. 97 ukazuje schopnost chlapcti s odkladem samostatné zopakovat dvojversi a to z 77%, dale

vynechava a nahrazuje slova v dvojversi 17% a zopakuje s dopomoci 6%.
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5/ ZRAKOVE VNIMANI

Graf ¢. 98: Hledani nepravdivych situaci

Hledani nepravdivych situaci chlapci 6 let s odkladem

0%

= chape

chape s dopomoci

Hledani nepravdivych situaci chape spravné 100% chlapcti s odkladem, jak znazoriiujegraf ¢. 98.

Graf ¢. 99: Hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky

Hledani rozdilu mezi stejnymi obrazky chlapci 6 let s
odkladem

26%
I

= najde viechny rozdily

nenajde viechny
rozdily

T4%

Pfi hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky vSechny rozdily naslo 74% chlapct s odkladem, vSechny

rozdily nenaslo 26% chlapc, jak znazoriuje graf ¢. 99.

161



6/ ZRAKOVA PAMET

Graf ¢. 100: Zapamatuj si

Zapamatuj si chlapci 6 let s odkladem

vice nez pet predmeti

B mene nez pet
predmett

Lo

Graf ¢. 100 znazornuje, ze si chlapci s odkladem zapamatuji ze sedmi predmétd vice nez pét predmeéti

a to 77% chlapci, oproti 23% chlapci s odkladem, ktefi si zapamatuji méné nez pét piedméti.

7/ ROZUMOVE SCHOPNOSTI
Graf ¢. 101: Zékladni barvy

Zakladni barvy chlapci 6 let s odkladem

0% V%%

H samo pojmentije

H nepojmenuje, ale
ztotozni

poznanekterou

Z grafu €. 101 lze vycist, ze 100% chlapcii s odkladem samo pojmenuje zékladni barvy.
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Graf ¢. 102: Odvozené barvy

Odvozené barvy chlapci 6 let s odkladem

ne, 0%

M sa1mo pojmenuje

H nepojmentyje, ale
ztotozni

poznanekterou

100%

Z grafu ¢. 102 lze vycist, ze 100% chlapci s odkladem spravné pojmenuje odvozené barvy.

Graf ¢. 103: Geometrické tvary

Geometrickeé tvary chlapci 6 let s odkladem

H pojmenuje

pojmenuje jen
nektere

Geometrické tvary pojmenuje 66% chlapct s odkladem, 34% chlapct s odkladem pojmenuje jen

nékteré geometrické tvary, uvadi graf ¢. 103.
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Graf ¢. 104: Mechanické pocitani

Mechanické pocitani chlapci 6 let s odkladem

0%

m napocitado 10

nenapocitado 10

100%

Graf ¢. 104 zobrazuje schopnost chlapct s odkladem napocitat do 10. Z celkového poctu jich napocita

100%.

Graf ¢. 105: Porovnani poctu

Porovnanipoctu chlapci 6 let s odkladem

Humi porovnat

neuni porovnat

U oblasti porovnani poctu umi spravné porovnat 72% chlapci s odkladem oproti chlapcim
s odkladem, ktefi z 28% neumi porovnat, ¢eho je na obrazku nejménég, nejvice, stejné. Lze vysledovat

z grafu ¢.105.
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Graf ¢. 106: Prostorové predstavy

Prostorové predstavy chlapci 6 let s odkladem
23%

W spravne, orientuje se

chybuje

U oblasti prostorovych predstav chlapci spravné urcili z 77% co je na obrazku nahote, dole, uprostted,

vpravo i vlevo. Chybovalo 23% chlapctl, jak je vidét na grafu €. 106.

Graf ¢. 107: Pravo-leva orientace

Pravo-leva orientace chlapci 6 let s odkladem

40%

H bezpecne urci

je nejste, chybuje

Graf ¢. 107 ukazuje na oblast pravo-levé orientace, kdy 60% chlapcti s odkladem bezpecné urci svoji

pravou ruku, levé koleno, levé ucho atd. a 40% chlapci je nejistych nebo chybuje.
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Graf ¢. 108: Zvirata a jejich mlad’ata

Zvirata a jejich mlad’ata chlapci 6 let s odkladem

H pozna a pojimenije

chybuje. pozna
nélctere

Zvitata a jejich mlad’ata pozna a spravné pojmenuje 69% chlapcti s odkladem, chybuje nebo pozna

jen nékteré 31% chlapct, jak Ize vy¢ist z grafu €. 108.

Graf ¢. 109: Porovnani oblasti u rozumovych schopnosti

Porovnani rozumovych schopnosti chlapci 6 let s
odkladem

zwifata a jejich mladhata 69%%

pravo-leva orientace a0%h

prostorove predstavy 7T

Pporoviiain poctu T2on

mechaniclke pocitani 10020

geometricke tvary

odvozene barvy

zakladni barvy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 109 znazorfiuje rozumové schopnosti u chlapci s odkladem Skolni dochazky. Nejlepsi
vysledky byly v oblasti zakladnich a odvozenych barev 100%, dale u mechanického pocitani 100%,
nasledovaly prostorové predstavy 77%, porovnani poftu 72%, zvifata a jejich mladata 69%

a geometrické tvary 66%. Nejhat dopadla oblast pravo-levé orientace 60%0.
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Graf ¢. 110: Pasivni slovni zdsoba

Slovni zasoba pasivni chlapci 6 let s odkladem

14%

= bohata

W piimerena

30%

Graf ¢. 110 ukazuje bohatou pasivni slovni zadsobu 86%, ktera prevazuje nad pasivni slovni zasobou

pfimeéfenou 14%.

Graf ¢. 111: Aktivni slovni zadsoba

Slovni zasoba aktivni chlapci 6 let s odkladem
9%

= bohata

B piimeiena

91%

Graf ¢. 111 ukazuje bohatou aktivni slovni zasobu 91%, ktera ptevazuje nad ptiméfenou aktivni slovni

zasobou 9%.
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10/ POROZUMENI RECI
Graf ¢. 112: Manipulace s predméty podle pokynii

Manipulace s predmeéty podle pokynu chlapci 6 let s
odkladem
presnée, chape
B 5 mstruket
L83%

Manipulaci s pfedméty podle pokynt piesné chapalo 83% chlapcti s odkladem. S instrukei muselo byt
vedeno 17% chlapct s odkladem, jak ukazuje graf ¢. 112.

Graf ¢. 113: Vyclenéni ze skupiny

Vyclenéni ze skupiny chlapci 6 let s odkladem

6%

vybere

B chybuje

\_94%

Graf ¢. 113 znazornuje, ze 94% chlapct s odkladem vybere ze skupiny co tam nepatii a 6% chybuje.
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Graf ¢. 114: Slova opac¢ného vyznamu

Slova opac¢ného vyznamu - protiklady chlapci 6 let s
odkladem

W umi vytvorit

s dopomoci

36%

Slova opacného vyznamu umélo vytvorit 86% chlapctii s odkladem. 14% chlapct slova opacného

vyznamu utvorilo s dopomoci, jak uvadi graf ¢. 114.

10/ SLUCHOVE VNIMANI, FONEMATICKY SLUCH

Graf ¢. 115: RozliSovani slov podle obrazka

Rozlisovani slov podle obrazku chlapci 6 let s
odkladem

17%

—_

m dovede

nedovede

33%

Graf ¢. 115 znazornuje rozliSovani slov podle obrazka. 83% chlapct dovede rozlisit, 17% nedovede.
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Graf€. 116: RozliSovani slov pouze sluchem

Rozlisovani slov pouze sluchem chlapci 6 let s
odkladem

m dovede

nedovede

Graf ¢. 116 znazornuje rozliSovani slov pouze sluchem. 69% chlapct s odkladem dovede rozlisit

a 31% rozlisit nedovede.

11/ RYTMICKE CITENI

Graf ¢. 117: Rytmizace slov

Rytmizace slov chlapci 6 let s odkladem

® bez chyby

®m chybuje

Z grafu €. 117 je mozno vycist, ze u 74% chlapcti s odkladem se dafi bez chyby rytmizace slov a 26%
chlapci chybuje.
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Graf ¢. 118: Opakovani daného rytmu

Opakovani daného rytmu chlapci 6 let s odkladem

® bez chyby

®m chybuje

Graf ¢. 118 predstavuje opakovani daného rytmu. Dany jednoduchy rytmus bez chyby zopakuje 69%
chlapcti s odkladem skolni dochazky, chybuje 31% chlapct.

12/ ANALYZA SLOV

Graf ¢. 119: RozliSeni 1. slabiky ve slové

Rozliseni 1.slabiky ve slové chlapci 6 let s
odkladem

17% 0%

urct
®m chybuje

¥ nepozna

33%

Prvni slabiku ve slové bez chyby uréi 83% chlapci s odkladem, chybuje 17% chlapcti, jak znazoriiuje
graf ¢. 119.
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Graf ¢. 120: Rozliseni 1. hlasky ve slové

Rozliseni 1. hlasky ve slové chlapci 6 let s

6o, odkladem

W urci
® chybuje

H nepozna

83%

Prvni hlasku ve slové bez chyby uréi 83% chlapci s odkladem skolni dochazky, chybuje 11%

a nepozna 6% chlapci, jak znazoriuje graf ¢. 120.

13/ GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

Graf ¢. 121: Pouzivani ptedlozek zvratnych zajmen

Pouzivani predlozek zvratnych zajmen
chlapci 6 let s odkladem

pouziva

s dopomoci

\_80%

Graf ¢. 121 znazoriiuje pouzivani piedlozek zvratnych zajmen na obrazku. 80% chlapcli pouziva

spravné piedlozky a 20% chlapci s odkladem predlozky pouzije spravné s dopomoci.
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Graf ¢. 122: Slovosled

Slovosled chlapci 6 let s odkladem

14%

dodrzuje

nedodrzuje

36%

Na grafu ¢. 122 lze vidét, zda chlapci s odkladem dodrzuji slovosled pifi popisovani obrazki. 86%

chlapci slovosled dodrzuje a 14% nedodrzuje.

Graf ¢. 123: Jednotné a mnozné ¢islo

Jednotné a mnozné cislo chlapci 6 let s
odkladem
17%
dovede
nedovede
83%

f1 urCovani jednotného a mnozného cCisla chlapci dovedou o urcit a o urcit jednotné a mnozné
P dnotnéh ho ¢isla chlapci dovedou 83% urcit a 17% t jednoty

¢islo nedovede, 1ze vycist z grafu ¢. 123.
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14/ JAZYKOVY CIT

Graf ¢. 124: Tvoteni gramaticky spravné véty

Tvoreni gramaticky spravné véty chlapci 6 let s
odkladem

® dovede utvorit

= chybuje

Graf ¢. 124 ukazuje, Zze 80% chlapcti dovede utvofit gramaticky spravnou vétu a 20% chlapci

s odkladem Skolni dochazky pfti tvoteni véty chybuje.

Graf ¢. 125: Tvofeni rymu

Tvoreni rymu chlapci 6 let s odkladem

m dovede

® chybuje

Pfi tvofeni rymu u slov spravné dovede utvotit rym 63% chlapci a 37% chlapct s odkladem chybuje

pfi tvofeni rymu, jak znazornuje graf ¢. 125.
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15/ SOUVISLE VYJADROVANI
Graf ¢. 126: Popis obrazku

Popis obrazku chlapci 6 let s odkladem

popise rozvitymi

60% vetanu

W popise jednoduchyni
vetanmi

Graf ¢. 126 predstavuje popis obrazku u chlapcti s odkladem Skolni dochazky. 60% chlapcti obrazek

popiSe rozvitymi vétami a 40% chlapcti obrazek popise vétami jednoduchymi.

Graf ¢. 127: Reprodukce pohadky

%%];ro dukce pohadky chlapci 6 let s odkladem
20%

popise rozvitymi
vetanu

W popise jednoduchyni
vetanmi

80%

Graf ¢. 127 predstavuje reprodukci znamé pohadky. 80% chlapcii s odkladem popise obrazky pohadky

rozvitymi vétami a 20% chlapcti vétami jednoduchymi.
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Graf ¢. 128: Porovnani diagnostikovanych oblasti- chlapci 6 let s odkladem

Porovnani dingnostikovanych oblasti- chlapci 6 let s odkladem skolni
dochazky

reprodulce pohadky 80.0%
popis obrazku

tvoleni rymu

tvofeni gramaticky spravne vety
jednotne a mnozné ¢islo

60.0%

80.,0%
82.9%

slovosled : : : 85.7%
pouzivani piedlozek zvratnych zajmen 80.,0%
rozligeni 1. hlasky ve slove 82.9%
rozliseni 1 .slabiky ve slove 82.9%
opakovani dangho rytmu %o
rytmizace slov 1,3%
rozlidovani slov pouze sluchem %o
rozlidovani slov podle obrazkn 82.9%

slova opa¢neho vyznamu-protiklady
vy¢lengni ze skupiny

manipulace s piedmeéty podle pokynt
aktivni slovni zasoba

pasivii slovni zasoba

zvifata a jejich mlad’ata

pravo-leva orientace

prostorove piedstavy

porovnani poctu

mechanicke pocitani

geometricke tvary

odvozene barvy

zakladni barvy

zapaimatuj si

hledani rozdilti mezi stejnyni obrazky
hledani nepravdivych situaci
reprodukce dvojversi

reprodukce jednoduche veéty 57.1%
uchop tuzky 60.0%
lateralita
Jjemna motorika 57.1%
hruba motonka 85,7%

0.0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf ¢. 128 porovnava vsechny diagnostikované oblasti u chlapct 6 let s odkladem Skolni dochazky.
Nejlépe byla diagnostikovdana oblast zdakladnich a odvozenych barev, mechanického pocitani a hledani
nepravdivych situaci. Nejvétsi problémy méli chlapci s odkladem Skolni dochdzky s lateralitou

gkiiZenou, jemnou motorikou a reprodukci jednoduché véty.
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DIAGNOSTIKOVANE DIVKY 6 LET S ODKLADEM
1/ MOTORIKA

Graf ¢. 129: Hrub4 motorika

Hruba motorika divky 6 let s odkladem

0%

m obratné
®m meneé obratne

H neobratné

Na grafu ¢.129 lze vidét u oblasti hrubé motoriky 70% zastoupeni obratnosti divek s odkladem $kolni

dochazky v porovnani mensi obratnosti 30% divek s odkladem.

Graf ¢. 130: Jemna motorika

Jemna motorika divky 6 let s odkladem

0%

m obratné

o | 112 obr 3
50% mene obratné

neobratnég

Obratnost jemné motoriky u divek je zndzornéna 50% ve stejném poméru zastoupeni 50% mensi

obratnosti divek s odkladem, jak ukazuje graf ¢. 130.
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Graf ¢. 131: Lateralita

Lateralita divky 6 let s odkladem

10%
|

e .
20 ® vyhranéna
® nevyvhranena

zkiizena

70%

Na grafu ¢. 131 je mozno vidét, jak dopadla oblast laterality. Vyhranénou lateralitu mélo 70% divek

s odkladem, jest¢ nevyhranénou lateralitu 20% a lateralitu zkiiZenou 10% divek.

2/ UCHOP TUZKY

Graf &. 132: Uchop tuzky

fIchop tuzky divky 6 let s odkladem

dobie

W Spatne

L 70%

Graf ¢. 132 poukazuje na prevazujici spravné drzeni tuzky 70% oproti Spatnému uchopu tuzky 30%

u divek s odkladem $kolni dochazky.
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3/ NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 133: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost - relativni Cetnost nespravné vyslovnosti hlasek -
divky 6 let s odkladem

5
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Z grafu €. 133 je mozno vycist, ze divky s odkladem skolni dochazky maji hlavné pretrvavajici

problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, hlasky L a vibrant.

4/ SLUCHOVA PAMET

Graf ¢. 134: Reprodukce jednoduché véty

Reprodukce jednoduché véty divky 6 let s odkladem

m zopakuje
samostatne, dobie

zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 134 ukazuje schopnost samostatné zopakovat jednoduchou vétu 80%, dale slova ve véte

vynechava a nahrazuje 20% divek s odkladem $kolni dochazky.
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Graf ¢. 135: Reprodukce dvojversi

Reprodukce dvojversi divky 6 let s odkladem

20%\

m zopalkuje

0% samostatné. dobie

zopakuje s dopomoci

vynechava, nahrazuje

Graf ¢. 135 ukazuje schopnost divek s odkladem samostatné zopakovat dvojversi a to 80%, dale

zopakuje s dopomoci 20% divek.

5/ ZRAKOVE VNIMANI

Graf ¢. 136: Hledani nepravdivych situaci

Hledani nepravdivych situaci divky 6 let s odkladem
0%

= chape

chape s dopomoci

Hledani nepravdivych situaci chape spravné 100% divek s odkladem, jak znazoriiuje graf €. 136.
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Graf ¢. 137: Hledani rozdili mezi stejnymi obrazky

Hledani rozdilu mezi stejnymi obrazky divky 6 let s
odkladem
20%

najde viechny
rozdily
nenajde viechny
rozdily

\8 0%

Pfi hledani rozdili mezi stejnymi obrazky vSechny rozdily naslo 80% divek s odkladem, vSechny

rozdily nenaslo 20% divek, jak znazornuje graf ¢. 137.

6/ ZRAKOVA PAMET

Graf ¢. 138: Zapamatu;j si

Zapamatuj si divky 6 let s odkladem

vice nez peét predmetn

B mene nez pet
predmeti

— 70%

Graf ¢. 138 zndzornuje, Ze si divky s odkladem zapamatuji ze sedmi pfedmétl vice nez pét predmétii

a to 70% divek, oproti 30% divek s odkladem, které si zapamatuji méné nez pét predmeéta.
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7/ ROZUMOVE SCHOPNOSTI
Graf ¢. 139: Zakladni barvy

Zakladni barvy divky 6 let s odkladem

0% 0%

H sa1mo pojmentje

H nepojmenuje, ale
ztotozni

poznangkterou

Z grafu €. 139 lze vycist, ze 100% divek s odkladem samo pojmenuje zakladni barvy.

Graf ¢. 140: Odvozené barvy

Odvozeneé barvy divky 6 let s odkladem

0o, 0%
H sa1mo pojmentje
H nepojmenuje, ale

ztotozi

poznangkterou

100%

Z grafu €. 140 lze vycist, ze 100% divek s odkladem samo pojmenuje odvozené barvy.
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Graf ¢. 141: Geometrické tvary

Geometrickeé tvary divky 6 let s odkladem

H pojmenuje

pojmenuje jen
nektere

Geometrické tvary pojmenuje 70% divek s odkladem, 30% divek s odkladem pojmenuje jen nékteré

geometrické tvary, uvadi graf ¢. 141.

Graf ¢. 142: Mechanické pocitani

Mechanické pocitani divKky 6 let s odkladem
0%

m napocitado 10

nenapocitado 10

100%

Graf ¢. 142 zobrazuje schopnost divek s odkladem napocitat do 10. Z celkového poctu jich napocita

100%.
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Graf ¢. 143: Porovnani poctu

Porovnani poctu divky 6 let s odkladem

10%

B umi porovnat

neuni porovnat

90%

U oblasti porovnani poétu umi spravné porovnat 90% divek s odkladem oproti divkam s odkladem,

kterych 10% neumi porovnat, ¢eho je na obrazku nejméné, nejvice, stejné. Lze vysledovat z grafu ¢.143.

Graf ¢. 144: Prostorové predstavy

Prostorové predstavy divky 6 let s odkladem
20%

B spravne, orientuje se

chybuje

30%

U oblasti prostorovych ptedstav 80% divek spravné urcilo, co je na obrazku nahote, dole, uprostied,

vpravo i vlevo. Chybovalo 20% divek, jak je vidét na grafu ¢. 144.
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Graf ¢. 145: Pravo-leva orientace

Pravo-leva orientace divky 6 let s odkladem

40%

B bezpecne urci

Je nejiste, chybuje

Graf ¢. 145 ukazuje na oblast pravo-levé orientace, kdy 60% divek s odkladem bezpecné urc¢i svoji

pravou ruku, levé koleno, levé ucho atd. a 40% divek je nejistych nebo chybuje.

Graf ¢. 146: Zvitata a jejich mlad’ata

Zvirata a jejich mlad’ata divky 6 let s odkladem

H pozna a pojmenije

chybuje, pozna
nektere

Zvitata a jejich mlad’ata pozna a spravné pojmenuje 80% divek s odkladem, chybuje nebo pozna jen

nékteré 20% divek, jak lze vycist z grafu €. 146.
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Graf ¢. 147: Porovnani oblasti u rozumovych schopnosti

Porovnani rozumovych schopnosti diviky 6 let s
odkladem

zZzwiifata a jejich mladata 020

pravo-leva orientace

prostorove piredstavy S0%o

poroviiani poctu oO0%%

mechammicke pocitani 10020

geometriclie tvary

odvozené barvy 0o

zakladni barvy 025

O%% 20% 40%% 0% B80% 100%%

Graf ¢. 147 znazornuje rozumové schopnosti u divek s odkladem $kolni dochazky. Nejlepsi vysledky
byly dosazeny v oblasti zakladnich a odvozenych barev 100%, dale u mechanického pocitani 100%,
nasledovalo porovnani poctu 90%, prostorové piedstavy a zvifata a jejich mlad’ata 80% a geometrické

tvary 70% Nejhii dopadla oblast pravo-levé orientace 60%.

8/ SLOVNI ZASOBA

Graf ¢. 148: Pasivni slovni zasoba

Slovni zasoba pasivni divky 6 let s odkladem

bohata

W piimérena

80%

Graf ¢. 148 ukazuje bohatou pasivni slovni zasobu 80%, ktera prevazuje nad pasivni slovni zasobou

ptimeétenou 20%.
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Graf ¢. 149: Aktivni slovni zasoba

Slovni zasoba aktivni divky 6 let s odkladem

bohata

® piimerena

70%

Graf ¢. 149 ukazuje bohatou aktivni slovni zasobu 70%, ktera pievazuje nad piimétenou aktivni slovni

zasobou 30%.

9/ POROZUMENI RECI
Graf ¢. 150: Manipulace s predméty podle pokynt

Manipulace s predméty podle pokynu divky 6 let s
odkladem
piesne, chape
W s instrukei
. 70%

Manipulaci s ptedméty podle pokynt ptesné chapalo 70% divek s odkladem. S instrukci muselo byt
vedeno 30% divek s odkladem, jak ukazuje graf ¢. 150.
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Graf ¢. 151: Vy¢lenéni ze skupiny

Vyclenéni ze skupiny divky 6 let s odkladem
0%
vybere
® chybuje
100%

Graf ¢. 151 znazornuje, ze 100% divek s odkladem vybere ze skupiny co tam nepatfi.

Graf ¢. 152: Slova opa¢ného vyznamu

Slova opacného vyznamu - protiklady divky 6 let s
odkladem

Wi vytvorit

s dopomoci

Slova opa¢ného vyznamu umeélo vytvorit 80% divek s odkladem. 20% divek slova opa¢ného vyznamu

utvotilo s dopomoci, jak uvadi graf ¢. 152.
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10/ SLUCHOVE VNIMANI, FONEMATICKY SLUCH

Graf ¢. 153: RozliSovani slov podle obrazki

Rozlisovani slov podle obrazku divky 6 let s odkladem

m dovede

nedovede

Graf ¢. 153 znazortiyje rozliSovani slov podle obrazki. 80% divek dovede rozlisit, 20% nedovede.

Graf ¢. 154: RozliSovani slov pouze sluchem

Rozlisovani slov pouze sluchem divky 6 let s
odkladem

40%
B dovede

nedovede

Graf ¢. 154 znazoriuje rozliSovani slov pouze sluchem. 60% divek s odkladem dovede rozlisit a 40%

rozlisit nedovede.
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11/ RYTMICKE CITENI

Graf ¢. 155: Rytmizace slov

Rytmizace slov divky 6 let s odkladem

10%

® bez chyby

® chybuje

90%

Z grafu €. 155 je mozno vycist, ze u 90% divek s odkladem se dafi bez chyby rytmizace slov a 10%
divek chybuje.

Graf ¢. 156: Opakovani daného rytmu

Opakovani daného rytmu divky 6 let s odkladem

® bez chyby

® chybuje

Graf ¢. 156 predstavuje opakovani daného rytmu. Dany jednoduchy rytmus bez chyby zopakuje 80%
divek s odkladem $kolni dochazky, chybuje 20% divek.
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12/ ANALYZA SLOV

Graf ¢. 157: RozliSeni 1. slabiky ve slové

Rozliseni 1.slabiky ve slové divky 6 let s
odkladem

10% oo

W urcéi
® chybuje

M nepozna

Prvni slabiku ve slové bez chyby ur¢i 90% divek s odkladem, chybuje 10%, jak znazorituje graf
¢. 157.

Graf ¢. 158: RozliSeni 1. hlasky ve slové

Rozliseni 1. hlasky ve slové divky 6 let s

oo Og%dkladem

murci
® chybuje

" nepozna

90%

Prvni hlasku ve slové bez chyby uréi 90% divek s odkladem skolni dochazky, chybuje 10%,

jak znazoriuje graf ¢. 158.
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13/ GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

Graf ¢. 159: Pouzivani ptedlozek zvratnych zdjmen

Pouzivani predlozek zvratnych zajmen divky
6 let s odkladem

20%\

pouziva

s dopomoci

\_80%

Graf ¢. 159 znazornuje pouzivani piedlozek zvratnych zajmen na obrazku. 80% divek pouziva spravné

predlozky a 20% divek s odkladem piedlozky pouzije spravné s dopomoci.

Graf ¢. 160: Slovosled

Slovosled divky 6 let s odkladem

20%

dodrzuje

nedodrzuje

80%

Na grafu €. 160 lze vidét, zda divky s odkladem dodrzuji slovosled pii popisovani obrazka. 80% divek

slovosled dodrzuje a 20% nedodrzuje.
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J4

Graf ¢. 161: Jednotné a mnozné Cislo

Jednotmé a mnozné cislo divky 6 let s odkladem

dovede

nedovede

Pfi ur€ovani jednotného a mnozného ¢isla 70% divek dovede urcit a 30% nedovede uréit jednotné

a mnozné Cislo, 1ze vycist z grafu €. 161.

14/ JAZYKOVY CIT

Graf ¢. 162: Tvofeni gramaticky spravné véty

Tvoreni gramaticky spravné véty divky 6 let s
odkladem

B dovede utvorit

= chybuje

Graf ¢. 162 ukazuje, ze 80% divek dovede utvotit gramaticky spravnou vétu a 20% divek s odkladem

Skolni dochazky pfi tvoreni vety chybuje.
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Graf ¢. 163: Tvofeni rymu

Tvoreni rymu divky 6 let s odkladem

40%

W dovede

chybuje

Pfi tvofeni rymu u slov spravné dovede utvofit rym 60% divek a 40% divek s odkladem chybuje

pfi tvofeni rymu, jak znazoriuje graf ¢. 163.

15/ SOUVISLE VYJADROVANI
Graf ¢. 164: Popis obrazku

Popis obrazku divky 6 let s odkladem

300 . L
50% popise rozvitynu

vetanu
B popise jednoduchynu
vetanu

Graf ¢. 164 piedstavuje popis obrazku u divek s odkladem $kolni dochazky. 50% divek obrazek

popise rozvitymi vétami a 50% divek obrazek popiSe vétami jednoduchymi.
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Graf ¢. 165: Reprodukce pohadky

ql%gpro dukce pohadky divky 6 let s odkladem
2%

popise rozvitynu
vétanu

® popise jednoduchynu
vétanu

80%

Graf ¢. 167 predstavuje reprodukci znamé pohadky. 80% divek s odkladem popiSe obrazky pohadky
rozvitymi vétami a 20% divek vétami jednoduchymi.
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Graf ¢. 166: Porovnani diagnostikovanych oblasti- divky 6 let s odkladem

Porovnani diagnestikevanych eblasti- divky 6 let s odkladem skolni

dochazky
reprodukce pohadlcy 80,0%
popis obrazku %
tvoreni rynm 60.0%
tvolend gramaticky spravne véty 80.0%
jednotne a mnozne ¢islo 70.0%
slovosled 80.0%
pouzivani piedlozek zvratnych zajmen 80.0%
rozligeni 1 hlasky ve slové 90.0%
rozligeni 1 .zlabiky ve sloveé 90.0%
opakovani daneho rytmu 80,0%
rvtmizace slov 90,0%
rozlisovani slov pouze sluchem 60,0%
rozlisovani slov podle obrazkil 80.0%

slova opacného vyznamu-protiklady 10
vyélenéni ze skupiny
manipulace s piedmeéty podle pokyna 70.0%
aktivii slovid zasoba 70.0%

pasivni slovni zasoba 80.,0%
zvilata a jejich mlad'ata 80.0%
pravo-leva orientace
prostorove predstavy 80,0%

porovnani poctu 90,0%
mechanicke pocitani 100.0%
geometricke tvary
odvozene barvy
zakladni barvy
zapamatuyj si
hledani rozdilt mezi stejnymi obrazly
hledani nepravdivych situaci
reprodulce dvojverii 80.0%
reprodulkce jednoduche vety
uchop tuzky
lateralita
Jemna motorika
hruba motorika

100.,0%

0,0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100.0%

Graf ¢. 166 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u divek 6 let s odkladem $kolni dochazky.
Nejlépe byla diagnostikovina oblast zdakladnich a odvozenych barev, hleddni nepravdivych situaci,
mechanického pocitani, vyclenéni ze skupiny a slova opacného vyznamu. Nejveétsi problémy mély
divky s odkladem S$kolni dochdzky sjemnou motorikou a popisem obrdzku, ddle s pravo-levou

orientaci, rozliSovanim slov pouze sluchem a tvorenim rymu.
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DIAGNOSTIKOVE PREDSKOLNI DETI 56 LET S ASPERGEROVYM
SYNDROMEM

Graf ¢. 167: Rozd¢leni na chlapce a divky piedskolniho véku 5-6 let s Aspergerovym

syndromem

Chlapci a divky predskolniho véku 5,6 let s
Aspergerovym syndromem

= chlapeci
m diviky

Z grafu ¢€.167 lze vycist celkové zastoupeni chlapcti 57%, v zastoupeni poctu 4 a divek 43%,

Vv zastoupeni poctu 3. Déti ptedskolniho véku 5-6 let s Aspergerovym syndromem bylo celkem 7.

NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 168: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost - relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek -
chlapci predskolniho véku 5,6 let s Aspergerovym
syndromem

S
S AS A AR AN
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Z grafu €. 168 je mozno vy¢ist, Ze pfedskolni chlapci 5-6 let s Aspergerovym syndromem maji hlavné
pretrvavajici problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, smékcenim, shlaskou T, K, L
a s vyslovovanim vibrant.
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Graf ¢. 169: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u chlapcii s Aspergerovym

syndromem

Porovnani diagnostikovanych oblasti- chlapci predskolniho véku 5,6
let s Aspergerovym syndromem

reprodukce pohadky | 0,0%
popis obrazlau | 0,0%
tvorenirymm | 0,0%
tvoleni gramaticky spravne véty | 0.0%
jednotné a mnozne ¢islo | 0.0%
slovosled | 0,0%
pouzivani piedlozek zvratnych zajmen | 0.,0%
rozligeni 1 hlasky ve slove me——————— 5() ()%
rozliseni 1 slabiky ve slove | 0.0%
opakovani dan¢ho rytmu 75,0%
rytmizace slov 50,0%
rozlisovani slov pouze sluchem | 0.0%
rozlisovani slov podle obrazkh 75.0%
slova opaéneho vyznamu-protiklady # 75.0%
vycélenéni ze skupiny 50.0%
manipulace s predmeéty podle pokynt 25,0%
slovni zasoba aktivni | 0,0%
slovni zasoba pasivii | 0,0%
zvifata a jejich mlad’ata

pravo-leva orientace | 0,0%
prostoroveé predstavy 25,0%

porovnani poctu 50.0%

mechanické pocitani #010 %
geometricke tvary 7

odvozene barvy

zakladni barvy

Zapamatuj si

hledani rozdilti mezi steynynu obrazky

hledéni nepravdivych situaci

reprodukce dvojversi

reprodukce jednoduché véty

uchop tuzlky

lateralita

Jjenma motorika

hruba motorika 25.0%

0,0%
0,0%

0,0% 20,0%  40.0% 60.0%  80,0% 100,0%

Graf €. 169 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u piedskolnich chlapci 5-6 let
S Aspergerovym syndromem. Nejlépe byla diagnostikovana oblast rozumovych schopnosti. Nejvétsi
problémy méli chlapci s AS s jemnou motorikou a lateralitou, slovni zdsobou, s gramatickou rovinou

jazyka, s jazykovym citem a souvislym vyjadiovdinim.
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NESPRAVNA VYSLOVNOST HLASEK

Graf ¢. 170: Nespravna vyslovnost hlasek

Vyslovnost - relativni ¢etnost nespravné vyslovnosti hlasek -
divky predskolniho véku 5,6 let s Aspergerovym
svndromem

|
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Z grafu ¢. 170 je mozno vy¢ist, Ze predskolni divky 5-6 let s Aspergerovym syndromem maji hlavné
ptetrvavajici problémy s vyslovovanim ostrych i tupych sykavek, s mékéenim a s vyslovovanim hlasek

v

L,R,R.
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Graf ¢. 171: Porovnani vSech diagnostikovanych oblasti u divek s Aspergerovym

syndromem

Porovnani diagnostikovanych oblasti- divky predskolniho véku 5,6 let
s Aspergerovym syndromem

reprodulkce pohadlky 33.3%

popis obrazlku | 0,0%

tvofenitymu | 0,0%

tvoreni gramaticky spravne véty | 0.0%
jednotné a mnozné ¢islo 33.3%

slovosled 66,7%

pouzivani piedlozek zvratnych zajmen | 0,0%
rozligeni 1 hlasky ve slove | 0,0%

rozliseni 1 slabiky ve slove | 0,0%
opakovani daneho rytimu m() 0%

rvtmizace slov 0.0%

rozlisovani slov pouze sluchem | 0,0%
rozlisovani slov podle obrazkn 06,7%

slova opacneho vyznamu-protiklady # 66.,7%
vycleneni ze skupiny 1100.0%

manipulace s piredméty podle polkynt 33.3%
slovni zasoba aktivin | 0,0%

slovni zasoba pasivini | 0,0%

zvitata a jejich mlad’ata | 0,0%

pravo-leva orientace 33.3%

prostorove predstavy * 66.7%

porovnani poctu

mechanicke po¢itani % 06.7%

geometricke tvary 33.3%

odvozene barvy

zaldladni barvy

zapamatuyj si

hledani rozdiltt mezi stejnynm obrazky
hledani nepravdivych situaci
reprodukce dvojversi

reprodukce jednoducheé vety

100,0%

0.0%

B

0.0%

0,0%

uchop tuzky
lateralita
jemna motorika | 0,0% ‘
hruba motorika | 0,0%

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf ¢. 171 porovnava vSechny diagnostikované oblasti u pfedskolnich divek 5-6 let s Aspergerovym
syndromem Nejlépe byla diagnostikovina oblast rozumovych schopnosti. Nejvétsi problémy mély divky

s AS s hrubou i jemnou motorikou, slovni zdsobou, s analyzou slov a s jazykovym citem.
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6.7 Kazuistiky déti s Aspergerovym syndromem

Kazuistika ¢. 1
A. S,
54 let

Divka se narodila v roce 2009. Jeji diagndza je Aspergeriv syndrom. Z vypovédi
matky ma hol¢icka problémy jiz od prvniho roku Zivota. Trpi ¢astymi agresivnimi rapty
az kolapsovymi stavy v afektu.

Rodinna anamnéza:

Divka zije v uplné roding. Je ze Ctyf sourozencii. Ma dv¢ star$i sestry a starSiho
bratra. Matka prod¢lala jeden samovolny potrat. Byla ji diagnostikovana geneticka vada
(mozaika 3X). Vystudovala stfedni Skolu.

Otec vystudoval vysokou Skolu a pracuje jako podnikatel, navrhai. Je po operaci
Stitnice, jinak zdrav.

Starsi bratr narozen roku 1998, ma diagnostikovany Tourettliv syndrom. Starsi sestra
narozena roku 1996, trpi tizkostnymi stavy a ma své ritudly. Sestra narozena roku 2005,
je zdrava.

Rodina zije momentalné v rodinném domé se zahradou, v blizké dobé se vSak bude
sté¢hovat do bytu.

Osobni anamnéza:

Divka je z paté gravidity. Porod byl v terminu a bez komplikaci. Vazila 3700g
a métila 52cm. Kojena byla cca 10 mésicti, z toho ptl roku pln€. Pii dennim spanku
vyzadovala stalé noseni, pokud se polozila ihned plakala. Matka ji stale nosila. Po ptl
roce to jiz bylo netnosné. Trpi kolapsovymi stavy a ma své ritualy, napt. vyzaduje
ur€ity druh povleceni. Divka pfed spanim vyzaduje stale stejnou pohadku. Ma réda hry
s vodou, vodu pak naléva do Supliku. Doma musi byt v§e podle ni, pii zméné jedna
agresivné (kousne, Skrabne ..). Objevuji se u ni také motorické manyrismy, toceni se
dokolecka a kyvavé pohyby celym télem.

V domacim prostiedi jsou Casté sourozenecké rozepie (zejména s jeji o Ctyfi roky
star$i sestrou).

Psychomotoricky vyvoj:
Hol¢icka zacala chodit na 15 mésicich. Prvni slivka se objevila kolem 20 mésice.

Prvni jednoduché véty uzivala kolem 3 roku. Nebyva Casto pfili§ nemocna. Operace
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a urazy neprod¢lala. Divka je vedena na o¢nim oddéleni pro tupozrakost. O¢ni vada je
korigovana brylemi.

Divka od dvou let navstévovala soukromou Skolku, kde bylo cca 10 déti na jednu
ucitelku. V soucasné dob&é dochazi do bézné mateiské skoly v Praze, kde je
pod dohledem asistenta pedagoga.

Jemna motorika:

Divka pfi manipulaci s pfedméty uptednostiiuje pravou ruku, ale lateralita je stale
nevyhranéna. Posklada véz z 12 kostek. Rada listuje v knize stranku po strance.
Navléka na tkanicku. Pracuje s mozaikou. Dokadze vyvinout dostatecnou silu
pro zmacknuti kolicku. Manipuluje s nizkami.

Grafomotorika, vizuomotorika:

Kresleni ji bavi, pii kresbé stiida barvy pastelek. Tuzku drzi v pravé ruce. Uchop je
tfibodovy, upevnény. Ve spontdnni kresbé si vybere kresbu pandy, detaily v obliceji
vybarvuje. Napise asi tfi velka tiskaci pismena (A, E, F). Pii vytvarnych ¢innostech
ve Skolce hezky spolupracuje. Vydrzi se soustfedit. Zadanou praci vykonava s presnosti.
Zrakové vnimani:

Divka pfifazuje barvy a tvary. Na pokyn ukaze pozadovanou barvu. Odlisi tfi
horizontalni 1 vertikdlni polohou, liSici se detailem. Posklada obrazek z deviti Casti
S vizualni podporou. Pamatuje si Ctyii obrazky a poznd, ktery chybi. Pamatuje si
prostorové rozlozeni obrazki.

Komunikace, rec:

V oblasti komunikace dochazi u divky k velkému progresu. Dochazeji na logopedii.
Hol¢icka mluvi v jednoduchych vétdich. Ma snahu se hodné verbalné vyjadiovat,
popisuje situace, klade otazky. V feéi je pfitomna dyslalie, fe¢ je n€kdy nesrozumitelna.
Reprodukuje jednoduchou fikanku, pisni¢ku. Stavba feci — jsou zde piitomny
dysgramatismy (nespravné skloniovani). V feci pouzivd ,,ja“. Obrazek popisuje
jednoduchymi vétami. PopiSe d&j na obrazku (déti poustéji draka, kluk se diva, holka si
utrhla draka..), jinak spiSe vyjmenovava jednotlivé predméty, které na obrazku vidi.
Naznacuje dopliovani protikladli s ndzorem. DokaZe verbalné vyjadfit sva piani.
Verbadlné vyjadiuje ano i1 ne. Identifikuje véci podle spole¢nych podstatnych znakt

(co nosime na sobé, na ¢em se jezdi apod.). Rekne své jméno a pfijmeni, znad jména
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svych sourozencti. Nerozumi prostorovym piedlozkam (nad, pod, vedle, mezi). Za¢ina
pojmenovavat situace, kdy se ji néco nelibi (nechci, aby...). Nékdy nastava situace,
kdy se ji néco nelibi, ale misto toho, aby to verbalizovala, utikda do afektu (plac, kiik,
utece).

Pti neverbalni komunikaci o¢ni kontakt navazuje, mimika obli¢eje je prokreslena,
pfitomna gesta.

Zikladni matematické predstavy:

Divka vyjmenuje Ciselnou fadu do 8. Chape pojmy jako maly/velky, hodné/malo,
kratky/dlouhy. Receptivné poznava Cisla 1, 2, 8. Roztfidi obrazky podle druhu (jidlo,
hracky). Rozttidi predméty podle tii kritérii (dej mi vSechny modré velké ctverce ..).
Setadi prvky podle velkosti. Nepojmenuje zakladni geometrické tvary.

Abstraktné vizualni mysleni:

Divka paruje stejné obrazky. Skladd obrazek z vice ¢asti. Poskladd rGzné barevné
kostky podle nakreslené¢ ptedlohy. Sefadi obrazky podle probihajiciho dé&je. Piifazuje
stejna pismena a Cislice. Posklada panacka z 8 ¢asti bez vizualni podpory.

Divka se od nastupu do MS (podzim 2012) hodné zlepsila. Zapojuje se vice
do uklida a hlavné do fizenych ¢innosti. Lépe se podiizuje kolektivnimu chodu zafizenti,
obédva skolni jidlo. Zacala v posledni dobé kontaktovat sama déti, ma mezi détmi
kamarady. Vice komunikuje. U zvukovych podnétii ob¢as naznaci, Ze se ji nelibi.

U divky pietrvavaji nadale problémy v adaptivnim chovani. Je zde 1 opozdény vyvoj
feCi, ale diky intenzivni logopedické péci jde vyvoj fec¢i velmi dopiedu. Dulezité je
divku neustale motivovat a s planovanou ¢innosti se ji podbizet. Pro praci s divkou je
dalezité uplatnéni vizualizace, motivace a programového, prostorového uspofadani.

V soudasnosti je divka integrovana do bézné MS s asistentem pedagoga, ktery je
pfitomen po celou dobu div€ina pobytu ve Skolce. Divka je v pé¢i specidlniho

pedagoga.

Kazuistika ¢. 2
T.N,
5,2 let
Chlapec s diagnézou syndrom ADHD, Aspergeriv syndrom, Receptivni porucha

fe¢i. Narodil se v roce 2009.

203



Rodinna anamnéza:

Chlapec zije vuplné rodiné. Ma mladSi sestru. Matka je zdrava, v détstvi
logopedicka tiprava vyslovnosti. V soucasnosti 1é€ena na hypothyreozu a je na matetské
dovolené. Otec je zdrav a pracuje jako customer service. Mladsi sestra narozena 2012,
je zdréva.

Osobni anamnéza:

Chlapec je z prvni gravidity. Fyziologicky porod byl v terminu, spontanné zahlavim.
Motoricky vyvoj byl bez opozdéni. Chlapec mél pleny do dvou let. Kojen byl
do jednoho roku. Pfijimal potravu bez problému. Soustfedénost je kratka. Operace — stp.
AT 10/12 a tonzilotomii 1/13.

Prvni slova od jednoho roku. Delsi véty — od 4 let. ZlepSil se 1 mluvni apetit.
Dysgramatismy nejsou Casté. Poruchu plynulosti fe¢i nema. Mé problémy s vyslovnosti
hlasek. Slovni zasoba je orientacné lehce chudsi oproti véku. U chlapce jsou znacné
vykyvy v koncentraci pozornosti.

Chlapec ma rad stavebnice a encyklopedie — ptirodu.

Psychomotoricky vyvoj:

zasoba vSak odpovidd mentalni kapacité). Vykon je vyrazné vazan nejen na aktualni
stav koncentraci pozornosti, ale také na aktualni emocionalitu.

Motorika:

Chlapec se na vyzvani zapoji do pohybové chvilky, pohybové hiicky. Je zde snizena
koordinace. Motoricka napodoba je s latenci. Nestiha dané tempo. Poskoky snozmo
nenapodobi. Po opakovani a nacviku aktivity se orientuje 1épe, presto skupin€ nestaci.
Spolupraci piijima s druhou osobou.

Pravo-leva orientace je aktualn€ obracena (zrcadlova 7), zdména backor.
Grafomotorika:

Chlapec kresli pravou rukou. Uchop tuzky neni upevnén, nazna¢uje spravny uchop,
ktery udrzi kratkou dobu. Ptitlak je lehky. Kresba postavy je obsahové bohat4, mirna

nezralost ve formalni strance.
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Smyslové vnimani:

Jsou zde mirné odchylky, latence spojena s porozuménim. Chlapec ma pomalé
reakce na sluchové podnéty. Opira se o vizualni podnéty. Mirnd zvlastnost je
ve zrakovém vnimani (o¢ni kontakt, thel pohledu). Pojmenuje zékladni barvy. Pocetni
predstavy zvlada do 10. Zna i spoustu tiskacich pismen.

Komunikace:

Jsou zde pfitomny projevy echoldlie, zdvojené opakovani. Selhdva pii situacich,
aktivitach v souvislosti s rozhovorem, mluvnim projevem. Je zde mala iniciativa
v komunikaci. Chlapciv slovnik je jednoduchy, véty vyuziva vétSinou v situaci, kterou
Zna. Vyuziva osvojené jednoduché slovni formulace spojené se situaci. Pozorovano je
selhani v oblasti porozuméni fe€i 1 ve schopnosti verbalniho projevu pfiméfené véku.
(rytmizace, vytleskavani) — zvladne pouze dvouslabi¢na slova.

Pozornost:

Sousttedéni je kratké. Postupné narlsta instabilita pozornosti. Chlapec ma problémy
S ¢asem, pi1 neporozuméni. Vydrzi pozornost spiSe pii individudlni praci, selhava
pii skupinovych c¢innostech. Na pokyny urcené skupin€ nereaguje nebo reaguje se
zpozdénim.

Sebeobsluha:

Potencial schopnosti se jevi ptiméfeny véku, nutny je neustaly dohled. Pozorovany
jsou odlisnosti — pii tklidu nerozlisi, kam do dava (obleceni..), pomalé tempo. Stolovani
— S prostiranim stolu na svac¢inu vyckava (déti mu pomohou), nechal by se krmit. Radé&ji
piijme lzici nez piibor. Pfi pouziti toalety si bez dohledu namaci ruce v mise.
Pii umyvani — hra s vodou, nevyhrne si rukavy.

Socialni vztahy:

U chlapce pretrvava snizena schopnost socidlni napodoby. Zaznamenana je snizena
potieba sdilet pozornost. O pomoc zadé4 s dopomoci druhé osoby, na vyzvani. Prevazuje
hra ,,vedle* skupiny, do socialni hry se zapoji zprostiedkované (kuchyika...). Jeho hra
je jednoducha, spontanné se nezapojuje, na vyzvu k zapojeni do skupinové hry reaguje
s latenci. Je potieba podpory ze strany ucitelky. Piijme spolupraci s dospélou osobou.
Hra odpovida trovni vékoveé mladsiho ditéte, spontanné se nezapojuje do uklidu hracek.

Oc¢ni kontakt navaze, neudrzi delsi dobu, s asem pohledem unika.
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Urcité projevy lze u chlapce povazovat za zvlastni ( klekne si na kolena,
jako by odtfikaval modlitby — ale vsituaci na htisti, pfi hrach..). Prekvapi
neo¢ekavanymi reakcemi.

V chovani je spiSe samotaisky, ritudly nema.

Nejslabsi strankou chlapce ve vyvoji je oblast komunikace, neverbalni komunikace,
snizena potifeba komunikovat, receptivni i expresivni slozka fe¢i, Vv individualnim
kontaktu zvlada lépe. Dale oblast socialniho vyvoje a socialni imitace.

Chlapec navstévuje béZznou matetskou Skolu od tii let. Adaptace probehla v poradku.
Je zatazen do tfidy s menSim pocétem déti. Je mu zde zajistén individualni piistup.

Nezbytna je péce specidlniho pedagoga, klinického logopeda a psychologa.

6.8 Interpretace a diskuse vysledkii

Hlavnim  cilem  realizovaného  vyzkumného Setfeni  bylo zjistit,
na které diagnostikované oblasti je nutné se zaméfit a rozvijet je pro uspéSny vstup
do skoly.

K zjisténi hlavniho cile bylo tifeba analyzovat oblasti dilezité v souvislosti se
vstupem do Skoly u predskolnich déti, déti s odkladem Skolni dochazky a déti
S Aspergerovym syndromem. Tyto oblasti mezi sebou porovnat a vyzdvihnout ty
oblasti, na které se maji ucitelky matefskych Skol nejvice zaméfit v souvislosti se
zdarnym vstupem déti do Skoly.

Vytvoftila jsem na zakladé knihy Diagnostika predskolaka- spravny vyvoj feci ditéte
nestandardizovany diagnosticky test, ktery meél ovéfit nedostatky ve stanovenych
oblastech. Nestandardizovany diagnosticky test jsem zpracovala tak, aby prace s nim

byla snadnéjsi, 1épe se hodnotila a diagnostikované oblasti odpovidaly vyvoji ditéte.

6.8.1 Vyhodnoceni vysledkii v predvyzkumu

Vysledky analyzy oblasti u déti ¢tyfletych (viz graf ¢. 6) ukazaly nedostatky v oblasti
popisu obrazku 8,6%, u aktivni slovni zasoby 14,3%, pasivni slovni zasoby 17,1%
a s uchopem tuzky 28,6%. Nejvétsi problémy mély déti s vyvozovanim hlasek V, K, T,
F, H, s méké&enim, sykavkami, hlaskou L, R, R. (viz. graf &. 2)
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U déti pétiletych (viz. graf ¢. 7) nastavaji nejvétsi problémy s popisem obrazku
15,8%, tvofenim rymu 21,1%, aktivni slovni zasobou 21,1%. Pfi vyvozovani hlasek
(viz. graf &. 3) byly $patné vyslovovany hlasky K, mékéeni, sykavky, L, R, R.

U predskolnich déti 5-6 let nastupujicich pfisti $kolni rok do skoly (viz. graf ¢. 8)
jsou nejvétsi problémy v oblastech pravo-levé orientace 39,3%, popisu obrazku 42,9%.
Dale v geometrickych tvarech 46,4%, zvifata a jejich mlad’ata 46,4% a s tvofenim rymu
46,4%. Nejvétsi problémy mély déti s vyvozovanim sykavek, hlasky L, R, R. (viz. graf
¢. 4)

Analyza diagnostiky oblasti u déti s odkladem Skolni dochazky (viz. graf €. 9)
poukazala na nejvétsi nedostatky v oblastech jemné motoriky 25%, reprodukce
jednoduché véty 25%, s opakovanim daného rytmu 25%, pii pojmenovani zvitat a jejich
mlad’at 25% a s tvofenim rymu 25%. Oslabeni v téchto oblastech naznacuji na moznost
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Nespravna vyslovnost (viz. graf
& 5) byla s mékéenim, sykavkami, hlaskami L, R, R. Opét pretrvavajici problémy

s m&kcenim nasveédcuji na specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti.

6.8.2 Vyhodnoceni vysledkii hlavniho vyzkumu

Vysledky analyzy oblasti (viz. graf ¢. 51) u piedSkolnich chlapcu 5-6 let
nastupujicich pfisti rok do Skoly poukazuji na nejvétSi nedostatky u oblasti ichopu
tuzky 44,3%, popisu obrazku 47,1% a pravo-levé orientace 51,4%. Analyza nespravné
vyslovnosti ukéazala nedostatky s vyslovovanim sykavek, hlasky L, R, R. (viz. graf
¢. 18)

U ptedSkolnich divek 5-6 let nastupujicich ptiSti rok do Skoly se nejvétsi nedostatky
pfi analyze oblasti (viz. graf ¢. 89) ukézaly pii popisu obrazku 48,9%, pravo-levé
orientace 59,1% a reprodukce pohadky 61,4%. Analyza nespravné vyslovnosti ukazala
také nedostatky s vyslovovanim sykavek, hlasky L, R, R. (viz. graf &. 56)

Vysledky analyzy oblasti (viz. graf ¢. 128) u chlapci 6 let s odkladem Skolni
dochazky se nejhiife projevily u zktiZené laterality 40%, jemné motoriky 57,1%
a reprodukce jednoduché véty 57,1%. Oslabeni v téchto oblastech naznacuji na moznost
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Opét je u téchto déti nespravna

vyslovnost sykavek, hlasek L, R, R. (viz. graf &. 95)
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Nejveétsi problémy se pii analyze diagnostikovanych oblasti (viz graf €. 166) u divek
6 let s odkladem skolni dochazky ukazaly v oblastech jemné motoriky 50%, popisu
obrazku 50%, pravo-levé orientace 60%, rozliSovani slov pouze sluchem 60%
a pii tvofeni rymu 60%. Nespravna vyslovnost hlasek byla diagnostikovana u sykavek

a hlasek L, R, R. (viz graf &. 133)

6.8.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1 - ,,Deficity ve vyslovnosti vibrant a sykavek u deti casto pretrvavaji
I Vobdobi pred ndstupem Skolni dochdzky, prestoze v tomto obdobi by méla byt
artikulace jiz ustalena.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda u déti nastupujicich pfisti Skolni rok
do zékladniho vzdélavani pietrvava Spatna vyslovnost vibrant a sykavek.

U ditéte, které vstupuje do zékladni Skoly, by jiz méla byt spravna vyslovnost vSech
hlasek matetského jazyka ustdlena. (Na zdklad¢ vyzkumného i pfedvyzkumného Setfeni
byla zjisténa nespravnd vyslovnost vibrant a sykavek ve vSech vékovych kategoriich.)
Pokud se zamétime na déti pred ndstupem do Skoly, zjistime u chlapcii z grafu ¢. 18
audivek z grafu & 56, e predskolni déti nastupujici piisti $kolni rok do ZS maji
pietrvavajici problémy s vyslovovanim ostrych 1 tupych sykavek a vibrant.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pri dalSim Setieni.

Hypotéza ¢. 2 - |, ,Deficity ve vyslovnosti hlasek, hlavné vibrant a sykavek u deti
S odkladem skolni dochazky budou jiz odstranény pred ndstupem Skolni dochdazky,
protoze v tomto obdobi by mela byt artikulace ustdlena. *

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda u déti s odkladem Skolni dochazky
nastupujicich ptisti Skolni rok do zdkladniho vzdé€lavani je jiz ustdlena vyslovnost vSech
hlasek, hlavné sykavek a vibrant. U chlapci, z grafu €. 95 a u divek z grafu ¢, 133,
s odkladem Skolni dochazky lze vycCist stile pietrvavajici problémy s vyslovovanim

sykavek a vibrant.

Hypotéza byla falzifikovana.
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Hypotéza €. 3 - ,, Procento Skolsky nezralych chlapcii je vyssi nez procento Skolsky
nezralych divek v béznych MS.

Z grafu ¢.90 lze vy¢ist celkové zastoupeni chlapcti s odkladem $kolni dochazky 78%,
Vv zastoupeni poctu 35 a divek s odkladem skolni dochazky 22%, v zastoupeni poctu 10.
Odklad mélo celkem 45 déti. Celkovy pocet Skolsky nezralych chlapct je vyssi
nez celkovy pocet Skolsky nezralych divek.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pfi dalSim Setieni.

Hypotéza &. 4 -, Uchop tuzky bude lépe rozvinut u divek 5-6 let nez u chlapcii 5-6 let
v béznych MS.

Jak vyplyva z hlavniho grafu €. 89 u predskolnich divek, uchop tuzky je v zastoupeni
69,3%. U predSkolnich chlapcii hlavni graf ¢. 51 ukazuje uchop tuzky v zastoupeni
44,3%. Uchop tuzky je lépe rozvinut a vyvozen u divek nez u chlapci nastupujicich
ptisti Skolni rok do zékladniho vzdélani.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pri dalSim Setfeni.

Hypotéza ¢. 5 - ,,Chlapci s odkladem skolni dochdzky dosdhnou zlepsSeni v oblasti
uchopu tuzky oproti chlapcum predskolniho véku 5-6 let.

Uchop tuzky u chlapcii s odkladem dochazky piedstavuje 60%, jak lze vy&ist z grafu
¢. 128. Chlapci predskolniho véku 5-6 let nastupujici ptisti Skolni rok do skoly dosahuji
Vv tichopu tuzky 44,3%, jak lze vidét na grafu ¢. 51. Chlapci s odkladem $kolni dochazky
dosahuji zlepSeni v oblasti ichopu tuzky oproti chlapctim piedskolniho véku 5-6 let.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pri dalSim Setieni.

Hypotéza €. 6 - ,, Popis obrdzku bude lépe rozvinut u divek s odkladem Skolni dochdzky
nez u chlapcu s odkladem skolni dochazky. “

Popis obrazku u divek s odkladem Skolni dochdzky ptedstavuje 50%, jak lze vidét
na grafu €. 166. Chlapci s odkladem Skolni dochazky dosahuji v popisu obrazku 60%,
jak lze vyc¢ist z grafu €. 128. Popis obrazku je 1épe rozvinut u chlapci s odkladem Skolni
dochazky oproti divkam s odkladem.

Hypotéza byla falzifikovana.
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Hypotéza ¢. 7 — ,,U oblasti popisu obrdzku nastane zlepSeni u deti s odkladem skolni
dochazky oproti detem predskolniho veku nastupujicich do skoly. *

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda u déti s odkladem Skolni dochazky
nastupujicich pfisti Skolni rok do =zékladniho vzdélavani je zlepSeni v popisu,
vyjadfovani se u oblasti popisu obrazku. Zda je znat pokrok z vyvojového hlediska
ditéte. Z grafu ¢. 128 Ize vyc¢ist u chlapct s odkladem skolni dochazky zastoupeni 60%
a u divek z grafu ¢. 166 lze vycist 50% zastoupeni u oblasti popisu obrazku. U grafu

(@1

. 51 Ize vidét u piedskolnich chlapci zastoupeni 47,1% a u predSkolnich divek z grafu

(@1

. 89 lze vidéet 48,9% u oblasti popisu obrazku. Jak je znat, nastdva zlepSeni v souvislém
vyjadfovani pii popisu obrazku u chlapct i divek s odkladem Skolni dochazky.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pfi dalSim Seti'eni.

Hypotéza & 8 - ,Rozliseni 1. hldasky ve slové bude lépe rozvinuto u divek 5-6 let
nez U chlapcu 5-6 let.

RozliSeni 1. hlasky ve slové u predskolnich divek 5-6 let predstavuje 85,2%, jak je
vidét na grafu ¢. 89. Predskolni chlapci 5-6 let dosahuji v oblasti rozliSeni 1. hlasky
ve slové 70%, jak lze vidét na grafu €. 51. RozliSeni 1. hlasky ve slové je Iépe rozvinuto
u predskolnich chlapcii nez u predskolnich divek.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hypotéza ¢. 9 - ,,U oblasti rozliseni 1. hlasky ve slové nastane zlepseni u deti
S odkladem Skolni dochazky oproti détem predskolniho véku nastupujicich do skoly.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda u déti s odkladem Skolni dochazky
nastupujicich ptisti Skolni rok do zékladniho vzdé€lavani je zlepSeni v rozliSeni 1. hlasky
ve slové oproti predskolnim détem nastupujicich do skoly.

Z grafu €. 128 lze vy¢ist u chlapcii s odkladem Skolni dochazky zastoupeni 82,9%
a u divek z grafu ¢. 166 lze vycist 90% u oblasti rozliSeni 1. hlasky ve slové. U grafu
¢. 51 lze vidét u ptedskolnich chlapcti zastoupeni 70% a u piedskolnich divek z grafu
¢. 89 lIze vidét 85,2% u oblasti rozliSeni 1. hlasky ve slové. Jak je znat, nastava zlepSeni
v rozliSeni 1. hlasky ve slové u chlapct i divek s odkladem $kolni dochazky.

Hypotéza byla verifikovana, ale nemusi platit pri dalSim Setfeni.
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6.8.4 Vyhodnoceni grafii u déti s Aspergerovym syndromem

Ohledn¢ déti s Aspergerovym syndromem jsem méla moznost diagnostikovat pouze
sedm déti. Je znaCnym problémem zaznamenat déti Stouto diagndézou V matetskych
Skolach.

Vysledky analyzy oblasti (viz graf ¢. 169) u ptedskolnich chlapci 5-6 let s AS
nastupujicich ptisti rok do skoly orientacné poukazuji na nejvétsi nedostatky u oblasti
jemné motoriky, slovni zdsoby, gramatické roviny jazyka, jazykového citu a souvislého
vyjadiovani.

Vysledky analyzy oblasti (viz. graf ¢. 171) u piedskolnich divek 5-6 let s AS
nastupujicich ptisti rok do skoly orientacné poukazuji na nejvétsi nedostatky u oblasti
jemné i hrubé motoriky, slovni zasoby, analyzy slov a jazykového citu.

Orientacné lze z tohoto prizkumu vyvodit, ze déti s Aspergerovym syndromem mayji
nejveétsi problémy s motorikou, slovni zdsobou, jazykovym citem, gramatickou rovinou
jazyka a souvislym vyjadfovanim.

Analyza nespravné vyslovnosti ukazala nedostatky u chlapct (viz. graf ¢. 168)
a divek (viz. graf ¢. 170) s Aspergerovym syndromem pii vyslovovani hlasek T, K,
mekceni, sykavek a hlasek L, R, R.

Na tyto oblasti je tieba se u déti s Aspergerovym syndromem pied vstupem do Skoly
zaméfit.

Nejlépe dopadla analyza oblasti rozumovych schopnosti.

6.8.5 Vyhodnoceni kazuistik u déti s Aspergerovym syndromem

Cilem kazuistickych studii bylo zjistit, jaké oblasti je tfeba rozvijet pro Gspésny
vstup do skoly.

Z kazuistické studie divky €. 1 lze vycist, Ze psychomotoricky vyvoj probiha
nerovnomerng, lateralita je stdle nevyhranéna. V oblasti komunikace je opozdény vyvoj
feCi, pritomna dyslalie, né¢kdy fe¢ nesrozumitelnd, pfitomny dysgramatismy, popis
obrazku jednoduchymi vétami. Nerozumi prostorovym piedlozkam. Nepojmenuje
geometrické tvary.

Ukolem je zaméfit se na porozuméni socialnim pravidlim. Vie uéit a vysvétlovat

s vizualni podporou. Dftlezité je nadale pokraCovat v logopedické péci. RozSifovat
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pasivni a aktivni slovni zasobu. Za kladné je povazovdno vyuzivat prvky
strukturovaného uceni.

Z kazuistické studie chlapce ¢. 2 lze wvycist, ze problémy pretrvavaji
V psychomotorickém vyvoji a koncentraci pozornosti. Motorickd napodoba probiha
s latenci, ¢asovou prodlevou. Problémy s hrubou motorikou. V grafomotorice
neupevnén tchop tuzky, formalni stranka postavy je nezrald. Pomalé reakce na sluchové
podnéty 1 zvlastnosti ve zrakovém vnimani. V komunikaci se projevuji echolalie,
slovnik jednoduchy. Selhani v porozuméni fe¢i a souvislého vyjadfovani. Problémy
Srytmizaci a vytleskavanim slov. Soustfedéni je kratkodobé. Problémy s Casem
pii neporozuméni. Pii sebeobsluze pomalé tempo. Snizend schopnost socidlni
napodoby. Hra odpovida trovni v€koveé mladsiho ditéte.

Nejslabsi strankou je oblast komunikace, je zde snizena potieba komunikovat.
Receptivni i expresivni slozku fe¢i v individualnim kontaktu zvlada Iépe. Dale je
oslabeni v oblasti socialniho vyvoje a socialni imitace.

Ukolem je zaméfit se na logopedickou péci, zajistit porozuméni. Dalezité je
nepodcenovat vizualni podporu komunikace. Pfi nacviku komunikace vyuzit vétné
prouzky. Nacvik pfipravit jako hru - ,,hra s obrazky* — z pfipravenych obrazka s pomoci
sestavit informaci, pokyn, ktery splni. Za kladné je povazovano vytvaiet situace
s komunikaci. Postupné vytvaret zaklad pro spravné pracovni pokyny.

V neposledni fadé¢ je dulezité rozvijet motorické dovednosti, pozornost zameétit
nanacvik rytmizace pohybu. K chlapci je zapotiebi pristupovat klidnym

a individualnim ptistupem.

6.9 Interpretace diagnostikovanych oblasti

V oblasti hrubé motoriky se déti mély projit po naznacené Caie, projit prekazkovou
drahu, udélat kotrmelec.

U jemné motoriky se palec na ruce postupné mél dotknout ostatnich prstikll (prsty se
zdravi) jedné a pak i druhé ruky a zpét, obéma rukama. Namotavaly klubicko viny

pravou i levou rukou.
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Pii zjiStovani laterality mely déti nakreslit postavu, davat do hrnecku koréalky,
postavit véz z kostek, podivat se do srolovaného papiru jako do dalekohledu, kopnout
do mice, podivat se klicovou dirkou, poslechnout si tikani budiku.

Pti uchopu tuzky déti tuzku vétSinou drzely na ctvrtém prstu.

Vyslovnost hlasek byla diagnostikovana podle obrazka z knihy ,,Zlomis si jazycéek™
a zaznamenana do archu z kurzu od asociace logopedi (pfiloha C).

U sluchové paméti pii reprodukci jednoduché véty déti opakovaly vétu podle poctu
slov vztahujici se k veéku, takze déti Ctyfleté opakovaly vétu se cCtyfmi slovy.
Reprodukce dvojversi byla provadéna s détmi od péti let v kratkych vétach o dvou
slovech.

U zrakového vnimani pti hledani nepravdivych situaci mély déti na obrazku najit
vSechno, co neni pravda. Dité tak mohlo zdGivodnit nepravdivou situaci a tim se zaroven
ucilo souvislému vyjadfovani a logickému uvazovani. Pti hledani rozdilti mezi stejnymi
obrazky byl v fadé vZdy jeden obrazek, ktery se od ostatnich n&cim lisil, ten mély déti
najit.

K posilovani zrakové paméti byly détem predlozeny obrazky raznych predméti
v knize a zakryta protilehla strana bilym papirem, aby ditéti nic neodvadélo pozornost.
Nejprve mély déti pojmenovat a zapamatovat si sedm predmétli, pak byly zakryty a déti
mély fici, co si zapamatovaly. U predskolnich déti nastupujicich ptisti Skolni rok
do zakladniho vzdélavani staci si zapamatovat pét piedmétu.

Od utlého véku ucime deéti nejprve barvy rozlisit, ukazat cervenou, modrou, zelenou
barvu atd. Teprve potom dité¢ u¢ime barvy pojmenovat- jakou barvu ma tento tvar.

Geometrické tvary musi dité napted rozeznat- ukaz, kde je kruh, obdélnik, ctverec,
trojuhelnik, pak se teprve uci tvary pojmenovat- jak se jmenuje tento tvar. Kruh déti
pojmenovavaly jako kolecko, ¢tverec jako kostku.

Pfi mechanickém pocitani, kdy mély déti spocitat vSechny geometrické tvary
na obrazku, bylo jich deset, si vétSinou ukazovaly prstem. Je potieba pocitat na plose
obrazky z levé strany do pravé.

Na obrazku byly namalované riizné pfedméty (porovnani poctu) a déti mély ukazat,
¢eho je na obrazku nejméné, nejvice a stejné. Nejveétsi problém mély déti s urcenim

vyznamu ,,stejné‘.
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U pravo-levé orientace mély déti na pozadani ukazat, kde maji pravou ruku, levé
koleno, levé ucho, pravé ucho. Dotknout se pravou rukou levého ucha, levou rukou si
sahnout na pravé koleno atd.

Na obrazku byla nakreslena zvifata a jejich mladata. Ukolem déti bylo je
pojmenovat a poznat, kdo ke komu patii. To bylo zaznamenavano. Jak zviratka
na obrazku délaji, ¢im je mizeme krmit a ¢im jsou uzite¢na. Tim se procvicovala fec
déti.

U déti byla vyhodnocena slovni zasoba piiméfena a Slovni zasoba bohata. Vzdy jak
U pasivni, tak u aktivni slovni zasoby.

Pfi manipulaci s pfedméty bylo détem nabidnuto pét zviratek, mély je nejprve
pojmenovat a potom podle pokyni plnit tkoly. Pii vyClenéni ze skupiny byly
na obrazku znazornény véci, které ksobé patii. Vzdy tam byla jedna véc,
ktera do skupiny nepatfila. DéEti pojmenovavaly skupinu obleCeni, nepattil tam parek
a skupinu ovoce, nepatfila tam vidlicka. U slov opaéného vyznamu déti poznavaly, ¢im
se od sebe li§i veéci na obrdzku a zda to déti dovedou fici, napt. tento chlapec je tlusty-
ten je hubeny, myska je mala- slon je velky atd.

U schopnosti jemného sluchového rozliSovani, fonematického sluchu byly détem
fikana slova a oni na obrazku ukazaly, co bylo fe¢eno napf. délo-télo, bije-pije atd.
Pti rozliSovani slov pouze sluchem, bez predlozenych obrazki, byly détem feceny dveé
slova a ony mély fici, zda jsou stejnd nebo nestejna napi. kocka-kocka, miska-myska
atd.

V knize byly obrazky, které déti nejprve pojmenovaly a pak je mély vytleskat.
Pti opakovani daného rytmu mély nejprve poslouchat, co bylo vytleskano a pak zkusit
stejné vytleskat.

Pti rozliSeni prvni slabiky ve slové mély déti ukazat na obrazek, ktery zac¢ind urc¢itou
slabikou napft. ,,ukaz, na co myslim: na ka...(na kapra). Pti uréeni prvni hlasky ve slové
déti podle obrazku urcovaly prvni hldsku. Nejprve byly vSechny obrazky vzdy
pojmenovany.

Pti pouZivani ptedlozek zvratnych zajmen si déti mély prohlédnout obrazek a fici,
kde je na obrazku napt. kocka (za kominem), kam leze pejsek, kde je miska, kvetinac.
Déti vétSinou na otdzku ,.kde je...? Odpovidaly jednoslovné ,,tady*. Pozornost byla

zamefena na to, zda-li dit€ spravné pouziva predlozku a zdroven i1 spravny pad
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podstatného jména. U slovniho pofadku, nebo-li slovosledu, déti mély podle osmy
obrazkl ftici, co déla chlapec nebo pejsek na obrazku. Déti mély snahu fikat pouze
slovesa. Pfi vytvareni jednotného a mnozného cisla nejvice chybovaly- ,,dva medvidky,
dva motylky.*

U tvofeni a chapani gramaticky spravné véty pattici pod jazykovy cit, byla détem
prectena véta a déti mély poznat, zda je tvofena spravné nebo Spatné. Pokud Spatné,
meély ji fici spravné. Napt. véta ,,Krokodyl ma velka zuba.® Pfi tvofeni rymu byly
znazornény vzdy dva obrazky vedle sebe, které se rymovaly a déti mély vymyslet dalsi,
ktery se bude k nim rymovat napft. kyticka-v¢elicka-babicka.

Pii popisu obrazku jsem si vSimala, zda-li dit¢ popisuje obrazek jednoduchymi
nebo rozvitymi vétami.

Déti pristupovaly k diagnostikovani se zdjmem. Musime vSak brat ohledy

pfi diagnostikovani na pozornost déti, ktera mize vysledky ovliviiovat.

6.10 Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

V rigor6zni praci byl proveden piredvyzkum Vv mateiské Skole Chobotska v Brandyse
nad Labem, kde zakladni soubor tvofilo 90 déti (viz. graf ¢. 1). Do tohoto piedvyzkumu
byly zafazeny déti od veéku Ctyt let do odkladu Skolni dochazky. Predvyzkum nebyl
rozdélen na chlapce a divky. Pfi zaméfeni se na déti odchazejici pristi Skolni rok
do skoly (viz. graf ¢. 8) nejhiife pii diagnostikovani dopadla oblast pravo-levé orientace,
popisu obrazku, geometrickych tvardi, pojmenovani zvifat a jejich mlad’at a tvofeni
rymu. U déti s odkladem Skolni dochazky ( viz. graf ¢. 9) je tfeba se zaméfit na rozvoj
oblasti jemné motoriky, reprodukce jednoduché véty, pojmenovani zvifat a jejich
mlad’at, opakovani daného rytmu a tvofeni rymu. Pfiprava ditéte na vstup do Skoly neni
jen otazkou posledniho $kolniho roku, proto jsou zde diagnostikovany déti od &ty let
do odkladu $kolni dochazky.

Nasledoval hlavni vyzkum v 13 ndhodné vybranych matetskych Skolach. Do tohoto
hlavniho vyzkumu bylo zafazeno 203 déti (viz. graf ¢. 12). PfedSkolnich déti
nastupujicich pfisti rok do Skoly bylo 158 a déti s odkladem bylo 45. Hlavni vyzkum
byl rozdélen na chlapce a divky (viz graf ¢. 13) PfedSkolnich chlapcii bylo 70 a divek
88. Chlapct s odkladem bylo 35 a divek 10 (viz. graf ¢. 90).
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Analyza diagnostikovanych oblasti byla zndzornéna pomoci grafii vysecovych,
u vyslovnosti byly pouzity grafy sloupcové a stézejni grafy analyzy vSech oblasti byly
grafy pruhové.

U predskolnich déti a déti s odkladem, a to jak u chlapcd, tak i u divek, je pottebné
nejvice rozvijet oblast pravo-levé orientace na vlastnim téle (viz. graf ¢. 32, 70, 109,
147). Daéle z diagnostikovanych oblasti je tfeba se nejvice zaméfit pro UspéSny vstup
do Skoly na oblasti spravného tchopu tuzky, popisu obrazku a reprodukci pohadky,
na oblast jemné motoriky, reprodukce jednoduché véty, rozliSovani slov pouze sluchem
a na tvofeni rymu. (vysledky podle pohlavi a véku nalezneme u Vyhodnoceni vysledki
hlavniho vyzkumu str.207)

U chlapct s odkladem Skolni dochazky vysledky poukazuji na zktizenou lateralitu,
ktera mize vést k vyukovym problémiim.

Vysledky analyzy nespravné vyslovnosti hlasek poukazuji na Spatné vyslovovani
sykavek, hlasek L, R, R. Zaméfit se na spravné vyvozeni téchto hlasek.

Do hlavniho vyzkumu bylo také zafazeno sedm déti s Aspergerovym syndromem.
U téchto predskolnich déti s Aspergerovym syndromem je potieba se zamétit na oblasti
motoriky, slovni zasoby, jazykovy cit, gramatickou rovinu jazyka a souvislé
vyjadiovani.

Analyza nespravné vyslovnosti ukédzala nedostatky u chlapci a divek
s Aspergerovym syndromem pfi vyslovovani hlasek T, K, mékéeni, sykavek, L, R, R.

Krom¢ vyhodnocenych grafii jsou zpracovany 1 dvé kazuistiky. U déti
S Aspergerovym syndromem jsou zaveéry pouze orientacni ohledné malého poctu
diagnostikovanych déti. Ohledné vyhodnoceni, které by mélo obecnou platnost, neni
dostatek relevantnich dat. Byl problém tyto déti s Aspergerovym syndromem
Vv pfedskolnim v&ku ziskat ohledné diagnostikovani do rigor6zni prace.

Shrnuti vyhodnoceni hypotéz:

Spatna vyslovnost pietrvava u déti predskolniho véku a u déti s odkladem 8kolni
dochazky, kde by rok odkladu mél slouzit k zaméfeni se na vyvozeni a ustdleni spravné
vyslovnosti. Problémy s vyslovnosti se projevuji jak u chlapcii tak u divek.

Chlapcti s odkladem $kolni dochdzky je vice nez divek s odkladem Skolni dochdzky.
Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo 78% chlapci a 22% divek s odkladem Skolni

dochazky. Je patrné, Ze stale pietrvava vétsi procento chlapci s odkladem dochazky
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nez divek. Mozno toto vysledovat také na strankach www.msmt.cz, kde jsou jasné vidét
zapisy déti do 1. ro¢niku zdkladniho vzdélavani pro rok 2013/14.

Uchop tuzky pted vstupem do $koly je 1épe rozvinut a spravné zafixovan u divek
nez u chlapctu. Oproti tomuto se vSak uchop tuzky u chlapct s odkladem zlepsi. Da se
predpokladat, ze se uclitelky matefskych Skol na tuto oblast pfi odkladu rok
pred nastupem do skoly zaméiuji.

Popis obrazku, schopnost souvislého vyjadiovani je 1épe rozvinutd u chlapci
s odkladem dochazky. U divek s odkladem ptetrvavaji pfi schopnosti se umét souvisle
vyjadiovat pii1 popisu obrazku problémy. AvSak i pies toto zjiSténi nastalo ve schopnosti
souvislého vyjadfovani nad popisem obrazku celkové zlepSeni u déti s odkladem Skolni
dochazky.

Pti rozliSeni prvni hlasky ve slové u oblasti analyzy slov chlapci predskolniho véku
5-6 let lépe uréi zacinajici hlasku ve slové nez divky vtomto v€ku 5-6 let.
Ale s odkladem Skolni dochazky nastava zlepSeni v rozliSeni 1. hlasky v uréeném slové
a to jak u chlapct tak 1 u divek. Pfi ¢teni je potieba z hlasek slozit slabiky, ze slabik
slova. Jestlize dité obtizn¢ sklada pismena do slabik a s obtizemi slabikuje, pak je ¢teni
pomalé a namahavé. Dité obtizné vnima obsah ¢ten¢ho. Podobné je tomu 1 u psani. Dité

muze slovo psat zkomolené, vynechavat pismena.

Stanoveného cile v empirické ¢asti rigor6zni prace bylo dosazeno.

6.10.1 Navrh opatieni

Vyhodnocenim praktické ¢asti rigordzni prace se potvrdily predpoklady o dileZitosti
rozvoje oblasti potiebnych pro zdarny vstup déti do zdkladniho vzdélavani. Provadéni
vstupni diagnostiky v prib&hu prvniho pololeti a vystupni diagnostiky v pribéhu
pololeti druhého a jejich porovnani je dillezité.

Klicové je zacit dit¢ rozvijet co nejdiive. Muzeme se poucit z minulosti,
kdy ziskavani, rozvijeni a procvi¢ovani dovednosti bylo piirozené. V rodinach se
zpivalo, ¢etlo, hralo na hudebni nastroje. Déti pomahaly pti tklidu, vafeni, nakupu. Déti

Casto pobyvaly venku, lezly po stromech, hraly hry. V dnesni pfetechnizované dobé se
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dokdze mala cast rodici svym détem dostatecné vénovat a poskytnout podnétné
prostiedi.

Pro pedagogy plati stejna pravidla jako pro rodic¢e. Nejdulezitéjsi je spravny ptistup
k ditéti, podnécovat k aktivité, rozSifovat jeho védomosti a prohlubovat ziskané
znalosti. Nikdy nesrovnavat vykony vrstevniki mezi sebou, naucit se hodnotit vykon
ditéte izolované. Srovnavat jeho ptivodni vykon s vysledkem nasledujicim ¢i kone¢nym.
Navrhy na rozvoj hrubé motoriky:

Chize v nerovném terénu, pirekonavani piekdzek v béhu, chizi, poskoky,
preskakovani, hazeni a chytani mice, skakani panaka, spontanni pohyb, jizda
na tiikolce, kolobézce, kole.

Navrhy na rozvoj jemné motoriky:

Hra s kostkami, stavebnicemi, navlékani koralk, skladani puzzle, mozaiky. Jemnou
motoriku procvicujeme také hrou s modelinou. Dilezité jsou také sebeobsluzné
¢innosti, zapinani knoflikl, oblékani, zavazovani tkanicek, cviceni s prsty.

Dité¢ ve v€ku 3 az 4 let neni nutné do grafomotorickych cvi¢eni nutit, spiSe mu
vytvaiet prostor a moznosti ke kresleni, zamétit se na rozvoj hrubé motoriky. Jestlize
po 4. roce dit¢ psaci nacini nevyhledava, je vhodné mu pravidelné nabizet Cinnosti
rozvijejici hrubou a jemnou motoriku. Okolo 5. roku vé€ku je vhodné zatazovat
pravidelné, systematicka grafomotoricka cviceni.

Kreslime s détmi zprvu na vétsi, posléze mensi format papiru mékkym materialem.
Malujeme nejprve vleze, potom vsedé. Kresleni je vhodné vzdy zahajit uvolnénim ruky
cviceni panacka hadracka a rozcviCovacimi cviky- drahy, pozdéji kruhy a dalsi prvky.
Rozvoj jemné motoriky a grafomotorickych dovednosti je tizce spjat s vyvojem feci.
Navrhy na rozvoj pohyblivosti mluvidel a mimiky:

Volime hravou formu s vyuzitim napodoby, nejlépe u zrcadla- vyplazujeme jazyk,
usmivame se, dosahnout jazykem na $pi¢ku nosu, olizujeme horni i dolni ret, délame
boulicky jazykem ve tvafi atd.

Navrhy na rozvoj sluchové paméti:

Rikadla, rozpoéitadla a jednoduché basnicky. Nezahlcujeme dit¢ mnoZstvim,

ale snazime se, aby se spravné a piesné naucilo fikanku. Rikanky miizeme spojit

S tleskanim nebo s pohybovym vyjadfenim, které ditéti usnadni zapamatovani. Je také
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vhodné Cist détem pohadky a piibéhy. Vzdy je potfeba si popovidat s ditétem o tom,
€O jsme Cetli.
Navrhy na rozvoj zrakového vnimani:

Skladani pomoci puzzld, rozstiithanych obrazkid. Zpocatku ucime dit¢ skladat
obrazky z mensiho poctu dili. Lze vyuzit détskych ¢asopist,, omalovanek nebo nakreslit
vlastni obrazek. Ukolem ditéte je dokreslit chybgjici &asti (napf. u auta kola, u obli¢eje
nos, u psa ocas atd.) Zaroveti procvicujeme jemnou motoriku. Hra Cép ztratil &epicku.
Navrhy na rozvoj zrakové paméti:

Rizné druhy her: pexeso, Kimova hra, Kdo se ztratil atd.

Navrhy na rozvoj rozumovych schopnosti:

Na trhu je spousta publikaci, které lze vyuzit pii rozvoji rozumovych schopnosti
napt. Jdeme do Skoly, Velkd kniha piedSkoldka, Sluni¢ko, Pastelka, Méda Pusik.
Vybirame zpocatku jednodussi ukoly, nezapominame dit€ za sebemens$i uspéch
pochvalit.

Navrhy na rozvoj pravo-levé orientace:

Patii k nejobtizn¢jsim a ma velky vliv pii reedukaci dyslexie, dysgrafie i1 dyskalkulie.
Zaciname na vlastnim téle. Dit¢ vedeme k uvédoméni si pravé a levé ruky. Davame
pokyny typu: ,,Ukaz, kde mas pravou ruku, levé ucho,... V konecné fazi: ,,Sahni si
levou rukou na pravé ucho.” Zaméfit se na procvicovani kiizovych pohybi,
procvi¢ovani hemisfér.

Pii reedukaci pravo-levé a prostorové orientace postupujeme Vv souladu
s ontogenetickym vyvojem utvareni pojmi. Zaciname s utvafenim pojmut nahoie-dole,
nad-pod atd. Nejprve pouzivame piedméty, davame piednost manipulaci s nimi pied
vypravénim podle obrazkii. Po zvlddnuti pojmi vpiedu-vzadu procvicujeme dvojice
pted-za, prvni-posledni. V souvislosti s orientaci v prostoru pouzivame také pojmy
uvnitt, venku, mezi, vedle.

Navrhy na rozvoj slovni zasoby:

Rozsah slovni zasoby ovliviiuje vyjadfovaci schopnosti ditéte. Je tieba trpélivé
odpovidat na otazky, najit si ¢as na vysvétleni vSetecnych otazek. Pro rozvoj slovni
zasoby jsou vhodné rtizné obrazkové knihy, détské encyklopedie a ¢asopisy. Je dulezité

knihu prohliZet s ditétem a vysvétlovat mu nezndmé pojmy, které vidi na obrazku.
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Néavrhy na rozvoj porozumeéni reci:

Porozuméni te¢i je dulezitd soucdst komunika¢niho procesu. Nerozumi-li dité
pokynim a informacim, nemize se odpovidajicim zpiisobem rozvijet. Postupujeme
od jednodussich kol ke slozité¢jsim. Materialy najdeme opét v détskych publikacich
a Casopisech.

Navrhy na rozvoj sluchového vnimani a fonematického sluchu:

Zpocatku pouze okolni zvuky, zvuky zvitat, podobné znéjici slova, pozdéji 1 slabiky.
Pti hrach a prochazkéch se zaposlouchejte do okolnich zvuki a snazte se je rozlisit (jede
auto, Sumi stromy, S§té€ka pes...). Zkuste vymyslet podobné znéjici slova, ktera se lisi
jednou hlaskou (sije-Sije, mete-mate, zed-sed’), délkou hlasky (dal-dal, pas-pas, vaha-
véaha).

Navrhy na rozvoj rytmického citéni:

Vyuzijeme ftikanky (napi. Paci, paci, pacicky..., Houpy, houpy, kocka snédla
kroupy..., Vatila mySi¢ka kaSicku...), rozpocitadla a basnicky. Rytmickd cviceni
muzeme spojit s chlizi v rytmu.

Navrhy na rozvoj schopnosti analyzovat slova:

Ukoly opét najdeme ve vétsing détskych ¢asopisti. Vétsinou jsou spojeny pro vétsi
nazornost s obrazky. Naméty her- Kdopak jsem?- dité nebo dospély pohybové predvadi
napt. zviratko a tika: ,,To vam, déti, povidam, Ze ja na M zac¢inam. Kdo jsem?* (napf.
medvéd). Vyber, co za¢ina na...Dé¢ti vybiraji z predmétth nebo obrazkt, co za¢ina napf.
na pismeno B.

Navrhy na rozvoj gramatické roviny jazyka:

Je dulezity spravny mluvni vzor. Nedostatky v mluvnim projevu dospélych se
vétSinou projevi 1 vieCovém projevu ditéte. Dbejte nejen na spravnou vyslovnost,
ale i na celkovou kulturu projevu a na gramatickou spravnost jazyka. Davejte ditéti
dostatek podnét k mluveni. Najdéte si €as na spolecné rozhovory.

Navrhy na rozvoj jazykového citu:

Jazykovy cit je vétSinou détem dén a rady rymuji. Mizeme se vSak 1 pfesto snaZzit ho

rozvijet pomoci jednoduchych versi, které zpocatku spojujeme s obrazky. Napt. Mame

hodnou babicku, pijcila ndm...konvicku (krabicku, tkani¢ku).
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Navrhy na rozvoj souvislého vyjadrovani:

Vyuzijeme knihy a Gasopisy uréené piedikolnim détem napf. Simonovy pracovni
listy, Pastelka, Jdeme do Skoly. Nékteré déti maji snizené vyjadfovaci schopnosti.
Z toho divodu je dulezit¢ davat détem dostatek vhodnych ptilezitosti k mluveni
a podnécovat détskou tvofivost, predstavivost a fantazii. Priklady her: Hadej, na koho
myslim- dit¢ popisuje nékoho znamého, dospély nebo déti musi poznat, koho popisuje.
Najdi, ¢im se li$i- dité¢ ma pred sebou dva podobné obrazky a musi najit a popsat rozdily

mezi nimi. Zaroven procvicuje zrakové vnimani.
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ZAVER

Vyznam diagnostiky u nds i ve svété stale roste. Odhaleni silnych a slabych stranek
ditéte, pochopeni pii¢in obtizi je vychodiskem pro vzdélavani, prevenci a terapii.

Dité se narodi jako kiehka rostlinka. O tuto rostlinku musi dospéli pecovat jako
zahradnici. AvSak opravdovi zahradnici maji velikou vyhodu oproti rodicim. Daleko
Iépe a rychleji poznaji, kdy jejich rostlinka dozrava, co ji chybi a co potiebuje k dalSimu
rustu.

Uspésny vstup zaka do 8koly a jeho bezproblémové fungovani v ni predpoklada,
ze 74k bude na Skolu po vSech strankach ptipraven. Zde se objevuje nezastupitelna role
matefské Skoly.

Priméarnim cilem ptedskolniho vzdélavani je dovést dité k tomu, aby na zakladé
rozvoje svych individudlnich pfedpokladii ziskalo zdklady kli€ovych a pro Zivot
dilezitych kompetenci k dalSimu vzdélavani. K dil¢im cilim patfi détem pomoci
Vjejich rozvoji a uceni, pfi osvojovani si zdkladi hodnot a pomoc jim se stat
samostatnymi a jedine¢nymi osobnostmi.

Ukolem pedagoga je mimo jiné odhalit véas nedostatky v nékteré oblasti vyvoje
a snazit se dité v této oblasti rozvijet. Vzhledem k tomu, ze pedagog dité dobie zna a vi,
jak se chova, jak pracuje, zda je schopno pifiméfené komunikace, sebeobsluhy,
kooperace, miize v¢as rodice upozornit na nedostatky a moznosti napravy.

Dulezitou roli v pfedskolnim vzdélavani ma také rozvoj komunikace a schopnost
komunikovat na adekvatni Grovni, jak s détmi, tak s dospélymi jedinci. Re¢ je
vyznamnou soucasti kognitivnich struktur ditéte, ktera mu umoziuje si rozsSifovat oblast
interakce s okolim.

Ptiprava ditéte predskolniho véku na uspéSny vstup do 1. tfidy zdkladni Skoly
nespociva jen v nacviku specifickych dovednosti (pfiprava na ¢teni, psani, po¢itani atd.)
¢1 pouhém ziskani konkrétnich védomosti, ale jednd se 0 prubéznou podporu celkového
rozvoje ditéte smetujici k dalSimu vzdélavani.

Ucitelky v matefskych Skolach by si mély u déti vSimat nejen vyslovnosti
jednotlivych hlasek, ale také celkového zpusobu vyjadfovani, rytmu, tempa, sily
a melodie fe€i. Dulezité je také si vSimat, jak déti dovedou tvofit véty po strance

gramatické a obsahové. U déti predskolniho véku musi byt také zjistovana i Groven
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sluchové a zrakové percepce, hrubé a jemné motoriky, motoriky mluvidel,
grafomotoriky a rozvijet oblast rozumovych schopnosti. Pracovat s détmi
Vv homogennich i heterogennich skupinach, umét pracovat s integrovanymi détmi
I S détmi nadanymi.

Pii piipravé déti s Aspergerovym syndromem, poruchou autistického spektra,
na vzdeélavani a také pii vzdélavani, je dilezita trpelivost, systemati¢nost a vytrvalost. Je
tfeba témto détem poskytnout takovou kvalitu Zivota a vzdélavani, které si zaslouzi.
Pedagogové a rodi¢e by meli mit prehled o vyvoji déti. Postfehnout prvni ismév, prvni
kroky a prvni slova. Pokud si rodice ve spolupréci s pedagogy v§imnou 1 sebemens$iho
problému, méli by oslovit poradny a pozadat o pomoc. Vyvojem se dité¢ s AS a jeho
schopnost fungovani v béZzném prosttedi méni. Dulezitou roli sehrava spravny
pedagogicky a vychovny ptistup. Kazdé dit€¢ je individualitou, a proto je zapotiebi
K jejich rozvijeni i takto pfistupovat.

V teoretické Casti jsem se postupné veénovala problematice diagnostiky ditéte
piredSkolniho véku a ditéte s Aspergerovym syndromem, charakteristice ditéte
piedskolniho véku a ditéte s autismem, komunikace a piedpokladi pro GspéSny vstup
do skoly. V empirické Casti rigordzni prace jsem stanovila cil zjistit, na které oblasti
vyvoje je nutné se zaméfit pii dochazce predskolnich déti, déti s odkladem
a predskolnich déti s Aspergerovym syndromem do matetskych skol. Na zdklad¢ knihy
Diagnostika pfedskoldka-spravny vyvoj fec¢i jsem vytvofila nestandardizovany
diagnosticky test, ktery ovéfoval nedostatky ve stanovenych oblastech a vyznamné
piispél k utvoreni si vyvojového obrazu o ditéti a moznosti dit€¢ rozvijet spravnym
smérem.

Z vyhodnocenych hypotéz jsem zjistila pfetrvavajici Spatnou vyslovnost u déti
predskolniho veéku a to i u déti s odkladem Skolni dochézky, kde by rok odkladu mél
slouzit k zaméfeni se na vyvozeni a ustdleni spravné vyslovnosti. Problémy
s vyslovnosti se projevuji jak u chlapct tak u divek.

Chlapct s odkladem Skolni dochdzky je vice nez divek s odkladem Skolni dochazky.
Uchop tuzky pied vstupem do $koly je lépe rozvinut a spravné zafixovan u divek
nez U chlapci. Oproti tomuto se v8ak uchop tuzky u chlapci s odkladem zlepsil. Da se
pfedpokladat, ze se uclitelky matefskych Skol na tuto oblast pfi odkladu rok

pfed nastupem do Skoly zamétuji.
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Popis obrazku, schopnost souvislého vyjadfovani je 1épe rozvinuta u chlapci
s odkladem dochazky. U divek s odkladem ptetrvavaji pii schopnosti se umét souvisle
vyjadfovat pfi popisu obrazku problémy. AvSak 1 pies toto zjiSténi nastava
ve schopnosti souvislého vyjadfovani nad popisem obrazku celkové zlepSeni u déti
s odkladem skolni dochazky.

Pti rozliSeni prvni hlasky ve slové u oblasti analyzy slov chlapci ptedskolniho véku
5-6 let 1épe uréi zacinajici hlasku ve slové nez divky vtomto v€ku 5-6 let.
Ale s odkladem Skolni dochazky nastava zlepSeni v rozliSeni 1. hlasky v uréeném slové
a to jak u chlapct tak u divek. Pfi ¢teni je potieba z hlasek slozit slabiky, ze slabik
slova. Jestlize dit¢ obtizné skladd pismena do slabik a s obtizemi slabikuje, pak je ¢teni
pomalé a namahavé. Dité obtizné vnima obsah ¢ten¢ho. Podobné je tomu 1 u psani. Dité
muze slovo psat zkomolené, vynechavat pismena.

Pii vyhodnocovani vysledkii hlavniho vyzkumu jsem vysledovala z grafického
znazornéni u predskolnich chlapcti 5-6 let nejvétsi nedostatky v oblasti uchopu tuzky
44,3%, popisu obrazku 47,1% a pravo-levé orientace 51,4%. Analyza nespravné
vyslovnosti ukazala nedostatky s vyslovovanim sykavek, hlasky L, R, R.
U predSkolnich divek 5-6 let nastupujicich pfisti rok do Skoly se nejvétsi nedostatky pii
analyze oblasti ukazaly pfi popisu obrazku 48,9%, pravo-levé orientace 59,1%
a u reprodukce pohadky 61,4%. Analyza nespravné vyslovnosti ukazala také nedostatky
s vyslovovanim sykavek, hlasky L, R, R. Vysledky analyzy oblasti u chlapct 6 let
s odkladem Skolni dochazky se nejhlfe projevily u zktizené laterality 40%, jemné
motoriky 57,1% a reprodukce jednoduché véty 57,1%. U chlapct s odkladem $kolni
dochazky vysledky poukazuji na zkfizenou lateralitu, ktera mize vést k vyukovym
problémim. Oslabeni v téchto oblastech naznacuji na moznost specifickych vyvojovych
poruch skolnich dovednosti. Opét je u téchto déti nespravna vyslovnost sykavek, hlasek
L, R, R. Nejvétsi problémy se pii analyze diagnostikovanych oblasti u divek 6 let
s odkladem Skolni dochazky ukazaly v oblastech jemné motoriky 50%, popisu obrazku
50%, pravo-levé orientace 60%, rozliSovani slov pouze sluchem 60% a tvofeni rymu
60%. Nespravna vyslovnost hlisek byla diagnostikovana u sykavek a hlasek L, R, R.

Souhrnné 1ze konstatovat u piedskolnich déti a déti s odkladem, a to jak u chlapct,
tak i u divek, je tfeba nejvice rozvijet oblast pravo-levé orientace na vlastnim téle. Dale

je nezbytné se nejvice zaméfit na oblast spravného tchopu tuzky, souvislého
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vyjadfovani, jemné motoriky, reprodukce jednoduché véty, rozliSovani slov pouze
sluchem a tvofeni rymu.

Vysledky analyzy nespravné vyslovnosti hlasek poukazuji na Spatné vyslovovani
sykavek, hlasek L, R, R. Zaméfit se na spravné vyvozeni téchto hlasek.

U predskolnich déti s Aspergerovym syndromem je potfeba se zaméfit na oblasti
motoriky, slovni zasoby, jazykového citu, gramatickou rovinu jazyka a souvislé
vyjadiovani.

Analyza nespravné vyslovnosti ukédzala nedostatky u chlapci a divek
s Aspergerovym syndromem pfi vyslovovani hlasek T, K, mék&eni, sykavek, L, R, R.

Déti pristupovaly k diagnostikovani se zdjmem. Musime vSak brat ohledy
pti diagnostikovani na pozornost déti, kterd mize vysledky ovliviiovat.

Na oslabené oblasti je tieba se cilené zaméftit pii vzdélavani déti v predskolnim véku
nastupujicich ptisti Skolni rok do zékladniho vzdélavani a poukdzat na nutnost vyuZiti
odkladu skolni dochazky pro rozvoj oslabenych funkci.

Ke zvolenému tématu rigor6zni prace konstatuji, ze ptiprava ditéte na vstup
do zakladni Skoly je dlouhodoby proces, ktery neni otazkou jen posledniho Skolniho
roku v matetské Skole, ale prolind se celym predskolnim vzdélavanim.

Na zakladé€ vysledkti vyzkumného Setieni byly predlozeny nadvrhy a opatfeni vedouci
k celkovému zkvalitnéni a zefektivnéni ve sledovanych oblastech.

Mym zamérem je tento nestandardizovany diagnosticky test aplikovat do Skolek,
aby ucitelky mély pichled o vyvoji ditéte a mohly informovat rodice, spolupracovat

ohledn¢ vyvoje ditéte s PPP, SPC a zakladni Skolou, do které bude dité nastupovat.

Chtela bych podékovat vSem, kteti s laskou a trpélivosti pristupuji k vychové déti.
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Resumé

Rigor6ézni prace ,,Analyza diagnostiky ditéte predSkolniho véku a ditéte
S Aspergerovym syndromem se zaméfenim na spravny vyvoj feCi se zabyvala
problematikou rozvoje oblasti dulezitych pro UspéSny vstup ditéte do zakladniho
vzdelavani se zamétenim co nejlépe ovlivnit vyvoj feci ditéte.

Zakladni myslenkou bylo, jak vést, popfipadé ucit dit€¢ ptredskolniho veku,
aby zvladlo vstup do skoly a bylo tspéSnym zakem.

Rigor6zni prace byla ¢lenéna do Sesti kapitol. Teoreticka ¢ast vychazela z odborné
literatury. Prvnich pét kapitol tvofilo teoreticky zaklad ke zvolenému tématu. V Sesté
kapitole byl prezentovan empiricky vyzkum. V teoretické ¢asti byla nejprve popsana
diagnostika ditéte predskolniho veéku a ditéte s Aspergerovym syndromem. Druha
kapitola seznamovala s charakteristikou ditéte predSkolniho ve€ku. Soucasti tieti kapitoly
byla charakteristika ditéte s poruchou autistického spektra. Ctvrta kapitola byla zacilena
na komunikaci jakozto dulezity ptedpoklad socidlni kompetence v piedSkolnim
vzdélavani. Pata kapitola objasiiovala ptredpoklady pro tuspéSny vstup do Skoly.
Empirickd ¢ast analyzovala sledované oblasti pedagogické diagnostiky u déti
piedSkolniho véku v matefskych Skolach. U déti s Aspergerovym syndromem byly
uvedeny piipadové studie. Sledovanym cilem bylo zjistit, na které diagnostikované
oblasti je nutné se zaméfit a rozvijet je pro uspésny vstup do skoly. K zjisténi hlavniho
cile byly stanoveny cile dil¢i, které obsahovaly analyzovat oblasti dulezité v souvislosti
se vstupem do Skoly u vyzkumného vzorku piedSskolnich déti 5-6 let, déti 6 let
s odkladem skolni dochazky a déti s Aspergerovym syndromem Oblasti byly mezi
sebou porovnany. Vyzdvizeny oblasti, na které by se mély ucitelky mateiskych $kol
nejvice zaméfit v souvislosti s ispésnym vstupem do $koly a zpracovany piipadové
studie déti s Aspergerovym syndromem.

Na zéklad€ knihy Diagnostika predskoldka- spravny vyvoj feci ditéte byl vytvofen
nestandardizovany diagnosticky test, ktery mél ovéfit nedostatky ve stanovenych
oblastech. Zamérem je tento nestandardizovany diagnosticky test aplikovat
do matetskych $kol, aby ucitelky mély piehled o vyvoji ditéte a mohly informovat
rodice, spolupracovat ohledn¢ vyvoje ditéte sPPP, SPC a zdkladni s$kolou,
do které bude dité nastupovat.

Z vysledki Setieni vysla navrhovana opatieni smétujici k prevenci a reedukaci.
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Resumé

The Doctoral Thesis titled Analysis of the Diagnostics of Preschool Children
and Children with Asperger Syndrome Focusing on Correct Speech Development
addressed issues concerning the development of areas vital for the successful entrance
of children into elementary education focusing on how best to influence the speech
development in children.

The basic idea was how to guide and/or teach a preschooler to manage school
entrance and to be a successful pupil.

The Doctoral Thesis was divided into six chapters. The Theoretical Part drew
from specialised literature. The first five chapters formed the theoretical basis for the
selected topic. Chapter Six presented empirical research The Theoretical Part first
described the diagnostics of preschool children and children with Asperger Syndrome.
Chapter Two introduced the characteristics of preschool children. Chapter Three
included the characteristics of a child with an autism spectrum disorder. Chapter Four
focused on communication as a vital prerequisite for social competence in elementary
education. Chapter Five clarified the prerequisites for successful school entrance. The
Empirical Part provided an analysis of the monitored areas of pedagogical diagnostics
in preschool children attending nursery school. Case studies were discussed in relation
to children with Asperger Syndrome. The pursued objective was to determine which
diagnosed areas need to be focused on and developed for successful school entrance.
In order to determine the main objective other objectives were also used. These other
objectives included an analysis (breakdown) of those areas that are important for school
entrance in regards to the research sample of preschool children aged 5 and 6; children
aged 6 that were subject to postponement of school attendance were also included
and children with Asperger Syndrome. These children attended nursery school. The
areas were compared. Those areas that nursery school teachers should focus on the most
in connection with successful school entrance were pointed out and case studies
of children with Asperger Syndrome were compiled.

A non-standardised diagnostic test was prepared on the basis of the book titled
Diagnostika predskoldka- spravny vyvoj reci ditéte; the aim of the test was to verify
deficiencies in the stipulated areas.

The aim is to apply this non-standardised diagnostic test to nursery schools so that
teachers have an overview of the development of the children and so that they can
provide the children’s parents with information and cooperate in regards to the
development of individual children with pedagogical-psychological consultation
offices, special pedagogical consultation offices and the elementary school that each
specific child is to attend.

Specific recommended measures relating to the individual areas and leading
to prevention and re-education stem from the results of the investigation.
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PRILOHY

Priloha A - Nestandardizovanv diagnosticky test (diagnostikované oblasti)

1/ Motorika:
A/ Hruba

a) obratné b) mén¢ obratné c) neobratné
B/ Jemna

a) obratné b) mén¢ obratné c) neobratné
C/ Lateralita

a) vyhranénd b) nevyhranéna c) zkiizena

2/ Uchop tuzky:
a) dobie b) Spatné

3/ Nespravna vyslovnost hlasek ...

4/ Sluchova pamét’:
A/ Reprodukce jednoduché véty

a) zopakuje samostatné¢, dobte b) zopakuje s dopomoci ¢) vynechava, nahrazuje
B/ Reprodukce dvojversi

a) zopakuje samostatné, dobie b) zopakuje s dopomoci c¢) vynechava, nahrazuje

5/ Zrakové vnimani:
A/ Hledani nepravdivych situaci
a) chape b) chépe s dopomoci
B/ Hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky
a) najde vSechny rozdily b) nenajde vSechny rozdily

6/ Zrakova pamét’:
A/ Zapamatuj si

a) vice nez pét predmetii b) méné nez pét predméti

7/ Rozumové schopnosti:
A/ Zakladni barvy
a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni ¢) pozna nékterou
B/ Odvozené barvy
a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni c) pozna nékterou
C/ Geometrické tvary
a) pojmenuje b) pojmenuje jen nékteré
D/ Mechanické pocitani
a) napocita do 10 b) nenapocita do 10
E/ Porovnani poctu
a) umi porovnat b) neumi porovnat
F/ Prostorové piedstavy
a) spravné, orientuje se b) chybuje
G/ Pravo-leva orientace
a) bezpecné ur¢i b) je nejisté, chybuje




H/ Zvitata a jejich mlad’ata
a) pozna a pojmenuje b) chybuje, pozna nékteré

8/ Slovni zasoba:
A/ Pasivni

a) bohatd b) pfiméiena
B/ Aktivni

a) bohatd b) pfiméiena

9/ Porozuméni recli:

A/ Manipulace s pfedméty podle pokynu
a) presn¢, chape b) s instrukci

B/ Vy¢lenéni ze skupiny (co tam nepatii)
a) vybere b) chybuje

C/ Slova opa¢ného vyznamu-protiklady
a) umi vytvofit b) s dopomoci

10/ Sluchové vnimani, fonematicky sluch:
A/ RozliSovani slov podle obrazku

a) dovede b) nedovede
B/ RozliSovani slov pouze sluchem

a) dovede b) nedovede

11/ Rytmické citéni:
A/ Rytmizace slov
a) bez chyby b) chybuje
B/ Opakovani daného rytmu
a) bez chyby b) chybuje

12/ Analyza slov:

A/ RozliSeni 1. slabiky ve slové
a) ur¢i b) chybuje c¢) nepozna

B/ RozliSeni 1. hlasky ve slové
a) ur¢i b) chybuje c¢) nepozna

13/ Gramaticka rovina jazyka:

A/ Pouzivani piedloZek zvratnych zdjmen
a) pouziva b) s dopomoci

B/ Slovosled
a) dodrzuje b) nedodrzuje

C/ Jednotné a mnozné ¢&islo
a) dovede b) nedovede

14/ Jazykovy cit:
A/ Tvofeni gramaticky spravné véty
a) dovede utvofit b) chybuje




B/ Tvofeni rymu
a) dovede b) chybuje

15/ Souvislé vyjadiovani:
A/ Popis obrazku

a) popiSe rozvitymi vétami b) popise jednoduchymi vétami
B/ Reprodukce pohadky

a) popise rozvitymi vétami b) popise jednoduchymi vétami




Prihoha B - Diagnostikované oblasti podle véku

4 ROKY

1/ Motorika:

Al Hruba......... a) obratné b) mén¢ obratné c) neobratné
B/ Jemna......... a) obratné b) meéné obratné c) neobratné
C/ Lateralita...... a) vyhranéna b) nevyhranéna c) zkiizena

2/ Uchop tuZky.....a) dobfe b) $patné

4/ Sluchova pamét’:
Al Reprodukce jednoduché vety
a) zopakuje samostatné, dobie b) zopakuje s dopomoci c¢) vynechava, nahrazuje

5/ Zrakové vnimani:
Al Hleddni nepravdivych situact
a) chape b) chépe s dopomoci

6/ Zrakova pamét’:
Al Zapamatuj si
a) mén¢ nez 5 predmétt b) vice nez pét predméti

7/ Rozumové schopnosti:
Al Zikladni barvy
a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni ¢) pozna nékterou

8/ Slovni zasoba:
A/ Pasivni..... a) bohata b) pfiméfena
B/ Aktivni...... a) bohata b) pfimétena

9/ Porozuméni reci:
C/ Slova opacného vyznamu-protiklady
a) umi vytvotit b) s dopomoci

10/ Sluchové vniméani, fonematicky sluch:
A/ Rozlisovani slov podle obrazkii
a) dovede b) nedovede

11/ Rytmické citéni:
A/ Rytmizace slov
a) bez chyby b) chybuje



13/ Gramaticka rovina jazyka:
B/ Slovosled

a) dodrzuje b) nedodrzuje

C/ Jednotné a mnozné cislo

a) dovede b) nedovede

15/ Souvislé vyjadiovani:
Al Popis obrazku............ a) popise rozvitymi vétami b) popiSe jednoduchymi vétami
B/ Reprodukce pohadky.....a) popiSe rozvitymi vétami b) popise jednoduchymi vétami

5 LET

Datum narozeni........cccovveviiniiinniinnicinnnnns
Datum diagnostikovani...........ccceeveiennnenn.

1/ Motorika:

Al Hruba......... a) obratné b) méné obratné c) neobratné
B/ Jemna......... a) obratné b) méné obratné c) neobratné
C/ Lateralita...... a) vyhranéna b) nevyhranéna c) zkiizena

2/ Uchop tuzky..... a) dobie b) $patnd

4/ Sluchova pamét’:

Al Reprodukce jednoduché vety

a) zopakuje samostatné, dobie b) zopakuje s dopomoci c¢) vynechava, nahrazuje
B/ Reprodukce dvojversi

a) zopakuje samostatné¢, dobte b) zopakuje s dopomoci ¢) vynechava, nahrazuje

5/ Zrakové vnimani:

Al Hleddni nepravdivych situact

a) chape b) chape s dopomoci

B/ Hleddni rozdilii mezi stejnymi obrdzky

a) najde vSechny rozdily b) nenajde vSechny rozdily

6/ Zrakova pamét’:
Al Zapamatuj si
a) mén¢ nez pét predméttt b) vice nez pét predméti

7/ Rozumové schopnosti:

Al Zakladni barvy

a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni c) pozna nékterou
B/ Odvozené barvy

a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni c) pozné n€kterou
F/ Prostorové predstavy

a) spravng, orientuje se b) chybuje



8/ Slovni zasoba:
A/ Pasivni..... ) bohata b) pfiméfena
B/ Aktivni...... a) bohata b) pfimétena

9/ Porozuméni redi:

A/ Manipulace s predmety podle pokynii
a) presné, chape b) s instrukci

B/ Vyclenéni ze skupiny (co tam nepatri)
a) vybere b) chybuje

C/ Slova opacného vyznamu-protiklady
a) umi vytvofit b) s dopomoci

10/ Sluchové vnimani, fonematicky sluch:
Al Rozlisovani slov podle obrazkii

a) dovede b) nedovede

B/ Rozlisovani slov pouze sluchem

a) dovede b) nedovede

11/ Rytmické citéni:

A/ Rytmizace slov

a) bez chyby b) chybuje

B/ Opakovani daného rytmu
a) bez chyby b) chybuje

13/ Gramaticka rovina jazyka:

Al Pouzivani predlozZek zvratnych zdjmen
a) pouziva b) s dopomoci

B/ Slovosled

a) dodrzuje b) nedodrzuje

C/ Jednotné a mnozné cislo

a) dovede b) nedovede

14/ Jazykovy cit:

Al Tvoreni gramaticky sprdavné véty
a) dovede utvofit b) chybuje

B/ Tvoreni rymu

a) dovede b) chybuje

15/ Souvislé vyjadiovani:

Al Popis obrazku

a) popiSe rozvitymi vétami b) popiSe jednoduchymi vétami
B/ Reprodukce pohddky

a) popise rozvitymi vétami b) popiSe jednoduchymi vétami

VI



PREDSKOLNI DETI 5-6 let NASTUPUJICI DO ZS, DETI S ODKLADEM

1/ Motorika:
Al Hruba......... a) obratné b) mén¢ obratné c) neobratné
B/ Jemna......... a) obratné b) méné obratné c) neobratné

C/ Lateralita...... a) vyhranéna b) nevyhranéna c) zkiizena

2/ Uchop tuZky..... a) dobie b) $patnd

4/ Sluchova pamét’:

Al Reprodukce jednoduché vety

a) zopakuje samostatné, dobie b) zopakuje s dopomoci c¢) vynechava, nahrazuje
B/ Reprodukce dvojversi

a) zopakuje samostatné, dobie b) zopakuje s dopomoci ¢) vynechava, nahrazuje

5/ Zrakové vnimani:

Al Hleddni nepravdivych situact

a) chape b) chépe s dopomoci

B/ Hleddni rozdilit mezi stejnymi obrdzky

a) najde vSechny rozdily b) nenajde vSechny rozdily

6/ Zrakova pamét’:
Al Zapamatuj si
a) mén¢ nez pet predmétti b) vice nez pét predméti

7/ Rozumové schopnosti:

Al Zikladni barvy

a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni ¢) pozna nékterou
B/ Odvozené barvy

a) samo pojmenuje b) nepojmenuje, ale ztotozni c¢) pozna nékterou
C/ Geometrické tvary

a) pojmenuje b) pojmenuje jen nékteré

D/ Mechanické pocitani

a) napocita do 10 b) nenapocita do 10

E/ Porovnani poctu

a) umi porovnat b) neumi porovnat

F/ Prostorové predstavy

a) spravné, orientuje se b) chybuje

G/ Pravo-leva orientace

a) bezpecné urci b) je nejisté, chybuje

H/ Zvirata a jejich mladata

a) pozna a pojmenuje b) chybuje, pozna ne¢které

VII



8/ Slovni zasoba:
A/ Pasivni..... a) bohata b) pfiméfena
B/ Aktivni...... a) bohata b) pfimétena

9/ Porozuméni redi:

A/ Manipulace s predmety podle pokynii
a) presné, chape b) s instrukci

B/ Vyclenéni ze skupiny (co tam nepatri)
a) vybere b) chybuje

C/ Slova opacného vyznamu-protiklady
a) umi vytvofit b) s dopomoci

10/ Sluchové vnimani, fonematicky sluch:
Al Rozlisovani slov podle obrazkii

a) dovede b) nedovede

B/ Rozlisovani slov pouze sluchem

a) dovede b) nedovede

11/ Rytmické citéni:

A/ Rytmizace slov

a) bez chyby b) chybuje

B/ Opakovani daného rytmu
a) bez chyby b) chybuje

12/ Analyza slov:

Al Rozliseni 1. slabiky ve slové
a) ur¢i b) chybuje c¢) nepozna
B/ Rozliseni 1. hlasky ve slove
a) ur¢i b) chybuje c¢) nepozna

13/ Gramaticka rovina jazyka:

Al Pouzivani predlozZek zvratnych zdjmen
a) pouziva b) s dopomoci

B/ Slovosled

a) dodrzuje b) nedodrzuje

Cl Jednotné a mnozné cislo

a) dovede b) nedovede

14/ Jazykovy cit:

Al Tvoreni gramaticky spravné véty
a) dovede utvofit b) chybuje

B/ Tvoreni rymu

a) dovede b) chybuje c) nedovede
15/ Souvislé vyjadiovani:

Al Popis obradzku........... a) popise rozvitymi vétami b) popiSe jednoduchymi vétami
B/ Reprodukce pohadky...a) popise rozvitymi vétami b) popise jednoduchymi vétami
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Priloha C- Vyslovnost jednotlivych hlasek
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Priloha D — Jemna motorika

1

Vik
- 3 mésice

3 - 4 mésice

4

6

»

- 6 mésici

- 8 mésicu

8-10
mésica ¢
10-12
mésici

1,5 roku

1-2roky

2 roky

2,5 roku

3 roky

3,5 roku

4 roky
4,5 roku

5 let
5,5 roku

6 let
6,5 roku

7 let

7

Schopnosti, dovednosti, nivyky
Dité bere predméty, které se dotykajf ruky.
Dité si hraje s rukama ve stfedni linii, drZi v rukou predmét.
Dité vede pfedmét ke stiedni linii, pouZiva sou¢asné obé ruce, umi pomalu
predmét upustit, vede predmét z jedné ruky do druhé, pouZiva radidlng-
palméarni (dlafiovy) ichop.
Dité strka véci do st, saha po predmétech, tahé za obleceni, boucha vécmi o
stdl, umi drzet dva predméty, viechno hézi na zem.
Dité uchopuje ddvkovanou silou, pouziva pinzetovy (klistkovy) achop, vede
predméty pred sebe a zpét.
Dité dokdZe izolované pouzivat ukazovacek, pouZiva jemny pinzetovy tichop,
tiese predmeéty, ohmatava je, bere ze stolu dvé véci.
Dité umi véc voln¢ pustit, ovlada dovniti sméFujici piicny tchop, ji samo
1zickou, samostatné pije z pohdrku, vybaluje piedméty z obalu, ukldda a vybird
véci, tluée predméty o sebe.
Dité kresli ¢aru mezi dvéma body, hnétenim modeluje kuli¢ky a hady, $roubuje
a ota¢i klicem v zamku, samostatné si umyva a utiré ruce.
Dité si samo svléka obledeni, ¢méra na papir, otvira zdrhovadlo, stavi véz ze
dvou kostek, navlékd krouzky na ty¢, hazi mi¢ neuréenym smérem, dévé
kulicku do lahve apod.
Dité stavi véz ze ¢ty kostek, hazi mi¢em s rukama nad hlavou, zasune ty& do
roury, vysypévé koralky z ldhve, listuje strankami knizky.
Dité pouziva pficny tichop s natazenym ukazovackem, ji vidli¢kou, chytd mi¢
obéma rukama, hazi micem v uréitém sméru, maluje zakulacené tvary, preléva
tekutinu z pohérku do pohérku, sklada papir, naviéka koralky na drat.
Dité drzi tuzku prsty, kresli kruh, stavi véZ z osmi kostek, rozbaluje bonbony,
otevird krabitku od zapalek, svléka si obleceni.
Dité dovede uchopit Stétec, chytd maly mitek, stfiha nizkami, zaping a
rozepina knofliky.
Dité kresli kiiz, sklada jednoduché obrazce ze zipalek.
Dité chyta mal¢ micky s rukama nad hlavou, navléka nit do jehly, stitha podle
linie.
Dit¢ chytd vyhozeny mi€, chytd mi¢ jednou rukou, hézi za sou¢asného pohybu
tela.
Dité kresli se spravnym drzenim tuzky, naviji nit na civku, kresli dlim, strom,
slunce a podobné obrazky, samostatné se oblékd.

Dité kresli postavu asi s osmi detaily, véZe uzel okolo tuzky.

Dité napodob 10 pismen, kresli kosoétverec, dotkne se palcem $picky prstu,
vystiihuje tvary.




Priloha

E — Hruba motorika

Vék

0 - 4 mésice

5 - 8 mésicu

9 mésict

12 mésiciy

1-2 roky

Schopnosti, dovednosti, navyky

7

Dité v poloze na biisku zvedne kratce hlavicku, zaujimé symetrickou polohu pfi
lehu na zadech s rozevienyma rukama, sedi na kling s oporou, s drzenim pod
pazi, hlavu ma vzpiimenou, ale kymaci se, pater stale tvoii oblouk, pfi lehu na
bfise se dité za¢ina opirat o lokty, hlava je vzty&ena.

Dité se prevaluje a otaci, pridrzi se podanych prsti, pfitahuje se do sedu, s
oporou sedi vzpiimen€, hlava se nekyméci, pétef je zakiivena jen v bedrech,
volné sedi po dobu nékolika sekund, pohybuje se dopredu lezenim, zveda se do
stoje.

Dité sedi pevn¢, vzptimené, nepadd, za¢ind 1ézt po kolenou s pomoci rukou,
dokéze se postavit, jde s pfidrzovanim se obéma rukama.

Dité volng stoji, sedi na malé Zidli¢ce, leze po schodech nahoru, nékdy zacind
chodit (s oporou).

Dité krétce stoji bez opory, kratce samostatné jde, dokéze vstét ze sedu na
podlaze, s pridrzovanim stoupa po schodech, hodi mi¢em ¢i kopne do velkého
mice, dobfe chodi a jen obcas upadne, hraje si na "bobecku". Ve dvou letech
skace sounoz, seskoi z posledniho schodu.

2 - 3 roky

3-5let

5-6let

Dité bez pridrzovani kopne vestoje siln¢ do mice, leze po nabytku, prekonava
piekazky, chodi po schodech nahoru a doli s pfidrZovénim, od tficeti mésicti
véku je schopné pfi chiizi nahoru stfidat nohy, ve tfech letech stiida nohy i pfi
chiizi dolii; poskakuje snozmo na misté, vydrzi stét jednu sekundu na jedné
noze bez pridrZovani, jezdi na tiikolce.

Dité chytne velky mi¢ do ohnutych pazi, jde bez drzeni po schodech nahoru i
dolt, sko¢i snozmo 20 cm daleko, poskakuje po jedné noze, vydrzi stét na jedné
noze. Od tfi let skdce - udéla "dokonaly skok", ptekona vzdalenost.

Dité pii chiizi pokladé jednu nohu pred druhou systémem 3picka - pata,
vyhazuje mi¢ do vysky. vstane z lehu na zédech, aniz by se opiralo o ruce,
pohybuje se podle hudby, ve dvou ze ti pokusi se trefi tenisovym mickem ze 2
m do krubw o priméru 25 cm.
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Priloha F- Grafomotorika

Vek

Schopnosti, dovednosti, néavyky

2 -4 mésice Dit€ nahodné uchopuje predméty.

4 - 6 mésica Dité ma radialné-palmarni (dlaiovy) dchop.

11-13
mésicu
15-18
mésict

18-24

mésict

2 -3 roky

3-4,5rokn

45-5let

5-6let

6-7let

Dité mé jemny pinzetovy tchop, dochazi k izolovanému pouzivani ukazovéacku.
Tluce tuzkou o papir, napodobuje émérani.

Dité mé prvni zkuSenosti s tuzkou - spiSe nihodné spontanni ¢mérani. V
osmnécti mesicich napodobi kresbu ary bez ohledu na smér.

Dité ma koordinované pohyby, strukturuje list papiru, za¢iné Fidit pohyb, ji
1zici, ma dovnitf otoceny piicny tchop. Ve 24 mésicich je schopno napodobit
kresbu vertikalni a kruhové ¢ary.

Pii kresleni mé dité pohyby koordinovangjsi a jemné;jsi, formy jsou
rozmanitéj$i, zprvu hranaté, pak kulaté. Za¢ind zdtraziiovat pouzivani prvnich
prvki pisma, mize listovat strankami. Ve tficeti mésicich napodobi kresbu
horizontélni ¢ary, pokousi se o napodobu kiizku. Ve 3 letech kresli kruh,
vertikalni i horizontalni ¢aru podle predlohy.

Dité zaCind pouzivat pravidelné kontinudlni pohyby pii kresleni, zlepSuje
tvarové variace, pouziva pricny uchop s natazenym ukazovackem, miize kreslit
¢ary izolované i klikaté, mize provadét pohyby orientované uréitym smérem,
takze vznikaji rizné orientované tvary, korektury a linie jsou diferencovanéjsi.
Dité miize skladat papir, tuzku drzi v prstech, mize kreslit kruhy, pohyby miize
cilen¢ vracet k vychozimu bodu, za¢ind pojmenovavat obrdzky, umi vymalovat
kruh, ve 4 letech nakresli hlavonozce pedstavujictho panécka, napodobi kresbu

Dite, zvétSuje rozmanitost forem, grafické formy usporadava tak, Ze davaji
smysl, dovede uchopit Stétec, spojuje dva body ¢arou, umi nakreslit k¥iz. U
ditéte je niozné dosahnout védomé zmény sméru pii pohybu tuzkou, jsou
mozné nepfetrZité, nazpét sméfujici pohyby. V péti letech nakresli ¢tverec, pfi
kresbé postavy nakresli jen hlavni ¢asti trupu.

Dité umi Obkreslit a také namalovat velké postavy, kresli se spravné uchopenou
tuzkou, nakresli postavu cca s deseti detaily. V Sesti letech nakresli trojuhelnik.

Dit¢ miZe psét a kreslit v linkach, kresbu a pismo postupné zmensuje. V 7
letech kresli kosoctverec.
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Priloha G — Zrakové vnimani

Vék

2 - 4 mésice
4 - 6 mésicu

6 - 8 mésicu

8-10
mésici
10-12

mésict

1,5 roku
2 roky

2,5 roku

3 roky

3,5 roku

4 roky

4,5 roku
Slet

5,5 roku
6 let

6,5 roku

7 let

Schopnosti, dovednosti, ndvyky

Dité sleduje blizky predmét véetné krouzivych pohybi, ma dobrou zrakovou
kontrolu, pozoruje pfedmét delsi dobu (fixace), €asto jesté sahd vedle.

Dité se diva kolem sebe, vidi pfedméty a saha po nich, diva se obéma o¢ima
paralelng, vidi i malé predméty, pozoruje pfedmeéty v rukou, divé se za objekty,
které se pohybuji smérem od ngj, diva se do tvare lidi.

Dité strida objekty fixace, sleduje o¢ima rotujici mi¢, divé se za predméty, které
padaji na zem, zkouma véci. .

Dité znovu poznavé jednotlivé predméty, dikladné pozoruje véci, nez je
védome uthopi.

Dité umi sebrat kordlek dvéma prsty, najde ukrytou véc, pozoruje své ruce,
dotyka se vlastniho obrazu v zrcadle, divé se za vécmi, které padaji dold,
sleduje o¢ima pohybujici se osoby.

Dité z dalky poznavé osoby, rédo si prohliZi obrazkové knizky, pozoruje se v
zreadle, poznavé rodice a sourozence, upfednostiuje uréitou hracku.

Dité vytvéii obraz ze dvou véci, ukazuje Casti téla na panence, piihlizi pii
stavéni véZe, pfifazuje jednu véc ke druhé, spravné otadi obrazek, predstavuje si
objekty, které nevidi. Stavi z kostek véZ a vlak.

Dité roztfidi dva pary obrazki, tiidi Izice a vidlicky, poznéva sousedy a
névstévy, pritazuje k sobé dva tvary, dvé barvy, dvé velikosti.

Dité rozliSuje jeden kus a mnoho kusii, poznéva ¢innosti na obraze, rozpoznava
mista, najde ukryté véci, znd své vlastni obleteni, t¥idi ¢ajové zicky od velkych
Izic, pojmenuje barvu, zasouvé geometrické tvary do otvort. Z kostek stavi
most.

Dit€ se orientuje venku, dosazuje pét tvard, rozti{di pét par obrazkd, tii délky a
zakladni barvy.

Dité sestavuje puzzle ze dvou ¢sti, fadi opticky detaily do celku a sklada do
paru, rozeznava chlapce a divky, ti{di auta, zvitata, jist&ji zrakem fixuje, rozlisi
odlisny obrézek ve skupiné stejnych. Z kostek stavi branu.

Dité napodobuje vztyceni obou palcii, rozezndva zmenent, sefadi pét part
zvifat.

Dité pfifadi pét detaild k nékresu postavy, dosadi deset tvart, chape souvislosti
jedné véci, umi pojmenovat barvy. Z kostek stavi schody.

Dité nakresli postavu se viemi detaily, pfitadi hlavy ke &tyfem zvitatim,
dopliiuje vzory, poznéva dvé mince.

Dité poznévi ¢iselné symboly a dopravni znacky, vybarvuje predkreslené
obrazky, roztiidi deset velikosti a délek, spravné uréi podet ti predmeti.

Dité napodobuje prsty znak "V", vidi, co chybi na obrézku, rozliSuje stejné od
podobného.

Dité poznava, co je nelogické, vybere to, co nepatii do stejné kategorie, pozna
hodiny.
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Priloha H — Sluchové vnimani

Vék
6 mésicu
12 mésici

1,5 roku

2 roky

1Y

2-3roky

3-4roky
4-5let
S-6let

6-7let

Schopnosti, dovednosti, navyky
Dité posloucha pfi rozhovorech, otaci hlavu po sméru zvuku, nasloucha hudbé,
pri tichém zvuku se ztisi.
Dité rozumi vyznamu slov, ota¢i hlavu piimo ke zvuku, fidi se jednoduchymi
vyzvami, reaguje na kérdni, posloucha kroky.
Dité rychle lokalizuje zvuky, rozumi jednoduchym vétdm, reaguje na své
jméno, diva se na jmenovanou osobu, chape, 7e predméty maji urité nzvy.
Dité lokalizuje zvuky v jiné mistnosti, ukéze ¢tyfi jmenované véci, rozumi
otézee "Chces?", poslouché jednoduché prikazy - napt. "Ofevri pusu.".
Dité rozumi kratkym pribehtim, rymim a pisni¢kam, dokéze zopakovat dva
tadky basnicky zpaméti, uposlechne dva piikazy v jedné vété, uposlechne
piikazu: "Dej mi jedno, pipadné nékolik..".
Dité napjaté posloucha piibehy, upozorni na samohlasku "a", chépe vyznamy
slov unaveny, hladovy, rdno, vecer apod., ukazuje na viechno, co 16ta.
Dité chape, kdyz se apeluje na jeho rozum, chape vyznamy tenky, tlusty, rovny,
Kivy, vice, nejvice, Sikmy, rovny atd., upozorni na néco nelogického.
Dité neprodlen¢ plni Gstni prikazy, umi vyfidit tfi jednoduché ikoly, které
piimo souviseji, chape vyznamy rychly/pomaly, krdsny/osklivy, véera/zitra...
Dité znd rocni obdobi, zna pojmy vpravo a vlevo, upozorni na to, co nepatfi do
kategorie.
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Priloha CH - Re&

Vék

Do 12
mésici

1-2 roky

2 -3 roky

3-4roky

4-5let

5-61let

6-7let

Schopnosti, dovednosti, navyky

Ve tiech mésicich dité vydava jednotlivé hlasky, zpravidla dlouhé
samohlaskové zvuky, projevuje mimiku, nahlas se sméje, ma proménlivou silu
hlasu, opakuje vlastni zvuky, od 6 mesict Zvatla se stfidavou intenzitou -
vyslovuje jednotlivé slabiky ¢i slabiky reduplikované, s vytrvalosti a vyskou
tonu, zkous hlasité a dlouhé fetézce hlasek, opakuje jednotlivé hlasky. Kolem
9. mésice zatina rozumét jednotlivym vyzvam (udélej papa...), mnohé déti se v
tomto obdobi pokousi o prvni shivko (jedna se vétSinou o jednoduchy slabicny
tvar spojeny s urditym vyznamem, éasto ale vyznamove typickym pouze pro
ono konkrétni dit€). Mezi 10. a 11. mésicem zacind dit€ prondSet kratké
"véticky" bez jakéhokoli vyznamu, oviem s jednoznacnou formou sdéleni,
prondsi otazky a rozkazy svym rytmem a melodif feci.

V prvnim roce dit€ rozumi vétSimu poctu slov, ale vlastni mluveni pfili§
nepokrotilo. Dité se vyjadiuje jednoslovng, zvatld v kadenci rytmu své matky,
primérné roéni dité vyslovuje asi 6 jednoduchych slov (Casto napodobovani
zvukd, hlasi zvifat, vyznamu slov rozumi vétSinou jen rodice). V 18 mésicich
uziva asi 20 - 30 slov, ve 2 letech 200 - 300 slov, tvoii dvouslovné véty. Dité
chépe, Ze kazda véc ma sviij nézev, je nutné reagovat na jeho opakované otdzky
"Co je to?". Mluvi o sobg ve tieti osob€. Ve 21 - 24 mésicich na pokyn ukazuje
casti tela.

Dité kombinuje 2 - 3 slova, verbalizuje d&je, ukoncuje Zvatlani, resp. svij
détsky zargon. V poloviné druhého roku jiz nékteré déti ovladaji jednoduché
fikanky. Od pocatku trettho roku za¢ina dit€ hovotit v prvni osobé ("j"). Ve
tiech letech vétSinou zna své jméno, na dotaz umi uvést své pohlavi. Oznaci
hlavni barvy. Uziva asi 700 - 900 slov. Ve 30 - 36 mésicich rozumi 2 - 3
ptedlozkam (dej kostku na, pod, za taliFek...), chépe pojmy velky - maly, nahoru
- doli, hlasité - fise.

Ve tiech letech byva vyslovnost nedokonald, behem ¢tvrtého roku se
zdokonaluje. Dité vede dlouhé monology, za¢ind uzivat podfadna souvéti.
Vzrista pocet fikanek, které ovlada. Vydrzi naslouchat kratkym povidkam i ve
skupince détskych posluchaci. Mnohé déti dovedou zazpivat pisnicku.

Zatind se zcela vytracet détska patlavost. Dité tvoii dlouhé véty, neustale klade
otazky. Kolem péti let poda jednoduchou definici zndmych véci, vétSinou
prostiednictvim charakteristiky materidlu, tvaru, ucelu.

Dité se pta na vyznam slov, mluvi zetelné a spravné. Zacind uzivat feci k
regulaci svého chovani.

Dité vypravi, co si samo vymyslelo, definuje dva rozdily, pouziva vymluvy.

XV




Priloha I — Optimalni pripravenost a nedostacujici pripravenost na §kolu

r e

Optimalni pfipravenost

Nedostacujici pfipravenost

Dité rozumi mluvené feci - pokynim a riiznym
sdélenim, vyjadiuje se srozumitelné ve vétach
a jednoduchych souvétich, komunikuje

s dospélymi, dokéaze spontanné popisovat
rlizné udalosti, poznatky, ndpady, klade
otazky, umi vypravét o rodiich, sourozencich,
ma pfiméfené Sirokou slovni zasobu.

Dité chape sdéleni ucitele nebo spoluzakl
odli§né, nez bylo mysleno, vyjadiuje se pomoci
jednotlivych vyrazt, jednoduchych vét,
nevyjadfuje se spontanné, odpovida strucné,
neklade dalsi otazky k dopInéni svych znalosti,
ditéti je Spatné rozumet (vyslovnost), slovni
zasoba je omezena. ‘

Disledek pro vyuku: nepochopeni vykladu

ucitele, ucitel nerozumi odpovédim ditéte,
prekazka ve vztazich s druhymi détmi.

Orientuje se v okoli, zna svoji adresu, jména
a povolani rodicu, svij vék.

Nezna zakladni tidaje o sobé a o svém okoli.

Dité za€ina myslet logicky (na konkrétnich
predmétech a pfi konkrétnich ¢innostech),
svét chape realisticky, dokaZe pochopit, Ze
z pozice nékoho jiného se mize situace jevit
odliSné.

Dité zatim neuvazuje logicky - je zavislé na
svych pranich a okamzitych potrebach, na
fantazii, duleZity je jeho viastni pohled na véc.

Disledek pro vyuku: nedostatetné pochopeni
ugiva, zejména v Cj, M a v prvouce.

Dité rozumi ¢iselnému pojmu — napf. spocita
pastelky (do 5ti), sefadi ¢isla od nejmensiho
po nejvétsi, vyjmenuje fadu ¢isel, chape
pojmy hodné - mélo, méné - vice, ma
rozvinutou pamét pro &isla.

Nedokaze pocitat ani do péti, nechape pojem
¢isla, poradi, mnozstvi.

Dusledek pro vyuku: dité selhava zejména
v matematice, nechape ucivo.

Dité dokaze rozliit zvukovou i zrakovou
podobu slov, rozloZi slovo na jednotliva
pismena, vi na jaké pismeno zacina slovo,
dokaze z jednotlivych pismen slozZit slovo,
rozlisi i velmi podobné zngjici slova.

Nedovede pfesné rozliSovat zrakové ¢i sluchové
podnéty, nedovede vnimat celek jako soubor
Casti, obvykle se soustfedi na nejnapadnéjsi
detail.

Disledek pro vyuku: selhava pfi vyuce Gteni
a psani.

Dité je zralé v grafickych projevech a télesné
obratnosti — je manualné Sikovné, dobre
ovlada pohyby svého téla, umi zachazet

s nlizkami, drzeni tuzky je spravné, tiak na
tuzku pfiméfeny, dokaze napodobit tvar

Dit& je obecné vyrazné neobratné, kfecovité
drzeni tuzky, velky tlak na tuzku, nedokaze
napodobit tvar pismen a Cisel, odmita kresleni,
vystfihovani, v nakreslenych tvarech nelze
rozpoznat jednotlivé pfedméty.
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tiskaciho a psaciho pisma, umi popsat, co
nakreslilo.

Dusledek pro vyuku: selhava ve vyuce psani,
kresleni, pracovni vychoveé, télocviku.

Dité je schopné soustredit se na praci, vydrzi
pracovat dostate¢né dlouho, odolava rusivym
podnétim, dokéaze prekonat Unavu.

Dité se obtizné soustiedi, snadno se necha
rozptylit, Gasto prerusuje praci, pusobi jako
duchem nepiitomné.

Dusledek pro vyuku: nedava pozor, nepracuje,
rusi ostatni.

Dité bez obtizi navazuje kontakt s cizi osobou,
je ochotné komunikovat a kooperovat
s ostatnimi d&tmi, ochotné se podfidi autorité.

Dité se vyhyba kontaktu s cizimi osobami, je
stydlivé, bazlivé, zavislé na rodiné.

Dusledek pro vyuku: nechce chodit do koly,
strani se ostatnich, nekomunikuje s ucitelem.

Dité pfiméfené ovlada své emocionaini
projevy, je schopné odloZit spinéni svych
prani na pozdéji, zapocatou praci se snazi
dokondit.

Dité obtizné kontroluje své emoce, ¢asto jedna
impulzivné a bez zabran (napf. pfi nezdaru
rozhazi véechny pastelky po zemi, boucha pésti
do stolu apod.), pi praci nema vydrz, previada
zajem o hru.

Dité& je schopné pracovat ve skupiné déti na
spoleéném cili a spole¢né provadéném Ukolu,
ochotné se zapojuje do kolektivnich her,
dokéze ustoupit jinému ditéti.

Dité neni ochotné komunikovat s druhymi détmi,
stoji stranou, nenavazuje kontakty, nedokéaze
odlozit uspokojeni vlastnich potieb ve prospéch
spole¢ného Ukolu, pfi hie je agresivni, svarlivé.

Dusledek pro vyuku: konflikty s détmi i uciteli,
znesnadriuje praci ostatnim.

Dité je samostatné a sobéstaéné, umi se
samo obléknout, najist, pracuje samostatné —
rozumi pokynum.

Dité je nesamostatné, zavislé na pomoci rodiéu,
sourozence, pracuje jen v bezprostiednim
kontaktu a za pobizeni dospélého, nedokaze se
postarat o své véci.

Dasledek pro vyuku: nepracuje a nepini pokyny
bez pomoci ucitele, zapomina nebo ztraci
pomicky.

Dité dodrzuje pravidia chovani, podfidi se
pokyniim dospélého, i kdyzZ je to pro néj
nepiijemné, chape nutnost fadu a pravidel.

Dité je neposlu$né, neumi se chovat, odmita
vyhovét pokyniim.

Dusledek pro vyuku: konflikty s détmi i uditeli.

Dité ma pozitivni postoj ke Skole a uceni, tési
se do $koly, rad si hraje na $kolu, ma zajem
0 nové véci, klade hodné otazek.

Dité se o 3kolu nezajima, rado si hraje,
neprojevuje zajem o rozsifovani znalosti
a védéni, neklade otazky.

Dusledek pro vyuku: u¢ivo ho nebavi, nedava
pozor, neni motivovano k lep$im vykondm.
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Priloha J — Jazykovy strom
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Filoha K - Orientaéni srovnani autismu a Aspergerova syndromu

Orientaéni srovnani autismu a Aspergerova syndromu, vice shod nez rozdild

e
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Priloha L - Australska Skala Aspergerova syndromu

A. Socialni a emocionalni schopnosti a dovednosti

1.

10.

Chybi ditéti pojem o zplsobu hry s druhymi détmi? (Napfi-
klad si neni védomo nepsanych pravidel socialniho kontaktu
s vrstevniky.)

. Ma-li dité spontanni prilezitost ke kontaktu s druhymi, jako

je tomu o prestavce mezi vyuéovacimi hodinami, vyhyba
se mu? (Napriklad se usadi v Ustrani nebo odejde na
chodbu.)

. Plsobi dité dojmem, Ze si neuvédomuje pravidla a zakony

spolec¢enského chovani, tudiz pronasi nevhodné poznamky
nebo se u néj projevuje chovani neprfimérené kontextu
situace? (Napriklad pronese néjakou nelichotivou poznam-
ku, ale neuvédomuje si, Zze by ji mohl dotyéného &lovéka
zranit.)

. Chybi ditéti empatie, tj. intuitivni vciténi do pocitt druhych

lidi? (Napriklad si neuvédomi, ze kdyby se omluvilo, druhému
¢lovéku by bylo Iépe.)

. Plsobi dité dojmem, jako by ocekavalo, Zze druzi znaji jeho

myslenky a vzpominky a Ze maji povédomi o jeho nazorech
a predstavach? (Napfriklad si neuvédomuje, Ze o nééem
nevite, protoze jste s nim v okamziku, kdy se dana udalost
odehrala, nebyli.)

. Potfebuje dité neimérné mnoho uklidiiovani, ujistovani

- obzvlast v situacich, kdy se néco necekané zméni nebo
pokazi?

. Plati pro dité, Ze vyjadruje pocity v nespravném kontextu?

(Napriklad je nervézni, nebo naopak laskypliné, ale jeho
projev neodpovida situaci.)

. Vyjadfuje dité pocity jen v hrubych obrysech, nedostate¢né

presné? (Napriklad nedokaze odlisit intenzitu pocitd, které
projevuiji druzi lidé.)

. Je pro dité pfizna¢ny nezajem o soutézivé sporty, hry i jiné

¢innosti tohoto zaméreni?

Je dité lhostejné vici tlaku vrstevnik(? (Napriklad se
nenechava strhnout vinou nového nadseni uréitou hrackou,
seridlem nebo oble¢enim.)
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B. Komunikacni dovednosti

1

12

13.

14.

15.

16.

Vysvétluje si dité vyréené vyroky doslovné? (Napfiklad ho
matou slovni spojeni typu ,,propichuje ho pohledem®, ,kdo
Setfi, ma za tfi“, ,,kdo se boji, nesmi do lesa“.)

Pozorujete u ditéte neobvykly ton hlasu a zptisob miuvy?
(Napfiklad pouziva intonaci, ktera neni pro jeho matersky
jazyk ptiznaénd, nebo hovoii monoténné, jednolité.)

Mate dojem, Ze se dité pfi rozhovoru s vami nezajima o vas
uhel pohledu ¢&i o vase nazory? (Napriklad se nezepta, co si
myslite, nevyjadfuje se k tomu, co mu fikate.)

Stava se, ze pfi rozhovoru s ditétem mate pocit, Zze navazuje
oéni kontakt v mnohem mensi intenzité, nez jakou byste
cekali?

Je dité pfi slovnim projevu prehnané disledné, pripadné
klade nadmérné velky diiraz na peclivost? (Napfiklad hovori
spisovné jako kniha.)

Ma dité potiZe se zachovanim plynulosti rozhovoru?
(Napftiklad stane-li se, Ze nééemu nerozumi, tak se nezepta,
ale zac¢ne mluvit o nééem, co je mu dobie znamé, nebo se
plvodniho tématu sice drzi, ale trvda mu celou véénost, nez
vymysli odpovéd.)

C. Kognitivni schopnosti

17.

18.

19;

Cte dité vyhradné s cilem ziskat nové informace, coZ zname-
nd, ze zpravidla necte beletrii? (Napfiklad nadSené konzu-
muje encyklopedie a odborné publikace, avSak dobrodruzné
pfibéhy ho nezajimaiji.)

Ma dité vyjimeéné dobrou dlouhodobou pamét na udalosti

a fakta? (Napfiklad si pamatuje statni poznavaci znacku auta
sousedd, které uz pred nékolika lety vyménili za nové, nebo
si pohotové vybavi drobné udalosti, jez se odehraly pred
dlouhou dobou.)

Chybi ditéti predstavivost pfi hrach? (Napriklad do své hry
nezahrnuije jiné osoby, nebo ho mate, kdyz si ma hrat na néco.)

D. Specifické zajmy

20.

Je dité pohlceno néjakou zajmovou oblasti a nadSené si

o ni ziskava informace a zpracovava si je? (Napfiklad se

do nejmensich podrobnosti nauéi fakta o nejriiznéjsich
dopravnich prostfedcich, dokonale se vyzna v mapach nebo
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21.

22.

&

23.

24.

ma bezchybny prehled o vysledkovych tabulkach svého
oblibeného sportovniho muzstva.)

Je dité silné vyvedeno z miry, dojde-li k nevyraznym zménam
v zabéhnutych ¢innostech nebo je-li naruseno jeho oceka-
vani, co se bude dit? (Napriklad ho znervézni, kdyz ma jit do
Skoly jinou cestou nez obvykle.)

Vypracovava si dité slozité ritualy nebo postupy, na jejichz
vykonavani pak netstupné trva? (Napriklad odmita jit spat,
dokud si peclivé neseradi hracky do rady.)

Pohyboveé dovednosti

Vyznacuije se dité napadné Spatnou koordinaci pohyb?
(Napriklad nedokaze chytit mic.)

Provadi dité pfi béhu netypické pohyby, je jeho béh jakkoli
napadny?

F. Dalsi proménné

V tomto oddile zaskrinéte dalsi projevy a charakteristiky, kterych jste si u ditéte vSimli:

a)

b)

c)
d)

e)

neprimeéreny strach, jehoz pfi€inou je:

bézny zvuk, napfiklad hluk elektrického pfistroje v doméacnosti
lehky dotyk na téle nebo na hlavé

urcité obleceni nebo jeho &ast

necekané zvuky

kontakt s ur€itymi pfedméty

prelidnénd, hluéna mista, napfiklad supermarkety

tendence tocit se dokola nebo se kyvat, je-li ¢imkoli rozruSeno
nebo proziva-li uzkost

absence reakci na bolest; nizky prah bolesti
opozdény vyvoj feci

neobvyklé vyrazy tvare nebo tiky
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JEE o O S T

Pokud jste na vétsinu otazek odpovédéli kladné a v pfipadé Ciselného Skalovani jste se pfi
hodnoceni vétsinou pohybovali v rozmezi dva az Sest bod( (coz znamena, Ze vyskyt danych
charakteristik se vyrazné odliSuje od normalniho stavu), jesté to nemusi znamenat, ze dité
ma Aspergertv syndrom. Vysledky slouzi jako padny ddvod pro doporuceni ditéte na dia-
gnostické vysetreni. Strategie predstavené v programu pomoci samozrejmé muzete pouZit,
protoZe se zabyvaji jednotlivymi aspekty, s nimiz jste se setkali v dotazniku.

XX



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Mgr. Hana Dvorakova

Obor: Specialni pedagogika

Nazev prace: Analyza diagnostiky ditéte predSkolniho véku a ditéte s Aspergerovym
syndromem se zaméfenim na spravny vyvoj feci

Rok: 2015

Pocet stran bez priloh: 219

Celkovy pocet stran priloh: 22

Pocet titulii Ceské literatury a pramenii: 100

Pocet tituld zahraniéni literatury a prament: 2

Pocet internetovych zdroji: 4



