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Abstrakt

Male¢kova M. Utebni styly Zakii ve vyuce piirodopisu. Ceské Budé&jovice, 2018.
Jihoceska univerzita. Bakalaiska prace. Vedouci price doc. PaedDr. Radka
Zavodska, Ph.D.

Bakalatska prace se zabyva tématem ucebnich stylt. V literdrnim ptehledu je
popséno uceni, pristupy k uceni a strategie v uceni. Dale literarni ptehled prezentuje
nejznaméjsi autory a jejich teorie tykajici se styli uceni zakda. Cast prace se vénuje
diagnostice ucebnich stylu. V posledni ¢asti jsou charakterizované vyucovaci metody

ucitele v hodinach pfirodopisu a spole¢né znaky vyucovacich metod a u¢ebnich styla zaka.

Prakticka cast a vysledky jsou zaméfeny na ucebni styly zakt 8. a 9. rocnikti
zakladnich Skol. Vyzkumna datova sada celkem obsahuje 125 pfipadd, diky kterym se
podatilo reflektovat rozdily v u¢ebnich stylech v zavislosti na pohlavi zaka a souvislost
urcitého ucebniho stylu s ptirodopisem a oblibou tohoto ptedmétu. Dale je zjistovano, zda
souvisi urcitd preferovand oblast v ptirodopisu s u¢ebnim stylem, jestli vyukova metoda
ma vliv na oblibenost ptirodopisu, nebo jestli souvisi ur€ity ucebni styl s vyukovymi

metodami a formami v piirodopisu.



Abstract

Male¢kova M. Learning styles of students in biology. Ceské Bud&jovice, 2018. The
University of South Bohemia. Thesis. Supervisor doc. PaedDr. Radka Zavodska,
Ph.D.

The bachelor thesis focuses on the topic of learning styles. There are described
learning and some approaches to learning and strategies of learning in the review of
literature. The next part of the literary part presents the most famous authors and their
theories concerning learning styles of students. The following part applies on diagnostics
of learning styles. In the last part there are characterised teaching methods which are used
in biology and the signs that teaching methods and learning styles have in common.

The practical part and results focused on learning styles of students from 8" and 9™
classes from primary schools. The research data set contains 125 cases that reflect
differences in learning styles depending on the pupil's gender or whether certain learning
styles are related to biology. It is found whether a certain favourite area of biology (f. e.
biology of human body, zoology, botany ...) is related to a learning style, whether the
teaching method affects the popularity of biology, or whether a certain learning style is

related to the teaching methods and forms in biology.
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1 UVOD

Bakalarska prace se zabyva u¢ebnimi styly ve vyuce pfirodopisu na druhém stupni
zakladnich Skol. Cilem této prace je zjistit ucebni styly zaki a ¢etnost jejich vyskytu na 2
zakladnich Skolach v kontextu preferenci vyukovych metod a ucebnich ¢innosti
Vv piirodopisném vyucovani. Jednim z hlavnich témat je uceni, které s uéebnim stylem tzce
souvisi. Bakalafska prace obsahuje vysvétleni pojmu uceni, dale to, jaké jsou pfistupy,
procesy, ¢i taktiky uc¢eni. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zamétuje predevsim na zaky
druhého stupné zakladnich Skol, je jedna kapitola zamétena na postoj pubescentti, nebo
ranych adolescenti ke Skole, protoze i to je mozné povazovat ve spojitosti s ucenim a
s ucebnimi styly rozhodujici. Dalsi soucésti této bakalarské prace je popis a vysvétleni
pojmu VARK, a to konkrétné uceni se smysly a pojmu ucebni styl.

V dalsi kapitole projednavam diagnostiku ucebnich styld, jeji postupy, obecné
problémy, pouzivané metody, a metodologické problémy.

Ve treti ¢asti literarniho piehledu se zabyvam vyucovacimi metodami a vyukovymi
styly obecné ve vyuce ptirodopisu. V posledni ¢asti literarniho ptehledu je pojednano o
vztahu mezi u¢ebnimi styly a vyukovymi metodami.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsou uvedeny metody vyzkumu a vlastni
vyzkum, ktery byl proveden na dvou zékladnich Skolach, s zdky 8. a 9. tfid. Hlavni
metodou je dotaznikové Setieni, které zjist'uje, jaké ucebni styly se mezi Zaky vyskytuji a
soucasne¢, jaka je jejich Cetnost. Na zakladé sebranych dat jsou zjistovany vztahy mezi
ucebnim stylem a pohlavim respondenta, nebo zda existuje vztah mezi oblibenosti
ptirodopisu s nékterym uc¢ebnim stylem.

V prtiloze bakalaiské prace jsou pfiloZeny rozhovory s uciteli ptirodopisu na
zékladnich Skolach, kde byl sbér dat proveden. Z odpovédi ucitell je mozné nasledne
zjistit jejich osobni vyukovou preferenci. V diskusi jsou zohlednény vyukové preference
uciteldl a vztah mezi Cetnosti vyskytu ucebnich stylli a preferenci vyukovych metod a

forem uciteld.

Vyzkumné otazky
1) Existuje zavislost preference ucebniho stylu na pohlavi?
2) Souvisi oblibenost ptirodopisu s nékterym uc¢ebnim stylem?
3) Souviseji preferované vyukové metody s oblibenosti ptirodopisu?

4) Souvisi preferovana oblast pfirodopisu s u¢ebnim stylem?



5) Souviseji preferované vyukové metody a formy v prirodopisu s u¢ebnim

stylem?



2 TEORETICKA CAST

2.1 Definice procesu uc¢eni

Tato kapitola je vénovana uceni, protoze jde o proces, ktery je s obsahem této
bakalarské prace velmi uzce spojen. Uceni spada do kategorie psychologickych pojmii, pro
které neexistuje pouze jedna definice. Pedagogicky slovnik (Prtcha a kol., 2003) vymezuje
dvé mozné teorie chapani uceni. Prvni z nich tika, ze je uceni psychologickym procesem,
ktery je diilezity pro jedince v jeho pfizpiisobovani se prostfedi, ve kterém zije a ve
zvladani podminek jeho existence. Autorem této mySlenky je V. Kuli¢. Druhy piistup je od
J. Céapa, ktery tvrdi, Ze to, co neni nau¢ené, je vrozené, a Ze uéeni je postupné ziskavani

novych zkuSenosti v prubéhu Zivota.

Mares (1998) se v pohledu na uceni shoduje s Kuli¢em, a proto jej i tak definuje:
,, Uceni je proces, v jehoz priibehu a diisledku meéni clovék sviij soubor poznatkii o
prostredi prirodnim a lidském, ment své formy chovani a zpuisoby cinnosti, viastnosti své
osobnosti a obraz sebe sama. ** Ke vSem témto zménadm pak dochazi na zéklad¢ ziskanych

zkuSenosti uz z predeslych vysledk.

Uceni zasahuje do riznych procest, podle Marese (1998) se déli tyto procesy na
uceni senzorické (smyslové), percepcni (vnimani), senzomotorické (pohybové) a verbalné
pojmové uceni (fe¢-mysleni). Podle jejich sloZitosti je Gagné rozdélil dale na u€eni
signaltm, stimul-reakce, fetézenim, verbalnim asociacim, diskriminacim, konceptiim,
pravidlim, feSenim problému a kognitivnim strategiim. Jedna se o procesy, které jsou
typické pro uréitou vékovou kategorii od novorozencii — signaly, po dosp¢€lé — kognitivni

strategie (https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_ M. Gagn%C3%A9).
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2.2 Pristupy a strategie uceni

Ptistupy k uceni jsou individualni, zalezi na kazdém jedinci zvlast, protoze kazdy
¢lovék ma jiné vlastnosti, a predevsim zalezi na zakoveé osobni motivaci. Velkou roli hraji
také vyucovaci ptedméty nebo rozdilné pozadavky Skoly ¢i ucitelti. Podle autorti D.
Newble a N. J. Entwistle existuji tii p¥istupy k udeni. Zaci si vybiraji jeden piistup na
zakladé své motivace a zaméru. Prvnim pfistupem je piistup povrchovy. Zakovi jde pouze
0 to, aby se vyhnul neuspéchu a o to, aby splnil pozadavky uciva. Druhy pfistup je
hloubkovy, zéci s timto pfistupem maji zdjem o obor/védu a chtéji skute¢né porozumét
ucivu. Strategicky, tfeti, pfistup se vyznacuje soutézivosti s ostatnimi o lepsi znamky a o
ziskani uspéchu jakymkoliv zpisobem. Kazdy ptistup k uceni je doprovazen jednotlivymi

procesy (Bicanova, 2011).

2.2.1 Pristupy k uceni
Nejdiive je asi dobré zminit, co si pod pojmem uceni predstavuji jednotlivi Zaci. Pti
rozhovorech, které vedl se zaky R. Sdljo, se zjistilo, Ze existuje 5 riznych druht chépani

uceni, a to:

1) Ziskavat (kvantitativng), co nejvice novych znalosti
2) Uit se néco zpaméti
3) Ziskat nova fakta a metody, které ¢lovek pozdé&ji mize vyuzit pii potiebé
4) Objevovani pomyslného vyznamu
5) Porozuméni svétu (schopnost objasiiovat naucené).
Vsechny typy pojeti uceni jsou diileZzité, protoZe se jedna o osobni nazor zéka, kterym se

fidi pfi vybéru svého piistupu k uceni (Mares, 1998).

Co je to ptistup k uceni? Podle Marese (1998) se jedna o zaktuv pohled na to, co pro
né samotné znamena uceni, ale urcité to neni néco, co zak vlastni a pouziva, kdyz to
potiebuje. Jako prvni zminili pojem pfistup k uceni autoti Marton, Saljo a Svensson. Tito
péanové vedli rozhovory se studenty a odlisili dva riizné ptistupy k uceni — povrchovy
/surface-level processing/ a hloubkovy /deep-level processing/ (Chlumska, 2011; Mares,
1998).
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2.2.1.1 Povrchovy pftistup

Pro zaky s povrchovym pfistupem k uceni je charakteristické to, Ze je uceni nebo 1
samotna latka nebavi, nema ke studiu zadnou motivaci a cely proces ziskdvani informaci
povazuje za néco, co je mu vaucovano z vné¢jsiho prostiedi. Jedinym motivem, ktery je
donuti ucit se, jsou motivy negativni. Pfikladem negativnich motivi je naptiklad strach ze
Spatné znamky, strach z ucitele ¢i z rodict. Pti uceni se vétSinou Zaci s povrchovym
pfistupem pokousi o doslovné memorovani textu. NeodlisSuji dlezité od méné dulezitého,
a ani neporovnavaji ziskané informace s jejich zkuSenostmi. Uceni je pro né€ néco, co uz
chtéji mit ,,za sebou®. Z téchto dlivodi latce vétSinou porozumi mélo nebo viibec,

nepostiehnou v textu nové myslenky a maji pomérné maly soubor ucebnich strategii.

Prvnim procesem, ktery spada do povrchového ptistupu k uceni je memorovani. To
se zamé&fuje zejména na fakta, vyuziva rutinnich postupi a opakovéni. Proces memorovani
se pak dale déli na aktivni a pasivni. Pfi pasivnim memorovani je vyvinuto pomérné¢ malé
usili a u zéka neni vidét zddny zéjem o vyuku nebo probirané ucivo. Vysledkem pasivniho
memorovani je velmi malé porozumeéni latce a nepropojenost informaci. Zatimco aktivni
memorovani se vyznacuje pili a snazivosti. Vysledkem pile a snazivosti jsou znalosti fakt a

jejich né&jakého priméteného popisu, ¢i porozuméni souvislostem.

2.2.1.2 Hloubkovy ptistup

Druhym piistupem k udeni je p¥istup hloubkovy. Zaci s timto pfistupem jsou do
uciva zapaleni, samotna latka, nebo uceni se, je bavi, protoze chtéji védét néco nového.
Ucitelé i rodi¢e mohou u téchto déti pozorovat radost z poznani a touhu objevovat. Uceni
je pro tyto zaky néco, co sami potiebuji. Pfi uceni se vétsSinou nedrzi pouze skolnich
ucebnic, ale sami si hledaji nové informace v jinych zdrojich. Vénuji svoji pozornost
novym myslenkam a snaZi se najit souvislost mezi jejich osobnimi zkuSenostmi a nové
poznanym. Zaci s hloubkovym piistupem nemaji problém uéeni vysvétlit vlastnimi slovy,
umi si vyhledat a pamatovat diilezité informace a mivaji vlastni pohled na celou latku. Tito

w7 v

zéaci maji 1 vetsi Skalu ucebnich strategii a velké mnozstvi zajma.
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Procesy, které¢ doprovazi hloubkovy ptistup uceni, délime na operacni uceni, pruzné
uceni a u€eni inkluzivni. Operacni uceni zkouma dikazy uceni a je mozné jej ¢astecné
nazyvat véda. Vysledkem operacniho uceni je podrobna znalost faktti a Castecné
porozumeéni. Je dulezité, Ze se u tohoto procesu muze objevovat maly nadhled a propojeni
S principy. Spojovani diikazi a myslenek, tak je charakterizovan proces pruzné uceni.
Zavérem pruzného uceni je hluboké porozuméni latce, spojovani principt se skutecnostmi
a umeni uzivat diikazy. Inkluzivni uceni je 3. proces v hloubkovém piistupu k uceni. Je to
postup, ve kterém Zaci spojuji myslenky a dobie pracuji i s uménim. Vysledkem byvaji

nepodlozené zakonitosti urcitymi dikazy (Mares, 1998; Chlumska, 2011).

Dalsi lid¢, ktefi se zabyvali piistupy k uceni, ptidali jesté k povrchovému a
hloubkovému pfistupu, ptistup strategicky. Tento ptistup zavedl N. J. Entwistle se svymi
spolupracovniky na zaklad¢ vysledkl z dotaznikd. Jinym, obdobnym ptistupem k uceni,
ktery zavedl D. J. Biggs, byl misto strategického pfistupu pistup vykonovy. VSechna tato
badani ndm umoziuji Iépe pochopit, jak zadk postupuje pii uceni, co ho k tomu vede a proc¢
dospél prave k takovym vysledklim uceni. Studenti mohou svoje pfistupy k uceni

Vv pribehu zivota ménit (Mares, 1998).

2.2.2 Ucebni taktiky a strategie

Pojmy jako ucebni styl, ptistupy k uceni spojuji nékolik faktort jako je naptiklad
osobnost Zéka, a zvlaStnosti ¢i odliSnosti v jeho osobnosti, dale také proces uceni odliSnosti
v tomto procesu. Co je také nutné sem zatadit, jsou ucebni strategie nebo taktiky. Podle
Marese (1998) se u ucebnich taktik jedna o: ,, dilci postupy p¥i uceni, které — promyslené
postupy — vytvareji vyssi celek. Tyto postupy jsou tvoreny jednotlivymi kroky a jsou

pozorovatelne.

Jini autofi jako naptiklad Winne (1997) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze u€ebni taktiky
jsou obecna pravidla pro zachazeni a zpracovavani informaci. Znalost u¢ebnich taktik je
pak nasledné spojovana se tiemi typy zdroji poznavani. Prvnim z nich jsou kognitivni
operace (cognitive operations), diky kterym zak mtze zachazet s informacemi uréitym
zpusobem. Druhym z nich je porozuméni produktu (understandings about the product),
ktery je vytvotfen konkrétni operaci. Posledni zdroj poznavani je, za jakych podminek
(conditions under which a tactic’s products can be useful), mize byt vysledek taktiky
pouzitelny pii u€eni se konkrétni latky. VSechny tfi typy pozndvani jsou vloZzeny do

jednotky poznavaci struktury, ktera se shoduje s provadénim konkrétnich akei pti uceni.
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Strategie uceni jsou podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares;

2008) ,, posloupnosti ¢innosti pri uceni, promyslené razenych tak, aby bylo mozné

dosahnout ucebniho cile. “ Na strategie mizeme nahliZet z n¢kolika pohledii. Prvnim

z nich je pohled ukolovy (je zadana tloha, ktera je uréitym zptsobem naro¢na, ma néjaky

obsah), dalsim je percepcni pohled (umoziiuje vnimat danou situaci jako situaci ucebni).

Ttetim hlediskem je intencionalita (stanoveni si cild, planit k jejich dosazeni), dalsi

strankou je stranka rozhodovaci (zak se rozhodne, jaky postup zvoli pii realizaci), dale

hledisko realiza¢ni (vyuziti zdkovych schopnosti a taktickych krokt). Potom je pohled

kontrolni a fidici (opravovani chyb a hodnoceni uspésnosti) a posledni je hledisko

rezultativni (jak vypada ten dosazeny vysledek). Ucebni taktiky a strategie jsou néco, co

neurcuje zak sam, ale stanovuje to nékdo mimo néj a zaroven jsou jak taktiky, tak strategie

nezavislé na pribéhu uceni (Mares, 1998).

osobnost
motivace
vyvojova

stadia

—

styl

uceni

—

strategie

uceni

—

taktiky

uceni

—

vysledky

uceni

Obrazek 2.1: Model vazeb mezi individualnimi rozdily a styly uceni (Schmeck, 1988b;

Mares, 1998, s. 58, upraveno dle Marese)

Autofi, ktefi se zmifiuji o ucebnich stylech nejsou vétSinou v pojmech jednotni.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym autoriim a jejich pohlediim na

ucebni styly a piistupy k uceni.
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2.2.2.1 Noel Entwistle a jeho teorie o pfistupech k uceni

Noel Entwistle se zabyval ptistupem zakt k uc¢eni. Podobné¢ jako R. Sélj6, 1 Noel
Entwistle ud¢€lal prizkum, a kromé povrchového a hloubkového ptistupu pridal jesté
ptistup strategicky. Zatim co povrchovy i hloubkovy pfistup se shoduji s vyzkumem R.
Sdljo a Martona, strategicky pristup je jiny. Jedna se o pfistup, ve kterém si zaci umi velmi
dobie zorganizovat ¢as k tomu, aby dostali co nejlepsi znamku, a aby si nasli co nejlepsi
podminky pro svoje studium (OpenLearn [online]). Noel Entwistle se predevsim zabyval
ucenim stfedoskolakt a vysokoskolakt a chtél zjistit, co stoji za ucenim studenti a jak

jejich zaméry ovliviuji vyslednou formu uéeni (Richardson, 1999; Bicanova, 2011).

Modely Lynn Curryové a Johna C. Marshalla poukazuji uz na uc¢ebni styly a na
osobnost zakl. Oba dva celky se pak snazi propojit a vysvétlit fungovani procesu uceni.

Jejich dvéma modell jsou vénovany nasledujici dvé podkapitoly.

2.2.2.2 Model ,cibule od Lynn Curryové

Kanad’anka Lynn Curryova byla zakladatelkou prvotniho modelu, ktery znazoriiuje
osobnost a styly uceni v kooperaci. Nejznaméj$im a zaroven nejlépe zapamatovatelnym
poc¢inem od Lynn Curryové je model cibule /onion model/ (Mares, 1998; R. Sims, J. Sims,
1995). Tento model cibule se sklada ze tti vrstev. Prvni vrstva zahrnuje osobnostni
deskriptory, které obsahuji lidské vlastnosti a jsou proto uloZeny nejhloubégji. Dalsi vrstvou
jsou tendence ve zpracovani informaci, zahrnujici reakce na rtizné podnéty. Posledni,
nejsvrchngjsi vrstvou jsou zékovi preference ve vyuce (Mares, 1998). Lynn Curryova
urcila tyto tii vrstvy na zakladé méfeni kazdé z oblasti. Nejsvrchnéjsi vrstva byla méfena
podle profilu stylu uceni. Jadro cibule, tedy osobnost jedince, byla métena podle MBTI
(Mayers-Briggs Type Indicator), coz je osobnostni test zaméfeny na uréovani osobnostniho
typu. Extraverze, introverze, vnimani a dalsi jsou rysy, které mohou velkou mérou
ovliviiovat zakuv piistup k uéeni (https://cs.wikipedia.org/wiki/Myers-
Briggs_Type_Indicator; Eagleton, Muller, 2011; Mares, 1998; Miller, 2001; Melear,
1998).

Model cibule rozsifili jesté o dalsi vrstvu dik svym poznatkiim Claxton a Murrell
(1987). Konkrétné to byla vrstva socialni interakce (komunikace zéka ve tfid¢), ktera se

nachazi mezi druhou vrstvou (zpracovani informaci) a tieti vrstvou (vyukové preference).
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2.2.2.3 Ptistup k uceni od Johna C. Marshalla
Americky psycholog John C. Marshall vyuzil model cibule od Curryové, ale ke

kazdé z oblasti jesté ptidal dvé vlastnosti, aby kazdou oblast 1épe charakterizoval. Podle
néj se jadro, tedy osobnost, vyznacuje velkou rovnovéahou a tim, Ze je odolné proti
pusobeni ucitelll. Stiedni vrstva, ktera zahrnuje reakce na podnéty, je stiedné stabilni, takze
se muze menit diky faktorim plisobicim na vnéj$i vrstvu a ma blizsi spojitost u¢ebnim
prostfedim. Proménlivost tieti, svrchni vrstvy, je oproti dvéma piedeslym velmi vysoka,
coz snizuje stabilitu této vrstvy. VSechny vrstvy spolu vzdjemné komunikuji

(https://en.wikipedia.org/wiki/John_C. Marshall; Mares, 1998).

2.2.3 Piistup k uceni v dospivani na 2. stupni ZS

Podle Marie Vagnerové (2012) jsou si zaci druhého stupné zékladnich skol s uciteli
opticky rovni, a to kvili jejich podobné vysce, ale co se tyka rozdilu socidlniho, ziistava ve
vyssi pozici stale ucitel. VEtsinou zaci na uditelich ocenuji jejich smysl pro humor,
pochopeni, ochotu vyslechnout jejich nazor a také dodrzovani pravidel. U¢itel, ktery
dodrzuje pravidla, na n€ plsobi v jejich nevyrovnaném emoc¢nim i fyzickém obdobi
stabiln€. Dobré hodnoceni maji tedy ucitelé, ktefi nezdlraziuji svoji autoritu a u¢ivo umi
dobfte vysvétlit. Kritika dospivajicich na ucitele je vSak normalni a velmi Castd, protoze zak

nebude nazory ucitele piijimat zcela bezvyhradn¢.

U dospivajicich je také zésadni otazkou to, jakym zplisobem je jim ucivo daného
predmétu blizké. Od ucitele predevsim ocekavaji, Ze je do uceni bude nutit a budou od nich
jak ucitel, tak rodiCe poZadovat néjaké dobré vysledky. Pubescenti se totiz neuci pro sebe,
protoze jim ucivo Casto pfijde nesrozumitelné a také proto, Ze zpochybuji diivod existence
Skoly a berou ji jen jako hodnotu dospélych. To, ze Zaci vyuku nepiijimaji, je vysledkem
jejich obrany proti nejasnostem a proti nejistoté. Hlavnim cilem zakt je predevsim se moc

nenamahat a nedostat se do nepiijemnych situaci.
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2.3 RozliSeni typii uceni

2.3.1 Uceni se smysly (VAK a VARK)

Uceni mizeme rozlisit na zaklad¢ smysla, které u studovani zak nejcastéji pouziva.
Fleming pojmenoval uceni se smysly na zaklad¢ velkych pismen VARK. Jedna se o u¢eni
vizualn¢ neverbalni (VISUAL), sluchové (AURAL), vizualng-verbalni (READ/WRITE) a
pohybové (KINESTETIC). Vytvotil také dotazniky, kde si mohou studenti zjistit svoji
preferenci (Klement, Dostal, 2014).

Jednotlivé typy uéeni popsali Klement a Dostal (2014). Zaci, ktefi vyuzivaji ueni
vizualné neverbalni uceni (VISUAL), tak jim nejspiSe vyhovuje, kdyz je studijni material
ve formé obrazkd, fotek, grafl, map a schémat. Vyhovuje jim ucit se pomoci knih, dokazi
si vybavit text podle toho, jak ho ¢etli, mivaji takzvanou fotografickou pamét’. Pti vykladu
si délaji velmi podrobné zapisky, aby se z nich mohli ucit. Dobie se orientuji v mapach.
Naopak zaci preferujici sluchovy typ (AURAL) nejradéji poslouchaji vyklad velmi
pozorné, a €asto si ho Septem pretikavaji. Pomoci dotazovani se na podrobnosti si Zaci
s timto ucebnim stylem snadnéji zapamatovavaji nové informace. Zarovei umi tito zéaci
velmi dobfe vysvétlovat latku svym spoluzakim. Maji vétSinou vyhodu pii uéeni cizich
jazykl. Nejlépe se jim uc¢i nahlas. Ve ¢teni ucebnich textl, kterym dokazi vyborné
porozumét, vynikaji Zaci, kteti vyuzivaji vizualné-verbalni styl u¢eni (READ/WRITE).
Tato skupina je velmi mala, dalo by se fict, Ze tento ucebni styl je vzacny. Latku si tito Zaci
Casto davaji do logickych souvislosti, 1épe si ji tak pamatuji a umi snadno odliSit
nepodstatné informace od podstatnych. Pohybové uc¢eni (KINESTETIC) vyhovuje zakim,
kteti potfebuji s u¢ivem béhem ziskavani poznatkti néco délat, vétSinou se uci pomoci
hmatu nebo se uci za chiize. Béhem uceni si Casto délaji prestavky, aby se mohli
protahnout nebo si zacvicit. Tito lidé vynikaji ve v&€dnich oborech a jsou velmi zru¢ni.
Nejlépe si pamatuji véci, které si mohou osahat

(http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=U%C4%8Debn%C3%AD _styly).
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2.4 Ucebni styly a jejich definice

Prvnim ¢lovékem, ktery pouzil spojeni ucebni styl, byl Herb Thelen v roce 1954.
Ucebni styly (learning styles) mizeme popsat mnoha zptsoby, a riizni autofi pouzivaji
ruzné definice. Mares (1998) definuje ucebni styly jako néco, co stoji na pozadi procesu
uceni. Jedna se o véci, které zak dela v prubéhu uceni nebo to, o co se zak v prubéhu
studovani snazi. Ucebni styly vSak nejsou pozorovatelné okamzité, 1ze si jich vSimnout az
s delSim ¢asovym odstupem, protoze se jedna pievazné i o ¢innosti, které jsou v prubéhu

uceni pravideln¢ opakovany.

Neni vzdycky dobré nahlizet na ucebni styly pouze pozitivng, jako na faktory, které
ulehcuji prubeéh uceni, protoze potom se jen stézi zjist'uji faktory, které studenttim uceni
neulehCuji. Jaka je tedy struktura uéebnich styla? Strukturou jednotlivych uc¢ebnich stylt se
zabyvali znamé osobnosti jako Curry nebo Marshall, z jejich studii vychazeji navrhy na to,
jak studijni styly vypadaji. DalSim pohledem na ucebni styly mtze byt jejich vyvoj
Vv pritbéhu Zivota jedince a rozdily mezi ziskanymi a vrozenymi styly (Mares, 1998).
Nékdo uptednostituje vrozeny model uceni, ktery je Gizce spojeny s osobnostni slozkou.
Velkou roli, pti vrozenych stylech uceni, hraje zaktv ptistup k uceni, ktery je z Casti
ovlivnén trvalymi rysy osobnosti, z ¢asti kontextem, ve kterém se vSechno odehravé a z
¢asti pozadavky v ukolech. Pro jiné jsou prioritni u¢ebni styly ziskané, které vznikaji

Vv zavislosti na komunikaci s uciteli (Chlumska, 2011).

2.4.1 Historicky vyvoj uc¢ebnich stylia

Kazdy €lovek ma svoje specifické potieby, které mu pomohou 1épe si zapamatovat
a osvojit danou latku. Styly uceni se v pribéhu let vyvijely tak zvanym vrstvenim.
Vsechny vrstvy spolu vzajemné komunikuji a proces, kterym samotné vrstvy vznikaji, se
nazyva obrustani. Ucebni styl a uCebni strategie spolu souvisi s tim rozdilem, ze uc¢ebni
strategie se da 1épe ovliviiovat. Strategie se skladaji z jednotlivych taktik, které si
student/zék voli cilené. Tyto postupy mu pomahaji latku Iépe pochopit. Ty strategie, které
zékovi vyhovuji, se po €ase zpevni a stanou se automatickymi. Ucebni styly a ucebni

strategie jsou vysledky vyuky (Schmeck, Geisler-Brenstein, 1989, cit. dle Mares, 1998).
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Dulezity pojem je adaptacni hypotéza, diky které se dit€ uci tomu, jak se ma ucit.
Cely proces jeho uceni se pak vztahuje k autoritdm, které jsou pro néj dulezité (rodice,
ucitel, ...). Vyvojem ucebnich styla se zabyvali i dalsi vyznamné osobnosti jako je
napiiklad John Holt, David Kolb, Rita Dunn, Howard Gardner, Gordon Pask a dalsi,

jejichz teorie jsou zminény v nasledujicich kapitolach.

2.4.1.1 Ucebni styly podle Rity Stafford Dunn

Ucebni styly jsou podle Rity Dunn nedilnou soucasti ispéchu studentti/zakt. Da se
predpokladat, Ze ¢im je student mén¢ uspésSny, tim vice je dllezité zamétit se na jeho

ucebni styl, aby se jeho studijni vysledky zlepSovaly (Musilova, 2012).

Dunn a Griggs (2000) zminuji faktory, které mohou ovliviiovat zakovo uceni.
Kazdy student se ztotoznuje s tim, co mu nejvice vyhovuje pii uceni. Tyto podnéty se

rozde€luji to 5 kategorii:

1) Environmental elements — vzdélavaci prostiedi, pod které spada zvuk, intenzita
svétla, teplota mistnosti, nebo vybaveni mistnosti

2) Emotional elements — emocionalni prvky, které zahrnuji motivaci k uceni,
vytrvalost v dosaZeni cile, strukturu uéeni

3) Sociological elements — sociologické prvky, kam se fadi u¢eni sami sebe, uéeni
se s vrstevniky, s kamaradskym nebo autoritativnim dosp€lym, nebo uceni se
riznymi jinymi pfistupy, nez na jaké jsou jedinci zvykli (rutina)

4) Physiological elements — fyziologické prvky, mezi které fadime vjemové
preference (sluch, zrak, pohyb, nebo to, jestli se nam 1épe uci rano, nebo vecer,
pted jidlem, pfi jidle ¢i po ném)

5) Psychological elements — psychologické prvky, kam spada zpracovani
informaci globalné, nebo analyticky, nebo to, jestli clovek jednd impulzivné
nebo po delSim pfemysleni, nebo pokud se u jedince vyskytuje preference jedné
Z hemisfér koncového mozku

a. Preference pravé hemisféry na ZS: uéeni se ve spoleénosti kamarad,
kviili sobé, ne kvili dospélému, ¢astéji vice talentovani. Na SS, VS
studenti preferuji uceni s néjakym rusivym elementem (hudba v pozadi),
uceni se v neformalnim nabytku, uceni ve studijnich skupinkach, nebo

nevyhledavaji strukturované tlohy
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b. Preference levé hemisféry na ZS, SS a VS: znamen4 preferenci
tradi¢niho prostiedi a uspotradani ttidy, upfednostiiovani
strukturovanych tuloh a vizualniho uceni pied taktilnim a pohybovym
(R. Dunn & K. Dunn, 1978; Dunn, Griggs, 2000; Felcmanova, 2015)

a 2
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Obrdazek 2.2: Model ucebnich stylii od Rity Dunn (http://www.ilsa-learning-
styles.com/Learning+Styles/The+Dunn+and+Dunn+Learning+Styles+Model.html)

2.4.1.2 David A. Kolb a ucebni styly
David Kolb, jako hlavni pfedstavitel zkuSenostni psychologie, upozoriiuje na vyvoj

ucebnich stylt na zakladé veku, respektive na zékladé tif velkych vékovych Zivotnich etap.

2.4.1.2.1 Zivotni etapy uéeni
a. Etapa prvni (015 let): jinak je nazyvana jako etapa ziskavani, kde dochézi

k preferenci stylt, které vedou ke konkrétnim poznatkim.
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b. Druha etapa (1640 let): jinym néazev pro tuto etapu je specializovani. V tomto
obdobi je vyuzivan vice nez jeden ucebni styl. Je to totiz obdobi, kdy clovék
ukoncuje studium, nastupuje do zaméstnani.

c. Trteti etapa (od 40 let do konce Zivota), v této Zivotni etap€ chce jedinec
doséhnout predevsim toho, co v predeslych letech nedokazal. Dochazi zde 1 k
riznym proméndm ucebnich stylt, a i ke zméndm premysleni (od abstraktniho
ke konkrétnimu, nebo od zamysleni se k experimentiim).

Teorie uceni od Kolba by mohla byt popsana jako porovndvani urcitych zkusSenosti
se sebou a s okolnim svétem. Potom o této zkusenosti zak premysli a vysledkem tohoto
premysleni jsou abstraktni pojmy, nebo zobecnéni, které je pak pro jedince vyuzitelné
v praxi. Cyklus se mize opakovat, nebo se v ném da pokracovat znovu, jak je znazornéno

na obr. 3. (Musilova, 2012; Mares 1998):

~ dimenze zmociovani poznatkd

/

dimenze transformovéni poznatki

Obrazek 2.3: Kolbitv model zkusenostniho uceni zZakovskych typii (upraveno podle Marese, 1998)

2.4.1.2.2 Cty¥i typy Zaki podle stylii ueni
Kolb ve svém vyzkumu popsal 4 typy zaka podle zkusenostni teorie, tedy podle
toho, jak zaci ziskavaji informace. O jeho studii se opieli i autofi Claxton a Murrell (1987)

podrobné spolecné rozpracovali typologii zakli na zaklad€ ucebnich styli.
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Prvnim typem Zaka je zak divergentni, ktery ma potiebu ziskat nejdiive néjaké
zkuSenosti a poté vyuzit svoji velmi dobrou piedstavivost, ktera podporuje predeslou
zkusenost. Tito zaci uptednostiiuji vic ndhledl na celou véc, aby si pak zvolili tu nejlepsi
moznost. Jsou velmi schopni a dokazou vytvofit zajimavé myslenky naptiklad pti
brainstormingu, dalo by se tedy fici, Ze jsou velice pohotovi. Jsou zaméfeni vice

emocionalné a na humanitni obory.

Dalsim typem zaki jsou asimilatofi. Tito zaci si preji vstiebavat co nejvice
rozdilnych informaci. Témto 74kl vice vyhovuji konkrétni nez abstraktni pojmy. Témét
vibec se nezamé&iuji na praxi a na moznost uplatnéni jejich napadi, nybrz na spravnost

svého tvrzeni.

Tretim typem jsou zZaci konvergentni. Jejich silné stranky jsou pfesnym opakem
divergentnich 74k, tedy rychle se snazi najit odpoveéd’ na otazku, aktivné experimentuji,
aby ov¢fili konkrétni zkusenosti. Emocné jsou tito Zaci velmi chladni nebo stiizlivi. To

potvrzuje fakt, ze rad&ji pracuji s vécmi nez s lidmi.

Ctvrta skupina se zahrnuje zdky akomodujici. Svoje oznageni dostali diky velmi
dobré pfizptisobivosti a adaptaci zmény. Tito Zaci jsou opakem asimilatort. Jejich velmi
silnou strankou je riskovani. D4 se fict, ze 4. skupina zaki spoléhd hodn€ na svoji intuici,
byvaji netrpélivi a k feSeni problémi vyuzivaji metodu pokusu a omylu (Mares, 1998;
Claxton, Murrel, 1987; Matiak, Svec, 2003; Cherry, 2017).

konrétni zkusenost

| 4k akomodujici 34k divergujici |
aktivni experimentovadni reflektujici pozorovani
‘ zak konvergujici zak asimilujici ‘

abstraktni konceptualizace

Obrazek 2.4 Typy zdkui podle Kolbovy zkusSenostni teorie uceni (upraveno podle Marese, 1998)

2.4.1.3 Typy zaki podle styli uc¢eni od Gordona Paska

Gordon Pask, ptiSel s tak zvanym, podle Marese 1998, pruznym piistupem k ucenti,
jinak miZeme tento pfistup nazvat strategie uceni. Ve své studii rozdélil Zaky podle toho,
jak pfijimaji informace a jak je vysvétluji.
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Prvni strategii je strategie celkova neboli holisticka, druha je postupna jinym
nazvem serialisticka a posledni strategie kombinuje dohromady ob¢ predeslé strategie a
nazyva se pruznd. Na zaklad¢ téchto tii strategii uc¢eni mizeme rozlisit 2 typy zaku a jejich
rizné podtypy. Prvnim typem zakt jsou holisté. Tomuhle typu zaki nedéla zadné obtize
pouzivat nebo tvofit obecna pravidla. Radi se uci naptiklad objevovanim, nebo
experimentovanim. Serialisti jsou druhy typ zakt, kterym vyhovuje postupné uceni.

k vyfeSeni ukold. Vétsinou zaci prvniho podtypu nikdy neptejdou k dalsi latce, aniz by
porozuméli latce predchozi. Druhy podtyp upfednostiiuje vice nez logické mysleni uceni se
nazpamét'. Vyhovuje mu dany postup, podle kterého se mize fidit. Pokud by se v n¢jakém

ukolu zménilo zadéni, je velmi pravdépodobné, ze zaci druhého podtypu selzou.

Gordon Pask vSak uvedl, Ze ani jeden z vyse uvedenych typa neni vyhodnégjsi. Co
ho v jeho vyzkumu ale piekvapilo, byl fakt, ze vétSina zaki se, 1 pfes pusobeni tlaku a

vlivu Skoly, snazi zachovat si své ucebni styly (Mares, 1998; Musilova, 2012).

2.4.1.4 Sedm riznych inteligenci podle Howarda Gardnera

Gardner (2011) ukazal sviij pohled na rozmanitost inteligence. Z jeho studie je
patrné, Ze jednotlivé inteligence vétSinou pracuji spolecné, ale n€kdy i1 nezavisle na sobé.
Gardnerova studie o rozmanitosti inteligence je dilezita i z hlediska ucitelské profese. Ve
Skole se totiz ¢asto klade diraz na dva typy inteligence, a to konkrétn¢ na slovni
(Jazykovou) a na logicko-matematickou. VEtsin€ zaku to vyhovovat nemusi, takze by se

ucitelé méli zaméfit na vyuku SirSiho spektra inteligenci (talentu a dovednosti).

Howard Gardner rozdélil inteligenci na 7 druht, které jsou vypsany a

charakterizovany v nasledujicim odstavci.

1. Inteligence logicko-matematicka: ukazuje schopnost zaki logicky myslet a
vyvozovat informace. VéEtSinou to znaci dobré matematické a védecké
premysleni zaka. Témto zaklim jde kategorizovani a zobecfiovani.

2. Jazykova (slovni) inteligence: maji ji zaci, kterym nedéld problém dobré
vyjadiovani, rétorika a ¢teni. Tito Zaci se mohou pyS$nit velmi dobrou paméti na
informace a umi skvéle vysvétlovat.

3. Prostorova inteligence: schopnost zakl vytvaret si obrazy pouze ve své mysli,
nejsou omezeni pouze na to, co vidi, ale maji velmi dobrou ptedstavivost a

prostorovou orientaci.
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4. Hudebni inteligence: je to schopnost Zaka slySet hudebni tony, trefovat se do
hudebnich vysek a udrzet rytmus. Zaci s hudebni inteligenci maji cit pro
melodii a barvu hudby.

5. Télesné-kinesteticka inteligence: tito Zaci maji plnou kontrolu nad svym
télem, dokazi zkoordinovat svoje pohyby, a to zejména ve zru¢nosti, rovnovaze.
Pomoci svého téla dokazou vyjadiit svoje pocity a myslenky.

6. Personalni inteligence: dé€li se na dva podtypy:

a. Interpersonalni inteligence: tito zaci umi dobie Cist z vyrazu tvafe a
gest jinych lidi a vyborné se orientuji v mezilidskych vztazich.

b. Intrapersonalni inteligence: Zaci s touto inteligenci se dobfe vyznaji
sami Vv sob¢, rozumi svym myslenkam, touham a vazi si sami sebe. Dalo
by se fici, Ze jsou i velmi ukaznéni.

7. Naturalisticka inteligence: zahrnuje cit zaku k pfirod¢, vztah k fauné a flore.
Diky této inteligenci umi zak vnimat okolni ptfirodu a uvédomuje si, ze je jeji
soucasti. (Musilova, 2012; Brualdi Timmins, Amy C. (1996); Manak, Svec
(2003))

2.4.1.5 John Holt a prospéch zakt v u¢eni

Holt (2017) popisoval nejdiive rizné piistupy jinych védcu, které se zamétovaly
pfedevsim na pravou a na levou hemisféru. V téchto teoriich se tika, ze k ur¢itému druhu
mysleni vyuZzivame jednu nebo druhou polovinu mozku. Teoretici, kteti preferuji pravou
hemisféru, si nemysli, Ze mySlenky jsou spojeny bud’ s pravou, nebo s levou stranou
koncového mozku, ale ze ur¢ité myslenky mohou byt spojeny jen s jednou mozkovou
hemisférou. John Holt, se ve své knize zminil 1 o znamych experimentech, jako je
Pygmalion efekt. Pokud je ve tfid€ polovina zakd povazovana za chytiejsi a ucitelé k nim
takto pfistupuji, dosahuji tito Zaci skutecné lepSich vysledki nez druhd polovina zaki, kteti
byli pfedem oznaceni za mén¢ chytré. Ti pak skute¢né dosahli horsich vysledkt i na
zaklade ucitelova piistupu. Velky vliv na u€eni zaki mtze mit také pocet zaki ve
skupince, coz ovlivni to, zda béhem vyucovani budou Zaci nervozni, nebo se jim bude

pracovat Iépe.
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Jeho dal$im z4jmem bylo zjistit, pro¢ nékteti Zaci prospivaji a jini ne a také to, pro¢
je vice téch hiife prospivajicich. Podle Holta neprospivaji pravé proto, protoze se boji,
toho, ze zklamou ta velkd ocekavani, kterd na né kladou dospéli, nebo protoze se nudi. Jak
uvadi Dolezalova (2010) to, co zaktim tvrdi dospéli, je pro n¢€ nepodstatné a nezajimavé a
muze to z ¢asti omezovat jejich talent. Ve Skole se na né¢ dopada velké mnozstvi informaci,

které jsou pro n¢ vétsinou beze smyslu a nékdy 1 v rozporu s tim, co uz znaji.

2.4.1.6 Styly uceni podle J. D. Vermunta

Simonova (2008) uvadi, e Vermunt na zakladé vyzkumu mezi studenty na vysoké

Skole rozlisil 4 mozné piistupy k uceni.

Prvnim typem je nefizeny styl u¢eni (indirective learners), ktery je charakteristicky
svym nejednozna¢nym (dvojsmyslnym) postojem k uceni. Studenti se spoléhaji se na
ucebni strategie a maji pochybnosti o svém sebevédomi s tim, ze se jim tézko realizuji

dlouhodobé cile. VSechny informace si zéaci ctou nékolikrat za sebou a zvyraziuji si je.

Druhym typem podle Vermunta jsou Zaci zaméteni na reprodukci uciva
(reproduction-directed learners) Jejich cilem je prospivat a zvladat zkousky. Studium jim
zabira spoustu ¢asu a musi do néj vkladat velké Gsili, ale vybiraji si u¢ebni materily a
pomiucky podle dobré dostupnosti a také na zdkladé toho, co jim fekne ucitel. Umi si zvolit

podstatné ¢asti uciva a ty si jsou schopni zapamatovat.

Styl zaméfeny na smysl u¢iva (meaning-directed learner) se vyznacuje
studentovymi zajmy. Zaci se zde neuci konkrétni jednotlivé detaily, ale spojuji si
informace do celkl. Chtéji proniknout do problematiky probirané latky a studium berou
jako rozhovor s nékym, kdo je vzdélangjsi. VE&ii v to, Ze studium napomaha rozvijet jejich

osobnost.

Poslednim stylem je styl zaméfeny na aplikaci u¢iva (application-directed learner).
Pro studenty s timto typem uceni je charakteristické, Ze se snazi spojit probiranou latku
nebo latku, kterou se maji naucit s jejich osobnimi zkusenostmi a cili. Projevuji zdjem
spiSe o konkrétni ¢asti uciva, které budou moci vyuzit naptiklad ve svém budoucim
zaméstnani. (Mayer, Alexander, 2011; Simonova, 2008;
http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=U%C4%8Debn%C3%AD_styly)
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2.5 Diagnostika u¢ebnich styli

Diilezitou véci v ur€ovani ucebnich stylt je to, ze jsou skryté a jsou velmi tézko
dostupné, jak pro zaky, tak i pro lidi, ktefi jsou kolem nich. Na celém svéte existuje
spousta metod, jak zjistit uebni styl. Pro tuto bakalafskou praci byl zvolen, s pomoci pani
docentky Zavodské a magistry Jandové, dotaznik MLSQ (memletics learning styles

questionnaire) viz piiloha ¢. 1 a 2.

Ucebni styly miizeme zjistovat dvéma metodami pifimou a nepfimou. U piimych
metod mozna dochazi k malému zkreslovani, protoze vzdy musime brat v potaz
zprostiedkovani. Do piimé diagnostiky mizeme zaradit naptiklad experimentalni vyuku na
pocitaci, kde se pomoci pocitacovych programi sledovaly ucebni strategie zakl. Témito
pokusy se zabyval Gordon Pask, ktery pak rozd¢lil zaky na holisty a serialisty a jejich
rizné podtypy. Velmi zajimavé je to, Ze tyto prvotni vyzkumy byly tvofeny hrou, ktera se
zamétovala na dva typy zdkovych strategii. Tim prvnim typem bylo, Ze hra méla plné
podporovat zakovy ucebni strategie. Druhy zptsob byl zcela opaény, pocitacova hra méla

jit pfesné proti zdkovym strategiim.

Dalsi ¢lovek, ktery vénoval pozornost pfimé diagnostice, je V. Kuli¢, ktery pfimou
diagnostiku nazval jako procesualni diagnostiku. V procesudlni diagnostice se jednalo o to,
zaznamenavat a hodnotit zakv vykon a proces jeho uceni. Opét se s pomoci pocitact
délaly dva postupy. V prvnim postupu si m¢l student zapamatovat n¢jaké poznatky, a poté
se druhym postupem sledovalo, jaké strategie pii uc¢eni zak pouziva. Tyto strategie byly
posléze porovnavany se strategiemi experta a na zdklad¢ tohoto porovnani V. Kuli¢ shrnul

charakteristiky zakt do péti bodu.

Na rozmezi mezi pfimou a nepfimou diagnostikou se nachazi pozorovani Zdkova
uceni. Pfi této metod¢€ se da pozorovat Zakovo u€eni pii naro¢nych tlohéach, které nemaji
jednoznacéné zadani, ve vysledku se mize zkuseny ucitel dozvédét hodné z zékovych chyb
a argumentaci. Pomérné zajimavou metodu pozorovani v§ak navrhl W. Fleming. Jednalo
se 0 metodu zvanou analyza in situ, ktera se méla zabyvat u¢enim samym. W. Fleming bral
V potaz to, Zze dotazniky jsou zalozeny na vypovédich o zdkove uceni, ale ne o uceni
samém. Ale i tato metoda méla n€kolik uskali jako je naptiklad okoli, ve kterém se uceni
odehréava, poté samotny pozorovatel, kterému by mélo byt vSe vysvétleno v pribehu

pozorovani.
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Do metod nepiimych fadime postupy kvalitativni a kvantitativni. Mezi kvalitativni
metody patii analyza zdkovych vystupt, diplomovych praci ¢i portfolii. Dal$i metodou
kvalitativni nepiimé diagnostiky je rozhovor. Rozhovory byly vedeny individualné a zaci
méli mluvit o textu, ktery Cetli. Prvni Casti se ucitelé vénovali obsahu textu, v té druhé Casti
se uz bavili o tom, jak si zaci text vylozili, jak by ho komentovali a jaky na n¢j méli nazor.
Existuje n¢kolik typl rozhovort jako je naptiklad fenomenograficky, strukturovany

rozhovor, projektivni grafické techniky (jako je détska kresba).

Mezi kvantitativni metody spadaji dotazniky, které mely sviij nejvetsi rozkvet
b&hem 80. let. Vyhodou dotazniki je, ze Zaci maji moznost diagnostikovat sami sebe.
Vétsinou se dotazniky nezabyvaji jednim konkrétnim vyucovacim predmétem, ale jejich
pomoci se da zjistit ucebni styl zdka obecn¢. Dotazniki je n¢kolik druhti a jsou odliSeny
podle narocnosti vékové, podle ¢asové narocnosti nebo podle druhti odpovédi (ano/ne,

pétistupniova stupnice...) (Mares, 1998; Bicanova, 2011).

Manak a Svec (2003) diagnostikovali individuélni pfistupy studentdi &i zakt
k vyuce dvéma zpusoby. Prvnim zpisobem je pfima metoda. Tato metoda se odehrava
vétSinou v praxi a opird se zejména o pozorovani zaku pii vyuce. Neni to tak Gplné piima
cesta, protoze ucebni styl je z vnéjSku tézko pfistupny, mizeme tedy mluvit o polopiimé
Vv ptirozené¢ situaci. Frekventovanéjsi a ¢astéji vyuZivanou diagnostikou ucebnich styla jsou
metody nepfimé. Do téchto metod fadime naptiklad analyzu produktt zéka, kde mizeme
pozorovat, jakym zpisobem si vede zapisy, jak kresli nacrty, jak si vypisuje text z ucebnic,
jestli si v textu néco podtrhava, jak pracuje v kolektivnich ukolech a projektech, nebo i to
jakeé si pisSe tahdky. Tyhle vSechny faktory mohou uciteli pomoci v zjistovani uc¢ebniho
stylu zaka. Dal$i metoda je napiiklad rozhovor s Zdkem o tom, jak se u¢i. U¢itelé mohou

ucebni styl zjistit pomoci dotaznikii, anebo pomoci stupnic. U€ebni styl byva ¢asto a do

jisté miry ovliviiovan stylem vyucovacim.
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Pti vyuce muze zvolit ucitel dva piistupy k zdkim. Prvnim z nich je, Ze si ucitel
zvoli ucebni styly, které chce u zaki rozvijet a podle toho sestavuje vyucovaci hodinu.
Druhym pfiistupem je prave to, ze si ucitel zkusi diagnostikovat ucebni styly, a na zaklade
vysledki svého zkoumani, sestavuje vyucovaci hodinu podle preferenci jednotlivych
ucebnich stylli. V prvnim pfistupu je pomérn¢ zasadni to, jak moc je napiiklad zacinajici
ucitel seznamen s ucebnimi styly. Pokud by znal jen nejzékladnéjsi, miize zvolit vyucovani
tak, aby podnécovalo samostatnost a tvofivost zaki. Dale by bylo dobré umét zéky
motivovat k zajmu o pfedmét a zapojovat je napiiklad do aktivniho ziskavani poznatkt a
zkuSenosti tfeba pozorovanim nebo experimenty. Druhy pfistup je zalozen na souladu stylu

uceni a vyuCovacich metod. Pokud je soulad dobry, vede to k vyssi efektivité uceni zaki.

2.6 Vyucovaci metody

Vyucovaci metody nebo vyucovaci styly jsou spojeny s n¢kolika riznymi
definicemi. V pedagogickém slovniku se vyskytuje definice, ktera fika, ze vyucovaci styl
je néjaky svébytny postup ucitele, ktery ucitel uplatiiuje ve vyucovani. Je to innost, kterd
je znaéné spojena s vnéjsimi a s vnitinimi faktory zédka. Umoziuje zédkovi, 1épe dosahnout
urcitych vysledkt (Priicha, Walterova, Mares; 2008). Ucebni styl je samoziejmé velmi
individudlni, a je Spatné, jestlize se ucitel fidi pouze jednim stylem, ktery mu vyhovuje
(Gury€ova, 2014). Vzhledem k vyzkumu, ktery byl v ptedlozené bakalaiské praci
proveden, je ve vyu¢ovacich hodinach dobré, kombinovat nékolik vyu¢ovacich styl. Zaci,
kterych je ve tiidé vétsi pocet, se 1i$i samoziejmée osobnostné a kazda osobnost ma sviij
ucebni styl, ktery ji vyhovuje. Pokud jich vyucujici vyuziva vic béhem jedné hodiny, jeho

latku si Iépe zapamatuje vice Zakl najednou (Altmann, 1975).

Vyukova metoda vétSinou predstavuje néjakou ¢innost ucitele a ten ucitel
organizuje studentovu praci a uruje mu cile, kterych by ten student mél dosahnout.
Vyukové metody maji jako hlavni cil, ktery neni aZ tolik viditelny, osamostatiiovani zéka.
To znamena, ze zak si v prubehu vyucovani tvoii sviij ucebni styl, u¢i se zpisobim, jak se
ma ucit. Kazdy student nema pozitivni postoj ke vzdélavani a tento negativni postoj se pak
muze projevit v pozdéjsich letech studia, jako je tieba vysoka skola, kde si studenti musi

vyhledavat informace sami, a to jim pravé miize byt pomérné velkou piekazkou.
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Vztah mezi u€itelem a zdkem je téz velmi zésadni. D4 se fict, Ze ucitel ma nad zaky
uréitou moc, ale tuto moc miize vyuzivat v navaznosti praveé na zakovo osamostatiiovani.
Vyukova metoda, je nezbytnym prostiedkem pro zprostfedkovani uciva, védomosti a

dovednosti (Gurycova, 2014; Manak, Svec; 2003).

2.6.1 Charakteristika vyucovacich metod a ucebnich styli

Maji spole¢né obecné znaky, jako jsou:

1) Zak nebo uéitel upfednostiiuje uréité zpaisoby &innosti (uéeni, vyucovani)

2) Jsou charakteristické pro uré¢itého studenta i vyucujiciho

3) Prizpusobuji se dané pedagogické situaci a jsou osobité svym cilem, strukturou,
hloubkou a motivaci

4) Maji sviyj zéklad, ale v prubéhu Zivota ¢loveéka se vyviji a do jisté miry je
¢lovek mize ménit

5) Zavisi na obsahu uciva a zarovei na vyucovacim predmétu (Manak, Svec;

2003).

2.6.2 Vyucovaci metody

To, jak ucitel vyucuje, se da chapat jako svébytny postoj ucitele, ktery mé vést zaky
s cili. Vétsinou ucitel pouziva sviij vyucovaci styl nezavisle na probirané latce nebo
nezavisle na tfid€é. Vyucovaci styl je jakousi osobnostni charakteristikou ucitele a da se
rozlisit na vrstvy, které spolu vzajemné komunikuji. Tento model pfipomina jiz zminény

model cibule od Lynn Curryové, az na to, Ze se jedna o vyucovaci styl.

Uplné nejzakladngjsi vrstvou je kognitivni styl, tedy poznavaci, ktery je témét
neovlivnitelny, d4 se povazovat za vrozeny. Dalsi vrstvu tvofi ucitelovo pojeti vyuky. Pod
tuto vrstvu spada napiiklad uciteliv vybér uciva, nebo zplisob komunikace se zaky. S touto
vrstvou se da pracovat mnohem Iépe. Na tuto vrstvu jsou navazany zpusoby feSeni
pedagogickych situaci, které jsou uz z velké ¢asti ovliviiovany ucitelovym vzdélanim,
zkuSenostmi. Tteti vrstva je spojena s vrstvou ¢tvrtou a zaroven posledni, a to konkrétné
s vrstvou ucitelovych pedagogickych védomosti a dovednosti, kterd ma nejvice moznosti

byt n&jak pozménéna (Manak, Svec, 2003).
Klasifikace metod podle Mafidka a Svece (2003):

2.6.2.1 Klasické vyukové metody
1.1. Metody slovni

29



1.1.1. Vypravéni
1.1.2. Vysvétlovani
1.1.3. Ptfednaska
1.1.4. Prace s textem
1.1.5. Rozhovor

1.2. Metody nazorné-demonstracni
1.2.1. Ptredvadéni a pozorovani
1.2.2. Prace s obrazem
1.2.3. Instruktaz

1.3. Metody dovednostné-praktické
1.3.1. Napodobovani

1.3.2. Manipulovani, laborovani a experimentovani

2.6.2.2 Aktivizujici metody
1.4. Metody diskusni

1.5. Metody heuristicke, reseni problémui
1.6. Metody stimulacni

1.7. Metody inscenacni

1.8. Didaktické hry

2.6.2.3 Komplexni vyukové metody
1.9. Frontalni vyuka

1.10. Skupinova a kooperativni vyuka
1.11. Partnerska vyuka

1.12. Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zakii
1.13. Kritické mysleni

1.14. Brainstorming

1.15. Projektova vyuka

1.16. Vyuka dramatem

1.17. Otevrené uceni

1.18. Uceni Zivotnich situaci

1.19. Televizni vyuka

1.20. Vyuka podporovana pocitacem
1.21. Sugestopedie a superlearning
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1.22. Hypnopedie

2.7 Vyucovaci metody a formy ve vyuce prirodopisu

V ptirodopisu mizeme najit nékolik vyu¢ovacich metod, jako jsou naptiklad:
metoda souvislého vykladu, rozhovor, prace s knihou jako vyucovaci styl, pozorovani,
nebo pokus jako technika vyucovani. Nasledujici charakteristiky vybranych vyucovacich

metod jsou zpracovany na zaklad¢ Altmana (1975) a Pavlasové (2013).

2.7.1 Metoda souvislého vykladu

Jedna se pfedevsim o praci ucitele, ktery sdéluje zaktim didaktické poznatky o
ptirodnich jevech, které jsou systematicky utiidéné a zaci se do tohoto vykladu nemusi
nijak aktivné zapojovat. Pro ucitele je metoda souvislého vykladu ¢astokrat mnohem
jednodussi nez rozhovor nebo pozorovani biologickych jevi zadky. Mize se v této
vyucovaci metod¢ vyskytnout komplikace mezi komunikaci s zaky, kteti mohou uciteli
poskytovat v jinych vyucovacich metodach zpétnou vazbu, zatimco v této metodé je
pouzivaji tehdy, kdyz zaci nemaji dostatek zkuSenosti a znalosti v probirané latce, anebo se

jedna o slozitou latku.

Samostatnym vykladem ucitel pfipravuje zaky o aktivitu, a pouze naslouchat
vykladu ucitele je pro zaka Castokrat velmi obtizné. Pfi namahani sluchovych receptori se
zaci snadnéji unavi, proto je uciteliiv ¢as k vykladu omezovan. Doba vykladu se pohybuje
mezi 7-10 minutami u zakd na 1. stupni ZS a 15-20 minut na 2. stupni ZS. Toto je
primé&rna doba, po kterou jsou Zaci schopni udrzet pozornost. Vyklad by mél byt ndzorny,
vzdy doplnén o ukéazky na pfirodninach, ¢i pokusy. A samoziejmé posloupny a logicky
uspotadany, ¢im Iépe je usporadany, tim je efektivnéji splnén ucebni cil a Zaci si latku 1épe

pamatuji. V zavéru hodiny je dobré vyklad shrnout a ozivit zékladni fakta.

a) Vypraveni
Vypréavéni je pouze jina forma souvislého vykladu. Metody jsou si velmi podobné,
ale vypravéni je subjektivné zabarvené. Je mozné ho vyuzit pfi li¢eni Zivota biologtli, nebo
n¢jakych vlastnich zkuSenosti se zvitaty. Vypravéni se pouziva nejcastéji v ranych fazich
ucebniho procesu, kde jde predevsim o osvojeni latky. Miizeme fict, Ze se jednd o

pomocnou metodu, kterd dopliiuje ostatni vyucovaci metody.
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b) Popis
Popisovani ptirodnich ukazi, jako jsou napiiklad vnéjsi i vnitini stavby zivoc¢icht a
rostlin. Popis by mél byt velmi vystizny a slovné stfizlivéjsi nez vypraveéni, dale pak vécny
a nazorny, protoze zastupuje funkci vzdélavaci nad vychovnou. Vzdy by mél odpovidat
dosavadnimu vzdélani zaka. Popisovani mize ucitel vyuzit pti opakovani, proveéfovani
uciva, nebo pti vykladu nové latky. Samotny popis je vSak velmi nedostacujici, a proto by

mél byt dopliiovan metodou vysvétlovani.

c) Vysvétlovani
Dalsim podruhem vykladu je vysvétlovani, diky kterému se ucitelé snazi zakiim
usnadnit pochopeni biologickych jevii. Vysvétlovani musi byt spojeno i s ostatnimi
vyucovacimi metodami obzvlasté s rozhovorem. Vysvétlovani vyviji urcity tlak na ucitele 1
na zaka. U mladSich zakiv je lepsi zacinat popisem, protoze jesté¢ nedokaZou jevy

vysvétlovat. Ucitel by si mél neustale ovétovat, jestli zaci dané latce dobie porozuméli.

d) Skolni predndska
Skolni prednaska je idealni pro 2. stupeii ZS, nebo pro vyssi stupné vzdélavani, kde
se uplatiuji hlavné abstraktni pojmy a kde se zaroven pln€ vyuziva deduktivniho postupu
mysleni. Rozdil skolni pfednasky od té vysokoskolské spociva ve findlni aktivizaci zaka a
spolupraci s celou tfidou. Pro zaky je tato vyukova metoda velmi naro¢na. Prednaska mtze
byt doprovazena riiznymi pomtickami (pfirodniny, obrazky). Velkou roli zde hraje slovni

projev ucitele, ktery by mél byt struény, vystizny a dobfe pochopitelny.

2.7.2 Rozhovor

Rozhovor je jednou z nejstarSich vyucovacich metod, ktera vyuziva nejcastéji
formu otazek nebo rozmluvy. Uditel se, na zakladé doposud ziskanych znalosti zakt, pta
otazkami, které si pfedem pfipravi, a tim miiZze v hodiné spolupracovat s zaky, aby se
aktivné podileli na vyugovaci hoding. Zaci si sami vyvozuji nové poznatky, anebo si latku
yjasnuji €1 procvicuji na zédkladeé odpovedi, které slysi. Velkou vyhodou metody rozhovoru
je, ze ucitel neptedava zakim hotové informace, ale vede zaky k logickému mysleni.
Schopnost ucitele vytvofit otdzky, kterym jeho zaci porozumi bez menSich problémt, a na
které budou bez komplikaci odpovidat, vyzaduje ur¢itou praxi, a zvlasté znat svoje zaky.
Utinnost metody rozhovoru je lepsi, pokud je kombinovan i s jinymi vyu¢ovacimi

metodami.
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Rozhovor miiZze fungovat pro ucitele jako perfektni zdroj zpétné vazby. Ucitel si
muze snadno ovéfit presnost predstav nebo nedostatky ve védomostech svych zak.
Rozhovor je velmi obtizny pro ucitele z odborné, pedagogické, psychologické piipravy a
zaroven velmi ¢asove narocny. Pokud by se ucitel ptal na obtizné véci viditelné slabSich
zakl, mize to vést k pocitu ménécennosti. Proto by mély byt kladené dotazy adekvatni ke
kazdému studentovi. Jestlize se ucitel Castokrat pta rétorickymi otdzkami, anebo mé dotazy
takzvan¢ napovidajici, tak to mtize zpisobit, Ze zaci nemusi aktivné pfemyslet a cela
vyukova metoda rozhovoru ztraci sviij vyznam. Rozdil by mél byt i od bézného rozhovoru,
kdy je kladena jedna otdzka za druhou, ale vyuc¢ovaci metoda rozhovoru by méla
podnécovat zaky ke kolektivnimu mysleni, protoze jednoznacné a srozumitelné otazky

klademe celé tiidé.

a) Motivacni rozhovor

Hlavnim tkolem motiva¢niho rozhovoru je namotivovat zaky na probiranou latku.
Ucitel na zacatku navazuje na piedeslé védomosti zaki, protoze vétSinou probirand latka
navazuje na ucivo star$i. Poté ucitel za¢ina s rozhovorem vysvétlovacim, ktery je nejcastéji
vyuzivan pii vysvétlovani. Je to nejvyznamnéjsi typ rozhovoru. Vyznacuje se svoji
usporadanou stavbou. Je pro vyucujiciho t€z8i nez opakovani ¢i zkouseni uciva. V zavéru
se jedna o volny rozhovor, ve kterém ucitel polozi otdzku do pléna a tfida se na ni

kolektivné snazi najit odpoveéd’. Je mozné 1 zdiirazitovat, co se v pritbé¢hu hodiny naucili.

2.7.3 Prace s knihou

Metoda, béhem které si zaci, pod vedenim ucitele, upeviuji, opakuji ¢i prohlubuji
jiz nabyté védomosti. Prace s knihou velmi dobie podporuje samostatnost studentt, a i
rozvoj procesu uceni. Tato metoda mé velmi velky vyznam i1 v domdci piipraveé zaka.
Velmi dobré je, Ze kniha pravé v biologii poskytuje Zakim zaklady biologického védéni.
Na druhou stranu je efektivnost prace s knihou v biologii niz$i neZ u ostatnich vyucovacich
metod. S ohledem na ¢asovou uspornost v hodiné se vyucovaci metoda knihou povazuje za
velmi dobrou, protoze odstraniuje zdlouhavé diktovani piehledu latky. Ma-li prace s knihou
ptinést vytouzené vysledky, mél by ji ucitel kombinovat samoziejme s jinymi metodami
vyuky. Je mozné knihu vyuzit k zabavnéjsi forme vyucovani, jedna se totiZ o zpestieni,
které trochu obménuje nékdy piili§ monotonni vyklad, zaroven trochu umoziuje zakiim

zvolit si svoje pracovni tempo.
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Studovani z knizky se skldda z riznych ¢asti prace. Zpocatku je dilezité text si
procist a vénovat pozornost obrazkiim, poté vyhledavat diilezité body a spojitosti mezi
nimi, a nasledné si zaci véci zapamatovavaji. Na konci tematickych celki se vyskytuji
kontrolni otazky, které¢ mohou pomoct zakiim v ovéfovani jejich dosavadnich znalosti,
spojenti si souvislosti a nuti je to aktivné ptemyslet o daném problému. Jeste lepsi, nez
pouhd ucebnice by mohl byt pracovni sesity nebo pracovni listy, které jesté vice podporuje

aktivni ¢innost studentii a zaroven je také uci samostatnosti.

2.7.4 Pozorovani

Pomoci pozorovani zaci zjist'uji samostatné nebo pod ucitelovym vedenim
biologické jevy, aniz by do nich Zaci nebo ucitelé zasahovali. Diky pozorovani
Vv prirodopisu zaci mohou studovat makroskopickou nebo i mikroskopickou vnéjsi i vnitini
stavbu organismu. Pozorovani ma velky vychovny podil. Pozorovanim se zéci
uci soustavnosti, vytrvalosti, organizovanosti, kriti¢nosti, dale rozviji jejich pozorovaci
schopnosti. Ur¢ity podil mé pozorovani jako vyucovaci metoda na vyjadiovaci schopnosti,
protoze rozsituje slovni zadsobu o biologické pojmy a poskytuje zaklim mnoho termint
K vysvétlovani. Organizace pozorovani je neméné duilezita, zaci by pii této metodé méli
byt co nejméné rozptylovani a tkoly, které jsou pro pozorovani zadavany, by mély byt

pfiméfené schopnostem zak, tedy ani moc naro¢né a ani moc primitivni.

Zakladnimi pomickami pro biologické pozorovani jsou dalekohled, mikroskop,
lupa. VétSina biologickych jevili nejsou otazkou kratké doby, naptiklad kli¢eni semen je
dlouhodob¢;jsi zalezitost. Ucitelé s zdky mohou jezdit, samoziejme podle moznosti Skoly,
na exkurze, kde se Zaci seznamuji s pfirodninami, které je obklopuji v b&Zzném Zivoté. Zaci
by méli pfi pozorovani postfehnout rozhodujici odliSovaci znaky sledovanych ptirodnin a

odvodit z nich zavéry.

2.7.5 Pokus

Pokus je také forma pozorovani s tim rozdilem, ze se odehrava za uméle
vytvofenych podminek a jeho pomoci mohou zZaci sledovat souvislosti pfic¢in a u¢inkl
v biologickych jevech. Pii pouhém pozorovani se zamétujeme na jev, ktery se odehrava
Vv prirod¢, zatimco pfi pokusu se miizeme zaméfit na jev libovolny. Je dobré vyhybat se

pokusum, které jsou nebezpecné (napiiklad pokusy s jedovatymi latkami).
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Nejvétsi vyhoda pokusu jako vyucovaci metody je, Ze je spojen s praktickou
¢innosti zaka, kterd mu umozni vytvorit si kladny vztah ke studovanému objektu. Pokud je
pokus skupinovy, vede zaky ke kolektivni praci a k uméni komunikovat. Ve vyucovani
slouzi metoda pokusu tieba k potvrzovani fakti. Pro ucitele i Zaky je dulezité kombinovat
metodu pokusu predevs§im s metodou rozhovoru a na konci kazdého pokusu shrnout

spole¢n¢ prib¢ch a zavér pokusu.

2.8 Vztah mezi u¢ebnim stylem a vyucovacim stylem

Kazdy ucitel by mél respektovat individuélni potfeby, vykony, zajmy a zvyklosti
zakl. Bylo by dobré podporovat zaky, kterym ucivo tolik nejde a pomahat jim piekonavat
vSechny piekazky. Jestlize se ucitel pokusi probudit v zakovi touhu po védéni nebo zajem
0 biologii, mél by to délat pomoci riznorodych aktivit (laboratorni prace, $kolni pozemek,
...). Pokud jsou néktefi Zaci v prirodopise obzvlast’ nadani, je dobré davat jim domaci
ukoly navic, aby to podporovalo jejich zajmy a zarovenn by méli mit moznost prezentovat
vysledky svého domaciho badani ¢i studia pti vyuce. Sviij zépal pro biologii mohli tito Zaci
také projevit v riznych soutézich, které se konaji v okrese nebo v kraji, jako jsou napiiklad
olympiady z ptirodopisu. Kazdy zak ma o biologii jiny zajem, proto by si mél ucitel do
hodiny vzdy pfipravit ukoly odlisné obtiZznosti, aby tyto ukoly vyhovovaly co nejvétsimu

poctu zakt (Altmann,1975)

35



3 METODIKA

3.1 Dotaznikové Setreni

Vyzkum byl zalozen na dotaznikovém Setieni. Dotaznik byl tvofen dvéma castmi.
Prvni ¢ast obsahovala otazky zamétené na vztah zakt k piirodopisu a otazky tykajici se
hodin pfirodopisu a jejich pribéhu. Druha ¢ast byla tvofena strukturovanym dotaznikem
ucebnich stylti (MLSQ). Vyzkumné Setieni bylo doplnéno rozhovory s uciteli ptirodopisu
na zakladnich Skoléach, aby byla zjisténa jejich osobni vyukova preference (viz ptilohy 4-

7).

3.2 Vyzkumné otazky

1) Existuje zavislost preference u¢ebniho stylu na pohlavi?

2) Souvisi oblibenost ptirodopisu s nékterym ucebnim stylem?

3) Souviseji preferované vyukové metody s oblibenosti ptirodopisu?
4) Souvisi preferovana oblast piirodopisu s u¢ebnim stylem?

5) Souviseji preferované vyukové metody a formy v piirodopisu s u¢ebnim stylem?

3.3 Dotaznik u¢ebnich styli (MLSQ)

Dotaznik sledoval 7 riznych styld uéeni, jako jsou: visual (zrakovy), aural
(sluchovy, zvukovy), physical (sluchovy), verbal (slovni), logical (logicky), social
(spolecensky), solitary (samostatny). V nasledujicich podkapitolach jsou jednotlivé styly
popsany a charakterizovany informacemi, se kterymi byli seznameni i Zaci pfi

dotaznikovém S$etienti.

3.3.1 Zrakovy ucebni styl

Z4ci, ktefi maji zrakovy uéebni styl, upfednostiuji obrazky, barvy, mapy a
uspofadané informace. Radi mluvi s druhymi. Maji dobrou prostorovou orientaci, umi se
dobfte vyznat v mapach, takze se malo ztraci. Radi si kresli, nebo si jen tak ¢maéraji, a to
predevsim barevné. Maji skv€ly cit pro barvy. Zrakovy ucebni styl ma specifické u¢ebni
techniky. Nejlépe se jim pamatuji obrazky, barvy, videa, diagramy, nebo je pro né typické
pouzivani riznych zvyraznovact a barvicek, diky kterym si latku osvoji mnohem rychleji.
Studenti si mohou vymyslet i svoje ptib&hy, anebo si po precteni latky zkusit zavfit si o¢i a
danou véc si predstavit k zapamatovani latky. Méli by chodit co nejvice do Skoly a dobie si

strukturovat zapisky, protoze se jim Spatné¢ uci z cizich zapiskt.
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3.3.2 Zvukovy (sluchovy) ucebni styl

Studenti s timto stylem uceni jsou schopni si snadno zapamatovat pisnicky a
znélky, nebo samotny vyklad. Je mozné, ze vynikaji ve hie na hudebni néastroj. Vyhovuje
jim prace v mensich skupinkach. Pro tento typ studentl je velmi dobré byt co nejvic ve
$kole a poslouchat vyklad ugitele. Zakim se sluchovym ugebnim stylem vyhovuje i to,
kdyz mohou spoluzakim latku vysvétlovat nebo kdyz ji nékdo vysvétluje jim. Pii uceni
doma je efektivni si latku nahlas ¢ist, nebo si ji nahrat na mobil a poslouchat ji, nebo si pii
uceni poustét hudbu na pozadi. Probiranou latku si mohou zkusit pretikavat v rytmu
pisni¢ky nebo mizou uZivat rizné mnemotechnické pomicky. Ustni zkouseni je pro né

idealni forma zkousek.

3.3.3 Slovni ucebni styl

Tento ucebni styl podporuje psana i mluvena forma slova. Pro tento styl je typicka
dobra slovni zasoba i to, ze se studenti nemaji problém vyjadfit sami o sobé. Radi
vyuzivaji vicevyznamovost slov a hraji si se zvukem slov. Znaji vyznamy slov, nebo si je
aspoil snadno osvojuji a ztotoziuji se pomérné rychle s frdzemi nebo slovy, ktera slyseli
nedavno. Pti uceni by méli vyuzivat psani i mluveni. Idealni forma jsou naptiklad
jazykolamy, hry se slovy, nebo vytvoreni piibéhu z ucebni latky, nebo vyuzivani
akronymu (K-Klatovy-karafiaty). Vyuzivani dramatického nadechu pii uéeni a éteni

nahlas.

3.3.4 Pohybovy ucebni styl

Studenti s pohybovym uc¢ebnim stylem si dobie pamatuji véci, které délaji
(experimenty, laboratorni prace, hry). Pfi u¢eni vyuzivaji hmat a pohyby s gesty, idedlni
jsou pro né modely, které si mohou ohmatat. Mohou si 1 vytvofit pomiicky, které jim
pomohou k zapamatovani. Ned¢la jim problém fe¢ téla. Je pro né dobré pti uceni chodit po
mistnosti, vyhleddvat si v encyklopediich, nebo si pfi ¢teni ukazovat prstem. DalSim
feSenim je mit pfi uceni né€jakou malou véc v ruce (micek, propisku), vytvofit si karticky,
se kterymi mohou hybat, a pamatovat si z nich, nebo ¢asto ménit polohy. Je dobré se ucit i

v malych skupinkach. Casté prestavky b&hem uéeni jsou samoziejmé vitané.
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3.3.5 Logicky ucebni styl

Logicky ucebni styl podnécuje zadky k tomu, aby si vytvareli souvislosti mezi
jednotlivymi vécmi, aby se nespokojili pouze s danou informaci, ale aby k ni dohledéavali
souvisejici informace a zapisovali nové objevy. Méli by si klast otazky, které by podnitili
jejich zépal k uceni a vyhledavani nového. K dobrému zapamatovani je dobré si davat véci
do logickych souvislosti. Logicky ucebni styl taky nabada, aby zaci neodkladali svoji praci

na potom, ale udélali ji hned, jak je to mozné.

3.3.6 Spolecensky ucebni styl

Z4ci s uéebnim stylem spole¢enskym si nejlépe zapamatuji uéebni latku ve
skupince lidi. Pokud je to mozné, mél by si utvofit u¢ebni skupinku. Vyhovuje mu mluveni
pted ostatnimi, nevadi mu urovat smer, ale umi i dobfe naslouchat ostatnim. Nejlepsi je
pro tu skupinku rozd¢lit si latku na ¢asti a pak si ty jednotlivé ¢asti pretikat a vysvétlit.

Témto zaktim muze vyhovovat i douovani.

3.3.7 Samostatny uc¢ebni styl

Nejlepsi cestou k zapamatovani informaci je pro Zdka samostatnd prace a
propojovani latky s vlastnimi zkusenosti. Zaci by méli vyuzivat slovni asociace, vést si
vlastni sesit ¢i denik na poznamky. Studenti, kteti maji samostatny ucebni styl, by m¢li
predevsim sami hledat divod, pro¢ je dana latka zajima a proc se ji chtéji naucit. Je
samoziejmé dobré pii uceni odpocivat a svoji praci srovnavat s ostatnimi pro porovnani

(Novotna, 2010, s. 2—7, http://www.learning-styles-online.com/).

3.4 Postup prace

3.4.1 Provedeni predvyzkumu

Dotaznikového Setieni se zucCastnilo 125 74kt 8. a 9. ttid zékladnich Skol. Kazda
tfida méla na ptirodopis jin¢ho ucitele, nebo se stejny ucitel shodoval maximalné ve dvou
pfipadech, ale v jinych ro¢nicich. Vzhledem k tomu, Ze ke sbéru pottebnych dat byl zvolen
dotaznik MLSQ, ktery obsahuje celkové 70 otdzek, bylo nutné provést piedvyzkum, abych

zjistila, jestli je dotaznik pro Zaky tohoto véku adekvatni a jestli pro né nebude narocny.

S ptedvyzkumem mi pomohla pani magistra Jandova, ktera pracuje na oddéleni
celozivotniho vzd&lavani na Jihogeské univerzité v Ceskych Budgjovicich a s dotazniky
MLSQ ma odborné zkusenosti Dotazniky byly zaslany na ZS v Tieboni, Na Sadech 375, se

kterou PF dlouhodobé spolupracuje v oblasti pedagogického vyzkumu.
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3.4.2 Pribéh predvyzkumu

Utitelé teboniské ZS rozdali zakim zdznamovy arch (piiloha &. 2) a dali zakim
instrukce o zptisobu vypliiovani dotazniku. Zakéim z 9. roéniku trvalo vyplnéni dotazniki
25 minut a zaci neméli zadné dopliujici otazky. V osmych tfidach trvalo vyplnéni o néco
déle 35-40 minut s tim rozdilem, Ze Zaci nerozuméli otazce 54., ktera jim musela byt

vysvétlena jinymi slovy.

3.4.3 Vyzkum

Samotny vyzkum byl proveden zakladnich $kolach na Vysoging, na ZS Mé&fin a ZS
Kamenice u Jihlavy. Soucasti dotazniku bylo 5 otazek, které se tykaly ptirodopisu a jejich
vztahu k nému (viz. pfiloha €. 3). Otazky byly konzultovany s vedouci bakalaiské prace
pani docentkou Zavodskou a panem doktorem Ditrichem, ktefi mi pomohli s jejich znénim,

aby se data dala statisticky zpracovat.

Zaci vyplnili dotazniky ve vyhrazeném &ase jedné vyudovaci hodiny. Otazky
z dotazniku byly zakiim pied¢itany a piipadné doplnény vysvétlenim. Zaci prib&zné
zaznamenavali odpovédi do pfipraveného formuléte (viz ptiloha €. 2). Po skonceni
dotaznikového Setfeni si zaci sami podle uvedeného navodu zjistili, ktery ucebni styl
preferuji. Na zavér vymezeného ¢asu byli zaci informovéani, jak by méli nebo mohli
zefektivnit svoje uceni, aby se jim ucivo 1épe zapamatovalo za kratSi dobu. Vypliovani

dotazniku probihalo v klidu a zaci projevovali o danou problematiku zajem.
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4 VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou interpretovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam

(kapitola 3.2) a metodam analyzy dat, kterymi byla odpovéd’ na vyzkumnou otazku

zjistovana.

4.1 Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuje zavislost preference u¢ebniho stylu
na pohlavi?

Metoda analyzy dat Anova
Protoze dil¢i skore jednotlivych ucebnich stylii nejsou v ramci jedné osoby

nezavislé, byla analyza zavislosti uc¢ebniho stylu na pohlavi provedena Anovou

opakovanych méteni (Repeated-measures ANOVA).

16
=% divky

15 =¥ chlapci
14 |
13+

12 +

1"

body

10 1

zrakovy sluchovy logicky samostatny
slovni fyzicky spolecensky

Uc&ebni styl

Obrazek 4.1.: Prumeérné dosazend dilci skore ucebniho stylu v zavislosti na pohlavi.
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Vysledky:

Pohlavi statisticky prukazné ovliviiuje preferovany uéebni styl (F (6;738) = 2.94; p
=0.008). Divky obecn¢ dosahovaly vyssiho dil¢iho skére u vSech ucebnich stylt
s vyjimkou stylu logického (obr. 4.1). Tukeyho post-hoc mnohonasobnym porovnanim byl
zjistén jediny prikazny rozdil ve skore dil¢iho ucebniho stylu mezi pohlavimi, a to u

slovniho u¢ebniho stylu (primér divek = 10, 6; pramé&r chlapct = 8, 6, obr. 4.1).
Zavér:

Preferovany ucebni styl zavisi na pohlavi. Divky dosahuji ve vSech dil¢ich
ucebnich stylech s vyjimkou logického vyssiho skore, prikazné vice preferuji slovni

ucebni styl.
Metoda analyzy dat PCA

Vzajemny vztah mezi sledovanymi mnohorozmérnymi veli¢inami (ucebni styl,
preferovand vyucovaci metoda a preferovana oblast ptirodopisu) byl vizualizovan pomoci
PCA (analyza hlavnich komponent, Principle Component Analysis). V této analyze jsou
sledované proménné nahrazovany nové vytvorenymi osami (faktory) tak, aby ke
znazornéni vSech datovych bodl bylo potieba co nejméné novych faktort, a ptitom bylo
ztraceno co nejméné informaci (tedy, aby byla vysvétlena co nejveEtsi Cast variability).
Vysledkem je potom nejcastéji vizualizace nového soutfadnicového systému, zalozeném na
nove vytvofenych faktorech, a znazoriujicim vztah pivodnich proménnych, anebo pozici
ptipadu. Touto metodou byl zjistovan preferovany ucebni styl (viz kap. 4.1, obr. 4.2, 4.3),
dale byla pak s pomoci této metody zjiSténa a vizualizovana odpovéd’ na tfeti vyzkumnou
otazku, a to konkrétné, jaké jsou preferované vyucovaci metody v souvislosti
s ptirodopisem (Vviz kap. 4.3 obr. 4.9, 4.10). Nasledn¢ byla pomoci této metody zjisténa
odpovéd’ 1 na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku, kde byly pomoci PCA metody znazornény

preferované vyucované oblasti v hodinach ptirodopisu (viz kap. 4.4, obr. 4.13, 4.14).
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Obrazek 4.2.: Znazornéni 1. a 2. osy dle PCA preferovanych ucebnich stylii (Faktor
1 i faktor 2 jsou popsdany stupnici od -1 do 1. Obé tyto stupnice jsou shodné. Pricemz
cislice -1 oznacuje nejvetsi preferenci, a cislo 1 nejmensi preferenci. -1 — ano; -0,5 — spise
ano; 0 — nevim, 0,5 — spise ne, 1 —ne, (viz priloha ¢. 3 — stupnice pro hodnoceni))
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Obrazek 4.3: Znazorneni 2. a 3. osy dle PCA preferovanych ucebnich stylit
Vysledky

Pro vizualizaci PCA preferovanych ucebnich styli v zavislosti na pohlavi byly
pouzity tfi osy (faktory), které vysvétlily celkem 70, 63 % variability dat. S prvni osou,
ktera vysvétlila 39, 41 % variability dat, pozitivné koreluje preference vSech ucebnich
styld. Tuto osu je téZ mozné interpretovat jako zakovu chut’ se ucit (obr. 4.2). Pti
znazornéni druhé a treti osy (které vysvétlily 20,16, resp. 11,31 % variability dat) potom
1ze pozorovat pozitivni korelaci druhé osy s ucebnim stylem fyzickym, spolecenskym,

sluchovym; oproti negativni korelaci s u¢ebnimi styly zrakovym, slovnim, samostatnym a
logickym (obr. 4.3).

Na zakladé 2. a 3. osy (obr. 4.3) lze pozorovat protilehlou pozici spolecenského a
fyzického ucebniho stylu oproti samostatnému a logickému a zrakovému ucebnimu stylu.

Samostatny a spolecensky ucebni styl jsou dva naprosto odliSené styly uceni.
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4.2 Vyzkumna otazka €. 2: Souvisi oblibenost prirodopisu s nékterym
ucebnim stylem?

Metoda analyzy dat:

Zavislost oblibenosti ptirodopisu na preferovaném ucebnim stylu byla
vyhodnocena mnohorozmérnou regresi. Oblibenost ptirodopisu byla do analyz zaclenéna
jako zavisle proménnd (odpoveéd’), diléi skore jednotlivych ucebnich stylti potom jako
nezavisle proménné (prediktory). Stejnym zptisobem byla vyhodnocena i oblibenost

prirodopisu v zavislosti na vyukovych metodach.
Vysledky:

Celkovy regresni model zavislosti oblibenosti pfirodopisu na preferovaném
ucebnim stylu je statisticky prukazny (F (7; 117) = 2,7; p = 0.012). Celkov¢ preference
ucebniho stylu vysvétlila 14 % variability oblibenosti pfirodopisu. Z konkrétnich dil¢ich
skore u€ebnich stylit méla pritkazny vliv preference zrakového uc¢ebniho stylu (p =0,01) a
fyzického ucebniho stylu (p = 0,04), kdy vyssi preference obou téchto stylli znamena i

vy$s§i oblibenost piirodopisu (obr. 4.4 a 4.5).
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Obrazek 4.4: Zavislost oblibenosti prirodopisu na skore zrakového ucebniho stylu.
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Obrazek 4.5: Zavislost oblibenosti prirodopisu na skore fyzického ucebniho stylu.

Zavér:

Cim vice je preferovan zrakovy uebni styl, tim vétsi je u zaki oblibenost
ptirodopisu (obr. 4.4). Se zvysujici se preferenci fyzického u€ebniho stylu roste oblibenost

ptirodopisu (obr. 4.5).
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4.3 Vyzkumna otazka €. 3: Souviseji preferované vyukové metody
s oblibenosti prirodopisu?

Na obr. 4.6 je znazornéna oblibenost pouzivanych vyucovacich metod

Vv ptirodopise.
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Obrazek 4.6: Porovnani oblibenosti vyucovacich metod v prirodopise

Vysledky:

Celkovy regresni model zavislosti oblibenosti pfirodopisu na preferované vyukové
metods je statisticky pritkazny (F 7; 77) = 9,22; p <107). Celkové preference vyukové
metody vysvétlila 46 % variability oblibenosti ptirodopisu. Z konkrétnich vyukovych
metod méla pritkazny vliv oblibenost prace s ptirodninami (p = 0,025) a pokusti a
pozorovani (p <107%), kdy vyssi preference téchto vyukovych metod znamené i vyssi
oblibenost ptirodopisu (obr. 4.7 a 4. 8). Tento vysledek Ize interpretovat i tak, ze vyssi

oblibenost ptirodopisu znamena i vyssi oblibenost prace s pfirodninami a Skolnich pokust.
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Obrazek 4.7: Oblibenost prirodopisu v zavislosti na preferenci prace s
prirodninami pri vyuce.
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Obrazek 4.8: Oblibenost prirodopisu v zavislosti na preferenci pokusii a
pozorovani pri vyuce.

Zavér:

Cim Zzaci radgji pracuji s piirodninami, tim maji rad&ji p¥irodopis (obr. 4.7).
Preference prace s ptirodninami pii vyuce piirodopisu v souvislosti s oblibenosti
piirodopisu byla prukazna (obr. 4.7). V grafu (obr. 4.8) je vidét, Ze ¢im vic zaci

uptednostiuji pokusy a pozorovani pii hodiné pfirodopisu, tim maji radéji pfirodopis.
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Obrazek 4.9: Znazorneni 1. a 2. osy dle PCA preferovanych vyucovacich metod.

Prvni osu, ktera vysvétlila 40,4 % celkové variability, 1ze interpretovat jako oblibu

uceni se v prirodopisu. VSechny vyucovaci metody potom s timto faktorem koreluji.
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Obrazek 4.10: Znazornéni 2. a 3. osy dle PCA preferovanych vyucovacich metod.

Druhou osu, ktera vysvétlila 15,6 % celkové variability, 1ze interpretovat jako

oblibenost alternativnich metod. Tteti osa vysvétlila 10,8 % variability.

Vysledky

Pro vizualizaci PCA preferovanych vyucovacich metod byly pouzity tfi osy
(faktory), které vysvétlily celkem 66.84 % variability dat. S prvni osou, ktera vysvétlila
40,44 % variability dat, pozitivné koreluje preference vSech vyucovacich metod. Tuto osu
tak 1ze interpretovat jako celkovou oblibu vyuky ¢i u€eni se ptirodopisu (obr. 4.9). Pii
znazornéni druhé a tieti osy (které vysvétlily 15,58, resp. 10,82 % variability dat) potom
1ze pozorovat pozitivni korelaci druhé osy s terénni vyukou, praci s pfirodninami, oblibou
pokusti a ¢astecné skupinové prace; oproti negativni korelaci s praci s pracovnimi listy,

samostatnou praci a vykladem (obr. 4.10).
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Znazornéni 2. a 3. osy potom Ize s jistou mirou nepfesnosti interpretovat jako
systém oblibenosti alternativnich ¢i aktivizujicich metod (terénni vyuka, pokusy a prace

s pfirodninami) a mozna tradi¢niho vs. netradi¢niho vyukového prostiedi.
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4.4 Vyzkumna otazka C. 4: Souvisi preferovana oblast prirodopisu
S u¢ebnim stylem?
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Obrazek 4.11: Porovnani oblibenosti jednotlivych oblasti prirodopisného kurikula.
Osa X znazornuje jednotlivé vyucované oblasti v prirodopisu: 4 a — biologie cloveka, 4 b —
zoologie, 4 ¢ — determinace zivocichii, 4 d — chov Zivocichii, 4 e — botanika, 4 f —
determinace rostlin, 4 g — péstitelstvi, 4 h — geologie), osa Y oznacuje stupnici od 1 do 5,
pricemz cislo 1 znamenda nejvice oblibenou oblast prirodopisu a cislo 5 nejméné oblibenou
oblast.
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Metody

Pro omezené mnohorozmérné analyzy (zavislost preferované oblasti pfirodopisu na
ucebnim stylu a zavislost preferované vyucovaci metody na u¢ebnim stylu) byla pouzita
RDA (Redundancy analysis). Pro tuto linearni analyzu bylo rozhodnuto na zéakladé¢ DCA
(detrended correspondence analysis), kdy délky gradientu se v obou pfipadech pohybovaly

v intervalu 1-2. DCA i RDA byly provedeny v programu Canoco 4.5.
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Obrazek 4.12: Souvislost preferované oblasti prirodopisu s ucebnim stylem

53



Vysledky:

Z grafu (obr. 4.11 polozky 4 a—4 d) lze vidét, Ze Zaci ve vétsi mife oznacovali
vyuku biologie ¢loveka, zoologii, determinaci zivoCichu a chov Zivoc¢ichl za oblibené.
Vsechny tyto oblasti se pohybovaly v rozmezi od 1 (nejoblibengjsi) do 4 (spise
neoblibend), kdy moznost spiSe neoblibena nebyla zvolena mnoha respondenty. Zatimco
polozky 4 e—4 h (obr. 4.11), které se tykaly botaniky, determinace rostlin, péstitelstvi a
geologie, dopadly v oblibenosti piirodopisnych oblasti hiife nez p¥echozi 4 oblasti.
Nejcastéji byly ozna¢ovany v rozmezi bodt od 1 (oblibené) do 5 (nejméné oblibené)

s vyjimkou geologie, ktera nebyla ani v jednom piipad¢ na stupnici od 1 do 5, oznacena

jako oblibena, tedy nebyla oznacena ¢islem 1.

Z ucebnich stylti mé na preferované oblasti prirodopisu prikazny vliv pouze
zrakovy ucebni styl (pseudo-F = 7,54; p = 0,002), ktery pozitivné souvisi s preferenci
geologie, botaniky, poznavanim rostlin a péstitelstvim, marginaln€ potom ucebni styl
fyzicky (pseudo-F = 2,43; p = 0,05), ktery pozitivn€ souvisi s preferenci oblasti biologie
¢lovéka, méné potom s oblasti zoologie, determinaci zivocichti a chovatelstvim (obr. 4.12).
Zrakovy ucebni styl vysvétlil celkem 6 % variability preference oblasti piirodopisu,
fyzicky ucebni styl dalsi 2 %, celkem tedy zahrnuti obou téchto u€ebnich styld vysvétli 8
% variability preferovanych ucebnich stylt. Zahrnuti vSech sedmi ucebnich stylli i pohlavi

studenta vysvétlilo celkem 13 % variability preferovanych oblasti pfirodopisu.
Zavér:

Preferované oblasti ptirodopisu souvisi s u¢ebnimi styly, v§echny ucebni styly
spolu s pohlavim studenta v§ak vysvétli pouze 13 % variability. Statisticky prikazny vliv
ma zrakovy ucebni styl (6 % vysvétlené variability), ktery se vyznacuje preferenci
geologie, botaniky, a determinaci rostlin a hub. Druhy, fyzicky ucebni styl (2 % vysvétlené
variability), ktery souvisi s preferenci biologie clovéka a méné potom zoologie,
determinaci zivocichll a chovatelstvim, ma rovnéZ priikazny vliv na preferenci

ptirodovédnych oblasti.
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Obrazek 4.13: Znazorneéni 1. a 2. osy dle PCA oblibenych oblasti v prirodopisu

Prvni osu, ktera vysvétlila 44,44 % celkové variability, 1ze interpretovat jako
oblibenost mezi oblastmi pfirodopisu. VSechny oblasti pfirodopisu potom s timto faktorem

koreluji.
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Obrazek 4.14: Znazorneéni 2. a 3. osy dle PCA preferovanych oblasti prirodopisu.

Druhou osu, ktera vysvétlila 16,15 % variability, 1ze interpretovat jako oblibenost

oblasti ptirodopisu, které se tykaji biologie ¢lovéka, zoologie, ¢i chovatelstvi. Tteti osa

vysvétluje 12,57 % variability.
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Vysledky

Pro vizualizaci PCA preferovanych oblasti piirodopisu byly pouzity tfi osy
(faktory), které vysvétlily celkem 73,16 % variability dat. S prvni osou, kterd vysvétlila
44,44 9% variability dat, pozitivné koreluje preference vSech nejcastéji vyuCovanych oblasti
v ptirodopisu. Tuto osu tak Ize interpretovat jako to, ¢im se zaci v ptirodopisu zabyvaji
(obr. 4.13). Pfi znazornéni druhé a teti osy (které vysvétlily 16,15 %, resp. 12,57 %
variability dat) potom lze pozorovat pozitivni korelaci druhé osy s vyukou biologie
¢loveka, determinaci zivocichtl, zoologii, a mén¢ pak s chovatelstvim. Negativni korelaci
druhé osa predstavuje s determinaci rostlin, péstitelstvim, botanikou a nejméné oblibenou

oblasti je geologie (obr. 4.14).
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4.5 Vyzkumna otazka €. 5: Souviseji preferované vyukové metody a
formy v prirodopisu s u¢ebnim stylem?

Metody

Pro omezené mnohorozmérné analyzy (zavislost preferované vyucovaci metody na
ucebnim stylu) byla pouzita RDA (Redundancy analysis). Pro tuto linearni analyzu bylo
rozhodnuto na zakladé DCA (detrended correspondence analysis), kdy délky gradientu se
V obou piipadech pohybovaly v intervalu 1-2. DCA i RDA byly provedeny v programu
Canoco 4.5.

Vysledky:

Z ucebnich stylti mé na preferované vyucovaci metody prikazny vliv pouze
spolecensky ucebni styl (pseudo-F = 4,24; p = 0,006), ktery pozitivn¢ souvisi s preferenci
skupinové vyuky, méné potom s oblibou experimentil, marginalné¢ potom ucebni styl
logicky (pseudo-F = 2,51; p = 0,032), ktery pozitivné souvisi s preferenci samostatné
prace, méné potom s oblibou prace s pracovnimi listy a prace s pfirodninami (obr. 4.15).
Spolecensky ucebni styl vysvétlil celkem 3 % variability preference vyucovaci metody,
logicky ucebni styl dalsi 2 %, celkem tedy zahrnuti obou téchto ucebnich styli vysvétli 5
% variability preferovanych uc¢ebnich stylt. Zahrnuti vSech sedmi ucebnich styla i pohlavi

studenta vysvétlilo celkem 10 % variability preferovanych vyucovacich metod.
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Obrazek 4.15: Ucebni styly, které souvisi s vyucovacimi metodami v prirodopisu.

Zavér:
Uptednostiiované vyucovaci metody souvisi s u¢ebnimi styly, vSechny ucebni styly
spolu s pohlavim studenta vSak vysvétli pouze 10 % variability. Statisticky prikazny vliv
ma spolecensky ucebni styl, ktery vysvétluje 3 % variability. Se spolecenskym stylem je
spojena preference skupinové prace a pokusi a terénni vyuka v podobé naptiklad exkurzi.
Logicky uéebni styl je vysvétlen 2 % variability. Zaci s logickym ugebnim stylem

uptfednostiuji samostatnou préci, praci s pracovnimi listy a praci s ptirodninami.
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5 DISKUZE

Z vysledkl vyzkumu je prokazatelné, Zze divky obecné dosahovaly vyssiho skore ve
strukturovaném dotazniku nez chlapci. Prikazné vyssiho skore dosahovaly u slovniho
ucebniho stylu. To, Ze divky dosahovaly vyssiho skore, mize byt, podle mého nézoru,
ovlivnéno nékolika faktory. Jednim z faktori je, Ze divky na zakladni Skole se rady uci,
nebo se neuci rady vse, ale uci se pouze to, co je bavi. V tomto ptipad¢ by to znamenalo,
ze se rady uci ptirodopis. Bila (2012) provadéla vyzkum se 169 vysokoskolskymi studenty
biologickych, nebiologickych, ucitelskych i neucitelskych obort, ktefi odpovidali na
otazky, které se tykaly jejich vztahu k ptirodopisu na ZS. Z vysledkii jejiho vyzkumu, je
patrné, Ze divky navi§tévovaly ZS radéji nez chlapci. Pravé to, ze divky chodi do §koly
rad&ji, nez chlapci mize byt dalsi faktor, pro¢ divky dosahovaly vyssiho skore u dotaznikli

V ramci naseho Setfeni.

Rutkayova (2016) vyuzila stejného dotazniku, ale pracovala s vysokoskolskymi
studenty a zjistovala zastoupeni individualnich u¢ebnich styli na jednotlivych fakultach
Jihoceské univerzity. Z jejiho vyzkumu je ziejmé, Ze slovni ucebni styl u divek patii mezi
oblibengjsi, jelikoz se v jejim vyzkumu umistil, po sluchovém a samostatném ucebnim
stylu, na 3. misté. Vysledky naseho vyzkumu i vyzkumu Rutkayové (2016) se shoduji i

Vv zastoupeni ucebniho stylu logického, kde divky doséhly podstatné nizsiho skore nez

chlapci.

Studie, kterou provedl Jelinek (2016), u souboru 15 stiedoskolskych studentd
v informatickych pfedmétech, uvadi, Ze nejvice preferovanym stylem uceni je zrakovy a
pak styly kinesteticky a sluchovy. Zrakovy uéebni styl vysel v dotaznikovém Setieni 9
respondentiim, sluchovy styl méli dalsi 3 respondenti a kinesteticky ucebni styl méli
rovnéz 3 respondenti. Zjisténé vysledky Jelinkovy studie, ktera ukazala
vyraznou preferenci zrakového a méné pak preferenci fyzického stylu (fyzicky styl
odpovida kinestetickému stylu), jsou v korelaci s vysledky této bakalaiské prace, kde se u
respondentti ukazala prikkazna preference styli zrakového a fyzického. S témito styly

zaroven roste oblibenost prirodopisu (obr. 4.4 a 4.5).

60



Z analyzy dat (graf 4.6) je vidét, Ze skupinova prace a terénni cviceni patii mezi
oblibené vyucovaci metody v piirodopise. Rehackova (2012) ve své studii rovnéz uvadi, ze
mezi nejoblibenégjsi vyucovaci metody spadé prace ve skupinkach. Za nejméné oblibené
vyuCovaci metody Ize na zaklad¢ jeji studie povazovat préci s pracovnimi listy a
samostatnou praci. Tyto vysledky se rovnéz shoduji s vysledky této bakalarské prace.

Poznamkou do diskuze je interpretace odpovédi na vyzkumnou otézku €. 3, zda
souviseji preferované vyukové metody s oblibenosti ptirodopisu, nebot’ je mozné zamyslet
se nad obracenou kauzalitou. Z vysledki dotaznikového Setieni (obr 4.8 a 4.9) vyplyva, Ze
diky preferenci prace s ptirodninami a preferenci pokust a pozorovani v ptirodopise roste
u respondentli oblibenost ptirodopisu. V predlozené praci byla zkoumana souvislost mezi
vyukovymi metodami a oblibenosti ptirodopisu. Tuto souvislost 1ze vysvétlit i tak, Ze ten,
kdo ma rad ptirodopis, rad pracuje s ptirodninami nebo provadi pokusy a pozorovani.

V praci Bilé (2012) je uvedeno, ze jednim z diivodi, pro¢ respondenti — vysokoskolsti
studenti — neradi chodili do skoly, byla laboratorni cvic¢eni. Tento zavér se neshoduje

s vysledky ptedlozené prace, protoze diky odpovédim, které byly ziskany od respondent,
bylo zjisténo, Ze je zde souvislost mezi vyucovacimi metodami (pokusy a pozorovéani,
které v tomto ptipadé odpovidaji laboratornim pracim) a oblibenosti piirodopisu. Z tohoto
divodu se nase zjisténi shoduje spise se studii Rehackové (2012), ktera se ptala na diivody
oblibenosti ptirodopisu 169 stiedoskolskych studentii v Ceskych Budg&jovicich.
Laboratorni prace byly 4. nej¢astéji uvadénym divodem, pro¢ je ptirodopis bavil (po
divodech jako je zajimava latka, Ze studentim piredmét Sel, Ze méli dobrého ucitele).
Ctvrtina respondenti v priizkumu Rehackové (2012) uvedla, Ze ptirodopis nepatiil mezi
jejich oblibené predméty.

Vysledek korelace vyucovacich metod a obliby biologie, byl interpretovan jako
prevazujici oblibenost aktivizujicich metod (terénni vyuka, pokusy a prace s pfirodninami)
u respondentu, kteti maji ptirodopis v oblibé. Je ziejma (obr. 4.9 a 4.10) protilehla pozice
oblibenosti vykladu, samostatné prace (tj. vicemén¢ klasické vyucovaci metody) proti
trojici prace s ptirodninami, pokusy a skupinova prace (tj. aktivizujici metody), v dalSich
kvadrantech potom proti sob¢ stoji terénni vyuka a prace s pracovnimi listy. Korelaci
terénni vyuky, obliby pokusi, prace s ptirodninami s druhou osou by tak bylo mozno
povazovat za oblibu netradi¢niho vyukového prostredi (terén, laboratof), zatimco jedinci
preferujici samostatnou praci, vyklad a praci s pracovnimi listy mozna dévaji pfednost

vyuce v klasické uc¢ebné ¢i obecné konzervativni vyuce.
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Bila (2012) uvadi, ze mezi nejoblibeng;jsi oblasti prirodopisu u zaki patii biologie
¢loveka a zoologie. Horsich vysledkt v jeji studii dosahovala botanika a geologie. Z
naSeho Setieni vyplyva, ze zoologie, chov a determinace zivocichil a biologie ¢lovéka patii
k oblibenym tématim uciva piirodopisu (obr. 4.11). Geologie, jak ukazaly ob¢ studie,
nepatii mezi oblibené oblasti ptirodopisu.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je podpofena 125 respondenty ze dvou zakladnich
Skol, nelze ji zobecnovat ani aplikovat na Sirokou populaci zaka druhého stupné zakladni
Skoly, nebot’ vysledky, které¢ z tohoto dotaznikového Setfeni vysly, mohou byt ovlivnény
napiiklad podminkami a zdzemim pro ptirodopis ve Skolach, kde byl priizkum proveden,
jako je naptiklad nedostupnost ¢i dostupnost pomiicek, moznost provadét laboratorni
prace, dostupnost vhodnych lokalit pro terénni praci. Dilezitym faktorem je rovnéz
osobnost ucitele a jeho zplsob vyuky. Pokud je ucitel pfirodopisu autoritativni, oblibenost
piirodopisu nemusi byt tak velka, jako tehdy, kdyz je ptatelsky, a naopak. K tomu, aby
mohl byt vyzkum zobecnén, musel by byt proveden na vice zakladnich $kolach a ve vice

ttidach na vétsim poctu vybérovych souborti zak.
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6 ZAVER
Piedlozena bakalarska prace méla za cil zjistit preferenci u¢ebniho stylu, jeho

zéavislost na pohlavi a spojitost s vyu¢ovacimi metodami a oblastmi pfirodopisu.

V zavislosti na pohlavi byla prikazna preference slovniho ucebniho stylu u divek.

Pouze u ucebniho stylu logického chlapci dosahovali vyssiho skore nez divky.

Ptirodopis souvisi se zrakovym a fyzickym uc¢ebnim stylem. Oba dva styly pak na
sebe poutaji rizné oblasti ptirodopisu. Zrakovy ucebni styl souvisi s preferenci botaniky,
s determinaci rostlin nebo s geologii. Fyzicky u¢ebni styl je spojen s biologii ¢lovéka,

zoologii a s chovatelstvim.

Zjistény byly uptfednostiiované vyukové metody u zakl ZS v hodinach piirodopisu.
Nejvice Zaci preferuji skupinovou préci, terénni vyuku, pokusy a pozorovani nebo praci
s pfirodninami. S oblibou ptirodopisu je nejvice spojené pozorovani anebo prace

S ptirodninami.

Z vysledkt Setfeni vyplynula souvislost mezi uebnimi styly logickym a
spoleCenskym a vyukovymi metodami uzivanymi ve vyuce ptirodopisu. Spolecensky
ucebni styl je spojen se skupinovou praci, terénni vyukou a s pokusy a pozorovanim. Na
druhou stranu logicky studijni styl souvisi s vykladem, pracovnimi listy anebo samostatnou

praci.

Diky diagnostice uc¢ebnich stylli, by mohlo dojit ke zkvalitnéni a zefektivnéni
vyuky i samotného u€eni zaki. Pokud by ucitelé znali zastoupeni u€ebnich styld u zakd,
mohli by organizovat vyuku, vybirat vhodné vyuc¢ovaci metody, formy a ptistupy, které by
vice odpovidaly Zakovskym strategiim uceni. Z vysledki v této bakalatrské prace lze vidét,
ze v Sesti rtiznych tiidach jsou u zakl zastoupeny vSechny ucebni styly, nékteré vice, jiné
mén¢. DileZitym poselstvim pro vyucujici je, aby se pokusili nastavit koncept svych
vyucovacich hodin tak, aby vyuzili co nejvice vyu€ovacich metod, které pomahaji rozvijet

Sirokou Skalu stylt uceni.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
ZS — zékladni $kola

SS - stredni $kola

VS — vysoka gkola

MLSQ — memletics learning styles questionnaire

US — ucebni styl

PCA - Principle Component Analysis

obr. — obrazek

kap. — kapitola

RDA — Redundancy analysis

DCA — detrended correspondence analysis
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Priloha €. 1: OtazKky z dotazniku MLSQ
* 1. Mas n¢jaky konicek nebo ¢innost, kterou rad/a vykonavas sam/sama.

* 2. Kdyz cestujes, vytvaris si plany a program cesty. Utvafis seznam, néco jako
seznam ukold, a poté si cile cesty ocislujes a sefadi$ podle toho, které chces vidét

vice.
* 3. Znélky, melodie nebo ¢asti pisni se Ti ndhodné vraci do mysli.
* 4. Matematika a pfirodni védy jsou Tvymi oblibenymi pfedméty.
* 5. Jsirad(a) sam/sama. Rad(a) néjaky Cas travis sdm(a) a v Gstrani.

* 6. Bavi T¢ ucit se s ostatnimi ve tiid¢. Uzivas si vzajemné komunikace a poméaha Ti

to ucit se.

* 7. Rad/a ¢tes, cokoliv se Ti dostane pod ruku — knihy, noviny, ¢asopisy, menu,

znacky, popisky na krabici od mléka atd.
* 8. Snadno si predstavis§ predmeéty, budovy, situace atd. z pldnt a popis.
* 9. MaS stanoveny cil, ke kterému sméfujes a jsi si védom/a smeru, kam mifis.
* 10. Davas piednost tymovym hram jako je fotbal, basketbal, volejbal aj.

* 11. Velmi dobfe umi$ navigovat a pouzivat mapy. Mélokdy se ztrati§. Mas§ dobrou

prostorovou piedstavivost. VEtSinou vis, jakym smérem je sever.
* 12. Radgji pracujes$ sam/a anebo se ucis sam/a.
* 13. Rad/a ostatni u¢is nebo vedes.
* 14. Travis ¢as o samoté¢, pfemyslis a uvédomujes si dilezité momenty svého Zivota.

* 15. V bézném hovoru ¢asto odkazujes na jiné véci, o kterych jsi slySel/a anebo

Getl/a.

* 16. Bavi T¢€ nachéazet vztahy mezi ¢isly a pfedméty. Rad/a véci tiidis nebo

seskupujes do kategorii. Pomaha Ti to Iépe pochopit vztahy mezi nimi.
* 17. Vedes si denicek nebo poznamky, kam zachycuje$ své myslenky.

* 18. UmiS dobfe komunikovat s ostatnimi a ¢asto slouZis jako prostfednik v

rozhovorech druhych.



19. Mas rad/a sport a cviceni.
20. Rad/a poslouchas druhé. Lidé s Tebou radi mluvi, protoze citi, ze jim rozumis.
21. Rad/a poslouchas hudbu — v auté, pfi studiu, v praci (pokud je to mozné!).

22. Dokazes vést své financni vydaje v rovnovaze, rad/a si stanovujes rozpis

vydaju, utraty nebo si rad/a davas jiné cile stanovené v Cislech.
23. Mas tadu velmi blizkych pratel.

24. Kdyz mluvis s druhymi, uziva§ mnoho gest nebo jinych prvku feci téla

(mimoslovni komunikace).
25. Cestina, cizi jazyky a literatura jsou Tvymi oblibenymi pfedméty.
26. Rad/a vytvatis modely nebo skladas puzzle.

27. Radéji o svych problémech, riznych tématech nebo napadech mluvi§ s druhymi

lidmi, neZ abys je fesil/a sam/a.

28. Hudebni vychova je ve skole Tviij oblibeny pfedmét.

29. Ve skole T¢ bavi vytvarna vychova, technické kresleni a geometrie.
30. Moc rad/a povidas ptib&hy, pouzivas metafory a fikas rad/a vtipy.
31. Réad/a nachazis logické chyby v feci a ¢inech druhych.

32. Rad/a svét kolem sebe zachycujes kamerou nebo fotis.

33. Aby sis véci, telefonni ¢isla, hesla, kratky text apod. 1épe pamatoval/a, pomaha

ti rymovat si je nebo si je prozpévovat.

34. Ve skole T¢ bavi sport, ruéni prace s riznymi materialy — se dievem, s

keramickou hlinou, kovem apod.
35. Mas vybornou slovni zasobu a rdd/a pouzivas spravné slovo ve spravny cas.
36. Rad/a sahas na véci a citi$ povrch a strukturu latky, nabytku a jinych pfedmétu.

37. Radg¢ji bys jel/a na dovolenou na opustény ostrov nezli do letoviska nebo na lod’

s mnoha lidmi okolo.

38. Mas rad/a knihy s mnoha diagramy a ilustracemi.



39. Ned¢la Ti problémy se pismené nebo ustné vyjadiit. Dokéazes ostatnim podat

jasné vysveétleni.
40. Rad/a s ostatnimi hrajes hry jako karty nebo deskové hry.

41. Pti diskusi pouzivas konkrétni piiklady a odkazy na fakta abys jimi podpoftil/a

svij nazor.

42. Vénujes pozornost zvukim raznych véci. Dokézes lehce rozlisit zvuk riznych

hudebnich nastrojt, aut, letadel apod.
43. Mas velmi dobry cit pro barvy.
44. Bavi T¢ slovni hticky, jazykolamy a rad/a vymysli§ rymovacky.

45. Pti fyzické aktivité rad/a ptemyslis, prochazis si v hlavé problémy a riizna

témata.

46. Cetl/a sis v minulosti svépomocné knihy nebo jsi navitivil/a svépomocné
seminaie nebo sis delal/a testy, aby ses o sobé néco dozvédel/a.
47. Umis hrat na hudebni néstroj nebo zpivas Cisté (nebo témér Ciste).

48. Rad/a lustis kiizovky, rad/a hrajes scrabble a jiné slovni hry.

49. Rad/a hraje$ logické hry a fesi§ hlavolamy. Mas rad/a Sachy a dalsi strategické
hry.

50. Réad/a chodis ven s kamarady, jsi rad/a s lidmi na vecircich nebo jinych

spolecenskych udalostech.

51. Neékdy se pfistihnes, Ze si poklepavas prsty do rytmu hudby, pobrukujes si nebo
piskas néjakou pisnicku nebo rytmus. Staci Ti jen parkrat slySet melodii a

zapamatujes si ji.

52. Problémy tesis tim, Ze o nich mluvi$ nahlas. Rozebiras témata, klades si otazky,

predkladas mozna feSeni.
53. Réd/a tancujes.
54. Radg¢ji pracuje$ sam na sebe — nebo jsi o tom hodné uvazoval/a.

55. Nemas rad/a ticho. Radéji mas v pozadi n¢jakou hudbu nebo zvuky neZli ticho.



56. Milujes takovy typ atrakcich v zabavném parku (jako je Matéjska pout’, nebo v

aquaparku), které vyrazn¢ hybou Tvym télem (siln€ houpou, toci apod.).

57. Dobfe kreslis a ¢asto kdyz premyslis, si jen tak nevédomky ¢maras nebo kreslis

na papir.
58. Velmi dobfte pracujes s Cisly a dokazes velmi dobie zpaméti pocitat.

59. Pouzivas nacrtky a schémata k tomu, abys vyjadiil/a své napady a myslenky.

Rad pouzivas bilé papiry a barevné tuzky.
60. Slysis jemné zvuky, které ostatni neslysi.

61. Casto by ses nejradgji dotknul/a anebo si v ruce prozkoumal/a piedmét, abys
pochopil/a jak funguje.

62. Nevadi Ti vést ostatni a ukazat jim cestu.

63. Velmi dobfe pfijimas informace ctenim, poslechem prednéasek na zivo nebo

nahranych ptednasek. Dobfe si pak rozvzpomenes na slova, které jsi takto slysel/a.

64. Rad/a rozumis tomu, jak a pro¢ véci funguji. Sledujes aktudlni vyvoj védy a

techniky.

65. Jsi ,,hracicka®. Rad/a véci rozlozis a pak pro Tebe neni t€Zké je opét slozit zpét.

Bez problémil dokazes postupovat podle instrukci nakreslenych v navodu.

66. Kdyz poslouchas hudbu, probouzi to v Tob¢ silné¢ emoce a obrazy. Hudba je

hlavni ¢initel, kdyz se snazi§ vybavit néjakou vzpominku.

67. Premyslis samostatné. Vis, jak pfemyslet a dokazes se samostatné rozhodnout.

Znas sve silné a slabé stranky.
68. Rad/a zahradniCi$ nebo pracujes v dilné.
69. Libi se Ti vytvarné umeéni, kresby, sochy, grafiky. Mas rad/a puzzle a bludisté.

70. Pti feSeni problému pouzivas konkrétni pfedem promysleny postup krok za
krokem (https://www.learning-styles-

online.com/inventory/questions.php?cookieset=y).



Priloha €. 2: Zaznamovy arch dotazniku MLSQ

Odpovédi na otazky pomoci &isel VZDY vypisuj do $edého policka. Cisla pak v kazdém sloupci seéti na
konci.

0 — viibec mé to nevystihuje; 1 — vystihuje mé to ¢astecné; 2 — vystihuje mé
to uplné
1 36
2 37
3 38
4 39
5 40
6 41
7 42
8 43
9 44
10 45
11 46
12 47
13 48
14 49
15 50
16 51
17 52
18 33
19 54
20 55
21 56
n 37
BE 58
24 59
25 60
26 61
27 62
28 63
29 64




30 65
31 66
32 67
33 68
34 69
35 70
Zde Zde
secti secti
Z Slo | Slu | F S0 | Sa Slo | Slu | F L So | Sa

\

I

Nymi sectéti hodnoty z obou dvou sloupcti a dostanes sviij profil uéebnich styhi:

Zrakovy

Slovni

Sluchovy

Fyzicky

Logicky

Spolecensky

Samostatny




Priloha €. 3: OtazKky na oblibu pfirodopisu, na oblibené oblasti pfirodopisu a na
vyucovaci metody

Trida:

Vék:

Pohlavi: chlapec / divka

Jestli si pamatujes, napis posledni znamku z ptirodopisu na vysvédceni:

STUPNICE HODNOCENI:
1-ano, 2 - spiseano, 3 — nevim, 4 — spise ne, 5—ne, 6—nase
vyuka takto neprobiha

1) Bavi té piirodopis:
Ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

2) Jaka by méla byt hodina piirodopisu, aby té bavila?

a) m¢la by se probirat zajimava latka 1 2 3 4 5

b) bavila by m¢ laboratorni cvi¢eni 1 2 3 4 5

¢) bavilo by mé provadét pokusy s ucitelem 1 2 3 4 5

d) chtél/a bych chodit ven a sbirat pfirodniny, pozorovat zvitata 1 2 3 4 5

e) pracovat s ptirodninami v hodinach 1 2 3 4 5

f) bavilo by mé jezdit na dopliujici exkurze (ZOO, botanické zahrady) 1 2 3 4 5

3) Nejvice mé na hodinach prirodopisu bavi?
a) vyklad pani ucitelky (vyklad) 1

b) samostatna prace

¢) prace ve skupinkach (skupinové vyuka)
d) prace s pracovnimi listy (pracovni listy)
e) prace s ptirodninami (ptirodniny)

f) exkurze v terénu (terénni vyuka)
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g) pokusy a pozorovani (pokusy)

4) Na prirodopisu se mi libi:
a) tematika biologie ¢loveka 1 2 3 4 5



b) tematika zivocichti (zoologie)

¢) poznavani zivoc¢ichti (determinace zivocichl)
d) chovatelstvi (chov zivocichti)

e) tematika rostlin a hub (botanika)

f) poznavani rostlin a hub (determinace rostlin)
g) péstovani rostlin (péstitelstvi)

h) geologie
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Priloha €. 4: OtazKky pro uditele prirodopisu

Bakalarska prace: Ucebni styly Zaka ve vyuce piirodopisu

Jméno.: Maleckova Michaela

Otazky pro ucitele ptirodopisu na vyuku ptirodopisu na zékladnich skolach.

1)
2)

3)
4)

5)
6)

Jak Casto vyuzivate video a filmové dokumenty?
Probiha Vase vyuka vykladovou formou? Kolik procent jedné hodiny
priblizné vyklad tvori?
Pokud zadavate praci Zakim, upiednostiiujete praci Zaki samostatnou nebo
ve skupinach a pro¢?
Hrajete s détmi hry/soutéZe na probirané téma? (napriklad v ramci
procvicovani)
Jak ¢asto je Vam umoZznéno ¢i jak Casto jezdite s détmi na exkurze?
Kolik hodin pfirodopisu vénujete laboratornim pracim?

Dé&kuji Vam za Vs Cas, ktery jste vénovali na zodpoveézeni mych otdzek



Piiloha €. 5: Odpovédi uciteli na otazky (odpovéd’ A)

1) Jak Casto vyuzivate video a filmové dokumenty? Filmové dokumenty vyuzivam
ve formé kratkych ukézek na konci hodiny ptirodopisu témét pravidelné. VétSinou se jedna
o ukdzku dlouhou max. 5 minut, ve které se zopakuje a popi. prohloubi probrané ucivo.
Dokument musi byt peclivé vybrany a odpovidajici u¢ivu, pfesné¢ vim, ¢im zacne a ¢im
bude koncit. Pak pred Uplnym koncem hodiny polozim rychlé zavérecné otazky, které
shrnou nejenom dnesni ucivo, ale také informace, které zaznély ve videu. Mam zkuSenost,
ze pokud se néco z této zaveérecné filmové ukazky objevi pozdéji pfi zkouSeni, nebo na
pisemné praci, témet vSichni Zaci znaji odpoveéd’. Nekteré déti se hned na zacatku hodiny
ptaji, jestli bude na konci hodiny video, proto se pii tvodni motivaci snazim na zavérecny
usek filmu poukazat. Jednou za Cas potom zatazuji filmové dokumenty delsi, cca 10-15
minut dlouhé. Nikdy ale ne takové, které by trvaly celou vyucovaci hodinu. To bych
povazovala za ztratu ¢asu — zaci nejsou schopni tak dlouho udrzet pozornost a ani neznam
zadny tak kvalitni pfirodovédny dokument, ktery by odpovidal ucebnimu planu
Vv ptirodopisu.

2) Probihd VaSe vyuka vykladovou formou? Kolik procent jedné hodiny
priblizné vyklad tvori? Klasicky vyklad, kdy zéci sedi ,jako pény* a naslouchaji,
vyuzivam pii vyuce méné¢ Casto, a to u téz§iho uciva, kdy by mohly byt pozndmky
spoluzakti nezadouci (déti si Casto zapamatuji to, co slySely od ostatnich — u tézsiho uciva
to byvaji ¢asto nesmysly, které se pak promitaji do pisemek i do zkouSeni). V mych
hodinach ptirodopisu se tedy jedna spise o dialog (Zaci jsou zvidavi, spoustu véci znaji ze
svého okoli, Easto néco vidéli v televizi, nebo &etli v Easopise nebo v knize, ...). Zaci si pii
vykladu casto néco doplituji do pifedem piipravenych a nakopirovanych ukolii, popft. si
zapisuji a zakresluji do sesitu. Ukoly mam nachystané v mensim formatu, ktery se potom
dobfe nalepi do seSitu jako soucast dneSniho zépisu. Vyklad je casto spojen s praci
V ucebnici — Zaci se zabavi a nemaji ¢as vyruSovat. V procentech lze zastoupeni vykladu
tézko urcit, protoze se snazim metody vyuky stfidat. Pokud je vyklad pouzit, je to max. 10
minut z vyucovaci hodiny.

3) Pokud zadavate praci Zakum, upiednostiiujete praci Zaki samostatnou nebo
ve skupinach a proc¢? Kdyz dostanu novou tfidu, snazim se poznat, kolika lidem vyhovuje
spiSe samostatna a kolika lidem spiSe skupinova prace. Toto je ale ,,b&h na dlouhou trat™,
snazim se napf. brat ohled na introverty apod. V kazdé tfidé se potom najde nékdo, kdo se
ve skuping ,,veze* s ostatnimi — a tomu samoziejmeé vyhovuje prace skupinova z Gplné
jiného divodu neZ ostatnim. Oproti tomu nékteti Zaci odvedou perfektni vykon sami za
sebe. Obecné plati, Ze kazdou tfidu u€im pracovat samostatné i ve skupinach a obcas
potom u nekterych kol dostanou Zaci na vybranou (pracuji sdm, nebo ve skupine?). U
skupinové prace je vhodné postupné vytvofit skupiny, které jsou vyrovnané a schopné
odvést svoji praci, aniz by na ostatni n€kdo doplacel. Pro osvézeni nekdy pracujeme ve
skupinach ndhodné vybranych (mém pfipravenych nékolik ,,kli€h* pro jejich tvorbu, je to
tézké v tom, Ze se predem musi odhadnout ¢i odstranit pfipadnd rizika, kdy ve skupiné
skonci dva ¢i vice lidi, ktefi spolu prosté nedokazou pracovat). Neda se tedy fict, Zze bych
sama za sebe u zaka upfednostiiovala skupinovou, nebo samostatnou praci. Kazda tfida je
jind, pro m¢ je dulezité, zda déti prace bavi a jestli jsme spolecné dosli k predpokladanému
vysledku. Obcas se stane i u paralelnich tfid, Ze v jedné tfidé pouziji u daného tématu praci
skupinovou a ve tfidé druhé u stejného uciva praci samostatnou, protoze bychom to u té
druhé tfidy jednoduse nezvladli dokoncit apod. Velky problém vidim v tom, jak bych mé¢la



vysledek skupinové prace hodnotit. Zafidim to napt. tak, Ze maji Zaci predem jasn€é danou
pozici ve skupiné (ja délam to, ty toto, ...) anapf. pii zdvérecné prezentaci musi kazdy
z nich presn¢ dolozit, co pro spolec¢nou praci udélal — ostatni podil prace odsouhlasi apod.
4) Hrajete sdétmi hry/soutéZe na probirané téma? (mapriklad v ramci
procvicovani) Hry se snazim zafazovat pomérné Casto, predevsim ty kratsi, které si Casto
vymyslim dané tfidé ,,na miru“. Daji se vyuzit uz pii opakovani uciva na zacatku hodiny,
Casto mivam piipravené riizné karty a obrazky, které si zadci mohou osahat, a 1épe se jim
ucivo pamatuje. Soutéze zarazuji jednou za Cas pro osvézeni uciva, oblibeny je AZ kviz,
Kufr apod. Vdécné jsou razné ukoly s interaktivni tabuli, kdy si napf. néco promitame a
trénujeme postieh. VSeobecné se mné osvédcCilo stiidani Cinnosti, takze i hry a soutéze
détem ,,davkuji‘.

5) Jak Casto je Vam umoznéno ¢i jak Casto jezdite s détmi na exkurze? Kazdy
roénik vyjizdi na celodenni environmentalni exkurzi jednou za rok. Akce koordinuje
metodik EVVO a vV podstaté lze fici, ze se nam béhem poslednich let osvédéilo nékolik
programil, kterymi postupné vSichni Zaci projdou. Spolupracujeme s ekologickym
sttediskem Chaloupky KnéZzice. Napt. 6. ro¢nik jezdi na Velky Spi¢ak u Tie§té (program
Pousti a pralesem), 7. ro€. navstévuje raselinist¢ na Velkém Datku, 8. ro¢nik jezdi do
Brtnice a 9. rocnik do Moravského krasu. Néktera zajimava mista navstivime také v rdmci
Skolnich vylett. Dalsi akce se fesi béhem Skolniho roku, zalezi na tom, co se v daném
Skolnim roce podati zajistit.

6) Kolik hodin prirodopisu vénujete laboratornim pracim? Protoze mam ve tfidé¢
az 30 zakl, neni mozné, abychom ve vSech ro¢nicich absolvovali ,klasické® laboratorni
prace pétkrat za rok. V Sestém roc¢niku to prosté zvladnout musime — tfi laboratorni prace
jsou béhem Skolniho roku celo hodinové, Zaci se uci pracovat s mikroskopem. Dalsi
ptipravené ukoly rozdélim béhem zbyvajici ¢asti Skolniho roku tak, aby se v dané hodiné
»laborovalo cca 25 minut (tento kol zatazuji na druhou ¢ast hodiny, v prvni ¢asti hodiny
se ucime). U starSich déti to potom vétSinou vychazi na jednu laboratorni praci na celou
vyu€ovaci hodinu za rok a ostatni tkoly si opé€t rozdélim rovnomérné na cely Skolni rok
tak, aby Zaci absolvovali vSechny piipravené¢ ukoly. VSeobecné plati, Ze se snazim,
abychom v kazdém ro¢niku splnili v§echny ukoly, které odpovidaji laboratornim pracim 5x
za rok. Tyto kratSi laboratorni prace se mi osveéd¢ily, Zaci se dokdZou na danou véc 1épe
soustiedit, a pokud zadam pouze jeden ukol, dobfe jej stihnou vypracovat.



Piiloha €. 6: Odpovédi uciteli na otazky (odpovéd’ B)

1. Video vyuzivam skoro ke kazdému tématu.

2. Nové ucivo vétSinou vykladam, ale soucasné pouzivam obrazky, interaktivni tabuli,
ucebnice.
Vyklad tvoii asi 1 tfetinu hodiny.

3. Samostatnou praci zadavam v kazdé hodin€. Jednodussi latku samostatné, slozitéjsi
ve skupince. Projekty délame vzdy ve skupiné.

4. Hry a soutéze zatrazuji velmi jednoduché, ¢asové nenarocné. Asi kazdou treti
hodinu.
Naptiklad hlasovani o odpovédi apod.

5. Na samostatné pfirodopisné exkurze nejezdime. Ale Zaci jezdi na environmentalni
exkurze do vybranych ekosystémii.

6. Laboratorni prace zatfazujeme pétkrat béhem roku. Drobné laboratorni tikoly feSime
béhem roku pribeézné.



Piiloha €. 7: Odpovédi uciteli na otazky (odpovéd’ C)

1) V 1. pololeti 8. ro¢niku uzivam video jen obcas jako dopInék vykladu k ucivu o
stavbé téla obratlovcil, od ledna ptiblizn¢ dvakrat za mésic — filmy o chovani
obratlovct, kratkd videa o fungovani lidského téla.

V 9. ro¢niku pouzivam kratka videa Castéji (asi dvakrat za mésic) — pro veétsi
zajimavost uciva o nerostech, delsi filmy pak vétSinou v 2. pololeti (3 — 4X za
mésic) — vnitini geologické déje, vyvoj Zemé a Zivota.

2) Ptevaznou ¢ast hodin tvofi vyklad, doplnény diskuzi se zaky na dané téma a
opakovanim probraného uciva. Na zacatku hodiny opakujeme minulou latku,
v nékterych hodinach zaci piSou pisemné prace. Vyklad, pii kterém si zaci
prabézné zapisuji zapis do sesitu, se prolina s diskuzi zakt, samotny vyklad
odhaduji tak na 60—70 % hodiny.

3) Pti laboratornich pracich Zaci pracuji ve dvojicich nebo trojicich — Iépe se jim tak
pracuje, spole¢né fesi zadané ukoly a vypracuji protokol. Kratké samostatné prace
V hodin€ nebo dobrovolné domaci tkoly vypracuje kazdy sim — maji moznost si
,.piilepsit™ ke znamkam za pisemné prace. Rovnéz prezentaci na téma z etologie
obratlovct vypracuje kazdy sam v podobé plakatu.

4) Pti procvicovani obcas zaci dostanou kiizovku nebo dopliovacku. Hry typu AZ
kviz nebo Risk pouzivdm v nizSich ro¢nicich.

5) V planu EVVO mam pravidelné zatazeny dvoudenni vyukové programy v SEV
Chaloupky, jednou ro¢né v 6., 7. a 8. ro¢niku. U¢ivo ob¢as doplnim vyukovym
programem v ZOO Jihlava (maximalné jednou za rok).

6) V 1. pololeti 8. ro¢niku je do planu vyuky zafazena jedna laboratorni prace (povrch
téla obratlovctl), ve 2. pololeti jsou 4 laboratorni prace (zaklady prvni pomoci,
smysly).

V 1. pololeti 9. ro¢niku jsou 2 laboratorni prace (nerosty a horniny — zafazuji
Vv lednu), ve 2. pololeti je jedna (ptida).



