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Vliv kondice prasnic¢ek na reproduk¢ni uzitkovost

Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo popsat jednotlivé faktory ovliviujici reprodukéni
ukazatele prasnic. Faktory byly rozd€leny na vnitini a vnéj$i. Z vnitinich vlivii bylo popsano
dédicné zaloZeni prasnic, plemennd piislusnost, vliv heter6zniho efektu, veék prasnicek pfi
prvnim zapusténi, potadi vrhu, délka mezidobi, primérna porodni hmotnost selat, embryonalni
a fetalni umrtnost. Z vnéjsich faktorti byla popsdna vyziva a krmeni, mikroklima a stajové
prostfedi, ro¢ni obdobi a ustdjeni. Dale byla popsdna mlécnost, mlécna zlaza u prasnic, zralé
mléko a kolostrum. Poté bylo popsano subjektivni a objektivni hodnoceni kondice u prasnic,
a nakonec vliv kondice na reprodukci. Z vnitinich faktord byl vyhodnocen vliv vysky hibetniho
tuku u vybranych prasni¢ek na reprodukéni ukazatele.

Data pro vyhodnoceni byla ziskana z uzitkového chovu. Pro zhodnoceni bylo vybrano
celkem 52 prasni¢ek, u kterych byla zméfena vyska hibetniho tuku sedm dni pied prvni
inseminaci. V prvni ¢asti byl vyhodnocen vliv vysky hibetniho tuku na hmotnost prasnicek,
vek pii zafazeni, vék pii prvni inseminaci, pocet mrtvé narozenych selat na 1. a 2. vrhu.

V dalsi ¢asti této bakalatské prace byl vyhodnocen vliv poctu Zivé narozenych selat na
prvnim vrhu na vybrané ukazatele, kterymi byla vyska hibetniho tuku, po€et mrtvé narozenych
selat na prvnim vrhu a pocet Ziv€ narozenych selat na druhém vrhu.

K vyhodnoceni téchto okruhti byl zvolen statisticky program SAS (Statistical Analysis
Systém, Verze 9.4, 2015).

Z vysledkl prace vyplyva, ze kondice u prasnicek nemé vliv na vybrané reprodukéni
ukazatele. Podnik vykazuje primérné hodnoty reprodukénich ukazateld i presto, ze podle
literatury by 31 prasnic nemélo vykazovat optimalni reprodukéni ukazatele. Prasnicky, u
kterych byl naméten nejvyssi hibetni tuk 14,36 mm, tedy nejblize tomu, co uvadi literatura za
optimalni. Vykazovaly nejniz8i pocet Zivé narozenych selat na prvnim vrhu. Naproti tomu
nejvyssi primérny pocet Zive narozenych selat byl zaznamenan u prasnicek se stfedni hodnotou
vysky hibetniho tuku 13,88 mm. U prasnicek s vySkou hibetniho tuku do 12 mm byl zjistén
nejmensi pocet mrtvé narozenych selat na prvnim vrhu a to 0,18 kust. Prasni¢ky s vySkou
hibetniho tuku nad 15 mm porodily 0,52 kusti mrtveé narozenych selat. Po¢ty mrtvé narozenych
selat na druhém vrhu se liSily. Nejvyssi pocet mrtvé narozenych selat se vyskytoval u prasnicek

s vyskou hibetniho tuku od 13 do 14 mm a to 1,14 kust.



Nebyla potvrzena hypotéza, ze turoven reprodukcénich ukazatel ovliviiuje vyska

hibetniho tuku. Vyska hibetniho tuku u vybrané skupiny prasnicek neméla vliv na tGroven

reproduk¢nich ukazatelti. Ve vybraném chovu nizkou hodnotu hibetniho tuku vyrovnavaji

vyvazenym a kvalitnim krmivem.

Klic¢ova slova: prasnicka; kondice; vyska tuku; reprodukce



The Effect of body condition of gilts on litter performance

Summary

The aim of this bachelor thesis was to describe the individual factors influencing
reproductive indicators of sows. The factors were divided into internal and external. The
internal influences were described by the hereditary sowing, breeding, the effect of the heterose
effect, the age of the sows on the first covering, the farrow order, parturition interval, the
average birth weight of the piglets, the embryo and fetal mortality. Nutrition and feeding,
microclimate and stable environment, seasons and housing were described from external
factors. Milkiness, milk gland in sows, mature milk and colostrum have also been described.
Subsequently, a subjective and objective assessment of the condition of the sows was described,
and ultimately the influence of fitness on reproduction. The internal factors were evaluated for
the influence of back-fat thickness on selected gilts on reproductive indicators.

The data for the evaluation were obtained from commercial breeding. For evaluation, a
total of 52 gilts were selected for which the back-fat thickness was measured seven days before
the first insemination. In the first part, the influence of the back-fat thickness on the weight of
the gilts, the age at classification, the age at the first insemination, the number of piglets, which
were born dead, on 1st and 2nd farrow was evaluated.

In the next part of this bachelor thesis, the influence of the number of piglets, which
were born alive, on the first farrow was evaluated on selected indicators such as the back-fat
thickness, the number of dead-born piglets on the first farrow and the number of live births of
piglets on the second farrow.

The statistical program SAS (Statistical Analysis System, Version 9.4, 2015) was
selected to evaluate these circuits.

The results of the work show that condition in gilts has little effect on selected
reproductive indicators. The company shows average values of reproductive indicators even
though, according to the literature, 31 sows should not have optimal reproductive performance.
The gilts, which measured the highest back-fat thickness of 14,36 mm, are the closest to what
the literature suggests as optimal. They showed the lowest number of live births piglets in the
first farrow. On the other hand, the highest average number of live births piglets was recorded
in gilts with a mean back-fat thickness of 13.88 mm. For gilts with a back-fat thickness up to
12 mm, there were found the smallest number of live births piglets in the first farrow and it was
0,18 piglets. Gilts with a back-fat thickness above 15 mm gave birth to 0,52 dead-born piglets.



The number of dead-born piglets on the second farrow differed. The highest number of dead-
born piglets was found in gilts with a back-fat thickness of 13 to 14 mm and it was 1.14 piglets.

The hypothesis that the reproductive performance level affects the back-fat thickness
has not been confirmed. The back-fat thickness in a selected group of gilts did not have a
significant effect on the level of reproduction indicators. In the selected breed, the low value of
back-fat thickness is balanced by balanced and high-quality feed.

Keywords: gilts; condition; back-fat thickness; reproduction
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1 Uvod

Chov prasat patii k jednim z nejvyznamnéj$im choviim v Ceské republice, to je dano tim,
7e vepfové maso je u nas v celkové spotiebé na prvnim misté. Obéan Ceské republiky
spotfebuje v priiméru 42,9 kg vepirového masa za rok, coz je okolo 50 % z celkové spotieby,
ktera ¢inni na osobu 79,3 kg za rok. Spotfeba masa ma béhem nékolika let zvysujici se tendenci.
Veptové maso je u nds velmi oblibené, a to ptedevsim z diivodu tradice v ¢eské kuchyni.

Lze predpokladat, ze pokud je spotieba masa takto vysokd ma celkovy pocet prasat
vzestupny trend, ale je tomu piesné naopak. Poget prasat se dlouhodobé snizuje. Podle Ceského
statistického ufadu se pocet prasat za poslednich deset let snizil témét o jeden milion kusi.
SveédEi o tom pocet prasat v roce 2007, ktery ¢inil 2 830 415 kust z toho prasnic 224 878 kusi
a Vv roce 2017 bylo zaznamenano 1 490 775 kust z toho prasnic 91 114 kust. Z uvedenych Cisel
muzeme pozorovat, ze i pocet prasnic se snizil, témef o 130 000 kust. Hlavnim divodem
sniZovani poctu prasat je nizkad konkurenceschopnost ¢eskych chovatela.

Ceska republika se z divodu neustalého snizovani poétu prasata stala nesobdstatna ve
spotfebé veprového masa, kdy v roce 2017 byla sobéstaénost ve vepfovém mase v Ceské
republice pouze 55 %.

Tim, aby se dosahlo vyrovnani zvySujici se poptavky a nabidky museji Cesti chovatelé
neustdle zlepSovat parametry uzitkovych vlastnosti. Vyhody v chovu prasat spocivaji
predevsim v ranosti, kratkém obdobi biezosti, vysoké plodnosti, vysokém poctu selat, polyestrii
a schopnosti turnusového chovu. Z produkénich vlastnosti jsou zde dilezité predevSim
dosdhnuti poraZzkové hmotnosti v patém az Sestém mésici veéku.

O tom, aby byli Cesti chovatelé schopni konkurovat ostatnim zemim musi dosahovat
urcitych vysledkt, a to predev§im v oblasti reprodukce. Chovatelé chtéji dosahnout 25 a vice
odchovanych selat na vrh a prasnici, 28 zivé narozenych selat na rok a prasnici, vice nez 1,5 kg
prumérné zivé hmotnosti, 2,4 vrhil na prasnici a rok, pfi odstavu 21 dni a dosazeni minimalné
6 vrhil na prasnici, proto aby se jim prasnice vyplatila z ekonomického hlediska.

Produk¢ni a reproduk¢ni vlastnosti spolu velmi tzce souvisi. Bez velmi dobrych

reproduk¢nich vlastnosti by nebylo moZzno dosahnout odpovidajicich produk¢nich vlastnosti.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo vytvorit literarni resersi, kde bych popsala reprodukéni
vlastnosti a kondici u prasnic. U reproduk¢nich vlastnosti byly zminény vnitini a vnéjsi faktory,
které je ovliviiuji. Dale u kondice byly vysvétleny subjektivni a objektivni metody a vliv mezi
kondici a reproduk¢énimi vlastnostmi.

Dalsim cilem bylo zhodnotit jaky vliv ma vyska hibetniho tuku na reprodukéni vlastnosti

u vybrané skupiny prasnicek.
2.1 Hypotéza

Uroveti reprodukénich ukazatelti ovliviiuje vyska hibetniho tuku. Pokud je vyska

hibetniho tuku pod 14 mm ma neptiznivy vliv na reprodukéni ukazatele.



3 Literarni reSersSe
3.1 Reprodukéni vlastnosti prasnic

Biologie rozmnozovani prasat je velmi slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha faktory.
Jde pfedev§im o spravné vyvinuté pohlavni Ustroji prasnic a jejich normalni fyziologickou
funkci. Dale jsou zde dulezit¢ podminky prostfedi pro chov prasnic, zejména spravného
odchovu a odpovidajici vyzivy (Hovorka, 1983).

Dle Stupky et al. (2013) rozdélujeme reprodukéni vlastnosti prasnic na plodnost a

mlécnost.
3.2 Plodnost prasnic

Plodnost je zadkladni biologickou a uzitkovou vlastnosti zvifat, kterym rozmnoZovani
umoziiuje zachovani druhu a zaroven zlepSovani jejich uzitkovych vlastnosti. Plodnost u
hospodatskych zvitat zaujima klicové postaveni a do jisté miry je i projevem zdravotniho stavu
jedince. Zdrava zvifata jsou schopna pravidelného rozmnozovani. Intenzita a doba trvani
plodnosti je specificka dle druhu. Dale je zavisla na plemenné prislusnosti, genotypu a prostiedi,
ve kterém se realizuje. Plodnost velmi ovliviiuje ekonomiku chovu prasat (Stupka et al., 2013).

Buchta et al. (1996) uvadi, ze plodnost je zékladni biologicky pfedpoklad k udrzeni a
zachovani druhu u vSech dvoupohlavnich organizmu. Je spojena s tvorbou plodu, jako
vysledkem splynuti riznopohlavnich bunék v procesu oplozeni. Podle ZiZlanského et al. (2003)
je predpokladem oplodnéni biologicka plnohodnotnost pohlavnich bunék a splnéni vsech
biologickych podminek nutnych pro moznost spojeni téchto bunék. Plodnost je podminéna
fadou biologickych faktorti, jako je naptiklad pohlavni dospé€lost, ochota k pareni, produkce
zarode¢nych bunék, biezost, embryonalni vyvoj zarodku, pocet selat ve vrhu, jejich hmotnost
pfi narozeni, jejich vitalita a mnoho dal$ich.

Podle Stupky et al. (2013) u prasnic plodnost piedstavuje schopnost pravidelného
zabtfezavani a produkce zivotaschopnych selat.

V tomto smyslu se rozeznava plodnost:

- potencidlni, coz je schopnost prasnic pravideln¢ uvoliiovat oplozeni schopna vajicka
bez ohledu na jejich dalsi vyuziti. Béhem fije mlzZe prasnice uvolnit az 25 vajicek.
Buchta et al. (1996) uvadi, Ze prasnice kulturnich plemen maji potencialni schopnost

mimofadné vysokou.



- skute¢na, ktera odpovida fenotypu a je vyjadiena poc¢tem narozenych selat (Stupka et
al.,, 2013). Buchta et al. (1996) uvadi, ze béhem gravidity dochazi ke ztratam
neoplozenych nebo oplozenych, ale malo Zivotaschopnych vajicek nebo embryi, proto
byva skutecné plodnost o 30-40 % nizsi.

Prase se tfadi z reproduk¢éniho hlediska mezi polyestralni a multiparni neboli vicerody
druh. Znamena to, ze u zdravé prasnice se fije pravidelné opakuje béhem celého roku a je
spojovana se specifickymi projevy (Babicz et al., 2011).

Pohlavni cyklus prasnice je odstartovan v pohlavni dospélosti a pokracuje, piechodné
prerusovan obdobim bfezosti, az do vysokého staii, kdy zanikne. Plemenné prasnice jsou vsak
vyfazovany diive, neZ nastane zanik pohlavni ¢innosti (Hovorka, 1983).

Schopnost prasniéek k reprodukei za¢ina pubertou. Rije méa vyrazné projevy, a to otok
a zarudnuti neboli pfekrveni vulvy, u ostrouchych plemen mizeme pozorovat davani Spicek usi
k sob&, neklid, vylézani na hrazeni nebo jedna na druhou, obtéZovani ostatnich a reflex
vzeskoku, Casté odmitani krmiva a velky zdjem o kance. S vrcholem fije prichazi tzv. reflex
nehybnosti, kdy prasnic¢ka reaguje strnulym postojem pfi tlaku na zadi (Pulkrabek et al., 2005).

Prevazné€ nejpouzivanéjSim ukazatelem plodnosti je velikost vrhu, a to mrtvé 1 Zivé
narozenych selat. Z velikosti vrhu a porodnosti (pocet vrhii za rok) je odvozen biologicky a
ekonomicky ukazatel plodnosti, tj. pocet narozenych a zivé odchovanych selat (Hovorka,

1983).
3.2.1 Faktory ovliviiujici plodnost prasnic

Reprodukéni schopnost prasat piedstavuje velmi slozity proces, ktery je ovliviiovan
velmi Sirokym spektrem faktoru (Hovorka et al., 1983). Dle Stupky et al. (2013) rozdélujeme

faktory, které ovliviiuji plodnost prasnic na vnitini a vn&j$i faktory.

3.2.1.1 Faktory vnitini

3.2.1.1.1 De¢di¢né zaloZeni prasnice

Koeficient dédivosti plodnosti je velmi nizky, coz podmiiiuje nizkou odezvu selekce.
Utinnost selekénich programt je podminéna optimalizaci podminek a fizeni celého chovu,
vysokou intenzitou selekce, standardizaci vrhu a pfesnosti odhadu plemenné hodnoty
(Stupka et al., 2013). Zizlansky et al. (2002) uvadi, Ze plodnost je ovlivnéna jak genetikou, tak

vnéj§im prostiedim. Dédi¢nost plodnosti je nizkd a vyjadiuje ji koeficient dédivosti neboli



heritability, ktery je roven 0,15 az 0,20. To znamena, Ze plodnost je z 15 az 20 % ovlivnéna

genetikou, zbytek je vlivem prostredi.

3.2.1.1.2 Plemenna piisluSnost a heter6zni efekt

Obecné plati, ze Speciadln¢ vySlechténa prasata masného typu maji nizsi plodnost.
Naopak vSak plemena méné vyslechténa, spiSe sadelného typu, jsou charakteristicka vysokou
plodnosti (Stupka et al., 2013).
K produkci selat pro vykrm se prakticky ve vSech chovatelsky pokrokovych statech vyuziva
heteroze. Je to biologicky jev, ke kterému dochazi pii kiizeni plemen. Projevuje se vyssi
zivotaschopnosti kiizenct a v dlsledku toho 1 vys$si uzitkovosti. Tento jev je vyuZzivan ve vSech

hybridiza¢nich programech (Hajek et al., 1992).

3.2.1.1.3 V¢k prasnice pii prvnim zapusténi

Pulkrabek et al. (2005) vychazi z poznatkl, ze pocet selat v prvnim vrhu je vice ovlivnén
poradim fije nezli hmotnosti a vékem prasnice pii zabtfeznuti. Bylo zji§téno, Ze u prasnicek,
které jsou zapusStény ve vysokém véku je jednim z hlavnich problémi vysoka hmotnost.
Prasni¢ky jsou vétsi béhem produkéniho Zivota, coZ je také doprovazeno vyssi zachovnou
davkou krmiva. Néaklady na krmivo pierostou produkci selat ve vrhu. Salak — Jonson et al.
(2007) poznamenal, Ze prasnice S vySSi hmotnosti a siln¢jSim hibetnim tukem ztraceji pfi
porodu vice kilogrami, nez je tomu u leh¢ich prasnic s niz§im hibetnim tukem.

Pti analyze plemene Large White a Landrase, Knauer (2009) zjistil, Ze pro zatfazeni do
reprodukce je nejvhodnégjsi veék 211 dnd, a to s t€lesnou hmotnosti 130 kilogramt.

Niggemeyer (1995) doporucuje nakup prasnicek ve veéku 170 az 180 dni pii 90 az 100 kg
zivé hmotnosti a vySce hibetniho tuku 12 mm, prvni zapusténi je doporuc¢ovano v hmotnosti
125 az 145 kg a vysce tuku 18 az 20 mm.

Stupka et al. (2013) uvadi, ze prvni zapusténi prasnicek by mélo byt provedeno ve
3. plnohodnotné tiji, ve v€ku 210 az 230 dni pii hmotnosti 130 az 140 kg.

Dle Hoge a Batese (2011) je dulezitd také dlouhovekost prasnic. Uvedli, Ze
dlouhovékost prasnice je pocet dni od narozeni prasnice do vyfazeni ze stdda. Déle také
rozeznavaji délku produktivniho Zivota u prasnic, tedy pocet dnii od prvniho porodu do

vyrazenti.



3.2.1.1.4 Potadivrhu

Vyvoj rozmnozovacich funkei neni ukoncen pii dosazeni pohlavni dospélosti, nybrz se
dale vyviji, takZe plné pohlavni intenzity dosahne az po urcité dobé (Hovorka, 1983).

Prvni a druhé vrhy by nemély prevySovat podil vrhi produkénich, t€émi jsou vrhy treti
az paty. Uvadi se, Zze vrh prvni a druhy je rizikovy, protoze pocet narozenych a odchovanych
selat znacn¢ kolisa. Od Sestého vrhu stoupd nevyrovnanost vrhu a zvySuje se poCet mrtve
narozenych selat. Na druhou stranu u starsich prasnic ocekdvame lepsi zabfezavani. U stfedné
rannych plemen se plodnost zvySuje do 4. az 5. vrhu a poté klesa. Je nutné dodat, ze k rentabilni
obméné stada je nutné ziskat od prasnice 6 vrhi. Ze zakladniho stdda by vyfazovani nemeélo
prekrocit 40 % (Stupka et al., 2013).

Dle vyzkumu Koketsu (2003) bylo zjisténo, ze prasnicky pfi prvnim opraseni maji asi o
5 az 10 procent niz§i plodnost ve srovnani s dal§imi oprasenimi.

Buchta et al. (1996) uvadi, ze zavislost plodnosti na prvnim vrhu a nasledujicich vrzich

je velmi nizké a nelze tedy podle prvniho vrhu ur€it plodnost celkovou.

3.2.1.1.5 Délka mezidobi

Mezidobi vyjadiuje pocet dni od jednoho porodu do dalsiho porodu neboli dobu mezi
dvéma oprasenimi. Mezidobi je velmi dulezity ekonomicky ukazatel. Pfimo ovliviiuje podil
nakladi na jednotlivy vrh od prvniho vrhu az do vytazeni prasnice (Hovorka, 1983).
Zizlansky et al. (2002) uvedl, Ze mezidobi je obdobi mezi jednotlivymi vrhy prasnice. Za
optimalni délku mezidobi je povaZzovano 150 az 160 dni.

Za 1dedlni délku mezidobi je povaZzovdna doba 152 dni, coz predstavuje dosaZeni
2,4 vrhi za rok na prasnici. V praxi se vSak této optimalni délky mezidobi vlivem kojeni selat
a délky servis periody nedosahuje. Prili§ kratké mezidobi pii odstavu selat mlze zpusobit
nedostate¢nou regeneraci pohlavnich orgdnt prasnic, a tim i nasledné sniZzeni Cetnosti vrhu a
zivotaschopnosti selat (Stupka et al., 2013).

Dle Hajka et al. (1992) je nejdelsi mezidobi mezi 1. a 2. vrhem (170 az 180 dni), poté
postupné klesa tak, ze na 5. vrhu pramér ¢ini okolo 145 dni pfi odstavu selat v primérném véku
4 tydnd. Je nutné dbat na to, aby ve stadé€ byla pocetni pfevaha prasnic na 3. a dal§im vrhu nez

prasnic na 1. a 2. vrhu.



3.2.1.1.6 Embryonalni a fetdlni amrtnost

Pfi¢inou Casto byva geneticka predispozice k hormonalnim porucham biezosti, zvlasté
pak v ranném stadiu. DalSimi pfi¢inami muze byt veék prasnice nebo nizky ¢i vysoky pocet
plodi ve vrhu. Je uvedeno, ze pfi piibuzenské plemenitbé dochazi k embryonalni mortalité ptes
50 %. Matky 1 embrya vzniklé kiiZenim jsou vitdlnéjsi a jejich procento umrtnosti je niZsi.
Umrtnost embryi miZe byt také zpasobena nedostateGnou vyzivou & podvyzivou
(Stupka et al., 2013).

Je znamo, ze nejvyssi embryonalni imrtnost nastava v nejrannéjsim obdobi vyvoje
oplozeného vajicka, kdy jeho spojeni s matkou je velmi nedokonalé. V této fazi je vliv
nejriznéjsSich Ciniteld na Zivotaschopnost a preziti zarodkli mimotfadné velky. Embryondlni
umrtnost se v tomto obdobi pohybuje od 20 do 80 procent z celkového poctu uvolnénych
vaji¢ek (Hovorka, 1983).

Jonker (2004) uvadi, ze pfi¢in embryonalniho tmrti je mnoho, nékteré jsou ovlivnitelné,
nckteré nikoliv. Déle tyto pfi¢iny rozdé€luje na infekéniho a neinfekéniho ptivodu. Patogeny
jsou bud’ specifické u jednotlivych druhi nebo naopak nespecifické, které se vyskytuji u
nékolika druhi zvifat.

Dle Stupky et al. (2005) ovlivituje embryonalni mortalitu mnoho faktorti. MiZeme je
délit na vnitfni a enviromentalni. Mezi vnitini patfi geneticka aberace, chromozomalni mutace,
chromozomalni majorgeny, popiipadé markery, plemeno, kanec a jiné. Jako enviromentalni
faktory mizeme uvést délku periody porodu a odstavu, ¢as inseminace a vyziva, poptipad¢ stres
béhem cCasné biezosti.

Perry (1954) uvedl, Ze vétSina embryonalnich ztrat nastane béhem implantace, a to mezi

desatym a dvacatym dnem.

3.2.1.1.7 Pramérna porodni hmotnost selat

Ziva hmotnost selat je velmi zavisla na Zivotaschopnosti a vitalité selat. Selata, ktera se
rodi s nizkou porodni vdhou c¢asto hynou béhem porodu. Je zjiSt€no, Ze selata s porodni
hmotnosti do 0,5 kg hynou téméf vSechna. Nejidealn€jsi porodni hmotnost se odhaduje
Vv intervalu od 1,6 do 1,8 kilogramti. Pokud by byla porodni hmotnost vy$si rovnéz roste podil
mrtvych selat (Stupka et al., 2013). Cechova (2006) uvadi, e minimalni hmotnost selat by méla
byt 1,2 kg. Naproti tomu Riha et al. (2001) povazuje za optimalni porodni hmotnost selat 1,6 Kg.

Porodni hmotnost selat je ovlivnéna nékolika faktory. Jako prvnim je geneticky faktor,
kde uvadi, ze selata s vyssi porodni hmotnosti pochazi z hybridnich kombinaci. Jako dal$im

faktorem ovliviujicim hmotnost selat je pohlavi daného selete, kde bylo vypozorovano, ze



jedinci sam¢iho pohlavi dosahuji vys$si porodni hmotnosti oproti sami¢im. Porodni hmotnost je
ovlivnéna také poc¢tem vrhi prasnice. Porodni hmotnost selat ma tendenci stoupat do 5. vrhu
prasnice (Cechova, 2006). Malligan et al., (2002) uvadi, Ze nejvyssi porodni hmotnost selat je
dosazena na 2. vrhu prasnice. Poslednim faktorem je pocet selat ve vrhu, kde Quiniou et al.

(2002) uvadi, ze s rostoucim poctem selat ve vrhu porodni hmotnost klesa.

3.2.1.2 Faktory vnéjsi

3.2.1.2.1 Vyziva a krmeni prasnic

Cilem spravné vyzivy prasnic musi byt udrzeni vyborné chovné kondice, dobrého
zdravotniho stavu a vysoké vyuziti reprodukénich vlastnosti téchto zvitat (Vesely et al., 1988).
Aby bylo dosazeno uspésné vyzivy prasnic, je nezbytné vzit v ivahu cely jejich produktivni
zivot, a predevsim sledovat zmény télesnych rezerv, které ptimo souvisi s podavanym krmivem
a jeho pfijmem, které dramaticky ovliviiuje produkci a vysledné naklady
(Sola-Oriol et al., 2017).

Pfi vyzivé prasnic zkrmujeme kompletni krmné smési, které maji vyvazeny pomér zivin
a dalsi biologicky uc¢inné latky. Krmné smési musi prasnicim vyhovovat i po strance
fyziologickych pozadavku zvifat pro rizna hlediska reprodukce. Kompletni krmné smési jsou
nejspolehlivéjsim prostiedkem k zajisténi biologicky plnohodnotné a vyrovnané vyzivy prasnic
ve velkochovech. Tento systém umoznuje presné denni davkovani podle navrzené potieby
zivin. Je dulezité prasnice rozdélit do skupin proto, aby byla zabezpecena spravna krmna davka
a specializace jednotlivych pracovnik (Kozumplik et al., 1978). Skupiny se utvaii dle fazi
reprodukénich cyklit prasnic. Fazemi rozumime obdobi biezosti, porodu, laktace a odstav —
zabteznuti. Kazda faze vyzaduje specifickou vyzivu, ktera respektuje fyziologické pozadavky
prasnic (Stupka et al., 2013).

V pocate¢nim obdobi biezosti je dllezité snizit a stabilizovat krmnou déavku na
doporucovanou troven, coz ¢ini 2,2 az 2,6 kg, danou vékem a kondici prasnice. Toto opatieni
vSak vyzaduje dostatecny prostor v kotci, eliminujici agresivitu zvitat a zajiStujici odpovidajici
pfijem krmiva vSemi prasnicemi. Ad libitni pfijem je v tomto obdobi nepiipustny z divodu
pfispivani k vyssi embryonalni mortalité, a tim snizeni pocetnosti vrhu (Kodes et al., 2001).
Zeman (2001) uvedl, ze chybou je krmeni ad libitum prasnic po zapusténi. Na zaklad¢ vysledka
pokusiit mizeme odhadnout, ze zvySeni krmné davky o 1 kg snizi pocet Zivé narozenych selat
az o 1,4 kusu. Langendijk a Peltoniemi (2013) také uvedli, Ze bezprostiedné po zapusténi by

mélo byt krmivo sniZzeno na vhodnou davku, protoZe prasnice, které jsou béhem biezosti



pfekrmované v prvnich tydnech biezosti vykazuji vysokou embryonalni tmrtnost a produkci
nizkého poctu selat ve vrhu.

Z hlediska reprodukce je dulezité, aby v poslednich dnech bfezosti nebyla prasnice
pirekrmovéana. Pokud tésné pred porodem pfijima vysoké mnozstvi krmiva, projevi se to
Vv mnoha ptipadech tézkymi porody, zanéty délohy ¢i mlééné zlazy, poporodnimi komplikacemi
nebo poruchami v sekreci mléka. Témto problémtm lze predchazet davkou smési kolem 2,2 az
2,6 kg na kus denn¢ praveé v tomto obdobi (Pulkrabek et al., 2005).

Jednotliva reproduk¢ni obdobi jsou velmi energeticky ndrocna, a to zejména v posledni
tietin€ brezosti. Jak jiz bylo uvedeno, dalsim obdobim, které je naro¢né na slozeni krmené
davky, je laktace. Béhem téchto dvou obdobi dochazi k nedostate¢nému dodrzeni pozadavkd,
a tim dochazi k mobilizaci zasob tukt (Houde et al., 2010). Proto je nutné v obdobi laktace
dodrzovat normovany piijem Zivin tak, aby nedochdzelo k nadmérné ztrat€ hmotnosti prasnic
Vv obdobi kojeni selat. Ztrata kondice ma vliv na servis periodu, coz piisobi na opozdény nastup
fije a zabfeznuti po odstavu selat, zejména u prvnicek (Stupka et al., 2013). Jiz v minulosti
existoval rozdilny pohled na vyzivu prasnic. Esley et al. (1969) a O’Grady et al. (1973) uvedli,
Ze neni zadny vztah mezi krmnou davkou v laktaci a naslednou reprodukéni vykonnosti. Oproti
tomu Eissen et al. (2000) ve své praci uvedl, Ze nizky piijem krmiva béhem laktace je spojen
s nadmérnym tbytkem hmotnosti, a to ma za nasledek problémy v reprodukci, jako je vyssi
embryonalni mortalita, zvySeny vyskyt nezabtezlych prasnic nebo vys§si pocet dnii od odstaveni
po naslednou fiji

Me¢li bychom pfihlizet k tomu, ze se v prub¢hu laktace slozeni mléka méni, a proto
musime témto zménam piizptisobovat slozeni krmné davky. Zejména v pripadech, kdy je
laktace bud’ kratsi nez 21 dnti nebo naopak del$i nez 35 dnd (Zeman, 2001). Theil et al. (2014)
uvadi, Ze v obdobi laktace investuje prasnice az 50 % energie ziskané z krmiva do mléka.

Flushing je v podstaté¢ kratkodobé navyseni krmné davky pted fiji, ve které chceme
prasni¢ku zapustit. Metoda spoc¢iva v tom, ze zvySime krmnou davku oproti normované 0 50
az 100 % asi 10 dni pfed planovanym zapusténim. Bylo zjisténo, ze takovyto piijem zvysi pocet
vaji¢ek az o dv€, coz znamena zvyseni poctu selat (Pulkrabek et al., 2005).

Kodes et al. (2001) uvadi, ze pro zvyraznéni projevu fije a stimulace ovulace se zvysuje
davkovani dané smési ve srovnani s nasledujici biezosti asi o tietinu, coz znamena 0,8 kg na
uroven zhruba 3 az 3,4 kg.

Je zndmo ze az 50 % poruch reprodukce u prasnic je zptisobeno Spatnou vyzivou. Chyby

se tykaji, jak nedostatku Zivin v krmné déavce, tak piekrmovanim. Uroven vyzivy v chovu se



projevuje jiz pii dosazeni pohlavni dospélosti u prasnicek, dale pak na funkci reprodukcnich

organt a embryonalnim vyvoji (Stupka et al., 2013).

3.2.1.2.2 Mikroklima a stajové prostiedi, rocni obdobi

Mikroklima a stijové prostfedi se velmi odrdzi v reprodukénim cyklu prasnic.
Klimatické faktory, délka, interval a intenzita osvétleni, teplota, vlhkost vzduchu a ro¢ni doba
mohou vyvolavat stres u prasnic, a tim negativné¢ ovlivnit jejich reprodukcéni ukazatele.
Nejvyznamnéj$im parametrem je teplota, ktera vyplyvd ze snizené schopnosti prasat
termoregulace vlastniho téla (Stupka et al., 2013).

Teplota ve staji se déli na oddily podle faze reprodukéniho cyklu zvitat. Prvnim jsou
zvitata v dob¢ zapusténi, kde by teplota méla byt v rozmezi 17 az 20 °C, druhou skupinou jsou
zvitata biezi, kde by teplota méla dosahovat od 18 do 20°C. Posledni skupina jsou zvitata kojici,
u kterych je vhodnad hodnota od 18 do 22 °C. V ptipadé, ze jsou prasnice ustijeny
Vv individualnich boxech, maji ve staji priivan, vysokou vlhkost nebo mokro, je nutné udrzovat
vyssi teplotu. Naopak pfi stelivovém ustéjeni je tteba dodrzovat dolni hranici hodnot nebo snizit
teplotu o 1 az 2 °C. V letnich mésicich teplota pfesahuje doporucené hodnoty a plisobi stres
zvifatim. Tento problém je v posledni dob¢ fesen chladicim zatizenim (Stupka et al., 2013).
Teplota ma také velky vliv na ptijem krmiva. Velkym problémem jsou teploty na porodnach,
kde horni hranice limitu tepelného pohodli u prasnic je 22,8 °C, zatimco spodni hranice
tepelného limitu pro selata je 30,8 °C (Black et al., 1993). Pokud teplota stoupd nad limit
tepelného pohodli snazi se prasnice snizit télesnou teplotu vypatovanim nebo zmenSenim
produkce tepla, a to pomoci snizeného piijmu krmiva (Eissen, 1999). Messias de Braganca et
al. (1998) zjistil, ze pokles v ptijmu krmiva je pii laktaci prasnic az o 43 % nizsi, pokud neni
zajisténo tepelné pohodli prasnic.

Doba, po kterou jsou zvifata vystavena tepelnému stresu hraje dualezitou roli
(Edwards et al., 1968). Omtvedt et al. (1971) uvadi, Ze nejkriti¢téjsi doba pro embrya je prvnich
8 az 16 dni, kdy jsou prasnice nejvice nachylné K tepelnému stresu. Tyto vysledky nedavno
potvrdil Bloemhofem et al. (2013), ktery uvedl, ze obdobi mezi 7. a 12. dnem jsou embrya
nejvice ohrozena. Almond a Bilkei (2005) zjistili, Ze velikost vrhu v tydnech s teplotami nad
35 °C byla niZsi, ve srovnani s teplotami v tydnech s teplotami do 30 °C.

Primérna relativni vlhkost by se méla pohybovat v optimalnim rozmezi. Nizka vlhkost
zpuisobuje pfiliSnou prasivost ve stdji, a tim mize zptisobovat respirac¢ni problémy zvirat, oproti
tomu vysoka vlhkost v kombinaci s vysokymi teplotami muze byt pro prasata Skodliva,

Zpusobuje omezenou ztratu tepla odpafovanim (Seedorf et al., 1998).
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3.2.1.2.3 Ust4jeni

Cilem snazeni je zabezpecit takové Zzivotni podminky ustijenych zvitat, které by
umoznily plné vyuzit jejich produkéni schopnosti. Kromé vyzivy a péCe o zvifata je jednim

Ustajeni prasnic mtizeme rozdélit do nékolika skupin: témi jsou prasnice vysokobiezi,
rodici a kojici, zapousténé a biezi. Dale pak mlizeme uvést, Ze rozliSujeme dva zptlisoby
ustdjeni, a to skupinové a individualni, pfipadné¢ kombinace obou systému, poté hovotime o
boxovém kotci. Pfi skupinovém ustdjeni se doporucuje ustdjit v jednom kotci 2 az 5 prasnic.
Hlavni zasadou je, aby prasnice byly stejného véku, stejné kondice a stejného stupné gravidity.
Vyhoda individudlniho ustdjeni spociva ptfedev§im ve zvySeném piehledu o jednotlivych
prasnicich (Zizlansky et al., 2002).

U skupiny vysokobftezich, rodicich a kojicich je nejrozsifenéjsi zpusob individudlni
ustdjeni, a to zejména v chovech o vysSich kapacitach. Prasnice vysokobiezi se do kotcil
pfesouvaji asi pét az deset dnt pied porodem. V téchto kotcich je omezen pohyb prasnic, a to
z diivodu snizeni ztrat selat zalehnutim prasnice. Tyto kotce jsou zejména vhodné pro
bezstelivové ustajeni (Pulkrabek et al., 2005).

Dalsi skupinou prasnic jsou prasnice biezi, u kterych je nutné skupinové ustdjeni obdobné
jako u prasnic jalovych (Hajek et al., 1992). Kotce jsou obvykle feSeny pro ¢tyii az sedm prasnic
v jednom kotci. Dulezité pozadavky jsou ptedev§im to, aby byl umoznén piistup vSech prasnic
ke korytu a zachovat jeho minimalni délku 450 mm. Dalsim dtlezitym pozadavkem je dodrzet
minimalni §itku loze. Ostatni FeSeni zavisi zejména na tom, zda se jedna o stelivovy nebo
bezstelivovy zptsob ustajeni (Ptikryl et al., 1997).

Individuélni ustdjeni prasnic se vyuziva u prasnic zapusSténych a bylo preferovano
zejména s rozvojem inseminace, a to S ohledem na lepsi piehlednost a snazsi identifikaci

prasnic (Piikryl et al., 1997).

3.3 Mlécnost

Mlécnost prasnice je fyziologickd vlastnost, podminénd cinnosti mlécné Zzlazy a
projevujici se produkci mléka v obdobi laktace (Hovorka, 1983). Dle Zizlanského et al. (2002)
mlécnost znamena produkci mléka u samic savcti, na jejiz produkci a piijmu selaty zavisi jejich
rust a vyvoj. Vysoka produkce mateiského mléka podminiuje vysoké denni pfiristky,

vyrovnanost vrhu a hmotnost selat pti odstavu. Dédi¢nost mlé¢nosti je nizka a odpovida 0,20.
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Primérna denni produkce mléka prasnice s vrhem okolo 10 selat je 8 az 10 kg. Po
porodu postupné stoupd a dosahuje u prasnic vrcholu kolem 23. dne, poté zase klesa
(Zizlansky et al., 2002). Sani mléka u selat je rozhodujicim faktorem, které uréuje rychlost
jejich ristu, a také reguluje mnozstvi mléka vytvorené na dany struk, z které¢ho sele pije. Dale
je mlécnost ovliviiovana poctem alveolarnich bunék pfitomnych v mlééné zlaze na pocatku
laktace (Head a Williams, 1991). Dobu kojeni mtiizeme povazovat za jedno z nejdilezitéjsich

obdobi v reprodukce prasnice (Kiehne, 2002).
3.3.1 Anatomie mlécné Zlazy

Mlécna zlaza je kozni Zlazou jejiz vyvoj a ridst je uzce spojen s ¢innosti pohlavni
soustavy. Zaklada se u obou pohlavi v obdobi ontogeneze, ale plné se vyviji u samic pod vlivem
pohlavnich hormonti. Tato zlaza je parovy organ a nachazi se na obou stranach stiedni ¢ary. U
prasnice je mléna Zlaza velmi rozsahld. Jednotlivda veminka se rozkladaji po celé¢ délce
hrudniku a bficha, tedy od krajiny hrudni az po tfiselnou. Struky rozdélujeme na normalni,
pastruky a fitni. Pastruky obyc¢ejné mléko nespousti nebo jen v malé mife, struky fitni jsou
ne¢inné (Hovorka, 1983). Dale Hovorka et al. (1983) uvadi, ze mlééna zlaza u prasnice a feny

je nejrozsahlejsi ze vSech domaécich zvitat.
3.3.2 Mlezivo (kolostrum)

Mlezivo je sekret mlécné Zlazy vylucovany tésné pied porodem a béhem prvnich 5 az 7
dnt laktace (Jelinek et al., 2003). Hovorka et al. (1983) uvadi, Ze mlezivo obsahuje méné tuku
a mlééného cukru nez normélni mléko, nejveétsi rozdil je vSak v obsahu bilkovin, ktery je
dvakrat az tiikrat vyssi nez ve zralém mléce.

Je to bohaty zdroj energie pro sele po narozeni. Jeho energeticka hodnota je piiblizné
600 kJ na 100 mililitrd mléka. Produkce mleziva trva pouze omezenou dobu, a to v fadu
n¢kolika hodin, kdy se i rapidné méni jeho slozeni. Mlezivo obsahuje protilatky, které jsou
nutné k udrzeni dobrého zdravotniho stavu selat. Sele se rodi pouze s malym mnoZstvim
protilatek, a proto je zcela odkazané na protilatky ziskané z kolostra (Vaclavkova, 2011).
Le Dividich et al. (2005) stejn¢ tak Herpin et al. (2005) uvadi, ze kolostrum poskytuje selatim
energii nezbytnou pro termoregulaci a rast téla, zajiStuje pasivni imunitu pro ochranu pred
patogeny (Rooke a Bland, 2002). Rooke a Bland, (2002) uvedli, Ze kolostrum je zdrojem

stravitelnych Zivin a ruznych forem bioaktivnich slou¢enin, jako jsou imunoglobuliny,
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hydrolytické enzymy, hormony. Dale kolostrum selatim poskytuje rustové faktory, které
stimuluji rust a dovyvinuti stiev (Xu et al., 2002).

V prvnich hodinach po narozeni je sténa stfeva selete propustna pro imunoglobuliny,
tato vlastnost se vSak s piibyvajicimi hodinami snizuje a pfiblizné¢ po 24 hodinach je téméf
minimalni. P¥ijem imunoglobulinil po této dobé¢ jiz nema pro sele vyznam. Mlezivo obsahuje
krom¢ imunoglobulinti také lehce stravitelné ziviny a rastovy faktor podporujici zdravy rist a
vyvoj dilezitych organt selete. Produkce mleziva je individualni schopnost a je ovlivnéna
nekolika faktory, jako je fyziologicky stav matky nebo také management chovu. Kolostrum se
postupné méni na zralé mléko, a to béhem tii dni po porodu (Vaclavkova, 2011).

Quesnel et al. (2012) uvadi, Zze podle nejnovéjsich zjisténi 1ze odhadnout, Zze 200 g
kolostra na sele béhem prvnich 24 hodin po porodu je minimalni spotieba k tomu, aby se
vyrazn€ sniZilo riziko umrtnosti pfed odstavenim. Jako doporucena davka na sele byla 250 g
tak, aby bylo dosazeno dobrého zdravotniho stavu a rastu pii odstavu. Podle tohoto zjisténi by
vSak jedna tfetina prasnic neprodukovala dostatek kolostra, a proto je dilezité se zabyvat

zpusoby, jak zvysit produkei kolostra u prasnic.
3.3.3 Zralé mléko prasnic

MIéko prasnic fadime do skupiny albuminovych mlék (Buchta et al., 1996). Mezi hlavni
¢asti mléka fadime bilkoviny, tuky, mléény cukr a popeloviny (Hovorka a kol., 1983). Zralé
mléko prasnic obsahuje primérné 19 % suSiny, kterou tvofi 7 az 8 % tuku, 4 % laktozy, 6 %
bilkovin a asi 0,6 az 1 % popela. Tento obsah se mliZe ménit plemennou piislusnosti nebo
stadiem laktace. Mléko je pro selata hlavnim zdrojem Zivin, avSak nepokryva potiebu vody,
tudiz je nutné vodu selatim dodavat. Maximalni produkce mléka nastava okolo 21. dne laktace
a poté zacina pozvolna klesat (Vaclavkova, 2011).

Pokud srovname mléko prasnice a kravy, miZeme uvést, Ze prasnice ma vyssi podil
susiny a zhruba dvojnasobné mnozstvi bilkovin a tuku, s ¢imz souvisi 1 vyssi obsah popelovin.

MIéény cukr je v porovnani s kravskym mlékem na stejné trovni (Hovorka et al., 1983).

3.4 Kondice

Kondici lze definovat jako soucasny (pfechodny) vyzivovy stav zvifete vyjadieny

stupném zmasilosti a protu¢néni s ohledem na uzitkovy typ (Matousek et al., 2007).
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Hovorka et al. (1983) dale uvadi, Ze kondice je velmi zavisla na vyzive, avSak mize byt
ovlivnéna dal$imi faktory, jako je zplisob chovu, osetfovatelska péce, ustajeni a u plemennych
zvirat také intenzita plemenaiského vyuzivani.

V praxi rozeznavame tyto kondice:
- Chovna
- Vystavni
- Vykrmna neboli zirna
- Hladova
- Pastevni

Chovna kondice je vyzadovana u chovnych a plemennych zvifat. Je predevsim
vyjadfena vybornym vyzivovym stavem. Zvitata v chovné kondici jsou fadn¢ vyvinuta, zv1asté
dobfe vyvinuto je svalstvo a kostra, a maji mirn¢ zaoblené tvary. Vyznacuji se piiméfenou
hmotnosti a velikosti vzhledem ke stafi, pohlavi a dalsim faktoram. Jsou zpravidla klidné¢ho az
zivého temperamentu, zdrava a cCila.

Jako dalsi rozliSujeme kondici vystavni, ta pfedstavuje zvife ptipravené k piehlidce, to
znamena zvife odpovidajiciho vyZivného stavu, Cisté a S upravenym zevnéjskem. V diivéjSich
dobach bylo zvife pfipravované na piehlidku nebo vystavu mirné prekrmovano, ¢imz bylo
dosazeno zirné kondice. Nadprumérny vyzivovy stav mohl zakryvat urcité exteriérové vady,
avSak z hlediska plemenné hodnoty je to stav nezaddouci, protoZe se tim mize poskodit ¢innost
pohlavnich zlaz.

Tteti je kondice vykrmna neboli Zirna. Ta je charakterizovana stupném zmasilosti nebo
také ztuénéni odpovidajici stari, pohlavi, Zivé hmotnosti a pozadovanému sméru.

Vykrmna neboli Zirna kondice neni u chovnych a plemennych zvitat zddouci, protoZe
se domnivame, Ze zhorSuje jejich uZitkovost. Ta se u prasnic projevuje malo pocetnymi a
nevyrovnanymi vrhy, slab§imi a mensimi selaty, tichou tiji. U kancti se vyskytuje lenost a maji
sniZenou oplozovaci schopnost.

Hladova kondice je zapti¢inéna nedostatecnou vyzivou. Neméla by se v chovu viibec
vyskytovat. Svéd¢i o tom, Ze zvitata jsou podvyzivena, takze nemohou vykazovat zddnou nebo
pfipadné minimalni produkci. Pfic¢inou vyskytu hladové kondice mohou byt nektera
onemocnéni nebo velmi intenzivni vyuzivani zvifat v plemenitbé, aniz by byla zajiSténa
odpovidajici vyziva.

Posledni kondici je pastevni, ta se vyskytuje u zvifat pfi pohybu na pastvé. Zvitata jsou
dobte aklimatizovana na podminky ve volné ptirodé. Vykazuji hranat&jsi formu, protoze maji

méné podkozniho tuku, jsou zdrava a odolnd. Jejich hrudnik je prostorny, hibet, koncetiny a
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bedra pevné, klouby suché a pevné, kiize je hrubsi, Stétiny husté, pevné, sparky obrousené,
pohyb lehky a snadny. V soucasné dob¢ primyslové formy vytlacily pastvu do pozadi, takze
pastevni kondici lze uvést pouze pro uplnost. Piiznivy vliv pastvy na zvifata je vSak nesporny

(Hovorka et al., 1987).
3.4.1 Metody hodnoceni kondice prasnic a prasni¢ek

Slechténi ve svété bylo dlouhodobé orientovano na snizovéani vysky hibetniho tuku. Ve
svété i v Ceské republice je tato problematika stale oteviena, protoze neni doposud znama
hranice mezi Grovni zmasilosti prasat matetskych plemen a plodnosti.

Kondici mizeme hodnotit dvéma zptisoby, a to objektivnimi a subjektivnimi metodami.
Lze ji ovlivnit predevSim vyzivou, oSetfovanim, ustijenim a zplsobem chovu

(Matousek et al., 2007).

3.4.1.1 Subjektivni metody hodnoceni kondice

Subjektivni metody hodnoceni kondice prasnic a prasnicek se provadi bud’ vizualné nebo
palpaci (Matousek et al., 2011).

- 1-—hladova kondice — doporucuje se ptidat v biezosti 0,3 az 0,6 kg krmné davky

- 2 —mirn¢ hladova kondice — doporucuje se pridat v biezosti 0,1 az 0,3 kg krmné davky

- 3 —chovna — doporucuje se krmit dle zékladni stupnice davkovani

- 4 —vykrmova — doporucuje se ubrat v bezosti 0,1 az 0,3 kg krmné davky

- 5—7irn4d — doporucuje se ubrat v brezosti 0,3 az 0,6 kg krmné davky

Stupné 1 a 5 se ve velkochovech téméf nevyskytuji, jen vyjimeéné, je to kolem 3 %, protoze
tyto prasnice se nedafi zatadit do reprodukéniho procesu.

Druhy stupef popisuje zvite se znatelnymi ky¢elnimi kostmi. Zebra jsou viditelna, hibetni
a bederni obratle jsou vystouplé, biicho je vtazené a vykasané. V okoli vulvy a mlécné zlazy
nejsou viditelné zadné tukové zdhyby. KliZze a vazivo jsou na zadi lehce odtazené. Prasnice je
bez laloku, nema ztu¢néné lice a nevykazuje znamky tuku na krku a v oblasti slabin.

Oznaceni 3 charakterizuje prasnici s malo zfetelnymi kycelnimi kostmi, ale miZeme je
tlakem nahmatat. Zebra jsou na pohled nezietelna, hibetni a bederni obratle nejsou viditelné.
Bficho je vrovin€ s pleci. V okoli vulvy mohou byt tukové zahyby. Slabiny nejsou tplné
vykasané, ale také ne plné. Lalok u prasnic je zietelny.

U 4 nejsou kycelni klouby patrné, stejné tak Zebra. Hibetni a bederni obratle miizeme

nahmatat jen silnym tlakem. Na bfiSe je velmi zietelnd zésoba tuku. Kofen ocasu je chranén
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tukovou vrstvou a na zadi jsou zietelné zasoby podkozniho tuku. V oblasti vulvy a na vnitini
stran¢ kyty jsou zietelné tukové zdhyby. U prasnice je zietelny lalok a plné slabiny
(Matousek et al., 2007).

Pulkrabek et al. (2005) tyto stupné pojmenovava jinak a to 1 - vyzabla kondice, 2 - hubena
kondice, 3 - optimalni kondice, 4 - pfekrmena kondice a posledni 5 - tu¢na kondice.

Dale mtizeme vyuzit ¢tytbodovou némeckou metodu, kde 1. odpovidéd kondici chovné
neboli optimalni, 2. mirn¢ hladové, 3. znamena hladova a 4. zirna neboli vykrmova. Zvite se
pii této metodé¢ hodnoti pohledem nebo eventudlné pohmatem na kycelni klouby a hibet
(Matousek et al, 2007).

Tento systém funguje pouze u nékterych stad, protoze ma nékolik nevyhod. Ptikladem
je tfeba prasnice, kterd se zda byt hubend miize mit pomérné vysoké mnozstvi hibetniho tuku
(Murhead a Alexander, 1997). JelikoZ subjektivni metody hodnoceni jsou provadény ¢lovékem

jsou velmi nachylné k nesrovnalostem a miize dochazet také k chybnému odhadu hodnotitele
(Charette et al., 1996).

3.4.1.2 Objektivni metody hodnoceni kondice

Objektivni metody hodnoceni je mozné provadét v chovech nékolika zptisoby, a to:

- Kontrolou ztrat Zivé hmotnosti porodem a v dusledku laktace

- Me¢feni vysky hibetniho tuku

- Pomérem naskenovaného MLLT a vysky tukového kryti

Kontrolni zjiStovani ztrat zivé hmotnosti lze provadét pomoci tenzometrické vahy pii
piehanéni mezi jednotlivymi sekcemi (Matousek et al., 2007).

Me¢teni vysky hibetniho tuku by mél provadét vySkoleny pracovnik pro préci
S ultrazvukovym pfistrojem nebo je mozné si zajistit sluzbu plemenarské organizace (Matousek
et al., 2007).

Knauer a Baitinger, (2015) uvedli, Ze je nejlepsi posuzovat stav prasnic objektivnim
zpusobem z toho divodu, ze pokud se jedna o subjektivni zplsob posouzeni, mize kazdy

posuzovatel hodnotit kondici jedné prasnice riznymi zpiisoby.

3.4.1.2.1 Vyska hibetniho tuku vzhledem k reprodukci

Zachovani optimalniho stavu téla prasnice zlepSuje zivotni podminky zvifat, a to je
predpokladem dosahnuti adekvatni urovné produkce u prasnic (Maes et al., 2004).
Energie jako jedna ze slozek krmné davky, je pfijimana v nadbyte¢ném mnozstvi, je

ulozena v tukové tkani. Vyska tukové tkdn¢€ hraje vyznamnou roli u plemennych zvitat, zvlasté
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pak u samic béhem biezosti a laktace, kdy je na organizmus samice kladen vysoky energeticky
napor. Je nezbytné, aby prasnice byla béhem reprodukéniho cyklu v odpovidajicim kondi¢nim
stupni, proto je métena vyska hibetniho tuku a je sledovano jeji kolisani béhem biezosti a
laktace (Brzobohaty et al., 2015).

Vyska hibetniho tuku pod 14 mm ma za nasledek nevyhovujici reprodukéni ukazatele
(Rekiel, 2002). Kyriazakis a Whittemore (2006) tvrdi, Ze optimalni vyska hibetniho tuku by
m¢éla Cinit 14 az 25 mm. Oproti tomu, Dourmad et al. 2001 uvedl, Ze optimalni vyska hibetniho
tuku pfi chovu je v uz§im rozmezi a to 15 az 18 mm, tak aby bylo dosdhnuto optimalniho
reprodukéniho vykonu.

Dle studie Brzobohatého et al. (2015) bylo zji$téno, Ze mira poklesu hibetniho tuku béhem
laktace ma maly vliv na celkovy pocet narozenych selat. Naproti tomu se pii zvySeni vrstvy
hibetniho tuku zvysil pocet Zivé narozenych selat a s mirnym poklesem vysky hibetniho tuku
se postupné zvySovala porodni hmotnost. Zaleski a Hacker (1993) uvedli, Ze nadmérna i
nedostate¢na vyska hibetniho tuku vede k reprodukénim poruchdm. Prasnice s nadmérnou
hodnotou ulozeného hibetniho tuku maji potize pii porodu a rodi vice mrtvych selat. Je
dulezité, aby vyska hibetniho tuku byla udrZzovana v optimalnim rozsahu tak, aby byl zajistén
nejlepsi vykon v reprodukci (Houde et al., 2010). U vysokoprodukénich prasnic je dulezita
minimalizace kolisani télesné hmotnosti a vySky hibetniho tuku tak, aby bylo zabranéno
extrémnim stavim téla a naslednému zhor$eni reprodukéniho vykonu (Eissen et al. 2000).

Podle Revell et al. (1998), Dead Boyd et al. (2002), Rekiel (2002) a Anial et al. (2006)
vycerpani tuku a ztrata hmotnosti mize byt omezena odpovidajicim nutricnim rezimem a
zkracenim doby chovu. To, jak je ovlivnéna ziva hmotnost porodem a laktaci, ma nasledny
vliv na plodnost. K ur€eni miry ovlivnéni Ize vyuZit vyzkumu Hilgerse (2001), ktery urcil, Ze
pfi ztraté do 15 kg zivé hmotnosti bude pocet narozenych selat v primeéru 11 kust. Pti ztraté 15
az 30 kg zivé hmotnosti bude pocet narozenych selat odpovidat v priméru 10,8 kust a ztraté
nad 30 kg bude pocet narozenych selat v priméru 10,3 kust.

Vyrazné snizeni télesného tuku mé za néasledek horsi reprodukéni ukazatele, véetné laktace
(Whittemore, 1996). Pro prasnici je tedy dulezité byt v dobré télesné kondici béhem laktace a
to odpovidajici 3,5 BSC pfi odstavu s vyskou hibetniho tuku okolo 20 az 23 mm (Brzobohaty
et al., 2015). Odehnal et al. (1989) uvedl ve své studii, Ze vyska hibetniho tuku méné nez 10 az
20 mm v dob¢ kojeni znamena nizsi obsah tuku, a tim padem i vitamint rozpustnych Vv tucich,
niz8i odolnost vii¢i nemocem a horsi vysledky reprodukce. Tento problém je nutno sledovat
zejména v zimnich mésicich a béhem vykyvi teplot. Za normalni ztratu télesné hmotnosti se

béhem laktace povazuje 8 az 11 kilogramu (Kodes et al., 1992). V¢Etsi ztrata hmotnosti ma za
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nasledek horsi reprodukéni ukazatele. (Rydhmer et al., 1992). Guedes a Nogueiry (2001)
uvedli, Ze existuje pozitivni korelace délky laktace a ubytkem hmotnosti.

Diky meéfeni hibetniho tuku mizeme ptedvidat, pomoci vzorce, celkové mnozstvi tuku
V téle prasnice, protoze tloustka hibetniho tuku odrazi celkovou hmotnost tuku v téle prasnice
(Mullan a Williams, 1990) a ovéfit si, zda vyuzivame optimalni krmnou strategii, pokud tomu
tak neni, tak mize byt krmna strategie upravena podle vysledki méteni (Maes et al., 2004).
Déle mizeme vyhodnotit diky naméfené hodnoté hibetniho tuku zivotni podminky zvifat
(Barnett et al., 2001). V tomto ohledu miizeme naméfenou hodnotu povazovat za cenny nastroj

pii sledovani zdravi zvitat (Morris et al., 1998).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika podniku

V této bakalatské praci bylo hodnoceno 52 prasnicek z uzitkového chovu. Informace o
prasnickach byly stazeny ze softwaru AgroSoft, ktery tento chov pouziva pro evidenci
zootechnickych tidaju o zvitatech a fizeni chovu.

Hodnocené prasnicky byly pro analyzu vybrany na zaklad¢é zmétené vysky hibetniho tuku
asi tyden pfed prvni inseminaci. Dal§imi udaji byla hmotnost pii zatazeni, piirastek, veék
zatazeni prasnicky, v€k prvni inseminace, pocet zZivé narozenych selat na 1. vrhu, pocet mrtvé
narozenych selat na 1. vrhu, délka laktace u kojnych prasnicek, délka laktace u nekojnych
prasnicek, pocet zivé narozenych selat na 2. vrhu, pocet mrtvé narozenych selat a rozdil v poctu
zivé narozenych selat mezi 1. a 2. vrhem.

Vybrané prasnicky byly do chovu zatazeny ve véku 177 az 223 dnti S hmotnosti od 117
do 179 kg a ptirGstkem od 482 do 746 g na den. Prvni inseminace byla provedena ve véku 231
az 283 dni véku. Pocet Zivé narozenych selat na prvnim vrhu se pohyboval od 6 do 19 kust
selat a mrtvé narozenych selat na prvnim vrhu od 0 do 2 kust. Délka laktace u kojnych prasnic
se pohybovala od 3 do 15 dnd. Laktace u nekojnych prasnic¢ek byla dlouha od 23 do 45 dn.
Pocet zivé narozenych selat na druhém vrhu byl od 8 do 24 kusii a pocet mrtvych selat na
druhém vrhu byl od 0 do 3 kust. Poslednim ukazatelem byl rozdil v poCtu Zivé narozenych selat
na prvnim a druhém vrhu, ktery byl v rozmezi od — 5 do 8 kust.

Na zéklad¢ hodnoceni vlivu vySky hibetniho tuku na vybrané ukazatele byl tento soubor
prasnicek rozdélen do tii skupin. Prvni prasnicky byly s vyskou hibetniho tuku do 12 mm, dalsi
skupinou prasnic¢ky od 13 do 14 mm a posledni skupinou prasnic¢ky s vyskou hibetniho tuku
nad 15 mm.

Pti hodnoceni vlivu poctu Ziveé narozenych selat byly prasnicky rozdéleny taktéz do tii
skupin. Prvni skupina porodila méné néz 13 kush selat. Ve stfedni skupiné byly prasnicky
s poctem od 14 do 15 kust selat a v posledni skupiné byly prasni¢ky s poctem selat nad 16
kust.

Pro potvrzeni a stanoveni vztahli mezi jednotlivymi znaky byla pouzita korela¢ni
analyza. Byly kalkulovany korela¢ni koeficienty vzdjemné mezi vybranymi ukazateli. Po
utiidéni zdznami z karet prasni¢ek byly vysledky vyhodnoceny pomoci programu SAS
(Statistical Analysis Systém, Verze 9.4, 2015).
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vliv vySky hibetniho tuku na vybrané reprodukéni ukazatele

V experimentalni ¢asti byla provedena analyza vysky hibetniho tuku a jeji ndsledny vliv
na vybrané reproduk¢ni ukazatele. Celkovy pocet prasni¢ek byl 52 kusii. Vyska hibetniho tuku
jim byla méfena v priméru sedm dni pfed prvni inseminaci. Houde et al. (2010) uvadi, Ze je
velmi dilezité, aby vyska hibetniho tuku byla udrzovéana v ur¢itém rozsahu, tak aby byl zajistén

nejlepsi vykon v reprodukci.

Celkovy pocet prasnicek rozdéleny podle vysky
hibetniho tuku

=Do12mm =0Od13do 14 mm Od 15 mm

Graf 1. Celkovy pocet prasnicek rozdéleny dle vysky hibetniho tuku

naméfend vySka hibetniho tuku byla 10 mm a nejvyssi hodnota 19 mm. Prvni skupinou byly
prasni¢ky od 10 mm do 12 mm, jejichz pocet je 17 kust (33%). Dalsi skupinou byly prasnicky
s vySkou hibetniho tuku od 13 do 14 mm, kterych bylo 14 kusti (27%) a posledni skupinou byly
prasnicky od 15 mm, kterych bylo 21 kusti (40%). Rekiel (2002) uvadi, Ze vyska hibetniho tuku
pod 14 mm ma za nasledek nevyhovujici reproduk¢ni ukazatele. Ve sledovaném chovu by
nevyhovujici reprodukcni ukazatele musela mit vétSina stada a to 31 kust prasnic¢ek. Stejné tak
Dourmad et al. (2001) uvadi, ze optimalni vyska hibetniho tuku pfi chovu je v rozmezi od 15
do 18 mm, kam by spadala pouze skupina s nejvyssi vySkou hibetniho tuku, proto aby bylo
dosahnuto optimalniho reproduk¢niho vykonu. Uvedenému rozsahu vysky hibetniho tuku by
neodpovidalo témét 31 kust prasnicek (60%). Zaleski a Hacker (1993) uvedli, Ze nadmérnd a
nedostate¢na vyska hibetniho tuku vede k reprodukénim porucham. U sledované skupiny

nebyly zaznamendny zadné reprodukéni poruchy.
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Tabulka 1. VIiv vysky hibetniho tuku na vybrané ukazatelé

Vvbrané ukazatelé Vyska hibetniho tuku v mm
yorane Do 12 mm 0d 13 do 14 mm 0d 15 mm
Pocet (kust) 17 14 21
Pramérna hmotnost (kg) 133,124 148,218 160,33¢
Primérny vék zatrazeni ve 197,71 194,64 19524
dnech
Wi el pproim 249,53 252,93 255,24
inseminace ve dnech
Primérny pocet mrtve
narozenych selat 1. vrh 0,18 0,36 0,52
(kust)
Primérny pocet mrtve
narozenych selat 2. vrh 0,94 1,14 0,9
(kustr)

V tabulce ¢islo 1 mizeme zhodnotit vliv vysky hibetniho tuku na vybrané reprodukéni
vlastnosti a pro zajimavost také to, jaky vliv méla vyska hibetniho tuku na primérnou hmotnost
prasnic. S pfibyvajici vyskou hibetniho tuku rostla i priméma hmotnost prasnicek.
Diferenciace mezi priméry, oznacené riznymi indexy A, B, C, jsou statisticky prikazné, na

hladin€ priikaznosti P je vétsi nebo rovno 0,05.

Vliv vysky hibetniho tuku na hmotnost prasnicek

165
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Hmotnost v k

Do 12 mm 0Od 13 do 14 mm Od 15 mm
Vyska hibetniho tuku

Graf 2. Vliv vysky hibetniho tuku na hmotnost prasnicek
Dalsim ukazatelem, ktery mizeme v tabulce 1 vyhodnotit je jaky vliv méla vyska
hibetniho tuku na primérny veék zatrazeni prasnicek, a to ve dnech, kdy prasnicky s vyskou

hibetniho tuku od 13 do 14 mm byly zafazeny nejpozdéji, a to v priméru ve 197,71 dnech.
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Prasnicky v rozmezi od 13 mm do 14 mm byly zatazeny 194,64 dnech a prasnicky s vyskou
hibetniho tuku nad 15 mm byly zatazeny v 195,24 dnech. Knauer (2009) uvedl, Ze pro zafazeni
do reprodukce je nejvhodnéjsi veék 211 dni. Tomuto tvrzeni by neodpovidala ani jedna skupina
vybranych prasnicek.

S timto ukazatelem tUzce souvisi i ukazatel nésledujici, kterym je vék pii prvni
inseminaci. Prasnicky Snejniz$i hodnotou vySky hibetniho tuku byly inseminovany
VvV prumérném veéku 249,53 dni a prasni¢ky odpovidajici sttedni hodnot¢, to znamena od 13 mm
do 14 mm, byly inseminovany V priumérném véku 252,93 dni. Dale prasnicky s nejvyssi vyskou
hibetniho tuku byly inseminovany v praméru ve 255,24 dnech. Niggemeyer (1995) doporucuje
prvni zapusténi v hmotnosti 125 az 145 kg a vySce hibetniho tuku 18 az 20 mm. Tomuto
doporuceni nevyhovuje ani jedna skupina vybranych prasnicek. Jediné, co by odpovidalo je
vyska hibetniho tuku u posledni skupiny prasnicek, ale ty byly inseminovany v primérné
hmotnosti 160,33 kg a jejich hmotnost, podle tohoto doporuceni, by byla tedy piili§ vysoka.
Podle Stupky et al. (2013), ktery uvadi, ze prasnicky by mély byt zapustény ve véku 210 az 230
dni pti hmotnosti 130 az 140 kg byly vSechny skupiny prasni¢ek inseminovany ve vysokém

véku a odpovidajici hmotnosti.

Vliv vysky hibetniho tuku na primérny v€k zafazeni a
prvni inseminace
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Vyska hibetniho tuku
=@==Primérny vek zatazeni ve dnech Primérny vék prvni inseminace ve dnech

Graf 3. Vliv vysky hibetniho tuku na prumeérny vék zarazeni a prvni inseminace u prasnicek
Jeden z poslednich ukazatelti, ktery mizeme z tabulky Cislo 1 vyhodnotit je primérny
pocet mrtveé narozenych selat na prvnim vrhu. U prasnic¢ek s nejnizsi vyskou hibetniho tuku je
pramérny pocet mrtvé narozenych selat 0,18 kusit. Dale u stfedni vysky hibetniho tuku
pramérné 0,36 kusti a u prasnicek s nejvyssi vyskou hibetniho tuku primémé 0,52 kusi.
Poslednim ukazatelem je prumérny pocet mrtvé narozenych selat na druhém vrhu. U prasnic
s hodnotou do 12 mm je pocet mrtvé narozenych selat v priméru 0,94 kust. Dale s hodnotou

mezi 13 az 14 mm je pramérny pocet mrtvé narozenych selat 1,14 kusti a u prasnic s vySkou
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nad 15 mm je tento ukazatel primérné 0,9 kust. Houde et al. (2010) uvedl, Ze prasnice
s nadmérnou vyskou hibetniho tuku maji potize pfi porodu a rodi vice mrtvych selat. Toto
tvrzeni bylo u vybranych prasnicek potvrzeno. Nejvice primérné mrtvé narozenych selat bylo
u posledni skupiny s vySkou hibetniho tuku nad 15 mm. Naopak nejnizsi pocet mrtveé

narozenych selat byl u skupiny prasnic¢ek s vyskou hibetniho tuku do 12 mm.

Vliv vysky hiebnihu tuku na pocet mrtvé narozenych selat

nal.a?2. vrhu

1,2
1
-ﬁé 0,8
E 0,6
204

o 7 N
0

Do 12 mm 0Od 13 do 14 mm Od 15 mm
Vyska hibetniho tuku

® Primérny pocet mrtveé narozenych selat 1. vrh (kust)

B Priimérny pocet mrtvé narozenych selat 2. vrh (kusi)

Graf 4. Vliv vysky hibetniho tuku na pocet mrtve narozenych selat na 1. a 2. vrhu
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Tabulka 2. Korelacni vztahy mezi jednotlivymi ukazateli

Rozdil
Vyska Vek Vek prva Pocet zivé | Pocet zivé | poctu Zive
Hmotnost | hibetniho | zatazeni insemr;nace narozenych | narozenych | narozenych
tuku | prasnicek selat 1. vrh | selat 2. vrh | selat 1. a 2.
vrh
Hmotnost 1,00 0,69 0,02 0,22 -0,03 0,04 0,09
Vyska
hibetniho 0,69 1,00 -0,10 0,34 -0,09 0,05 0,16
tuku
Vek
zatazeni 0,02 -0,10 1,00 0,33 -0,26 -0,06 0,15
prasni¢ek
Vekprvni | 59 0,34 0,33 1,00 0,13 0,08 0,19
inseminace
Pocet zive
narozenych | -0,03 -0,09 -0,26 -0,13 1,00 0,41 -0,46
selat 1. vrh
Pocet zive
narozenych | 0,04 0,05 -0,06 0,08 0,41 1,00 0,62
selat 2. vrh
Rozdil
poctu Zive
narozenych | 0,09 0,16 0,15 0,19 -0,46 0,62 1,00
selat 1. a 2.
vrh

Z tabulky cislo 2 miZeme vyhodnotit korelaéni vztahy mezi jednotlivymi ukazatel:.
Zajimavy vztah byl pozorovan mezi hmotnosti, vySkou hibetniho tuku a poctem Zivé
narozenych selat na prvnim vrhu, a to viéi véku prvni inseminace. Pokud roste hmotnost a

vySka hibetniho tuku roste 1 v€k prvni inseminace prasnicek. Naproti tomu, pokud roste vk

prvni inseminace a vék zafrazeni prasnicek, klesa pocet zivé narozenych selat na 1. vrhu.
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5.2 Vliv po€tu zivé narozenych selat na 1. vrhu na reprodukéni ukazatele

V této ¢asti byla provedena analyza stejného poctu prasnicek, a to 52 kust. U prasnic¢ek

byl hodnocen vliv zivé narozenych selat na 1. vrhu na vybrané reprodukéni ukazatele.

Celkovy pocet prasnic rozdéleny podle
poctu Ziveé narozenych selat na 1. vrhu

EDo13ks ®mOd14do15ks mNad 16 ks

Graf 5. Celkovy pocet prasnic rozdéleny podle poctu zivé narozenych selat na 1. vrhu

Prasnicky v této analyze byly rozdéleny do tii skupin podle poctu zZivé narozenych selat.
Do prvni skupiny byly zafazeny prasnice S nejmensim poc¢tem zivé narozenych selat, a to do
13 kusu, kde nejmensi pocet byl 6 kust selat. Nasledujici skupina zahrnuje prasnice s poctem
od 14 do 15 kusi Zivé narozenych selat a posledni skupina nad 16 kusti zivé narozenych selat.
Nejvyssi zaznamenany pocet ziveé narozenych selat byl 19 kusu.

Tabulka 3. VIiv poctu ziveé narozenych selat na 1. vrhu na reprodukcni ukazatele

Pocet Zivé narozenych selat
Do 13 ks Od 14 do 15 ks Nad 16 ks
N 11 20 21

Primérna vyska hibetniho tuku (mm) 14,36 13,35 13,88

Primérna hmotnost (kg) 152 146,75 147,52
Primérny pocet mrtveé narozenych

selat na 1. vrhu (ks) 0,18 0,55 0,28

Priimérny pocet Ziveé narozenych 14 55A 16.2 1738
selat na 2. vrhu (ks) ’ ’ ’
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Z tabulky ¢islo 3 mizeme vyhodnotit jednotlivé reprodukeni ukazatele, a to jak se méni
S poctem zivé narozenych selat na 1. vrhu. Pro porovnani byla vlozZena i primérna vyska
hibetniho tuku, ktera u prvni skupiny byla do 13 kust Zivé narozenych selat 14,36 mm. U
skupiny od 14 do 15 kust Zivé narozenych selat na 1. vrhu se rovnala 13,35 mm a posledni
skupina nad 16 kus zivé narozenych selat na 1. vrhu se rovnala 13,88 mm,

Primérnd hmotnost s po¢tem zivé narozenych selat na prvnim vrhu mirné klesala. U
skupiny prasnic do 13 kust Zivé narozenych selat byla 152 kg. Dalsi skupina odpovidala

pramérné hmotnosti 146,75 kg a posledni skupina 147,52 kg.

Priimérna vyska hibetniho tuku (mm)

14,6
14,4
14,2

14
13,8
13,6
13,4
13,2

13
12,8

Vyska hibetniho tuku v mm

Do 13 ks Od 14 do 15 ks Nad 16 ks

Pocet zivé narozenych selat na 1. vrhu

Graf 6. Prumeérna vyska hibetniho tuku u jednotlivych skupin prasnicek

Priimérna hmotnost (kg)

153
152
151
150
149
148
147
146
145
144

Hmotnost v kg

Do 13 ks Od 14 do 15 ks Nad 16 ks

Hmotnost prasnicek

Graf 7. Primérna hmotnost prasnicek u jednotlivych skupin prasnicek
Dalsim ukazatelem, ktery mizeme analyzovat z tabulky ¢islo 3 je to, jaky vliv ma pocet

ziveé narozenych selat na prvnim vrhu na primérny pocet mrtvé narozenych na prvnim vrhu.
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v

Pocet 14 az 15 kusti ziveé narozenych selat se rovna v pruméru 0,55 kusit mrtvé narozenych selat

a nejvyssi pocet zive narozenych selat odpovida v priiméru 0,28 kusit mrtvé narozenych selat.

Priimérny pocet mrtvé narozenych selatna 1.
vrhu (Kks)

o o
Ul o

o
~

o
N

Pocet mrtvé narozenych selat na 1. vrhu
o o
- w

o

Do 13 ks Od 14 do 15 ks Nad 16 ks

Pocet zivé narozenych selat na 1. vrhu

Graf 8. Vliv poctu zive narozenych selat na 1. vrhu na pocet mrtvé narozenych selat na 1. vrhu

Poslednim ukazatelem, ktery muZzeme analyzovat z tabulky ¢islo 3, je primérny pocet
vrhu odpovida 14,55 kusi. Pocet od 14 do 15 selat je roven 16,2 kust a posledni, nejvyssi pocet
selat 17,3 kust. Dle vyzkumu Koketsu (2003) bylo zjisténo, ze prasnicky pfi prvnim opraseni
maji asi 0 5 az 10 % niZ8i plodnost ve srovnani s dalS$imi opraSenimi. Tento trend se u vybrané
skupiny prasnic potvrdil. Diference mezi priméry oznacené riznymi indexy A, B jsou
statisticky prukazné¢, na hladin¢ prikaznosti P je vétsi nebo rovno 0,01.

Buchta et al. (1996) uvedl, ze zavislost plodnosti na prvnim a nésledujicich vrzich je
velmi nizka. Bohuzel tato informace nemohla byt ovétena z divodu nedostate¢nych informaci

o nasledujicich vrzich prasnic.
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Priimérny pocet zivé narozenych selat na 2. vrhu
(ks)

18
17,5
17
16,5
16

vrhu
=
(62]
(6]

15
14,5
14
13,5

13
Do 13 ks Od 14 do 15 ks Nad 16 ks

Primérny pocet zivé narozenych selat na 1. vrhu

Primérny pocet zivé narozenych selat na 2.

Graf 9. Vliv poctu Zive narozenych selat na 1. vrhu na pocet zivé narozenych selat na 2. vrhu
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6 Zavér

Prace byla zamétena na vypracovani literarni reserSe, kde byly popsany faktory, které
ovliviiyji reprodukci. Faktory byly rozdéleny na vnitini a vngj$i. Z vnitinich faktord bylo
popsano dédicné zaloZeni prasnic, plemenna piislusnost, vliv heterdzniho efektu, vék prasnicek
pii prvnim zapusténi, potadi vrhu, délka mezidobi, embryondlni a fetalni imrtnost, primérna
porodni hmotnost selat. Z vnéjsich faktorti byla popsana vyziva a krmeni, mikroklima a stajové
prostfedi, ro¢ni obdobi a ustijeni. V dalsi kapitole byla popsdna mlécnost, mlécna zldza u
prasnic, zralé mléko a kolostrum. Posledni ¢asti literarni reSerSe bylo popsani kondice, jejiho
hodnoceni a popsani vlivu kondice na reprodukéni ukazatele.

V druhé ¢asti bakalarské prace byla provedena analyza u vybraného uzitkového chovu.
Jejich pocet Cinil 52 kust prasniéek a byla u nich zmétena piiblizné 7 dni pfed prvni inseminaci
vyska hibetniho tuku. V ramci tohoto souboru byl sledovan vliv vysky hibetniho tuku na
hmotnost, primérny vék zafazeni, primérny vek prvni inseminace, primérny pocet mrtve
narozenych selat na prvnim a druhém vrhu.

Byl potvrzen fakt, Ze s pfibyvajici hmotnosti prasnicek roste 1 vySka hibetniho tuku.
Prasni¢ky s vySkou nad 15 mm mély v prvnim vrhu vice mrtvych selat, a to 0,52 selat oproti
druhému vrhu, kde pocet mrtvych selat u této vysky hibetniho tuku byl nejmensi, a to 0,9 selat.

Poslednim ukazatelem, ktery byl v této praci vyhodnocen byl vliv poc¢tu Zivé narozenych
selat na prvnim vrhu na vybrané ukazatele, kdy bylo zjisténo, Ze prasni¢ky s nejvyssi vyskou
hibetniho tuku 14,36 mm porodily na prvnim vrhu nejmensi pocet selat, a to do 13 selat, oproti
tomu prasnicky se stiedni vySkou hibetniho tuku porodily primérné nejvice selat, a to 14,88
kust.

Na zékladé ndmi provedené analyzy miiZzeme konstatovat, Ze podnik vykazuje velmi
dobrou reprodukéni uzitkovost. Literatura by vysku hibetniho tuku u vybranych prasnicek
povazovala za nevyhovujici, ale ptfedpokladdme, Ze podnik nizkou hodnotu hibetniho tuku
vyrovnava zkrmovanim odpovidajici krmné davky a k jeji pfipraveé pouziva kvalitni a nutri¢né

vyvazena krmiva.
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