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Hodnoceni cile/ii prdce

Tématem bakalarské prace je osamostatiiovani mladych lidi — vysokoskolskych studentd
pochdzejicich z rozvedenych rodin. Jedna se o téma atraktivni i pro samotnou autorku, a také
téma kterému se sociologicka literatura vénuje. Proto zvolené zacileni predlozené bakalarské
prace povazuji v zasadé za vhodné zvolené. Jisté vyhrady mam vsak k zaméreni na studenty
pochdazejici z rozvedenych rodin, nebot v praci neni dostate¢né pojednano o tom, zda je
mozno u téchto mladych lidi Ize sledovat néjaka (a jaka, pripadné proc) specifika procesu
osamostatfiovani. Vyzkumné otazky dle mého soudu dostatec¢né neodrdzi zacileni vyzkumu
na studenty zrozvedenych rodin. Odlvodnéni vybéru objektu vyzkumu neni nijak
reflektovano v teoretické ¢asti.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju s vyhradami
Pfimérena odborna terminologie prace s vyhradami
Vhodné zvolena metodologie s vyhradami
Prace s vyzkumnymi otazkami s vyhradami
Adekvatni priibéh analyzy dat s vyhradami
Splnéni deklarovaného cile/cill prace s vyhradami

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylisticka Uroven prace s vyhradami
Pravopis a gramatika s vyhradami
Vhodna graficka Uprava strankovani a textu s vyhradami
Zpracovani tabulek, obrazkd, priloh s vyhradami



Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

V teoretické Casti prace autorka cituje ¢i parafrazuje relativné velké mnozstvi odbornych
text(. S odkazovanou literaturou vSak dale nepracuje, pfipadné nepracuje nalezité, pasaze
jsou nevhodné usporadané, v praci chybi pokus o komparaci uvedenych pristupt ¢i jejich
kompilaci. Kapitola soucasny stav badani (teoretickd ¢ast) neni v autorciné empirickém
vyzkumu dostatecné vyuzita, explicitné v praci neni takova ndvaznost uvedena.

Z Cteni predlozené prace je patrna velmi nizka droven porozuméni odbornému textu.
Na radé mist jsou textu jsou za sebou fazeny véty (at uz odkazované ¢i autorciny), které
spolu nesouvisi i néktera z jich by jednoznac¢né méla svym obsahem patfit do jiné kapitoly.
Napf. na s. 12, kde se text vénuje definicim rodiny, autorka uvadi, Zze podle Jandourka je
fada tradi¢nich funkci rodiny v moderni spolecnosti delegovana na stat a to vede mj. k
vysoké rozvodovosti. O funkcich rodiny je vSak celd nasledujici kapitola, a také téma
rozvodu je feSeno v jedné z nasledujicich kapitol. Problematictéji vsak pfri ¢teni plsobi to, Ze
naslednd citace, kterd ma dokladat, se tykd jen toho, Ze rodina je dllezitym prostfedim
socializace, intimity a socidlni podpory. Ddle na s. 12 definuje rodinu podle I. Sobotkové a
zminuje existenci dalsi definice, a to podle J. Veselé a kol. Tu viak neuvadi, naopak stroze
uvadi, Ze rodinu mlze tvofit ,pouze muZ a Zena, ktefi spolu Ziji a narodi se jim dité”.
Kapitoly Vyvoj rodiny a Soucasna rodina v CR jsou opét pfikladem vyse uvadéné pripominky,
Ze autorka neumi dostatecné pracovat s odbornou literaturou. Etapy vyvoje rodiny u
jednotlivych zdrojh (2x 1. MozZny a dale F. de Singly) nijak neporovnava a neni jasné, zda se
jednd o etapizaci stejného obdobi ¢i nikoliv. Zmény také nedostatecné datuje ,v soucasné
dobé se rodina a spolecnost méni“ (s. 16) neni nijak ¢asové uréeno, nevime, zda se jednd o
zmény tradi¢ni — moderni — ¢i dokonce postmoderni?, zda se jednda o zmény po roce 1990
nebo napf. v poslednim desetileti. V této ¢dasti lze pouze odhadovat na zdkladé datace
pouzitych zdrojl. Posledni dil¢i pfipominkou, kterou zde zminim, je struktura podkapitol
v kapitole Pfechod do dospélosti. Faze dospivani a pfechodu do dospélosti nejsou uvedeny
ve vyvojovém poradi a neni zdlivodnéno, proc toto logické fazeni nebylo pouZzito.

Velké vyhrady mdm i k empirické ¢asti, kterd popisuje vyzkum provedeny prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovoru. Jejich analyza podle vyzkumnych otazek neni dostatecna.
Do urcité miry o tom svéd¢i uz samotny rozsah této ¢asti textu, kdy odpovédi na vyzkumné
otdzky jsou zpracovany na Sesti stranach. VyznamnéjsSim problémem je vSak nedostatecnd
hloubka analyzy dat. Ta totiZz az na vyjimky neprekracuje pouhé uvedeni odpovédi
respondentl. Nastésti pravé autentické vypovédi informant( cCini tuto praci zajimavou,
prinosnou a prinasejici zdjem se o téma osamostatniovani zajimat dale. , Todle zakopdvadni si
musite resit sami.”; ,,Musim chodit na ndkup, to driv délal jenom mdma...a dokonce uz si
umim i vyprat.”; ,Zacalo to, kdyZ jsem se odstéhovala a asi i skoncilo vlastné.”; ,Prosté
délam vse, co déla kazdy dospély clovék v béZném Zivoté v podstaté. Akordt mi pordad rodice
posilaji penize na bydleni.”, ,Kdo udrZuje néjaké pozitivni vztahy s rodinou, tak je svym
zpusobem zavisly... i ta nezdvislost muZe byt vyjadrovdna v néjaké jisté péci nebo i
odpovédnosti a pomoci té rodiné.”




Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Autorka v nékterych ¢astech text ¢leni na odstavce nevhodné, napt. kdyz maji pouze jednu
vétu. V kapitole Uvod na s. 10 neni dokonéend véta, navic tento odstavec je také
z jazykového (¢i obsahového?) hlediska nespravny.

Z hlediska formalniho je moZzno vytknout i nesjednocené odsazovani odstavc(.

V textu se objevuji jazykové chyby a preklepy (interpunkce, chybéjici pismena) a nevhodné
formulace (napf. ,V této prdaci se pojmu rodina budeme drZet definici, kdy rodinu tvofri
manzelsky par s jednim ¢i vice détmi.”) K této vété je navic nutno mit i vyhrady vécné, nebot

zUzit rodinu na ,,Uplnou rodinu se sezdanymi rodic¢i“ je v rdmci sociologického pohledu velmi
odvainé.

Vedeni odkazového aparatu je zpravidla ndlezité, na s. 24 je nespravny odkaz na Arnetta.
V seznamu literatury jsou nékteré zdroje uvadény ve dvou vydanich, nabizi se otdzka, proc
bylo pouZito i vydani starsi?

Otdzky k obhajobé prdace

Nuklearni rodiny je zakladni typ rodiny vsoucasné spoleCnosti. Patfi neuplné a
rekonstruované rodiny také do typu nuklearni rodiny?

Kdybyste vyzkum provadéla kvantitativné, jaké indikatory osamostatriovani byste zvolila?

Strucné slovni hodnoceni

| pfes vySe zminéné nedostatky praci povazuji za obhajitelnou.

Navrzené hodnoceni

‘ Navrhuji hodnotit stupném E.

V Hradci kralové 11. 8. 2022
Lucie Vitkova




