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Anotace

Vyuziti elo systému k predpovédi vysledkii Sachovych turnaji

klicova slova: Arpad Elo, elo systém, ratingovy systém, Svycarsky systém, Sachovy turnaj, vyhoda

bilych figur

Tato diplomova prace analyzuje, jaké jsou moznosti predpovézeni vysledkli Sachovych turnajt.
V navaznosti na bakalafskou praci Elo systém o¢ima matematické statistiky jsou zohlediiovany nejen
ratingy hracu, ale i dalsi faktory, jakymi jsou vyhoda bilych figur nebo rozdily v hra¢ském chovani rizné
silnych hracd. Na zaklad¢ téchto informaci jsou piedstaveny ptivodni metody, jak odhadovat vysledek
Sachové partie. Tyto odhady se mohou vyuzit k predpovédi vysledkli celych turnaji. Pozornost je
vénovana vyhradné poslednim koliim turnaji hranych Svycarskym systémem. Diraz je poloZeny na
moznosti vyuziti této pfedpovédi jednotlivymi hraci s ohledem na maximalizaci jejich finan¢nich

prémii. V pfiloze je skript funkce v R, ktera provede takovou analyzu v jakémkoli turnaji daného typu.
Abstract

The use of Elo system for prediction of results of chess tournaments

key words:Arpad Elo, elo system, rating systém, swiss tournament, chess tournament, white pieces

advantage

This diploma thesis analyzes the possibilities of predicting of the chess tournaments results. Following
the bachelor thesis Elo system through the eye of mathematical statistics, ratings of players and also
other factors such as the white pieces advantage and differences in the player behavior of players of

different strengths are taken into account.

Based on this information, original methods for estimating the result of a chess game are presented.
These estimates can be used to predict the results of the entire tournament. Focus is placed on the last

rounds of tournaments played by the Swiss system.

Emphasis is placed on the possibility of using this prediction by individual players with regard to
maximizing maximize their prize money. A script of function in R, that can perform such an analysis in

any tournament of given type, is attached.
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Uvod
Zacénéme tim, co znamena slovo elo. Jde o pojem ratingového systému vyvinutého mad’arsko-

americkym fyzikem Arpadem Elem, ktery v ptivodnim vyznamu vztahnutém k Sachovému prostiedi

Ciselné vyjadiuje primérnou silu hrace.

V bakalatské praci Elo systém o¢ima matematické statistiky obhajené pred dvéma lety jsme elo
zavedli, nabidli jeho spravnou interpretaci a potom zkoumali, jaké faktory se vedle n&j projevuji na
vysledcich Sachovych partii. VSimli jsme si zejména vlivu bilych figur a rozdilného hraé¢ského chovani
ucastnikll turnaji rozlicného zamétfeni. Poznamenali jsme, Ze tyto informace muzou vést k lepsi

schopnosti predvidat vysledek partie, ale prakticky jsme nasbirané informace neovérili.

V této diplomové praci se pokusime piedvidat vysledky celych turnaja. K tomu budeme
pottebovat co nejlepsi odhady vysledkl jednotlivych partii a vyuzijeme tak fadu poznatkd bakalarské
prace. Nékterym poznatkiim dame velky prostor, jiné odmitneme jako neosvédéené a nahradime novymi

myslenkami.

Abychom dosahli co nejhmatatelngjSich vysledkli, zaméfime se na specifickou situaci
z Sachové praxe, a sice posledni kola turnaju hranych §vycarskym systémem. Ta jsou vyznamna tim, ze

vvvvvv

o jejich finan¢nim ohodnoceni.

Budeme mit dvé métitka GspeSnosti. Jednak nas bude zajimat, jak dobie by vyvinuty zptusob
odhadovani vysledki predvidal prubéh jiz odehranych turnaji, to znamena, jestli odhadnuté vysledky
jednotlivych partii dobfe koresponduji s realnymi, a jestli tedy dobfe odpovidaji i konecnad umisténi
jednotlivych hraci. Jednak nas bude zajimat, jak uzite¢nou informaci poskytuje vyvinuty zplsob
jednotlivym tcastniklim turnaje a jestli miize vést k tprave jejich strategie do posledniho kola naptiklad

ve smyslu ochoty remizovat s ohledem na zisk co nejlepsiho umisténi.

V prvni kapitole si zopakujeme fungovani ratingového elo systému a doplnime potfebna fakta
vazana k turnajim hranym §vycarskym systém, zejména pouzivana pomocna hodnoceni a zptisob déleni
finan¢nich cen. Diky tomu si budeme moct piesné stanovit motivacni ulohu, na niz ukazeme, jaké

vSechny informace mohou byt dtlezité pro turnajové hrace.

V druhé kapitole nastinime paletu piivodnich zpiisobt, jak odhadovat vysledek partie. Ur¢ime,
podle ¢eho budeme posuzovat kvalitu jednotlivych zptisobi, tyto zplsoby mezi sebou vzijemné

porovname a vybereme ten nejlepsi.

Ve tieti kapitole si ukazeme jak odhadovat vysledky turnaji a jak tyto odhady interpretovat.
Soustfed’ovat se budeme na pohled jednotlivych hract, a na hledani jejich optimalni turnajové strategie.

Zhodnotime, zda jim odhadnuté vysledky turnajii mohou pomoci nebo nikoliv.
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V piiloze A Ctenaf nalezne navod k pouzivani vlastni funkce v R, kterd umi predpovidat
umisténi hrac v turnaji na zakladeé odhadnutych vysledki posledniho kola a analyzovat souvisejici véci
jako je dopad na finan¢ni prémie jednotlivych hract. Ptiloha G obsahuje vice nez 2000 fadkt dlouhy
skript této funkce.
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1 Parametry vstupuijici do Sachovych turnaju

hranych svycarskym systém

1.1  Fungovani elo systému

Na tomto misté pfipomeneme jen ty zdkladni myslenky elo systému, které potfebujeme v dalSim
textu. Pokud by étenaf potieboval pozvolnéjsi uvedeni do problematiky, mtize nahlédnout do bakalatrské
prace [1], pfipadné si pustit na jejim zakladé natoCené video [2]. Vybornym zdrojem informaci je potom

kniha Arpada Ela The rating of Chessplayers: Past and Present [3].

M¢jme jednorozmeérnou ¢iselnou osu. Jeden dilek této Ciselné osy nazveme elo bodem. Arpad
Elo, tviirce elo systému, ktery mezinarodni Sachova federace FIDE pouziva od roku 1970, piedpoklada,
7e na této ose lze méfit vykonnost hrace. Vykonnost hrace je potom normalné rozdélena nahodna
veli¢ina se smérodatnou odchylkou 200 elo bodt. Stfedni hodnota této nahodné veli¢iny se nazyva elo

hrace.

Pokud ma tedy hra¢ elo napiiklad 1750, stava se tedy s prislusnou frekvenci uréenou normalnim
rozdélenim, Ze v jedné partii poda vykon tfeba 1650, v druhé 1800 a tak podobné. Ovétit Ze jeho
vykonnost je normalné rozdélena, je prakticky nemozné, protoZe neni jasné, co znamena, ze hra¢ podal
Vv partii ten nebo onen vykon. D4 se tusit, Ze V praxi dochazi i k opaénému jevu, Ze nékteti hraci,
napiiklad déti, prochazi vykonnostnim ristem a jejich vykony nejsou normalné rozdélené. V kazdém

pripadé elo systém s timto pfedpokladem pracuje.

Samotné elo hrd¢e nema zadny hmatatelny obsah, nelze jej ztotoznit naptiklad se schopnosti
nalézat v pozici dobré tahy nebo znalosti Sachové teorie. Elo hrace se méni v zavislosti na vysledcich

hrace v partiich s dalS$imi hraci.

Dalsi ptedpoklad Arpéada Ela byl, ze vykonnosti dvou hraca jsou nezavislé. Obecné neni divod
k rozporu, ale v sachové praxi nachazime ptiklady, v nichZ se vzajemna bilance dvou hracu prokazatelné
li od predpokladii. Sachovy publicista Jiti Vesely psal v této souvislosti o ocho¢enych soupetich [4].
Muze jit o ptipady, kdy hraci extrémné sedi nebo nesedi soupettiv herni projev, coz je pro n¢j vetsi

vyhoda nebo handicap nez prosty rozdil v jejich vykonnostech.

Jinou pochybnost mohou pisobit faktory psychologické. Muze se stat, ze slaby hra¢ se v partii
se silnym citi pfedem porazeny a v zavislosti na informaci o sile soupete snizi svou vykonnost. Podobn¢
miize silny hra¢ slabého hrace podcenit a hrat pod svoje moznosti. Stejné jako u predchoziho ovSem

plati, Ze elo systém s piedpokladem nezavislych vykonnosti hraci pocita.
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Jestlize mame dvé nezavislé nahodné veli¢iny, miiZzeme urcit pravdépodobnost, Ze jedna je vEtsi
nez druha. Pravdépodobnosti, ze vykonnost prvniho hrace je vetsi nez druhého fikame ocekavany
vysledek partie a znacime ho W,. Ocekavany vysledek partie pfirozen¢ nabyva hodnot od 0 do 1.

V zavislosti na rozdilu el soupeiti z pohledu bilého D jej mizeme vypocitat podle vzorce

D 1 __tr
w. =f __ .o 2282842t 1
¢ ) w282,84V2r -

Ctenat se mize podivat do [1] pro podrobnéjsi odvozeni vzorce. My ho zde uvadime pro snazsi
zavedeni n¢kterych zpusobt odhadu vysledku turnaje. Pro bézny vypocet se misto vycislovani vzorce
pouziva jednoducha tabulka, ktera shrnuje o¢ekavané vysledky v zavislosti na rozdilech el hraca. Je

soucasti klasifikaéniho fadu Mezinarodni §achové federace FIDE [5] i Sachového svazu Ceské republiky

[6].

Piiklad 1: Hra¢ hajici bilé figury s elem 1670 se utka se soupefem s elem 1820. Jaky je oCekavany
vysledek partie?

ReSeni: Jestlize ela hraca jsou stfedni hodnoty normalné rozdélenych nahodnych veli¢in vyjadiujicich
vykonnosti hra¢a o smérodatné odchylce 200 elo bodi a 1i$i se 0 D = —150, pak pravdépodobnost, Ze

vykon bilého bude v partii vys$si nez vykon ¢erného, ¢ini 30 %.

Zamysleme se nad tim, jakou informaci nam W, dava. Ocekavany vysledek hrace v partii
nemuzeme interpretovat jako pravdépodobnost jeho vyhry. Ozna¢me si b jako pravdépodobnost vyhry
bilého a r jako pravdépodobnost remizy. Oc¢ekavany vysledek bilého v partii je vlastné vyraz b + 0,57,

tedy pocet bodu, ktery o¢ekavame, ze bily uhraje. Ov§em pomér parametr b a r ale nezname.

Odpovida ocekdvany vysledek partie Sachové praxi? Neuhravaji hraci o 150 elo bodl slabsi nez
jejich soupefti vic nez 30 % bodi? Hraje v tom roli barva figur? Nebo jesté néco jiného? Neni vyloucené,
ze po zahrnuti nékterych dodate¢nych informaci mizeme uréit o¢ekavany vysledek partie Iépe, ostatné
Vv druhé kapitole se o to pokusime. Mé&jme vSak na paméti, ze v tu chvili opoustime elo systém a ocitame

se na poli vlastnich odhadu.

Dalsi informaci, kterou nam elo systém miZe nabidnout, a kterou budeme poticbovat, je

ohodnoceni vykonu hrace v turnaji. Méjme P procentudlni uspéSnost hrace v turnaji. Uréime

D(P) = 282,84 - u(P) 2)

kde pfitom u(P) je kvantilova funkce normovaného normalniho rozdéleni v bod& P. Potom vykon hrace

Vv turnaji R, (slangové perfo)

R, =R.+ D(P) 3
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kde ptitom R, je primérné elo soupefd, s nimiz se hra¢ v turnaji utkal.

1.2 Svycarsky systém $achovych turnaji a Bucholzovo hodnoceni

Svycarsky systém se pouzivé tehdy, pokud ma turnaj fadové desitky az stovky ucastnikd, ale je
Cas odehrat jen omezeny pocet kol, naptiklad 9 nebo 11. Hlavni myslenka je parovat hrace, kterym se v
turnaji dati podobné. Zjednodusené mizeme naptiklad fict, Ze pokud hra¢ uhral v prvnich péti kolech
turnaje 3 body, bude hrat v Sestém kole s jinym hrac¢em, jez uhral v prvnich péti kolech turnaje taky 3
body. Detaily zptisobu nasazovani hrac¢i ovSem pro nasi Glohu nejsou podstatné (pfipadné viz [7]),
protoze v nasi uloze budeme vZzdy los posledniho kola znat. Ostatné los posledniho kola zpravidla

probiha prakticky bezprostiedné po skonceni predposledniho kola.

Snadno nahlédneme, Ze stejny pocet bodi Casto bude mit vétsi skupina hra¢t. Pro rozliSeni
kone¢ného a vlastné i pribézného poradi tedy nestaci pocet bodi a je potieba zavést dalsi pomocna
hodnoceni. Nejcastéjsi jsou rizné modifikace Bucholzova hodnoceni. Hlavni mySlenkou je ptitknout
hrac¢i jako pomocné hodnoceni tolik bodd, kolik je soucet bodi, jez uhrali v§ichni jeho dosavadni
soupeti. Snahou je zvyhodnit hrace, ktefi v turnaji Celili Gspé$nym soupeiim. Princip si ukdzeme na

jednoduchém piikladu:

Piiklad 2: Ale$ hral pétikolovy turnaj. V prvnim kole hral s Bedfichem, ktery celkové uhral 4 body, se
Ctiradem, ktery celkové uhral 2 body, s Drahomilem, ktery celkové uhral 3 body, s Evzenem, ktery
celkové uhral 3,5 bodu a s FrantiSkem, ktery celkové uhral 1,5 bodu. Jaké bude AleSovo Bucholzovo

hodnoceni?

Reseni: Alesovo Bucholzovo hodnoceni bude 14 bodd, protoze soupefi, s nimiz v turnaji hral, uhrali

dohromady 14 bodd.

Castéji nez klasické Bucholzovo hodnoceni se pouziva tzv. bucholz cut 1, v némz se od
zminéného souctu odecte nejmensi pocet bodl jednoho soupete. V takovém piipad€¢ by Bucholzovo

hodnoceni Alese v prikladu 1 ¢inilo 12,5 bodu, protoze ptispévek FrantisSka by se nepocital.

Dale existuje stfedni bucholz (Median Bucholz), v némz se ode¢ita nejmensi pocet bodi jednoho
soupete a nejvyssi pocet bodl jednoho soupete. V takovém piipadé by Bucholzovo hodnoceni Alese v

prikladu 1 ¢inilo 8,5 bodu, protoze prispévek Bedticha a Frantiska by se nepocital.
Existuji i dal$i méné€ pouzivané varianty, ale tém se nebudeme vénovat.

V Sachovém prostiedi je zvykem udélovat za vyhru v partii 1 bod, za remizu 0,5 bodu a za
prohru 0 bodt. Pokud partie skon¢i kontumacné, to se stava naptiklad kvili pozdnimu ptichodu nebo

zazvonéni telefonu, dostanou oba hraci odpovidajici pocet bodd, jako kdyby vyhrali nebo prohrali.
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Pokud se hra¢ do urcitého kola nenecha nalosovat, naptiklad kviili pracovnim povinnostem, dostane 0

bodl. Pokud se hrac nalosovat necha, ale vyjde jako lichy, dostane tzv. volno a zapise si 1 bod.

Tyto partie, které neskoncily prirozenym vysledkem, vnasi nutnost zavedeni dal$ich pravidel do
vypoctu Bucholzova hodnoceni. Mezinarodni Sachova federace FIDE od roku 2012 upiednostiuje
vypoctem pomoci konceptu fiktivniho soupete (virtual opponent). Lze ocekavat, Ze ve vet§iné turnajl
dnes vypocet probiha praveé takto. Problémem ovSem je, Ze nejde o informaci, ktera by se zvefejiovala
v propozicich turnaju, jde jen o nastaveni losovaciho programu. Pro ptipadnou analyzu tak musime vzdy
otevtit turnajovy soubor ve Swiss Manageru a podivat se na nastaveni pomocnych hodnoceni nebo u

starSich turnaji dokonce kontaktovat poradatele.

Zpisob pocitani Bucholzova hodnoceni s vyuzitim fiktivnich soupeft je dost komplikovany.
Podrobné vysvétleni najdeme v [8, oddil C, kapitola 2, ¢lanek 13.15.2—3]. Pro lepsi pochopitelnost se

nize pokusime o vlastni vylozeni a ilustrativni piiklad.

Upozoriiujeme cCtenate, ze dikladnym vysvétlenim ztracime Cas proto, aby bylo jasné, jak
budeme konstruovat vysledkové listiny v ramci praktické alohy. Pokud je vSak ¢tenaf nebude chtit pfimo

prepocitavat, mize s klidem tuto pasaz preskodit, protoze ji z jinych divodi potiebovat nebude.

Podstatné je zaprvé, Ze pokud jednotlivi souperi hrace neodehrali vSechny partie standardné (a
tedy postihla je kontumace, volno nebo nenasazeni), nepocita se Bucholzovo hodnoceni hrace z prostého
souctu bodu jeho soupefd, ale z upravenych souctd tak, Ze pravé kontumace, volna nebo nenasazeni se

pocitaji vyhradné jako 0,5 bodu.

Zadruhé, pokud hra¢e samotného postihla kontumace, volno nebo nenasazeni, musi si vypocitat
pfispévek do Bucholzova hodnoceni pomoci fiktivniho soupefe. Uvazuje se, ze misto dotené
kontumace, volna nebo nenasazeni hral s fiktivnim soupetem s vysledkem, ktery odpovida zisku hrace
z kontumace, volna nebo nenasazeni. Tento fiktivni soupei mél pred danym kolem stejny pocet boda
jako nas hrac, partii prohral nebo vyhral tak, jak to odpovida zisku hréce, a zbytek partii remizoval. Zisk

fiktivniho soupete se zapocte hraci do jeho Bucholzova hodnoceni.

Priklad 3: Jak s pomoci konceptu fiktivniho soupetfe vypocteme Bucholzovo hodnoceni Alese,

Bedricha, Ctirada a Drahomila, jestlize mame k dispozici dané vysledky?
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Tabulka 1: Priklad pocitini pomocného hodnoceni s fiktivnim souperem (virtual opponent)

vysledky Alese vysledky Bedficha

kolo  soupef vysledek kolo  soupef vysledek
1 Bedfich 1 1 Ales 0
2 Ctirad 0 2 Bedfich 1 (kontumacné)
3 zadny 0 (nenasazen) 3 zadny 1 (volno)
4 Drahomil 0,5 4 Ctirad 1

vysledky Ctirada vysledky Drahomila
kolo  soupef vysledek kolo  soupef vysledek
1 zadny 0 (nenasazen) 1 zadny 1 (volno)
2 Ales 1 2 Bedfich 0 (kontumacné)
3 Drahomil 0,5 3 Ctirad 0,5
4 Bedfrich 0 4 Ales 0,5

ReSeni: Bedrich prisp&je Alesovi do AleSova Bucholzova hodnoceni ne svym bodovym ziskem (3
body), ale jen 2 body, protoze jeho ,,vyhry“ z druhého a tetiho kola poc¢itame jako remizy. Podobné
Ctirad AleSovi nepfispéje 1,5 bodem, ale 2 body. Drahomil AleSovi ptispéje 2 body, totiz 0,5 bodu za
kazdé kolo.

Do AleSova Bucholzova hodnoceni tedy pocitame piispévek 2 body od Bedticha, 1,5 bodu od Ctirada a
2 body od Drahomila. Piispévek a AleSovu Bucholzovu hodnoceni za tieti kolo, v némz nehral, protoze

se nenechal nalosovat, fesi koncept fiktivniho soupefe.

Predstavme si, Zze AleS ve 3. kole nastoupil k partii a hral proti fiktivnimu hra¢i Evzenovi. Kdyz se
potkali ve 3. kole, bylo to proto, ze oba méli po 2 kolech stejny pocet bodi. Evzen mél tedy po 2 kolech
1 bod. Protoze Ales ve 3. kole piipsal 0, miuzZzeme usoudit, Zze EvZen vyhral, m¢l tedy na konté 2 body
po 3 kolech. A protoze o Evzenovi uz nic nevime, budeme se domnivat, ze Evzen cely zbytek turnaje

(4. kolo) odremizoval. Ziskal tedy 2,5 bodu.

Takto vypoctené Bucholzovo hodnoceni AleSe ¢ini 8 bodd. Stejnym zptisobem vypocitdime Bucholzovo
hodnoceni i Bediichovi, Ctiradovi a Drahomilovi, pomtzeme si pfitom fiktivnimi hra¢i FrantiSkem,

Gustavem, Hugem, Chlodvikem a Ivanem.

Bedtichovo Bucholzovo hodnoceni vypocteme nasledovné. Prispévek Alese Cini 2 body. Ve 2. kole
Bedrich kontumac¢né vyhral s Drahomilem. Kontumacéni vyhra se pocitd jako vyhra nad fiktivnim
soupetem FrantiSkem, ktery mél po 1. kole stejné jako Bediich 0 bodd, v 2. kole prohral s Bedfichem,
ale zbylé partie (ve 3. a 4. kole) uz odremizoval. Proto FrantiSek ptispé&je Bedfichovi do Bucholzova
hodnoceni 1 bod. Ve 3. kole Bedfich nehral, protoze vysel jako lichy a dostal volno. To se pocita jako
vyhra s fiktivnim soupefem Gustavem. Gustav mél stejné€ jako Bedfich po 2 kolech na konté 1 bod a
partii s Bedfichem prohral. Zbytek turnaje (4. kolo) odremizoval. Ptispévek Gustava tedy ¢ini 1,5 bodu.
Ctirad Bedtichovi do Bucholzova hodnoceni ptispéje 2 body. Bedfichovo Bucholzovo hodnoceni tedy

¢ini 6,5 bodu.
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Ctirad se v prvnim kole nenechal nalosovat. To se bere jako prohra s fiktivnim soupetem Hugem, ktery
m¢l pred 1. kolem stejné jako Ctirad 0 bodt. Po 1. kole mél Hugo uz 1 bod a zbytek turnaje (2., 3. a 4.
kolo odremizoval). Hugo Ctiradovi ptispéje do Bucholzova hodnoceni 2,5 bodu. Ales Ctiradovi prispél
2 body. Drahomil Ctiradovi piispé€l 2 body. Bedtich Ctiradovi ptispél 2 body. Bucholzovo hodnoceni
Ctirad ¢ini 8,5 bodu.

Drahomil v prvnim kole vysel jako lichy a dostal volno. To se pocita jako vyhra s fiktivnim soupefem
Chlodvikem. Chlodvik m¢l pted 1. kolem na konté 0 bodt, v 1. kole s Drahomilem prohral, ale od té
doby (2., 3. a 4. kolo) v§echny partie odremizoval. Drahomilovi do Bucholzova hodnoceni ptispéje 1,5
bodu. Ve 2. kole Drahomil kontumaéné prohral s Bedfichem. To se bere jako prohra s fiktivnim
soupefem Ivanem. Ten mél pted 2. kolem na kont¢ stejn€ jako Drahomil 1 bod. Po 2. kole mél Ivan diky
vyhi'e nad Drahomilem uZz 2 body. Zbytek turnaje (3. a 4. kolo) Ivan odremizoval, Drahomilovi proto
prispéje 3 body. Ctirad Drahomilovi pfispéje 2 body. Ales Drahomilovi pfispéje 2 body. Drahomilovo

Bucholzovo pomocné hodnoceni ¢ini 8,5 bodu.

1.3 Déleni finanénich cen v Sachovych turnajich

Pomocna hodnoceni jako je Bucholzovo hodnoceni jsou potfeba mimo jiné proto, aby bylo
mozné spravedlivé rozdélit financni ceny. S pomoci pomocného hodnoceni jednozna¢né uréime poradi
hracu v turnaji a mizeme napiiklad fict, Ze vitéz dostane 10 000 K&, druhy hra¢ 6 000 K¢, téeti 4 000

K¢ a podobné.

Nabizi se ovSem otazka, jestli je takto striktni rozdéleni spravedlivé naptiklad tehdy, kdyZ prvni
tfi hraci maji stejn€ bodi a lisi se jen o pomocna hodnoceni. Proto se nékdy ceny déli rovnym dilem

mezi hrace se stejnym poctem boda.

Ptijatelnym a Casto pouzivanym kompromisem je zptsob deleni financnich cen, s kterym ptisel
ceskoslovensky Sachista Vlastimil Hort. Polovinu penéz urcenych pro konkrétni misto vzdy dostane
hrég, ktery jej obsadil, zatimco zbyla polovina jde do banku. Bank si rozd€li rovnym dilem v§ichni hraci,
kteti méli stejny bodovy zisk. Penize se rozdé€luji jen mezi hrace, ktefi jsou na mistech ur¢enych pro

finan¢ni ohodnoceni. Princip si ukdZzeme na ptikladu.
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Priklad 4: Poradatel pfed turnajem uréil, Ze za 1. misto udéli 10 000 K¢, 2. misto 6 000 K¢, 3. misto
4 000 K¢, 4. misto 2 000 K¢, 5. misto 1 000 K¢ a 6. misto 500 K¢. Turnaj skoncil nasledovné:

Tabulka 2: Priklad déleni financnich cen systémem hort

umisténi hrac poéeot pomocné ,finanéni zisk pfi déleni systémem hort
bodi hodnoceni

1. misto Ales 7 35 5000 + (5 000 + 3000)/2 = 9 000 K¢

2. misto Bedfich 7 34,5 3000 + (5 000 + 3000)/2 = 7 000 K¢

3. misto Ctirad 6,5 33 2000 + (2000 + 1 000 + 500)/3 = 3 166 K¢

4. misto Drahomil 6,5 32,5 1000 + (2000 + 1 000 + 500)/3 = 2 166 K¢

5. misto Evien 6,5 31 500 + (2000 + 1 000 + 500)/3 = 1 666 K¢

6. misto FrantiSek 6 28 500 K¢

7. misto Gustav 6 27 nic

Muzeme nahlédnout, Ze systém hort vytvaii mezery mezi skupinami hraca s riznym bodovym ziskem.
Kdyby se penize pridélovaly proste za umisténi v turnaji, dostal by Bedtich 6 000 K¢ a Ctirad 4 000 K¢.
Protoze je ale mezi hraci bodovy rozestup a oba dva patii do riznych skupin, pfidéluje systém hort

Bedfichovi 7 000 K¢ a Ctiradovi 3 166 K¢&.

1.4 Motivacni uloha

Na nejvétsim Ceském Sachovém festivalu v Pardubicich v roce 2021 si mohli divaci pred
poslednim kolem pieéist nalosovani posledniho kola turnaje A a mohli se dohadovat, ktery z hraca se
stane vitézem. Kritéria ureni vitéze byla pocet bodu, v piipadé rovnosti bucholz cut 1. Finanéni ceny
pro prvnich 10 hraca délenych systémem hort tvotilo 50 000 K¢ pro 1. misto, pro 2. misto se pocitalo
s 30 000 K¢, pro 3. misto s 20 000 K¢, pro 4. misto s 15 000 K¢, pro 5. misto s 10 000 K¢&, pro 6. misto
5 8 000 K¢, pro 7. misto s 6 000 K¢, pro 8. misto s 5 000 K¢ a pro 9. a 10. misto s 3 000 K¢.

Tabulka 3: los posledniho kola turnaje Czech Open A v roce 2021

bucholz  pocet pocet bucholz

hrac elo cut 1 bodil vysledek bodil cut 1 elo Hrac
Babula 2563 35,5 6,5 6,5 32,5 2306 Czerw
Stocek 2604 35 6 6 32,5 2514 Liviac
Zwardon 2466 40 6 6 37 2536 Pavlidis
Plat 2525 37 6 6 35,5 2291 Mladek

dale 5 dvojic hracli majicich na konté 5,5 bodu
dale 11 dvojic hrach majicich na konté 5 bodu

a dalSich 51 dvojic s hraci majicich na konté méné nez 5 bodu
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Miuzeme se vzit do role téchto divaka a pokusit se rozklicovat mozny budouci vyvoj.

Pokud hraci Babula nebo Czerw v partii vyhraji, maji jisté samostatné prvni misto a nemusi se

na nic jiného ohlizet.

Pokud spolu hraci Babula a Czerw remizuji, budou mit oba dva 7 bodi. Na 7 bodt by se pak
mohli dotahnout nejvySe tii dal$i hraci. Mezi v§emi by potom rozhodovalo pomocné hodnoceni. Ze
zkusenosti by §lo odhadnout, Ze hra¢i Czerwovi zlstane niz§i pomocné hodnoceni nez hra¢i Babulovi,
protoze rozdil tfi bodi v bucholzu uz je znaény. Bez podrobné analyzy je ale t&Zké naptiklad urcit,
s jakou pravdépodobnosti by mél vyssi bucholz cut 1 Babula po remize ve své partii nez Stotek

Vv ptipadé vyhry své partie.

Hraci Babula a hra¢ Czerw by také méli zvazovat, co by pro né znamenala prohra v poslednim
kole. Tam uz je ivaha slozit¢jsi. Hranici 6,5 bodli mtzou piesko€it 3 hraci z 2. az 4. Sachovnice,
dotahnout se na ni ale mize teoreticky az 11 hract. Takovy ptipad by nastal tehdy, pokud by partie na
2. az 4. Sachovnici skoncily remizou a na 5. az 9. Sachovnici naopak remizou neskonéily. Hraci Babula
i Czerw by pravdépodobné méli vyssi bucholz cut 1 nez tito dotdhnuvsi se hraci, shodny pocet bodu

S nimi by ov§em mohl vyrazné snizit finan¢ni prémii, na niz by dosahli.

A nyni se ptame. Co by mél udélat hra¢ Babula v ptipad¢, ze by mu hra¢ Czerw nabidl hned na
zadatku partie remizu, s ohledem na maximalizaci svého stiedniho finanéniho zisku? Cekal ho souboj
s teoreticky slabsim hracem a piipadna vyhra by mu piinesla zisk 50 000 K¢, coz je podstatné vic, nez
kolik by bral v ptipadé déleni prvniho mista napiiklad s dal$imi tfemi hraéi. Soucasné by odmitnutim
remizy riskoval pad vysledkovou listinou a klidn¢ by se mohlo stat, Ze by bral napfiklad jen 5 000 K¢

nebo jeSté méné.

Nebudeme nyni pokracovat v rozvijeni divackych spekulaci o mozném prabéhu turnaje. V dalsi
kapitole se pokusime vyvinout matematicky model, ktery by do téchto uvah vnesl urcity tad, a teprve

potom se vratime do pfedvecera posledniho kola tohoto turnaje.
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2 Odhad vysledku partii posledniho kola turnaje

Predchazejici odstavec osvétlil cil prace. Chceme se naucit odhadovat prubéh posledniho kola
turnaje hraného Svycarskym systémem, abychom vidéli, jaké jsou vyhlidky jednotlivého hrace
S ohledem na vysledky ostatnich. Budeme riiznymi zptisoby odhadovat pravdépodobnosti vyhry bilého,
remizy a vyhry ¢erného v kazdé jedné partii posledniho kola daného turnaje. Az budeme znat odhady
téchto pravdépodobnosti, zkusime podle nich turnaj s pomoci vypocetni techniky nékolikrat dohrat a
podivame se, jak priznivé jsou vysledkové listiny takto dohranych turnaji pro jakéhokoli hrace, kterého

si vybereme.

Tuto mySlenku musime nejprve formalizovat. Kazda partie mize skoné¢it vyhrou bilého,
remizou nebo vyhrou ¢erného, coz znamend, Ze elementarni vysledky ndhodného pokusu, kterym

rozumime odehrani Sachové partie, jsou Q = {vyhra bilého, remiza, vyhra ¢erného}.

Vsimnéme si, ze soucet pravdépodobnosti, Ze nastane vyhra bilého, remiza, respektive vyhra
¢erné¢ho, je roven jedné. To plati za predpokladu, Ze kontumacni vysledky partie zpusobené

nedostavenim se k partii a podobné, ozna¢ime za jevy nemozné.

V poslednim kole se hraje n riznych partii. Mizeme proto hovotit o elementarni vysledcich
nahodného pokusu, jimz rozumime odehrani i-té $achové partie posledniho kola, v nasledujici podobé:

Q; = {vyhra bilého v i — té partii, remiza v i — té partii, vyhra Cerného v i — té partii}.

Oznac¢ime pravdépodobnost b; pravdépodobnost, ze v i-té partii posledniho kola bily vyhraje,
1; pravdépodobnost, Ze remizuje, a ¢; pravdépodobnost, Ze vyhraje ¢erny. Dale ozna¢ime v; vysledek i-
té partie posledniho kola. Nahodna veli¢ina v; vyjadiujici vysledek i-té partie ma nasledujici rozdéleni

pravdépodobnosti:

b, = P(v; = vyhra bilého v i — té partii)
v ~ r; = P(v; = remiza v i — té partii) (4)
¢ = P(v; = vyhra ¢erného v i — té partii)
Skute¢né pravdépodobnosti b;, 1; a ¢; nezname, budeme je v dal§im textu pouze odhadovat.
Z typografickych diivodi budeme vyrazy b;, r; a ¢; oznaCovat i odhady pravdépodobnosti, Ze partie

skon¢im tim kterym vysledkem.

S pomoci odhadt pravdépodobnosti jednotlivych vysledka jednotlivych partii se nam oteviraji
nové moznosti, zejména pokud ucinime predpoklad, ze ndhodné veli¢iny vyjadiujici odhadnuté
vysledky jednotlivych i-tych partii jsou nezavislé. Pak mizeme napiiklad snadno vypocitat odhad

pravdépodobnosti, ze v§ech n odhadnutych vysledk partii posledniho kola bude vitézstvi bilych
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n
P(bili vyhraji vSechny partie posledniho kola) = 1_[ b; (5)
i=1
To, ze bili vyhraji vS§echny partie posledniho kola je jen jednou z mnoha moznych kombinaci
vysledkl posledniho kola. S pfihlédnutim k |Q| = 3 a poétu partii posledniho kola n vime, Ze jich je 3™.
Pocitat odhad pravdépodobnosti kazdé jedné kombinace je prakticky neunosné. Uz pii kombinaci
vysledkd 13 partii bychom piekro¢ili milion moznosti a v ptipadé naptiklad n = 100, jak tomu
v n&kterych turnajich byva, se dostdvame na ~ 10%7. Nast&sti nds nezajimaji ani tak pravdépodobnosti

jednotlivych kombinaci vysledk, jako jejich promitnuti do zavére¢né vysledkové listiny.

Z kazdé nahodné veliciny vyjadfujici odhad vysledku i-té partie posledniho kola provedeme
nahodny vybér délky 1. Sefadime-li n téchto jednorozmérnych nahodnych vybéri do vektoru,

dostavame vektor v, o némz budeme mluvit jako o vektoru odhadnutych vysledkd.

Pro nase potieby je vyhodné sestavit vic vektord v, mizeme jich sestrojit s. Zavedeme oznaceni
v®) jako k-ty vektor odhadnutych vysledki posledniho kola. V kazdém zs vektor dé&lame

jednorozmérny nahodny vybeér pro kazdou partii znovu.

Pokud viech s takovych vektort v sefadime svisle vedle sebe do matice a nazveme ji TIPY.
(k)

Pod oznaenim v;"* se skryva k-ty odhad vysledku i-t¢ partie posledniho kola.

/vl(l) Ul(Z) Ul(k) 171(5)\

1 2 k

ESI

TIPYzi : : i (6)
\Ui(l) vi(Z) 17i(k’,) Ui(S)/
Ur(Ll) 1yr(LZ) 177(LI<’,) Ur(LS)

Zaved'me dale vektor u, ktery ma délku shodnou s poctem hrac¢t turnaje h, a v némz j-ty prvek
u; znamend umisténi j-t¢ého hrace vturnaji. ProtoZe zndme o turnaji vSechny podrobnosti
Z predchazejiciho pribéhu, mizeme s pomoci vektoru v urcit, jak by vypadala vysledkova listina
Vv piipadé, ze by hraci hrali v turnaji skuteéné tak, jak pifedpoveédél vektor v. V tomto smyslu je vektor

u funkci vektoru v.

Rozebereme matici TIPY. Jeji sloupce piedstavuji nahodné nezavislé kombinace vysledki
posledniho kola. Kazdy takovy k-ty sloupec matice TIPY miizeme vyuzit k ur€eni k-té vysledkové
listiny u(®) a takovych listin miize byt pochopitelné stejné, jaky je pocet sloupecki matice TIPY tedy s.

< k < < fx s s x P . :
Pod oznacenim ujg ) budeme nové rozumét umisténi j-tého hrace v turnaji, pfi nastani kombinace

vysledki v,

25



Pokud usporadame vektory u® do matice svisle vedle sebe, dostaneme matici MISTA. V jejich

fadcich budeme ¢ist umisténi j-tého hrace v k-tém mozném prib&hu turnaje.

/ugn u® 9 uf)\
| ugl) u;Z) u;k) ugs) |
MISTA = | : : | 7
| u® u® |
\ugl) uéZ) uglk) ugls)

Jestlize jednotlivé sloupce matice TIPY jsou vlastné nahodnymi vybéry z odhadnutych
kombinaci vysledki, pak jednotlivé sloupce matice MISTA jsou nahodné vybéry z odhadnutych poradi
hraét po skondeni turnaje. Dale j-ty fadek matice MISTA piedstavuje nahodny vybér délky s

z odhadnutych umisténi hrace, a pravé tomu budeme vénovat nejvétsi dil své pozornosti.

Protoze lze ukazat, ze stiedni hodnota vybérovych pruméri ze vSech myslitelnych vybérovych
praméri se rovna skutenému primeéru, mizeme fict, Ze pfi velkém s, tedy pfi ucinéni co nejvétsiho
poctu riznych ndhodnych vybérti z moznych priubeéhti turnaje, se vybérovy primér blizi popula¢nimu.
Jinymi slovy pokud V j-tém fadku matice MISTA prevazuje &islo 1, Ize oekavat, Ze j-ty hra¢ turnaj
vyhraje. Proto budeme-li analyzovat Sance j-tého hrace, budeme sledovat rozdéleni Cetnosti jemu

prisouzenych pofadi v j-tém fadku matice MISTA.

Zpusoby jak odhadovat pravdépodobnosti b;,7; a ¢; je logické posuzovat podle toho, jestli
vytvaii sloupce matice TIPY respektive sloupce matice MISTA, které odpovidaji prabéhim skuteénych
turnaji. Zavedeme proto vektor v* znamenajici skuteéné vysledky daného turnaje v poslednim kole a

z toho plynouci vektor u* znamenajici skuteéna poradi hrac¢t v daném turnaji.

2.1  Kritéria dobrého odhadu vysledku partii

Jak moc odhadnuté vysledky odpovidaji skute¢nym vysledkim a odhadnuta potadi skutecnym
poradim budeme posuzovat pomoci korela¢niho koeficientu a stfedni kvadratické chyby. Nyni pojmy
prislusné zavedeme a ukazeme, jak s nimi konkrétné budeme pracovat. Opirame se v této fazi zejména

0 [9], [10].

M¢jme dvé ndhodné veliciny X a Y, z nichz ob€ maji své rozptyly. Vyrazem

cov(X,Y) = E(X — EX)(Y — EY) (8)

rozumime kovarianci ndhodnych veli¢in X a Y.
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Specialnim pfipadem kovariance je korelacni koeficient p vznikly kovarianci dvou

normovanych ndhodnych veli¢in:

B cov(X,Y) ©
p= Vvvar X varY

Tento koeficient se odhaduje z ndhodného vybéru pomoci vybérového korela¢niho koeficientu

a znaci se r. Ozna¢me nejprve vybérovy prumér X a vybérovou smérodatnou odchylku

(10)

(analogicky y a sy), pak je

7.1_ X:V: —NXy
e i1 XiYi Y (11)

NnSxSy

Korela¢ni koeficient kvantifikuje vzajemny linearni vztah mezi veli¢inami X a Y, pfi¢emz nijak
nezarucuje pri¢innou souvislost této vzajemnosti. Jeho hodnoty nabyvaji hodnoty od —1 do 1, pfi¢emz

pravé blizkost jedné ukazuje na onen vztah.

Nebudeme pouzivat korela¢ni koeficient k uréeni vyznamnosti vzajemného vztahu, ale k tomu,
abychom porovnavali zpusoby odhadu pravdépodobnosti. Jestlize jeden zplsob bude 1épe korelovat
s realitou, tj. bude mit vyssi hodnoty korela¢niho koeficientu, bude to pro nas jeden ze signald, Ze takovy

zpusob je lepsi.
Korelaénim koeficientem budeme zaprvé porovnavat shodu vektorti v a v*. Pro v(®) dostavame:

n (k) % ()=
k) _ Yt v v — Uy,
rvysledk,ﬁ -

(12)

NS, (k) Sy

Protoze vektorti v budeme mit s, miizeme si dovolit vypocitat primér z takovychto korelac¢nich

koeficienttl. Vysledna hodnota, kterou budeme pouzivat pro analyzu, tedy bude:

s .r.(k)
7 o — k=1 "pysledkt (13)
vysledkt — S

Abychom m¢éli moznost si vytvorit pfedstavu o variabilité k-tych korela¢nich koeficientt,

budeme s pomoci vlastni funkce v R pocitat i smérodatnou odchylku:
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2
S r(k) _ 77 , o
_ k=1 \"vysledkt vysledkl (14)
Srvysledkﬁ - s

Korelaéni koeficient pouZijeme zadruhé pro srovnani toho, zda umisténi hra¢t u® po k-tém
nahodném vybéru vysledki posledniho kola v*®) odpovidaji realnym vysledkiim turnajii a tedy vektoru
u*. Protoze jde o specidlni ptipad porovnavani poradi, mohli bychom se stejnym vysledkem pouzit
Spearmantiv korelac¢ni koeficient, ale pro jednoduchost se pridrzime standardniho vypoctu korelaéniho
koeficientu. Vypocéteme:

Zh 1u(k)u* nu(k)q

(k) J (15)

umisténi —
isténi NSy () Sy

a stejné jako v minulém ptipadé si dovolime vypocitat i prumér korelaci odhadnutych umisténi se

skute¢nymi

s ,r.(k)
_ _ “k=1"umisténi (16)
Tumisténi = S

a smérodatnou odchylku téchto s korela¢nich koeficienti:

®) _ 2
_ i=1 (rumisténi - Tumisténi) (17)

Srumisténi - s

Az budeme ovéFovat, zda umisténi u®) dobte odpovidaji realité u*, budou nas nejvice zajimat
umisténi téch hrach, kteti bojuji o predni pficky. Pro potfeby prace je pojmenujeme elitni hraci.
Nebudeme pod timto pojmem chapat hrace s nejvyssim ratingem, ale ty, ktefi maji pted poslednim
kolem bud’ stejné¢ bodt jako prvni hra¢ pribézného potadi, o 0,5 bodu méné nebo o 1 bod méné. Tyto
hrace sledujeme oddélené proto, ze jsou to jen oni, kdo maji alespoil teoretickou Sanci na vitézstvi
v turnaji. Navic z jejich fad se zpravidla rekrutuji ptijemci finan¢nich prémii vyhrazenych obvykle pro
zaméfit jen na problematiku finan¢nich ziskt jednotlivych hract, mohla by se pro nas stat prave korelace

odhadt umisténi elitnich hract s realitou tou nejvyznamnéjsi metrikou.

Oznadime e” vektor umisténi f elitnich hraéti po k-tém ndhodném vybéru vysledkii posledniho
kola s prvky eék) vyjadiujici umisténi g-tého elitniho hrace po k-tém nahodném vybéru vysledki
posledniho kola. Dale oznac¢ime e *vektor skute¢nych umisténi f elitnich hraca s prvky eg(k)vyjadfujici
umisténi g-tého elitniho hrace po k-tém nahodném vybéru vysledkii posledniho kola. Tieti zptisob

vyuziti korela¢niho koeficientu proto bude mit nasledujici podobu:

28



f (k) * m_*
(0 _Lg-18g Cg—feg € (18)

umisténi elity — fS () Ser
e e

Pramér korelaci mezi k-tym vektorem odhadnutych vysledkd elitnich hract e® a vektorem

skute¢nych vysledki e* takto:

s T(k)
_ _ &“k=1"umisténi elity (19)
Tumisténi elity — S

A smérodatnou odchylku téchto korelaci takto:

2
S r(k) _ .r.— LY, i
_ k=1 \"umisténielity =~ 'umisténi elity (20)
Tumisténi elity s

Zatimco korelaéni koeficient pracuje s normovanymi nahodnymi veli¢inami, stfedni
kvadraticka chyba nabizi prithledné&;jsi pohled na to, jak moc se li$i dvé nahodné veliciny, respektive dva

nahodné vybéry.

M¢jme veli¢inu X a jeji odhad Y. Stfedni kvadraticka chyba odhadu Y predstavuje stiedni
hodnotu druhych mocnin rozdild mezi X a Y. Stfedni kvadraticka chyba se n¢kdy nazyva MSE

z anglického mean squared error se tedy vypocita:

MSE = E(X — Y)? (21)

Jestlize porovnavame k-ty odhad vysledkd posledniho kola v®) srealnymi vysledky

posledniho kola v*, pocitame:

2
n (k) *
® i=1(”i _”i) 22
MSEvysledk,ﬁ - n ( )

Protoze budeme porovnavat s takovych vektord, znovu nas bude zajimat primér s takovych

MSE¢sieara @ jejich smérodatna odchylka. Ty vypocteme nasledovné:

¥s_, MSE®)

_— vysledki
MSEygsteaki = e (23)
a
2
(9] VicE
_ Zi:l (MSEvysledkfl - MSEV}'/‘Sledkﬁ) (24)
SMSEvysledkﬁ - S
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Dale uved’'me vzorce pro stiedni kvadratickou chybu pro odhad u®

2
h k) _ o x
(k) 4= (uj uj) (25)
MSEumisténi - h
pramér s takovych odhada
_ s MSE®
MSEumistent = —— . vmsten] (26)
a jejich smérodatnou odchylku:
io1 (MSEL) MSE )2
_ k=1 umisténi umisténi (27)
SMSEymisteni — s
Stoji za povSimnuti, Ze M.S’El(ll:r)listéni a plg’fglisténi jsou neptimo umérné. Oboje ukazuje totéz

V jiném kontextu.

Nakonec jesté uved'me vzorce pro stiedni kvadratickou chybu k-tého odhadu umisténi elitnich

hraca

f o _ )
_ e —Uu
MSE® Zg‘l( 9 g) (28)

umisténi elity = f

pramér s takovych odhada

s_ MSE®
k=1 umisténi elity
MSE misteni elity = S —= (29)
a jejich smérodatnou odchylku
i=1 (MSEL) MSE )2
_ k=1 umisténi elity umisténi elity (30)
SMSEuml’sténi elity S

Nyni uz madme nastavena zakladni kritéria, jimiz budeme posuzovat kvalitu zptisobt, jimiz
budeme odhadovat pravdépodobnosti b;, 1; a ¢;. Za kazdou metodou uvedeme Sestici Tyysieqkis
Tumisténis Tumisténi elity vasledkﬁa Wumisténia Wumisténi elity: ktera bude odpovidat shodé
odhadnutych vysledki a reality na turnaji, ktery zname z motivaéniho ptikladu, totiz z turnaje Czech

Open A z roku 2021. Pro kazdou metodu provedeme 1000 simulaci, které budeme porovnavat s realitou.
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Vyse zming€nou Sestici budeme pouzivat k vytvoreni piedstavy. Pokud budeme chtit nékteré
metody porovnat odpovédné, plijdeme jinou cestou, a sice aplikaci analyzy rozptylu dvojného tfidéni.
Kazdou metodu navic provétime v poctu 100 simulaci na péti ro¢nicich z let 2015-2019 na péti typech
turnaju, a sice na turnajich Czech Open A, Czech Open B, Czech Open C, Czech Open D a Open Praha.
Pro kazdou dvojici typ turnaje a metoda tak budeme mit k dispozici pét meteni. Napriklad pro korelace
odhadnutych umisténi hraci a reality na turnaji Czech Open A metodou 1 dostaneme vektor, mizeme

si ho pro ukazku oznacit COA1, v nasledujicim tvaru:

[Tumisténiczech Open A 2015 metodou 1]
Tumisténiczech Open A 2016 metodou 1
COA1 = |Tumisténiczech Open A 2017 metodou 1 (1)

Tumisténiczech Open A 2018 metodou 1

| "umisténiczech Open A 2019 metodou 1.

Vektor COA1 chapeme jako nahodny vybér métitek uspéSnosti metody 1 aplikované na turnaj
Czech Open A. Vzhledem k tomu, Ze budeme provétovat tspéSnost 20 metod na 5 typech turnajt,
dostaneme 100 takovych vektort (naptiklad COA2, COB15 atp.).

Co se ty¢e predpokladi analyzu rozptylu, je logické predpokladat, Ze nahodné vybéry tohoto
typu jsou normalné rozdélené. Jesté ziejméjsi je, Ze vektory jsou nezavislé, vzdyt jde o Giplné jiné turnaje
s jinymi hra¢i. K domnénce, ze urity vliv maji roky odehrani turnaje, lze zaujmout odmitavé
stanovisko, jelikoz k tomu neni zadny dobry divod. Snad by byl, kdybychom zahrnuli covidovy rok
2020, ale ten je pravé z téchto divodi vynechan. K ovéfeni toho, Ze jednotlivé vektory jsou ndhodné
vybéry zrozdéleni ze zhruba stejnym rozptylem, budeme pouzivat Leveneuv test, ale v Zadné

Z provadénych analyz nenarazime na signifikantni vysledek ukazujici na rozdilnost rozptyl.

Analyzu rozptylu dvojného tiidéni budeme aplikovat bud’ na vSech 100 vektort, nebo jen na
¢ast z nich, pokud si to vyzada situace. Bude nas pfitom zajimat zaujeti postoje k nasledujicim tfem

nulovym hypotézam.

Zaprvé uspéSnost odhadu nezavisi na volbé metody. Pokud bychom takovou hypotézu
nezamitli, znamenalo by to, ze rozdily mezi usp&$nostmi metod nejsou signifikantni, jinymi slovy

Vv souboru vektord neni zadnd metoda, ktera by byla vyznamné lepsi nez jina.

Zadruhé uspésnost odhadu nezavisi na typu turnaje. Pokud bychom takovou hypotézu nezamitli,
znamenalo by to, Ze vSechny typy turnaji jdou odhadovat podobné dobfie, jinymi slovy Ze jejich

specifika nehraji vyznamnou roli pro predpoveéd’ vysledki.

Zatieti usp&nost odhadu nezavisi na kombinaci volby metody a typu turnaje. Pokud bychom
takovou hypotézu nezamitli, znamenalo by to, Ze dochazi k tomu, Ze n€které metody funguji dobte u

nékterych typl turnaji, zatimco u jinych ne.
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Analyzu rozptylu jako takovou budeme vzdy celou délat v programu R, proto zde nebudeme
prili§ dikladné rozebirat jeji konstrukci. Zajimat nas bude zajimat hlavné testova statistika jednotlivych
hypotéz a p-hodnota, tedy nejnizsi hladina, pfi které bychom hypotézu zamitli. Pokud bude p-hodnota
nizsi nez 0,05, budeme fikat, ze pfislusnou hypotézu zamitame, pokud niz§i nez 0,01, ze hypotézu

zamitame s jistotou, a pokud by byla nizsi nez 0,001, Ze hypotézu zamitame s velkou jistotou.

Pokud by néktery z efektdi, at’ uz vliv vybéru metody, typu turnaje nebo jejich vzajemného
vztahu, vySel vyznamny, je na misté jednotlivé veli¢iny porovnat. K tomu budeme v programu R
pouzivat Tukeyovu metodu mnohondsobného porovnavani. Ta ndm ukaze, mezi kterymi veli¢inami jsou

signifikantni rozdily.

Dale vysvétlime, pro¢ volime pravé turnaje Czech Open A, B, C, D a Open Praha. Divodem je
jejich etablovanost v ¢eském Sachovém prostiedi a vyrovnanost jednotlivych ro¢nikt. Pardubické
turnaje Czech Open pokryvaji trovni svych tcastniki prakticky celé spektrum turnajové aktivnich
Sachistll (pfipomenme, ze nejmensi mozné elo je 1000 a jen zhruba 50 hrac¢h na svété ma elo vyssi nez
2700). Turnaj Open Praha je zahrnuty pro srovnani, ma trochu $ir$i rozptyl hracu a niz$i podil cizincta

na startovni listiné.

Graf 1: Ela ucastnikii na zkoumanych turnajich
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Jes$té nez pristoupime k vlastni analyze, uvedme, Ze veSkeré vypocty a sestavovani
vysledkovych listin probihaji v programu R, verze 4.0.2, seminko nastavené na hodnotu 1506, a Ze

veskera Sachova data jsou stazena z webu chess—results.com [11].
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2.2 Metody zalozené na predpokladech elo systému

V této podkapitole rozebereme osm v principu velmi jednoduchych cest, jak odhadovat
vysledek partie. Jejich spoleénym jmenovatelem bude vyuziti elo systému, ptipadné jeho korigovani
V duchu myslenek, které jsme diskutovali v bakalatské praci. Zohlednime tak zejména vyhodu bilych
figur a dvéma rtiznymi zptsoby vyskyt remiz.

1. zpiisob odhadovani vysledkii: Zacneme naivnim odhadem a stanovime, Ze pravdépodobnost vyhry
bilého, remizy i vyhry ¢erného je vzdy stejna, tedy ze b; =1; = ¢; = § Dosahneme nepiekvapivych

vysledkt, jez shrnuje tabulka 1.

Tabulka 4: kvalita 1. zpiisobu odhadovani vysledka

fvysledkﬁ = —0,0033 Tumistent = 0,9220 Tumisténi elity = 0,5378
MSEvysledkﬁ = 0,3235 MSE miseeni = 288,4 MSE misteni elity = 85,76

Vysledky partii by patrné nemély korelovat s nahodné volenymi odhady vysledki. Pokud se pocet

simulaci s — o, o¢ekdvame Tyysieara = 0 a tomuto ocekavani primér korelaci v podstaté odpovida.

Jina je situace s 7y misteni> tam je korelace pomérné dobra. Souvisi to s tim, ze celkové rozlozeni poradi
hracu v celém turnaje se nelisi dramaticky od jejich uz po piedposlednim kole, hraci, kteti byli v popiedi,
v poptedi skondi, ti, ktefi byli na chvostu tabulky, na ném skon¢i.

Niz8i hodnotu korelace nabizi Tymistent elity- Rozdil spo¢iva v tom, ze v souboru dat jsou jen hraci
Z popiedi a vyniknou tedy drobné rozdily v umisténi. Nahodny vybér vyhry, remizy nebo prohry neni
dost dobrou oporou k odhadu umisténi jednotlivcu.

Celkove se ale da fict, ze uz tato metoda pfinasi hmatatelny odhad, ktery vnasi fad do divackych
intuitivnich odhadl a tézi ze sily simula¢niho pfistupu.

2. zptisob odhadovani vysledkii: Jak vime, elo systém neumi urcit pravdépodobnost v§ech tfi moznych
vysledki partie. Umél by to tehdy, pokud by partie nemohla skon¢it remizou. Zkusime tuhle myslenku
vyuzit. Polozime r =0, b =W, a ¢ =1 — b. To znamena, Ze zadny odhad partie neskon¢i remizou,
pravdépodobnost b ztotoZznime s o¢ekdvanym ziskem bilého W, zavedenym vySe a pravdépodobnost

vyhry ¢erného bude doplitkem b do jedné.

Tabulka 5: kvalita 2. zpiisobu odhadovani vysledki

ﬁv}?sledkﬁ = 0,1553 Pumisteni = 0,9197 Pumisteni elity = 0,5816

MSEv}'Isledkﬁ = 0,3444 MSE misteni = 297,2 MSE ymisteni elity = 97,24
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Nebudeme rozebirat jednotlivé ukazovatele shody s redlnymi vysledky u kazdého zpisobu do detailu
zvlast, srovname je najednou. Obecné ovSem muzeme fict, Ze tato metoda nepfinesla vyrazné lepsi

vysledky nez prvni.

3. zpusob odhadovani vysledkii: V bakalatské praci jsme ukazali, Ze bilé figury pfindsi hrac¢im
vyhodu, ktera je ekvivalentni fadu desitek elo bodid v zavislosti na typu hrace. Je tedy na misté provérit,

jestli dosahneme lepsich odhadt, pokud bilym k jejich elu pricteme urcity pocet elo bodt. Jaky?

Podivame se na podil bodu, ktefi uhrali bili v daném turnaji v pfedchazejicich kolech a dosadime je do
vzorce pro D(P). Protoze bili uhrali v roce 2021 v turnaji Czech Open A 56,21 % bodi, budeme pii
odhadovani vysledka 9. kola bilym pficitat D(0,5625) = 44 elo bod.

Tabulka 6. kvalita 3. zpiisobu odhadovani vysledkai

Tyysiedki = 0,1771 Tumisteni = 0,9217 Tumisténi elity = 0,5670
MSEvysledkﬁ = 0,3359 MSEymisteni = 289,9 MSEymisteni elity = 101,2

4. zpisob odhadovani vysledkii: Informace, kterou nam dava elo hrace o jeho vykonnosti nemusi
pruzné reagovat na jeho aktualni formu. Tu 1épe odrazi vykon hrace v turnaji, slangové perfo. V této
metodé vyjdeme z druhého zplsobu, jen zkusime nahradit ela hracu jejich vykony v predchazejicich

kolech turnaje.

Tabulka 7: kvalita 4. zpiisobu odhadovani vysledkai

7_'vy/sledkﬁ = —0,0218 Tumisténi = 0,9063 Tumisténi elity = 0,5114

MSEvysledkﬁ = 0,4143 MSEymisteni = 346,5 MSE ymisteni elity = 109,0

Opfeni se o predchazejici vykon hrac¢t v turnaji neni nosnou cestou. Ne uplné Spatné odhaduje umisténi

elitnich hracd, ovsem v ostatnich parametrech dava spise horsi vysledky.

5. zptsob odhadovani vysledki: Zda se, ze nejvétsim nedostatkem dosud ukézanych zpusobi je
ignorovani remiz. Ur¢ime r jako podil remiz v dosavadnim prabéhu turnaje (v nasem konkrétnim

ptipadé to je 34,6 % a odhadneme

b=W, -5 (32)
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Musime jesté oSetfit piipady, kdy r > 2W, nebo r > 2(1 —W,). Tehdy by pravdépodobnosti b,
respektive ¢ vychazely zaporné, coz nechceme. V programu tyto situace oSetfime podminkou, Ze pro
takova r zménime jejich hodnotu na r = 2W, respektive r = 2(1 — W,). Ceho tim dosahneme? Pokud
bude v partii posledniho kola jeden z hra¢u, at’ uz bily nebo Cerny, vyrazné slabsi, fekneme, Ze je
nemozné, aby partii vyhral, a jeho odpovidajici ocekavany zisk realizujeme pouze remizami. Takovy

pristup neni uplné€ vzdaleny realité.

Tabulka 8: kvalita 5. zpiisobu odhadovani vysledkai

77v}'/sledkfi = 0,1554 Tumisteni = 0,9198 Tumisténi elity = 0,5812

MSEvysledkﬁ = 0,3438 MSEymisteni = 296,7 MSE ymisteni elity = 97,18

6. zpusob odhadovani vysledkii: Spojime tieti a patou metodu, tedy pfihlédneme k vyhodé bilych figur

a zavedeme fixni odhad remizy v partii, oboji na zakladé piedchozich kol turnaje.

Tabulka 9: kvalita 6. zpiisobu odhadovani vysledki

Tyysledki = 0,1554 Tumisteni = 0,9198 Tumisténi elity = 0,5812
MSEvysledkﬁ = 0,3438 MSEymisteni = 296,7 MSE ymistent elity = 97,18

7. zpusob odhadovani vysledkii: Pevny odhad remizy je dost toporny, je ziejmé, ze jiny podil remiz
se bude vyskytovat v partiich dvou obdobné silnych hrac¢u a jiny v partiich dvou rozdilné silnych hraca.

Zkusime proto odhad r pro jednotlivé partie trochu vylepsit.

Neni problém vypocitat podily vyher bilych, remiz a vyher ¢ernych piedchazejicim pribéhu turnaje.
Oznagme je po fadé b, # a & Bily za vyhru dostane 1 bod, za remizu 0,5 bodu a za prohru 0 bodiL.

Muzeme tedy fict, ze vyhry se na jeho celkovém zisku podileji primérné podilem z,, pticemz

i

= 34
b + 0,5# (349

Zp
Stanovme proto b = z, - W,. Jak se to projevi na nagem konkrétnim turnaji? V ném je b = 38,93 % a
7 = 34,62 %. Bilé¢ vyhry se tedy primérné podileji na celkovém zisku bilého podilem z, = 69,22 %.
Jestlize spolu naptiklad hraji dva hraci, z nichz bily je siln€jsi o 150 elo bodi, vypocitdme W, = 0,7.
Dosadime do (33) a dostdvame b = 0,6922 - 0,7 = 0,4845. Touto metodou pfichdzime na to, Ze

pravdépodobnost vyhry bilého v této specifické partii je 48,45 %.

Analogickym zptiisobem vypocitame ¢, tedy

o
Il

— (1 -W, 35
¢4 0,57 ( 2 (39)

35



To v naem konkrétnim piipadé pti ¢ = 26,45 % dava ¢ = 18,13 %.

Pravdépodobnost remizy urcime jako

r=1—b—-¢ (36)
v naSem piipad¢ tedy dostavame r = 33,42 %.

Vyhodou této metody je, Ze r se méni v zavislosti na rozdilu el hra¢t. Ukazme si, jaka r budou vychazet

v nasem konkrétnim ptikladu v ptipad¢€ riznych rozdilt el hraca z pohledu bilého.

Graf 2: rozloZeni remiz V zavislosti na rozdilu v turnaji Czech Open A 2021 podle metody 7
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Neptekvapuje nas distribuce hodnot kolem 34,5 %, vzhledem k tomu, Ze této hodnoté odpovida podil
remiz v pfedchazejicim pritbéhu turnaje. Rozlozeni hodnot neni sudé, coz se mize zdat zvlastni, ale ve
skutecnosti neni zadny divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Situace, kdy je v partii siln€jsi bily a kdy
cerny, jsou zkratka rizné z hlediska vyskytu remiz.
Tabulka 10: kvalita 7. zpusobu odhadovani vysledkaii

77173’/sledk1‘1 = 0,1364 Tumisténi = 0,9345 Tumisténi elity = 0,6048

MSE ygsieqrn = 0,2742 MSE ymisteni = 242,5 MSE misteni etity = 73,87

8. zptsob odhadu vysledki: Protoze vysledky predchazejiciho zptisobu shledavame povzbudivymi,

vylepsime jej jesté o zvyhodnéni bilych fixni ratingovou vyhodou v duchu tfeti metody.

36



Tabulka 11: kvalita 8. zpiisobu odhadovani vysledkii

Fvysledkﬁ = 0,1609 fumistém’ =0,9340 fumisténi elity = 0!5876

MSEvysledkﬁ = 0,2767 MSE mistent = 244,2 MSE mistent elity = 79,49

2.3 Srovnani metod zalozenych na predpokladech elo systému

Srovnejme nyni osm vySe uvedenych metod podle korelaci odhadovanych a skute¢nych
umisténi. Srovnani korelaci odhadovanych a skuteénych vysledkd a korelaci odhadovanych a
skute¢nych umisténi elitnich hract uvadime v ptiloze B.

Graf 3: korelace odhadnutych a skutecnych umisténi hracu v turnaji Czech Open A 2021 podle metod
1-8
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Co miiZzeme vy¢ist z grafu? Testovani na turnaji Czech Open A v roce 2021 ukazuje na nejhorsi
vysledky ctvrté metody postavené na vykonu hrace v predchazejicim pribehu turnaje. Za povsimnuti
také stoji, ze metody, které jsou oproti predchazejicim vylepsené o zahrnuti vyhody bilych figur (metoda
3 vici metode 2, metoda 6 vici metodé 5 a metoda 8 vici metod€ 7) pomoci zvyseni ela bilym, se

nezdaji byt vyrazné lepsi.

Jak jsme slibili, metody provétujeme nejenom na turnaji Czech Open A v roce 2021, ale obecné
na turnajich Czech Open A, B, C, D a Open Praha v letech 2015-2019. Analyzy rozptylu metod piipadé

jejich porovnani vztahujici se k prvnich osmi metoddm nalezne ¢tenat v priloze C.
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Na tomto misté se omezime jen na konstatovani, Ze rozdily v GspéSnostech metod jsou
signifikantni, stejné jako rozdily v pfedvidatelnosti jednotlivych typl turnaji. Metody 7 a 8 maji
obdobné vysledky optikou korelaci odhadovanych a skute¢nych vysledkti a odhadovanych a skutecnych
umisténi. Za nejlepsi metodu z prvnich osmi prohlasujeme metodu cislo 8, vzhledem k tomu, Ze je

vyznamn¢ lepsi z hlediska korelaci odhadovanych a skute¢nych umisténi elitnich hracu.

2.4  Metody zalozené na turnajové praxi

V predchazejici podkapitole jsme se pokouseli sestavit odhady pravdépodobnosti jednotlivych
vysledkli pomoci zavedeni novych parametrd, fakticky jsme vylepSovali elo systém. V této ¢asti na n¢j
brat ohled viibec nebudeme. Vyjdeme z toho, jak dopadly podobné partie hrané v minulosti. Piedstavime
Ctyfi postupy, které ukazeme vzdy ve tfech variantach. V prvni varianté se opfeme o dosavadni prubéh
daného turnaje, v druhé varianté o partie hrané hned v nékolika turnajich daného typu a ve tieti varianté

o partie hrané v malé databazi, kterou si sestrojime ze vSech typi turnaji dohromady.

U vSech nasledujicich metod bude platit, ze pokud pocet podobnych partii bude mensi nez 4,
odhad pravdépodobnosti automaticky prob&hne ptes 8. metodu. Ostatné proto jsme v predchazejici

podkapitole vybirali nejlepsi metodu z prvnich osmi.

vvvvvv

navazujeme, bylo, Ze vyhoda bilych figur se nerealizuje stejné silné vzhledem k rozdilu el hra¢a. Vsimli
jsme si napiiklad, Ze pokud je bily v partii slabsi, pfinasi mu vyhoda prvniho tahu zpravidla vétsi posun
oproti oéekavani, nez kdyz je v partii uz tak silngjsi.

Pfedstavme si, ze chceme piedpovédét vysledek partie, v niz se elo hract 1isi o D. V této metode se
podivdme na vSechny partie v pfedchazejicim priabéhu turnaje, v nichz rozdil el hract spadal do
intervalu [D — 50; D + 50], a podily vyher bilych, remiz a proher bilych v tomto intervalu vezmeme

jako odhady pravdépodobnosti nasi partie.

Tabulka 12: kvalita 9. zpusobu odhadovani vysledkaii
77173’/sledk1‘1 = 0,1563 Tumisteni = 0,9371 Tumisténi elity = 0,5884

MSEv;'Isledkﬁ = 0,2628 MSE misteni = 232,7 MSE ymisteni elity = 76,63

10. zpisob odhadovani vysledkii: Pouzijeme stejnou mySlenku jako v predchazejici metodé s tim
rozdilem, ze se nebudeme divat na podobné partie z pfedchazejiciho pribéhu turnaje, ale odehranych
turnajich podobného typu. V piipadé sledovaného turnaje Czech Open A v roce 2021 se tedy podivame
na turnaje Czech Open A z let 2015-2019.
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Tabulka 13: kvalita 10. zpiisobu odhadovani vysledkii

ﬁvysledkﬁ = 0,1775 Pumisteni = 0,9377 Pumisténi elity = 0,5904

MSEygsiears = 0,2594 MSEymisteni = 230,1 MSE ymisteni etity = 77,60

11. zptsob odhadovani vysledki: Stejny zplisob provedeme potieti. K odhadu pravdépodobnosti
pouzijeme podily z podobnych partii z hlediska rozdilu el hra¢a, které se odehraly v turnajich Czech
Open A, B, C, D a Open Praha v letech 2015-2019.

Tabulka 14: kvalita 11. zpiisobu odhadovani vysledkii

ﬁvysledkﬁ =0,1328 Pumisténi = 0,9315 Pumisténi elity = 0,5695

MSEvysledkﬁ = 0,2849 MSEymisteni = 253,3 MSE ymisteni elity = 83,22

Slabinou ptedchozi trojjediné metody je fakt, Ze odhad se opira o partie, jejichz oCekavany
vysledek se 1i$i nestejné vyznamnym zpusobem. Napiiklad k predpovédi vysledku partie, v niz byl bily
silngj$i 0 400 bodu a tedy W, = 0,92 je docela rozumné pouzit i vysledek partie, v niz byl bily silngjsi
0 350 bodl a mél tedy W, = 0,89. Naproti tomu pouzit k predpovédi vysledku partie, v niz byl bily
silngj$i o 25 bodl, vysledek partie, v niz byl bily o 25 bodi slabsi, to se vyhodné nezda, uz proto, Ze

Vv prvnim piipad¢ je W, = 0,53, zatimco ve druhém je W, = 0,47.

Moznym FeSeni této slabiny by byla Gprava $ife intervalu, z n&jz partie vybirame, v zavislosti
na vzdalenosti od 0, protoze pokud neni rozdil el hrac¢a daleko od 0, je ve smyslu proménlivosti W, citit
kazdy elo bod mezi hraci citit. Jenze vzhledem k tomu, Ze analyzujeme turnaje hrané $vycarskym
systémem, praveé v této oblasti, kde by bylo zahodno interval zazit, mame k dispozici zdaleka nejméné

dat. Roli hraje zpisob nasazovani v ramci skupiny hracu se stejnym poctem bodua, podrobnéji viz [7].
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Graf 4: pocet partii odehranych turnaji Czech Open Av roce 2021 v zavislosti na rozdilu el hrdacii
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12. zpisob odhadovani vysledkii: V navaznosti na vySe uvedenou vytku zkusime znovu odhadnout
pravdépodobnosti jednotlivych vysledki partie, v niz se ela hraci 1isi o D. Ozna¢me d rozdil el v jiz
odehrané partii. Pokud d € [D — 50; D + 50], pak tuto partii zahrneme do odhadu. VylepSeni oproti

metodam 9 az 11 bude spocivat v tom, ze kazdé takové partii piitkneme urc¢itou vahu w v zavislosti na
|D —d].

Ozna¢me ¢ distribuéni funkci normalniho rozdéleni se stiedni hodnotou 0 a zvolenou smérodatnou

odchylkou ¢ = 25. Vahu w jednotlivych partii ur¢ime jako

w=¢(D—dl) (37)

Nyni naptiklad odhad pravdépodobnosti vyhry bilého vypocteme jako soucet vSech w jiz odehranych

partii, v nichz bili vyhrali, déleno soucet vSech w.

V této metode se budeme divat vyhradné€ na partie odehrané v ptfedchazejicim pribéhu daného turnaje,

v nasem piipadé Czech Open A z roku 2021.

Tabulka 15: kvalita 12. zpiisobu odhadovani vysledkii

ﬁv}?sledkﬁ = 0,1607 Pumisteni = 0,9332 Pumisteni elity = 0,5726

MSEv}’lsledkﬁ = 0,2846 MSE misteni = 246,9 MSE ymisteni elity = 83,08
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13. zpisob odhadovani vysledki: Zopakujeme vSechny myslenky z metody 12 s tim rozdilem, Ze se
nebudeme divat na piedchazejici prib¢h turnaje, ale na partie odehrané obecné v turnajich daného typu,

v nasem piipad¢ tedy na turnajich Czech Open A v letech 2015-20109.

Tabulka 16: kvalita 13. zpiisobu odhadovani vysledkii

Puysiedki = 0,1821 Pumisteni = 0,9342 Pumisténi elity = 0,5810
MSE pgsiedrs = 0,2795 MSE misteni = 243,2 MSE ymisteni elity = 83,40

14. zpisob odhadovani vysledki: Zopakujeme vSechny myslenky z metody 12 s tim rozdilem, Ze se
nebudeme divat na pfedchazejici pribéh turnaje, ale na partie odehrané ve vSech turnajich, které mame

k dispozici, tedy turnaje Czech Open A, B, C, D a Open Praha z let 2015-20109.

Tabulka 11: kvalita 14. zpiisobu odhadovani vysledkii

Pvystedki = 0,1450 Pumisteni = 0,9316 Pumisténi elity = 0,5981
MSEvysledkﬁ = 0,2866 MSE ymistent = 252,7 MSEymisteni elity = 77,77

15. zpusob odhadovani vysledkiu: V bakalaiské praci jsme se mimo jiné zabyvali otazkou, zda urcity
rozdil el ptinasi stejnou vyhodu silngj§imu hrac¢i na rtiznych typech turnaji, a v nékterych ptipadech
jsme témto domnénkdm dali za pravdu. Nezodpovédéli jsme ovSem otazku, jestli je dominantnim
divodem jiny typ turnaje (napiiklad turnaj zen oproti turnaji mladezniki) nebo rozdilna sila hraca, kteti
se na turnajich potkavaji. V dal$i metod€ si vybér jiz odehranych partii omezime nejenom podobnym

rozdilem el hracq, ale i podobnym primérem el obou hracu.

Chceme predpovedét vysledek partie, v niz se ela hract 1isi o D a pramér jejich el je P. Rozdil el v jiz
odehranych partiich v pfedchazejicim pribéhu turnaje oznac¢ime d a priamér el hract v téchto partiich

p. K tvorbé odhadu pouZzijeme jen partie, které budou svymi parametry odpovidat nerovnici:

JD —d)2+ (P—p)2 <50 (38)

Vénujeme pozornost nasledujicimu grafu. Jednotlivé body piredstavuji partie, které se odehraly na
turnaji Czech Open A v roce 2021. Vzorec vySe lze interpretovat jako kruh o poloméru 50 se sttedem
v bodé [D; P]. Stejné jako v predchazejicim grafu nas miZe zarazit prostor uprostied grafu, v némz je

nizsi hustota dat. I to je zpisobeno vlastnostmi Svycarského systému.
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Graf 5: partie odehrané na turnaji Czech Open A v roce 2021 v zavislosti na rozdilu el hrdcit a priiméru
jejich el
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Tuto metodu jesté vylepSime analogicky jako predchazejici tii pidélenim vah jednotlivym partiim. Jak
s nimi budeme pracovat, jsme vysvétlili uz v metod¢€ 12. Zde jen uved’'me, jak vahu w viibec vypocéteme.
Jestlize ¢ je distribu¢ni funkce normalniho rozdé¢leni se stfedni hodnotou 0 a zvolenou smérodatnou

odchylkou 25, pak

w=¢(VO-D"+P-p7|) (39)

Zdtraznéme, ze v této metodé se budeme opirat jen o partie odehrané v predchazejicim pribéhu daného

turnaje, v naSem piipadé Czech Open A v roce 2021.

Tabulka 18: kvalita 15. zpiisobu odhadovani vysledkii
ﬁv;’rsledkﬁ = 0,1409 Pumisteni = 0,9364 Pumisténi elity = 0,5724

MSEv;'Isledkﬁ = 0,2682 MSEymisteni = 235,1 MSE ymisteni elity = 78,26

16. zpisob odhadovani vysledkii: V této metodé zopakujeme vSechny myslenky metody 15 s tim
rozdilem, Ze se nebudeme opirat o partie z piedchazejiciho priabéhu daného turnaje, ale o partie odehrané

Vv turnajich daného typu, v nagem ptipadé€ v turnajich Czech Open A v letech 2015-2019.
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Tabulka 19: kvalita 16. zpiisobu odhadovani vysledkii
ﬁvysledkﬁ =0,1739 Pumisténi = 0,9363 Pumisténi elity = 0,6294

MSEvysledkﬁ = 0,2639 MSEymisteni = 235,5 MSE ymisten; elity = 69,99

17. zpusob odhadovani vysledkii: V této metodé znovu zopakujeme vSechny myslenky metody 15.
Jen zohlednime partie ze vSech turnaji, které mame k dispozici, tedy turnaje Czech Open A, B, C, D a
Open Praha z let 2015-2019. Vyrazna odli$nost od 15. metody spociva v daleko vét§im poctu vzorovych
partii, srovnejme s predchozim grafem. Tam jsme méli k dispozici 653 partii, zde to je 34 398.

Graf 6: partie odehrané na turnajich Czech Open A, B, C, D a Open Praha v letech 2015-2019
Vv zavislosti na rozdilu el hracii a prumeéru jejich el
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rozdil el hra&d v partiich
Tvar ve tvaru pismene V v grafu x je disledkem partii s hraci s elem 1000. Téch je totiz hodn€ vzhledem
k tomu, Ze elo 1000 dostane kazdy novy hra¢, dokud si nevyhraje vlastni elo.
Tabulka 20: kvalita 17. zpiisobu odhadovani vysledkii
ﬁv;’rsledkﬁ = 0,1574 Pumisteni = 0,9354 Pumisténi elity = 0,6207

MSEstledkﬁ = 0,2713 MSE misteni = 238,7 MSE ymisteni elity = 71,12

18. zptisob odhadovani vysledkii: Je divodné se domnivat, Ze rozdil el je dilezit&jsi udaj nez primérné
elo soupeft. Mozna by proto nebylo od véci kruh z metod 15 az 17 protahnout do tvaru elipsy tak,
abychom k piedpoveédi brali vic partii s podobnym rozdilem el i téeba s vyraznéj$im rozdilem v praméru

el hracd. Poradime si jednodussim zplisobem, zvolime obdélnik.
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Jestlize si uchovame oznaceni D rozdil el v odhadované partii a d Vv jiz odehranych partiich a P pramér
el v odhadované partii a p V jichZz odehranych partiich, pak fekneme, Ze k odhadu pouzijeme jen ty
odehrané partie, pro které plati, ze

d € [D—30;D+30] Ap € [P — 100; P + 100] (40)

Podily vyher bilych, remiz a proher bilych v tomto obdélniku vezmeme jako odhady pravdépodobnosti

ptislusnych vysledk.

Podotknéme, Ze v této metod¢é se opirame jen o partie odehrané v predchazejicim prubéhu turnaje,

Vv analyzovaném piipadé tedy turnaji Czech Open A v roce 2021.
Tabulka 21: kvalita 18. zpiisobu odhadovani vysledkii
Puysiedki = 0,1553 Pumisteni = 0,9367 Pumisténi elity = 0,5506

MSEvysledkﬁ = 0,2642 MSEymisteni = 234,1 MSEymisteni elity = 82,17

19. zpusob odhadovani vysledki: Tato metoda odpovida metode€ 18 jen misto pifedchazejiciho pribéhu

turnaje vyuZijeme partie ze v8ech turnajii podobného typu, tedy turnaji Czech Open A z let 2015-2019.
Tabulka 22: kvalita 19. zpiisobu odhadovani vysledkii
p_vysledkﬁ = 0,1732 Pumisteni = 0,9365 Pumisténi elity = 0,6040

MSEvysledkﬁ = 0,2652 MSE misteni = 234,8 MSE ymisteni elity = 74,30

20. zpisob odhadovani vysledku: Dvacaty zptisob odhadovani vysledki koresponduje s metodou ¢islo
18. Misto partii pfedchazejiciho prubéhu turnaje jsou zohlednény vSechny partie z dostupnych turnaju,

tedy turnaji Czech Open A, B, C, D a Open Praha z let 2015-2019.

Tabulka 23: kvalita 20. zpiisobu odhadovani vysledkii

,D_vysledkﬁ =0,1784 Pumisteni = 0,9364 Pumisténi elity = 0,6039

MSEv;'Isledkﬁ = 0,2652 MSEymisteni = 235,3 MSE ymisteni elity = 75,10
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2.5 Srovnani metod zalozenych na turnajové praxi

Graf 7: korelace odhadnutych a skutecnych vysledkii v turnaji Czech Open A 2021 v metoddach 9 az 20
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Krabicovy diagram ptrekvapuje vyrovnanou GspéSnosti jednotlivych metod. Kromé toho, ze 11.
metoda se zda byt pres svou podobnost hor$i nez metody 9 a 10, neshledavame pohledem Zadné
vyznamné rozdily. Ctendf si miZe v piiloze D prohlédnout podobné grafy z hlediska korelace

odhadovych a skute¢nych umisténi a z hlediska odhadovanych a skute¢nych umisténi elitnich hraca.

V ptiloze E uvadime vysledky analyz rozptylu jednotlivych metod aplikovanych na turnaje
Czech Open A, B, C, D a Open Praha v letech 2015-2019. Zde konstatujeme, ze z hlediska vSech tii
kritérii s velkou jistotou zamitdme hypotézu o tom, Ze vSechny turnaje se predvidaji nas§imi metodami
stejné dobfe, ovSem nezamitdme hypotézy o tom, ze mezi kvalitou metod nejsou zadné vyznamné

rozdily, a Ze GispéSnost jednotlivych metod nezdvisi na volb¢ turnaje.

2.6  Srovnani vSech metod jako celku

Nékolik stranek jsme piedstavovali metody jak odhadovat vysledky partii posledniho kola a
priabézne jsme je struéné komentovali. Ted’ se pokusime podivat se na vSech 20 metod s urcitym
nadhledem. Za¢neme tim, Ze provedeme analyzu rozptylu dvojného tfidéni s interakcemi podle korelaci

odhadovanych a skute¢nych umisténi.
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Tabulka 24: Analyza rozptylu dvojného trideni s interakcemi metod 1 az 20 podle korelace odhadnutych
a skutecnych umisteni elitnich hraci

zdroj df SS MS F p-hodnota
ménlivosti

typ turnaje 4 0,0259 0,0064 223,4 0,0000
metoda 19 0,0197 0,0010 35,84 0,0000
interakce 76 0,0035 0,0000 1,601 0,0022
rezidualni 400 0,0116 0,0000

Tabulka 24 nam zaprvé fika, ze z hlediska v§ech 20 metod mtiZzeme s velkou jistotou zamitnout
hypotézu o tom, Ze vSechny turnaje jsou stejné dobfe piedvidatelné. Mizeme proto nasadit Tukeyovu

metodu mnohonasobného porovnavani, abychom vidéli, které turnaje se predvidaji 1épe nez ostatni.

Tabulka 25: Porovndni turnajii podle jejich predvidatelnosti z hlediska korelace odhadnutych a
skutecnych umisteni

Open Praha Czech Open D Czech Open A Czech Open C Czech Open B
0,9406
0,9318
0,9287
0,9216 0,9212

Neni ptekvapivé, ze nejlépe predvidatelnym turnajem je Open Praha. Jde o pomérné silny turnaj,
kde mizeme ocekdvat i€ast hraca se stabilizovanou vykonnosti a na rozdil od letniho Czech Open
V Pardubicich nema tak vysokou tcast cizincti, ktefi typicky v turnajich Czech Open B a Czech Open C
podavaji prekvapivé vykony. Neni jasné, pro¢ je lépe predvidatelnym turnajem Czech Open D nez
Czech Open A. V obecné roviné vSak pro nas tyto informace jsou dtlezité jen pro uvédomeéni, Ze ne
vSechny turnaje jsou pro predpovéd’ vysledki stejné vhodnou. Obsahem této prace neni postihovani

detailnich rozdilii mezi turnaji.

Daleko dilezit&jsi je pro nas druhy fadek tabulky x, ktery tiké, Ze s velkou jistotou zamitdme
hypotézu o tom, ze by vSechny metody byly stejné€ efektivni. Jsou mezi nimi rozdily a Tukeyova metoda

mnohonasobného porovnavani nam ukaze, mezi kterymi metodami.
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Tabulka 26: Porovnani vSech 20 metod z hlediska korelace odhadnutych a skutecnych umisténi

M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
18 19 9 13 12 20 11 10 17 16 15 14 7 8 1 6 3 5 2 4

9 93 93 93 93 9 93 ,93 93 9 9 9 ,93 ,93
93 93 93 93 93 93 9
92 92 91 91
91
Uz jsme né€kolikrat zminili, Ze metoda 4 postavena na porovnani vykonti hraci v predchazejicim
pribéhu turnaje se neosvéd¢ila. Metody 2-3 a 5-6, které se nejvic drzi my$lenek elo systému maji horsi

vysledky nez nahodilé vybirani vysledkd metodou 1.

Z jednoduchych metod se nejvic osvédCily metody 7 a 8 zalozené na kombinaci elovych
predpokladi a pohyblivého odhadu remizy v zavislosti na ptfedchazejicim pribchu turnaje. Jejich

vyhodou je, Ze jsou vypocetné nenaro¢né.

Spolehlivé vysledky podavaji metody 9-20 zalozené na turnajové praxi. Zajimavé ovSem je, ze
se mezi nimi neprojevuji vyznamné rozdily. Pfi dal§im zkoumani bychom urcité na n¢které narazili,
relativni vyrovnanost metod nam v$ak umoznuje zvolit pro dalsi praci tu, ktera nam vyhovuje nejvic.
Pro fe$eni motiva¢ni tllohy si vybereme metodu &islo 18. Ctenaf se miize piesvédgit prohlédnutim analyz
rozptyld a srovnani metod V ptiloze F, Ze nemame k dispozici Zadnou vyznamné lepsi metodu. Vybér

4

metody Cislo 18 zlstava ¢astecné véci vkusu.

Prakticky uZzite¢na je informace, ze se vyznamné neprojevuje rozdil, jestli ¢erpame turnajovou
zkuSenost jen z predchazejiciho pribéhu turnaje v fadu stovek partii, z turnaji podobného typu, kde
mame k dispozici tisice partii nebo z databaze riznych turnajii, kde mame k dispozici desetitisice partii.
Cerpat jen z predchazejiciho pribéhu turnaje je totiz vyrazné jednodusii na implementaci, neni potieba
slozit¢ ziskavat data z mnozstvi podobnych turnaji. D4 se ovSem ocekavat, Ze kdybychom vychazeli

jen z prubéhu malého turnaje s nizkou hra¢skou ucasti, nedostatek partii by se mohl negativné projevit.

Rozdily mezi nékterymi skupinami metod jsou sice prukazné, ovSem méjme stale na paméti, ze
se pohybujeme zhruba v rozmezi dvou az tii setin korela¢niho koeficientu. Nepodafilo se nam vyvinout
metodu, kterd by byla néjak daleko lepsi nez ndhodné tipovani vysledki v metod¢ ¢islo 1. Na druhou
stranu kazdé zlepSeni ma svou cenu vzhledem ktomu, Ze vysledek Sachové partie zkratka neni
determinovan jen ely obou hra¢u a dosahnout korelace odhadt se skuteénosti hodnoty napiiklad 0,99 je

patrn€ vyloucené.

Posledni informace, ktera vyplyva z tabulky x je skutecnost, Ze s jistotou zamitame hypotézu o
tom, Ze Gspé&Snost piedpoveédi nezalezi na vzajemné interakci mezi metodou a typem turnaje. Z toho
vyplyva, ze pro ucely ziskani co nejvyssi kvality pfedpoveédi miize mit smysl ladit metodu na miru tomu

kterému turnaji.
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3 Vyhlidky hrace pred poslednim kolem turnaje

V tuto chvili se mizeme vratit do odstavce 1.4, v némz jsme si ukdzali motivacni ulohu. Jsme
v piedvecer posledniho kola turnaje hraného Svycarskym systém, ve kterém rozhoduje pocet bodl a
pomocnym hodnocenim je Bucholz cut 1. Cenovy fond ¢ini 50 000 K¢ pro 1. misto, pro 2. misto 30 000
K&, pro 3. misto 20 000 K&, pro 4. misto 15 000 K&, pro 5. misto 10 000 K¢, pro 6. misto 8 000 K&, pro
7. misto 6 000 K¢, pro 8. misto 5 000 K¢ a pro 9. a 10. misto 3 000 K¢. Ceny se rozdé€luji systémem

hort. Rozlosovani posledniho kola elitnich hra¢a je nasledujici:

Tabulka 27: los posledniho kola turnaje Czech Open A v roce 2021

bucholz  pocet pocet bucholz

hrac elo cut 1 bodi vysledek bodi cut 1 elo hrac
Babula 2563 35,5 6,5 6,5 32,5 2306 Czerw
Stocek 2604 35 6 6 32,5 2514 Liviac
Zwardon 2466 40 6 6 37 2536 Pavlidis
Plat 2525 37 6 6 35,5 2291 Mladek

dale 5 dvojic hracd majicich na konté 5,5 bodu
dale 11 dvojic hracli majicich na konté 5 bodl

a dalsich 51 dvojic s hradi majicich na konté méné nez 5 bod(

3.1 Ocekavané poradi hrace

Abychom pomohli hra¢i Babulovi k orientaci v turnajové situaci, odhadneme stokrat vysledek
vSech 71 partii posledniho kola daného turnaje a s pomoci vlastniho programu se podivame, na jaka

umisténi by sto takovych dohrani hra¢i Babulovi vydalo.
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Graf 8: umisténi hrace Babuly ve 100 nasimulovanych pritbézich posledniho kola
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Diky vytvofenému programu mame piedstavu o tom, jak muze hra¢ Babula v turnaji skong¢it.
Ocekavané umisténi je vitézstvi, mozna jsou ale i umisténi mimo prvni pétku. Mizeme dodat, ze

primérné umisténi v nasimulovaném konci turnaje hra¢e Babuly je 1,67.

Jenze k ¢emu je takova informace dobra? Hrac ptece vi, ze pied poslednim kolem drzi prvni
misto a nejvyhodnéjsi pozici pfed koncem turnaje, rozhodné nepotiebuje slozitou analyzu k tomu,
abychom mu fekli, ze dost mozna vyhraje. Ostatné na to jsme pfisli uz pti povrchni analyze v ramci
prvni kapitoly. Pro hrac¢e by mohlo byt daleko zajimavéjsi informaci mit pfedstavu o tom, jak dopadne,

kdyZ v poslednim kole vyhraje, remizuje nebo dokonce prohraje.

3.2 Podminéné ocekavané poradi hrace

Kdyz hra¢ Babula ve své partii posledniho kola vyhraje, potom zcela jisté vyhraje cely turnaj,
protoze zadny z hract se na n¢j nemtize bodové dotahnout, to uz vime. Co se stane, kdyz hra¢ Babula

Ve své partii posledniho kola remizuje?
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Graf 9: umisténi hrace Babuly ve 100 nasimulovanych pritbézich posledniho kola, kdyz v ném remizuje
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A to uz je vyrazné zajimavéjsi informace, simulacni postup ukazal, Ze remiza hrace Babulu
pravdépodobné podrzi na stupnich, o¢ekavame, ze v takovém pfipadé skonci druhy, ale mozné jei 1. a
3. misto. Primérné o¢ekavané umisténi za predpokladu remizy v poslednim kole je 1,84. A kone¢né co

bude pro hra¢e Babulu znamenat pfipadna prohra v poslednim kole?

Graf 10: umisteni hrace Babuly ve 100 nasimulovanych pribézich posledniho kola, kdyz v ném prohraje
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Prohra by pro hrace Babulu znamenala pad z prvniho mista, ale jak naznacuje graf, ne zas tak

veliky. Jeho primérné oCekavané umisténi v takovém prubéhu turnaje by bylo 4,93.

Umisténi mize byt pro hrace zajimavou a dobte uchopitelnou informaci. Ve vyjimecnych
pripadech z turnaji hraci umisténi do urcitého mista postupuji na néjaky lepsi turnaj, pak jde o zpravu
prvofadého vyznamu. Pokud ale hra¢ po oc¢ku sleduje finanéni prémie, neni mu informace jen o umisténi
nic platné. Pokud jsou totiz ceny délené systémem hort, nemaji jednotlivda umisténi dany financni

ekvivalent, nebot’ zaleZi i na tom, kolik hracu ziskalo stejny pocet bodu.

3.3 Dopad na oéekavany finanéni zisk hrace

Opét je zcela ziejmé, ze pokud hra¢ Babula v poslednim kole vyhraje, stane se vitézem turnaje
a ziska 50 000 K¢. Ocekavané rozdéleni financnich prémii v pfipadé remizy ukazuje nasledujici

histogram.

Graf 11: zisk hrace Babuly ve 100 nasimulovanych priibézich posledniho kola, kdyz v ném remizuje
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Pokud bychom chtéli grafickou interpretaci zkondenzovat, v ptipadé remizy o¢ekavame zisk

hrace Babuly primérné 32 314 K¢ a to se smérodatnou odchylkou 6560 K¢.
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Graf 12: zisk hrace Babuly ve 100 nasimulovanych priibézich posledniho kola, kdyz v ném prohraje
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Zda se, ze v ptipadé prohry uz systém hort vyrazné snizi finan¢ni odménu pro hrac¢e Babulu.
Jeho primérny o¢ekavany zisk je 10 020 K¢ se smérodatnou odchylkou 2345 K¢&. K ¢emu muzZou vést

ruzné vysledky hrace Babuly v poslednim kole turnaje, je$té shrneme krabicovym diagramem.

Graf 13: celkové mozné zisky hrace Babuly v zavislosti na vysledku jeho posledni partie

(e ]
o
s
(=]
(78]
1
o i
[en] 1
(=] — 1
(=]
=
(o]
(=]
=
[an] T
o0 1
i
i
o 1
(o]
=
(=]
(o]
-
]
o i
= E
s
(o]
i
T T T
vyhra remiza prohra

52



Vidime, ze uspéch v partii posledniho kola se v nasem ptipadé projevuje financnim zisku docela
dramatickym zplisobem. Vratme se nyni ale k plivodni otazce? Co by m¢l d€lat hra¢ Babula, kdyby mu

jeho soupet nabidnul hned na zacatku partie remizu? Bylo by pro né€j rozumné ji pfijmout?

Otazku si mizeme zjednodusit. Je oCekavany zisk hrace v partii, tedy pfi zahrnuti mozné vyhry,
remizy i prohry vyssi, rovny nebo mensi nez ocekavany zisk v ptipad¢ remizy? Ponechme oznaceni b
(protoze ma bilé) jako vyhra hra¢e Babuly v poslednim kole, r jako remiza hra¢e Babuly v poslednim
kole a ¢ jako prohra hrac¢e Babuly v poslednim kole. Které ze znamének =, > nebo < patii mezi dva

nasledujici vyrazy na misté otazniku.

b-50000+r-32314 +¢-10020 7?32 314 (41)

Ur¢ime pravdépodobnosti b, r a ¢ podle metody ¢islo 8. Elo hra¢e Babuly je 2563, a protoZe
ma v partii bilé, zvySime mu jeho rating o 44 bodt (viz metoda 3) na 2607. Elo hrace Czerwa je 2306,
¢ili rozdil D ¢ini 301 elo bodi. Umime ur¢it, ze W, (301) = 0,85 a pfi popisu metody 7 jsme zjistili, ze
b =389% a¢=264%. Spomoci té&hto &isel a vzorci (34) a (35) vypodteme b = 58,8 %, & =
9,0% ar = 32,2 %. Dosazenim do vzorce (41) dostavame na levé strané 40 555 K¢. To znamena, Ze
ocekavany zisk pfi hrani partie i pfi zahrnuti rizika prohry je vyssi nez ocekavand vySe prémie za
okamzité prijatou remizu. Hraci Babulovi bychom proto na zakladé téchto uvah piijeti hypotetické
nabidky remizy nedoporuéili. Ve skute¢nosti partie skoncila remizou uz ve 28. tahu a to po nabidce

hrace Babuly.

Parametry tohoto piikladu byly ovlivnény skutenosti, ze hra¢ Babula byl v partii podle
ratingovych pfedpokladi jasnym favoritem navic s bilymi figurami, proto jsme mu nemohli doporucit
pfijmout hypotetickou nabidku remizy hned po zacatku partie. Zamétfme jeste kratce pozornost na tieti
Sachovnici, kde se utkali hra¢i Zwardon a Pavlidis. Nasledujici tabulka shrnuje stejnym zptisobem

vypoctené ocekavané zisky v pripadée jednotlivych vysledkll obou dvou hract.

Tabulka 28: Mozné zisky dalsich hrdcii v zavislosti na jejich posledni vzajemné partii

Zwardon oc¢ekavany zisk Pavlidis oc¢ekavany zisk
vyhraje (b = 0,305) 30216 K¢ vyhraje (¢ = 0,338) 28 341 K¢
remizuje (r = 0,357) 13490 K¢ remizuje (r = 0,357) 10 550 K¢&
prohraje (¢ = 0,338) 2318 K¢ prohraje (b = 0,305) 1938 K¢&
odmitne remizu 14 815 K¢ odmitne remizu 13936 K¢

Oba hraci, Zwardon i Pavlidis by podle naseho modelu méli odmitnout hypotetickou nabidku
v uvodu partie odmitnout, protoze vySe odmeény z ptipadné vyhry mirn€ pfevazuje nad hrozbou

hlubokého propadu v ptipad¢ prohry. Jejich ptiklad si detailné ukazujeme proto, Ze v jejich ptipadé jsou
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ob¢ varianty pomérn¢ vyrovnané a volba partiové strategie je proto do zna¢né miry véci vkusu, jde skoro
0 rozhodnuti mezi pomyslnym vrabcem v hrsti a holubem na stese. Na takova rozhodnuti je na§ model

pomérné kratky a je limitovany ¢etnymi omezenimi, jak si jesté feknéme v podkapitole 3.4.

Na tomto misté jen doplnime, jak vlastné cely nami zkoumany turnaj dopadl. Na prvnich dvou
Sachovnicich hraci remizovali, na tfeti hrd¢ Zwardon porazil svého soupefe a na ¢tvrté hra¢ Mladek
svého soupefe. Na 7 bodl proto dosahla ¢tvetice Babula, Czerw, Zwardon a Mladek, ktefi se podle
pomocného hodnoceni srovnali do potfadi Zwardon, Babula, Mladek a Czerw. Z toho dtivodu brali po

fade 39 375 K¢, 29 375 K¢, 24 375 K& a 21 875 K¢.

3.4  Vyznam o€ekavanych vysledki turnaje a moznosti vyuziti

Na zavér projdeme, co vSechno nas systém opomiji, a jak moc to brani Gspé$nému vyuzivani

informaci, kterych uz umime s pomoci vlastni funkce v R dosahnout.

Od zac¢atku mic¢ky predpokladame, Ze jednotlivé partie posledniho kola jsou nezavislé, a ze se
tedy Sachista mize soustfed’ovat vyhradné na svoji hru a vysledky ostatnich hra¢t chapat jako ndhodné
fidici se néjakymi pfedem stanovenymi pravdépodobnostmi. To je ale zasadni zjednoduSeni. VSechny
Sachovnice aspirantli na finan¢ni prémie se zpravidla nachazi v jedné hraci mistnosti a hraci tak
Vv realném ¢ase a snad i pfimo ze své Zidle vidi, jak se vyviji situace na ostatnich $achovnicich a s nimi
jejich vyhlidky na konkrétni umisténi v turnaji. Pokud by naptiklad v analyzovaném turnaji skon¢ily
remizou nebo k ni nevyhnuteln¢ spély partie na 2. az 4. Sachovnici, mohl by si byt hra¢ Babula prakticky
jisty, ze k vitézstvi v turnaji mu v tu chvili sta¢i remiza, protoze potom by mél 7 bodi jen on a jeho

soupet Czerw, ktery mél ale pied poslednim kolem vyrazné hor$i pomocné hodnoceni.

Z podobnych divodi jsme od zacatku uptesiiovali otdzku o ptijeti nebo odmitnuti hypotetické
nabidky remizy tim, ze by padla bezprostfedné po zahéjeni partie, tedy tak, aby neslo brat zi'etel na vyvoj
na ostatnich Sachovnicich. Pfitom uz prvni tahy partii mohou napoveédét ndchylnost hract k piijeti
remizy, kdyz jsou napiiklad zndmi tim, Ze nékterd zahéjeni voli jen tehdy, jestlize potiebuji hrat
nekompromisné na vyhru. A to nemluvime o tom, Ze zejména na lokalnich turnajich se Spicka turnaje
muze vzajemné znat. Vedle dosavadnich vysledkil a losu posledniho kola se pak miize stat i hodiny pred
zacatkem kola obecné znamou informaci i to, ze dva soupeti planuji brzy z mista turnaje odcestovat a

daji svou posledni partii brzy za remizu.

Na nékterych turnajich (ne na nami analyzovanych) se pouzivaji rizné mutace tzv. sofijského
pravidla, jez zapovida nabidky remizy pfed uréitym pfedem stanovenym tahem. Takova omezeni mohou
vnést do turnaje jeste vétsi chaos. Kdyz si ptedstavime dvojici soupetil, pro néz je pro oba nejvyhodnéjsi
pfijmout remizu, je tézké jim branit, aby svou partii remizovali. Kolikrat mize byt potom jakési

predstirani hry podstatné nedistojnéj$i nez remiza podepsana svobodné po prvnim tahu partie.
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Na realném turnaji se utkévaji konkrétni Sachisté. Sachisté, ktefi mohou mit z minulosti
specifickou vzajemnou bilanci, ktefi si nemusi vyhovovat svymi hernimi styly a podobné. Ostatni
ucastnici turnaji mohou jen na zakladé své Sachové odbornosti urcit pravdépodobnosti jednotlivych
vysledku daleko 1épe, nez sebelepsi metody téZici co nejvice informaci z el hrac¢u. Zkratka vysledek

Sachové partie neni determinovan jen ely hracu.

Ma smysl se ptat, jestli pies to vS§echno odhadovani vysledki partii posledniho kola miiZe pfinést
hra¢im dostatek uzitecného. Jestli odhadnuté vysledkové listiny a jejich interpretace jsou lepsi nez
intuitivni uvahy nepodlozené pravdépodobnostni teorii. Odpovédna odpovéd by vyzadovala provést
fadny prizkum mezi Sachisty, ktefi se do podobnych situaci mohou vzhledem ke své vykonnosti dostat.

Takova cesta by ovSem piekrocila rozsah prace.

Na druhou stranu, co hra¢ pottebuje? Zakladni orientaci pied partii umoziujici specifickou
piipravu s ohledem na miru nutnosti vyhry a miru tolerance Kk ptipadné remize. Provéfeni nékolika
zakladnich podminénych pravdépodobnosti s ohledem na mozné vysledky svych i ostatnich partii
simula¢nimi metodami je rychlejsi nez ruc¢ni dopocitavani moznych kombinaci vysledktl. Vhled hrace

do zakonitosti posledniho kola konkrétniho turnaje mize byt diky v§emu, co v praci ukazujeme, lepsi.

Jakmile se potom posledni kolo rozeb&hne, hra¢ se mize soustfed’ovat vyhradné na svoji partii.
A pokud se po né€kolika hodinach hry bude na nékteré z Sachovnic rodit naptiklad né&jaky piekvapivy
vysledek, miZze s ohledem na né&j ocekavat, Zze pivodni informace z modelu se pohnou nékterym

smérem.
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Zaver

Diplomovou praci Vyuziti elo systému k predpovedi vysledkit Sachovych turnajii jsem navazal
na bakalatskou praci Elo systém ocima matematické statistiky. V textu jsme se veénovali turnajim
hranym §vycarskym systém a pokouseli jsme se zjistit, jaké jsou moznosti piedpovidat kone¢né potadi

turnaje, zname-li v§echny vysledky od prvniho do ptedposledniho kola a los posledniho kola.

Predstavili jsme postupné 20 ptvodnich metod, jak odhadovat na zakladé el hract vysledky
posledniho kola. V zavislosti na ratingovém rozdilu hraci dava elo systém pomérné dobrou informaci
o tom, jaky podil bodl ofekavame, Ze uhraje silnéjsi a jaky slabsi hra¢. Chceme-li v8ak ptedpovidat
vysledek partie, je Zadouci vymyslet zptisob, jak uréovat pravdépodobnost remizy v partii. Neosvédéilo
se nam pouzivani jednoho fixniho odhadu remizy, lepsi vysledky jsme ziskavali, kdyZz jsme remizu
stanovili pomoci primérného podilu remiz na o¢ekavaném zisku obou hract. Shledavame pirekvapivym,

7e k lep§im odhadiim nevedlo zvySeni ela bilych o hodnotu ekvivalentni vyhodé bilych figur.

O trochu lep$i byly metody, které se v predpovédich opiraly o zkuSenost z podobnych jiz
odehranych partii. Na ptikladu velkych turnaju, které jsme analyzovali, se zdalo, Ze opieni se o vysledky
partii z predchazejiciho pribéhu daného turnaje je podobné u¢inné jako opieni se o vysledky partii

z tadove vétsi databaze podobnych turnajt.

Ctyii typy vybéru podobnych partii, které jsme vyvinuli, se v Gsp&nosti predpovédi vyznamné
neliSily. Pfiznavame, Ze jsme ponechali pomérné velky prostor k vylepSovani téchto zplsobii pomoci
napiiklad zmény §ite intervall jednotlivych parametri podobnosti nebo lep$iho systému piifazovani vah
ruzn¢ podobnym partiim. Vzhledem k tomu, ze jsme prokazali, Ze se riizné turnaje 1isi v pfedvidatelnosti

svych vysledki, se zda byt vhodné pro praktické pouziti metody ladit pro zvolené turnaje.

Domnivame se vSak, Ze neni snadné dosahnout vyznamné lepSich odhadti vzhledem k tomu, ze
vysledek Sachové partie neni zdaleka determinovan jen rozdilem el soupefi, ale mnoha dal$imi faktory
a jesté vice v ptipadé rozhodujicich turnajovych klani. Celkove jsme se u dobrych metod dostali zhruba
na medianovou korelaci odhadnutych a skutecnych vysledki 0,2, odhadnutych a skutecnych umisténi

vSech hract 0,9 a odhadnutych a skute¢nych umisténi hraca bojujicich o ¢elo turnaje 0,6.

Nejvétsi sila 1 téch nejhorsich vyvinutych metod spociva v implementaci do R a moznosti
simulovat posledni kolo turnaje s vétSim poftem opakovani. I pfi znacném zjednoduseni, s nimz
pracujeme, dosahujeme prakticky uchopitelnych vysledku, které znaéné piekracuji moznosti intuice
jednotlivych hracu. S pomoci programu miizeme nabidnout hraci kvantitativni pfedstavu o tom, jaké
umisténi a ve svém disledku jak vysokou finan¢ni prémie V turnaji miize ocekavat v zavislosti na tfech

moznych vysledcich své partie.
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Neumime odpovédné Tict, za jak uzite¢né povazuje ziskané informace sachova obec. Vnimame
miru zjednoduseni, kdy se naptiklad na vysledky jednotlivych partii turnaje divame jako na nezavislé, i
kdyz vime, ze tomu tak v praxi neni, protoze hra¢i mohou upravovat svou turnajovou strategii
Vv zavislosti na vyvoji ostatnich partii. V&fime, Ze hrac, ktery podobné informace popisujici situaci v jeho

turnaji interpretuje pti védomi zminénych nedostatkti, ziska vyhodu oproti ostatnim.

V piiloze A ¢tenaf nalezne navod k funkci v R, ktera umi délat analyzu libovolného turnaje a
v piiloze G skript dané funkce v R. Funkce neni fadné otestovana pro neautorské pouziti, chapu to
z hlediska své prace jako bonus. Vyhledové bych chtél funkci odladit a u€init ji dostupnou i pro uzivatele
nepracujici s R. Ctenaf, ktery by s funkci chtél pracovat a mél jakékoli otazky nebo podnéty se na mé

muze obratit na e-mail filipzadrazil.jbc@gmail.com.
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PFilohy

. Navod k pouzivani vlastni funkce v R analyzujici turnaje

e Funkce umi analyzovat jen vyvoj, dopad na vysledkovou listinu a na finan¢ni prémie poslednich

kol turnaji jednotlivel hranych $vycarskym systémem na 9 kol.
o Najdu si sviij turnaj na chess—results.com.
e Klepnu na Starting rank crosstable.

e Pokud ma turnaj vic nez 150 ucastnikt, sroluji na konec stranky a klepnu na Show complete

list.
e Kilepnu na Export to Excel (.xlsx).
e Ulozim soubor do pracovniho adresate v R.

e Oteviu si soubor v Excelu a smazu podrobnosti o turnaji (ne hlavi¢ku tabulky) pomoci smazani

celych radka. Stejné tak smazu informace pod tabulkou.
e Dam Ctrl H a u najit a nahradit nahradim v§echny vyrazy % ¢islem 5.

o Funkce je odladéna na analyzu jiz probé&hlych turnaja. Pokud chci analyzovat pravé probihajici
turnaj (musi mit uz nalosované posledni kolo), musim v Excelu ru¢né upravit cely sloupecek 9.
kola tak, Ze u v8ech fadku, kde neni 0 nebo -1 dopisu za vyrazy jako 5b a podobné jesté Cislici
2.

e Ulozim si do pracovniho adresaie skript z pfilohy G jako funkci v R a pomoci piikazu source ji
aktivuji.
e Nyni uz mizu s funkci pracovat. Zadam do ptikazového okna v R zadrazil() a do zavorek pisu

jednotlivé argumenty:

o Argument nazev. Pisu do uvozovek, jak jsem si pojmenoval excelovsky soubor
s turnajovou tabulkou. Nepisu konec steCkou a koncovkou. Zadam napiiklad

nazev=‘turnaj*

o Argument Nsim. Kolik simulaci chci provést. V piipadé Nsim=100 muzu ocekavat

vysledek za zhruba 2 minuty, v piipadé Nsim=1000 za zhruba 20 minut atp.

o Argument vyrobit. Defaultné je nastaveny na 1. Pokud délam opakované vic vypoctu

se stejnym turnajem, mizu zménit na vyrobit=0. Program si déla nékteré pomocné
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soubory, které ale uz z predchazejicich vypoéti mizu mit nahrané v pracovnim

adresafi. S vyrobit=0 bude vypocet o néco rychlejsi.

Argument ph_1. Ur¢uje prvni pomocné hodnoceni v piipadé rovnosti bodi. Funkce umi
pracovat s bucholz cut 1 (3), stfedni bucholz (7), bucholz (6), progresivnim skore (9) a

pramérnym elem soupeit (8). Bucholz cut 1 je nastaveny defaultné.

Argument ph_2. Urcuje druhé pomocné hodnoceni v piipadé rovnosti bodt. Funkce
umi pracovat s bucholz cut 1 (3), stfedni bucholz (7), bucholz (6), progresivnim skoére

(9) a praimérnym elem soupeit (8). Stéedni bucholz je nastaveny defaultné.

Argument cisla. Argument je defaultné prazdny vektor. Pokud chceme simulovat
pribéh turnaje za podminky, Ze wurCitd partie skon¢i né&jak, piSu napriklad
cisla=c(5,2,81,50), coz znamena, Ze si uréim vysledek hra¢um se startovnimi ¢isly 5, 2,

81 a 50. Vzdy musim zahrnout oba hrace z takové partie.

Argument predpoklady. Argument je defaultné¢ prazdny vektor, ale pokud vyplnim
argument cisla, musim vyplnit i argument ptedpoklady. Vyplnim ho jako vektor, jehoz
prvky budou odpovidat vysledkiim startovnich ¢isel z vektoru cisla. Takze napiiklad
piedpoklady=c(1,0,0.5,0.5) znamena, Ze chci zjistovat, jak to dopadne, kdyZ hraé se
startovnim ¢islem 5 porazi hrace se startovnim ¢islem 2 a hra¢ se startovnim ¢islem 81

remizuje s hracem se startovnim ¢islem 50.

Argument hrac. Argument je defaultné nastaveny na 0. Pokud ale chceme ziskat
piedstavu, jak dopadne turnaj z pohledu konkrétniho hrace, vyplnime tento argument

jeho startovnim ¢islem.

Argument ceny. Argument je defaultné vyplnény na 0. Pokud chceme analyzovat i

finan¢ni prémie, ddme ceny=1.

Argument prize. Pokud jsme nechali ceny=0, argumentu si nemusim v§imat. Argument
je defaultné nastaveny na ,,pevne, coz vyuzijeme u turnaji, kde se finan¢ni ceny nedéli.

Pokud chceme piepnout na systém déleni hort, daime prize=“hort*.

Argument money. Argument je defaultné nastaveny jako prazdny vektor. Pokud
chceme analyzovat finanéni prémie, vyplnime argument money vektorem o takové
délce, kolik finan¢nich cen rozdélujeme. Prvnim prvkem vektoru je vySe ceny pro
prvniho atd. Tento argument miiZzeme pouzit i tehdy, kdyz ndm tfeba velmi zalezi na
tom skon¢it na podiu. Vyplnime si prvni tfi ceny vysokymi ¢astkami a hned budeme

veédét, jak moc je to realné.
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Kdyz mam ptikaz ve form¢ naptiklad

zadrazil(nazev=,,turnaj*,Nsim=10,vyrobit=1,cisla=c(5,2),piedpoklady=c(1,0),hrac=5,ceny=1,
prize=“hort*,money=c(300,200,100))

vyplnény, mizu ho spustit.

R pribézné pise po 10 % pocet hotovych simulaci.

Kdyz je proces hotovy, mam v pracovnim adresafi uloZené 2-5 soubort.

o

Ur¢ité tam naleznu excel zacinajici na sosnuto, ten je nezajimavy.

Urcité tam naleznu excel zaéinajici vysledky_simulace. V ném ¢tu tak, Ze na fadcich
étu poradi hract v jednotlivych simulacich. Radky odpovidaji startovnim &islim,
respektive na fadku 2 jsou vysledky hrace se startovnim &islem 1, na fadku 3 jsou

vysledky hrace se startovnim ¢islem 2 atd.

Pokud jsem vyplnil argument hrac, najdu ve slozce i graf s histogramem jeho moznych

umisténi. V nadpise grafu je uloZzené primérné oekavané umisténi.

Pokud jsem vyplnil argument ceny, najdu ve sloZce i excel zacinajici finance. V ném
¢tu tak, Ze na tadcich ¢tu finan¢ni zisk hract v jednotlivych simulacich. Radky
odpovidaji startovnim ¢isliim, respektive na fadku 2 jsou vysledky hrace se startovnim

¢islem 1, na fadku 3 jsou vysledky hrace se startovnim ¢islem 2 atd.

Pokud jsem vyplnil argument ceny i hrac, najdu ve slozce i graf s histogramem jeho

moznych finanénich ziskd. V nadpise grafu je ulozeny pramérny o¢ekavany zisk.

Pokud budu délat vypocti vic, je vyhodné si vysledné excely a grafy presunout do jinych slozek

mimo pracovni adresaf, protoze by se mi mohly premazavat.

Funkce pracuje vyhradné s metodou ptedpovédi ¢islo 18.

Funkce z hlediska vefejného sdileni ve zkusebni verzi. Za piipadné nedostatky se omlouvam.
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tody 1-8 na turnaji Czech Open A

s

4

avajici me

v 7

B. Dalsi grafy srovn

Graf 14: korelace odhadnutych a skutecnych vysledkii hracit v turnaji Czech Open A 2021 podle metod

1-8

M2 M3 M4 M5 MG M7 M8

MA
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Graf 15: korelace odhadu umisteni elitnich hrdci v turnaji Czech Open A 2021 podle metod 1-8
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C. Srovnani metod 1 az 8 na turnajich Czech Open A, B, C, D a Open Praha

Tabulka 29: Analyza rozptylu dvojného tiideéni s interakcemi metod 1 az 8 podle korelace odhadnutych

a skutecnych umisteni

zdroj df

meénlivosti

typ turnaje 4

metoda 7
interakce 28
rezidualni 160

SS

0,0101

0,0077

0,0307

0,0048

MS

0,0025

0,0011

0,0000

0,0000
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84,08

36,50

0,907

p-hodnota

0,0000
0,0000

0,6040



Tabulka 30: Srovnani metod 1-8 podle korelaci odhadnutych a skutecnych umisteni

M7 M8 M1 M6 M3 M5 M2 M4
0,9320 0,9312
0,9312 0,9272
0,9203 0,9201 0,9193 0,9192

0,9129

Tabulka 31: Analyza rozptylu dvojného tiideni s interakcemi metod 1 az 8 podle korelace odhadnutych
a skutecnych vysledkii

zdroj df SS MS F p-hodnota
ménlivosti

typ turnaje 4 0,0924 0,0231 25,924 0,0000
metoda 7 0,5039 0,0719 80,759 0,0000
interakce 28 0,0307 0,0011 0,211 0,6040
rezidualni 160 0,1426 0,0008

Tabulka 32: Srovnadni metod 1-8 podle korelaci odhadnutych a skutecnych vysledkii

M6 M3 M2 M5 M8 M7 M4 M1
0,1377 0,1365 0,1267 0,1259 0,1168
0,1267 0,1259 0,1168 0,1096

0,0211 0,0026

Tabulka 33: Analyza rozptylu dvojného triidéni s interakcemi metod 1 az 8 podle korelace odhadnutych
a skutecnych umisteni elitnich hracii

zdroj df SS MS F p-hodnota
ménlivosti

typ turnaje 4 3,841 0,9062 29,176 0,0000
metoda 7 0,031 0,0044 0,134 0,996
interakce 28 0,234 0,0084 0,254 1,000
rezidualni 160 5,266 0,0329
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Tabulka 34: Srovnani metod 1-8 podle korelaci odhadnutych a skutecnych umisteni elitnich hracu

M8 M7 M4 M1 M6 M3 M2 M5

0,4907 0,4896 0,4826 0,4767 0,4691 0,4680 0,4640 0,4524

D. DalSi grafy srovnavajici metody 9-20 na turnaji Czech Open A

Graf 16: korelace odhadnutych a skutecnych umisténi hrdacii v turnaji Czech Open A 2021 podle metod
9-20
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Graf 17: korelace odhadnutych a skutecnych umisténi elitnich hrdci v turnaji Czech Open A 2021
podle metod 9-20
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E. Srovnani metod 9 az 20 na turnajich Czech Open A, B, C, D a Open
Praha

Tabulka 35. Analyza rozptylu dvojného tiidéni s interakcemi metod 9 az 20 podle korelace odhadnutych
a skutecnych vysledkii

zdroj df SS MS F p-hodnota
ménlivosti

typ turnaje 4 0,6882 0,1720 129,4 0,0000
metoda 11 0,0074 0,0006 0,508 0,897
interakce 44 0,0380 0,0008 0,650 0,956
rezidualni 240 0,3191 0,0013
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Tabulka 36. Analyza rozptylu dvojného trideni s interakcemi metod 9 az 20 podle korelace odhadnutych
a skutecnych umisténi

zdroj

ménlivosti
typ turnaje
metoda
interakce

rezidualni

df

4

11

44

240

SS

0,0175

0,000061

0,001017

0,006765

MS

0,004375

0,000006

0,000023

0,000028

155,214

0,196

0,820

p-hodnota

0,0000
0,998

0,782

Tabulka 37: Analyza rozptylu dvojného trideni s interakcemi metod 9 az 20 podle korelace odhadnutych

a skutecnych umisteni elitnich hrdci

zdroj

ménlivosti
typ turnaje
metoda
interakce

rezidualni

df

4

11

44

240

SS

6,152

0,106

0,160

6,419

MS

1,5381

0,0097

0,0036

0,0267

57,508

0,361

0,136

p-hodnota

0,0000
0,97

1,00

F. Srovnani vSech 20 metod na turnajich Czech Open A, B, C, D a Open
Praha v letech 2015-2019

Tabulka 38: Analyza rozptylu dvojného trideni s interakcemi vsech metod podle korelace odhadnutych
a skutecnych vysledkii

zdroj

ménlivosti
typ turnaje
metoda
interakce

rezidualni

df

4

19

76

400

SS

0,6711

0,5544

0,1783

0,4617

67

MS

0,1677

0,0291

0,0023

0,0011

145,3

25,28

2,033

p-hodnota

0,0000
0,0000

0,0000



Tabulka 39: Srovnani vSech metod podle korelace odhadnutych a skutecnych vysledkii

M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
6 3 2 5 9 8 12 13 19 8 20 11 10 16 17 14 7 15 4 1

13 13 12 12 12 12 112 112 112 11 11 11 11 11 11 11 100 10

,02 ,00
Tabulka 40: Analyza rozptylu dvojného tridéni s interakcemi Vsech podle korelace odhadnutych a
skutecnych umisténi

zdroj df SS MS F p-hodnota
ménlivosti

typ turnaje 4 9,912 2,478 84,83 0,0000
metoda 19 0,406 0,021 0,731 0,787
interakce 76 0,475 0,0063 0,214 1
rezidualni 400 11,68 0,0011

G. Skript funkce v R analyzujici libovolny turnaj

zadrazil<-
function(nazev,Nsim,vyrobit=1,ph_1=3,ph_2=6,cisla=c(),predpoklady=c(),
hrac=0,ceny=0,prize="pevne",money=c())
{

#hlavicka obsahuje misto s lomitkem, mélo by tedy vzdy stacit si spravné
#nastavit adresaf a nacteni vSech poti'ebnych knihoven hned na zacatku
library("readxl|")

library("Rcpp")

library("writexI™)

library("data.table™)

set.seed(1506)

postup<-18

srovnani<-1

#kdyz dam vyrobit==1, pak mi to vytvoii vysosané vysledky ze vSech turnaji
#kdyz dam vyrobit==0, mizu se spolehnout, zZe vysosané vysledky ze vSech tu
#uz mam v adresafi, nepotfebuji se tim zdrzovat
#V PODSTATE SOSANIDAT
if(vyrobit==1){
#aby se snaze importovaly v§echny vysledkové listiny
#kdyz tam neni to sep="", tak to hazi mezery
start_praha22<-as.data.frame(read_xlIsx(kod))

bili_praha22<-start_praha22
#nasledujici cyklus piepise ty véci jako 135wl na startovni ¢isla soupeti
#ale to jen z pohledu bilych, vSude jinde se piSe nez jako nezajima
for (j in 1:nrow(start_praha22))
for (iin 7:14)
{
if (grepl("w",start_praha22[j,i])==TRUE)
{
if(nchar(start_praha22[j,i])==5)
{bili_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],1,3))}
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else if (nchar(start_praha22[j,i])==4)
{bili_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],1,2))}
else if (nchar(start_praha22[j,i])==3)
{bili_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],1,1))}
else {bili_praha22[j,i]<-0}

}
else {bili_praha22[j,i]<-"nez"}
}

}

vysledky_praha22<-start_praha22

#nasledujici cyklus vypise vysledky, ale zase jen do bunék z pohledu bily
for (j in 1:nrow(start_praha22))

for (i in 7:14)
if (grepl("w",start_praha22[j,i])==TRUE)

if(nchar(start_praha22[j,i])==5)
{vysledky_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],5,5))}
else if (nchar(start_praha22[j,i])==4)
{vysledky_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],4,4))}
else if (nchar(start_praha22[j,i])==3)
{vysledky_praha22[j,i]<-as.numeric(substring(start_praha22[j,i],3,3))}
else {vysledky_praha22[j,i]<-0}

}
else {vysledky_praha22[j,i]<-"nez"}
}

#nasledujici cyklus opravi ty 5, co tam mam misto remiz na 0,5
#jinak tam zlstane, co tam je

for (j in 1:nrow(start_praha22))

{

for (i in 7:14)

{
if(is.na(vysledky_praha22[j,i])==TRUE) {vysledky_praha22][j,i]<-"nez"}
else {vysledky_praha22[j,i]<-vysledky_praha22[j,i]}
#mam v tom foru dva cykly, ten prvni opravuje NA (v praxi kontumace) na "nez'
#ten druhy d¢la ty remizy
if(vysledky_praha22[j,i]==5) {vysledky_praha22[j,i]<-0.5}
else {vysledky_praha22[j,i]<-vysledky_praha22[j,i]}

}
#partie_praha22 je prvni pokus o vytvofeni matice vSech partii
#zatim ma, ale tolik fadkd, kolik je vysledkl z pohledu obou hraci
#je to délané na prvnich 8 kol
partie_praha22<-matrix(nrow=8*nrow(start_praha22),ncol=7)
#do toho jenhry praha22 jsem nasypal jen vysledky, Zddna jména, ela nic
jenhry_praha22<-vysledky_praha22[,c(7:14)]
#do jednoho sloupecku sesypam viechny vysledky, co se odehraly, co jsou
#v matici jenhry_praha22
partie_praha22[,5]<-c(t(jenhry_praha22))
jensouperi_praha22<-bili_praha22[,c(7:14)]
#do matice jensouperi_praha22 zase cpu Cisla v§ech moznych soupett
#1 to potom piendavam v podobé vektoru do matice partie_praha22
partie_praha22[,3]<-c(t(jensouperi_praha22))
for (i in 1:nrow(partie_praha22))
{partie_praha22[i,4]<-start_praha22[c(t(jensouperi_praha22))[i],5]}
#dal potiebuji do 1. sloupecku matice partie_praha2?2 startovni ¢isla hraca
#z jejichz pohledu se to hraje (bili i Cerni v jedné kup¢)
#na to pouzivam 1+floor(i/8), protoze kazdy soupet pridava do hry 8 partii
for (i in 1:nrow(partie_praha22))
{as.numeric(partie_praha22[i,1]<-1+floor((i-1)/8))}
for (i in 1:nrow(partie_praha22))
{partie_praha22[i,2]<-start_praha22[1+floor((i-1)/8),51}
partie_praha22[is.na(partie_praha22)]="nez"
#nasleduje pomocny vektor, ktery zjist'uje, kde vsude mi do
pomocny_1<-c(grepl("nez",partie_praha22[,5]))
pomocny_2<-c()
#nasleduje zjisténi, v kterych ¢islech to tak neni, tj. které fadky meé
for (i in 1:nrow(partie_praha22)) {

if (pomocny_1[i]==FALSE) {pomocny_2[i]<-i}

else {pomocny_2[i]<-0} }
pomocny_3<-pomocny_2[pomocny_2>0]
#no a do matice cistepartie_praha22 uz mi padaji jenom fadky, co mé
#tj. brané z pohledu bilych
cistepartie_praha22<-partie_praha22[pomocny_3,]
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#tady potfebuji vyfesit problém, Ze Cisla jsou kdovi pro¢ v neciselném
#proto je hodim do vektoru, pfedélam na ¢isla a vratim do matice
#ale pod novym nazvem osm_praha22
osm_praha23<-matrix(as.numeric(cistepartie_praha22),
nrow=nrow(cistepartie_praha22),ncol=6)
for (i in L:nrow(osm_praha23))
{osm_praha23[i,6]<-osm_praha23[i,2]-osm_praha23[i,4]}
osm_praha22<-cbind(osm_praha23,round((osm_praha23[,2]+osm_praha23[,4])/2))
cil<-paste(misto,"sosnuto_",nazev,".xIsx",sep="")
jakodataframe<-as.data.frame(osm_praha22)
write_xIsx(jakodataframe,path=cil)

#ted jdu pfipravovat studnicka, v ni jsou v8echny vysledky 1.-8. kola tur

#ktery je specifikovan v argumentu nazev

{kod_3<-paste(misto,"sosnuto_",nazev," . xIsx",sep="")
studnicka<-as.data.frame(read_xIsx(kod_3))}

mega_informace<-matrix(nrow=6*length(postup),ncol=Nsim+2)
for(q in 1:length(postup)){
metoda<-postup[q]

#ted prichazi nejvétsi blok, tj. byvala funkce info_verze 4

#to je ta, co mi déla vechno, vyporadava se s vysledkovymi listinami
#vcetné kontumaci, neodehranych her a podobné,

#pocita bucholz, simuluje vysledky

#ptijde tolikrat, jaka je délka vektoru postup

#PRVNI CHCI VYROBIT TABULKU CISEL SOUPERU, DAM TO PAK I DO MATICE
#VYSTUPEM JE SOUPEROVE
{
kod<-paste(misto,nazev,".xIsx",sep="")
start_praha22<-as.data.frame(read_xlIsx(kod))
souperove<-start_praha22
for (i in L:nrow(start_praha22)){
for (jin 7:15){
if ((start_praha22[i,j]=="-1")==TRUE) {souperove[i,j]<-1000}
if ((nchar(start_praha22[i,j])==1)==TRUE) {souperove[i,j]<-2000}
}
}

for (i in L:nrow(start_praha22)){
for (jin 7:15){

if(nchar(start_praha22[i,j])==5)
{souperove[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j],1,3))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==4)
{souperove[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j],1,2))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==3)
{souperove[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j],1,1))}

}

#a v tuhle chvili mam matici souperove, kde 7:15 jsou startovni ¢isla
#soupeili a mam tam 1000 pro volno, 2000 pro nenasazen, kontumace
#nepostizena

#DRUHY CHCI VYROBIT TABULKU VYSLEDKU, KDE NENASAZEN JE 0, VOLNO JE 1 A
#KONTUMACE ODPOVIDA VYSLEDKU V TABULCE
#VYSTUPEM JE VYSLEDKY_CISLA

vysledkove<-start_praha22
for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (j in 7:15){

if(nchar(start_praha22[i,j])==5)
{vysledkoveli,j]<-(substring(start_praha22[i,j],5,5))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==4)
{vysledkove[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j].4,4))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==3)
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{vysledkoveli,j]<-(substring(start_praha22[i,j],3,3))}

}

for (i in L:nrow(start_praha22)){
for (j in 7:15){
if ((vysledkove[i,j]==5)==TRUE) {vysledkove[i,j]<-0.5}
if ((vysledkove[i j]=="+")==TRUE) {vysledkoveli,j]<-1}
if ((vysledkove[i,j]=="-")==TRUE) {vysledkove[i,j]<-0}
if ((vysledkove[i j]=="-1")==TRUE) {vysledkove[i,j]<-1}
}

vysledky_cisla<-vysledkove
#a v tuhle chvili mam matici soupefe, kde 7:15 jsou vysledky ve
#tvaru 0/0,5/1

}

#TRETI CHCI MATICL, KDE VIM O VSECH KONTUMOVANYCH VYSLEDCICH, VOLNECH
#A NENASAZEN
#VYSTUPEM JE KONTUMACE

kontumace<-start_praha22
for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (j in 7:15){

if(nchar(start_praha22[i,j])==5)
{kontumace[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j],5,5))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==4)
{kontumace[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j]1,4,4))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==3)
{kontumace[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j],3,3))}

}

for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (jin 7:15){
if ((kontumace[i,j]==5)==TRUE)
{kontumace[i,j]<-0.5}
if ((kontumace[i,j]=="-1")==TRUE)
{kontumace[i,j]<-"volno"}
if ((nchar(start_praha22[i,j])==1)==TRUE)
{kontumace[i,j]<-"nenasazen"}
}
1

#a v tuhle chvili mam matici, kterd 7:15 pocita s partiemi, co se
#nehraly
#ve tvaru "volno", “nenasazen", "+" nebo "-"

vektor_poctu_zdravych_her<-c()
matice_poctu_bodu<-matrix(nrow=nrow(start_praha22),ncol=9)
matice_el_souperu<-matrix(nrow=nrow(start_praha22),ncol=9)
vektor_perf<-c()
vektor_prumernych_el<-c()
for (i in L:nrow(start_praha22)){
vektor_poctu_zdravych_her[i]J<-sum(kontumace[i,7:14]==1|
kontumace[i,7:14]==0.5|
kontumace[i,7:14]==0)}
for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (j in 1:8){
if(kontumace[i,6+j]==1 | kontumacel[i,6+j]==0.5 | kontumace[i,6+j]==0)
{matice_poctu_boduli,j]<-as.numeric(kontumace[i,6+j])}
else {matice_poctu_bodu[i,j]<-0}

}
for(i in 1:nrow(start_praha22)){
matice_poctu_bodu[i,9]<-matice_poctu_boduli,1]+matice_poctu_bodul[i,2]+
matice_poctu_boduli,3]+matice_poctu_boduli,4]+matice_poctu_bodu[i,5]+
matice_poctu_bodu[i,6]+matice_poctu_bodu[i,7]+matice_poctu_boduli,8]

}

for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (j in 1:8){
if(kontumaceli,6+j]==1 | kontumace[i,6+j]==0.5 | kontumace[i,6+j]==0)
{matice_el_souperu[i,j]<-souperove[as.numeric(souperovel[i,6+j]),5]}
else {matice_el_souperul[i,j]<-0}
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}
}

for(i in 1:nrow(start_praha22)){

matice_el_souperul[i,9]<-matice_el_souperu[i,1]+matice_el_souperu[i,2]+

matice_el_souperu[i,3]+matice_el_souperuli,4]+matice_el_souperu[i,5]+
matice_el_souperu[i,6]+matice_el_souperuli,7]+matice_el_souperu[i,8]

}

for(i in 1:nrow(start_praha22)){
vektor_prumernych_el[i]<-matice_el_souperu[i,9]/vektor_poctu_zdravych_her[i]
vektor_perf[i]<-matice_el_souperu[i,9]/vektor_poctu_zdravych_her[i]+
gnorm(matice_poctu_boduli,9]/vektor_poctu_zdravych_herf[i],0,282.84)
if (is.infinite(vektor_perf[i])==TRUE]is.na((vektor_perf[i])==TRUE))
{vektor_perf[i]<-as.numeric(souperove[i,5])}}

#CTVRTA CHCI MATICI (TED OPRAVDU MATICI, NE KUS TABULKY), KDE BUDU MIT
#NAPAROVANE DVOJICE, CO SE UTKAJI V POSLEDNIM KOLE

#NESLO MI TO ROZRHNOUT, PROTO I ROVNOU NEHRALI_POSLEDNI

#VYSTUPEM JE listina a nehrali_posledni a nehrali_posledni_navic

bilivefinalel<-start_praha22
cernivefinalel<-start_praha22
bilivefinale_hrali<-bilivefinalel[grepl("w" bilivefinalel[,15])==TRUE,]
#to jsou klasicky bili z partii, které byly nalosovany (tj. véetné
#kontumaci)
cernivefinale_hrali<-cernivefinalel[grepl("b",cernivefinalel[,15])==TRUE,]
#to jsou klasicky Cerni z partii, které byly nalosovany (tj. v¢etné
#kontumaci)
vsichnivefinale_nehrali_a<-bilivefinalel[nchar(bilivefinalel[,15])==1,]
vsichnivefinale_nehrali_b<-bilivefinalel[nchar(bilivefinalel[,15])==2,]
vsichnivefinale_nehrali<-
rbind(vsichnivefinale_nehrali_a,vsichnivefinale_nehrali_b)
nehrali<-matrix(nrow=nrow(vsichnivefinale_nehrali),ncol=3)
for (i in L:nrow(vsichnivefinale_nehrali)) {
nehrali[i,1]<-vsichnivefinale_nehrali[i,1]
nehrali[i,2]<-vsichnivefinale_nehrali[i,5]
nehrali[i,3]<-vsichnivefinale_nehrali[i,15] }
#to jsou hraci, ktefi v poslednim kole nehrali (tj. bud’ 1, pokud
#neméli soupefe
#nebo 0 pokud se nenechali nalosovat)
los_hrali_bili<-bilivefinale_hrali
for (i in L:nrow(bilivefinale_hrali)){
if(nchar(bilivefinale_hrali[i,15])==5)
{los_hrali_bili[i,15]<-as.numeric(substring(los_hrali_bili[i,15],1,3))}
else if (nchar(bilivefinale_hrali[i,15])==4)
{los_hrali_bili[i,15]<-as.numeric(substring(los_hrali_bili[i,15],1,2))}
else if (nchar(bilivefinale_hrali[i,15])==3)
{los_hrali_bili[i,15]<-as.numeric(substring(los_hrali_bili[i,15],1,1))}
else {print("néco se pokazilo")}

listina<-matrix(nrow=nrow(los_hrali_bili),ncol=8)
listina[,1]<-los_hrali_bili[,1]

listina[,2]<-los_hrali_bili[,5]

listina[,3]<-los_hrali_bili[,15]

for (i in L:nrow(los_hrali_bili))
{listina[i,4]<-start_praha22[listina[i,3],51}
listina<-matrix(c(as.numeric(listina)),nrow(los_hrali_bili),ncol=8)
listina[,5]<-listina[,2]-listina[,4]
listina[,6]<-round((listina[,2]+listina[,4])/2)

nehrali_posledni<-matrix(c(as.numeric(nehrali)),nrow(nehrali),ncol=3)
nehrali_posledni_navic<-rep(“tvorim",nrow(nehrali_posledni))
for (i in 1:nrow(nehrali_posledni)){
if ((nehrali_posledni[i,3]==0)==TRUE)
{nehrali_posledni_navic[i]<-"nenasazen"}
if ((nehrali_posledni[i,3]==1)==TRUE)
{nehrali_posledni_navic[i]<-"volno"}
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#PATA CHCI ZKUSIT NASIMULOVAT VYSLEDKY POSLEDN{HO KOLA
#to jsou ty moje metody simulaci!

tipy<-matrix(nrow=nrow(listina),ncol=Nsim)
if ((metoda==1)==TRUE){
print("Délam metodu 1.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),size=1,prob=c(1/3,1/3,1/3))

}
}

#vsechno stoji na 1/3, vyhra, prohra i remiza

if ((metoda==2)==TRUE){
print("Délam metodu 2.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]J<-sample(x=c(1,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))
}
}
}

#jednicky a nuly odpovidajici o¢ekavanym vysledkim

if((metoda==3)==TRUE){
print("Délam metodu 3.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in 1:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listinaf[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84),
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2]-
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))
}
}
}
#jednicky a nuly odpovidajici o¢ekdvanym vysledkim s tim
#ze bily ma fixni vyhodu, kterd vychazi z pfedchézejicich vysledkt

if ((metoda==4)==TRUE){
print("Délam metodu 4.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0),1,prob=c
(pnorm((vektor_perf[listina[j,1]]-vektor_perfflistina[j,3]1)/282.84),
1-pnorm((vektor_perf[listina[j,1]]-vektor_perf[listina[j,3]])/282.84)))
}
}
}

#jednicky a nuly odpovidajici o¢ekavanym vysledkiim, ale ela tvori per

if((metoda==5)==TRUE){
print("Délam metodu 5.")
remiz_6<-rep(sum(studnickaf[,5]==0.5)/
length(studnicka[,5]),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
if (((pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84))<remiz_6[j]/2|
((pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))<remiz_6[j]/2)
==TRUE)
{
remiz_6[j]<-2*min(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listinalj,4]-listina[j,2])/282.84))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))
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}

#vezmu remizovost z turnaje a tim podilem poupravim o¢ekavany vysledek
#pokud je ocekavana remizovost vétsi nez dvojnasobek pravdépodobnosti
#vyhry nebo prohry, pak ji snizim prave na tolik

#tady vychazim z remizovosti jen v ramci daného turnaje

if((metoda==6)==TRUE){
print("Délam metodu 6.")
remiz_6<-rep(sum(studnicka[,5]==0.5)/
length(studnickal,5]),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
if ((pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)-listina[j,4])/282.84))<remiz_6[j]/2|
((pnorm(listinafj,4]-listinafj,2]-
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84))<remiz_6[j]/2)
==TRUE)
{
remiz_6[j]<-2*min(pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2]-
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84))
}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2]-
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)-remiz_6[j]/2))
}
}
}

#tohle je v podstaté vylepSend 5. metoda, volim fixni podil remiz
#z pribéhu daného turnaje, dale vylepsim ocekavany zisk o fixni
#elovou vyhodu a potom to ddm dohromady

if((metoda==7)==TRUE){
print("Délam metodu 7.")
remiz_6<-rep(sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5)),nrow(listina))
remiz_7<-rep(sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5)),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))
}
}
}
#vychazim z turnaje samotného
#tahle metoda zohlediuje jaky podil tvofi remizy na zisku hracu
#vpodstate to je vylepSena 5. metoda

if((metoda==8)==TRUE){
print("Délam metodu 8.")
remiz_6<-rep(sum(studnickaf[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5)),
nrow(listina))
remiz_7<-rep(sum(studnickaf[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5)),
nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6[j])*pnorm((listinalj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]+
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gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)

-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7[j])*pnorm((listinaf[j,4]+

gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)

-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))
}
}
}

if((metoda==9)==TRUE){
print("Délam metodu 9.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studnicka[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-studnicka[pomocny_150,5]
if(length(vyber)<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,41)/282.84)-
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listinal[j,2])/282.84),
(1-remiz_7)*pnorm((listinalj,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickal[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}
}
#vychdzim z turnaje
#odhaduji vysledky na zaklad¢ cetnosti v intervalu
#vychazim z turnaje samotného

if((metoda==10)==TRUE){
print("Délam metodu 10.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(stredni_studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & stredni_studnaf[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-stredni_studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}
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}
}
#vychazim z typu turnaje
#odhaduji vysledky na zakladg¢ cetnosti v intervalu

if((metoda==11)==TRUE){
print("Délam metodu 11.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(studnal[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studna[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}

if((metoda==12)==TRUE){
print("Délam metodu 12.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in 1:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
if(length(pomocna_matice[,1])<4)

remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))

remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickal,5]),0,282.84))/282.84)))

else

{
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}
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if((metoda==13)==TRUE){
print("Délam metodu 13.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(stredni_studnal,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(stredni_studnal[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studnal[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-stredni_studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
if(length(pomocna_matice[,1])<4)

remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))

remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listinal[j,2])/282.84),
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickaf,5]),0,282.84))/282.84)))

else

{
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

#vychazim z typu turnaje

#odhaduji vysledky na zaklad¢ cetnosti v intervalu
#je tam zakomponované normalni rozdéleni
#vychazim z turnaje samotného

if((metoda==14)==TRUE){
print("Délam metodu 14.")
pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnal[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnal[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
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sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
if(length(pomocna_matice[,1])<4)

remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))

remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=¢(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,41)/282.84)-
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7)*pnorm((listinalj,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

{
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

if((metoda==15)==TRUE){
print("Délam metodu 15.")
pul_rozpeti<-80
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){studnickal,6]
pomocna_matice<-matrix(nrow=length(which(((studnicka[,6]-listina[j,5])"2)+
((studnickal[,7]-listina[j,6])"2)<2500)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-which(((studnicka[,6]-listina[j,5])"2)+
((studnicka[,7]-listina[j,6])"2)<2500)
pomocna_matice[,2]<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
vyber<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]
if(length(pomocna_matice[,1])<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnickal,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnickal,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickal[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

{
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prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(vyber[vyber==1])==0){prst_vyhry<-
pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)}
if(length(vyber[vyber==0.5])==0)
{prst_remizy<-0}
if(length(vyber[vyber==0])==0)
{prst_prohry<-pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)}
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}
}
#vychazim z turnaje
#odhaduji vysledky na zaklad¢ v kruhu s normalnimi vahami

if((metoda==16)==TRUE){
print("Délam metodu 16.")
pul_rozpeti<-80
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){stredni_studna[,6]
pomocna_matice<-
matrix(nrow=length(which(((stredni_studna[,6]-listina[j,5])"2)+
((stredni_studnal[,7]-listina[j,6])"2)<2500)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-which(((stredni_studnal[,6]-listina[j,5])"2)+
((stredni_studna[,7]-listina[j,6])*2)<2500)
pomocna_matice[,2]<-stredni_studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
vyber<-stredni_studna[pomocna_matice[,1],5]
if(length(pomocna_matice[,1])<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(vyber[vyber==1])==0){prst_vyhry<-
pnorm((listinaf[j,2]-listina[j,4])/282.84)}
if(length(vyber[vyber==0.5])==0){prst_remizy<-0}
if(length(vyber[vyber==0])==0){prst_prohry<-
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)}
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
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}
}
#vychazim z typu turnaje
#odhaduji vysledky na zaklad¢ v kruhu s normalnimi vahami

if((metoda==17)==TRUE){
print("Délam metodu 17.")
pul_rozpeti<-80
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){studna[,6]
pomocna_matice<-
matrix(nrow=length(which(((studna[,6]-listina[j,5])"2)+

((studna[,7]-listina[j,6])"2)<2500)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-which(((studna[,6]-listina[j,5])"2)+
((studna[,7]-listina[j,6])"2)<2500)
pomocna_matice[,2]<-studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listinal[j,5]
pomocna_matice[,4]<-abs(0.5-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],25))
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
vyber<-studna[pomocna_matice[,1],5]
if(length(pomocna_matice[,1])<4){
remiz_6<-sum(studna[,5]==0.5)/
(2*sum(studna[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studna[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c

((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)

-listina[j,4])/282.84),

1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+

gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)

-listina[j,4])/282.84)-

(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+

gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)

-listina[j,2])/282.84),

(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickaf,5]),0,282.84))/282.84)))

else

prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(vyber[vyber==1])==0){prst_vyhry<-
pnorm((listinal[j,2]-listina[j,4])/282.84)}
if(length(vyber[vyber==0.5])==0){prst_remizy<-0}
if(length(vyber[vyber==0])==0){prst_prohry<-
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)}
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))

}
}
3
#vychazim z turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé¢ v kruhu s normalnimi vahami

if((metoda==18)==TRUE){
print("Délam metodu 18.")
rozpeti_rozdilu<-30
rozpeti_sil<-100
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-intersect(which(studnicka[,6]>
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listina[j,5]-rozpeti_rozdilu &
studnicka[,6]<
listina[j,5]+rozpeti_rozdilu),
which(studnicka[,7]>
listina[j,6]-rozpeti_sil &
studnicka[,7]<listina[j,6]
+rozpeti_sil))
vyber<-studnicka[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(pomocny_150)<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7)*pnorm((listinalj,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))

b
b

3
#XXX

#vychdzim z turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé¢ ¢etnosti v obdélnicku

if((metoda==19)==TRUE){
print("Délam metodu 19.")
rozpeti_rozdilu<-30
rozpeti_sil<-100
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
intersect(which(stredni_studna[,6]>
listina[j,5]-rozpeti_rozdilu &
stredni_studna[,6]<listina[j,5]+rozpeti_rozdilu),
which(stredni_studna[,7]>listina[j,6]-rozpeti_sil &
stredni_studnal,7]<listina[j,6]+rozpeti_sil))
vyber<-stredni_studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(pomocny_150)<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
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(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}

3
#XXX

#vychazim z typu turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé¢ ¢etnosti v obdélnicku

if((metoda==20)==TRUE){
print("Délam metodu 20.")
rozpeti_rozdilu<-30
rozpeti_sil<-100
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-intersect(which(studna[,6]>
listina[j,5]-rozpeti_rozdilu &
studna[,6]<listina[j,5]+
rozpeti_rozdilu),
which(studna[,7]>listina[j,6]-
rozpeti_sil &
studna[,7]<listina[j,6]+rozpeti_sil))
vyber<-studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(pomocny_150)<4){
remiz_6<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==1)+sum(studnicka[,5]==0.5))
remiz_7<-sum(studnicka[,5]==0.5)/
(2*sum(studnicka[,5]==0)+sum(studnicka[,5]==0.5))

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6)*pnorm((listina[j,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6)*pnorm((listinafj,2]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,4])/282.84)-
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]+
gnorm(mean(studnicka[,5]),0,282.84)
-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7)*pnorm((listina[j,4]-
listina[j,2]-gnorm(mean(studnickal[,5]),0,282.84))/282.84)))

else

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

3
3

3
#XXX

#vychazim z databaze
#odhaduji vysledky na zakladé¢ cetnosti v obdélnicku

#vychazim z databaze

#odhaduji vysledky na zaklad¢ cetnosti v intervalu
#je tam zakomponované normalni rozdéleni
#vychazim z turnaje samotného

if((metoda==112)==TRUE){
print("Délam metodu 12.")

82



pul_rozpeti<-50
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studnicka[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)

vyber<-studnicka[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}
#vychazim z turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé etnosti v intervalu
#vychazim z turnaje samotného

#vychazim z databaze
#odhaduji vysledky na zakladg¢ ¢etnosti v intervalu

if((metoda==444)==TRUE){
print("Délam metodu 444.")
remiz_6<-rep(sum(studna[,5]==0.5)/length(studnal[,5]),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
if (((pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84))<remiz_6[j]/2|
((pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))<remiz_6[j]/2)==TRUE)
{

remiz_6[j]<-2*min(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))
}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))
}
}
1

#vezmu remizovost z turnaje a tim podilem poupravim ocekavany vysledek

#pokud je ocekavana remizovost vétsi nez dvojnasobek pravdépodobnosti
#vyhry nebo prohry, pak ji snizim pravé na tolik
#tady vychazim z remizovosti jen v ramci daného turnaje

if((metoda==55)==TRUE){
print("Délam metodu 5.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4]+
gnorm(mean(stredni_studna[,5]),0,282.84))/282.84),
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2]-
gnorm(mean(stredni_studna[,5]),0,282.84))/282.84)))
}
}

#jednicky a nuly odpovidajici ocekdvanym vysledkd s tim
#ze bily ma fixni vyhodu, ktera vychazi z turnajii podobného typu

if((metoda==65)==TRUE){
print("Délam metodu 6.")
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4]+gnorm(mean(studnaf,5]),0,282.84))/282.84),
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2]-gnorm(mean(studnal[,5]),0,282.84))/282.84)))
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}
}
}
#jednicky a nuly odpovidajici o¢ekavanym vysledkdm s tim
#ze bily ma fixni vyhodu, ktera vychazi z celkové databaze

if((metoda==77)==TRUE){
print("D¢lam metodu 7.")

remiz_6<-rep(sum(stredni_studna[,5]==0.5)/

length(stredni_studna[,5]),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
if ((pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84))<remiz_6[j]/2|
((pnorm(listinafj,4]-listina[j,2])/282.84))<remiz_6[j]/2)==TRUE)
{

remiz_6[j]<-2*min(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))
}

tipy[j,i]J<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listinaf[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))

}
}

#vezmu remizovost z turnaje a tim podilem poupravim o¢ekavany vysledek
#pokud je o¢ekavana remizovost vétsi nez dvojnasobek pravdépodobnosti
#vyhry nebo prohry, pak ji snizim pravé na tolik

#tady vychazim z remizovosti jen v ramci daného turnaje

if((metoda==30)==TRUE){
print("Délam metodu 10.")
remiz_6<-rep(sum(stredni_studna[,5]==0.5)/
(2*sum(stredni_studna[,5]==1)+
sum(stredni_studna[,5]==0.5)),nrow(listina))
remiz_7<-rep(sum(stredni_studna[,5]==0.5)/
(2*sum(stredni_studna[,5]==0)+
sum(stredni_studna[,5]==0.5)),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6[j])*pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7[jI)*pnorm((listinafj,4]-listina[j,2])/282.84)))

}
3
#vychdzim z typu turnaje
#tahle metoda zohlednuje jaky podil tvofi remizy na zisku hraca
#vpodstate to je vylepSena predchozi metoda

if((metoda==31)==TRUE){
print("Délam metodu 11.")
remiz_6<-rep(sum(studna[,5]==0.5)/
(2*sum(studna[,5]==1)+sum(studna[,5]==0.5)),nrow(listina))
remiz_7<-rep(sum(studna[,5]==0.5)/
(2*sum(studna[,5]==0)+sum(studna[,5]==0.5)),nrow(listina))
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7[j])*pnorm((listinafj,4]-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))

84



}

#vychazim z Giplné databaze

#tahle metoda zohlediuje jaky podil tvofi remizy na zisku hract
#vpodstaté to je vylepSena predchozi metoda

if((metoda==112)==TRUE){
remiz_6<-c()
remiz_7<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studnickal[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-studnicka[pomocny_150,5]
remiz_6[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
remiz_7[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
if (pnorm((listina[j,2]-listina[j,41)/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studnicka[,5])/
0.5*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((2-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84)-
(1-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))

}
}
#vychazim z turnaje
#divam se na partie v obdélniku +-45 a na vyskyt remiz odtamtud, le

if((metoda==113)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(stredni_studna[,6]>listina[j,5]
-pul_rozpeti & stredni_studna[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-stredni_studna[pomocny_150,5]
remiz_6[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
if (pnorm((listinafj,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/
282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(stredni_studnaf[,5])/
0.5*pnorm((listina[j,2]-
listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listinalj,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c

((1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]

-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listina[j,2]
-listina[j,4])/282.84)-
(2-remiz_7[j])*pnorm((listinafj,4]
-listina[j,2])/282.84),
(2-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))

}
}
#vychazim z typu turnaje
#divam se na partie v obdélniku +-45 a na vyskyt remiz odtamtud, lep

if((metoda==114)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
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pomocny_150<-c()

pomocny_150<-
which(studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studna[,6]<

listina[j,5]+pul_rozpeti)

vyber<-studna[pomocny_150,5]

remiz_6[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)

if (pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|

(pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studna[,5])/
0.5*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
((1-remiz_6[j])*pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84),
1-(1-remiz_6[j])*pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84)-
(1-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84),
(1-remiz_7[j])*pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)))

}
}
#vychazim z databaze
#divam se na partie v obdélniku +-45 a na vyskyt remiz odtamtud,

if((metoda==188)==TRUE){
pul_rozpeti<-65
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
intersect(which(studnickal,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnickal,6]
<listina[j,5]+pul_rozpeti),
which(studnickal,7]>
listina[j,6]-pul_rozpeti &
studnicka[,7]<
listina[j,6]+pul_rozpeti))
vyber<-studnicka[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)
if(length(vyber[vyber==1])==0){prst_vyhry<-
pnorm((listinaf[j,2]-listina[j,4])/282.84)}
if(length(vyber[vyber==0.5])==0){prst_remizy<-0}
if(length(vyber[vyber==0])==0){prst_prohry<-
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)}
tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))

}
}

3
#XXX

#vychazim z turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé¢ Cetnosti v obdélnicku

if((metoda==159)==TRUE){
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-intersect(which(stredni_studna[,6]>
listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studna[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti),
which(stredni_studna[,7]>
listina[j,6]-pul_rozpeti &
stredni_studna[,7]<
listina[j,6]+pul_rozpeti))
vyber<-stredni_studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
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}
}
}
#vychazim z typu turnaje
#odhaduji vysledky na zakladé¢ cetnosti v obdélnicku

if((metoda==200)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-15
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-intersect(which(studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti),
which(studna[,7]>listina[j,6]-pul_rozpeti &
studna[, 7]<listina[j,6]+pul_rozpeti))
vyber<-studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))

}
}
}
#vychazim z databaze
#odhaduji vysledky na zakladé Cetnosti v obdélnicku

if((metoda==31)==TRUE){
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in 1:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

3
3

if((metoda==32)==TRUE){
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
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prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

tipy[j,i]J<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}

if((metoda==33)==TRUE){
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)

pomocna_matice[,1]<-

which(studnicka[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnicka[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)

pomocna_matice[,2]<-studnicka[pomocna_matice[,1],5]

pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]

pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)

pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]

prst_vyhry<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==1),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])
prst_prohry<-prst_remizy<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0),4])/

sum(pomocna_matice[,4])

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))
}

}
}

if((metoda==201)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-
matrix(nrow=Ilength
(which(stredni_studna[,6]>
listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studnal[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti))
,ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnal,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnal[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-stredni_studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
remiz_6[j]<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

if (pnorm((listinafj,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studnaf[,5])/0.5*
pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listinalj,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))

}
}

if((metoda==201)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
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for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(stredni_studnal,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studnal[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studnal[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
remiz_6[j]<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

if (pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studna[,5])/0.5*
pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]J<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))
}
}
}

if((metoda==201)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(stredni_studnal,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & stredni_studna[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-stredni_studna[pomocny_150,5]
remiz_6[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
if (pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(stredni_studnaf,5])/
0.5*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listinalj,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))

}
}

if((metoda==171)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-
which(studnal[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti & studnaf[,6]<
listina[j,5]+pul_rozpeti)
vyber<-studna[pomocny_150,5]
remiz_6[j]<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
if (pnorm((listinaf[j,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studnicka[,5])/
0.5*pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listinalj,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j]/2,
remiz_6[j],
pnorm((listinaf[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))
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}

if((metoda==250)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-45
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocna_matice<-matrix(nrow=length
(which(stredni_studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
stredni_studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)),ncol=5)
pomocna_matice[,1]<-
which(studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studna[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti)
pomocna_matice[,2]<-studna[pomocna_matice[,1],5]
pomocna_matice[,3]<-pomocna_matice[,1]-listina[j,5]
pomocna_matice[,4]<-pnorm(pomocna_matice[,3],listina[j,5],15)
pomocna_matice[,5]<-pomocna_matice[,2]*pomocna_matice[,4]
remiz_6[j]<-sum(pomocna_matice[which(pomocna_matice[,2]==0.5),4])/
sum(pomocna_matice[,4])

if (pnorm((listinalj,2]-listina[j,4])/282.84)<remiz_6[j]/2|
(pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)<remiz_6[j]/2)==TRUE){
remiz_6[j]<-2*min(mean(studna[,5])/0.5*
pnorm((listina[j,2]-listina[j,4])/282.84),
(pnorm(listina[j,4]-listina[j,2])/282.84))}

tipy[j,i]J<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(pnorm((listinaf[j,2]-listina[j,4])/282.84)-remiz_6[j1/2,
remiz_6[j],
pnorm((listina[j,4]-listina[j,2])/282.84)-remiz_6[j]/2))

}
}

if((metoda==30)==TRUE){
remiz_6<-c()
pul_rozpeti<-15
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
pomocny_150<-c()
pomocny_150<-intersect(which(studna[,6]>listina[j,5]-pul_rozpeti &
studnal[,6]<listina[j,5]+pul_rozpeti),
which(studna[,7]>listina[j,6]-pul_rozpeti &
studnal[,7]<listina[j,6]+pul_rozpeti))
vyber<-studna[pomocny_150,5]
prst_vyhry<-length(vyber[vyber==1])/length(vyber)
prst_remizy<-length(vyber[vyber==0.5])/length(vyber)
prst_prohry<-length(vyber[vyber==0])/length(vyber)

tipy[j,i]<-sample(x=c(1,0.5,0),1,prob=c
(prst_vyhry,prst_remizy,prst_prohry))

#a uz mam matici tipt, jak dopadnou partie posledniho kola, ov§em jen
#pro bilé
}

#SESTA, PODOBNA MATICE TIPU PRO CERNE
#VYSTUPEM JE tipy_cerne
{tipy_cerne<-matrix(nrow=nrow(listina),ncol=Nsim)
for (i in 1:Nsim){
for (j in L:nrow(listina)){
tipy_cerne[j,i]<-1-tipy[j,i]
}
}

#a uz mam i matici tipa pro ¢erné

}

#SEDMA PRIPRAVNY KROK, VYROBIM SI ZE SOUPEROVE A VYSLEDKY_CISLA MATICE
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{for (i in L:nrow(souperove)) {
for (jin 7:15) {
souperoveli,j]<-as.numeric(souperove[i,j])
vysledky_cisla[i,j]<-as.numeric(vysledky_cisla[i,j])

#0OSMA DOOPRAVDY VYSLEDKY

{
analyza<-matrix(ncol=Nsim,nrow=nrow(souperove))
bodiky<-matrix(ncol=Nsim,nrow=nrow(souperove))
matice_tipu_posledniho_kola<-matrix(nrow=2*nrow(listina),ncol=Nsim)
pomocna_matice<-matrix(nrow=2*nrow(listina),ncol=Nsim)
for (k in 1:Nsim)

listina[,7]<-tipy[ K]
listina[,8]<-tipy_cerne[,k]

posledni_kolo_verzel<-
matrix(rbind(matrix(cbind(listina[,1],listina[,7]),ncol=2),
matrix(chind(listina[,3],listina[,8]),ncol=2),
matrix(cbind(nehrali_posledni[,1],nehrali_posledni[,3]),
ncol=2)),ncol=2)
posledni_kolo_verze2<-
posledni_kolo_verzel[order(posledni_kolo_verzel[,1],decreasing=FALSE),]

posledni_kolo_korelace<-rbind(matrix(chind(listina[,1],listina[,7]),ncol=2),
matrix(cbind(listina[,3],listina[,8]),ncol=2))
posledni_kolo_korelace_2<-posledni_kolo_korelace[order
(posledni_kolo_korelace[,1],decreasing=FALSE),]

for (i in 1:length(cisla)) {
posledni_kolo_verze2[cisla[i],2]<-predpoklady[i]
}

vysledky_cisla[,15]<-posledni_kolo_verze2[,2]

kontumace[nehrali_posledni[,1],15]<-nehrali_posledni_navic

matice_bucholzu<-matrix(nrow=nrow(start_praha22),ncol=10)

souperove_v_matici<-matrix(nrow=nrow(start_praha22),ncol=10)

vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane<-
matrix(nrow=nrow(start_praha22),ncol=9)

for (i in L:nrow(souperove)) {
for (j in 1:9) {
souperove_v_matici[i,j]<-as.numeric(souperoveli,j+6])
vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane[i,j]<-
as.numeric(vysledky_cisla[i,j+6])

}

}

for (i in L:nrow(souperove)) {
for (j in 1:9){

if((souperove_v_matici[i,j]<999)==TRUE) {
matice_bucholzuli,j]<-(sum(vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane
[souperove_v_matici[i,j],1:9])
-0.5*sum(kontumace[souperove_v_maticili,j],
7:14] =="volno" |
kontumace[souperove_v_matici[i,j],
7:14] =="+")
-0.5*sum(kontumace[souperove_v_maticil[i,j],
15] == "volno")
+0.5*sum(kontumace[souperove_v_matici[i,j],
7:14] =="-"|
kontumace[souperove_v_matici[i,j],
7:14] == "nenasazen")
+0.5*sum(kontumace[souperove_v_matici[i,j],
15] == "nenasazen"))}
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}

kumulace_pro_virtualni_nekontumovane<-matrix(nrow=nrow(souperove),ncol=10)
kumulace_pro_virtualni_nekontumovane[,1]<-
rep(0,nrow(kumulace_pro_virtualni_nekontumovane))
for (i in L:nrow(souperove)){
for (j in 1:9){
kumulace_pro_virtualni_nekontumovane[i,j+1]<-
sum(vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane[i,1:j])}

for (i in 1:nrow(souperove)) {
for (j in 1:9){
if (is.na(matice_bucholzu[i,j])==TRUE) {
matice_bucholzuli,j]<-kumulace_pro_virtualni_nekontumovanel[i,j]+
(1-vysledky cisla_v_matici_pro_nekontumovane[i,j])+
0.5*(9-j)

}
}
for (i in 1:nrow(souperove))

matice_bucholzul[i,10]<-sum(matice_bucholzuli,1:9])-
min(matice_bucholzuli,1:9])

matice_poradi<-matrix(nrow=nrow(matice_bucholzu),ncol=9)
for (i in 1:nrow(matice_bucholzu)){
matice_poradi[i,1]<-souperoveli,1]
matice_poradi[i,2]<-sum(vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane[i,1:9])
matice_poradi[i,3]<-sum(matice_bucholzu[i,1:9])-
min(matice_bucholzuli,1:9])
matice_poradi[i,5]<-sum(matice_bucholzu[i,1:9])-
max(matice_bucholzuli,1:9])
matice_poradi[i,6]<-sum(matice_bucholzu[i,1:9])
matice_poradi[i,7]<-sum(matice_bucholzuli,1:9])-
min(matice_bucholzu[i,1:9])-max(matice_bucholzu[i,1:9])
matice_poradi[i,8]<-vektor_prumernych_el[i]
matice_poradi[i,9]<-sum(kumulace_pro_virtualni_nekontumovane[i,])
matice_poradi[,4]<-
rank(-matice_poradi[,2]-matice_poradi[,ph_1]/1000
-matice_poradi[,ph_2]/1000000,ties.method = "random™)

analyza[,k]<-matice_poradi[,4]

bodiky[,k]<-matice_poradi[,2]
matice_tipu_posledniho_kola[,k]<-posledni_kolo_korelace_ 2[,2]
pomocna_matice[,k]<-posledni_kolo_korelace_2[,1]

if (round(k/(Nsim/10))==k/(Nsim/10))

{print(paste("Mam uz vyzkouSeno" k,"simulaci."))}

bodiky<<-bodiky
jakodataframe_2<-as.data.frame(analyza)

write_xIsx(jakodataframe_2,path=cil_3)

#tady jsem skoncil, jak udélat poradi podle poctu bodi a soucasné
#bucholzu
#to by méla byt ta matice_bucholzu[,4]

}

#myslim, ze dalsi pfiprava na korelace
kod<-paste(misto,nazev,".xIsx",sep="")
start_praha22<-as.data.frame(read_xlIsx(kod))

vysledkove<-start_praha22
for (i in 1:nrow(start_praha22)){
for (j in 7:14){

if(nchar(start_praha22[i,j])==5)
{vysledkoveli,j]<-(substring(start_praha22[i,j],5,5))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==4)
{vysledkove[i,j]<-(substring(start_praha22[i,j].4,4))}
else if (nchar(start_praha22[i,j])==3)
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{vysledkoveli,j]<-(substring(start_praha22[i,j],3,3))}

}
#timhle jsem si vyrobil vysledky z jednotlivych kol
for (i in L:nrow(start_praha22)){
for (jin 7:14){
if ((vysledkove[i,j]==5)==TRUE) {vysledkove[i,j]<-0.5}
if ((vysledkoveli,j]=="+")==TRUE) {vysledkove[i,j]<-1}
if ((vysledkoveli,j]=="-")==TRUE) {vysledkove[i,j]<-0}
if ((vysledkoveli,j]=="-1")==TRUE) {vysledkove[i,j]<-1}
}
}
#pétky (ty musim opravit jesté v excelu, protoze R mi déla problém s 1/2)
#opravuji na 0.5
#+ je partie vyhrana kontumacné, tu piepisuji na 1
#- je partie prohrana kontumacné, tu prepisuji na 0
#-1 je vyhra za porazku "ducha", prepisuji na 1
cil<-paste(misto,"vysledky_cisla_",nazev," xlIsx",sep="")
jakodataframe<-as.data.frame(vysledkove)
#tady jsem vymazal udélani nového excelu

konecne_poradi<-matrix()
konecne_poradi<-chind(vysledkove[,1],vysledkove[,17])}

#dalsi kus je ptipravny k tomu, abych tézil informace
{ kod<-paste(misto,nazev,".xIsx",sep="")
start_praha22<-as.data.frame(read_xlIsx(kod))
hura<-matrix(nrow=nrow(vysledkove),ncol=2)
vysledkove<-start_praha22
for (i in 1:nrow(start_praha22)){
if ((nchar(vysledkoveli,15])==1)==TRUE) {vysledkove[i,15]<-"++"}
if(nchar(start_praha22[i,15])==5)
{vysledkovel[i,15]<-(substring(start_praha22[i,15],5,5))}
else if (nchar(start_praha22[i,15])==4)
{vysledkovel[i,15]<-(substring(start_praha22[i,15],4,4))}
else if (nchar(start_praha22[i,15])==3)
{vysledkove[i,15]<-(substring(start_praha22[i,15],3,3))}
if ((vysledkove[i,15]==5)==TRUE) {vysledkove[i,15]<-0.5}
if ((vysledkoveli,15]==1)==TRUE | (vysledkovel[i,15]==0.5)==TRUE |
(vysledkove[i,15]==0)==TRUE)
{hura[i,1]<-vysledkove[i,1]
hura[i,2]<-vysledkove[i,15]}
1

odehrano<-as.numeric(na.omit(hura)[,1])
vysledky_posledni_kolo<-matrix(as.numeric(hura[odehrano,]),
nrow=length(odehrano),ncol=2)

tipy_odehranych_her_posledniho_kola<-
matrix(nrow=nrow(vysledky_posledni_kolo),ncol=Nsim)
g<-match(setdiff(pomocna_matice[,1],vysledky_posledni_kolo[,1]),
pomocna_matice[,1])
vysledky_elita_1<-matrix(nrow=nrow(souperove),ncol=2)

for (tin L:nrow(souperove)){
vysledky_elita_1[,1]<-souperove[,1]
vysledky_elita_1[t,2]<-sum(vysledky_cisla_v_matici_pro_nekontumovane[t,1:8])

elitni<-which(vysledky_elita_1[,2]==max(vysledky_elita_1[,2])|
vysledky_elita_1[,2]==max(vysledky_elita_1[,2])-0.5]|
vysledky_elita_1[,2]==max(vysledky_elita_1[,2])-1)

if(length(g)>0){for (rin 1:Nsim) {
tipy_odehranych_her_posledniho_kola[,r]<-
matice_tipu_posledniho_kola[-g,r1}}
else
{tipy_odehranych_her_posledniho_kola[,r]<-
matice_tipu_posledniho_kola[,r1}

}

#dalsi uz to dava do jednotlivych vektort jako pro_korelace a podobné

pro_korelace<-c()
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pro_korelace_tipu<-c()
pro_korelace_elitni<-c()
pro_MSE<-c()
pro_MSE_tipu<-c()
pro_MSE_elitni<-c()

for (i in 1:Nsim)
{pro_korelace[i]<-cor(analyza[,i],konecne_poradi[,2])}

for (i in 1:Nsim)
{pro_korelace_tipu[i]<-
cor(vysledky_posledni_kolo[,2],tipy_odehranych_her_posledniho_kola[,i])}

for (i in 1:Nsim)
{pro_korelace_elitni[i]<-cor(analyza[elitni,i] konecne_poradi[elitni,2])}

for (i in 1:Nsim)
{pro_MSE[i]<-sum((konecne_poradi[,2]-analyza[,i])"2)/
length(konecne_poradi[,2])}

for (i in 1:Nsim)
{pro_MSE_tipu[i]<-sum((vysledky_posledni_kolo[,2]-
tipy_odehranych_her_posledniho_kola[,i])"2)/
length(vysledky_posledni_kolo[,2])}

for (i in 1:Nsim)
{pro_MSE_elitni[i]<-sum((konecne_poradi[elitni,2]-analyza[elitni,i])"2)/
length(elitni)}

#no a posledni krok, zafizuji, abych mél v8echny informace po kupé ze vech
#metod a vSech typl posouzeni, + navic je tam n&jaky ten export ven
{
informace<-rbind(pro_korelace,pro_korelace_tipu,pro_korelace_elitni,
pro_MSE,pro_MSE_tipu,pro_MSE_elitni)
informace_2<-cbind(c(mean(pro_korelace),mean(pro_korelace_tipu),
mean(pro_korelace_elitni),mean(pro_MSE),
mean(pro_MSE_tipu),mean(pro_MSE_elitni)),
c(sd(pro_korelace)*(length(pro_korelace)-1)/
length(pro_korelace),
sd(pro_korelace_tipu)*(length(pro_korelace_tipu)-1)/
length(pro_korelace_tipu),
sd(pro_korelace_elitni)*(length(pro_korelace_elitni)-1)/
length(pro_korelace_elitni),
sd(pro_MSE)*(length(pro_MSE)-1)/length(pro_MSE),
sd(pro_MSE _tipu)*(length(pro_MSE_tipu)-1)/
length(pro_MSE_tipu),
sd(pro_MSE_elitni)*(length(pro_MSE_elitni)-1)/
length(pro_MSE_elitni)))
informace_3<-chind(informace_2,informace)
colnames(informace_3)<-c("pramér","smérodatna odchylka",c(1:Nsim))
balik<-informace_3

jakodataframe_3<-as.data.frame(informace_3)

}
3

#a tohle uz sdruzuje vysledky do jedné ohromné matice, co se jmenuje

#mega_informace, jsem pofad uvniti for cyklu od postupu

{ mega_informace[6*q-5,]<-balik[1,]
mega_informace[6*q-4,]<-balik[2,]
mega_informace[6*q-3,]<-balik[3,]
mega_informace[6*q-2,]<-balik[4,]
mega_informace[6*g-1,]<-balik[5,]
mega_informace[6*q,]<-balik[6,1}}

#tady upravuji hotovou matici mega_informace
{ colnames(mega_informace)<-c("pramér","smérodatna odchylka",c(1:Nsim))
radky<-c()
postupove<-c("MSE poradi elitni","korelace potadi","korelace jedn. vysledka",
"korelace elitnich poradi","MSE potadi","MSE jednotlivych tipt")
for(f in L:nrow(mega_informace)){
radky[f]<-c(paste("metoda ¢islo",postup[1+floor((f-1)/6)],postupove[f%%6+1]))

rownames(mega_informace)<-radky}
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#kod, ktera mé pripravuje na pfitomnost grafii (porovnavani)
{nasobky<-matrix(nrow=6,ncol=length(postup))
for(k in 1:length(postup)){
for(tin 1:6){
nasobky[tk]<-t+(k-1)*6

#pokud dam srovnani==1 (defaultné 0 a tohle se ned¢la), pak mi to vyplive
#do slozky srovnani vSech metod
#pokud dam srovnani==1 (defaultné 0 a tohle se ned¢la), pak mi to vyplive
#do slozky srovnani vSech metod

#tady se zavedu série odstavcl, ktery se pouZije jen s vylnénymi ptedpoklady

{
{if(length(predpoklady)>0) {if(predpoklady[1]==1)
{napsat<-"vyhraje"}} else{napsat<-""}}
{if(length(predpoklady)>0) {if(predpoklady[1]==0.5)
{napsat<-"remizuje"}} else{napsat<-""}}
{if(length(predpoklady)>0) {if(predpoklady[1]==0)
{napsat<-"prohraje"}} else{napsat<-""}}
{if(length(predpoklady)>2){dodat<-paste(*,\n a ze bude splnéno ",
"dalsich ",(length(predpoklady)-2)/2,
" podminek",sep="")}
else{dodat<-""}}
{if(length(cisla)>0){
png(filename="hracovy_sance.png")
hist(analyza[hrac,],breaks=(seq(min(analyza[hrac,])-1,
max(analyza[hrac,]))+0.5),
main=paste("primérné ocekavané umisténi je",
sum(analyza[hrac,])/Nsim),xlab="umisténi" ,ylab=paste
("v kolika ptipadech"," by dopadl takto"))
print(sum(analyza[hrac,])/Nsim)
dev.off()
b
{if(hrac>0&Iength(predpoklady)==0){
png(filename="hracovy_sance.png")
hist(analyza[hrac,],breaks=(seq(min(analyza[hrac,])-1,
max(analyzalhrac,]))+0.5),main=NULL,
xlab="pofadi hrace",ylab="kolikrat by takto dopadl")
print(sum(analyza[hrac,])/Nsim)

dev.off()
1
}

#jdu si hrat s prize money
if(ceny==1){
{zisk<-matrix(ncol=Nsim,nrow=nrow(souperove))

if(prize=="pevne"){
for(j in 1:Nsim){
for(i in 1:nrow(souperove)){
if(analyza[i,j]>length(money)){zisk[i,j]<-0}
else{zisk[i,j]J<-money[analyzal[i,j]]}
133

if(prize=="hort"){
for(j in 1:Nsim){
for(i in 1:nrow(souperove)){
deleni<-c()
for(x in 1:19)
{deleni[x]<-length(bodiky[,j][bodiky[,j]==
(max(bodiky,j1)-0.5*(x-1))D)}

if(analyza[i j]>length(money)){zisk[i j]<-0}
else{
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if(sum(deleni[1:2*(max(bodikyl[,j])-bodiky[i,j]+0.5)])<=
length(money))
{al<-money[analyzali,j]]/2
a2<-2*(max(bodiky[,j])-bodikyf[i,j]+0.5)
a3<-sum(deleni[1:a2-1])+1
ad<-sum(deleni[1:a2])
ab<-(deleni[a2])
zisk[i,j]<-a1+0.5*sum(money[a3:a4])/a5}
else{zisk[i,j]<-0}
b33
for(j in 1:Nsim){
for(i in 1:nrow(souperove)){
if(is.na(zisk[i,j])==TRUE){zisk[i,j]<-0}
}

}

palma<-zisk

for(j in 1:Nsim){
if(sum(zisk[,j]!=length(money)))

{banka<-sum(money)-sum(zisk[,j])

rrr<-length(money)-sum(zisk[,j]'=0)
h<-1
while(h<=rrr){ {

palma[which(analyzal,j]==

analyza[which(analyza[,j]==
sum(zisk[,j]'=0)+h),j1).jl<-
money[sum(zisk[,j]!=0)+h]/2+0.5*banka/(length(money)-
sum(zisk[,j]'=0))
h<-h+1}

e

344

#jdu si hrat s prize money - grafy

if(hrac>0 & ceny==1)
{png(filename=paste("hracuv_vydelek",predpoklady[1],".png"))
hist(palma[hrac,],
main=paste("prumérny ocekavany vysledek je ",sum(palma[hrac,])/Nsim),
xlab="vydélek",ylab=NULL)
cilk<-paste(misto,"finance_",nazev,".xIsx",sep="")
gol<-as.data.frame(palma)
write_xIsx(gol,path=cilk)

dev.off()}
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