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Uvod
V této diplomové praci se budu vénovat tématu Insolvencni fizeni z pohledu véfitele, kdy se

zamé&fim na veskeré nastrahy, které na véfitele v celém pribéhu upadku Cekaji. Tato prace

je rozdélena do dvou hlavnich casti, a to na teoretickou cast a na praktickou ast.

V prvni Casti se zaméfim piedevsim na hlavni definice, jez se v tomto tématu objevuji, pravni
upravy Insolvencniho zakona. Na pribéh insolven¢niho fizeni, budou nize uvedeny a
popsany jednotlivé typy insolvencniho fizeni a zpisoby Upadku z pohledu véfitele. Co vse
musi véfitel podniknout, kdyz vstupuje do insolvencniho fizeni, aby vymohl svou

pohledavku.

Ve druhé Casti, praktické Casti, jsem si  vybrala tyto 2  spoleCnosti
KFIR, spol. s.r.o., KARA Trutnov, a.s. a fyzickou osobu — pani Evu Novakovou (rozenou
Sinkovou) — oddluzeni plnénim splatkového kalendare, kde jsem podrobné prostudovala
prubéh jejich insolvencniho fizeni z pohledu véfitele a zaméfila se na jednotlivé typy
vefiteld, jez jsou piihlaseni do insolvencniho fizeni a na jejich celkové postaveni v fizeni.
Cilem této diplomové prace je zaméfit se na véfitele a porovnat jejich postaveni, moznosti a
povinnosti v ramci oddluzeni, konkursu a reorganizace, a to u vyse uvedenych spolecnosti a
fyzické osoby. Cilem je porovnani a vyhodnoceni mezi nimi navzajem na konkrétnich

ptikladech z praxe.
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1 Pravni aprava insolvenc¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni je upraveno zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni neboli jinymi slovy Insolvencni zakon. Tento zdkon nabyl u€innosti dne 1.
1. 2008 a vystiidal tak predchazejici pravni Gpravu, jez byla v zakoné ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Dale je v ramci fizeni upravena pozice insolvenénich spravci,

kdy je jejich funkce obsazena v zakoné ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.

Nelze vychazet pouze z Insolvencniho zakona, ale je tfeba respektovat vyhlasky
a dalsi zvlastni predpisy, které se poji k tomuto tématu. Jedna se o predpisy
obchodniho prava, zivnostenského prava, obCanského prava a mnoha dalsich, jako
ptiklad mohu zminit napt. vyhlasku €. 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich nalezitostech
zkousek insolvencnich spravca nebo vyhlasku ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro

insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadeji nektera ustanoveni insolvencniho zakona.

Insolvenéni zakon l1ze rozdélit do 3 Casti, kdy v prvni Casti je obsazena Obecna Cast,
ve druhé Casti jsou Zpusoby feSeni upadku a ve tieti Casti jsou Spole¢na ustanoveni.
Jelikoz je Obecna Cast a Spole¢na ustanoveni — tedy ¢ast prvni a tfeti, spolecna pro
cast druhou, je velice dulezité, aby byly vSechny tii Casti Insolvencniho zakona
propojeny a nejednalo se v pfipadé upadku pouze podle jedné vybrané Casti, nebot’ by
mohlo dojit kneshodam a zbyteCnym nedorozuménim v disledku chybné

terminologie a nedostatkt potfebnych informaci. (Hasova, Moravec, 2013, str. 1-6)

Vyvoj postaveni véritela

Insolven¢ni zékon, jez se stal u€innym od 1. 1. 2008, pfinesl mnoho zmén, a to
predev§im tu, Ze pozice véfitele byla posilena. Zaji§téni a nezajisténi véftitelé prosazuji
sva prava predev§im na schizich véfitelt ¢i formou zastupce véfitele, a to pomoci
hlasovani, kdy hlasuje kazdy sam za sebe. Zasluhu na to ma také nartst odpoveédnosti
Clenu véfitelského vyboru, jednotlivych véfitelt i jejich statutarnich organt. Dal§im
dilezitym pravem je nyni zména insolvencniho spravce po prezkumném jednani,
k némuz muze dojit pouze za predpokladu, ze stimto navrhem souhlasi alespon

polovina véfiteld, jez jsou piihlaseni to daného insolvenéniho fizeni.
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Mezi dal§i zménu patii vyse uspokojeni zajisténych véfitell, jez maji pravo na celych
100 % pohledavky. Toto je vyhodné piedev§im pro banky, které se prevazné stavi

na stranu zajisténych véfitelt. (Hasova, Moravec, 2013, str. 1-6)

Z hlavnich cilti zmény v insolven¢nim fizeni bylo urychleni doby trvani. Dfive byla
klasicka délka trvani insolven¢niho fizeni devét let dle Konkursniho zakona, jenz platil
pred Insolven¢nim zdkonem. Problémem byly predev§im solidné stanovené Casové
limity pro urcité stadia insolvencniho fizeni. Novinkou je tedy zavedeni terminu o
zpusobu fesSeni Upadku, tedy pokud jsou tyto zakonné lhity dodrzovany, je mozné
zkratit dobu trvani upadku, avsak potiz je v tom, Ze tyto Casové terminy nejsou pro
soudy, a tudiz toto fizeni neni dostatecné efektivni a rychlé, jak se na zacatku

predpokladalo. (Hasova, Moravec, 2013, str. 4-6)

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Insolvencni Fizeni

Jedna se o soudni proces, jez probiha u insolvencniho soudu a predmétem tohoto fizeni
je mozny upadek dluznika nebo blizici se upadek, tedy moznost, ze dluznik neni
schopen hradit své zavazky véritelim a dostava se bud’ do platebni neschopnosti, nebo
predluzeni. Cilem insolven¢niho fizeni je nalezeni moznosti a formy feSeni upadku.

(Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon)

1.1.2 Inciden¢ni spory
Tyto incidencni spory jsou zpiisobeny v pribéhu insolvencniho fizeni a jsou vymezeny
v Insolvencnim zakoné v § 159. V nize uvedenych incidencnich sporech lze
pokracovat i po ukonceni insolvenc¢niho fizeni kromé sporti na zakladé odpurci zaloby
a dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni, a to je mozné u vSech typua
upadku. Mezi insolvencni spory dle zakona 1ze tadit:

a) spory o pravost, vysi nebo poradi piihlaSenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty

z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

¢) spory o vyporadani spolecného jmeéni dluznika a jeho manzela,
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d) spory na zakladé odpurci zaloby,

e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti
insolvencnim spravcem,

f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu,

g) spory o urceni, zda tu je €i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazkl dluznika, je-1i na takovém urceni naléhavy pravni zajem,

h) dalSi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

V piipadé jinych sport, jez nejsou uvedeny vyse, nelze uplatnit incidencni spory a po
ukonceni insolven¢niho fizeni nejde v incidencnich sporech pokracovat. Vyjimkou
jsou spory uvedeny v § 159 odstavci 1 pism. a) az ¢) a e) az g), nebot v téchto
ptipadech 1ze v inciden¢nich sporech i1 nadale pokracovat. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,
Insolvenéni zakon, § 160 - § 164)

Navrh na zahgjeni inciden¢niho sporu je velmi podobny zalobé, a tudiz je o ném
projednano a rozhodnuto v ramci insolvencniho fizeni. V ptipadé€, kdy by rozhodnuti
o inciden¢nim sporu mohlo vést k prodlouzeni insolvenéniho fizeni, bude tento spor
jinému soudci insolvencniho soudu. Navrh incidencniho sporu je tifeba podat
ve stanovené lhute, jez je v insolvencnim zakon€ uvedena. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

Insolvencni zakon)

1.1.3 Osoba s dispozi¢nim opravnénim

Osobou s dispozi¢nim opravnénim lze charakterizovat jako osobu, jez ma pravo
manipulovat s majetkovou podstatou béhem insolvenéniho fizeni. Urceni této osoby
je velmi dilezité po cely prabéh insolvenéniho fizeni z davodu charakteristiky prav

a povinnosti, platnosti pravnich tkona, které musi tato osoba vykonavat.

Pokud neni v Insolvenénim zakon€ stanoveno jinak, je osobou s dispozicnim
opravnénim chéapan dluznik, a to v dob¢€ od povoleni tipadku az do vyhlaseni apadku.
Insolvencni spravce se osobou s dispozicnim opravnénim stava v momente schvaleni
upadku konkursem, avSak po skonceni konkursu tato povinnost opét prechazi

na dluznika. (Hasova, Moravec, 2013, str. 9)
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1.1.4 Majetkova podstata

Majetkova podstata je obsazena v Hlavé VI Insolvenc¢niho zakona. Jedna se o takovy
majetek, jenz je urCen kuspokojeni véfitela dluznika. V piipad€é, Zze navrh
na insolvenc¢ni fizeni bylo podano véfitelem, je do majetkové podstaty zahrnut pouze
majetek, ktery dluznik vlastni, a to k okamziku predbé&zného opatieni. Toto opatfeni je
vydano insolvencnim soudem a tim zcasti nebo uplné omezi dluznikovi nakladat s jeho
majetkem, ktery v soucasné dobé vlastni. Stejné tak jako se to tyCe i majetku, ktery

dluznik nabude v prib&hu insolvencniho fizeni.

Majetkovou podstatu tvori predev§im: penézni prostiedky; véci movité a nemovitg,
podnik; soubor véci a véci hromadné; vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy
vklada; akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry; obchodni podil atd. (Zakon
¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 205 - § 206)

1.1.5 Insolvencni spravce

Jedna se o osobu, jez se ucastni insolvencniho fizeni. Insolvencnim spravcem muze
byt fyzicka osoba, kterd ma dostateCna opravnéni, aby tuto ¢innost vykonavala, dale
jim muze byt také vefejna obchodni spolecnost ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nost,
ktera ma totozné ruceni spoleCniku jako vetrejna obchodni spolecnost a jez je zalozena
na pravu Clenského statu EU, Clenskych statit Dohody o evropském hospodarském
prostoru. Tyto zahrani¢ni spole¢nosti musi mit rovnéz dostate€na opravnéni vykonavat

tuto ¢innost jako insolvencni spravce. (Hasova, Moravec, 2013, str. 24)

Insolvencni spravce se jmenuje ze seznamu insolvencnich spravci, jenz je veden
Ministerstvem spravedlnosti. Pokud by mél jmenovany insolvencni spravce vazny
divod, je mozné toto jmenovani odmitnout. V pfipad€, ze jmenovani insolvencni
spravce pfijme, musi na své naklady uzavfit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu, jez by se mohla vytvofit v ramci vykonu jeho funkce nebo funkci jeho
zamestnancl po celou dobu trvani insolvenc¢niho fizeni. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

Insolvencni zakon, §21 - § 24)
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1.1.6 Upadek

Upadek muze mit 2 podoby:
1) Neschopnost plnit penézité zavazky

Je to moment, kdy dluznik jiz neni schopny hradit své zavazky, a to v ptipad¢, ze:
e Ma vice vefitela
e Ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po 1hité splatnosti

e Tyto zavazky neni schopen plnit (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, §
3)

Podminkou je, ze vySe zminéné znaky musi véfitel spliiovat zarovern. Posledni
kritérium, kdy je chapano, ze je dluznik v upadku, je splnéno dle Insolvenéniho zdkona
tehdy, kdyz:
e dluznik zastavil platby podstatné Casti svych penéznich zavazkt, nebo
e dluznik je neplni pod dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo
e neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuéi dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e nesplnil povinnost predlozit insolvenénimu soudu pozadované dokumenty.

(Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon)

2) Predluzeni
Jedna se o okamzik, kdy je dluznik jiz predluzen a zjis§tuje se na strané dluznika.
Predluzeni v pfipadé, ze:

e ma vice veéfitel a zaroven

e soucet jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku (Smolik, 2016, str. 53)

Podle novely zakona od 1. 7. 2017 mize byt insolven¢ni navrh podan, jak samotnym
dluznikem, tak i jeho véfitelem a po podani navrhu miaze zapocit insolvencni fizeni.
Néavrh je vétSinou zvetejnén v insolvencnim rejstiiku do 2 hodin, jez je dostupny

na webovych strankéch vetejnosti.

Podani navrhu na insolvenéniho fizeni a nasledné samotné insolvenéni fizeni ma
nékolik nezanedbatelnych vliva, jak na dluznika, tak i na véfitele. Tyto Gcinky plati

pouze do doby, nez je dluznik v insolvenci ¢i nikoliv a 1ze je chapat 2 zpasoby:
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1) ochrana dluznika ptfed wveéfiteli (automatické moratorium), jehoz cilem

je poskytnout moznost zjistit, zdali je dluznik v insolvenci,

Pti zah4jeni insolvenc¢niho fizeni mohou:

a) vefitelé uplatnovat své pohledavky viaci dluznikovi pouze v souladu
s insolvenénim zékonem

b) byt prava spojend se zajiSténim pohledavek ziizena pouze v souladu
s insolvenénim zékonem

c) ackoli je mozné nafidit exekuci na majetek dluznika, neni mozné takto

nafizenou exekuci vykonavat.

2) ochrana prav dluznika disponovat sjeho majetkem a zavazky, jehoz cilem

je chranit véfitele pfed snizovanim ¢i znehodnocenim majetku dluznika.

Dluznik nesmi po zah4jeni fizeni délat tyto ¢innosti:
a) disponovat s jeho aktivy, za predpokladu, ze takovato dispozice by vyznamné
zmeénila strukturu nebo hodnotu téchto aktiv a
b) platit své dluhy, poskytnou zajisténi pro takovéto dluhy nebo zménit podminky
splaceni dluhti, pokud by byly rozporu s insolven¢nim zakonem (Zakon ¢.

182/2006 Sb., Insolvencni zakon)

1.1.7 Insolvencni navrh podany véritelem § 105

V pfipadé, ze navrh na insolven¢ni fizeni podava véfitel, musi dokazat, ze dluznik neni
schopny hradit své zavazky, kdy je tfeba dokazat, ze dluznik mé jeho pohledavku jiz
po splatnosti a zarover je tieba pridat pfihlasku do insolvenc¢niho fizeni. V pfipadé, ze
véfitel, jenz podal insolvencni navrh je pravnicka osoba, ktera vede bud’ ucetnictvi,
nebo dafiovou evidenci, musi dolozit svou pohledavku bud’ s uznanim dluznika s jeho
oveéfenym podpisem; vykonatelnym rozhodnutim; notafskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti; exekutorsky zapisem se svolenim k vykonavatelnosti, potvrzenim
auditora dle zvlastniho zakona, soudniho znalce nebo danového poradce. (Zakon ¢.

182/2006 Sb., Insolvencni zakon § 105)
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V piipadé, kdy je navrhovatelem insolvencniho fizeni zahrani¢ni pravnickd osoba
nebo fyzicka osoba, jez nema bydlisté nebo sidlo v CR, je mozné pohledavku dolozit

také dokladem, ktery je ufedné ovéreny nebo je vydanym cizim statem.

Vértitelé musi své pohledavky prihlasit do insolven¢niho fizeni, a to od doby, kdy
je navrh na insolvencni fizeni zvefejnén v insolvenénim rejstiiku, jez je volné
k dispozici. Lhita pro zvefejnéni na insolvencnim rejstiikii byva 2 hodiny, avsak
nejpozdéjsi termin je do 30 dni. Lhuta pro piihlaseni pohledavek do insolven¢niho

fizeni nesmi byt kratsi nez 30 dni a zaroven nesmi byt stanovena delsi nez 60 dni.

Predbézné posouzeni insolvencniho navrhu podaného vétitelem je upravena § 100a
Insolvenéniho zékona. V tomto paragrafu je obsazeno, ze v pfipadé, kdy ma
insolvencni soud jakékoliv pochybnosti o podani navrhu fizeni upadku ze strany
véftitele, mize se rozhodnout, ze tento navrh ani ostatni dokumenty nezverejni
v insolven¢nim rejstiiku. Toto rozhodnuti je nutné vykonat nejpozdéji do konce
nasledujiciho pracovniho dne od podani insolven¢niho navrhu. (Zakon ¢. 182/2006

Sb., Insolven¢ni zdkon, §100a)

Pro podani veéfitelského insolvencniho navrhu jsou stanoveny rozifujici podminky

a zalohy na naklady, viz nize:

e veéfitel musi dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, kterou musi
prilozit k insolvencnimu navrhu, a to formou piihlasky pohledavky

e veéfitel musi zaplatit zalohu na néklady insolvencniho fizeni ve vysi 50 000 K¢
(n&vrh proti pravnické osobé, ktera je podnikatelem) nebo 10 000 K¢ (navrh
proti pravnické osobé, ktera neni podnikatelem nebo proti fyzické osobé¢)

e véfitel musi zaplatit soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 2 000 K¢.

(Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, § 108)
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2  Faze insolven¢éniho Fizeni

2.1 Insolvenéni navrh

Insolvencni navrh mize byt podan, jak dluznikem, vétitelem, Ceskou narodni bankou, ktera
muize podat insolven¢ni navrh na finanéni instituci nebo insolven¢nim spravcem v hlavnim

fizeni. (Hasova, Moravec, 2013, str. 65)

V pfipad€, ze je navrh podan dluznikem musi k navrhu pfilozit také nékolik dokumentu,
mezi které patii seznam svého majetku vcetné svych pohledavek a dluht, v tomto seznamu
musi pohledavky jednotlivé popsany a musi byt vyjadrena jejich dobytnost; seznam svych
zavazkl suvedenim svych véfitell, v seznamu zavazki musi byt podrobné vyjadieny
vSechny zavazky, jez dluznik ma, musi byt vycisleny vyse a splatnosti jednotlivych zavazk;
seznam zaméstnancl a v neposledni fade listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici

upadek. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 1033 - § 105)

Pokud je insolven¢ni navrh podan véfitelem, je potieba, aby dolozil, ze ma vuci dluznikovi
pohledavku. V pfipadé, ze je dluznik pravnickou osobou, dokladd tuto skuteCnost
navrhovatel, jenz vede Ucetnictvi nebo daniovou evidenci, a to uznanim dluznika s ovérenym
podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notarskym zéapisem se svolenim
k vykonatelnosti nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonavatelnosti nebo
potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo dariového poradce a to tak, ze navrhovatel o

pohledavce, kterou ma k dluznikovi uctuje. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon)

2.1.1 Oznameni o zahijeni insolven¢niho Fizeni § 101
Zahjjeni insolven¢niho fizeni je ozndmeno vyhlaskou, jez zvefejni insolven¢ni soud
na insolvencnim rejstiiku, a to nejpozde€ji do 2 hodin, kdy mu byl doruc¢en navrh podany
dluznikem ¢i byl u€inén zaznam do spisu podle § 100a odst. 5. Ve vyhlasce o oznameni
zah4jeni insolven¢niho fizeni musi byt obsazeny tyto nalezitosti:

e Oznaceni insolvencniho soudu, ktery ji vydal,

e Oznaceni insolven¢niho navrhovatele,

o Udaj o okamziku jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku,

e Jméno a piijmeni osoby, ktera ji podala,

e Den vydani. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon)
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2.1.2 Rozhodnuti o apadku

Rozhodnuti o tpadku dluznika vyda insolvencni soud za predpokladu, ze zjisti blizici
se upadek dluznika nebo skute¢nost, ze uz v upadku je. V rozhodnuti o upadku nesmi chybét
napf. tyto nalezitosti: vyrok o zjisténi upadku; vyrok o ustanoveni insolvencniho spravce;
vyzvu véfitelim, aby do 2 meésica piihlasili své pohledavky; vyrok, aby dluznik odevzdal

soupis své majetkové podstaty (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zékon, § 136)

2.1.3 Oznameni o vydani rozhodnuti o ipadku

Oznameni o vydani rozhodnuti o tipadku informuje insolvenéni soud:

a) Organ, ktery vede obchodni nebo jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan,

b) Financni ufad, v jehoz obvodu ma dluznik sidlo, je-li pravnickou osobou, jinak finan¢ni
ufad, v jehoz obvodu ma dluznik bydlis§té; misto toho vyrozumi jiny financni Urad, o
némz je mu zndmo, zZe je spravcem dané dluznika,

¢) Krajskou pobotku Utadu prace, v jejimz obvodu ma dluznik, ktery je zam&stnavatelem,
sidlo nebo bydliste, je-1i dluznikem fyzicka osoba, ktera nema sidlo,

d) Prislusny organ socialniho zabezpecent,

e) Obecny soud dluznika. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zékon, § 139)

2.2 Faze pribéhu insolvencniho Fizeni

Je mozné fici, ze insolvenc¢ni fizeni je mozno rozdélit do 3 fazi:
e Faze navrhova
e Faze rozhodovaci

e TFaze realizaéni

2.2.1 Faze navrhova
Faze mezi podanim insolven¢niho navrhu a vydanim rozhodnuti o upadku, v prabéhu, které

insolvencni soud zjistuje, zdali je dluznik v apadku.

2.2.2 Faze rozhodovaci

Faze mezi rozhodnutim o upadku a rozhodnutim o volbé metody feSeni tipadku, v prubéhu,
které insolvencni soud rozhoduje, jakym zptisobem bude insolvencni fizeni feseno. V této
fazi 1ze povolit ipadek oddluzenim, konkursem nebo reorganizaci.

Zpusoby feseni upadku jsou jmenovany v Insolvencnim zakoné v § 4.
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Hlavnimi zpasoby feseni upadku jsou u firem tyto:

1. konkurs

Jedna se o postup, kdy je vyhovéno pohledavam jednotlivych véfitelti principem poméru ze
zpenézeného majetku dluznika. Zpenézenim majetkové podstaty dluznika je minéno
prodani ¢i prevedeni veskerého majetku, ktery spadd do majetkové podstaty dluznika
do okamziku podani navrhu na konkurs nebo nabyti béhem rozhodnuti o upadku, a to na
finan¢ni hodnotu — penize. (Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon § 244 - § 298)
K zpenézeni majetkové podstaty muze dojit né€kolika zplisoby, mezi které patii vefejna
drazba, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej majetku mimo drazbu nebo drazbou
provedenou soudnim exekutorem. Zpusob zpenézeni majetkové podstaty musi souhlasit
vétitelsky vybor a nasledné o ném rozhodne insolvencni spravce. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

Insolvencni zékon, § 284)

Ta cast pohledavek, jez je nad vysi poméru, jez ma byt uspokojena, tedy ta Cast, ktera nebude
uhrazena po skonceni insolvencniho fizeni nezanikaji. Kontrolu nad spolecnosti piebira
insolvencni spravce, jenz se stara o majetek dané spolecnosti, a nasledné po ukonceni
insolvencniho fizeni konkursem dochazi k likvidaci a smazani spole¢nosti z obchodniho

rejstiiku. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 246)

Zde mohou véfitelé uplatnit prava jen zpisobem, jez je upraven insolvencnim zakonem.
Toto plati 1 pro véfitele, kteti se nepiihlasili do insolvencniho fizeni. Jestlize byl majetek,
ktery byl postihnut zajiSténym pravem jiz prodan, zpenézZeni tohoto majetku patii
do majetkové podstaty dluznika a v ptipad€, Ze jiz ma tuto penézni hodnotu nabyvatel jiz
u sebe, je povinen ji vydat insolvencnimu spravci a ten z ni uhraji zajisténé véfitele. (Zakon

¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 248)

2. Reorganizace upraveno v Hlavé II Insolvenc¢niho zakona
Podstatou reorganizace, je zména struktury spolecnosti, k zachovani provozu a nasledné
postupné upokojovani pohledavek jednotlivych véfiteld, kdy je sestaven reorganizacni plan,

ktery musi spolecnost fadné plnit a jeho plnéni je kontrolovano jak soudem, tak véfiteli.

Podminky reorganizace jsou nasledujici:

1) Lze tuto metodu pouzit pouze pro podnikatelské subjekty

24



2) Nelze tuto metodu pouzit, pokud obrat dluznika za posledni G¢etni obdobi nepiesahl
aspon 50 mil. K¢ a zaméstnava mén€ nez 50 zaméstnanct v hlavnim pracovnim
pomeéru.

3) Nelze pouzit reorganizaci u pravnickych osob v likvidaci, obchodniky s cennymi
papiry nebo osoby opravnénymi k obchodovani na komoditni burze. (Zakon

¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zdkon, § 316)

Vyjimkou je predpfipravena reorganizace, kdy je dluznik schopen do 15 dni od podani
insolvencniho navrhu predlozit soudu reorganizaéni plan, jenz je schvalen aspori polovinou,
jak zajisténych, tak nezajisténych véfitelt. V tomto piipadé je mozné schvalit insolvencni

fizeni reorganizaci.

1.1 Reorganizacni plan upraven v § 316 az § 338 Insolvencniho zdkona
Reorganiza¢ni plan vymezuje pravni postaveni dotCenych osob v disledku povolené
reorganizace, a to na zakladé opatfeni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku

a usporadani vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho véfiteli.

Reorganizaéni plan se piedklada insolvenénimu soudu. Po jeho piedlozeni nesmi nikdo
az do zpravy o reorganizacnim planu vyvijet ¢innost sméfujici k jeho pfijeti nebo odmitnuti.
Predkladatel je povinen zdrzet se vSech Cinnosti, které jsou v rozporu s reorganizaCnim

planem nebo které jinak ovliviiyji jeho splnéni.

V reorganizacnim planu se Ize odchylit od ustanoveni tohoto zékona, pokud jde o uspokojeni
vériteld vCetné zajisténych véfiteld a vériteld, jimiz jsou spoleCnici a Clenové dluznika
uplatiiyjici pohledavku vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, o

nakladani s majetkovou podstatou a o zavazky dluznika po skonceni insolvenéniho fizeni.

Dalsi pribéh reorganizace nesmi byt v rozporu s reorganizacnim planem, pokud nedoslo

stanovenym zpusobem k jeho zméné.
Prednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluznik, 1 kdyz navrh na povoleni

reorganizace podal néktery piihlaseny véfitel. Muze jej predlozit soucCasné s navrhem

na povoleni reorganizace anebo ve lhaté 120 dnt od rozhodnuti o povoleni reorganizace.

25



Tuto lhitu muaze insolvencni soud na navrh dluznika pfimérené prodlouzit, nejdéle vSak

0 120 dna.

Nema-li dluznik pravo prednostné sestavit reorganizacni plan nebo zaniklo-li mu toto pravo
rozhodnutim insolvenéniho soudu, mize o tom, kdo ma piednostni pravo sestavit
reorganizacni plan, rozhodnout schiize véfitelu. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon,

§316 - § 323)

1.2 Reorganizacni plan obsahuje vZdy:

a) rozdeleni véritelt do skupin, s uréenim, jak bude nakladano s pohledavkami véritelt
v jednotlivych skupinach,

b) urCeni zpusobu reorganizace,

¢) urCeni opatifeni k plnéni reorganiza¢niho planu, zejména z hlediska nakladani
s majetkovou podstatou, a s uréenim osob, které s ni mohou nakladat, vcetné rozsahu
jejich prav k nakladani s ni,

d) udaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova podniku nebo jeho casti a za
jakych podminek,

e) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu nebo
pfevezmou nekteré dluznikovy zévazky anebo zajisti jejich splnéni, véetné urceni
rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit,

f) udaj otom, zda a jak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost v dluznikové podniku,
a o opatfenich, ktera maji byt v tomto sméru uskutecnéna,

g) udaj o tom, zda a jaké zavazky vici véfitelim bude mit dluznik po skonceni

reorganizace. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 338)

V reorganizacnim planu musi byt téz uvedeno, jak je zajiSténo splnéni pohledavek, ohledné
kterych dosud nebyl skoncen inciden¢ni spor, a pohledavek véazanych na odkladaci
podminku, jaka je vySe Castky urcené k uspokojeni téchto pohledavek pro kazdou skupinu
vériteld, do které byly zafazeny, a jaka je celkova vyse Castky urcené k uspokojeni té€chto

pohledavek podle reorganizacniho planu.

Véfitelé mohou stejné jako u konkursu rozhodnout o prijeti reorganizacniho planu na schiizi
vefitell, ktera se svolava pouze za timto ucelem. Zmeénou oproti konkursu je, ze zde hlasu;ji

jednotlivé skupiny véfiteld, které jsou stanoveny reorganizaCnim planem. Véfitelé
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v jednotlivych skupinach hlasuji, zda pfijmou dany navrh reorganiza¢niho planu ¢i nikoliv.
V ptipad€, ze véfitel je v n€kolika skupinach musi hlasovat v kazdé skupin€ zafazené
pohledavky. O pfijeti reorganizac¢niho planu Ize rozhodnout také mimo schiizi véfiteld, a to
za predpokladu, ze hlasuji pisemné na zakladé Hlasovaciho listku po zahajeni insolvencniho
fizeni nebo pred zahgjenim insolven¢niho fizeni téz hlasuji pisemnou formou pomoci
Hlasovaciho listku, kdy je toto rozhodnuti doruceno dluznikovi do lhuty, kterou on sam
stanovil kvuli tomuto Gcelu a tato lhiita nemize byt kratsi nez 15 dni. Dal§im pfedpokladem
hlasovani o pfijeti reorganizaniho planu je, ze véfitelé meli veskeré potiebné informace,
které by méli byt néasledné obsazeny v reorganiza¢nim planu. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

Insolvenéni zakon, § 334 - § 337)

Hlasy vefiteld, jenz byli ziskany mimo schizi véfitelt jsou nasledné pfipocitany k hlasim,
jez byli ziskany na planované schizi véfiteld a nasledné je vydano rozhodnuti o pfijeti Ci
zamitnuti reorganizac¢niho planu. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon, § 344 —

§ 347)

Prava véritelt zanikaji ucinnosti schvaleného reorganizac¢niho planu, a to plati i pro véfitele,
ktefi se do insolven¢niho fizeni nepfiihlasili. Tato podminka plati také pro tfeti osoby
k majetku, jenz nalezi do majetkové podstaty dluznika. DotCena nejsou prava veéfitelt
k spoludluznikim a rucitelim dluznika, nebot tato prava nejsou reorganizac¢nim planem

ovlivnéna. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 356)

3. Oddluzeni

Zpusob upadku formou oddluzeni je upraven v Insolven¢nim zakoné v Hlaveé V, tedy od §
389 a dale. Tato forma upadku je mozn4, jak pro pravnické osoby, které nejsou chapany jako
podnikatel a jenz nema dluhy z podnikani, tak 1 pro fyzické osoby, které téz nemaji dluhy
z podnikani. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 389) Insolvencni fizeni je
zahajeno podanim Navrhu na povoleni oddluzeni, které musi obsahovat: oznaceni dluznika
a osob opravnénych za ného jednat, udaje o oekavanych piijmech dluznika v nasledujicich
5 letech, udaje o piijmech dluznik za posledni 3 roky, navrh zptisobu oddluzeni nebo sd€lent,
7e dluznik takovy navrh nevznasi. V Ceské republice jsou mozné jen dvé varianty oddluZeni,

a to formou zpenézeni majetkové podstaty a plnénim splatkového kalendare. Zakon ¢.

182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 356)
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2.2.3 Faze realizacni
Faze, ktera nasleduje po rozhodnuti o volbé metody feSeni upadku (rozhodnuti

o reorganizaci, oddluzeni nebo konkursu)
V této fazi, pokud je upadek dluznika feSen reorganizaci, navrhuje dluznik spolecné

s insolvencnim spravcem navrh reorganizace, ktery predklada véfitelskému vyboru

ke schvaleni. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon, § 356)
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3 Druhy véritelskych naroki

Upadku se tdastni piihlageni véfitel¢, véfitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou

a vefitelé jim na roven postaveni.

Pfi reorganizaci se za véfitele dluznika povazuji i1 spoleCnici a Clenové dluznika.
Za pohledavku téchto osob se povazuje pravo vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo
v druzstvu, plati vSak, ze vySe pohledavky vyplyvajici z UcCasti spolecnika nebo Clena
dluznika ve spolecnosti nebo v druzstvu je rovna nule. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni

zakon)

3.1 Uplatnovani pohledavek od § 165 Insolven¢niho zakona

3.1.1 Prihlaska k pohledavce

Pokud chce véftitel uplatnit svou pohledavku, je tfeba, aby ji prihlasil podanim ptihlasky, jez
se nasledné uspokoji, podléha zpisobu feSeni Upadku dluznika. Pokud neni stanoveno
zakonem jinak, je v prvni fadé umofovana jistina pohledavky, nasledné uroky, uroky
z prodleni, a nakonec naklady, jez jsou spojené s uplatnénim této pohledavky. (Zakon ¢.

182/2006 Sb., Insolvencni zékon, § 165)

Véritelé piihlasuji své pohledavky, a to az do chvile uplynuti lhity stanovené rozhodnutim
o upadku. Jakmile jsou pohledavky prihlaseny pozdéji, nez je stanovena lhita, insolvencni
soud k témto pohledavkam nepfihlizi a tim padem nejsou uspokojovany v rameci
insolvencniho fizeni. Piihlasuji se 1 pohledavky, jez jiz byli vymahany vykonem rozhodnuti

¢i exekucnim piikazem. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 173)

Veritel, ktery prihlasil svou pohledavku do insolvencniho fizeni muze kdykoliv v jeho
prubéhu tuto pohledavku vzit zpét. Pokud takto véfitel ucini, insolvencni soud vezme
na védomi zpétvzeti prihlasky pohledavky véfitele a uvédomi véfitele, dluznika
a insolven¢niho spravce doruenim rozhodnuti o této skuteCnosti. Konec ucasti véfitele
v insolven¢nim fizeni nastava okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o zpétvzeti

pfihlaSené pohledavky dluznikem. (Zakon €. 182/2006 Sb, Insolvencni zakon, § 184)
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Veskeré piihlasky prezkoumava insolvencni spravce, a to dle vSech dodanych dokladd, jez
byly doruceny, dle ucetnictvi dluznika nebo dariové evidence. Nasledné je dluznik spravcem
vyzvan, aby se k pfihlasenym pohledavkam vyjadfil. V ptipad€, ze neni mozné ptihlasku
pohledavky tadné prezkoumat z divodu vady nebo neuplnosti, je insolvencni spravce
povinen vyzvat véfitele, aby své prihlasky opravili ¢i doplnili chybé&jici informace a poradi
jim, jak toto ucinit. Doplnéni pftihlasek trva ve lhaté 15 dna, pokud neni stanovena delSi
lIhata. Pokud by véfitel svou pohledavku ve stanovené lhtté neopravil nebo nedoplnil, pak
spravce tyto prihlasky predklada insolvencnimu soudu, aby rozhodl, ze se k témto
pohledavkam nebude prihlizet v ramci insolven¢niho fizeni. O tomto rozhodnuti je nasledné

véfitel vyrozumén. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 188)

3.2 Skupiny pohledavek
3.2.1 Zajisténa pohledavka

Pohledavka je zjisténa, pokud spliiuje tyto nalezitosti:
a) jestlize ji nepopfel insolven¢ni spravce ani zadny z piihlasenych véfitelt,
b) jestlize ji nepoptel insolvencni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popteni
pfihlaSenym véfitelem,
c) jestlize insolven¢ni spravce nebo pfihlaSeny véfitel, ktery ji popiel, vezme své
popieni zpét, nebo

d) rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

Vykonatelna pohledavka je zjisténa také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal vcas
zalobu o jeji popfeni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni skoncilo jinak
nez rozhodnutim ve véci samé. Vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky
poznamena insolvencni soud v upraveném seznamu pohledavek. Ucini tak i bez névrhu.
Rozhodnuti insolvenéniho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledavek jsou ucinna vuci

vSem procesnim subjektim. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon)

Zajisténa pohledavka se uspokojuje v rozsahu jejiho zajisténi zprava pohledavky,
majetkové hodnoty ¢i jiné majetkové hodnoty, kterymi byla pohledavka véfitele zajisténa.
Dulezita informace pro poradi uspokojeni pohledavky je datum jejiho vzniku. V piipade, ze
je hodnota pohledavky véfitele po znaleckém posudku nizsi nez hodnota zajisténi, pak se

Castka nad toto zaji§téni povazuje za nezajisténou pohledavku. Zajisténé pohledavky dalSich
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vériteld s pozd€j§im datem prijeti tedy s pozdéjsim potradim, se v tomto piipadé stavaji

nezaji§ténymi pohledavkami v plném rozsahu. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon)

3.2.2 Nezajisténé pohledavky

O téchto pohledavkach 1ze hovofit jako o neptednostnich pohledavkach. Tyto pohledavky
se piihlasuji do insolven¢niho fizeni pomoci pfihlasky a jejich vznik byl pfed zahajenim
insolvencniho fizeni. Tyto pohledavky jsou v ramci fizeni uspokojovany pomérmg, a to plati

pro vSechny typy feSeni upadku. (Marsikova, 2017, str. 77)

K této skupin€ se mize téz zaradit Cast zajisténych pohledavek, jak bylo zminéno vyse, a to
v pfipad€, ze hodnota zajisténé pohledavky je dle posudku znalce nizsi nez zaji§téné a Cast,
jez presahuje zajisténi, se stdva nezajiSténou pohledavkou véfitele. V praxi je vétSina

pohledavek nezajisténych (Marsikova, 2017, str. 77)

3.2.3 Pohledavky za majetkovou podstatou
Jedna se o pohledavky, jez vznikly az po zahdjeni insolvencniho fizeni ¢i po vyhlaSeni
moratoria. VSechny tyto pohledavky za majetkovou podstatou budou uspokojeny v plné
vy$i, a to kdykoliv po rozhodnuti o ipadku. Jedna se o tyto pohledavky:
a) nahradahotovych vydaji a odména predbézného spravce, to neplati, byl-li predbézny
spravce ustanoven insolvencnim spravcem,
b) nahrada nutnych vydaja a odmeéna likvidatora dluznika za soucinnost poskytnutou
predbéznému spravci nebo insolvencnimu spravei,
¢) nahrada nutnych vydaji a odmeéna ¢lena a nahradnikt véfitelského vyboru,
d) nahrada zalohy na naklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim
insolvencniho soudu zaplatila jina osoba nez dluznik,
e) pohledavky veéfitela vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2,
f) pohledavky véfitela z uvérového financovani. (Zakon ¢. 182/2006 Sb, Insolvencni

zakon, § 168)

Nasledné sem patii také pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o upadku a k tém patfi

napfiklad nasledujici:
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b)

c)

d)

€)

g)

3.24

hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,

nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném
postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za Cinnost provadénou po rozhodnuti
o upadku,

nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném
postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za Cinnost provadénou po rozhodnuti
o upadku,

nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem
za uCelem ocenéni majetkové podstaty,

uroky dle § 171 odst. 4,

nahrada hotovych vydaja osob, které poskytly insolven¢nimu spravci sou¢innost,
dang€, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zamé&stnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim
fizeni podle zédkona upravujiciho dai z pfidané hodnoty. (Zakon €. 182/2006 Sb,

Insolven¢ni zakon, § 168)

Pohledavky postavené na roven pohledaivkim za majetkovou

podstatou

Jedna se o pohledavky, které se nepiihlasuji do insolvencniho fizeni pomoci piihlaskou

pohledavky, ale hlasi se osobé€ s dispozicnim opravnénim. Jsou upraveny v Insolvenénim

zakoné v § 169 a jedna se napiiklad o:

a)

b)
c)
d)

Pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, pokud zakon ohledné
nékterych z nich nestanovy jinak,

Pohledavky véfitelt na nahradu skody zptisobené na zdravi,

Pohledavky véfitelt na vyzivném ze zakona,

Pohledavky véfiteld vzniklé za trvani moratoria vyhlaseného pired zahajenim
insolvencniho fizeni ze smluv dle § 122 odst. 2, bylo-li insolvencni fizeni zahajeno
ve lhaté 1 roku od zaniku moratoria. (Zakon ¢. 182/2006 Sb, Insolvencni zakon, §

169)

Tyto pohledavky Ize nazvat za pohledavky prednostni a jsou uspokojovany prub€zné v ramci

insolvencniho fizeni, a to v nejlepSim piipadé€ ve lhute splatnosti pohledavek. (Marsikova,

2017, str. 77)
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3.2.5 Pohledavky vyloucené ze zpisobu reSeni upadku
Tyto pohledavky se neuspokojuji v zadném ze tii typt upadku. Muze se jednat o nasledujici
typy pohledavek:
a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych véfitela,
vzniklych pfed rozhodnutim o tpadku,
b) uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych véfitelq,
které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku,
c) pohledavky véfitelt z darovacich smluv,
d) naklady acastnikt fizeni vzniklé jim Gcasti v insolven¢nim fizeni nebo také smluvni
pokuty, a to v pfipadé, Ze pravo na uplatnéni vzniklo po rozhodnuti o tipadku. (Zakon

¢. 182/2006 Sb, Insolvenéni zakon, § 170)

Jestlize je pohledavka brana za pohledavku vyloucenou ze zpusobu feSeni upadku znamena
to, ze se tato pohledavka uspokojovat nebude v zadné vysi, ale neznamena to, ze by
se jednalo o popfreni této pohledavky. Tyto pohledavky lze uplatnit ¢i moci vymahat
po skonceni insolvenéniho fizeni pouze pii upadku konkursem. V piipadé, ze bude
insolvencni fizeni feSeno oddluzenim ¢i reorganizaci, tak tyto pohledavky pii ukonceni

upadku zanikaji. (Marsikova, 2017, s. 77)

3.2.6 Pohledavky podrizené

Pohledavkami podfizenymi jsou chapany ostatni pohledavky, jez lze v ramci insolvenéniho
fizeni uspokojit. K témto pohledavkam nalezi také pohledavky spolecnikii nebo clend
ve spolecnosti nebo druzstvu dluznika, kdy jejich pohledavka vyplyva zucasti v téchto
institucich, dale také pohledavka z podfizeného dluhopisu. Podfizené pohledavky jsou
uspokojovany az po uspokojeni jiné pohledavky ¢i ostatnich pohledavek, jez byly ptihlaseni
do insolvencniho fizeni dluznika a jsou uspokojovany dle predem stanovené ¢i domluvené
miry jejich podfizenosti. Pokud uspokojeni neni pfedem stanoveno, jsou pohledavky
umorovany pomeérne. V ramci insolvencniho fizeni se jako posledni uspokojuji pohledavky
spole¢niki nebo ¢lend dluznika ve spolecnosti nebo druzstvu a umotuji se také pomérné.
Evidenci pohledavek spolecnikd a ¢lend druzstva dluznika se nahlasuji insolven¢nimu

spravci, ktery o nich vede evidenci. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 172)
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3.2.7 Pohledavka podminéna

Jedna se o pohledavku, u které je jeji vznik, zména ¢i zanik spojen s ur¢itou podminkou.
Muze jit naptiklad o situaci, kdy ma dluznik rucitele své pohledavky a jeji existence lezi na
tom, zda bude véfiteli rucitel plnit misto dluznika. Nasledné si muaze rucitel takovouto

pohledavku prihlasit do insolvencniho fizeni. (Slovnicek insolvencnich pojmii, 2021)

3.2.8 Pohledavka vykonatelna

Vykonatelnou pohledavkou se mysli pohledavka, jez je veéfitelem vymahana pomoci
soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Jedna se predevsim o pohledavky, jez jsou
pravomocnym rozhodnutim soudu, pravomocnym rozhod¢im néalezem, pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu, notafskym zapisem, ve kterém dluznik uznal svij dluh

a svolil k jeho vykonatelnosti. (Slovnicek insolvencnich pojma, 2021)

Muze jit také o zajiSténou pohledavku, jestlize insolvencni spravce nepoda zavcasu zalobu
0 jejim popfeni, nebo v pripadé, ze tato zaloba byla zamitnuta. (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,

Insolvenéni zakon, § 201 odst. 2)

3.3 Prezkum prihlaSenych pohledavek

Prezkoumani piihlaSenych pohledavek je obsazeno v § 190 - § 191 Insolvencniho zékona
a d&je se tomu tak na prezkumném jednani natfizeném insolvencnim soudem. Termin a misto
konani pfezkumného jednéani urci insolvencni soud v rozhodnuti o upadku. Dluzniku a
insolvencnimu spravci doruci insolvencni soud predvolani k prezkumnému jednani do
vlastnich rukou, s poucenim o nezbytnosti jejich ucasti. Neni-li dale stanoveno jinak, muze
se insolvencni spravce na své nebezpe€i a na své naklady dat zastoupit pii prezkumném
jednani jinou osobou zapsanou do seznamu insolven¢nich spravct. Prezkoumani pohledavek
pfi pfezkumném jednani se dé&e podle seznamu piihlaSenych pohledavek. (Zakon ¢.

182/2006 Sb., Insolven¢ni zékon, § 190 - § 191)

Pohledavky pfihlasené jako podminéné osobami se nezafazuji na prezkumné jednani
po dobu, po kterou v insolven¢nim fizeni uplatiiuje vic¢i dluzniku ptihlasenou pohledavku
veritel. Jde o pohledavky, které zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty tfetich osob. Pti pfezkumném jednani se poklada za vykonatelnou kazda ptihlasena
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pohledavka, ohledné které véfitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o upadku. Pfi pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku
za nevykonatelnou z divodu, pro které byla poptena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda
se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni
pfezkumného jednani insolvencni soud. Ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti
némuz neni piipustny opravny prostiedek. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 179

- § 182a)

3.4 Popreni prihlasenych pohledavek

Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce,
dluznik a prihlaseni véfitelé. Lze to vSak vzit zpét. Insolvencni spravce muize pfi
prezkumném jednani zmeénit stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu

ptihlaSenych pohledéavek.

Neni-li dale stanoveno jinak, nema popieni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSté€ni. Jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti nebo
vyS$e, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam piihlasenych pohledavek exekucnim titulem.

(Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 192)

Véfitel mize az do skonceni pfezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjisténa,
meénit vysi piihlasované pohledavky. Jestlize v diisledku této zmény neni mozné prezkoumat
piihlaenou pohledavku pfi nafizeném piezkumném jednéani, nafidi insolvencni soud
zvlastni prezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen uhradit ostatnim véfitelim na jejich
zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti na zvlastnim prezkumném

jednani. (Zakon ¢. 182/2006 Sb, Insolvencni zakon, § 192 odst.4)

3.4.1 Popreni pohledavky
Pri poprent pohledavky miize jit o:
a) popreni jeji pravosti — znamena, ze pohledavka nevznikla, jiz zcela zanikla anebo
ze se zcela promlcela (Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 193);
b) popreni vySe pohledavky — znamena, ze dluzniktv zavazek je nizsi nez ptihlasena
Castka, ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti

vyse pohledavky (Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 194);
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c) popreni poradi pohledavky — je, ze pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je
poradi uvedené v piihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi a ten, kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné uvést,
v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni
zakon, § 195).

3.4.2 U&inky popi‘eni pohledavky § 196

Popteni vyse pohledavky nema vliv na jeji potradi. Popfeni poradi pohledavky nema vliv na
pravost nebo vysi pohledavky. Popfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vsak
u zajisténého véritele, ktery mize tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisteéni, tytéz ucinky jako popfeni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo
popieno jen zCasti, tytéz ucinky jako popfeni vySe pohledavky.

Vysledek prezkumného jednani zapiSe insolvencni spravce do seznamu piihlaSenych
pohledavek. Takto upraveny seznam tvofii soucast zapisu o prezkumném jednani. Véfitelam,
ktefi o to pozadaji, vyda insolvencni soud z tohoto seznamu vypis. (Zakon ¢. 182/2006

Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 196)

Vefitele, jehoz nevykonatelnd piihlaSend pohledavka byla popfena pii prezkumném
jednani, pouci insolvenc¢ni spravce nebo insolvenéni soud pii prezkumném jednani o dalSim
postupu. Véfitele, ktery se prezkumného jednani nezicastnil, o tom insolvenéni spravce
pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych

pohledavek.
3.4.3 Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem § 198

Vértitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvencnim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na uréeni u insolven¢niho soudu do 30 dna od prezkumného

jednani. Zato lhata vSak neskonc¢i diive nez uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozumeéni.

Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhitd
insolvencnimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti se nepfihlizi. Pohledavka

popiena co do vyse nebo poradi je v takovém ptipadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném
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pfi jejim popieni. V Zalobé muze zalobce uplatnit jako divod vzniku popiené pohledavky
pouze skutecnosti, které jako divod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni
prezkumného jednani, a dale skuteCnosti, o kterych se zalobce dozvédél pozdéji proto, ze
mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti neoznamil vcas pievzeti

dluznikova zavazku.

Vyjde-li v prubéhu fizeni o zalobé najevo, ze popiena pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, Zalovany je vSak v takovém piipadé

povinen prokazat davod popfeni. (Zakon ¢. 182/2006 Sb, Insolvencni zakon, § 198)

3.4.4 Popreni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem § 199

Insolvencni spravce, ktery popiel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dnu
od prezkumného jednani u insolvencniho soudu zalobu, kterou své popieni uplatni proti
vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhita je zachovana, dojde-li zaloba

nejpozdeji posledniho dne lhiity soudu.

Jako davod popieni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen skuteCnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Divodem popfteni vSak

nemuize byt jiné pravni posouzeni véci.

V Zalobé muze Zalobce proti popiené pohledavce uplatnit pouze skuteCnosti, pro které

pohledavku popftel. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 199)

3.4.5 Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem § 200

Véritel je opravnén pisemné popiit pohledavku jiného véfitele. Popteni pohledavky musi mit
stejné nalezitosti jako zaloba podle ob¢anského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda
se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popteni pohledavky lze ucinit pouze na
formulafi, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulafe zvetejni

ministerstvo zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

K popteni pohledavky prihlasenym véfitelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny

nalezitosti a je-1i doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem
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konani prezkumného jednani o popiené pohledavce. Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit
uplatnény davod popieni. K popteni pohledavky ucinénému ve formé, ktera v dobé konani
prezkumného jednani o poptené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni
jeho originalu, ptipadné predlozeni pisemného podani shodného znéni, se nepfihlizi. (Zakon

¢. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon, § 200)

Dospéje-li insolvenéni soud k zavéru, ze k poptreni pohledavky ptihlasenym véfitelem
se nepfihlizi, odmitne je rozhodnutim, které muaze vydat jen do skonCeni pfezkumného
jednani o poprené pohledavce. Toto rozhodnuti se doruCuje zvlast veéfiteli, ktery popiel
pohledavku, véfiteli popfené pohledavky, dluzniku a insolvenénimu spravci. Osobou
opravnénou k podéani odvolani proti tomuto rozhodnuti je pouze véfitel, ktery poprel
pohledavku. Jestlize insolven¢ni soud popteni pohledavky neodmitne, povazuje se podani,
jimz prihlaseny véfitel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zptisobu feseni upadku, nejdiive
vsak po uplynuti 10 dnd od skonceni prezkumného jednani, za Zalobu, kterou tento véfitel

uplatnil u insolvenc¢niho soudu své popfeni vici véfiteli, ktery pohledavku prihlasil.

Jako davod popieni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen skuteCnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Divodem popfteni vSak

nemuze byt jiné pravni posouzeni véci. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 200)

Pohledavkou nedotCenou reorganizacnim planem je i pohledavka, u které v diasledku
prodleni dluznika doslo ke ztraté sjednané vyhody splatek, jestlize reorganizacni plan:
a) stanovi splatnost jistiny vCetné troku stejné€ jako pred prodlenim dluznika,
b) neméni zadna dalsi prava spojena s pohledavkou, s vyjimkou prav véfitele spojenych
s ucinky zahégjeni insolvenéniho fizeni nebo s jiz nastalym prodlenim dluznika,
c) stanovi, ze vSechny splatky jistiny a troku, které mél dluznik zaplatit pfed svym
prodlenim do dne ucinnosti reorganiza¢niho planu, budou uhrazeny neprodlené po

ucinnosti reorganizac¢niho planu. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon)

Pohledavkou nedotCenou reorganizacnim planem je pohledavka, jejiz vysi, splatnosti
ani dal$i jeji vlastnosti a prava s ni spojend reorganizacni plan neméni, nebo pohledavka,

o které véfitel pisemné uznal, Ze neni reorganizaénim planem dotCena.
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Odtvodnénost a vhodnost rozdéleni véfiteli do jednotlivych skupin posoudi insolvencni
soud pfi schvalovani reorganizacniho planu. Na zakladé navrhu doteného véfitele nebo
predkladatele reorganizac¢niho planu muze insolven¢ni soud rozhodnout o zarazeni véfitele
do jiné skupiny. Ucini tak ptfed schvalenim reorganiza¢niho planu. Proti jeho rozhodnuti

nejsou opravné prostiedky pripustné.
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4  Role vériteli v insolvenénim Fizeni

Veritel

Jedna se o fyzickou osobu nebo pravnickou, ktera ma pohledavku vici dluznikovi. Véfitel
ptihlasuje do insolvencniho fizeni pohledavky pomoci piihlasky pohledavek a mohou mit
v prubéhu insolvencniho fizeni velky vliv na jeho pribéh, protoze se jejich postaveni
v prubéhu Casu velice zménilo a jejich postaveni posililo. Jejich vliv je provadén formou
vefitelskych organt, mezi které patfi schiize véfitelt, véfitelsky vybor a zastupce véfitelti

(Hasova, Moravec, 2013, str. 16)

4.1 Role véritelu

Navrhovatel — podat navrh
V kapitole 2 Féaze insolven¢niho fizeni jsem jiz definovala Navrh podany véfitelem
a nalezitosti, jez by tento navrh mél mit. Nyni bych se k této oblasti chtela vratit. Pokud

je veéftitel fyzicka osoba, musi byt v navrhu oznacen jménem, pfijmenim a bydliste.

Skupiny véritelu

Pro potieby urCeni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek a hlasovani veéfitela o pfijeti
reorganizacniho planu se véfitelé dluznika pfi reorganizaci rozdéluji do skupin, a to tak, aby
v kazdé skupiné byli véfitelé se zasadné shodnym pravnim postavenim a se zasadné
shodnymi hospodarskymi zajmy. Rozdé€leni véfiteli do jednotlivych skupin obsahuje

reorganizacni plan, v némz se vzdy uvede, podle jakych kritérii k rozdéleni véfitelt doslo.

4.1.1 Zajistény véritel

Tito véfitelé prihlasuji své pohledavky do insolvenéniho fizeni, kdy se v pfihlasce musi
dovolat svého zajisténi a uvést veskeré okolnosti, které prokazi listinami, jez se tohoto tykaji.
Toto se tyka i zajiSténych véritelt, ktefi mohou uspokojit svou pohledavku pouze z majetku

poskytnutého k zajisténi. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 166)

Samostatnou skupinou v reorganizaci jsou zejména tyto:
a) kazdy zajistény veéfitel
Zajistény véftitel je ten, ktery ma svou pohledavku zajisténou majetkem, jenz spada

do majetkové podstaty. A to zejména zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
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omezenim pfevodu nemovitosti, zajisfovacim pfevodem prava nebo postoupenim
pohledavky zajisténi.
b) spolecnici a ¢lenové dluznika,

c) veftitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim planem dotceny.

4.2 Véritelské organy

Véftitelské organy jsou vymezeny v Insolvencnim zakoné v Dile 4 § 46 - § 68

4.2.1 Schuze véritela § 47

Tomuto organu nalezi jmenovat i1 odvolat Cleny véfitelského vyboru, dale jmenuji
nahradnika nebo zéastupce odvolaného c¢lena. K dal§i pravomoci tohoto organu patii

rozhodovani o tom, jestli stavajici véfitelsky vybor zlstane ve své funkci ¢i zda bude zvolen

novy.

Schuze véfitelt si Usnesenim vyhrazuje pole pusobnosti ostatnich véfitelskych organt a toto
Usneseni je schvaleno a pfijato v ptipadé€, kdy pro né€j hlasovala vétsina pritomnych véfitelt
nebo fadné zastoupenych véfitelt. Tato vétSina véfitell musi byt tvofena nejméné dvéma

tfetinami hlast a je pocCitana dle vyse jejich pohledavek.

Tento organ je svolavan a fizen insolven¢nim soudem, jenz ho svolava z vlastniho podmétu

nebo na zaklad€ navrhu insolvencniho spravce, véfitelského vyboru.

Lze svolat veéfitelskou schizi také 2 véfiteli, jestlize vySe jejich pohledavek Cini nejméné
desetinu vSech prihlasenych pohledavek. Tento zptisob svolani schize véfitelt 1ze provést
pouze u zpusobu feSeni upadku konkursem a reorganizaci. U zpusobu feSeni Upadku
oddluZzeni se tato forma nepouziva, ale je zde jina moznost svolani schiize véfitelt, a to Ze ji
svola vice nez polovina vSech pfihlasenych véftiteli a vySe jejich pohledavek, jez jsou

pocitany § 49 odst. 1, musi byt vétsi nez polovina.

Schize véfiteld je insolvencnim soudem svolana nejpozde€ji do 30 dni poté, co bylo
pozadano o jeji svolani. Je mozné navrhnout 1 jiny pozdéjsi termin, ale ten musi byt schvalen
predem. Schiize véfitelt se mize zacCastnit insolvencni spravce, dluznik, piihlaseni véfitelé

a statni zastupitelstvi. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolven¢ni zakon)
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4.2.2 Svolani schiize véritela § 48

Oznameni o svolani zverejiiuje insolvencni soud vyhlaskou, jez je zobrazena v insolvenénim
rejstiiku. V této vyhlaSce musi byt uveden predmét jednani, misto jednani a termin konani

schuze.

V ramci schiuize veéfiteld muze byt projednavan pouze predmét jednani, jez byl uveden
ve vyhlasce, kterou zvefejnil insolvencni soud. Dalsi pfedmét jednani muze byt projednan
pouze za predpokladu, ze se dostavi vSichni véfitelé a nepocita se véfitel, ktery hlasuje
pisemné. K prvnim predmétim jednani patfi stanoveni véfitelského vyboru, zprava
insolvencniho spravce o dosavadni Cinnosti ¢i zprava véfitelského vyboru o dosavadni
¢innosti nebo o zpusobu upadku dluznika, pokud o této skutecnosti jiz nerozhodl insolvencni

soud.

V pripad¢€, ze by né&jaky véfitel opétovné vznesl nedivodny navrh na svolani véfitelské
schiize, ma povinnost ostatnim véfitelim na jejich zadost zaplatit vzniklé naklady, které jsou
spojené s ucasti na schuzi véfiteld. Insolvencni soud rozhodné o zaplaceni pausalni Castky
ve vysi 5 000, - K¢ tomuto véfiteli za naklady spojené s projednanim nedivodného navrhu

na svolani schize véfiteld. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon)

4.2.2.1 Hlasovaci prdavo

Hlasovaci pravo je obsazeno v Insolvencnim zakoné v § 49 - § 53. V této ¢asti je stanoveno,
ze pro platnost Usneseni schiize véfitell je tieba vétSina hlast pfitomnych véfitelt a fadné
zastoupenych véfiteld. Hlas se pocita podle vySe piihlasené pohledavky jednotlivych
vetitell, kdy na 1, - K¢ pohledavky nalezi 1 hlas. V ptipadé, Ze u jedné pohledavky mame
vice véfiteld, je potieba, aby se dohodli, v jaké vysi dilu pohledavky bude kazdy z nich
uplatiiovat. Pokud by se nedomluvili, ziskava kazdy stejnou vysi dilu pohledavky. Hlas maji
vSichni pfitomni véfitelé a 1ze hlasovat 1 pisemnou formou, kdy je potieba podat ,,Hlasovaci
listek, ktery musi obsahovat pouze dany procesni ukon, ze kterého je nepochybné patrné,
jak by vefitel hlasoval. ,Hlasovaci listek™ musi byt ufedné ovéren kvili platnosti podpisu.
Pokud , Hlasovaci listek“ neobsahuje vSechny nalezitosti, k jeho hlasim se nepfihlizi.

(Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zékon, § 49 - § 53)

42



4.2.2.2 Rozhodnuti o hlasovacim pravu
Hlasovat mohou 1 véfitelé, jejichz pohledavka byla poptena, a to pouze v rozsahu popreni

a za predpokladu, ze schiize véfiteld da souhlas s tim, ze tito véfitelé mohou hlasovat.

V piipadé, Ze schize véfiteld nesvoli ponechat hlasovaci pravo véfitelim, jejichz
pohledavka byla poptfena, rozhodne o jejich hlasovacim pravu insolvencni soud dle § 52
odst. 2 Insolvenc¢niho zakona. To, Zze schlize véfitelli nepfizna hlasovaci pravo veéfitelim,
jejich pohledavka byla poptena, neznamena, ze tito véfitelé prichazeji o své hlasovaci pravo.

Toto pravo jim i nadale zastava. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon)

4.2.2.3 Prezkum hlasovaciho prdva

Hlasovaci pravo projednava insolvencni soud u jednotlivych véfitelt zvlast. Pokud véritel
chce, aby insolvenc¢ni soud rozhodl, jinak nez, jak je stanoveno dle seznamu ptihlasenych
pohledavek, musi podat navrh, a to nejpozd€ji do 7 dni pied konanim schiize véfitelt. Lhuta
7 dni pro podani navrhu neskonci diive nez 5 dni po zvefejnéni prihlaSenych pohledavek
v insolven¢nim rejstiiku. Veskeré dokumenty a dikazy, které jsou dilezité pro rozhodnuti o
mife hlasovaciho prava, je tfeba dodat insolven¢nimu soudu nejpozdéji 2 dny pred konanim
schuze vétitela. O této skutecnosti budou véfitelé informovani ve vyhlasce o svolani schiize
vériteld. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani ani jiné v opravné prostiedky a toto
rozhodnuti se nevztahuje na nasledné schiize véfitela. (Zakon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni

zakon)

4.2.3 Véritelsky vybor
Vykonava ostatni tkony véfitelskych organt, jez nejsou v pusobnosti schiize véfitelt. Jeho
¢innost ma za cil chranit zajmy véfitela jakozto celku a spolecné s insolvenénim spravcem
se snazi prispét k naplnéni cilt insolven¢niho fizeni. Je svolavan véfiteli na jejich popud
nebo na zaklade€ rozhodnuti soudu.
Cinnost véfitelského vyboru spociva:

a) dohlizi na ¢innost insolvencniho spravce,

b) poskytuje insolvencnimu spravcei podporu pii jeho Cinnosti,

¢) udélyje insolvencnimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi

souhlas k uzavirani smluv o ivérovém financovani,
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d) schvaluje prabézné vysi a spravnost hotovych vydajia insolvencniho
spravce a nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty,

e) muze nahlizet do dluznikova ucCetnictvi nebo evidence vedené podle
zvlastniho pravniho predpisu,

f) mulze rozhodnout o ovéfeni fadné ucCetni zavérky nebo mimoradné ucetni
zaveérky auditorem,

g) miuze nahlizet do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako
insolvencni spravce,

h) plni ukoly stanovené timto zakonem nebo ulozené mu insolvencnim
soudem,

i) je opravnén podavat insolvencnimu soudu navrhy tykajici se pribéhu insolvencniho
fizeni, vCetné navrhi na  uloZzeni  procesnich  sankci.  (Zakon

¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, § 58)

Volba clemi a ndhradnikii véritelského vyboru

Véritelsky vybor voli z piihlasenych véfitela predsedu, ktery bude fidit a svolavat schiize
véfiteld. Clenem véfitelského vyboru se maze stat jakykoliv piihlaseny véfitel, ktery
se jmenovanim do véfitelského vyboru souhlasi. Nelze, aby se ¢lenem véfitelského vyboru
nebo nahradnikem clena véfitelského vyboru stala osoba, (Zakon ¢. 182/2006 Sb.,
Insolvencni zakon, § 62 - § 65)

4.2.4 Zastupce véritelu
Jedna se o dalsi z véfitelskych organd, jenz se muze zvolit misto véfitelského vyboru, pokud
neni volba véfitelského vyboru povinna. Veskera ustanoveni, kterd plati pro véfitelsky

vybor, plati také pro zastupce véfiteld a jeho nahradnikd. (Zakon ¢&. 182/2006 Sb.,

Insolvencni zékon, § 68)

Usneseni schiuize vériteli o zpusobu reSeni upadku upraveno v § 150 - § 152
Insolvenéniho zikona

V ptipad€, ze dluznik je podnikatelem a je mozné rozhodnout o upadku dle § 149
Insolvencniho zakona, muze schize vériteld, jeZ je svolana rozhodnutim o upadku také
schvalit usneseni o zptusobu tpadku, a to formou konkursu nebo reorganizaci. (Zakon  ¢.

182/2006 Sb., Insolvenéni zakon, § 150) Usneseni schiize vériteli mtze schvalit usneseni o

44



upadku dluznika pouze v piipad€, ze pro jeho navrh hlasovala alesponi polovina vSech
pfitomnych zajisténych véfitelli a polovina pfitomnych nezajisténych véfitelli, anebo pro
navrh usneseni hlasovalo 90 % pfitomnych véfitelt, kdy jsou hlasy pocitany podle vyse
piihlasenych pohledavek. V piipadé, ze se schize véfiteld uUcCastni jen zajisténi nebo
nezajiSténi véfitelé, je usneseni schvaleno pouze za predpokladu, ze den pred konanim
schiize pro tento navrh hlasovala nejméné polovina vSech pritomnych hlasujicich veéfitela.

(Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, §151)

Spolecny zajem véritelu

Jedna se o takovy zajem, jenz je dominujici nez zajem jednotlivych véfiteld. Jedna
se napiiklad o to, ze jeho cilem je, aby zvoleny zptisob upadku byl pro véfitele lepsi,
vynosné&jsi a spravedlivejsi nez ostatni zpusoby upadku. Snahou je tedy dosahnout lepsiho

uspokojeni pro vSechny ptihlasené véfitele nez pro jednotlivce.
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5 Odpisy aopravné polozky Kk pohledavkam

za dluzniky v insolven¢nim Fizeni

5.1 Zakon o danich z prijmi

Darnoveé uznatelnym nakladem je podle § 24 odst. 2 pism. y) bod Zakona o danic z piijmu
hodnota pfihlaSené a nasledné i1 zjisténé pohledavky, avSak v insolvenénim fizeni
neuspokojené pohledavky, a to véetné DPH, na zakladé vysledkd insolvencniho fizeni,
pokud bylo o pohledavce pfi jejim vzniku uctovano do vynosi a bylo mozné k této
pohledavce tvofit opravné polozky podle Zakona o rezervach. Dle tohoto paragrafu
je feCeno, ze vydaje jez jsou vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt, mezi které
patii i hodnota pohledavky nebo pofizovaci cena postoupené pohledavky u kterych je mozné
uplatnit opravné polozky ¢i u pohledavek, u kterych to nelze, nebot” splatnost je kratsi 18
mesict a vySe pohledavky je vyssi nez 200 000,- K¢ a u kterych nebylo zahajeno soudni
nebo spravni fizeni, za dluznikem u néhoz soud zrusil konkurs, nebot’ majetek dluznika neni
postacujici, a pohledavka byla poplatnikem piihlaSena u insolven¢niho soudu a tim padem
m¢éla byt vyporadana z majetkové podstaty, nebo u dluznika, ktery je v upadku nebo jemuz
upadek hrozi na zaklade vysledkt insolvencniho fizeni. (Zakon ¢. 586/1992 Sb., Zakon o
danich z pfijmu, § 24 odst. 2 pism. y)

5.2 ZaKkon o rezervach

Dle Zakona o rezervach ¢. 593/1992 Sb. muze poplatnik podle § 7 tvofit rezervu na opravy
hmotného majetku, jenz je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, pokud je doba
odepisovani stanovena zakonem o danich z pfijmu 5 a vice let, pokud poplatnik prochazi
reorganizaci nebo oddluzenim podle zvlastniho pravniho predpisu a jehoz vlastnické pravo
ke hmotnému majetku, ke kterému je rezerva tvorena, nebylo v pribéhu fizeni ani jeho
pravomocnym ukoncenim doteno. Rezervu nelze u hmotného majetku vytvaret, pokud
vlastnické pravo ma poplatnik, ktery ma upadek formou konkursu dle zvlastniho pravniho
predpisu. (Zéakon ¢. 593/1992 Sb., Zakon o rezervach, § 7) Podminky pro tvorbu opravné
polozky jsou:

1. Pohledavka byla véfitelem ptihlaSena u soudu nebo byla dluznikem uvedena

v seznamu jeho zavazku.

46



2. Opravna polozka byla vytvofena (tzn. Zauctovana a uplatnéna v dafiovém
pfiznani) ve zdanovacim obdobi, kdy byla pohledavka piihlasena nebo
uvedena na seznamu.

3. Pohledavka nevznikla z titulG uvedenych v § 2 odst. 2 Zakona o rezervach.

4. O pohledavce bylo pii jejim vzniku Gétovano do zdanitelnych vynosa.

Dle § 8 Zakona o rezervach ¢. 593/1992 Sb. Lze tvotit opravnou polozku k pohledavkam za
dluzniky v insolvencnim fizeni, jez jsou vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.
Tyto opravni pohledavky mohou tvofit poplatnici, ktefi vedou ucetnictvi a lze je tvofit az do
vySe rozvahové hodnoty nepromlCenych pohledavek piihlaSenych u soudu pii zahgjeni
insolven¢niho fizeni do konce lhity stanovené soudem ¢i do konce lhity, ktera je stanovena

insolvencnim zakonem. (Zakon ¢. 593/1992 Sb., Zakon o rezervach, § 8)

Pokud je dluznikovi povolena reorganizace, misto prihlasky pohledavky staci, ze dluznik
uvede pohledavku véfitele v seznamu dluhti. U oddluzeni staci, kdyz soud vyda zaroven
rozhodnuti o upadku vcetné rozhodnuti o povoleni oddluzeni v obdobi, kdy se podava
danové priznani, staci, kdyz budou pohledavky fadné prihlaseny. Pohledavky, které jsou

vylouceny nelze tvortit opravné pohledavky.

Opravné polozky, které véftitel vytvoril, zanikaji v souvislosti s vysledkem insolvencniho
fizeni nebo v ptipadé, ze je pohledavka poptena véfitelem, dluznikem, samotnym véftitelem.

(Zékon €. 593/1992 Sb., Zakon o rezervach, § 8)

5.3 Zakon o dani z pridané hodnoty

V § 42 odst. 8 je uvedeno, ze opravu nelze provést, pokud den, jenz je zdanitelnym plnénim
realizované dnem, kdy nastaly skuteCnosti rozhodné pro provedeni opravy zakladu dang;
dnem schvaleni reorganizacniho planu v pripadé, Ze k opravé zakladu dané dochazi
z divodu zmény vyse zakladu dané na zaklad€ tohoto planu; dnem zruSeni rozhodnuti o
schvaleni reorganiza¢niho planu v piipad€, ze k opravé zakladu dané dochazi z divodu
zmeény vySe zakladu dané na zéakladé tohoto zruSeni, nebo dnem pfemény reorganizace
v konkurs v piipad€, ze k opravé zakladu dané dochazi z diivodu zmény vyse zakladu dané
na zaklad¢ této premény, a kdyz tento den nastane po uplynuti 3 let do konce zdariovaciho

obdobi, ve kterém vznikl narok ptiznat dan. Lhata pro opravu zakladu dan€ se pozastavi po
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dobu soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni v souvislosti se zbozim nebo sluzbou, které byly

predmétem pavodniho uskutec¢néného zdanitelného plnéni, pokud toto fizeni ma vliv na vysi

zakladu dané. V pripadé insolvencniho fizeni lhita pro opravu zakladu dan€ nebézi ode dne

zahgjeni fizeni do dne schvaleni reorganiza¢niho planu. (Zékon ¢. 235/2004 Sb., Zakon o

dani z pfidané hodnoty, § 42)

Véritel muze opravit zaklad dané€ u nedobytné pohledavky, a to pouze v téchto piipadech:

a)

b)

c)

d)

pohleddavka ze zdanitelného plnéni je vvmahdana v exekucnim rizeni podle exekucniho
radu, ve kterém nebyla dosud zcela vymozZena, a od vydani prvniho exekucniho
Pprikazu v tomto rizeni uplynuly nejméné 2 roky; opravu zdkladu dané nelze provést,
pokud exekuci neni mozné provést z ditvodu stanoveného prdavnim predpisem
upravujicim jiné rizeni nez exekucni rizeni podle exekucniho rddu,
pohledavka ze zdanitelného plnéni byla vymdhdna v exekucnim rizeni podle
exekucniho rddu a tato exekuce skoncila zastavenim pro nemajetnost dluznika,
se dluznik nachadzi v insolvencnim Fizeni, véFitel prihlasil svoji pohleddavku
ze zdanitelného plnéni nejpozdéji ve Ihité stanovené rozhodnutim soudu o upadku,
tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi a insolvencni
soud
1. rozhodl o prohldSeni konkursu na majetek dluznika nebo o preméné
reorganizace v konkurs,
2. schvdlil oddluzeni a ze zpravy pro oddluzeni je ziejmé, Ze pohleddavka
ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo zcasti uspokojena, nebo
3. zastavil insolvencni Fizeni z ditvodu zamitnuti, odmitnuti nebo zpétvzeti
ndvrhu na povoleni oddluzeni, neschvdleni oddluzeni nebo zrusSeni
schvdleného oddluzeni, pokud je z téchto rozhodnuti ziejmé, Ze majetek
dluznika je pro uspokojeni vériteli zcela nepostacujici,
doslo ke smrti dluznika a z vysledkii skonceného Fizeni o poziistalosti je ziejmé, Ze
pohledavka ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo z¢édsti uspokojena; v pripadeé
likvidace pozustalosti musi byt pohleddvka ze zdanitelného plnéni uvedena
v seznamu pohledavek, a pokud jde o pohledavku, kterd se zjistuje, musi se jednat
0 pohleddvku ze zdanitelného plnéni, kterd je zjisténa,
bylo zahdjeno a dosud neskoncilo Fizeni podle pismen a) az d), véritel uplatnil sva
procesni prava smérujici k uspokojeni pohledavky, ale dosud nenastaly vSechny

skutecnosti rozhodné pro provedeni opravy zdkladu dané podle pismen a) az d)
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a uplynulo 5 let od konce zdarovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné

plnéni. (Zdkon ¢. 235/2004 Sb., Zakon o dani z pridané hodnoty, § 46)

Lhuta po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo plnéni nebo
doslo k ptevzeti celkového dila, ¢i bylo poskytovano dil¢i plnéni, nebézi po dobu
insolvencniho fizeni, ve kterém se véfitel domaha uspokojeni pohledavky ¢i od zahajeni
likvidace dluznika do zahajeni insolven¢niho fizeni, pokud se véfitel v fizeni o likvidaci
dluznika domaha uspokojeni pohledavky a v pribéhu likvidace je zjistén tpadek dluznika.
Véfitelem pro ucely dané z pfidané hodnoty je chapan platce, jenz uskutecnil plnéni vici
jinému platci, z néhoz mu vznikla povinnost pfiznat dan; ktery dan z tohoto plnéni pfiznal;
ktery neobdrzel uplatu nebo jeji Cast za toto plnéni a jehoz pravo na plnéni z pohledavky

nezaniklo. (Zakon ¢. 235/2004 Sb., Zakon o dani z pridané hodnoty, § 46 odst. 5, odst. 6)

V ptipadé, ze se jedna o opravu zakladu dané nedobytné pohledavky, se provede oprava
z neobdrzené Uplaty zdanitelného plnéni. Jestlize nebyla pohledavka v ramci piezkoumani
piihlaenych pohledavek zjiSténa v hodnoté, jez méla pfi svém vzniku, oprava dané
se provadi z hodnoty, ktera byla zjisténa v ramci pfezkumného jednani. (Zakon ¢. 235/2004

Sb., Zakon o dani z pfidané hodnoty, § 46a)

5.4 Ostatni dopady povoleni reorganizace

Rozhodnutim o povoleni reorganizace se splatnost pohledavek vraci do pivodnich termind.
(Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvencni zakon, § 329 odst. 3) Véfitel v ramci reorganizace ziska
plnéni nejméné stejné hodnoty s plnénim, které by zfejmée obdrzel, kdyby byl dluznikiv
upadek feSen konkursem. Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na uroven
postavené budou véfiteli uhrazeny jesté pred predlozenim reorganizaéniho planu ke
schvaleni soudem nebo budou uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane a€innym.
Zanikaji prava vSech véfitelt vuci dluznikovi, nestanovi-li reorganizacni plan jinak. Zanikaji
pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji, a to jiz pfijetim reorganizacniho

planu. (Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvenc¢ni zakon)

5.5 OdliSnosti v konkursu

Véritelé mohou své pohledavky uplatnit jen zptisobem uvedenym v Insolvenénim zakong.

Predpokladem pro uspokojeni pohledavky je jeji fadné pfihlaseni do insolvencniho fizeni ve
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1hité insolvenénim soudem stanovené. Nasledné se na schiizi veéfitelt jednalo, zda tyto
podminky pfijmou a tim schvali reorganizacni plan, ktery dluznik pfedlozil. Véfitelé plan
schvalili a nasledn€ bylo zvetejnéno Usneseni o schvaleni reorganizacniho planu dluznika

soudem. (Zakon €. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon)
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6 Prakticka cast — vybér 3 spoleCnosti

7

v insolvenénim Fizeni (oddluzeni splatkovym
kalendarem, konkurs, reorganizace), analyza

véritelskych naroki

V praktické Casti této diplomové prace se budu zabyvat analyzou véfitelskych narokt
v ramci upadku zvolenych spolecnosti a fyzické osoby. Porovnam jednotlivé piihlasené

véftitele a jejich pohledavky a naroky v ramci oddluzeni, konkursu a reorganizace.

V prvni fadé se budu zabyvat upadkem formou oddluzeni, kdy jsem si vybrala pani Evy
Novakové (rozené Sinkové), nar. 22. 7. 1975, spisova znacka KSCB 44 INS 6167/2016
vedena u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich, nasledné se zamé&fim na spole¢nost
KFIR, spol. s.r.0, IC: 42195136, spisova znacka KSHK 45 INS 11085/2010 vedena
u Krajského soudu v Hradci Kréalové, ktera méla povoleno oddluzeni formou konkursu
a jako posledni se zamétfim na spolecnost KARA Trutnov, a.s. spisova znacka KSHK 42
INS 2125/2021 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktera méla tpadek povolen

formou reorganizace.

6.1 Upadek formou oddluZzeni plnénim splatkového kalendiie

Pro svou praktickou cast, kdy se budu zabyvat oddluzenim plnénim splatkového kalendare,
jsem si na Insolvenénim rejstiiku vybrala ipadek pani Evy Novakové (rozené Sinkové), nar.
22.7.1975, spisova znatka KSCB 44 INS 6167/2016 vedena u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich.

6.1.1 Oddil A - Rizeni do apadku

Insolven¢ni navrh byl podéan dluznici samotnou a vyhlaska o zahajeni insolven¢niho fizeni
byla zvefejnéna dne 15. 3. 2016. V navrhu uvedla dluznice, ze eviduje své zavazky vuci
9 veétitelim, a to v celkové vysi cca 2 595 000,- K¢&. Dale zde byl soupis majetku dluznice
a prehled oCekavanych pfijmu, které pobira u zaméstnavatele PROAUTO-CZ s.r.0. a také

informaci o uzaviené smlouvé o dichodu s MiloSem Novakem ve vysi 2 000,- K¢. Dluznice
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také k navrhu pfilozila seznam zavazku a exekucnich ptikazi, které jsou vaci ni vedeny. Ve
vyhlasce o zahgjeni insolven¢niho fizeni soud vyzval véfitele, aby podali u insolvenéniho
soudu ptihlasky svych pohledavek. Dne 29. 4. 2016 bylo zvetejnéno opatieni, kdy soud ur¢il
pani Novakové insolvencniho spravce Kancelat spravet v.o.s. Téhoz dne bylo vydano
Usnesené o povoleni fizeni upadku oddluzenim. V tomto Usneseni KSCB 44 INS
6167/2016-A-9 soud jsou vyzvani vertitelé, ktefi se jesté neprihlasili do insolvenéniho fizent,
aby se do 30 dnu od zvefejnéni usneseni piihlasili. Také je zde uvedeno ,, VéFitelé se ddle
vyzyvaji, aby neprodlené sdélili insolvencnimu spravci, jaka zajistovaci prdava uplatni na
vécech, prdavech, pohledavkdch nebo jinych majetkovych prdvech dluznice. Pokud tak
neucini, ma se za fto, ze pravo na uspokojeni prihlaSované pohledavky ze zajisténi v
insolvencnim Fizeni uplatnéno nebylo. “ (Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. KSCB 44 INS 6167/2016-A-9, publikovan na Insolvenénim
rejstiiku). Téhoz dne nafidil soud pfezkumné jednani a schtizi véfiteld, které bylo stanoveno
na 20. 6. 2016 v 13:15 hod. Na nafizeném jednani budou na schiizi véfitelt probrany tyto
body:

- zprava insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni cinnosti (§ 48 odst. 2 17),

- volba veritelského vyboru, popripadé zdstupce vériteli (§ 48 odst. 2 a § 68

odst. 1 17),

- rozhodnuti véritehi o eventudlnim odvolani dosavadniho insolvencniho sprdvce

z funkce a ustanoveni sprdvce nového (§ 29 odst. 1 17),

- rozhodnuti véfitelii o zpiisobu oddluzeni. (Usneseni Krajského soudu v Ceskych

Bud¢jovicich ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. KSCB 44 INS 6167/2016-A-9,

publikovan na Insolven¢nim rejstiiku).

6.1.2 Oddil B - Rizeni po apadku

Dne 09. 06. 2016 byl zvefejnén Seznam piihlasenych pohledavek. V tomto seznamu bylo
piihlaseno 13 véfitelt, mezi které patii O2 Czech Republic a.s.; Kooperativa pojistovna,
a.s., SkoFIN sr.o., CEVAK, as., SECAPITAL S.arl, Reiffeisenbank, a.s., Bohemia
Faktoring, s.r.o., Jifi a Zuzana Vorlovi, Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj. Mezi exekutory
byli pfihlaseni tito 4: Mgr. Petr Polansky, Mgr. Petr Jaro§, Mgr. Zuzana Sobiskova a JUDr.
Dalimil Mika, LL.M. Pohledavky byly pfihlaSeny v celkové vysi 2 483 585,72 K¢&. Dluznice
popfiela pohledavky v celkové vysi 40 837,50 K¢. Celkova Castka prihlasenych pohledavek

do insolvené¢niho fizeni, se kterymi dluznice souhlasila, byla 2 442 748,22 K¢.
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Prehled jednotlivych pfihlaSenych pohledavek uvadim nize v Tabulce 1 Prehled

piihlasenych véritelt a pomér ahrady jejich pohledavek.

Tabulka 1 Piehled piihlasenych vériteli a pomér uhrady jejich pohledavek

Pomér Pomér
Poradi , - Vyse Typ uhrady uhrady
véfiteln| azev véfitele pohledavky | pohledavky | pohledavky | pohledavky
v % v K¢
1. | Mgr. Petr Polansky 7 865,00 K¢ | Nezajisténa 0.32 % 2517 K&
2. | Mgr. Petr Jaro$ 7 865,00 K¢ | Nezajisténa 0,32 % 25,17 K&
Jifi a Zuzana « vy
3 | Vorlovi 082 066,50 K¢| Nezajistena | o o0 1 187 295 46 ke
4. |CEVAK,as. 21 318,00 K& | Nezajisténa 0,86 % 183,33 k¢
Financni afad pro " ovx s
5. Jihodesky kraj 15 493,00 K¢ | Nezajisténa 0,62 % 96,06 K¢
6. SkoFIN s.r.0. 6 505,98 K¢ | Nezajisténa 0,26 % 16,92 K¢
Koooperativa
7. |POistovna,as, 5251,00 K& | Nezajisténa
Vienna Insurance
Group 0,21 % 11,03 K¢
02 Czech Republic N v s
8. as. 9 191,14 K¢ | Nezajisténa 0,37 % 34,01 K&
9 JUDr. Dalimil 9 135,50 K¢ | Nezajisténa 0,37 % 33,80 K¢
" |Mika, LL.M. 7 865,00 K¢& | Nezajisténa 0,33 % 25,95 K¢
Mgr. Zuzana “ vy
10. Sobitkova 8 107,00 K¢ | NezajiSténa 0,32 % 25,94 K&
Bohemia Faktoring, . vy
11. 10, 764 924,99 K¢ | NezajiSténa 30,80 % | 235 596,90 K&
12. |Raiffeisenbank, a.s. | 835 194,58 K¢ | Nezajisténa 33,63 % | 280 875,94 K&
SECAPITAL, y covex
13. Sarl 102 803,03 K¢ | NezajiSténa 414%| 425605 K&
Celkem 2 483 585,72 K¢ X 100,00 % | 708 501,72 K&

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je z Tabulky 1 zfejmé, tak nejvice upokojeny budou pohledavky od véfitele

Raiffeisenbank, a.s. ve vysi 33,63 %, dale Mgr. Zuzana Sobiskova ve vysi 30,80 % a jako

tieti nejvyse uspokojenym véfitelem je Jifi a Zuzana Vorlovi. Ctvrtym nejvice uspokojenym

vetitelem je spoleCnost SECAPITAL, S.a.r.l., ktery mél piihlaSenou pohledavku ve vysi 102
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8030,03 K¢ a jeho uspokojeni by mélo byt 4,14 %. Ostatni véfitelé s malymi pohledavkami

jsou uspokojeny v rozmezi 0,21 % - 0,86 %.

V Tabulce 2 je zobrazen stav prihlasenych pohledavek a vyse, které insolvencni spravce

popfel. Jak muzeme v nize uvedené tabulce vidét, tak jsou popiené pohledavky exekutort,

a to v plné vysi. Castka poptenych pohledavek tedy ¢ini 40. 837,50 K&.

Dne 17. 6. 2016 byl zvetejnén upraveny seznam piihlaSenych pohledavek, kdy byla zcela

popfena pohledavka spolecnosti SECAPITAL, S.a.r.l. a to z divodu promlceni pohledavky.

O tyto financ¢ni prostiedky byla ponizena celkova Castka prihlasenych pohledavek dluznice.

Tabulka 2 P#ihlaSeni pohledavky a jejich popi‘eni insolvenénim spravcem

Poradi ) .
‘ Nazev véritele Vyse pohledavky |Popteno Zjisténo
véritelt
1. | Mgr. Petr Polansky 7 865,00 K¢ 7 865,00 K¢ 0,00 K¢
2. |Mgr. Petr Jaros 7 865,00 K¢ 7 865,00 K¢ 0,00 K¢
3. |Jifi a Zuzana Vorlovi 682 066,50 K¢ 0,00 K¢| 682 066,50 K¢
4. |CEVAK, a.s. 21 318,00 K¢ 0,00 K¢ 21 318,00 K¢
Financni afad pro
5. ‘ ‘ 15 493,00 K¢ 0,00 K¢
JihocCesky kraj 15 493,00 K¢
6. SkoFIN s.r.0. 6 505,98 K¢ 0,00 K¢ 6 505,98 K¢
Koooperativa
7. |pojistovna, a.s., Vienna 5251,00 K¢ 0,00 K¢
Insurance Group 5251,00 K¢
8. |02 Czech Republic a.s. 9 191,14 K¢ 0,00 K¢ 9 191,14 K¢
9 JUDr. Dalimil Mika, 9 135,50 K¢ 9 135,50 K¢ 0,00 K¢
"~ |LLM. 7 865,00 K¢ 7 865,00 K¢ 0,00 K¢
10. |Mgr. Zuzana Sobiskova 8 107,00 K¢ 8 107,00 K¢ 0,00 K¢
Bohemia Faktoring,
11. 764 924,99 K¢ 0,00 K¢
S.I.0. 764 924 99 K¢
12. |Raiffeisenbank, a.s. 835 194,58 K¢ 0,00 KE| 83519458 K¢
13. |SECAPITAL, S.arl. 102 803,03 K¢ | 102 803,03 K¢ 0,00 K¢
Celkem 2 483 585,72 K¢ | 140 640,53 K&| 2339 945,19 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Protokol o schuzi veéfitelt byl na insolvenénim rejstiiku zvefejnén dne 27. 06. 2016. Schiize
vetiteld se konala dne 20. 06. 2016, kdy byly projednany body, jez jsem jiz vySe zminila.
Bylo rozhodnuto, ze prozatimni véfitelsky vybor nebude jmenovan. Bylo tak rozhodnuto
nejen pro nepfitomnost véfitelt, ale také proto, ze o n€j dluznice nepozadala a insolvencni
spravce ho nepozaduje. Dale se rozhodlo o tom, Ze insolvencni spravce i nadale zlistane ve
své funkci. Poslednim bodem je rozhodnuti o zpisobu oddluzeni, kdy bylo navrhnuto
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Po prozkoumani vSech piijmu dluznice

se odhaduje splnéni thrady ve vysi 35 %, a proto byl tento navrh schvalen.

Dne 26. 09. 2016 vydal insolven¢ni soud Usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, kde bylo uvedeno pomérné rozvrzeni uhrady pohledavek mezi
nezajisténé véfitele, viz aktualizovanad Tabulka 3, ve které je uveden piehled pfihlasenych
vériteld a pomér uhrady pohledavek, ktera byla Castecné zobrazena v Usneseni KSCB 44
INS 6167/2016-B-6. Dluznice bude po dobu 5 let hradit pohledavky v rozsahu prednostni

pohledavky po odecteni stalych plateb uréenych insolvenénimu spravci.
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Tabulka 3 PiihlaSené pohledavky a podil jejich uhrazeni v ramci upadku

Poradi ‘ PiihlaSeno celkem | Podil z celkové | Podil z celkové
) Néazev véftitele
véritelt v K¢ castky v % castky v K¢
Magr. Petr JaroS§ —
2. ‘ 7 865,00 K¢ 0,33 % 25,95 K¢
popfena co do pravosti
3. Jifi a Zuzana Vorlovi 359 066.50 K¢ 28,95 % 197 458,25 K¢
4. |CEVAK, as. 21 318,00 K¢ 0,90 % 191,86 K¢
Financni afad pro
5. ‘ ‘ 15 493,00 K¢ 0,66 % 102,25 K¢
JihocCesky kraj
6. |SkoFINs.r.o. 6 505,98 K¢& 0,28 % 18,22 K¢
Koooperativa
pojistovna, a.s.,
7. 5251,00 K¢ 0,23 % 12,08 K¢
Vienna Insurance
Group
8. 02 Czech Republic a.s. 9191,14 K¢ 0,39 % 35,85 K¢
Mgr. Zuzana
10. 8 107,00 K¢ 0,34 % 27,56 K¢
Sobiskova
Bohemia Faktoring,
11. 764 924,99 K¢ 32,47 % | 248371,14K¢
S.I.0.
12. |Raiffeisenbank, a.s. 835 194,58 K¢ 35,45 % | 296 076,48 K¢
Celkem 2355917,19K¢ 100,00 % | 742 319,65 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale je v Usneseni KSCB 44 INS 6167/2016-B-6 uvedeno, ze dluznice pobira mzdu

od zaméstnavatele PROAUTO — CZ s.r.0., kde pracuje, jak na hlavni pracovni pomér, tak

ina dohodu o provedeni prace. Na zakladé smlouvy o dichodu ma dluznice sjednané

finan¢ni piispévky ve vysi 4.000,- K¢ od pana MiloSe Novéka a 3 000,- K¢ od pani Gabriely

Svéchotové.

Srazky ze mzdy z hlavniho pracovniho poméru byly stanoveny ve stejném rozsahu, v jakém

mohou byt provadény pifi vykonu rozhodnuti nebo pii prednostni pohledavce. Mzda

z dohody o provedeni prace méla byt zasilana v plné vysi insolvenCnimu spravci, ktery

provede stanovené srazky a nezabavitelnou ¢ast tohoto pfijmu vyplati dluznici.
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Jak bylo uvedeno vyse v Tabulce 2 Pfihlaseni pohledavky a jejich popfeni insolvencnim
spravcem, tak byly v pribéhu insolvencniho fizeni popteny nékteré pohledavky. Na prabéh
a odivodneéni bych se nyni podivala podrobnéji. Pohledavka Mgr. Petra JaroSe ve vysi 7
865,- K¢ byla insolvencnim spravcem popfena co do pravosti. Jelikoz fizeni o zalobé, jez je
vedeno kvili popreni této pohledavky pod sp. zn. 43 ICm 2559/2016 neni v dobé vydani
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare skonceno, byla pohledavka
zafazena do splatkového kalendate. Castky srazek na tuto pohledavku budou deponovany
na uctu insolvencniho spravce, dokud nebude skonceno fizeni zaloby na popteni
pohledavky. V pfipadé, ze by pohledavka byla poptrena, budou deponované srazky na tuto
pohledavku rozdéleny mezi zbylé véfitele dle splatkového kalendare.

Dle vySe zminéného je vidét, ze v ramci insolvencniho fizeni byly piihlaSeny pouze

nezajisténé pohledavky v celkové Castce 2 355 917,19 K¢.

Dne 8. 6. 2021 zaslal insolvenéni spravce Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich novou
tabulku s Upravou prerozdéleni pomert uspokojeni zbyvajicich vysi prihlasenych
pohledavek z divodu castecného zpétvzeti prihlasky u véfitele Jifiho a Zuzany Vorlovych.
Vice je popsano v Oddilu P — Pfihlasky, kde jsou popséany jednotlivé ukony pifi podani
piihlasek danych pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni. VyhlaSka o této zmeéné byla
zvefejnéna téhoz dne na insolvencnim rejstfiku. Pro upfesnéni bude nové schéma

prerozdéleni uspokojeni nezajisténych véfitelli uvedenych v Tabulce 4.
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Tabulka 4 Nové uspokojeni véritelskych naroki dle prihlaSenych pohledavek

Novy podil
Poradi ‘ Zustatkova ‘ Podil z celkové
‘ Nazev véritele uspokojeni v
véritelt Castka v K¢ o castky v K¢
0
2. Mgr. Petr Jaro§ 542045 K¢ 0,39 % 20,97 K¢
Jifi a Zuzana Vorlovi 158 773,94 K¢ 17,66 % 28 043,61 K¢
4. |CEVAK, as. 14 692,05 K& 1,05 % 154,06 K¢&
Financni afad pro
5. ) ) 10 677,55 K¢ 0,76 % 81,37 K¢
JihocCesky kraj
6. |SkoFINs.r.o. 4 483,82 K¢ 0,32 % 14,35 K&
Koooperativa pojistovna,
7. a.s., Vienna Insurance 3618,91 K¢ 0,26 % 9,35 K¢
Group
8. 02 Czech Republic a.s. 6 334,40 K¢ 0,45 % 28,64 K¢
10. |Mgr. Zuzana SobiSkova 5587,23 K¢ 0,40 % 2228 K¢
11. | Bohemia Faktoring, s.r.o. 527 175,04 K¢ 37,63 % 198 360,15 K¢
13. |Raiffeisenbank, a.s. 575 603,80 K¢ 41,08 % 236 478,76 K¢
Celkem 1312367,19 K¢ 100,00 % 463 213,54 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Dne 4. 10. 2021 bylo insolven¢nimu soudu dorucena zprava o splnéni oddluzeni dluznice

Evy Novakové. Tato skuteCnost byla zverejnéna o den pozdéji, tedy 5. 10. 2021. Ve zprave

o splnéni oddluzeni je uvedeno, ze dluznice po dobu insolven¢niho fizeni uhradila celkem

34,22 % svych zavazku, coz Cini 784 528 K¢. Byla zde i stanovena odména po dobu trvani

oddluzeni ve vysi 59 895 K¢ a vySe hotovych vydaji ve vysi 11 979 K¢.

Vysi celkovych zjisténych pohledavek, které byly v ramci upadku uhrazovany jsou uvedeny

v tabulce v Pfiloze 1. Jest€ zde uvedu v Tabulce 5 konecnou vysi zji§ténych pohledavek,

jejich celkové uspokojeni po dobu insolvencniho fizeni a nasledné celkovou miru uspokojent

véfitela.
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Tabulka 5 Celkova mira uspokojeni véritelii v oddluzeni splatkovym kalendarem

Vyse zjisténych pohledavek 2032917,19K¢
Vyse uspokojenych pohledavek 784 528,00 K¢
Celkova mira uspokojeni vériteld 38,59 %

Zdroj: Viastni zpracovdni

6.1.3 Oddil C — Inciden¢ni spory

Béhem insolvencéniho fizeni pani Novakové byl soudem projednavan pouze jeden incidencni
spor. Tento inciden¢ni spor byl vznesen 11. 7. 2016 insolvenc¢nim spravcem dluznice proti
Mgr. Petru JaroSovi, soudnimu exekutorovi. Spor byl veden proto, Ze ptihlaSena pohledavka
soudniho exekutora Mgr. JaroSe, byla insolven¢nim spravcem na pifezkumném jednani dne
20. 6. 2016 popiena z divodu nedolozeni jsoucnosti pohledavky. Z divodu, ze zalovany
Mgr. Jaro§ nedolozil doklady potvrzujici existenci pohledavky z titulu nahrady nakladu
exekuéniho fizeni & j. 129 EX 4561/14. Zalobce pozaduje Rozsudek soudu, kde bude
uvedeno, ze zalovany nema vici dluznici pohledavku ve vysi 7 865,- K¢ a dale, aby

zalovany uhradil ndhradu za naklady fizeni.

Dne 1. 8. 2016 vydal soud usneseni, kde vyzyva zalovaného, aby se v dané 1haté 30 dnt
vyjadtil ve véci vySe zminéné zaloby. V ptipadé€, ze by se zalovany nevyjadrfil ve stanovené
lhiteé, bude soud opravnén rozhodnout ve prospéch zalobce. O dva dny pozdéji zaslal
zalovany soudu pisemné vyjadfeni, ve kterém uvadi, ze pfihlaSenou pohledavku zatfazenou
v Oddilu P pod polozkou P2 - 2 upravil a cht¢l ji uplatnit jako nevykonatelnou pohledavku.
Tuto opravu ucinil do dne 20. 6. 2016, kdy se konalo pfezkumné jednani, a proto povazuje
jednani insolvenéniho spravce za neopodstatnéné a zada o zamitnuti zaloby soudem. Dne 4.
8. 2016 byla zaslana predvolani obéma zicCastnénym stranam, aby se dne 21. 9. 2016

dostavili k jednani soudu.

Dne 5. 9. 2016 bylo soudu zaslano doplnéné vyjadieni zalovaného, kde priklada exekucni
piikaz €. j. 129 EX 4561/14, ktery byl vydan na mzdu dluznice. Proto je toho nazoru, ze mu
vznikl narok na nahradu nakladd exekuce a sviij nazor podklada judikaturou Ustavniho
soudu. O deset dni pozdé&ji, tedy 15. 9. 2016 bylo na insolven¢nim rejstiiku zverejnéno
zp&tvzeti zaloby o rozhodnuti pravosti piihlagené pohledavky. Zalobce vzal zpét svou Zalobu
z dtivodu nové judikatury Ustavniho soudu, kterou ve svém vyjadfeni uvedl Zalovany Megr.

Petr Jaro$, soudni exekutor. Zalobce tedy 7ad4 soud o vydani Usneseni, které by naftidilo
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zastaveni fizeni zalovy na urCeni prihlaSené pohledavky pod cislem P2, dale, ze zadny
z Gcastnikl nema narok na nahradu naklada fizeni a v neposledni fadé€, aby se neuskutecnilo

jednani nafizené soudem na 21. 9. 2016.

Vyrozuméni o odroCeni fizeni, které bylo stanoveno na 21. 9. 2016, na neurcito, bylo
zvefejnéno insolven¢nim soudem dne 20. 9. 2016, a to z divodu rozhodnuti o zpétvzeti
zaloby o urCeni prihlaSené pohledavky. Poslednim zéapisem v incidencnich sporech
je usneseni o zastaveni fizeni €. j. 43 ICm 2559/2016-15 vyhotovené 26. 9. 2016, ¢imz

vyhovél zadosti zalobce o zpétvzeti zaloby a zastaveni tohoto fizeni.

6.1.4 Oddil P - Prihlasky

Zaznamy o piihlaseni pohledavek jsou uvedeny v insolvenénim rejstiiku u dluznice v Oddilu
P — Prihlasky. V této Casti jsou uvedeny veskeré zmeény, jez véfitelé provedou pfi podavani
piihlasek ¢i jejich zmén. Mezi tyto zmeény patfi také zpetvzeti prihlasené pohledavky, kterou
v ramci tohoto oddluzeni provedl pouze jeden véfitel. Nize budou podrobngji popsany

zmeény a ukony konané u jednotlivych ptihlasenych pohledavek.

Prvni pohledavka pod porfadovym cislem P1 byla vyhotovena 2. 5. 2016 Mgr. Petrem
Polanskym, soudnim exekutorem. Soudni exekutor pozadoval uhradit nadklady exekuce
vedené proti dluznici, a to ve vysi 7 865,- KC i presto, ze na pohledavce nebyla pred
zahgjenim insolvenc¢niho fizeni vymozena zadna ¢astka. Dalsim zapisem u této pohledavky
je vyjadfeni insolvencniho spravce ze den 19. 7. 2016, ve kterém soudu zasila oznameni
o popreni pohledavky, ke kterému doslo na pfezkumném jednani, jez se konalo dne 20.
6.2016. Divodem popfieni bylo, Ze véfitel neprokazal, Ze by vymohl néjakou castku v ramci
exekucniho fizeni, a proto mu nevznikl narok na néaklady exekuce a odménu soudniho
exekutora, kterou pozadoval. Z tohoto divodu insolvencni spravce popiel celou vysi
prihlasené pohledavky, zato dluznice uznava pohledavku v plné vysi. O 3 dny pozdéji, tedy
22.9. 2016 bylo soudem vydano usneseni, ve kterém odmita ptihlasku pohledavky véfitele
Mgr. Petra Polanského, soudniho exekutora, ¢imz jeho uc€ast na tomto insolvencnim fizeni
konc¢i. Soud takto rozhodl, jelikoz véfitel, ve stanovené 1hit€ 30 dnti od konani prezkumného

jednani, nepodal zalobu proti popteni pohledavky.
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Pod potadovym cislem P2 byla dne 2. 5. 2016 ptihlaSena pohledavka Mgr. Petra JaroSe,
soudniho exekutora v celkové vysi 7 865,- K& Dne 23. 6. 2016 byl soudu zaslan dopis
s doplnénim prihlasky, kdy veéfitel uvedl, Ze se jedna o nevykonatelnou pohledavku. Priabéh

celého fizeni u této pohledavky je podrobné popsan v Oddilu C — Incidencni spory.

Pohledavkou P3 je pohledavka piihlaSena dne 5. 5. 2016 manzeli Jifim a Zuzanou
Vorlovymi, kdy pfihlasuji pohledavku vzniklou smlouvou o pujcce, ktera byla uzaviena
mezi pani Novékovou a jejim byvalym manZelem panem Sinkou. Jelikoz ani jeden
z dluznikd — pani Novakova ani jeji byvaly manzel, neuhradili manzelim Vorlovym zadnou
castku, tak se obratili s pfihlaskou svych dvou pohledavek do insolvencniho fizeni, kde byla
dluzna castka vycislena na 682 065,50 K¢. Dne 17. 2. 2021 bylo na insolvencnim rejstiiku
zvetejnéno CasteCné zpétvzeti prihlasené pohledavky, tento dokument byl zaslan pravnim
zastupcem manzeld Vorlovych, ve kterém je uvedeno, e byvaly manzel dluZnice pan Sinka
uhradil dne 15.7.2019svou cast pohledavky ve vys$i 323 000,- K¢. Soud vydal nasledné dne
26. 4. 2021 usneseni, ve kterém bere na védomi ¢astecné zpétvzeti pohledavky P3 ve vysi
323 000,- K¢. V souvislosti s uhrazenim této Castky pokracuji véfitelé v insolvencnim fizeni

s ptihlaSenou pohledavkou ve vysi 359 066,50 K¢&.

Piihlaska P4 byla soudu dorudena 11. 5. 2016, jejim véfitelem je spoletnost CEVAK a.s.
Dtvodem dluzné pohledavky bylo neuhrazené vodné a stocné vcetné€ nakladi exeku¢niho
fizeni, které bylo proti dluznici vedeno. Celkova vySe pohledavky byla stanovena
na 21 318,- K¢. Dalsi pohledavka P5 od véfitele Finan¢ni urad pro JihoCesky kraj byla soudu
dorucena dne 18. 5. 2016 datovou schrankou. Véfitel piihlasil pohledavku ve vysi 15 493, -
K¢ z diivodu neuhrazeni dan€ z nemovitosti a urokl z prodleni, kterou méla dluznice uhradit.
Véfitel SkoFIN s.r.o. ma pohledavku zafazenou pod pofadovym &slem P6 a piihlagenou
v celkové vysi 6 505,98 K¢ z divodu neuhrazeni finan¢niho vyrovnani pfi predcasném
ukonceni leasingu a uroku z prodleni, ktery méla dluznice véfiteli uhradit. Pfihlaska této
pohledavky byla zvetejnéna dne 20. 5. 2016 na insolvencnim rejstiiku. O pét dni pozdéji dne
25.5.2016 byla zvetejnéna prihlasSka pohledavky P7, kterou do insolvencniho fizeni podala
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Ptihlaska je podana ve vysi 5 251,-
K¢ z divodu neuhrazeni pojistného u pojistné smlouvy a nasledné kapitalizovaného aroku a

nakladu fizeni, které vznikly pfi soudnim fizeni pti vymahani této pohledavky.

61



Ptihlaska pohledavky P8 byla zaslana formou datové schranky dne 24. 5. 2016 véfitelem O2
Czech Republic a.s. Véfitel prihlasil svou pohledavku ve vysi 9 191,14 K¢. V této Castce je
zahrnuta, jak pohledavka za telekomunikac¢ni sluzby, které dluznice véfiteli neuhradila, tak
1 arok z prodleni a soudni poplatek. Dne 16. 6. 2016 bylo soudu zaslano doplnéni ptihlasky,

a to o pozadovanou smlouvu, dle které vznikla vyméahana pohledéavka.

Devatym véftitelem, ktery piihlasil pohledavku P9 dne 27.5.2016 do insolvenéniho fizeni byl
JUDr. Dalimil Mika, LL.M. Tento véfitel eviduje vici dluznici pohledavku ve vysi 9 135,50
K¢ na zéklade exekucniho fizeni €. j. 120 EX 1422/14. Skoro o mésic pozdéji, dne 23.6.2016,
zaslal soudni exekutor JUDr. Mika, LL.M. soudu vyrozuméni o zpé&tvzeti piihlasky
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni. Dal§im dokladem zvefejnénym u této pohledavky je
vyrozuméni insolvencniho spravce o popteni pohledavky, ke kterému doslo na prezkumném
jednani konaného dne 20. 6. 2016. Divod byl uveden ten, Ze soudni exekutor nevymohl
zadnou financni Castku za dobu trvani exekucniho fizeni, a tudiZ mu nevznikl narok na
naklady exekucniho fizeni. Toto vyrozumeéni bylo odeslano véfiteli dne 30. 6. 2016 a soudu
dne 18.7.2016is dopisem a dorucenkou o tomto oznameni vériteli. Nasledné dne 22.9.2016
vydal soud usneseni o vzati na védomi zpé&tvzeti pfihlasky P9 véfitelem JUDr. Dalimilem

Mikou, LL.M.

U piihlasky P10 a P11 je uveden pouze jeden zaznam, a to pouze piihlasky pohledavek
do insolvenc¢niho fizeni, které byly zvefejnény téhoz dne, ato 1. 6. 2016. Pod P10 je uveden
véfitel Mgr. Zuzana SobiSkova, soudni exekutorka, ktera vymaha castku 8 107,- K¢
z divodu exekucniho fizeni 180 EX 11614/14. Véfitelem cislo 11 je spolecnost Bohemia
Faktoring, s.r.0., ktery pfihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni ve vysi 764 924,99
K¢. Jedna se o nezaplaceny uvér a uroky z prodleni véetné soudnich nakladi a nakladu

spojenych s exeku¢nim fizenim.

Pohledavku P12 prihlasil dne 26.5.2016 do insolvencniho fizeni opét JUDr. Dalimil Mika,
LL.M. Jedna se opét o naklady exekuce v souvislosti s exekucnim fizenim proti dluznici
ve vysi 7 865,- KE. Dne 23. 6. 2016 zaslal véfitel soudu vyrozumeéni o zpétvzeti piihlasky
pohledavky v ramci insolvencniho fizeni. Dne 22. 9. 2016 bylo soudem vydéano usneseni
o zpétvzeti piihlasky pod pofadovym cCislem P12 a tim konci ucast véfitele v daném
insolvenénim fizeni. U pifihlasky pohledavky P13, kde je véfitele spolecnost Reiffeisenbank

a.s. je stejny postup jako u piihlasek P10 a P11. Je u ni zvefejnén pouze zdznam s prihlaskou,
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kde je uveden vznik pohledavky a tim je nesplaceni uvérové smlouvy. Pohledavka je

stanovena na 835 194,58 K¢.

Nasledujici pohledavka oznacovana P14 byla podana dne 27. 5. 2016 véfitelem
SECAPITAL S.a.rl. Inyni se jedna o pohledavku vzniklou nesplacenim uvéru, ktery méla
dluznice. Veéfitel stanovil vysi pohledavky vcetné smluvniho uroku a poplatki na castku
102 803,03 K¢&. Insolvencni spravce tuto pohledavku popiel dne 20. 6. 2016 na pifezkumném
jednani co do pravosti z davodu promlceni pohledavky. Z tohoto divodu bylo poté vydano
soudem usneseni o odmitnuti pfihlasky véftitele, nebot’ se proti tomuto véfitel neodvolal a

nepodal ve stanovené 1hite zalobu.

Velmi podobny je postup i pii poslednich dvou piihlasenych pohledavek P15 a P16. Obé
piihlasky byly zvefejnény na insolvencnim rejstiiku dne 12. 12. 2019. Vétitel u P151 P16 je
JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., ktery uplatiioval pohledavky vzniklé z nakladi exekucnich
fizeni 067 EX 1863/16 a 067 EX 2361/16 a ob¢ ve vysi 7 865,- K¢.

Tabulka 6 Piehled uspokojeni pohledavek vériteli v pribéhu oddluzeni v K¢ v letech

06/2021 -

novy

Vefitel | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 pomér
uspokojeni

v K¢
2. 150,54 391,53 488,88 571,35 569,49 219,81 300,47
3. 13056,41| 33958,90| 42401,35| 49554,58| 49369,40| 11951,92| 11 300,19
4. 408,10 1061,42| 132529| 1548,88| 154290 595,83 814,41
5. 296,56 771,36 963,12 112558 1121,50 433,02 591,91
6. 124,56 323,99 404,51 472,77 470,68 181,84 248,56
7. 100,52 261,45 326,47 381,53 380,00 146,77 200,59
8. 175,93 457,59 571,32 667,70 665,43 256,89 351,14
10. 155,18 403,61 503,97 588,98 586,87 226,58 309,72
1. 14 642,51 | 38084,23| 47552,29| 55574,53| 55366,99| 21379,47| 2922292
13. 15987,69| 41582,92] 51920,80| 60680,10| 60452,74| 23343,50| 31907,46
Suma | 45098,00( 117 297,00 | 146 458,00 | 171 166,00 | 170 526,00 | 58 735,63 | 75 247,37

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Ve vySe uvedené Tabulce 6 jsou zobrazeny rocni splatky dluznice na pohledavky
piihlasenych véfitelt. Je zde patrné, ze rocni splatky na jednotlivé pohledavky v prabéhu
let nemaji velké vykyvy, a tudiz lze fici, ze v prubéhu insolven¢niho fizeni dluznice
neménila zaméstnani a jeji pifijem se nesnizoval. Nejvice bylo srazeno ve 3 a 4 roce
od zahgjeni insolvencniho fizeni, tedy v letech 2019 a 2020. Srazky v téchto letech maji
opravdu minimalni rozdil a lze z toho usoudit, Ze 1 pfijmy dluznice byly v téchto letech

o trochu vyssi nez na zacatku insolvencniho fizeni.

Souhrn uhrazenych rocnich ¢astek na
pohledavky vériteli v jednotlivych letech v

4

K¢
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Rok trvani insolvenéniho Fizeni

Graf 1 Souhrn uhrazenych ro¢nich ¢astek na pohledavky véfitela v jednotlivych letech v K¢

Zdroj: Viastni zpracovdni

V Grafu 1 jsou znazornény splatky na pohledavky véfitelt v jednotlivych letech oddluzeni.
Tento udaj byl také znazornén v predchazejici Tabulce 1, ale pro lepsi prehlednost
je zobrazen i v grafické podobé. Jak je patrné, tak nejnizsi uhrada pohledavek véfitelt byla
v roce 2016, coz je zaCatek insolvencniho fizeni. Nelze, ale srovnavat rok 2016 a také rok
2021, nebot’ zde nejsou vyobrazeny srazky ze mzdy za cely kalendarni rok, ale pouze po jeho
cast. Rok 2016 nam ukazuje miru uspokojeni pohledavek za 3 mésice, kdy bylo insolvenc¢ni
fizeni schvaleno. Zato rok 2021 je jiz na konci insolvencniho fizeni a jsou zde zahrnuty
srazky za 9 mésici do doby skonceni insolvencniho fizeni. Pokud bychom tyto dva roky
seCetli, dostali bychom podobnou vysi uhrady pohledavek véfitelt, ktera byla srazena

v obdobi 2017-2020.
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Ze zpracovani informaci v nize uvedené Tabulce 7 lze vycist, ze vySe splatek se fidi vysi
poméru uspokojeni, kterd byla uvedena v Usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. Nejvice byla uspokojena pohledavka véfitele Raiffeisenbank, a.s. ve
vysi 285 875,21 K&. Druhym nejvice uspokojenym véfitelem se stala spolecnost Bohemia
Factoring, s.r.o. a to ve vysi 261 822,94 K¢. Treti nejvySe uspokojenou pohledavkou
v celkové vysi 211 592,75 K¢ byla pohledavka manzelt Jifiho a Zuzany Vorlovych. Ostatni
vetitelé neméli kvili vysim piihlasenych pohledavek takovou miru uspokojeni, ale prece jen
se jim Cast dluznych pohledavek vratila. Nejnizsi castku obdrzela spoleCnost Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group v celkové vysi 1 797,33 K¢, jelikoz jeji
pohledavka méla neymensi vysi. Druhé nejnizsi uspokojeni pohledavky méla spolecnost

SkoFIN s.r.o. ve vysi 2 226,91 K&.

Tabulka 7 Celkova vySe uspokojeni pohledavek prihlaSenych vériteli v K¢

Nazev véritele Celkova vyse uspokojeni v K¢
Mgr. Petr Jaro§ 2 692,07 K¢
Jifi a Zuzana Vorlovi 211 592,75 K¢
Finan¢ni trad pro JihoCesky kraj 5 303,05 K¢
SkoFIN s.r.o. 222691 K¢
Koooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group 1797.33 K&
02 Czech Republic a.s. 3 146,00 K¢
Mgr. Zuzana Sobiskova 277491 K¢
Bohemia Faktoring, s.r.o. 261 822,94 K¢
Raiffeisenbank, a.s. 285 875,21 Ke

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2 Upadek spojen s prohlasenim konkursu

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si vybrala upadek feSeny formou konkursu
u spoleénosti KFIR, spol. s.r.o., IC: 42195136, spisova znacka KSHK 45 INS 11085/2010

vedena u Krajského soudu v Hradci Kraloveé.

6.2.1 Oddil A - Rizeni do apadku

Névrh na insolvencni fizeni byl podan dne 24. 9. 2010 véfitelem Ing. Krémou, ktery mél
vuci dluznikovi KRIF, spol. s.r.o0. pohledavku, o které bylo jiz diive soudné rozhodnuto dne
25.5.2004 pod cislem jednacim 34 Cm 139/2003-5 u Krajského soudu v Hradci Kralové.
V priloze tohoto dopisu byl pfilozen vySe zminény rozsudek, vypis z katastru nemovitosti,
ve kterém byl uveden majetek dluznika a také prihlaska pohledavky véfitele. V neposledni
fadé¢ bylo v Navrhu na insolvencni fizeni uveden fakt, ze dluznik ma zavazky vuci
Finan¢nimu uradu, Okresni spravé socialniho zabezpeceni, VSeobecné zdravotni pojis§tovne
Ceské republiky a mnoho dalich zavazk?, jez vyplyvaji z vypisu katastru nemovitosti, kde
jsou uvedena zastavni prava veéfiteld. Dle zjisténych skuteCnosti se véfitel Ing Kr¢ma, jenz
je také insolven¢nim navrhovatelem, domniva, ze spole¢nost KRIF, spol. s.r.o. jiz dlouho
v upadku a jeho zavazky presahuji 5 000 000,- K¢ bez prislusenstvi, a proto zada insolvenc¢ni
soud v Hradci Kralové, aby vydal usneseni o upadku dluznika a od vyse zminénych instituci
vyzadal jejich pohledavky vaci dluznikovi. Jesté téhoz dne, kdy byl podan Navrh
insolvencniho fizeni, byla soudem zvetrejnéna Vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni, kdy
soud vyzyva vSechny véfitele, aby ptihlasili své pohledavky do insolvenéniho fizeni ve

stanovené lhuté.

Dne 4. 10. 2010 byl insolven¢ni navrhovatel vyzvan, aby doplnil insolvenéni navrh
ptilozenim pfihlasky pohledavky, plnou moc pravniho zastupce, dolozeni, jak dluznik
pohledavku castecné€ uhradil a jak se domahal uhrazeni zbytku pohledavky. V pftipad¢, ze by
tyto skutec¢nosti nebyly dolozeny, byl by Navrh insolvenéniho fizeni zamitnut. Nasledné
sdélovali statni instituce vyse dluznych castek, jez eviduji vaci dluznikovi a vyjadieni
dluznika, kde sepisoval své pohledavky a zavazky vuci dodavatelim, statnim institucim,
pojistovnam, zaméstnancim a odbératelim. Ve vyjadieni navrhovatele, které bylo
zvetejnéno dne 6. 12. 2010, je uvedeno, ze dluzné ¢astky, kterou uvedl dluznik, nesouhlasi
s pohledavkami, jez uvedly statni instituce. A to tak, ze celkova Castka, kterou dluznik ma

vuci statnim institucim je vys$$i nez 13 mil. K¢, a proto navrhuje, aby byl dluznikovi
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prohlasen konkurs. Toho dne byl doru¢en soudu také dokument, kde se véfitel PTACEK-
velkoobchod, a.s. pfipojuje k navrhu insolvencniho fizeni pana Ing. Krémy se svou
pohledavkou ve vysi 737 410,- K¢. Svou pohledavku jiz do insolvenéniho fizeni pfihlasil.
Nasledné byl véfitel PTACEK-velkoobchod, a.s. vyzvan soudem, aby predlozit a doplnil

vSechny skuteCnosti do insolvencniho navrhu.

Dne 18. 2. 2011 se k Navrhu insolven¢niho fizeni pfipojil byvaly zaméstnanec dluznika,
ktery eviduje vici dluznikovi pohledavku za nevyplacené mzdy za mésice 06,09,10/2010
a cestovné za mésice 08,09,10/2010 v celkové vysi 75 572,47 K¢, kde v priloze také dolozil
tyto skutecnosti. Z vyjadieni dluznika je patrné, ze s vysi pohledavky nesouhlasi a uvadi
Castku 74 274,- K¢ Nasledné bylo Nafizeno jednani, jehoz se méli zacastnit vSichni
ucastnici fizeni a kde se projednavali pohledavky navrhovatelti. Dle Protokolu o jednani byla
pohledavka navrhovatele Ing. Krémy postoupena spolecnosti RENTUM, s.r.o., ale

navrhovatel o tomto ujednani nema zadné informace.

Usneseni o upadku spojené s prohlasenim konkursu bylo zvefejnéno na insolvencnim
rejstiiku dne 24. 3. 2011. Soud vyzyva véfitele, ktefi se jesté nepfihlasili, aby tak ucinili,
dale stanovuje prezkumné jednani k prezkumu pohledavek na 10. 5. 2011 a nasledné
po tomto jednani je svolana schiize véfitel, kde se bude rozhodovat o hlasovacich pravech
vefitelt, volbou véritelského organu, zprava insolvencniho spravce o jeho Cinnosti

a rozhodnuti véfitelt o odvolani souc¢asného spravce a zvoleni nového.

6.2.2 Oddil B - Rizeni po apadku

Mezi prvnimi zdznamy vtomto oddile je seznam piihlaSenych pohledavek a soupis
majetkové podstaty dluznika. Vzhledem k tomuto faktu jsem v Tabulce 8 jsem zobrazila
Prehled piihlasenych véfiteld do insolvencniho fizeni spoleCnosti KRIF, spol. s.r.o.
a vycislené vyse pohledavek jednotlivych véfiteli. Dale jsem uvedla v tabulce informaci,
jakou castku pohledavky popftel insolvenéni spravce v ramci jednotlivych prezkumnych
jednanich, a nasledné v jaké vysi byla pohledavka uznana. Tyto informace jsou uvedeny
v Oddilu P — Ptihlasky a také v Seznamu piihlasenych pohledavek, ktery byl insolvenénim

spravcem zaslan soudu.
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Tabulka 8 Piehled pfihlasenych véritelii a jejich pohledavek vyjadienych v K¢

Poprena
Vyse Uznana ¢astka
) vySe
. Pocet prihlasenych pohledavky
Nazev véritele pohledavky
pohledavek pohledavek ) spravcem
spravcem
v K¢ v K¢
v K¢
CRAMO s.r.0. 1 10 988,00 0,00 10 988,00
Kralovehradecka provozni, a.s. 1 6 128,00 0,00| nepiihlizi se
PTACEK-velkoobchod, a.s. 3 737 410,35 0,00 73741035
Ing. Karel Kréma 1 93 188,55 0,00 93 188,55
Vodovody a kanalizace Pardubice,
1 32162,84 0,00 32 162,84
a.s.
PLYNOSPOL, spol. s.r.o. 1 114 432,90 10 000,00 104 432,90
Bosch Termotechnika s.r.0. 1 58 877,28 0,00 58 877,28
Ales Hronovsky 1 1 834,00 0,00 1 834,00
MATEP s.r.o. 1 199 819,00 0,00 199 819,00
IZOLACE HK s.r.0. 6 377 595,96 0,00 377 595,96
Promat s.r.0. 1 3002,24 0,00 3 002,24
GIENGER CENTRON, s.r.o. 1 435707,40| 32982,00 402 725,40
kominSOS, s.r.o. 3 22 269,00 0,00 22 269,00
GEALVZ, as. 2 204 765,80 0,00 204 765,80
Mgr. Kamil KoSina 1 7 800,00 0,00 7 800,00
Zdravotni poji§tovna ministerstva
. 2 108 153,00 0,00 108 153,00
vnitra CR
MSP automatik, s.r.o. 4 94 814,20 0,00 94 814,20
Vojenska zdravotni pojistovna CR 10 863 687,00 0,00 863 687,00
KASTT, spol. s.r.o. 1 151 859,00 151 859,00 0,00
Oborova zdravotni poji§tovna
zamgéstnanci, bank, poji§toven a 6 296 942,00 0,00 296 942,00
stavebnictvi
Vychodocesky plynarensky, a.s. 1 12 863,00 0,00 12 863,00
Suchanek Milan, JUDr. 1 4 200,00 0,00 4 200,00
Telefonica O2Czech Republic, a.s. 2 4550,45 0,00 4 550,45
VSEOBECNA ZDRAVOTNI
. . 11 1417 528,000 75000,00| 1342 528,00
POJISTOVNA CR
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Cesky priamyslova zdravotni
- 3 262 720,00 39 874,44 222 845,56
pojistovna
BENZINA, s.r.0. 2 17 852,55 0,00 17 852,55
FINANCNI URAD V HRADCI
, , 323 2 426 160,00 0,00| 2426 160,00
KRALOVE
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO
L 9 3719 641,00 0,00 3719641,00
ZABEZPECENI
Komer¢ni banka, a.s. 3 216 595,25 0,00 216 595,25
TRIKER, spol. s.r.0. 58 2 591 878,36 0,00| 2591 878,36
Celkem 461 14 495 425,13 | 309 715,44 | 14 179 581,69

Zdroj: Viastni zpracovdni

V Protokolu o schiizi véritelt ze dne 10. 5. 2011 je uvedeno, ze u popienych pohledavek,
jejichz vySe jsou uvedeny v Tabulce 8, budou véfitelé insolvencnim spravcem vyrozuméni
pisemng. Pouze u véiitele Ceska primyslova zdravotni pojistovna byla poptena vyse Castky
39 874,44 K¢ a bude podana zaloba na popieni ¢astky pohledavky insolvenénim spravcem

v zakonné lhuté.

V tabulce pod Piilohou 2 Druh piihlaSené pohledavky vyjadiené v K¢ jsem znazornila vySe
zajisténych a nezajisténych pohledavek véfiteld, jez byly pfihlaseny do insolvencniho fizeni.
Tato tabulka byla prevzata ze zvetejnéného souboru Seznam piihlasenych pohledavek na
insolven¢nim rejstiiku ze dne 19.10.2011. Z vySe uvedenych udaju v tabulce je patrné, ze
jedini zajisténi véfitelé jsou Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Finan&ni Giad
v Hradci Kralové a Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, a to v celkové vysi 5 515 825,- K&.
Je tedy patrné, Ze zajiSténi vértitelé jsou pouze statni instituce. Zbyli véfitelé maji nezajisténé
pohledavky ve vysi 8 979 600,13 K¢. Jako zastupce zajisténych véfitel byla jmenovana

Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Na zvlastnim prezkumném jednani, které se uskutecnilo dne 11. 10. 2011, bylo rozhodnuto,
ze pohledavka véfitele pana Ing. Krémy se bude od téze chvile brat za zajisténou
pohledavku. Tedy v ramci tohoto upadku je celkova vySe pohledavek zajisténych véfitela
5609 013,55 K¢ a vySe nezajisténych veéfitela 8 886 411,58 K¢&. V ramci fizeni, kdy byla
v drazbach zpenézovana majetkova podstata dluznika, byly soudu dorucovany zadosti od

byvalych zaméstnanct dluznika, ktefi se domahali uspokojeni svych nevyplacenych mezd a
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zadali insolvencniho spravce o vyjadreni, jak byla zpenézena majetkova podstata dluznika a
kdy budou jejich pohledavky uhrazeny. Dne 31. 3. 2014 bylo zvefejnéno Usneseni o
uspokojeni zajisténého veritele, ktefi byli uspokojeni z prodeje majetkové podstaty dluznika,
a to vcelkové vysi 1718460,- K& Castka ve vy§i 103 631,- K& byla poukazana
Finanénimu ufadu v Hradci Kralové a zbyla astka 1 614 829,- K& nalezela Ceské spravé

socialniho zabezpeceni.

Dne 7. 4. 2016 podal insolvencni spravce soudu Konecnou zpravu dluznika. V Konecné
zpraveé je vyuctovano zpenézeni majetkové podstaty ve vysi 3 172 426,02 K¢ a ostatni
pfijmy ve vysi 646 230,58 K¢&. Celkovy piijem ze zpenézeni majetkové podstaty cini
3 818 656,60 K¢. Vydaje z majetkové podstaty byly vyobrazeny v Tabulce 9 a celkové
vydaje inily 2 922 384,00 K&.

Tabulka 9 Vydaje z majetkové podstaty vyjadieno v K¢

Druh pohledavky Vydaje v K¢
Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po zahajeni insolvencniho 0.00
fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria ,
Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti o upadku 434 526,00
Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou 769 398,00
Pohledavky zajisténych veéfitela 1 718 460,00
Celkem 2922 384,00

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Dale byla v Kone¢né zpravé uvedena vysSe neuspokojenych pohledavek v ramci
insolvencniho fizeni, které jsem prehledné uvedla v Tabulce 10, kde jsou pohledavky
rozdéleny podle jejich druhu. Jedna se o cCastky véfitela, které zanikaji skonCenim

insolvencniho fizeni a véfitelé je musi spravné zauctovat a vykazat ve svém ucetnictvi.
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Tabulka 10 Neuspokojené pohledavky pied rozvrhem vyjadieno v K¢

Druh pohledavky Castka
Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po zahajeni
insolvencniho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria
Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti o ipadku 365 040,20
Pohledavky postavené na roveii pohledavkam za majetkovou
podstatou 769 398,00
Pohledavky zajisténych veéfitelt -
Celkem 1 134 438,20

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Mezi véfitele uvedenych v rozvrhu méla byt podle Konecné zpravy rozdélena castka

593 953,40 K¢ A byl zde uvefejnén i Navrh na uspokojeni véfiteld v rozvrhu, ktery

je znazornén v Tabulce 11 vCetné pomeéru uspokojeni pohledavek vyjadieném v %. Z této

tabulky mazeme vycist, Ze nejlépe uspokojeni véfitelé budou ti, jejich pohledavky jsou

vysoké. Tedy k nejlépe uspokojenym véritelim patii TRIKER, spol. s.r.o0. s ¢astkou

143

513,82 K¢, na druhé pozici Finan¢ni tfad v Hradci Kralové s uhrazenou pohledavkou

ve vysi 122 861,68 K¢. Mezi véftitele, ktefi obdrzeli nejnizsi ¢astku uhrady pohledavek patti

pan Hronovsky s castkou 101,55 K¢ a spolecnost Promat s.r.o. s thradou pohledavky

v celkové vysi 166,24 K¢.
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Tabulka 11 Navrh na uspokojeni véfitelii v rozvrhu vyjadieno v K¢i v %

Uspokojeni
Vyse ,
Nazev véritele Uhrada | pohledavky
pohledavky

v %
CRAMO s.r.0. 10 988,00 608,41 5,54
PTACEK-velkoobchod, a.s. 737 410,35 40 830,84 5,54
Ing. Karel Kréma 93 188,55 5 159,90 5,54
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. 32 162,84 1780,88 5,54
PLYNOSPOL, spol. s.r.o. 104 432,90 5782,51 5,54
Bosch Termotechnika s.r.o. 58 877,28 3260,07 5,54
Ales Hronovsky 1 834,00 101,55 5,54
MATEP s.r.o. 199 819,00 11 064,10 5,54
IZOLACE HK s.r.0. 377 595,96 20907,71 5,54
Promat s.r.o. 3 002,24 166,24 5,54
GIENGER CENTRON, s.r.o. 402 725,40 22 299,14 5,54
kominSOS, s.r.o. 22 269,00 1233,05 5,54
GEALVZ, as. 204 765,80 11 338,00 5,54
Mgr. Kamil Kosina 7 800,00 431,89 5,54
Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR 108 153,00 5 988,50 5,54
MSP automatik, s.r.o. 94 814,20 5249,92 5,54
Vojenska zdravotni pojistovna CR 863 687,00 47 822,85 5,54
Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanci,
bank, pojis§toven a stavebnictvi 296942.00 1044185 >
Vychodocesky plynarensky, a.s. 12 863,00 712,23 5,54
Suchanek Milan, JUDr. 4 200,00 232,56 5,54
Telefonica O2Czech Republic, a.s. 4550,45 251,96 5,54
Vseobecna zdravotni pojistovna 1417 528,00 78 489,35 5,54
Cesky pramyslova zdravotni pojistovna 229 885,05 12 728,87 5,54
BENZINA, s.r.o. 17 852,55 988,51 5,54
Finanéni urad v Hradci Kralové 2218 898,00 122 861,68 5,54
Ceska sprava socialniho zabezpedeni 489 983,00 27 130,64 5,54
Komeréni banka, a.s. 118 770,02 6 576,37 5,54
TRIKER, spol. s.r.o. 2591 878,36 143 513,82 5,54
Celkem 10 726 875,95 593 953,40 5,54

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Na zékladé zverejnéni tohoto rozvrzeni thrady pohledavek v Konecné zpraveé vypracované
insolven¢nim spravcem, byly podany ctyfi Namitky proti konecné zpraveé od véfiteld,
a to prevazné od byvalych zaméstnanct dluznika. Namitky proti kone¢né zpravé byly
zvefejnény na insolvencnim rejstiiku ve dnech 20. 4. 2016, 21.4.2016 a 25.4.2016. Od pana
Solce, ktery zada o uplatnéni pohledavky ve vysi 75 572,47 K& namisto 36 158,- K&, jez
byla uvedena v rozvrzeni uhrady nevyplacenych mezd zaméstnancim dluznika. Nasledujici
zadost byla od pani Frydrychové, ktera zadala o uplatnéni pohledavky za nevyplacené
odstupné ve vysi tii prumérnych platd, ale svou pohledavku v Konecné zprave insolvencniho
spravce nikde nenalezla. DalSim véfitelem, ktery podal namitku, byl Financni ufad, jenz
postradal v Kone¢né zprave udaje o vysi dané z piijma pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty, a tudiz povazuje tuto zpravu za nespravnou. Jako posledni podala namitku
Vojenska zdravotni pojistovna CR, jenz si narokuje pohledavku za majetkovou podstatou,
kterd vznikla po rozhodnuti o upadku, a to za neodvedeni zdravotniho pojiSténi za

zaméstnance dluznika ve vysi 2 365,- K¢.
K témto namitkam insolven¢ni spravce prihlédl a opravil Konecnou zpravu, kterd byla
zvetfejnéna dne 6. 6. 2016. Vydaje za majetkovou podstatou se zmenily nasledovné — viz

Tabulka 12 — Vydaje z majetkové podstaty v K¢ — oprava insolvencnim spravcem.

Tabulka 12 Vydaje z majetkové podstaty v K¢ — oprava insolven¢nim spravcem

Druh pohledavky Vydaje v K¢

Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po zahajeni

insolvencniho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria 0,00
Pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti o upadku 436 891,00
Pohledavky postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou

1 294 227,00
podstatou
Pohledavky zajisténych veéfitela 1 718 460,00
Celkem 3449 578,00

Zdroj: viastni zpracovani

Po upravé vydaju za majetkovou podstatou se Castka financnich prostiedkd, které jsou
uréeny k rozdéleni mezi véfitele, v rozvrthu zmeénila z ¢astky 593 953,40 K¢ na Castku

67 188,60 K¢. Nasledné soud zaslal vyrozuméni byvalym zameéstnancum dluznika, Ze jejich
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namitky byly akceptovany v aktualizované Konecné zpravé. Financni urad, ktery téz podal
namitku, ji vzal zpét, nebot’ insolvencni spravce dodate¢né podal vSechna danova tvrzeni.
Dne 20. 9. 2016 bylo insolvencnim soudem zvefejnéno Usneseni o konecné zprave. Proti
tomuto usneseni byla vznesena namitka ze strany véfitele Triker, a.s., Ze insolvenc¢ni spravce
opomenul nejvétsiho véfitele, a tudiz dochazi k jeho poskozeni. Insolvencni spravce zaslal
soudu Navrh na rozvrhové usneseni, kde mezi véritele bude rozdélena Castka 67 188,60 K¢

a bude uhrazeno 0,63 % jejich pohledavek.

Po zvetejnéni usneseni o konecné zprave, bylo nafizeno Zvlastni prezkumné jednani ohledné
uznani pohledavky MSP automatik, s.r.o. ve vysi 11 906,- K¢, kterd byla soudem uznana.
Tudiz bylo upraveno Navrh na rozvrhové usneseni, kdy byly pohledavky véfitela uhrazeny
ve vysi 0,0054 % - viz Ptiloha 2. Usneseni o zruSeni konkursu bylo zvetrejnéno 18. 8. 2017

a23.10. 2017 bylo zvefejnéno Usneseni o zpros§téni funkce spravce po skonceni fizeni.

6.2.3 Oddil C — Inciden¢ni spory

V ramci insolvencniho fizeni byli vaci dluznikovi podany cCtyfi zaloby feSené formou
incidencnich sporti, kde prvni 3 byly podany insolvenc¢nim spravcem a posledni byla podana
véfitelem. Prvni incidenéni spor byl podan dne 7. 6. 2011 vii&i Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, kdy byla podana zaloba na popfeni pravosti a vySe vykonatelné pohledavky.
Véritel piihlésil do insolvencniho fizeni svou pohledavku ve vysi 262 720,- K¢ a na
pfezkumném jednani, které probéhlo 10.5.2011 byla popiena ¢astka 39 874,44 K&, nebot’
se jednalo jiz o promlcenou ¢ast pohledavky. Zbyla ¢ast pohledavky ve vysi 137 931,56 K¢
byla véfitelem a insolvennim spravcem uznana. Jelikoz byla tato cast pohledavky
prihlasena mezi vykonatelné, podal insolven¢ni spravce zalobu na popieni vykonatelné
pohledavky ve stanovené lhuté pro tyto zaloby. V Rozsudku insolvené¢niho soudu, ktery byl
zvefejnén 6.9.2013 byla zaloba insolvencniho spravce zamitnuta, nebot' véfitel podal
pisemné vyjadieni o tom, Ze tato pohledavka byla jiz fesena soudné, kdy bylo specifikovano
penale. Dluznik podepsal véfiteli dohodu o uznani dluhu zde 26. 2. 2007 a v ramci
predchoziho spravniho fizeni nevznesl dluznik zadné namitky v0Ci promlCeni Casti
pohledavky, a tudiz je soud toho nazoru, ze nelze vznaSet namitku na promlceni jiz
pravomocné pfiznanych penale, nebot’ toto insolvencnimu spravci nenalezi. Tato zaloba byla
postoupena odvolani ze strany zalobce — tedy insolven¢niho spravce, a odvolaci soud

rozhodl, Ze se zaloba zamit4 pro predCasnost, nebot’ insolvencni spravce nepostupoval fadné,
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nebot’ nebylo spravné uvedeno, zda je divodem popfeni pravosti a vySe pohledavky, nebo
jen vySe anebo jen pravost této pohledavky. Proto bylo natfizeno, aby zalovany odstranil tyto
vady ze seznamu piihlaSenych pohledavek, aby bylo ziejmé jeho stanovisko, a nasledné

bude postoupeno novému piezkumnému jednani.

Druhy inciden¢ni spor podan prott GIENGER CENTRON, s.r.0. byl podan téz dne 7.
6. 2011 ohledné popfeni vySe vykonatelné pohledavky. Véfitel prihlasil do insolven¢niho
fizeni svou pohledavku ve vysi 435 707,40 K¢ a v ramci piezkumného jednani ze dne 10. 5.
2011 byla popfena insolvencnim spravcem ¢astka 32 982,- K¢ zduvodu uhrazeni
pohledavky dluznikem. Dluznik v tomto fizeni popftel ¢astku pohledavky ve vysi 29 000,-
K¢&. Z dodanych vypist z Gctu bylo dolozeno, ze dluznik uhradil 29 000,- K¢ véfiteli a zbyla
Castka, jez byla vycislena insolvencnim spravcem 3 982,- K¢ je urok z prodlent, jez spravce
popira. A tudiz se insolven¢ni spravce domniva, ze vySe uvedena ¢ast pohledavky neni
ptihlasena pravem do fizeni. Dne 18. 6. 2012 byl soudem vydan rozsudek, kde je uvedeno,
ze Cast této pohledavky ve vysi 32 982,- K¢ neni piihlaSena po pravu do insolvencniho fizeni.
Tento vyrok byl odivodnén tim, ze véfitel GIENGER CENTRON, s.r.o. uznal vysi
zaplacené pohledavky dluznikem a navrhl rozhodnout rozsudkem pro uznani bez nafizeni

jednani, k ¢emuz soud piihlédl.

Tieti inciden&ni spor byl podan také 7. 6. 2011 proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky na popfeni potfadi vykonatelné pohledavky. Véfitel ptihlasil do insolvenéniho
fizeni své pohledavky vuci dluznikovi v celkové vysi 1 417 528,- K¢ z ¢ehoz byla zajisténa
pohledavka v cCastce 828 080,- K& a nezajisténa pohledavka v Castce 589 448,- K.
Insolven¢ni spravce na pfezkumném jednani konaného dne 10. 5. 2011 poprel cast
pohledavky co do poradi ve vysi 75 000,- K¢, jakozto pohledavku €. 10, nebot tato cast neni
zajisténou pohledavkou. Toto bylo zjisténo pii prezkumu prihlasky pohledavky, protoze se
jedna o penale a je to takto uvedeno i v Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové cCislo
jednaci 33 E 83/2010-13 ze dne 16. 6. 2010, kdy byla zastavni prava véfitele zapisovana do
listu vlastnictvi. Usnesenim ¢islo jednaci 45 Icm 1433/2011-30 (KSHK 45 INS
11085/2010) ze dne 9. 2. 2012 se fizeni tohoto inciden¢niho sporu zastavuje, nebot véfitel

vzal dne 25. 1. 2012 zpét pohledavku €. 10 v plném rozsahu.

Posledni inciden¢ni spor v tomto fizeni byl podan dne 14. 6. 2011 véfitelem KASTT, spol.

s.r.o. proti insolven¢nimu spravci a dluznikovi a byl o ur€eni pravosti popfené nevykonatelné
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pohledavky. Véfitel ptihlasil do insolvencniho fizeni svou pohledavku ve vysi 151 859,- K¢
jakozto smluvni pokutu ze smlouvy o dilo. Spravce 1 dluznik v ramci prezkumného jednani
dne 10. 5. 2011 tuto pohledavku popfeli co do pravosti z divodu neexistence prava na tuto
smluvni pokutu, protoze dluznik predal dilo fadné a vcas. Véfitel, ktery podal zalobu,
doklada v prilohach smlouvu, stavebni denik, korespondenci o tom, ze dluznik nepiedal a
nedokoncil dilo dle zpusobu, jenz byl pfedem dohodnut, a ve smlouvé byla dohodnuta
smluvni pokuta ve vysi 2 000,- K¢ za kazdy den prodleni. Véfitel si tedy narokuje Castku
568 000,- K¢ za 284 dni, jenz je dilo v prodleni a zada soud, aby vydal rozhodnuti, v némz
bude tato pohledavka uznana za platnou. Dne 4. 12. 2012. inciden¢ni soud vydal Usneseni
o zastaveni fizeni, jelikoz véfitel predlozil dohodu o narovnani ze dne 29. 10. 2012, jez byla

uzaviena s dluznikem, a tudiz vzal zpét svou zalobu v plné vysi.

6.2.4 Oddil P - Prihlasky

Veéritel pan Ing. Kréma, ktery podal insolven¢ni navrh vici dluznikovi KRIF, spol. s.r.o.,
zaslal dne 11. 10. 2011 soudu dopis, kde bere Castecné zpét pohledavku v castce 172 450, -
K¢&. Davodem podani castecného zpétvzeti pohledavky neni uhrada této Castky dluznikem,
nebot’ véfitel zadnou Castku neobdrzel, a pokud ji dluznik zaplatil tfeti osobég, tak ta nebyla
fadné zplnomocnéna jednat za véfitele a ani od tfeti osoby zadnou Castku véfitel neobdrzel.
I pfes to, ze véritel podava tento navrh, je toho nazoru, ze pohledavka je v puavodni vysi
265 638,55 K¢. Insolvencni spravce chce zpét vzatou Castku pohledavky popfit v ramci
zvlastniho prezkumného jednani a veéfitel nechce komplikovat pribéh fizeni moznym
incidenc¢nim sporem, bere tuto ¢ast pohledavky zpét a zada soud, aby zbyla ¢ast pohledavky
ve vysi 93 188,55 K¢ byla insolvenénim spravcem uznana jako nezajisténa pohledéavka.
Soud o tomto zpétvzeti pohledavky a uznani ¢asti pohledavky vydal Usneseni ¢. j. KSHK
45 INS 11085/2010 — P4-3/celk.1 dne 31. 1. 2014 a uvedl, ze pan Ing. Kréma zistava pro

insolven¢ni fizeni ucastnikem pro pohledavku v celkové vysi 93 188,55 K¢.

V této Casti prihlasek byl dne 4. 5. 2011 zaslan dopis ohledné doplnéni piihlasky pohledavky
spoleCnosti Plynospol, spol. s.r.o. Nasledné bylo dne 24. 5. 2011 zaslano véfiteli vyrozuméni
o popfeni pohledavky insolvencnim spravcem ve vysi 10 000,- K¢. Bylo takto rozhodnuto
na pfezkumném jednani dne 10. 5. 2011. Véfitel muze proti tomuto rozhodnuti podat zalobu

na urceni u insolvencniho soudu, pokud takto neucini, nebude k poptené Casti pohledavky
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bran v ramci insolvenéniho fizeni zietel. Na zaklad¢ téchto podklada vydal insolvenéni soud

dne 31. 1. 2014 Usneseni o ¢astecném odmitnuti piihlasky ve vysi 10 000,- K¢.

Vetitel se prihlasil do insolvenéniho fizeni s pohledavkou ve vysi 114 432,90 K¢ a nyni byla
tato zajiSténd pohledavka snizena o castku 10 000,- K¢, ktera byla poptena. Véfitel
ve stanoven¢ 1hité nepodal zadnou Zalobu na urceni poptené pohledavky, tudiz soud rozhodl
o Castecném odmitnuti pfihlasky a vyrozumiva veéfitele, ze je porad tcastnikem fizeni pro

pfihlaSenou pohledavku v celkové vysi 104 432,90 K¢.

Dalsim Usneseni o ¢astecném odmitnuti pfihlasené pohledavky bylo viici vériteli GIENGER
CENTRON, s.r.o., proti kterému byl ze strany insolven¢niho spravce veden spor, jak jsem
popisovala vySe. V usneseni je uvedeno, ze se piihlaska odmitd v rozsahu poptené
pohledavky ve vy§i 32 982,- K¢, a tudiz je vramci insolven¢niho fizeni piihlasena
pohledavka pouze v ¢astce 402 725,40 K¢. Bylo tomu takto rozhodnuto na prezkumném

jednani, které se konalo 10. 5. 2011.

Vertitel GEA LVZ, as. zaslal v pribéhu fizeni dvé opravy prihlasené pohledavky, nebot
u jejich pohledavky ¢. 2 byl chybné vyplnén formulaf, kde pavodné bylo vyplnéno, ze jde o
zajisténou pohledavku a nasledné byla opravena na nezajiSténou majetkem dluznika, kdy
byla prvni oprava dorucena soudu dne 29. 4. 2011 pro castku 130 000,40 K¢ za kupni
smlouvu a druha 5. 5. 2011, ve které je jiz pohledavka uvedena jen jako nezajisténa ve vysi
52 693,- K¢ na naklady fizeni. Dne 19. 7. 2016 sdélil véfitel soudu, zménu nazvu na GEA

Heat Exchangers a.s.

Dne 9. 10. 2014 bylo vydano Usneseni o zméné osoby véfitele, které se pojilo k véfiteli panu
Zamecnikovi, jenz uplatiioval pohledavku za neuhrazené mzdy a tyto pohledavky spadli do
dédického fizeni z divodu umrti véfitele dne 22. 5. 2014. Proto bylo vydano usneseni, ze
v fizeni pokracuje dédicka pani Miluse Zamec¢nikova, jez nabyva 100% podilu pohledavky

vuci dluznikovi, kdy se takto rozhodlo v ramci dohody dédicu véfitele.

Dalsi zménou v prubéhu fizeni ze strany véfiteld bylo CasteCné zpétvzeti pohledavky ¢. 9
véfitele Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky ve vysi 43 687,- K& ze dne 11.
5.2011 a dne 8. 7. 2011 bylo zvefejnéno usneseni, jez bere tuto zménu na védomi, a tudiz

ma véfitel v insolvencnim fizeni pfihlaSenou pohledavku pouze ve vysi 863 687,- K¢.
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Dne 31. 1. 2014 bylo zvetrejnéno Usneseni o odmitnuti pfihlasky véfitele KASTT, spol.
s.r.o., kterd vedla incidencni spor proti insolvenénimu spravci a dluznikovi, kdy byl tento
spor nakonec zamitnut. V usneseni se zamita piihlaska pohledavky véfitele, nebot jak jiz
bylo vysvétleno v ramci popisu incidenéniho sporu, tak véfitel vzal zpét svou pohledavku

FEVART)

insolvencniho fizeni dluznika KRIF, spol. s.r.o.

U véfitele Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky byla v insolvenénim rejstiiku
zvetejnéno dne 15. 11. 2011 doplnéni piihlasené pohledavky, kde dokladaji soudni usnesent,
ve kterém bylo rozhodnuto o zastavnim pravu dluznika z diivodu nedoplatkd pro VZP CR,
kdy celkova vySe vSech zajisténych pohledavek ¢ini 562 335,- K¢ Je zde uvedena
informace, ze usneseni sp. Zn. 33E 109/2010, které bylo opraveno, obsahuje jiz spravné
udaje a byla v ném uvedena chyba pisare, a tim padem doslo k popfeni potradi pohledavky
vetitele ve vysi 75 000,- K¢. Dne 25. 1. 2012 zaslal insolvencni spravce soudu zpétvzeti
popieni pohledavky v plném rozsahu ve zminéné vysi 75 000,- K¢, nebot bylo dodano
opravené usneseni, ve kterém doslo k chybé pti zapisu. Nasledné soud vydal dne 19. 2. 2014
Usnesent, kde soud vyse uvedenou pohledavku uznava jako vykonatelnou a zajis§ténou. VZP

CR ma v ramci insolven&niho fizeni piihlagené pohledavky v celkové vysi 1 417 528,- K&.

Jako daldi nasledovalo Usneseni, které se tykalo uznani zaji§téné pohledavky véfitele Ceska
prumyslova zdravotni pojistovna ve vysi 39 874,44 K¢. Popfreni této Casti pohledavky bylo
feSeno v ramci incidenc¢niho sporu, jenz byl dale feSen Vrchnim soudem v Praze, jenz
rozhodl, Ze pohledavka se zamita pro predCasnost a poptrena Cast je tedy vykonatelna po
pravu. Nasledkem tohoto Usneseni vydaného Vrchnim soudem v Praze €. j. 45 Iem
1429/2011-47 zaslal véfitel Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o castecné zpétvzeti
piihlaSené pohledavky ve vysi 39 874,44 K¢, protoze chce snizit riziko nezdaru pti dal§im
podani inciden¢ni zaloby. Tento navrh nasledné soud schvalil Usnesenim KSHK 45 INS
11085/2010 — P30-5/celk.1 ze dne 4. 3. 2014. Dne 9. 7. 2014 podal insolvencni spravce
zadost o zpétvzeti prihlaSeni pohledavky ve vysi 7 039,49,- K¢ a zbylé pohledavky véfitele,
které byly piihlaseny, jsou zajisténé. Insolvenéni soud vydal Usneseni, kde tuto pohledavku

bere za zajisténou.
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Dalsi dulezitou zménou z pohledu véfitelti v ramci insolvencniho fizeni byla zména osoby
vétitele, kdy bylo vydano Usneseni o této zméné dne 20. 4. 2016, kdy se bude ucastnit
insolven¢niho fizeni spoleCnost UNIPETROL RPA, sr.o. misto pivodniho véfitele
BENZINA, s.r.0., nebot’ probéhla fuze formou slouceni s pravnim nastupcem spolecnosti
UNIPETROL RPA, s.r.o. Nastupce tuto skutecnost dosvédcil vypisem z obchodniho

rejstriku.

Financni ufad podal vramci fizeni Ctyfi opravy a doplnéni piihlaSenych pohledavek,
kde byly pavodné uvedeny dva variabilni symboly a nasledné se urcil pouze jeden. Dale
byly zaslany pfilohy platebnich vyméri na uroky z prodleni k pfihlaS§enym pohledavkam
a dafiova pfiznani. Také byly provedeny zmény v prihlasenych pohledavkach véfitelem, kdy
se puvodni ¢astky 54 900,- K¢ na pohledavky v poradi €. 39, €. 41, €. 42 zménily na nulové.
A jako posledni zménou byly upravy jednotlivych piihlaSenych pohledavek véfitelem, kdy

se jejich vySe upftesiiovaly.

Komer¢ni banka vramci fizeni podala doplnéni piihlaSek pohledavek, kdy v prvnim
doplnéni byly uvedeny srazky, jez byly provedeny z uctu dluznika po zah4jeni insolvencniho
fizeni a véfitel je deponoval na vnitinim aplika¢nim Gctu v celkové vysi 615 393,98 K¢. Tato
celkova ¢astka nebyla odeslana na exekuce, ale jak jsem jiz vySe zminila, byla deponovana
u vétitele, ktery nasledné vyzval insolvencniho spravce, aby mu sd¢lil ¢islo uctu, kam tuto
Castku zaslat. Finan¢ni prostfedky byly odeslany na tcet spravce dne 19. 4. 2011. V ramci
téchto plateb byla odeslana i ¢astka 97 825,23 K¢, ktera neméla byt srazena dluznikovi, a
proto véfitel pozadoval vraceni této Castky a jako dalsi krok bylo zpétvzeti ptihlasené
pohledavky v této vysi, které bylo soudu doruc¢eno dne 23. 1. 2012. Dne 7. 3. 2012 vydal
soud usneseni o zpétvzeti Casti pohledavky véfitele, kde téz byly vycisleny ptihlaSené

pohledavky na 118 770,02 K¢&.

Jako posledni zménou v insolvenénim fizeni dluznika KRIF, spol. s.r.o. bylo podani
casteCného zpétvzeti prihlasky pohledavek vétitele TRIKER, spol. s.r.0. dne 6. 5. 2011, jenz
bylo takto Cinéno na zadkladé vyzvy insolven¢niho spravce. Po upravé promlcenych
pohledavek uplatnil véftitel pohledavky ve vysi 2 591 878,- K¢ a vSechny pfilohy byly soudu
odeslany na CD. Dne 23. 6. 2011 byl veéfitel kontaktovan spravcem, ze zaslané CD

s prilohami neobsahuje vSechny podklady prihlasenych pohledavek, a proto bylo vétitelem
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zaslané nové CD, které jiz mélo obsahovat veskeré potfebné doklady. O téchto zménach,

kdy véfitel vzal zpét ¢ast piihlasenych pohledavek, rozhodl soud dne 31. 1. 2014.
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6.3 Upadek spojen s povolenim reorganizace

Jako posledni jsem si pro analyzu upadku spojeného s povolenim reorganizaci vybrala
spole¢nost KARA Trutnov, a.s., IC: 25272314, spisova znacka KSHK 42 INS 2125/2021

vedena u Krajského soudu v Hradci Kraloveé.

6.3.1 Oddil A — Rizeni do ipadku

Insolvenéni navrh byl dorucen Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 08. 02. 2021 dluznici,
ktery je zaroven navrhovatelem insolvencniho fizeni, coz je spole€nost KARA Trutnov, a.s.
Tato firma ma sidlo K Tovarné 84, Bohuslavice, 541 01 Trutnov. A je zapsana v obchodnim

rejstiiku vedeném téz u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 1676.

Dluznice podéava soudu insolvenéni navrh dluznika vcetné piiloh, mezi které patii napft.
vypis z obchodniho rejstiiku dluznika, seznamu majetku, zaméstnanct a zavazka dluznika,
vypisy z bankovnich ucta dluznika, evidenci penéznich prostfedkt v pokladnach a dale napft.

najemni smlouvy vcetné souvisejicich faktur.

V navrhu spolecnost KARA Trutnov, a.s. uvadi, ze se nachazi v tpadku, protoze ma vice
véritell, ma penézni zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti a neni schopna plnit
zavazky vetiteld. Dale je vinsolvencnim navrhu predstavena podnikatelska cinnost
dluznice, dale je rozebiran upadek dané spole¢nosti. Dluznice uvadi, ze ke dni 25. 1. 2021
eviduje dluhy minimalné k 150 véfitelim a vyse téchto dluht je vyssi nez 245 mil. K¢,

580 tis. EUR a 47 tis. USD.

Vyhlaska o zahgjeni insolvencniho fizeni byla zvefejnéna soudem téhoz dne jako byl
zvetejnén insolvencni navrh dluznici, tedy dne 8. 2. 2021. Ve vyhlasce soud vyzyva véfitele,

jez chtéji uplatnit své pohledavky, aby podali pfihlasku do insolvencniho fizeni.

Dne 10. 2. 2021 bylo zvetejnéno Opatieni o urceni osoby insolvencniho spravce, kterym
soud stanovil Ing. Lukase Vlasaného. Usneseni o upadku dluznice KARA Trutnov, a.s. bylo
zvefejnéno téz 10. 2. 2021. V Usneseni KSHK 42 INS 2125/2021-A-6/celk.3 se vyzyvaji
véritelé, ktefi se jesté nepfihlasili do insolvencniho fizeni, aby tak ucinili do 2 mésict od
tohoto usnesent, tj. do 12. 4. 2021. Dale soud nafidil datum pfezkumného jednani na 31. 5.

2021 v 10:00 hod, kde budou piezkoumany ptihlasené pohledavky jednotlivych véfitela. Po
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ukonceni prezkumného jednani soud nafidil svolani schiize véfitelt, kde se bude projednavat
napt. rozhodnuti véfiteld o zpusobu feSeni upadku, zprava insolvencniho spravce o jeho

dosavadni ¢innosti a volba véfitelského organu a mnoho dalsiho.

6.3.2 Oddil B - Rizeni po apadku

Prvni zaznam v Oddilu B — Rizeni po upadku je zvefejnén dne 10. 2. 2021 a je to Pfedvolani
k prfezkumnému jednani a schiizi véfiteld, které nafidil Krajsky soud v Hradci Kralové téhoz
dne. Jak bylo jiz vySe zminéno, pfedmétem schuize véfitela jsou tyto body:
e rozhodnuti o hlasovacich prdavech vériteli, jejichz pohleddavka byla pri
prezkumném jedndni poprena,
e volba véritelského orgdanu,
e zprava insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni cinnosti,
e rozhodnuti véritehii o potvrzeni sprdavce ve funkci, pripadné o jeho odvoldani
z funkce a ustanoveni nového insolvencniho sprdavce,
o rozhodnuti vériteli o zpiisobu reSeni upadku.
(Zdroj: Predvolani k prezkumnému jedndni a schiizi vériteli ze dne 10. 2. 2021,

sp. zn. KSHK 42 INS 2125 / 2021, publikovan na Insolvencnim rejstiiku)

Dne 15. 2. 2021 byl soudu doruéen od véfitele Ceska spofitelna, a.s. Navrh na jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru a Navrh na vydani predbézného opatieni. V zaslaném
dokumentu se véfitel dozaduje, aby zbozi, které spole¢nost KARA Trutnov, a.s. vykazala,
bylo fadné spravovano, jelikoz hodnota zasob nesouhlasi se stavem uvedenym v auditované
ucetni zaveérce dluznice k 31. 12. 2019 a neni tam zapocitana realna cena zbozi, jelikoz neni
uvedena marze prodejce neboli dluznika. V&fitel Ceska spofitelna, a.s. se domniva, Ze pokud
zbozi nebude fadné spravovano, mohlo by dojit k znehodnoceni zbozi a dale je tieba zjistit
stav a rozsah majetkové podstaty dluznice. Navrh na pfijeti mimotradnych opatieni véfitel
odiivodnil také tim, ze mu byl zaslan mail od dluznice, ve kterém se zmiruje, ze diky své
platebni neschopnosti neni fadné zabezpecit fungovani skladu, kde jsou ulozeny zasoby
zbozi, tzn., je tfeba tuto situaci fesit obratem a co nejrychleji, aby nedoslo k poskozeni zbozi
a zachovani hodnoty zasob pro jejich nasledny prodej. Dalsim divodem je zbozi a majetek
dluznice ulozenych na prodejnach, které jsou v prostorach tretich osob, tudiz se véfitel

domniva, ze by mohlo dojit k jeho poSkozeni ¢i zadrzeni zbozi.
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V disledku téchto informaci, které ma véfitel Ceska spofitelna, a.s. k dispozici navrhuje
soudu, aby jmenoval prozatimni véfitelsky vybor, ktery by pomahal v tomto ohledu

insolvencnimu spravci a zada, aby se stal jednim z ¢lenu prozatimniho véfitelského vyboru.

Dne 18. 2. 2021 bylo na insolven¢nim rejstiiku zvefejnén Navrh na jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru a Souhlas s Clenstvim v prozatimnim véfitelském vyboru od véfitele
Ing. Zderika Rintha. Ve svém navrhu souhlasi s tim, aby se stal jednim z ¢lenli prozatimniho
vértitelského vyboru, a to kvili tomu, Ze svou pohledavku fadn€ pfihlasil do insolvencniho

fizeni véritel.

Insolvencni spravce dorucil soudu své vyjadieni k predbéznému opatteni dne 18. 2. 2021,
¢imz reagoval nejen na vyzvu soudu, ale také na vyjadieni obou navrha véfiteld. Ve svém
stanovisku uvedl, ze insolvencni fizeni bylo zahéjeno pred par dny, tudiz od dluznice stale
sbira veskeré podklady pro vyhodnoceni vySe majetkové podstaty a Ze je brzy na to ji presné
stanovit. Dluznice ma insolven¢nimu spravci dodat veSkeré dokumenty veetné ucetnictvi do
25.2. 2021 a tadné se spravcem spolupracuje. Insolvencni spravce si je, ale védom rizik,
které uved] véfitel Ceska spofitelna, a.s. a bude se tdmito riziky zabyvat i kdyby nebylo

soudem nafizeno piedbézné opatieni.

O den pozdé&i 19. 2. 2021 bylo zvefejnéno vyjadieni veéfitele Ing. Pavla Bednare
se souhlasem se jmenovanim do prozatimniho véfitelského vyboru z divodu piihlaseni své
pohledavky ve vysi 500,- K¢ a také jelikoz se jedna o byvalého finan¢niho feditele dluznice
a danového poradce. Z toho divodu véfitel nabizi insolven¢nimu spravei podporu

v dafiovych oblastech a pfipravou mezitimni ucetni zaveérky.

Jesté téhoz dne 19. 2. 2021 bylo soudem zvefejnéno Usneseni o jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru, jejichz Clenové jsou jiz vySe zminéni. Pro prehlednost je nyni jesté

vypisu: Ceska spofitelna, a.s., Ing. Zdenék Rinth, Ing. Pavel Bednat.

Dne 2222021 vydal krajsky soud v Hradci Kralové Usneseni o navrhu na vydani
predbézného opatieni, kdy je ulozeno spolecnosti KARA Trutnov, a.s., aby:
o pravni jednani tykajici se zdsob zbozi s vyjimkou zpenézeni zdsob v ramci bézného
obchodniho styku,
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e pravni jednani tykajici se predmeétii duSevniho a priumyslového viastnictvi dluznice,

e pravni jedndni, jimiz se dluznice vzddava prav ci jimiz ukoncuje nebo méni smlouvy,
Jejichz je stranou,

e prdvni jedndni smérujici k ukonceni povoleni ci licenci souvisejicich s provozem
obchodniho zdavodu dluznice, nebo k jejich zméné a

e provddeéni plateb z ucti dluznice ¢i v hotovosti, pokud vyse platby (¢i nékolika
souvisejicich plateb) presahuje v kazdém jednotlivém pripadeé castku 50 000 K¢ nebo
ekvivalent v jiné méneé,

e Cinila jen s predchozim souhlasem insolvencniho sprdvce.
(Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 2. 2021, sp. zn.
KSHK 42 INS 2125 /2021, publikovan na Insolvencnim rejstiiku)

Dne 16. 3. 2021 bylo zvefejnéno sdéleni o zapisu zjednani prozatimniho véfitelského
vyboru. Béhem jednani byl stanoven pifedseda prozatimniho veéfitelského vyboru, jimz
se stala Ceska spofitelna, a.s. Za tohoto véfitele bude jednat JUDr. Hradil. Dalsim bodem
byla zprava o stavu spolecnosti KARA Trutnov, a.s. a stav majetkové podstaty. V ramci
tohoto bodu byly dluznici pfedlozeny zpravy ohledné zbozi na centralnim skladu,
zameéstnancich, zasobach — na prodejnach, pojisténi a cash — flow. Spole¢nost KARA
Trutnov, a.s. byla vyzvéana, aby predlozila kompletni seznam zasob a doplnila Gcetnictvi
atyto dokumenty predala insolven¢nimu spravci a Clenim prozatimniho véfitelského
vyboru. Dale bylo diskutovano o mozném zpusobu feSeni upadku dluznice,

a to nejpravdépodobnéji zpusobem konkursem.

O tfi dny pozdéji 19. 3. 2021 bylo soudem zvetejnéno sdéleni vétitele FAMITO, spol. s.r.o.,
ktery se chce stdt novym clenem prozatimniho véfitelského vyboru misto Ing. Pavla
Bednare, jehoz prihlaSena pohledavka ve vysi 500,- K¢ byla uhrazena véfitelem FAMITO,

spol. s.r.0. jako tfeti osobou se souhlasem dluznika.

Dne 21. 3. 2021 zaslal soudu své vyjadieni Ing. Pavel Bednat, ktery nesouhlasi s vyjadienim
vétitele FAMITO, spol. s.r.o. a sdéluje tedy soudu, ze mu nebylo formalné doruceno
oznameni o splnéni dluhu. Castka 500,- K& byla vracena zpét na ucet odesilateli, jelikoz byly
dle jeho vyjadieni pfipsané bez pravniho divodu. Dalsim divodem byla skutecnost, ze

nebyla uzaviena smlouva o cesi dané pohledavky a jediny, kdo je opravnény navrhnout

84



zmeénu v osob¢ véfitele je pouze dany véfitel a tento prevod je potfeba dodat vefejnou
listinou ¢i ufedné oveéfenou listinou s oveéfenymi podpisy. Ing. Bednat vyjadril své
pochybnosti ohledné protipravniho jednani spolecnosti FAMITO, spol. s.r.o., resp. Jejiho
jednatele p. Podraského, jenz ma jednat 1 se skupinou kolem p. Rintha — ¢lena prozatimniho
vétitelského vyboru, ktery chce pomoci spolecnosti KARA Trutnov, a.s. sjeji platebni
neschopnosti, a to poskytnutim uvéru, které chce predlozit insolven¢nimu soudu. Ing.
Bednar chce podat navrh na acast Statniho zastupitelstvi v ramci tohoto insolvencniho fizeni
z dvodu pochybnosti o ovlivnéni insolvenéniho fizeni ze strany FAMITO, spol. s.r.o. a p.

Rintha.

Dne 24. 3. 2021 zaslal vétitel FAMITO, spol. s.r.o. navrh na ukonceni Gcasti véfitele Ing.
Pavla Bednafe v insolven¢nim fizeni a jmenovani sebe misto né do prozatimniho
vértitelského vyboru z davoda, které byly vySe popsané. O den pozdéji véfitel FAMITO,
spol. s.r.o. zaslal soudu pozadované doklady o thradé dluhu véfitele Ing. Pavla Bednare.
Témi doklady jsou: dorucenka datové zpravy ze dne 18. 3. 2021, kopie e-mailu adresovana
Ing. Bednarovi ze dne 18. 3. 2021 a dale potvrzeni o provedeni platby ze dne 18. 3. 2021
az25.3.2021. Vyvraci tedy zpravu pana Ing. Bednare, ze nebylo oficialn€ zaslano doruceni
o uhrazeni dluhu a na vysvétleni uvedl, ze pfi zaslani platby dne 18.3.2021 byla uvedena

zprava pro pfijemce ,,platba pohledavky za KARA Trutnov*.

Dne 30. 3. 2021 byl na insolven¢nim rejstfiku zvefejnén Navrh na povoleni reorganizace
zaslany soudu dluznici KARA Trutnov, a.s. V navrhu je uveden zplsob reorganizace, ktery
dluznice navrhuje. Jednotliva opatfeni jsou:
o ZruSenti viech stavajicich akcii Dluznika a s tim spojeny zdnik ucasti soucasného
Jediného akciondre Dluznika doprovozené snizenim zdkladniho kapitdlu na nulu.
o V totozny okamZik vznik novych akcii a s tim spojené zvysenti zdkladniho kapitdlu.
Vsechny nové akcie upise Natland Pohleddvkova V. s.r.o., ICO: 107 07 484
(,, Zajistéeny véritel )1 a nova vyse zdkladniho kapitdlu bude odpovidat hodnoté
zajisténi zajisténé casti pohleddvek Zajisténého véritele, a to jak téch
prihlasenych, tak i téch za majetkovou podstatou.
o Zajisténa cdst pohledavky Zajisténého véritele bude kapitalizovdana oproti
pohleddvce Dluznika na splaceni emisniho kursu novych akcii a Zajistény veéritel

se tak stane novym jedinym akciondrem Dluznika.
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o Ddale dojde k restrukturalizaci pohledavek nezajisténych véritelii Dluznika. Vyse
plnéni nezajisténym veéritelum bude vys§i nez Castka, kterou by obdrzeli
vkonkursu. Vyplata uspokojeni pohleddavek nezajisténych vériteli bude
financovana z provozniho zisku Dluznika nebo vyporadaciho uvéru poskymutého
Zajistenym véritelem, pripadné kombinaci obou zpiisobii.

o Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledcdvky jim na rover postavené budou
prubézné hrazeny z provozniho vysledku hospodareni Dluznika.

(Zdroj: Navrh na povoleni reorganizace ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. KSHK 42 INS
2125 /2021, publikovdn na Insolvencnim rejstiiku)

Podanim navrhu na reorganizaci chce spole¢nost KARA Trutnov, a.s. dosahnout toho, ze po
ukonceni insolvencniho fizeni bude spoleCnost schopnd provozu a nebude donucena,
vzhledem k upadku, masovée propoustét své zameéstnance. Také si chce udrzet své zakazniky
i dodavatele, coz by nebylo mozné, pokud by byl upadek dluznice feSen konkursem.
Prilohou navrhu na reorganizaci je téz seznam struktury vztahli mezi osobami, kam patfi
ovladana osoba, ovladajici osoby, osoby ovladajici osobou ovladanou a ostatni ovladané

osoby.

Téhoz dne 30. 3. 2021 byly soudem zvetejnény dvé usneseni. V prvnim Usneseni vyzyva
soud insolvencniho spravce, aby se na schuzi véfitelt, jez se bude konat dne 31. 5. 2021,
predlozil zpravu o svém dosavadnim pusobeni ve funkci insolvenéniho spravce a prednesl,
zda je navrh dluznice KARA Trutnov, a.s. ohledné zpisobu feSeni upadku formou
reorganizace vhodny. V druhém Usneseni jmenoval insolven¢ni soud véfitele FAMITO,
spol. s.r.o. jako Clena prozatimniho véfitelského vyboru a zaroven, ze je uvedeno, ze ucast
véfitele Ing. Bednafe byla ukoncCena v ramci insolvenc¢niho fizeni 1 v prozatimnim

vetitelském vyboru z divodu uhrazeni pohledavky, kterou pfihlasil do insolvencniho fizeni.

Dne 6. 4. 2021 byl soudu zaslan Navrh na zruSeni predbézného opatieni vydaného dne 22.
2.2021. Mezi divody pro podani navrhu na zruSeni patfi predevsim zména véfitele, jenz
podal Navrh na vydani predbézného opatteni. Nastupce daného véfitele spole¢nost Natland
Pohledavkova V s.r.o. vyjadiil sviyj souhlas ohledné zruseni predbézného opatieni. Dal§im
divodem bylo vyjadieni byvalého predsedy predstavenstva pana Bc. Micky, Ze neni
schopen zajistit fadné fungovani skladu. Soucasny predseda predstavenstva je pan Ing.

Zden¢k Rinth, jenZ ma moznost zajistit chod skladu v Trutnové. K tfetimu divodu patii
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navrh Ing. Zderika Rintha, ktery chce poskytnout uvérové financovani dluznici do vyse 50
mil. K¢, v pfipadé, Zze by s tim prozatimni véfitelsky vybor a insolvencni spravce souhlasili.
Téhoz dne, kdy bylo soudu zaslano vyjadieni insolvencniho spravce, ktery souhlasi se
zru$enim predbézného opatieni, jelikoz pominuly divody, pro které bylo nafizeno. Také
bylo zaslano vyjadreni véfitele Natland Pohledavkova V. s.r.o., jenz zada soud o zruseni
predbézného opatieni z vySe uvedenych davoda, které byly popsany.

Insolvencni soud vydal dne 8. 4. 2021 Usneseni, ve kterém sdélil, ze rusi predbézné opatieni,

které omezuje dispozi¢ni opravnéni spolecnosti KARA Trutnov, a.s.

O den pozdégji 9. 4. 2021 podal insolvenc¢ni spravce Navrh na nafizeni pfedbézného opatient,
jelikoz se dozvédél, ze pan Ing. Rinth byl odvolan z postu pfedsedy predstavenstva.
Vzhledem k této informaci a dal§im informacim, které do tohoto dne predlozil pan Ing. Rinth
v ramci vefitelského vyboru, se insolvencni spravce domniva, ze mize byt ohrozen normalni
chod spolecnosti KARA Trutnov, a.s., resp. Normalni sprava majetku dluznice v dusledku
vykonu dispozi¢niho opravnéni. Dale se domniva, Ze muze byt ohrozeno vykonavani funkce
Clena statutarniho organu spole¢nosti, vzhledem k rychlym zménam ve jmenovani predsedy

predstavenstva spolecnosti KARA Trutnov, a.s.

Téhoz dne byla soudu zaslana zprava od véfitele a zaroven piedsedy prozatimniho
vefitelského vyboru Natland Pohledavkova V. s.r.o. o zapisu zjednani prozatimniho
veftitelského vyboru, které se konalo dne 8. 4. 2021. Pfedmétem projednani na jednani
prozatimniho véfitelského vyboru bylo napf. potvrzeni volby pfedsedy prozatimniho
vétitelského vyboru, kterym se stala spoleCnost Natland Pohledavkova V. s.r.0. a to z toho
divodu, Zze zmeén, které v predchazejicich dnech nastaly. Dalsim bodem bylo projednavani
odvolani predsedy predstavenstva pana Ing. Rintha. Ten sdélil, Ze jesté neobdrzel pisemné
odvolani, ani nebyla zména zapsina doposud do obchodniho rejstiiku a pozadal
insolvenéniho spravce, aby zjistil, kdo ho nahradil ve funkci. Ve tfetim bod¢ programu
se fesila hospodarska situace spolecnosti KARA Trutnov, a.s. V ramci tohoto bodu se fesilo,
ze byvaly predseda predstavenstva Ing. Rinth neobdrzel od svého predchidce Be. Micky
zadné podklady a dosud se mu nepodafilo vSechny sehnat. Pfednesl své pochybnosti o
urCitych zakazkach, které mély byt poskytnuty osobami spjatymi s jedinym akcionarem
dluznice a zda vibec byly Cinnosti provedeny. Dale se fesili starosti ohledné najemného
tretich osob, kde dluznice prodava své zbozi, jelikoz nékteré smlouvy byly jiz vypovézeny,

ale jiné nikoliv. Proto se nyni fesi vzhledem k pandemické situaci a vysokych cen najma
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jejich snizeni, coz by vedlo i ke snizeni celkovych nakladi spolecnosti KARA Trutnov, a.s.
Také se fesi majetek dluznice, ktery je ulozen na prodejnach a skutecnost, ze dluznice nema
dostatek finanénich prostiedkd pro vyplaceni dluznych mezd ani mezd za 03/2021. Ctvrtym
bodem programu bylo projednani a odsouhlaseni opétovného natizeni predbézného opatteni,
jimz by bylo omezeno dispozi¢ni pravo dluznice. Navrh podal soudu jiz insolvencni spravce
a vsichni Clenové prozatimniho veéfitelského vyboru s navrhem souhlasi, aby dluznice
nemohla vibec disponovat s majetkovou podstatou. Mezi posledni bod, ktery byl
projednavan na schiizi prozatimniho véfitelského vyboru, byl navrh, aby se do insolven¢niho
fizeni zapojilo statni zastupitelstvi. Tento bod byl vSemi ¢leny prozatimniho véfitelského

vyboru jednomysin¢ schvalen.

Nasledné byl dne 9. 4. 2021 dorucen insolvenénimu soudu Navrh na nafizeni predbézného
opatfeni pfedsedou prozatimniho véfitelského vyboru, ve kterém zadaji o Uplné omezeni
dispozicnich opravnéni dluznice. Divody byly feCeny jiz vySe, kdy se projednavaly
na schiizi prozatimniho véfitelského vyboru. Pro prehlednost jesté v rychlosti zde nékteré
uvedu. Patii sem necCekané odvolani pana Ing. Rintha z postu predsedy predstavenstva
spolecnosti KARA Trutnov, a.s. a byl nahrazen Bc. Mickou, ¢imz vznikly davody pro
nafizeni predb&zného opatieni, které prvotng navrhl véfitel Ceska spofitelna a.s. Vzhledem
k navratu Bc. Micky do predstavenstva spoleCnosti KARA Trutnov, a.s., nastava
znemoznéni upadku reorganizaci dluznice, které téz ohrozuje uspokojeni ptihlaSenych
véfitelt do insolvencniho fizeni. Divodem je neschopnost Bc. Micky podat plan upadku
dluznika a dodat potfebné dokumenty. Proto byl jmenovan ¢lenem predstavenstva pan Ing.
Rinth, ktery pfedlozil navrh na reorganizaci a nabidl dluznici uv€rové financovani, které
mélo byt nasledné Cleny prozatimniho véfitelského vyboru schvaleno. Pied planovanou
schuzi prozatimniho véfitelského vyboru konanou dne 8. 4. 2021 volal pan Bc. Micka panu
Ing. Rinthovi, ze ho odvolava z funkce Clena predstavenstva spolecnosti KARA Trutnov,
a.s. Svij zamér Bc. Micka, ohledné odvolani Ing. Rintha z funkce ¢lena predstavenstva,
nesdélil nikomu ani insolvenénimu spravei. Timto jednanim Bec. Micka ohrozil moznost
upadku reorganizaci i miru uspokojeni véfitelt, a to z nékolika divodu, kterym je v prvni
fadé nedostatek financnich prostfedka dluznice. Dalsim faktem je, ze si Bc. Micka zaslal
v unoru 50 % své vyplaty, byt svou mzdu ostatni zaméstnanci neobdrzeli. Nasledné si chtél

doplatit zbytek vyplaty, v ¢emz mu zabranil pravé pan Ing. Rinth.
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Z téchto divodu se Clenové prozatimniho véftitelského vyboru domnivaji, ze Bc. Micka
jedna protipravné a snazi se zahlazovat za svym jednanim stopy, a pokud bude Bc. Micka
¢lenem predstavenstva spole¢nostt KARA Trutnov, a.s. a bude mit, byt omezené dispozi¢ni
pravo k majetkové podstaté dluznice, tak budou nezajisténi véfitelé uspokojeni nulovou
Castkou. Divodl a dikazt ohledné protipravnimu jednani pana Bc. Micky je uvedeno ve
zpraveé vice a jsou podlozeny dokumenty a na zakladé téchto argumentl zadaji Clenové
prozatimniho véfitelského vyboru tpln€ omezeni dispozi¢nich prav k majetkové podstate

dluznice.

Dne 13. 4. 2021 vydal soud Usneseni o vydani pfedbézného opatieni na zaklade
vyhodnoceni dodanych dokumentli od insolven¢niho spravce a predsedy prozatimniho
véfitelského vyboru. O den pozdéji 14. 4. 2021 bylo zvefejnéno sdéleni dluznice
zastoupeného Bc. Mickou, ve kterém vysvétluje podrobnosti ohledné odvolani pana
Ing. Rintha z postu predsedy predstavenstva spole¢nosti KARA Trutnov, a.s. a veskeré

pottebné souvislosti s tim spojené.

Pan Ing. Rinth zaslal dne 13. 4. 2021 e-mail insolven¢nimu spravci, ¢lenim prozatimniho
vétitelského vyboru a dluznici KARA Trutnov, a.s. se sdélenim, ze vzhledem k vyse
uvedenym udalostem neni presvédCen o spravnosti poskytnout uveérové financovani, ale ze
stale doufa, ze se situace vyfesi a uvérové financovani bude moci poskytnout vzhledem
k dlouhodobym dobrym vztahim s dluznici, jelikoz chce zachovat provoz spolecnosti
na tizemi Ceské republiky. Pan Ing. Rinth ochotny Gvérové financovani poskytnou pouze za
predpokladu, ze dispozic¢ni pravo k majetkové podstaté dluznice bude vyslovné v rukach

insolvencniho spravce.

K témto udéalostem se dne 15. 4. 2021 vyjadril byvaly véfitel Ing. Bendat, ktery nesouhlasi
sjednanim Ing. Rintha, jelikoz se domniva, Ze si chce pomoci spoleCnosti Natland
Pohledavkova V. s.r.o. podmanit dluznici KARA Trutnov, a.s. Déle také uvadi, ze provedl
dva ptedpoklady pribéhu hospodareni dluznice v roce 2021 a 2022 a vzhledem k vypoc¢tim
a predpokladim je dle jeho nazoru feSeni ipadku reorganizaci nesmysl, nebot’ by bylo pro
véfitele vyhodnéjsi, aby byl upadek feSen konkursem. Dale chce prednést insolvenénimu
spravci a osob€ s dispozi¢nim opravnénim svij navrh ohledné odkupu ochranné znamky
Kara ve vy$§i min. 55 mil. K¢ Timto navrhem chce dosahnout vyssiho uspokojeni

prihlasenych véfitell, nez jakého by se dockali v ramci reorganizace.
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Na zakladé zvefejnéni tohoto vyjadieni byly soudu zaslany dalsi pripisy véfiteld, ktefi
se vyjadruji na situaci mezi Bc. Mickou a Ing. Rinthem. Cela situace se za¢ina mezi Cleny
prozatimniho véfitelského vyboru a veéfiteli vyhrocovat, a to 1 vzhledem k uvérovému

financovani podniku, ke kterému kvuli témto neshodam nedoslo.

Dne 19.4.2021 vydal soud Usneseni, ve kterém vyzval spravce, aby do 30.4.2021 predlozil
insolvencnimu soudu kompletni seznam piihlaSenych pohledavek a zpravu o hospodarském
stavu dluznice vCetné postoje ke zpusobu feSeni jejiho upadku. Dale se stanovuje nové
datum pfezkumného jednani, jez se bude konat 10. 5. 2021 a po jejim skonceni se bude konat
schiize véfiteld, jejimz pfedmétem maji byt tyto body:
e rozhodnuti o hlasovacich pravech véritelu, jejichz pohleddavka byla pri  prezkumném
Jednani poprena,
e volba véritelského orgdnu,
e zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni cinnosti a vyjadieni k vhodnosti
navrzeného zpiisobu reSeni upadku,
e rozhodnuti véritelii o potvrzeni spravce ve funkci, pripadné o jeho odvolani z funkce
a ustanoveni nového insolvencniho sprdvce,
o rozhodnuti vériteli o zpiisobu reSeni upadku,
e rozhodnuti o ndvrhu na odnéti prednostiho prava dluznice sestavit reorganizacni
plan a o povéreni jiné osoby k sestaveni reorganizacniho pldnu,
e urceni osoby znalce k ocenéni majetkové podstaty podle § 153 odst. 2 zdk. C.
182/2006 Sb.
(Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové o zméné terminu kondni
prezkumného jedndni a schiize vériteli ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. KSHK 42 INS 2125

/2021, publikovdan na Insolvencnim rejsti‘iku)

Dne 26. 4. 2021 bylo na insolvencnim rejstfiku zvefejnén Navrh na povoleni reorganizace
ze strany veéfitelt. Tento navrh podava predseda prozatimniho véfitelského vyboru z divodu
neCinnosti predsedy predstavenstva dluznice Bc. Micky. Véfitel se shoduje s body
reorganizacnich opatieni, které predstavila v pivodnim Navrhu na reorganizaci spolecnost
KARA Trutnov, a.s. Predseda prozatimniho véfitelského vyboru zada, aby pravo na

predlozeni reorganizacniho planu bylo pouze v rukach véfitele a nikoliv dluznika a jestlize
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bude tato podminka schvalena na schiizi véfitell, jez se kona 10. 5. 2021, tak v zakonné
1hiaté predlozi insolven¢nimu soudu reorganizacni plan, ktery je dle jeho nazoru pro véfitele

vyhodnéjsi nez konkurs dluznice.

Dne 30. 4. 2021 bylo doruceno zpétvzeti navrhu na povoleni upadku reorganizaci dluznici,
jelikoz ¢eka do 10. 5. 2021 na vyjadfeni schiize veéfiteld, jakym zplisobem bude dluznici
povolen upadek a diky zaplaceni mezd pomoci predsedy prozatimniho véfitelského vyboru
disponuje dostateCnymi finan¢nimi prostiedky na provoz do této schize. O 5 dni pozdéji,
tedy 5. 5. 2021 bylo doruceno vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové,

ze vstupuje do insolven¢niho fizeni dluznice KARA Trutnov, a.s.

Dne 10. 5. 2021 se konalo prfezkumné jednani pohledavek, kdy byly pfezkoumany vSechny
piihlaSené pohledavky do insolvencniho fizeni a véfitelé ¢i insolvenéni spravce byli
obeznameni, pokud druha strana popira danou pohledavku. Veskeré tyto kroky jsou uvedeny
v zapisu z pfezkumného jednani, které bylo zvefejnéno na insolvencnim rejstiiku o den
pozdgji. Dale se konala schiize véritelt, kde se hlasovalo o pravech véfitelt, dale o volbé
vétitelského organu, kdy se véfitelé domluvili, ze by chtéli zruSit prozatimni véftitelsky
vybor. Dale se véritelé dohodli, Ze se véfitelsky vybor bude skladat dohromady z 3 ¢lend,
kdy se bude jednat o jednoho zaji§téného véfitele a dva nezajisténé véfitele. Bylo tedy
odhlasovano, ze véfitelsky vybor se bude skladat z véfitele Natland Pohledavkova V. s.r.o.,
FAMITO s.r.0. a Pennybelts s.r.o. Pfedposlednim bodem schiize véfitelt bylo rozhodnuti o
zpusobu upadku dluznice, kdy zucastnéni véfitelé hlasovali pro reorganizaci. Posledni bod
schiize bylo rozhodnuti o tom, Ze reorganizacni plan bude moci vyhotovit i dluznice, jelikoz
vzala svij navrh zpét. Dale bylo schvaleno, ze piedlozeny reorganizacni plan véfitelem je
pfipustén a je ptijat. Téhoz dne bylo soudem vydano Usneseni o schvaleni upadku

spoleCnosti KARA Trutnov, a.s. formou reorganizace.

Dne 17. 5. 2021 zaslal soudu predseda véfitelského vyboru véfitel Natland Pohledavkova V.
s.r.0. zpravu o pusobeni nové zvoleného véfitelského vyboru, ve kterém uvadi, ze se
vétitelsky vybor usnesl na odvolani pana Be. Micku jako ¢lena predstavenstva dluznice
a jmenuje do této pozice Ing. Rintha. Déle uvadi, ze dne 12. 5. 2021 byla uzaviena smlouva
o poskytnuti uvérového financovani do vyse 50 mil. K¢ ze strany Ing. Rintha a smlouva o

zastaveni ochrannych znamek spole¢nosti KARA Trutnov, a.s.
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V pribéhu insolven¢niho fizeni byl nékolikrat zvefejnén upraveny seznam piihlasenych
pohledavek z divodu podani uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou veéfitelem
Ceska republika — Utad prace Ceské republiky, véfitelem Olympia Brno s.r.o. a véfitelem
Euro MAX PreSov, s.r.o. Naposledy aktualizovany seznam piihlaSenych pohledavek byl
zvefejnén na insolvencnim rejstiiku dne 31. 8. 2021. Podrobnéjsi informace i pohledavkam

budou uvedeny v Oddilu P — PtihlaSené pohledavky.

Dne 2. 9. 2021 se konala schiize véfitelt, na které projednavali znalecky posudek, ktery byl
predlozen ustanovenym znalcem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.0. Znalec ocenil
majetek dluznice KARA Trutnov, a.s. v hodnoté¢ 80 541 000,- K¢ a véfitelé tento
vypracovany posudek na schlizi schvalili. Téhoz dne bylo vydano Usneseni o cené
majetkové podstaty, kdy jeji cast ve vysi 40 853 000,- K¢ bude uplatnéna na uspokojeni
zajisténych pohledavek.

Dne 8. 9. 2021 byl na insolvencnim rejstiiku zvefejnén Reorganizacni plan dluznice
navrzeny véfitelem Natland Pohledavkova V. s.r.o. V reorganiza¢nim planu je popsan
prubéh insolvencniho fizeni dluznice, divody tpadku a popis podnikani. Dale je zde sepsan
majetek, rozdéleni véfiteld do skupin, opatfeni pro splnéni reorganiza¢niho planu. Nize se
tedy podivame predevsim na rozdéleni véfitelt do skupin a pohledavek, které jsou uvedeny

v reorganiza¢nim planu.

V reorganizac¢nim planu jsou véfitelé rozdeleni do 5 skupin:

1) Zajistény véritel ¢. 98 NPV. Tvori samostatnou skupinu Al (§ 337 odst.
2 pism. A) InsZ);

2) Zajistény véritel ¢. 158 AIR — SEA Slovakia s.r.o. tvori samostatnou skupinu
A2 (§ 337 odst. 2 pism. A) InsZ);

3) Ostatni, jinde neuvedeni nezajisténi véritelé tvori skupinu B, jelikoZ u nich
neni s ohledem na zdasadné shodné prdavni postaveni a zdsadné shodné
hospodarské zajmy ditvod je jinak ddle rozdélovat;

4) Soucasny akciondr Diluznika tvori skupinu C (§ 335 odst. 1 a § 337 odst.
2 pism. B) InsZ);

5) Zakaznici Dluznika — spotiebitelé s pohleddavkami vyplyvajicimi z ndkupu
zbozi nebo poukazii Dluznika tvori jako véritelé nedotceni reorganizacnim

planem samostatmou skupinu D, a to bez ohledu na to, zda své pohledavky
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prihlasili ci nikoli, nebot pro uspésné provedeni reorganizace a dalsi
pokracovani  zavodu Dluznika a generovdni kladného hospoddrského
vysledku je nezbytné udrzeni klientely, coz by jinak bylo ohroZeno

(Zdroj: Reorganizacni plan ze dne 3. 9. 2021, sp. zn. KSHK 42 INS 2125 /

2021, publikovdan na Insolvencnim rejstiiku)

Dalsi kapitolou jsou Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim
na roven. Tyto pohledavky nejsou zafazeny mezi vySe uvedené skupiny vériteld, protoze
se uspokojuji v prabéhu insolvencniho fizeni dle data jejich splatnosti a pfevazné do celé
vySe. Pohledavky za majetkovou podstatou a jim postavené na roven jsou v ramci tohoto
insolvencniho fizeni rozdéleny do dvou skupin. Zaprvé na nesporné pohledavky, kam patii
predev§im pohledavka z Provozniho véru ve vysi 25 mil. K¢, jejiz splatnost je prodlouzena
do konce roku 2023, coz vypovida o tom, ze bude uhrazena az po skonceni reorganiza¢niho
planu. K dal§im pohledavkam v této skupiné patfi napf. odmeéna insolvenéniho spravce,
naklady spjaté sudrzovanim a spravnou majetkové podstaty dluznice, pracovnépravni
pohledavky zaméstnanct spole¢nosti KARA Trutnov, s.r.o., dan¢€, poplatky ¢i pohledavky
vetiteld, které vzniknou v pribéhu reorganizace. Zadruhé na sporné pohledavky, kam patfi
pohledavky, u nichz je rozpor v pravosti, vysi ¢i poradi. Tyto pohledavky nemusi byt
uhrazeny po skonceni reorganizace, ale az na zakladé rozhodnuti organu vetrejné moci a

budou hrazeny z provoznich vynost dluznice nebo z Provozniho uvéru.

Utinky a opatfeni pro schvéleni reorganizace jsou shrnuty do tii kategorii — Zména
kapitalové struktury dluznice a jejich stanov, financovani reorganizaéniho planu
a restrukturalizace pohledavek nezajisténych veéfitelt a plna uhrada pohledavek nedotcenych
reorganiza¢nim planem. Zmeénou kapitalové struktury dluznice je prioritné mysleno snizeni
zakladniho kapitalu na nulovou hodnotu, stornovani jiz vydanych akcii a poté emise novych
akcii v hodnoté 40 853 000,- K¢, které budou patfit pouze vétiteli Natland Pohledavkova V.
s.r.0., ¢cimz se stane jedinym akcionafem. Reorganizace bude financovana z vice zdrojq,
mezi které patii pifiplatek od nového akcionafe Natland Pohledavkova V. s.r.o., jimz budou
hrazeny pohledavky ostatnich véfitelt do vyse 23 mil. K¢. Transformace kapitalové
struktury spolecnosti KARA Trutnov, a.s. bude dotovana pfipsanim novych akcii akcionari,
¢imz budou dotovany zajisténé pohledavky daného véfitele. Zbylé pohledavky budou
financovany Provoznim Gvérem nebo z vynosu dluznice. Je zde rozepsan predpoklad, v jaké

vysi ¢i poméru by mély byt uspokojeny jednotlivé skupiny véfiteld. Skupina Al bude
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uspokojena v plné vysi 40 853 000,- K¢ a pohledavka zanikne nasledkem jejiho zapoctu na
splaceni emisniho kurzu novych akcii. Pohledavka véfitele ve Skupiné A2 ve vysi
442 876,40 K¢ je feSena v ramci inciden¢niho sporu, ale pokud by byla uznana, bude v plné
vy$i uhrazena z Priplatku poskytnutym véfitelem Natland Pohledavkova V. s.r.0. V pripadé,
ze by pohledavka byla z ¢asti poptfena, bude uhrazena pomérmé, jako uhrada pohledavek
veritela ve skupiné B. Pohledavky véfitela ve skupiné B, budou nasledné
restrukturalizovany, coz znamen4, ze jejich vyse bude snizena s posunutim jejich splatnosti
a budou hrazeny maximalné€ do vySe restrukturalizované Castky. VysSe pohledavek, které
budou prevySovat vysi restrukturalizovanych pohledavek, timto zanikaji. Celkova vyse
piihlasenych pohledavek vefiteld ve skupiné B ¢ini 231897 604,92 K¢ Na
restrukturalizované pohledavky bude pouzit Pfiplatek ve vysi 22 245 954,79 K¢, coz
predpoklada upokojeni véftiteli v poméru mezi 9,59 % az 12,54 %, pokud by se jiz nezjistily
nové pohledavky. Pokud by byl upadek spole¢nosti KARA Trutnov, a.s. feSen konkursem,
bylo by uspokojeni této skupiny véfitelt ve vysi od 6,90 % do 9,01 %. Soucasny akcionaf
dluznice, ktery je ve skupin€ C neobdrzi zadné plnéni své pohledavky z divodu zaniku akecii.
Zato vetitelé ve skupin€ D, ktefi nejsou dotCeni reorganizacnim planem, budou uspokojeni

do vysSe 100 %.

Pro prehlednost jsem zanesla udaje ohledné vysSe pohledavek jednotlivych skupin
a podskupin veéfitelt do Tabulky 13, ve které je uvedena i pfedpokladana mira uspokojeni,
dle predneseného reorganiza¢niho planu. Jak jiz bylo vySe zminéno, prvni dvé skupiny
vetitell — Al a A2, patii mezi zajisténé a z tohoto divodu je cela jejich zjisténa cast

pohledavek uspokojena v plném rozsahu.

Tabulka 13 Skupiny vériteld a vySe piihlaSenych pohledavek

Celkova vyse Predpoklad
Skupina véfitele pohledavek v K¢ uspokojeni v %
Al — Natland Pohledavkova V. s.r.o. 40 853 000,00 100,00 %
A2 — AIR-SEA Slovakia s.r.o. 442 876,40 100,00 %
B — Ostatni nezajisténi véfitelé 23189760492 9,59 % - 12,54 %
1) Nepodminéné pohledavky 177 379 401,16
ii) Ostatni (popfené, neprezkoumané,
podminéné) 54 518 203,76
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C — Soucasny akcionat Dluznice 148 500,00 0,00 %

D — Zakaznici Dluznice 311 168,81 100,00 %
i) Zji§téné a nepodminéné pohledavky 214 596,47
ii) Ostatni 96 572,34
- popfené p‘ohlefiarvky, o nichz je 29 000,00
veden incidencni spor
- popfené pohlegiavsz, 0 nichz 18 100,00
neni veden incidencni spor
- dosud neprozkoumané
pohledavky 42 472,34
- podminéné pohledavky 7000,00

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Dne 7. 9. 2021 bylo soudu dorugeno vyrozuméni od vétitele CENTRUM CERNY MOST,
a.s. o vyrozumeéni uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji
postavené na rovenl ve vysi 47 293,83 K¢, jez vznikla po zahajeni insolven¢niho fizeni

dluznice.

Dne 10. 9. 2021 nafidil insolvenéni soud zvlastni pfezkumné jednani formou schiize véfitelt
na den 25. 10. 2021, kde budou véfitelé hlasovat o piijeti predlozeného reorganizacniho
planu predsedou véftitelského vyboru. O tyden pozdé&ji 17. 9. 2021 soud vydal Usneseni, ve
kterém schvaluje zpravu o reorganiza¢nim planu, kterou piedlozil dne 15. 9. 2021 piedseda

vétitelského vyboru véfitel Natland Pohledavkova V. s.r.o.

Dne 15. 9. 2021 byla téz zaslana zprava insolven¢nimu soudu ohledné ¢innosti véfitelského
vyboru, ve kterém se zaobiraji pohledavkami, které nebyly dluznici zaplaceny od odbérateld,
ktefi jsou v tomto insolvencnim fizeni v pozici véfiteld. Dale se fesi neti¢inné pravni ukony
vétitele C2H Support s.r.o., které byly zasilany meési¢ni platby za fizeni cash — flow a
poradenstvi ohledné optimalni kapitalové struktury, ale v dodanych podkladech nebyly
zadné oficialni informace ohledné tohoto kontraktu. Véfitelsky vybor zvazuje variantu, aby
insolven¢ni spravce dluznice podal odpurci zalobu, jelikoz se muze jednat o platby, které
byly provedeny bez pifiméfeného protiplnéni. Jelikoz je véfitel C2H Support s.r.o.
v upadku, nebude mozné ani pii uspechu zaloby tyto platby vydat do majetkové podstaty
dluznice, a jako varianta vymahani téchto plateb by bylo, je vymahat po osobach, které

jednotlivé platby schvalovaly.
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O tfi dny pozdéji 18. 10. 2021 byl zaslan navrh véfitele C2ZH RETAIL HOLDING, s.r.o.,
prostfednictvim jeho insolven¢niho sprdvce AZAM - insolvence, v.o0.s., 0o pfiznani
hlasovaciho prava. Svij navrh odivodnil véfitel tim, Ze se spoleCnosti KARA Trutnov, a.s.
predstavuji koncern, a tudiz je na schizi véfiteld vyfazen z hlasovani. Jelikoz byl navrh
na reorganizacni plan podan véfitelem, domniva se navrhovatel, ze mu nalezi pravo hlasovat
o schvaleni ¢i odmitnuti reorganizacniho planu, a proto zada o pfid€leni hlasovaciho prava.
O tfi dny pozdé&ji od podani navrhu na pfidéleni hlasovaciho prava vzal navrhovatel sviij

navrh zpét.

Dne 21. 10. 2021 byla soudem zvefejnéna nabidka Ing. Benyska na odkup majetkové
podstaty dluznice KARA Trutnov, a.s. Dle vyjadfeni znalce byla majetkova podstata
dluznice stanovena na ¢astku 80 541 000,- K¢ a Ing. BenySek nabizi 103 880 845,- K¢ jako
kupni cenu za majetkovou podstatu vySe uvedené spolecnosti. V nasledujicich dnech
se k tomuto navrhu vyjadruji n€kteti vetitelé, Ze souhlasi s navrhem na reorganizaci dluznice

a tato nabidka jejich nazor nemeéni.

Dne 25. 10. 2021, kdy bylo stanoveno zvlastni prfezkumné jednani, ohledné projednéni
reorganizaniho planu na schizi véfiteld, bylo pfitomnymi véfiteli odsouhlaseno,
ze s reorganizaénim planem a pfedpokladem uspokojeni svych pohledavek souhlasi. Dalsi
sdéleni véfitelského vyboru bylo zaslano soudu 3. 11. 2021, kdy se projednavala nabidka
Ing. Benyska a navrh Ing. Bednaf na zamitnuti reorganiza¢niho planu. Véfitelsky vybor zde
zastava nazor, ze reorganizacni plan nabizi vysSi uspokojeni piihlasenych véfitel, nez
kdyby byl tipadek feSen konkursem, ktery preferuje Ing. Bednat. Co se tyCe nabidky odkupu
majetkové podstaty Ing, Benyskem, tak byla vétitelskym vyborem zamitnuta, nebot’ neni
specifikovano, koho a v jakém rozsahu ho zavazuje. Véfitelsky vybor si neni jisty financnimi
prostfedky, které nabizi Ing. BenySek, jelikoz v navrhu nejsou uvedené zadné zaruky
financovani. Dal§im divodem pro zamitnuti navrhu na odkup majetkové podstaty je ten, ze
v ramci povoleni reorganizace neni tato varianta mozna. Byla provedena i1 studie pro pfijeti
nabidky koupé majetkové podstaty dluznice, ze neni pro veéfitele vyhodnéjsi nez
reorganizacni plan, a to minimalné o 3,9 mil. K¢ vramci uspokojeni pohledavek

prihlasenych véfiteld.

Téhoz dne 3. 11. 2021 zaslal soudu Ing. Bednaf doplnéni navrhu na zamitnuti

reorganizacniho planu, ve kterém uvadi, ze konkurs je pro nezajisténé vétitele vyhodnéjsi
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z divodu vyssiho uspokojeni pohledavek nez pii povoleni reorganizace a jako druhy divod
uvadi, ze predseda véfitelského vyboru se snazi podvodnym jednanim ziskat majetek
spoleCnosti KARA Trutnov, a.s. do svého vlastnictvi pod redlnou hodnotou majetku.

Dalsim zavaznym divodem je skuteCnost, Ze jsou véfitelim nabidnuty ekonomické vyhody,
jez nejsou nikde formalné uverejnény, a proto véfitelim nikterak nevadi nizsi uspokojeni
pohledavek v ramci reorganizaniho planu. Tuto skutecnost pry uznal véfitel Pennybelts,

s.r.0. na schuzi véfitelu.

Dale bylo soudu doruceno doplnéni navrhu na odkup majetkové podstaty dluznika od Ing.
Benyska, ktery zadal insolvenéniho spravce o dodani podrobnych informaci pro dakladnéjsi
posouzeni finan¢ni situace podniku. Insolvencni spravce tyto zadosti piedal dluznikovi a
véfitelskému vyboru, jelikoz on neni osoba s dispoziénim opravnénim a ma vykonavat
pouze dohled nad ukony dluznika. I pfes to vSe, neobdrzel Ing. BenySek zadné podklady ani
sdéleni ke svému pozadavku. Je také toho nazoru, ze se majetek spole¢nosti KARA Trutnov,
a.s. neustale méni a jiz neni ve stejné vysi jako pfi vyhotoveni znaleckého posudku, a proto
je ochotny vysi své nabidky zvednout. O dva dny pozd¢ji 5. 11. 2021 zaslal osudu opét Ing.
Benysek vyjadreni, ze véfitelsky vybor i insolvencni spravce zasadné odmitaji racionalné
projednat jeho navrh na odkoupeni majetku dluznice, nebot’ s nim nikdo nezapocal zadna
jednani, aby ziskali lepsi pfehled o jeho umyslech. Uvadi také, ze pokud by s nim kdokoliv
zapocal jednani, dozvédéli by se, ze by poskytnuté uveérové financovani dluznice prevzal ¢i
uhradil nad stanovenou nabidnutou kupni cenou za majetek dluznice, a tudiz by véfitelé
ziskali lep§i miru uspokojeni svych pohledavek, a to o Castku 29 212 274,- K¢, nez nabizi

reorganizacni plan.

Dne 8. 11. 2021 vydal insolvencni soud v Hradci Kralové Usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu, ktery byl soudu na zacatku zafi 2021 piedlozen. Na tuto skutecnost
reagoval Ing. Bednat dne 10. 11. 2021, ktery se odvolal k Vrchnimu soudu v Praze, kde zada
odvolani usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu. Téhoz dne zaslal vyjadfeni soudu
insolvenéni spravce, ve kterém je obsazen souhlas dluznice se zaplacenim jejich dluh treti
osobou. Dluznice poskytla souhlas panu Raskovi, MBA, LL.M. k zaplaceni dluht vici
véfiteli Ing. Bednafi a véfiteli DRZIK SERVIS S.R.O. ve vysich, které jsou aktualni v den
splnéni dluhu. V pfiloze tohoto vyjadfeni jsou uvedeny dopisy, jez byly oficialné odeslany
vySe uvedenym véfitelim, ¢imz po uhrazeni jejich pohledavek konéi jejich ucast
v insolvencnim fizeni spole¢nosti KARA Trutnov, a.s.
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Reakce véfitele Ing. Bednare na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz druhy den bylo soudu
zaslano vyjadreni s nesouhlasem ukonceni jeho ucast v insolven¢nim fizeni, a to z divodu
nedoruceni oznameni o splnéni dluhu ¢i pfipsani platby na jeho ticet. Dokumenty zverejnéné
na insolvencnim rejstiiku podnécuji pouze postoupeni dané pohledavky. Je si tedy jist, ze
nebyly naplnény zakonné podminky pro ukonceni jeho ucasti v insolvencnim fizeni. Déle
poukazuje na skutecnost, ze Ing Rinth a pan Raska, MBA, LL.M. se opakované snazi ukon¢it
jeho ptsobeni v insolven¢nim fizeni. Stejny postup byl uskutecnén i proti druhému véfiteli,
ktery podal odvolani proti znaleckému posudku, kde se této zalezitosti vénuje Vrchni soud

v Praze.

Dne 18. 11. 2021 se k tomuto vyjadiil ¢len véfitelského vyboru FAMITO, spol. s.r.o., ktery
predklada, ze se véfitelsky vybor se ztotoziiuje s postojem insolven¢niho spravce a jeho
jednanim, kdy byly pohledavky postoupeny k thrad¢ tieti osobé. Ve vyjadieni vyvraci teze
Ing. Bednafe o tom, ze nebyl o thradé pohledavky informovan, ani mu nebyla pfipsana

platba, kdyz byly dolozeny veskeré podklady soudu, na které nasledné reagoval.

O den pozdéji 19. 11. 2021 vyzval soud vSechny véfitele, ktefi se prihlasili do insolvencniho
fizeni spolecnosti KARA Trutnov, a.s. s uplatnénim pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavkou jim postavenou na roven, aby do 30 dnii od vydani usneseni podali Zalobu
na urceni poradi uplatnéné pohledavky. Soupis véfitelt, kterych se tato informace tyce, jsem

uvedla to Tabulky 14.

Tabulka 14 Seznam vériteli s uplatnénim pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavkou jim postavenou na rovein v K¢

Vyse pohledavky [ Uhrazeno | Neuhrazena vyse
Nazev vétitele
v K¢ v K¢ pohledavky v K¢
Ceska republika — Utad prace
. ‘ 31 780,00 31 780,00 0,00
Ceské republiky
Olympia Brno s.r.o. 32 347,95 0,00 32 347,95
Euro MAX PreSov, s.r.o. 45 234,52 0,00 45 234,52
Ingka Centres Ceské republika
241 318,00 0,00 241 318,00
S.I.0.
Atrium Palac Pardubice s.r.o. 149 477,74 4 495,57 144 982,17
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Atrium Flora a.s. 278 080,93 |  32159,07 245 921,86
CENTRUM CERNY MOST, a.s. 47 293,93 0,00 47 293,93
Klépierre Plzef, s.r.0. 63 317,34 0,00 63 317,34
KLEPIERRE CZ s.r.0. 167 734,34 0,00 167 734,34
DBK PRAHA a.s. 176 839,78 0,00 176 839,78

Zdroj: viastni zpracovani

Dne 21. 11. 2021 bylo Vrchnimu soudu v Praze zaslano doplnéni odvolani proti usneseni
o schvaleni reorganizaéniho planu spolecnosti KARA Trutnov, a.s. véfitelem Ing.
Bednatem. V podstaté zde Ing. Bednar opakuje své duvody, které jsem jiz vySe zminila pfi
jednotlivych popisech dodanych dokladu. Poukazuje na skute¢nost, ze predseda véfitelského
vyboru Natland Pohledavkova V. s.r.o. naklada s vice nez 2/3 hlasl, a tudiz pro ni neni
problém si cokoliv odhlasovat, dale poukazuje na jiné dva zajemce o koupi zavodu ke dni
vstupu do insolvencniho fizeni, kdy se jejich cenové nabidky nachazely ve vysi 150 mil. K¢.
Dale uvadi skute¢nost na odmitani nabidky odkupu majetku Ing. Benyskem, ktery
by navysil svou pavodni nabidku na cca 134 mil. K¢, ¢imz by byli véfitelé 1épe uspokojeni.
K naslednému bodu patii Cerpani Gvérového financovani od Ing. Rintha, kde se
odvolavajici veéfitel Ing. Bednat domniva, ze se jedna o snahu znemoznit pfistup jinych

instituci pro poskytnuti ivérového financovani a moznost ovladat firmu.

K podanému néavrhu na odvolani usneseni o schvaleni reorganizacniho planu se vyjadrila
nejen dluznice, ktera s reorganizaCnim planem souhlasi a neshledava v ramci jednani
vétitelského vyboru nic nepoctivého nebo protipravniho. Téz se k tomuto vyjadtil véfitelsky
vybor, ktery je toho nazoru, ze by se odvolaci fizeni mélo zastavit, jelikoz ucast
v insolvenénim fizeni pro véfitele Ing. Bednafe, jenz podal odvolani, mezitim skoncila
z divodu uhrazeni jeho pohledavky. A je stejného nazoru jako v predchozich zpravach,
ze nebylo prokazano, ze by veéfitelé dosahli vys§iho uspokojeni pohledavek, pokud

by upadek dluznice byl feSen konkursem.

Vrchni soud v Praze celou zalezitost projednal a prozkoumal veskeré nalezitosti a dodané
podklady a dne 20. 12. 2021 odvolaci fizeni zastavil, nebot nebylo prokdzano zadné
pochybéni pti podani a schvaleni navrhu na reorganizacni plan, jelikoz ucast Ing. Bednare

byla skutecné ukoncena v ramci insolven¢niho fizeni.
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Dne 3. 2. 2022 bylo zaslano sdéleni dluznice ohledné ¢astecného zaniku pohledavek vériteld,
ktefi byli zarazeni do skupiny B, kvuli opraveé zakladu dané z pridané hodnoty. Ve svém
sdéleni uvadi dluznice, Ze uspokojeni zakladniho naroku veéftitelt Cini 9,604 %. Prehled
piihlasenych véfiteli ve skupiné B a mira uspokojeni jejich pohledavek je zanesen

v piehledné tabulce uvedené pod Ptilohou 4.

Dne 3. 3. 2022 vydal Vrchni soud v Praze Usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni ve véci
zru$eni usneseni schiize véfiteld ze dne 2. 9. 2021 na zaklad& podnétu véfitele DRZIK servis
s.r.0. Véfitelsky vybor se vyjadril, ze souhlasi se znaleckym posudkem a poukazal na fakt,
e véiitel DRZIK servis s.r.o. jiz ukonéil ugast v insolvenénim fizeni dluznice z divodu
uhrazeni jeho pohledavky. To bylo také jednim z divodu pro rozhodnuti o zastaveni

odvolaciho fizeni.

Dne 18. 3. 2022 zaslala spole¢nost KARA Trutnov a.s. insolven¢nimu soudu vyjadieni
o splnéni podstatnych Casti reorganizacniho planu a vydani usneseni o této skute¢nosti. Tato
zprava obsahuje vypisy z uctu dluznice, vypis z obchodniho rejstiiku, soucasné stanovy
dluznice, prehled thrad pohledavek véfitel, piehled incidencnich sport, souhlasy Clent

veftitelského vyboru s podanim zadosti o vzeti na védomi splnéni reorganiza¢niho planu.

Dluznice uvadi, ze splnila podstatné ¢asti reorganizacniho planu, kam patii zména kapitalové
struktury, kdy zrusSila stavajici akcie a vydala nové, dale zménu stanov spolecnosti a tyto
informace byly zaneseni do obchodniho rejstfiku. Nasleduje popis uhrazeni zjisténych a
nepodminénych pohledavek piihlasenych véfiteld do insolvencniho fizeni dle skupin
rozdeleni podle reorganizacniho planu. Pohledavka véfitele ve skupiné A1 zanikla zapoCtem
pohledavky na splaceni emisniho kurzu novych akcii, ¢cimz se véfitel Natland Pohledavkova
V. s.r.o. stavé jedinym akcionafem dluznice. Pohledavka veéfitele skupiny A2 neni ke dni
vyhotoveni zpravy urCena, jelikoz incidencni spor o jeji vysi nebyl jesté¢ ukoncen. Na
zvlastnim UCtu je vytvorena rezerva na celou vysi piihlasené pohledavky a bude se Cekat na
vysledek inciden¢niho sporu. Pohledavky véfitelt skupiny B byly restrukturalizovany a dle
hlavniho rozvrhu byly pohledavky v prib&hu mésice ledna 2022 uhrazeny, coz je dolozeno
vypisy z uctu. Dluznice nyni provedla dodatecny rozvrh pohledavek. Celkem bylo uhrazeno
17 164 310,88 K¢ ze zakladniho naroku pohledavek a na zbylé pohledavky, které dosud
nebyly pravomocné zjiStény, zbyva castka 5081 643,91 K& V souCasné dobé jsou

pohledavky, které jsou predmeétem incidencnich sport ptihlaseny ve vysi 46 293 481,55 K¢.
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Zakladni narok véfitelt ¢ini 9,604 % z této Castky, coz Cini 4 446 025,97 K¢&. Jak je z téchto
Cisel zietelné, tak na uctu dluznice je dostateCné mnozstvi finanénich prostiredkt na ahradu

zakladnich naroka, tak i podminéného naroku.

Ve skupiné D byly prihlaseny pohledavky do vyse 311 168,81 K¢, ale jelikoz se jedna
o zékazniky, tak nemuseli prozatim pfihlasit své pohledavky, ale i pfesto budou pohledavky
zakaznikl uspokojeny do vyse 100 %. Dosud byla vyplacena na bankovni Gty zakaznika
Castka 133 227,56 K¢ a uspokojeno formou vyuziti darkovych poukazi, a to ve vysi 59 490,-
K¢.

Zprava o plnéni reorganizacniho planu byla zvefejnéna dne 25.3.2022 na insolvenénim
rejstiiku, ve kterém jsou uvedeny napfiklad informace ohledné vysSe piihlaSenych

pohledavek do insolven¢niho fizeni a rozdéleni véfiteld do skupin.

V Tabulce 15 jsou zobrazeny skupiny véfiteli podle rozdéleni v reorganiza¢nim planu
spoleCnosti KARA Trutnov, a.s. a uveden typ veéfitele, jestli se jedna o zajisténé véfitele
nebo nezajisténé. Zde je patrné, ze zajiSténi vétitelé jsou zastoupeni pouze ve skuping Al

aA2.

Tabulka 15 Rozdéleni skupin vériteli jejich typu v reorganiza¢nim planu

Skupiny véfitelt Typ véfitele
Al Zajistény
A2 Zajistény
B Nezajistény
C Nezajistény
D Nezajistény

Zdroj: Viastni zpracovdni

V nasledné Tabulce 16 jsou uvedeny pohledavky rozdélené dle vySe zajisténi nebo naopak
nezajisténi a rozdélené podle prubéhu insolvencniho fizeni. Je zde uvedena celkovy vyse
piihlaenych pohledavek do upadku dluznice v celkové vysi 268 687 877,- K.
Po pfezkumnych jednanich byly zji§tény zajisténé pohledavky ve vysi 115924 176,- K¢
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a nezajisténé pohledavky véfiteli ve vysi 152 550 776,- K. Také je zde uvedena vyse

poptenych pohledavek insolvenénim spravecem nebo dluznici ve vysi 49 266 130,- K¢.

Tabulka 16 Rozdéleni pohledavek v K¢

Nezajisténé Zajisténé pohledavky
Vyse pohledavek Celkem v K¢
pohledavky v K¢ v K¢

Prihlasené pohledavky 268 687 877,00 152 763 701,00 115 924 176,00
Vyse prezkoumanych
pohledavek 268 474 951,00 152 550 776,00 115 924 176,00
Poprené pohledavky 49 266 130,00 48 823 254,00 442 876,00
Zjisténé pohledavky 220 894 803,00 105 413 503,00 115 481 300,00

Zdroj: Viastni zpracovdni

V Tabulce 17 je uvedena celkova mira uspokojeni véfiteld, ktefi se se prihlasili
do insolven¢niho fizeni KARA Trutnov, ass. a je zde rozdélena pro piehlednost mira
uspokojeni stanovend reorganizaCnim planem a nasledné¢ skutena mira uspokojeni
do skonéeni upadku. V této tabulce muze byt matouci uspokojeni véftitele Al, kde
je uvedeno procento uspokojeni ve vysi 35,38 %, 1 kdyz bylo vySe zmiiovano, ze tato
pohledavka bude uspokojena ve vysi 100,00 %. Je to z toho divodu, ze véfiteli skupiny Al
bude uspokojena pohledavka ve vysi emitace novych akcii, které jsou ve vysi 35,38 %

celkové vySe prihlasené pohledavky.

Jak jiz bylo vySe sdéleno, skupina véfiteld A2 neni prozatim ke dni skonceni reorganizace
uspokojena viibec, nebot’ neni ukoncen incidencni spor Vrchnim soudem v Praze. Pro jeji
uspokojeni je vytvofena rezerva ve vysi 100 % piihlaSené vySe pohledavky véfitele.
Ve skupiné véfiteld C byl byvaly akcionaf spolecnosti KARA Trutnov, a.s., kdy

se reorganizacnim planem akcie zrusily, a tudiz jeho pohledavka neni uspokojovana.

Tabulka 17 Mira uspokojeni véfitelti v ramci apadku v %

Skupiny Celkova mira uspokojeni Mira uspokojeni od u€innosti
vetitela stanovend reorganiza¢nim planem reorganizacniho planu
Al 35,38 % 35,38 %
A2 100,00 % 0,00 %
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B 9,59 % 9,604 %

C 0,00 % 0,00 %

D 100,00 % 100,00 %

Zdroj: Viastni zpracovdni

Dne 1. 4. 2022 vydal soud Usneseni o vzeti na védomi splnéni podstatnych ¢asti
reorganizaniho planu. Toto usneseni je vydano na zakladé zadosti dluznice a doruceni
zpravy od insolvenc¢niho spravce o pribéhu plnéni reorganizacniho planu. Poté bylo dne 6.
5. 2022 soudu zaslano vyuctovani odmény a nakladt od insolvencniho spravce, které mu
vznikly za dobu insolvencniho fizeni. Insolven¢ni spravce sdéluje soudu celkovou ¢astku
odmény vcetné DPH ve vysi 2 397 010,- K¢&. Dluznice KARA Trutnov, a.s. hradila zdlohové
odménu insolven¢niho spravce v prubéhu insolvencniho fizeni a celkem uhradila
2 387 330,- K¢. Rozdil, ktery je tfeba doplatit, ¢ini 9 680,- K& véetné DPH. Hotové vydaje
jsou vycisleny na ¢astku 30 825,35 véetné DPH.

Poslednim zaznamem v Oddile B — Rizeni po tpadku bylo zvefejnéno dne 24. 5. 2022
a jednalo se o Usneseni tykajici se odmény a hotovych vydaju insolven¢niho spravce, které
na zakladé predlozené zpravy a dokladd insolven¢niho spravce schvalil. Dale soud uvolnil
Ing. Vlasaného z funkce insolvencniho spravce.

6.3.3 Oddil C — Inciden¢ni spory

V ramci feSeni tpadku spolecnosti KARA Trutnov, a.s. formou reorganizace bylo feSeno
celkem sedmnact incidencnich sport. U nekolika z nich neni ani po ukonceni insolvencniho

fizeni rozhodnuto a stale se ¢eka na vysledek Vrchniho soudu v Praze.

Prvni zdznam byl zvefejnén k prvnimu inciden¢nimu sporu dne 7. 6. 2021, kdy vétitel AIR
- SEA Slovakia s.r.0. podal zalobu o urceni potradi pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni.
Véfitel uvadi, ze rozporuje popreni insolvencniho spravce na potradi dil¢ich pohledavek ¢. 1
a €. 2, u dilci pohledavky €. 1 insolvencni spravce odkazuje datum poradi na 11. 2. 2021,
kdyzto vefitel 4. 2. 2021 a to samé sdé€luji 1 u dil¢i pohledavky €. 2. Véfitel argumentuje tim,
ze v prezkumnych listech je uvedeno, Ze se jedna o zjisténou pohledavku, ale je sporné
poradi a dale je u pohledavek uvedeno, Ze jsou nezajisténé majetkem dluznika, coz je dle
nazoru véfitele nedostatené a nepfezkoumatelné. Véfitel pozaduje, aby obé jeho dilci

pohledavky pfihlasené do insolven¢niho fizeni byly evidovany jako zajisténé zadrzovacim
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pravem k vécem, a to k uritému zbozi majetku, které véftitel uvedl v zalob€. Usneseni €.j.:
70 Icm 1534/2021 o zalobé o uréeni potadi pohledavky bylo vydano 25. 6. 2021, kde se téz
véfitel AIR — SEA Slovakia s.r.o. vyzyva, aby uhradil soudni poplatek. Dne 27. 7. 2021
vydal soud dalsi usneseni, kde vyzyva insolvencniho spravce, aby se k zalobé vyjadiil. To
insolvencni spravce ucinil dne 26. 8. 2021, kdy argumentuje, ze zadrzovaci pravo nemohlo
vzniknout 4. 2. 2021, coz by bylo ptfed upadkem dluznika, dale se odvolava na to, ze popieni
je odivodnéné, jelikoz forma dovolavani se zajiSténi nemeélo formalni naleZitosti.
Insolvencni spravce na zavér uvedl, Ze neuznava naroky podané v zalobé véfitelem a rad by,
aby soud zalobu zamitl. Soudu bylo zaslano oznameni dne 15. 11. 2021 o tom, ze doslo ke
zmené véfitele v konani insolvencniho fizeni z véfitele AIR — SEA Slovakia s.r.o. na véfitele
qji s.r.o. a pavodni veéfitel zada, aby soud jednal v ramci incidenéniho sporu s novym
véfitelem. O této skute¢nosti vydal soud oficidlni Usneseni dne 2. 12. 2021. DalSim
Usnesenim ze dne 27. 1. 2022 vyzval soud obé strany fizeni, aby se vyjadfili, zda soud
muize rozhodnout otéto véci bez nafizeni jednani. S touto variantou ob¢€ strany fizeni
nesouhlasili a zaslali proto soudu své vyjadreni s nesouhlasem. V¢fitel, jimz se stala
spoleCnost qji s.r.o. dale zada soud, aby v daném jednani bylo rozhodnuto nejdiive
v 05/2021. Soud tedy naridil jednani na 2. 5. 2022 a predvolal UcCastniky fizeni, aby se
k tomuto jednani dostavili. Dale soud predvolal zastupce spolecnosti KARA Trutnov, a.s.
na vySe uvedené jednani. Dne  14. 4. 2022 byl zaslan pftipis soudu od pravniho zastupce
dluznice KARA Trutnov, a.s. otom, ze se s vetitelem, ktery podal incidencni zalobu,
dohodli na mimosoudnim vyrovnani a véfitel dne 8. 4. 2022 vzal zpét popteni dil¢ich
pohledavek €. 1 a €. 2. Zpétvzeti zaloby o urceni poradi pohledavky véftitelem gji s.r.o. bylo
zvefejnéno na insolvencnim rejstiiku dne 3. 5. 2022. V névaznosti na toto sdéleni vydal soud
Usneseni o zastaveni fizeni dne 6. 5. 2022 a nasledné zaslali oba tcastnici inciden¢niho

fizeni pfipis, ve kterém se vzdavaji odvolani k vydanému Usneseni.

Druhou inciden¢ni zalobu podal véfitel Amarila s.r.o. dne 3. 6. 2021 proti insolven¢nimu
spravci a rozporuje vysi pohledavky, kterou popfrel spravce v ramci prezkumného jednani.
Insolvenéni spravce dospél k nazoru, ze poptena cast pohledavky vznikla, az po rozhodnuti
o upadku dluznice s ¢imz véfitel nesouhlasi, a proto podava zalobu. Véfitel Amarila s.r.o.
zada, aby byla uznana celd vyse jeho pohledavky v Castce 374 749,87 K¢ s prisluSenstvim
4 361,70 K¢, a to na zakladé dodanych dokumentt prokazujicich jeho narok. Dne 217.

7. 2021 vydal soud Usneseni o zastaveni fizeni ve véci zaloby o urCeni vyse pohledavky,
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jelikoz veéfitel, ktery podal tuto zalobu, neuhradil v fadném terminu soudni poplatky ve vysi

5 000,- K¢.

Tteti incidencni spor veden pod €. j.: 70 Iem 1567/2021 byl zaslan soudu 8. 6. 2021
od véfitele Galerie Santovka a.s. proti insolvenénimu spravei z dovodu uréeni vyse
prihlasené pohledavky. V podstaté se jedna o stejny pfipad jako v predchazejicim
inciden¢nim sporu, kdy insolvencni spravce popfel Cast ptfihlasené pohledavky, nebot” dosel
k néazoru, ze tato popiena Cast vznikla az po zahajeni upadku dluznice. S timto rozhodnutim
véfitel Galerie Santovka a.s. nesouhlasi a své pohledavky povazuje za nalezité piihlagené do
insolvencniho fizeni. Dne 29. 7. 2021 vyzval v usneseni soud insolven¢niho spravce, aby se
k podané zalob¢ vyjadiil, ktery tak ucinil v zakonné 1htte 15 dnt s tim, ze dil¢i pohledavky,
které popftel, vznikly az po rozhodnuti o tpadku, a tudiz je nejde pifezkoumat. Dne 17. 9.
2021 pozadal Zalobce v osob& véfitele Galerie Santovka s.r.o. o prodlouZeni lhity
k vyjadfeni z divodu porady s pravnim zastupcem. Jelikoz insolvencni spravce zaslal soudu
11. 2. 2022 ¢astecné zpetvzeti popreni pohledavek, které jsou predmétem tohoto jednani, tak
se k tomuto vyjadril véfitel a vzal zalobu zpét v plném rozsahu. Soud na tyto skutecnosti

reagoval dne 11. 3. 2022 vydanim usneseni o zastaveni fizeni z vySe uvedenych duvodi.

Ctvrta zaloba &j.. 70 Iem 1576/2021-28 o ureni existence pohledavky byla podana
véfitelem SCHIN & MAJHDUCH legal s. r. o. proti insolvenénimu spravci. Divodem
je popreni existence pohledavky spravcem, kdy veéftitel popisuje vznik této pohledavky
za poskytnuté sluzby dluznici, a proto se domaha o urdeni jeji existence. Zalovany,
insolvenéni spravce, argumentoval ve svém vyjadfeni, ze dne 1. 9. 2021, ze existenci
pohledavky zamitl z divodu vaznych pochybnosti ohledné opravnénosti véfitele, nebot
smluvni vztah na dokumentech poukazuji na spole¢nost C2H Support s.r.o., nikoliv
na véfitele SCHIN & MATHDUCH legal s. r. 0. Usnesenim ze dne 14. 9. 2021 vyzval soud
ob¢ strany fizeni, aby se vyjadfili, zda mize byt rozhodnuto o této véci bez nafizeni jednani.
Véfitel podavajici zalobu souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani, zato insolvencni
spravce s timto nesouhlasi. Soud tedy stanovil jednani na 22. 11. 2021 a vyzval ob¢ strany
fizeni, aby se dostavili na toto jednani. Zalobce, tedy véfitel se z G&asti na jednani omluvil a
souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jeho tcasti. Nasledné byl téhoz dne vydan Rozsudek o
zamitnuti Zaloby na urCeni poptené pohledavky z divodu, ze smlouva o poskytnuti sluzeb

byla mezi dluznici KARA Trutnov, a.s. a C2H Support s.r.o. Dodavatel C2H Support s.r.0.
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mohl objednat sluzby u tfeti osoby, ale narok na odménu je tfeba vymahat po zadavateli C2H

Support s.r.0. nikoliv po dluznici.

Pata zaloba byla podana dne 9. 6. 2021 véfitelem Atrium Palac Pardubice s.r.o. opét proti
insolven¢nimu spravci na urCeni vyse a pravosti pohledavek. Prabéh je velice podobny jako
u predchozich incidencnich spord, v prvni fadé véftitel odivodni podani zadosti, coz je
v tomto pfipadé jeho nesouhlas s poptfenim dil¢ich pohledavek insolven¢nim spravcem,
jelikoz ten uvedl, ze poptrené Casti dil¢ich pohledavek vznikly opét az po rozhodnuti
o upadku dluznika, své tvrzni o pravosti a vyse pohledavek doklada uzavienymi smlouvami
a dalsimi doklady. Insolvenc¢ni spravce reagoval vyjadfenim na zalobu dne 2.9. 2021,
kde zastava svij prvotni nazor o popieni Casti pohledavek z divodu vzniku az po tpadku
dluznika, ¢im popiené vySe pohledavek neexistuji. Dale uvadi, ze po pfezkumném jednani
insolvencni spravce mohl opétovné zvazit nékteré naroky veéfitele, a proto vezme zpét
popfeni Casti pohledavek, které jsou také predmétem v tomto sporu. Dusledkem téchto
okolnosti zada, aby se projednavaly pohledavky, u kterych zpétvzeti popteni neucinil
a u zbylych pohledavek doporucuje zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Na toto odpoveédél
zalobce Atrium Palac Pardubice s.r.0., Ze souhlasi s vyjadienim o zpétvzeti poprenych vysi
dil¢ich pohledavek, které prihlasil do insolvencniho fizeni, ale odmita u zbylych pohledavek
jejich popieni, za kterym si stoji insolven¢ni spravce. Casteéné zpétvzeti diléi &asti
popienych pohledavek bylo soudu doruceno dne 11. 1. 2022 insolvencnim spravcem. Dne
14. 3. 2022 bylo soudu zaslano zpétvzeti zaloby, kde veéfitel uvedl své divody o stazeni
zaloby, mezi které patii zpétvzeti Casti piihlaSenych pohledavek insolven¢nim spravcem.
Zbylé sporné vySe pohledavek byly projednany na mimosoudnich jednéanich, kde se
nesrovnalosti vysvétlily. Proto soud vydal usneseni o 4 dny pozdéji, dne 18. 3. 2022 o

zataveni fizeni.

Sesty incidenéni spor veden mezi véfitelem Atrium Fléra a.s. a insolvenénim spravcem a byl
soudu zaslan dne 9. 6. 2021. Jedna se opé€t o zalobu na urceni vySe a pravosti pohledavky,
kdy je pribéh totozny s patym inciden¢nim sporem. Véfitel odmita stanovisko insolven¢niho
spravce o popieni Casti dil¢ich pohledavek, které piihlasil do insolvenéniho fizeni a z tohoto
divodu také podava zalobu. Insolvenéni spravce argumentoval dne 2.9.2021, ze poptel
dil¢i vySe pohledavek, které vznikly az po rozhodnuti o tipadku dluznika, tudiz tyto vySe
zanikaji a nékteré dilci asti pohledavek po pfezkumném jednani budou uznany a bude soudu

zaslano zpétvzeti popieni. Dne 21. 2. 2022 zaslal zalobce Atrium Flora a.s. zadost o zpétvzeti
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zaloby, jelikoz insolvencni spravce podal soudu zpétvzeti popieni pohledavek u vétSiny
v plném rozsahu a u posledni sporné v ¢aste¢ném rozsahu, proto bylo vydano dne 2. 3. 2022

Usneseni o zastaveni fizeni.

Dalsi inciden¢ni spor byl veden mezi AZAM - insolvence, v.0.s., ktery je insolvencnim
spravcem vétitele C2H RETAIL HOLDING, s.r.o. a insolvenénim spravcem Ing.
Vlasanym z divodu urCeni pravosti a vysSe pohledavky. Jedna se o pohledavky za poskytnuté
zapujcky, které zalobce doklada smlouvami o zaplUjcce a vypisy zbanky o jejich
provedenich. Insolvenéni spravce uvedl, ze na n€které piihlasené pohledavky nebyly fadné
zdokladovany, tudiz vznikly pochybnosti ohledné jejiho pravniho naroku. Na toto reagoval
pravni zastupce zalobce dne 10. 11. 2021, ktery zduraznil, ze véfitel predlozil vSechny
listinné dikazy o provedenych zapuajckach a neni tedy davod k rozporu piihlasené vysi
pohledavky. Insolvencni spravce ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 uvedl, v ¢em vidi
rozpor, a to v ustnich dohodach mezi ¢lenem piedstavenstva dluznice panem Mickou, ktery
byl ve shodé s véfitelem, a tudiz vyuzili svého ovladajiciho vlivu pro poskytovani
nevhodnych zapujcek a bezaroCnych pajcek, ke kterym nebyl opravnény motiv. Véfitel, jenz
podal zalobu, nesouhlasi s kompenza¢ni namitkou, kterou ve svém vyjadfeni uvedl
insolvenéni spravce a popira dluh vaci dluznici. Soud stanovil jednani na 8. 8. 2022,
z kterého se oba ucastnici jednani omluvili a pozadali o odro¢ené jednani ve vzajemné shodé
a aby se konalo nejdfive v prabéhu fijna 2022. Do doby, nez probéhne nové jednani,
stanovené na 10. 10. 2022 ve sporu mezi ucastniky fizeni, by soudu ptedlozili vysledky

z mimosoudnich jednani, které mezi nimi v soucasné dobé probihaji.

Nasleduje spor mezi Ing. Arch. LukaSem Vytiskem a insolvenc¢nim spravcem ohledné uréeni
vySe prihlasené pohledavky za nadkupni poukazy, kterou insolven¢ni spravce poprel ve vysi
29 000,- K&, byt byla dolozena fotodokumentace o jejich po&tu. Zalovany doruéil soudu 15.
9. 2021 prohlaseni, kde uvadi divody popfeni vySe pohledavky, mezi které patii nazor, Ze
vySe pohledavky je niz§i, nez véfitel uvadi. Déle fakt, ze nebylo dokazano, ze by véritel
vlastnil tyto poukazy, nebot’ nikde nebyl uveden soupis se sériovymi ¢isly poukazi a jejich
vysi, které by prokazali jejich platnost. Véfitel reagoval na podnét zalovaného a zaslal soudu
30 ks darkovych poukazii, aby prokazal jejich existenci a platnost, kterou insolvencni
spravce rozporoval. Dne 18. 11. 2021 zaslal insolvencni spravce soudu sdéleni, ze dolozené
poukazy nejsou vydané na jméno véfitele, a tak nelze prokazat, ze jsou opravdu ve

vlastnictvi véfitele a ze mu timto vznikla pohledavka proti dluznici. Po jednani, které bylo
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nafizeno na den 17. 1. 2022, byl vydan Rozsudek €. j. 70 Iem 1582/2021-76, ktery urcil
zalobu na ur¢eni poptené pohledavky za podanou po pravu, nebot’ bylo prokazano, ze véfitel

skute¢né eviduje pohledavku ve vysi 30 000,- K¢ vici dluznici za 30 ks nakupnich poukaza.

Devata zaloba byla podana dne 14. 6. 2021 na urceni pravosti piihlasené pohledavky véfitele
EPG Varyada Karlovy Vary s.r.o., ktery pfihlasil do insolvencniho fizeni své pohledavky na
zakladé neuhrazeného najemného a smluvnich pokut. Insolvencni spravce sdélil dne 22. 9.
2021 skutecnost, ze v nagjemni smlouvé je uvedeno, ze pokud najemce bude v platebni
neschopnosti nebo s nim bude zahajeno insolvencni fizeni, je povinen uhradit smluvni
pokutu za ur¢ené obdobi. To se insolvencnimu spravci zda jako protizakonné jednani, a proto
popiel smluvni pokutu v ramci insolven¢niho fizeni dluznice. Spole¢nost KARA Trutnov,
a.s. téz zaslala své sdéleni soudu, kde uvadi, ze smluvni pokuta vznikla az po zahajeni
insolvencniho fizeni a tato pohledavka se tedy neuspokojuje. Dne 19. 10. 2021 se véfitel
EPG Varyada Karlovy Vary vyslovil s nesouhlasem vyjadieni obou zalovanych a stale si
narokuje smluvni pokutu, kterou piihlasil do insolvenéniho fizeni. Soud vydal dne 14. 2.
2022 Rozsudek o zamitnuti podané zaloby, jelikoz doSel k nazoru, ze smluvni pokuta dle
nagjemni smlouvy nemohla vzniknout a stat se tak splatnou pro jeji vymahani. S timto
rozhodnutim véfitel nesouhlasi a podava proti nému odvolani z divodu chybného posouzeni
pravni véci. Oba zalovani se v zakonné 1hiité stanovené soudem k odvolani véfitele vyjadrili
se shodnym postojem i odivodnénim, kterym argumentovali jiz v predchozich sdélenich, ze
pohledavka ve vysi smluvni pokuty neni G¢inna a zadaji, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen. Vrchni soud v Praze vydal dne 19. 5. 2022 Rozsudek, ktery potvrzuje
puvodni Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2022 a vraci spis zpét
soudu prvniho stupné. Dne 6. 6. 2022 zaslal véfitel EPG Varyada Karlovy Vary s.r.o.
Vrchnimu soudu v Praze zpétvzeti své zaloby v plném rozsahu a zada o zastaveni fizeni.
Jelikoz jiz byl vydan Rozsudek, jenz vraci spis zpét k soudu prvniho stupné a s jeho
puvodnim rozsudkem souhlasi, tak Krajsky soud v Hradci Kralové vydal nové Usneseni, ve
kterém rusi svijj Rozsudek €. j. 70 Iem 1616/2021-55, tak i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 101 VSPH 279/2022-86 a nasledné fizeni zastavuje.

Nasledna zaloba dorucena dne 16. 6. 2021, v potadi jiz desatd, je podana na urceni pravosti
a vySe pohledavky veéftitele UniCredit Fleet Management s.r.o. proti insolvenénimu spravci
i dluznici. Insolven¢ni spravce na prezkumném jednani poptel pohledavku za najem

dopravniho prostiedku véfitele, s ¢imz nesouhlasi, a proto podava v zakonné lhaté zalobu.
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Dne 26. 8. 2021 podal véfitel doplnéni zaloby, ve které bere CasteCné zpétvzeti své
pohledavky, ktera je pfedmétem zaloby, proto chce uznat pouze pomérnou Cast ve vysi
120 668,10 K¢, ktera je pfihlaSena do insolvenéniho fizeni po pravu. Ani jeden z zalovanych
neuznava naroky predlozené véfitelem a odmitaji podanou zalobu, jelikoz predlozené urcité
faktury o ngymu nespecifikuji uvedené Castky a také v jedné z faktur neni jednoznacné,
z ¢eho je pocitana smluvni pokuta. Soud vydal dne 6. 1. 2022 Usneseni o casteCném
zastaveni fizeni, a to v rozsahu zpétvzeti ptihlasené pohledavky véfitelem. Dluznice KARA
Trutnov, a.s. zaslala dne 24. 5. 2022 vyjadfeni o ¢asteCném zpétvzeti popreni pohledavky,
jelikoz doslo ke smirnému feSeni sporu mezi obéma ucastniky. Ti se dohodli, ze dluznice
vezme CasteCné zpét popreni prihlaSené pohledavky a véftitel vezme zpét incidencni zalobu
na zbylou cast pohledavky. O den pozdé&ji zaslal véfitel soudu zpétvzeti zaloby dle dohody
o smiru s dluznici. O dalsi 2 dny pozdéji 27. 5. 2022 soud vydal Usneseni o zastaveni fizeni

o urceni pravosti a vySe pohledavky.

Dalsi incidencni spor evidovan dne 16. 6. 2021 pod znackou v insolvencnim rejstiiku C11
je vedeno urdeni existence poptenych pohledavek mezi vé&fitelem Ingka Centres Ceska
republika s.r.o. a dluznici s insolven&nim spravcem. Zaloba byla podana, jelikoz pohledavky
byly popfeny a v zaznamu o prezkumném jednani pohledavka neni viilbec uvedena ani nijak
blize specifikovana a neni tedy zfejmé, kterych pohledavek se popfeni insolvencnim
spravcem tyka. Skoro o tfinact dni pozdéji bylo véfitelem doruceno vyrozuméni o asteCném
zpétvzeti zaloby, nebot’ dospél k nazoru, ze by se jednalo o neopravnéné obohaceni ve vysi
zpétvzaté pohledavky vétitelem. Pro zbylou ¢ast pohledavky za najem zada uznani po pravu.
Insolvencni spravce stale popira existenci a vysi pohledavek, které jsou predmeétem fizeni,
jelikoz véfitel fadné neprokazal jejich vySi. Dluznice se hgji tim, ze nevznikl narok na
pohledavky z divodu nedolozeni vyzvy k jejich thradé na zakladé smluvnich pokut.
Usneseni o Castecném zastaveni fizeni ve véci Castecného zpétvzeti pohledavek vétitelem
bylo zvefejnéno dne 14. 1. 2022 na insolven¢nim rejstfiku. Nasledovala vyjadieni obou
zalovanych ucastnikd fizeni, ve kterych argumentovali divody pro nesouhlas s podanou
zalobou. Dne 9. 5. 2022 soud vydal Usneseni, ve kterém je rozhodnuti rozdéleno dle dil¢ich
pohledavek. U pohledavky €. 1 se fizeni zastavuje, pohledavek ¢. 5 — €. 11 se stanovuje, ze
po dobu insolvenéniho fizeni byly ptihlaseny a vymahany po pravu. U pohledavek ¢. 12-22
se zaloba zamita, u pohledavky €. 23 se téz zaloba zamita a u posledni pohledavky ¢. 24 se

urcuje, ze po dobu trvani insolvenéniho fizeni byla pfihlaSena a vymahana po pravu.
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Dvanacta zaloba byla soudu zaslana 17. 12. 2021 véfitelem KLEPIERRE CZ s.r.o. proti
insolvencnimu spravci o urceni poradi pohledavky za najemné, kdy byly odmitnuty
pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku a Cast prihlaSenych pohledavek za najemné
po dobu insolvenéniho fizeni by mély byt zarazeny za pohledavky za majetkovou podstatou.
O tomto byl vydan Rozsudek dne 28. 3. 2022, ze ptihlaSené pohledavky za dluzné najemné
po dobu od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o povoleni reorganizace, spadaji do skupiny
pohledavek za majetkovou podstatou. S timto Rozsudkem nesouhlasi zalovany a podava dne
21. 4. 2022 odvoléani. Dany spor projednal Vrchni soud v Praze a dospél k rozhodnuti, ze
vydany Rozsudek €. j. 42 Iecm 3492/2021-93 Krajskym soudem v Hradci Kralové se

potvrzuje.

Ttinacta zaloba byla podana téz dne 17. 12. 2021 o urceni poradi pohledavky véfitelem
Klépierre Plzeni, s.r.o. Jako v predchazejicim sporu se jedna o ureni pohledavek
za majetkovou podstatou. Argumentace insolvencniho spravce je totozna jako u zaloby
vétitele KLEPPIERRE CZ s.tr.0. a jelikoz se jedna o stejny pfedmét zaloby, zaslala dluznice
dne 28. 4. 2022 navrh na pferuseni fizeni o inciden¢nim sporu. Sviij navrh odiivodnila tim,
ze by bylo dobré pockat na rozhodnuti soudu u véfitele KLEPPIERRE CZ s.r.o. S timto
navrhem soud souhlasil a prerusil fizeni do doby, nez bude ve véci incidencniho sporu €. 12

pravomocné rozhodnuto.

Dalsi zalobu podal dne 20. 12. 2021 vétitel SNOWMANSPORT s.r.0. proti insolvenénimu
spravci o urceni poradi pohledavky. Divodem vzniku ptihlasek ne nevyklizeni a nepiedani
nebytovych prostor, které byly dluznici vyuzivany i po ukonceni najemni smlouvy. Véfitel
pozaduje zatazeni pohledavky do skupiny pohledavek za majetkovou podstatou, stejné€ jako
vetitelé u predeslych dvou zalob. Insolvencni spravce neuznava naroky, které chce uplatnit
veritel. I vtomto pifipadé pozadal insolvencni spravce o preruSeni fizeni a vyckani na
rozhodnuti soudu v zalob¢€ véfitele KLEPPIERRE CZ s.r.o. Dne 3. 5. 2022 vydal soud

usnesent, ve kterém vyhovél zadosti insolvenéniho spravce a pozastavil fizeni dané véci.

Patnactou zalobu zaslal soudu dne 21. 12. 2021 véritel Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast
Brno-stfed vici insolvenénimu spravei o urCeni poradi uplatnéné pohledavky. I v tomto
ptipadé se jedna o zatazeni pohledavky do skupiny pohledavek za majetkovou podstatou za
nagjemné. Véfitel zaslal dne 25. 3. 2022 zadost o zpétvzeti zaloby, coz bylo potvrzeno

usnesenim soudu o zastaveni fizeni dne 28. 3. 2022. Insolvenc¢ni spravce podal proti tomuto
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usneseni odvolani. Ne z divodu, Zze by nesouhlasil se zastavenim fizeni, ale nesouhlasi se
skuteCnosti, ze ma veéfiteli zaplatit nahradu naklada za fizeni. Vrchni soud v Praze dne 11.
7.2022 potvrdil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a upravil vysi nahrady naklada

na fizeni véfitele jesté o Castku za odvolaci fizeni.

Predposledni zalobu podal véfitel Ing. Bednar dne 21. 12. 2021 na urceni, ze pohledavka
stale trva. Zaloba byla podana proti insolvennimu spravei dluznice, jelikoz méla byt
pohledavka uhrazena tieti osobou, avSak podle tvrzeni véfitele k této skutecnosti nedoslo.
Soud dne 18. 2. 2022 vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz véfitel neuhradil soudni

poplatek za zalobu.

Posledni zalobu, v potadi sedmnéactou, podal insolvenéni spravce dne 10. 2. 2022 proti
vétiteli C2H Support s.r.o. a Ing. Bednafi ve véci ureni neucinnosti pravniho jednani
a vydani plnéni z n&j. Tyto skute¢nosti jiz byly vyse pii popisu Oddilu B — Rizeni po upadku,
kdy insolvencni spravce poukazuje na zarazejici skuteCnosti poskytovani zapuajcek a tvéra
a jednanich mezi C2H Support s.r.0. a Bc. Mickou, ktery byl v pozici ¢lena predstavenstva
a zaroven akcionafem spolecnosti C2H Support s.r.o. Ing. Bednar byl financnim feditelem
dluznice, ale 1 spolecnosti C2H Support s.r.0. a tudiz musel védét, ze obé spole¢nosti smétu;i
doupadku a1 presto schvaloval faktury, které znevyhodiovaly véfitele. Dne 6. 4. 2022 zaslal
veftitel Natland Pohledavkova V. s.r.o. ndvrh na zménu zalobce v tomto fizeni, kdy nastoupi
na pozici zalobce misto insolvenéniho spravce, nebot bylo schvaleno splnéni
reorganizacniho planu k 1. 4. 2022, ¢imz konci insolvencni fizeni dluznice. Oba zalovani
odmitaji davody, které prednesl puvodni zalobce, a zadaji, aby byla zaloba soudem
zamitnuta. Dne 26. 7. 2022 zaslal Ing. Bednaf vyjadieni soudu, ve kterém poukazuje na
skutecnost, ze spole¢nost Natland Pohledavkova V. s.r.o. zanikla fuzi s dluznici, tudiz jiz
neni v postaveni véfitele, a tudiz by mela byt z tohoto fizeni vyloucena a fizeni by tedy mélo
byt zastaveno. Soud vydal usneseni dne 1. 8. 2022 ohledné zmény zalobce, kterym se tedy
nyni stava dluznice KARA Trutnov, a.s. Proti tomuto usneseni se odvolal Ing. Bednar
k Vrchnimu soudu v Praze, kde zduvodriuje odvolani tim, ze spoleCnost Natland
Pohledavkova V. s.r.o. nemohla vstoupit do probihajiciho fizeni, jelikoz jiz zanikla a tudiz
chce, aby Vrchni soud v Praze toho fizeni zastavil a zrusil usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové, ze se do pozice zalobce stanovuje KARA Trutnov, a.s.
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V Tabulce 18 jsem uvedla vSechny incidencni spory, které byly v ramci upadku spole¢nosti
KARA Trutnov, a.s. feSeny. Jsou zde uvedeny divody, proc byly zaloby proti insolven¢nimu
spravci a piipadné i dluznici podany. K nejcastéj§imu davodu podani inciden¢ni Zaloby bylo
urCeni vySe pohledavky a urCeni pravosti pohledavky, kdy véfitelé rozporovali popreni
pohledavek insolvenénim spravcem v ramci piezkumného jednani. Z této prehledné tabulky
je patmé, ze 5 inciden¢nich sport bylo vyfeSeno zpétvzetim zaloby véfiteli, kdy uznali
opravnéné duvody popieni vysi pohledavek insolvencnim spravcem. Byly také vydany dvé
rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze, kdy dal soud zapravdu zalobciim a uznal narok na

uplatnéni jejich pohledavek. Také jsou v soucasné dobé jesté dva incidencni spory stale

feSeny Vrchnim soudem v Praze a Ceka se na dalsi postupy.

Tabulka 18 Prehled incidenénich sporu spole¢nosti KARA Trutnov, a.s.

Incidenén | Divod podani incidencni ) o
Zalovany Vysledek inciden¢niho sporu
i spory zaloby
Insolvenc¢ni | Popteni poradi Zastaveno fizeni — mimosoudni
C1
spravce pohledavek vyrovnani
Insolven¢ni Zastaveno fizeni — zpétvzeti
C2 Urceni vyse pohledavky | "
spravce zaloby véfitelem
Insolven¢ni Zastaveno fizeni — zpétvzeti
C3 Urceni vyse pohledavky | "
spravce zaloby véfitelem
Insolvenéni ‘
Cc4 Existence pohledavky Rozsudek o zamitnuti zaloby
spravce
Cs Insolven¢ni | Urceni vySe a pravosti Zastaveno fizeni — zpétvzeti
spravce pohledavek zaloby veéftitelem
c6 Insolven¢ni | Urceni vySe a pravosti Zastaveno fizeni — zpétvzeti
spravce pohledavek zaloby veéftitelem
Insolven¢ni | UrCeni vySe a pravosti
C7 Spor stale probiha
spravce pohledavek
Insolven¢ni Rozsudek, ze pohledavka je po
C8 Urceni vySe pohledavky )
spravce pravu
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Insolvencni

Urceni pravosti

Rozsudek o zamitnuti zaloby o

C9 spravce a
pohledavky urceni pohledavky
dluznik
Insolvencni ‘ Zastaveno fizeni — dohoda o smiru,
Urceni vys$e a pravosti ‘ ‘
C10 spravce a Castecné zpétvzeti vetitelem 1
pohledavek _
dluznik insolvencnim spravcem
¢. 1 — zastaveni fizeni
. 5-11 — urceni pohledavek po
- pravu po dobu insolvenéniho
Insolven¢ni )
Cl1 ) UrcCeni vySe a pravosti fizeni
spravce a
pohledavek
dluznik ¢. 12-22 — zaloba se zamita
€. 23 — zaloba se zamita
¢. 24 — urceni pohledavky po pravu
po dobu insolvenéniho fizeni
Rozsudek o zatazeni pohledavky
od rozhodnuti upadku do
Insolven¢ni | UrCeni poradi uplatnéni | rozhodnuti o povoleni
C12
spravce pohledavky reorganizace do skupiny
pohledavek za majetkovou
podstatou
Insolven¢ni | Urceni pofadi uplatnéni | |
C13 Rizeni pferuseno
spravce pohledavky
Insolven¢ni | Urceni pofadi uplatnéni |,
Cl4 Rizeni preruseno
spravce pohledavky
Insolven¢ni | Urceni pofadi uplatnéni | Zastaveni fizeni — zpétvzeti zaloby
CI15
spravce pohledavky véfitelem
Insolven¢ni | UrCeni, ze pohledavka Zastaveno fizeni — neuhrazeni
C16
spravce trva soudniho poplatku
Urceni neucinnosti
Insolven¢ni )
C17 pravniho jednéani a vydani | Soud stale probiha
spravce

plnéni z néj
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Zdroj: Viastni zpracovdni

6.3.4 Oddil P — Piihlasky

V ramci insolvenc¢niho fizeni spole¢nostti KARA Trutnov, a.s. bylo podano celkem 171
prihlasek. Prehled prihlasenych véfiteld bude uveden v Priloze 5. Jelikoz jsou v tomto
Oddile P — Prihlasky uvedeny veskeré zmény, které provedou véfitelé v ramci insolvencniho
fizeni, tak i jednotlivé tkony a zmény v ramci zpétvzeti prihlasky, CasteCného zpétvzeti
pohledavky ¢i odmitnuti prihlaSené pohledavky, zaméfila bych se pfedev§im na zmény
v prihlaskach jednotlivych véfitelt. Prihlasky budou nize oznaCovany P a Cislem potadi,
nasledné bude uvedena prehledna tabulka se soupisem piihlaSenych pohledavek a zmén,

které se u nich staly.

U pohledavky P1 byla podana piihlaska ve vysi 6 590,- K¢ za nakup bundy. V ramci
pfezkumného jednani popftela dluznice pohledavku ve vysi 100,- K¢, a tudiz je stanovena
u P1 i dle usneseni soudu ze dne 14. 12. 2021 nova vySe 6 490,- K¢, ktera bude véfitelem
vymahana. P2 byla piihlasena ve vysi 2 500,- K¢ za darkové poukazy, které 1ze uplatnit
na zbozi spolenosti KARA Trutnov, a.s. Usnesenim ze dne 3. 6. 2021 se prihlaska P2
odmita, jelikoz véfitel neodstranil vady z pfihlasky, ke kterym ho vyzval insolvenc¢ni

spravce.

vétitel Ceska spofitelna, a.s. podala piihlasku P3 dne 11. 2. 2021 v celkové vysi
166 691 246,48 K¢&. Dne 19. 3. 2021 véfitel zaslal zmeénu piihlasky, ¢imz plné nahradil
puavodni piihlasku pohledavek. V nové piihlasce zahrnul 4 pohledavky, které eviduje vici
dluznici a vys$i pohledavek rozdelil na zajiSténé ve vysi 168 547 180,33 K¢ a nezajisténé
ve vysi 1 879 740,- KC. Dne 22. 3. 2021 byl soudu zaslan navrh na zménu osoby véfitele,
jelikoz byly pohledavky postoupeny Ing. Rinthovi, tudiz se z né stava novy véfitel misto
Ceské spofitelny, a.s. Na konci biezna dolo k dalsi zméné v osobé véfitele, kdy pohledavka
byla postoupena spolecnosti Natland Pohledavkova V. s.r.o. V ramci piihlasky P3 doslo
k posledni zméng¢, ktera se uskuteCnila dne 7. 5. 2021, kdy véfitel podal casteCné zpétvzeti
dil¢i pohledavky ve vysi 53 065 880,74 K¢ ze zajiS§téné na nezajisténou. Tudiz véfitel
uplatiiuyje pohledavky vnovych wvySich, a to pro nezaji§téné pohledavky ve wvysi
54 945 620,77 K¢ a pro zajisténé pohledavky ve vysi 115 481 299,56 K¢.
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P6 byla podana dne 17. 2. 2021 pani Sobolovou ve vysi 7 490,- K¢, kdy nebylo zbozi vraceno
z opravy. Zmeénou u této piihlaSky bylo zpétvzeti ptihlasky v plném rozsahu véftitelkou dne

11. 1. 2022, jelikoz dluznice vydala véftitelce opravené zbozi.

Ptihlaska P7 od Ing. Bruna, Ph.D. ve vysi 5 000,- K¢ byla podana 16. 2. 2021 na zaklad¢
neuplatnénych darkovych poukéazek. Veéfitel byl vyzvan insolvenénim spravcem,
aby odstranil vady z ptihlasky a jelikoz k tomu nedoslo, vydal soud usneseni o odmitnuti

ptihlasky véfitele dne 3. 6. 2021.

U prihlasky P8 véfitele Ing. Rintha, podané dne 17. 2. 2021, doslo k upravé prihlasky, ktera
probé&hla jeste téhoz dne. Dal§imi zmeénami u této pohledavky byla zména osoby véfitele, ke
které doslo dvakrat, a to v prvni fad€ z Ing. Rintha na véfitele Natland Pohledavkova Il s.r.o.
z divodu postoupeni pohledavky vcetné piislusenstvi a nasledné¢ doslo ztoho samého
divodu ze zmény véfitele Natland Pohledavkova II. s.r.o. na Mgr. Tucka a to dne 13. 4.
2021.

P11 podal véfitel Ing. Bednaie ve vysi 500,- K¢ jako neuplatnénou poukazku, kterou
nasledné postoupila dluznice véfiteli FAMITO spol. s.r.o0., ¢imz ukoncila ucast Ing.

Bednafe v ramci insolvencéniho fizeni.

Postup u P12 je totozny jako naptiklad u P7, kdy véfitelka prihlasila pohledavky na zaklade
poukazek ve vysi 3 000,- K¢, a i pres vyzvu insolvencniho spravce na prezkumném jednani

neodstranila v ptihlasky vady, tak byla soudem jeji pfihlaSka dne 14. 12. 2021 odmitnuta.

Prihlasku P13 podala dne 19. 2. 2021 Oborova zdravotni pojisfovna zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi ve vysi nezajisténé pohledavky 120 955,- K¢&. VysSe uvedeny
véfitel podal nejprve dne 23. 4. 2021 Castecné zpétvzeti pohledavky ve vysi 91 533,- K¢,
a tudiz eviduje pouze pohledavku ve vysi 29 422 .- K¢. Dne 6. 5. 2021 podal vétitel OZP
opét cCastecné zpétvzeti prihlaSené pohledavky ve vysi 4 662,- K¢, C¢imz uplatiuje

pohledavku ve vysi 24 760,- K¢.

PtihlaSené pohledavky pod pofadovym cislem P14 byly prezkouméany na prezkumném
jednani, kdy v dil¢i pohledavce €. 1 dluznik popira ¢astku 4 000,- K¢ a u dil¢i pohledavky €.
4. 1 popira insolvencni spravce vysi pohledavky 1 086,51 K¢ z davodu chybného vypoctu
uroku z prodleni. Soud vydal usneseni dne 29. 10. 2021, ve kterém se pfihlasky pohledavek
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v poprené vySi odmitaji a véfitel je ucCastnikem insolvencniho fizeni pouze v rozsahu

prezkoumané vySe pohledavek, ktera €ini 4 349 323,49 K¢.

U piihlagky P16 opét doslo k popreni jeji Gasti, kdy byla véfitelem Ceska posta, s.p.
piihlaSena pohledavka ve vysi 218 481,31 K¢ a byla poptena na prezkumném jednani dilci

cast pohledavky ve vysi 6 000,- K¢, tudiz véfitelova pohledavka nyni ¢ini 212 481,31 K¢.

Prihlaska P17 byla v fadném terminu doplnéna o skutecCnosti, na které véftitele upozornil
insolvencni spravce dne 7. 4. 2021. Diky odstranéni chyb z pfihlasky, predesla véfitelka

odmitnuti jeji prihlasky do insolvencniho fizeni, jak se jiz nékolika véfitelim stalo.

K ptihlasce P30 vydal dne 3. 6. 2021 soud usneseni o jejim odmitnuti, jelikoz véfitelka Iveta
Filova neodstranila ani pres vyzvu insolvenéniho spravce vady z piihlasky, kterou podala
dne 11. 3. 2021. Proto kon¢i jeji ti€ast v insolvencnim fizeni dluznice.

Odstranéni vad z piihlaSky P31 zaslal i1 véfitel Vaclav JaneCek dne 14. 4. 2021, na zakladé
vyzvy insolvenéniho spravce dluznice. Pfilohou vyrozumeéni o odstranéni vad je opravena
prihlaska pohledavky ve vysi 10 000,- K¢ za darkové poukazy.

Dil¢i pohledavka ¢. 1 u P32 véfitele Centro Zlin, a.s. byla popfena ve vysi 14 400,- K¢
insolvencnim spravcem a u dil¢i pohledavky €. 2 ve vysi 1 696 404,93 K¢ byla popfena, jak
insolvenénim spravcem, tak i dluznici. O této informaci informoval soud usnesenim ze dne
29. 10. 2021, kdy tyto popfené casti prfihlaSenych pohleddvek odmitd. Veéfitel ma
po prezkumném jednani piihlasenou pohledavku ve vysi 1 622 919,75 K¢&.

Piihlagku P37 byla podana véfitelkou Simonou Svorcovou ve vysi 1 500,- K& dne 12.
12. 2021, ale jelikoz pfi prezkumném jednani neprokazala véfitelka, ze se jedna
o vykonatelnou pohledavku, tak soud vydal dne 3. 5. 2021 usneseni, kde prohlasuje tuto

pohledavku za nevykonatelnou.

Soud odmitl dne 3. 6. 2021 podanou piihlasku P41, z diivodu neodstranéni vad z prihlasky
ani po vyzvé€ insolvencniho spravce ze dne 12. 4. 2021, véfitele MUDr. Radka Pavla, ktery
prihlasil pohledavku ve vysi 5 490,- K¢ za kozenou bundu, kterou dal véfitel opravit. Mezi
vady, které nebyly odstranény, patfi neuvedena vyse jistiny a nedolozeni naroku na vznik

pohledavky.
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Piihlaska P44 byla prihlasena véfitelem FORUM Usti s.r.0. ve vyi 1 053 821,38 K& B&hem
prezkumného jednani byla pohledavka v dilcich Castech CasteCné popifena insolvenénim
spravcem ve vysi 55 541,55 K¢. Vyse nezajisténé pohledavky, ktera je véfitelem prihlasena

do insolvenc¢niho fizeni ¢ini 998 279,83 K¢ po odecteni popiené Casti.

U véftitele Ing. Ploce, ktery ma zaevidovanou piihlasku pohledavky P48 ve vysi 10 000,-
K¢, se udalo nékolik udalosti v ramci piihlasky. K prvni patii odstranéni vad v piihlasce,
kterou véfitel ucinil na zaklad€ vyzvy insolven¢niho spravce. Jelikoz byla ptihlaska chybné
opravena, vydal Krajsky soud v Hradci Kralové dne 3. 5. 2021 usneseni o zpétvzeti podané
piihlasky véfitelem. Na to reagoval véfitel dne 10. 5. 2021 a podal odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze, ze doslo k omylu a nechtél vzit svou prihlasku zpét, ale jen opravit chyby, na
které byl véfitel insolvencnim spravcem upozornén. Krajsky soud v Hradci Kralové vydal
tedy nové usneseni dne 20. 5. 2021, kde uvadi, ze nebere na védomi zpétvzeti podané
prihlasky P48 a véfitel je 1 nadale ticastnikem insolvencniho fizeni s pohledavkou ve vysi

10 000,- K¢.

Verfitel Ing. Lysacek prihlasil do insolvencniho fizeni po piihlaskou P50 svou pohledavku
ve vy$i 5 000,- K¢ dne 16. 3. 2021, jelikoz nemohl uplatnit darkovou poukazku. Dne 7.
6. 2021 zaslal soudu sdéleni o zpétvzeti své pohledavky v plném rozsahu, jelikoz byla
pohledéavka uspokojena uplatnéni darkového poukazu v jedné z prodejen dluznice, cimz jeho

pohledavka zanikla.

U prihlasky P58 doslo k ¢astecnému zpétvzeti pohledavky véfitelem, ktery pivodné prihlasil
pohledavku ve vysi 5 656,64 K¢. Dne 7. 10. 2021 podal sdéleni o CasteCném zpétvzeti
prihlasky pohledavky ve vysi 838,68 K¢ a novy vySe pohledavky ¢ini 4 817,96 K¢.

Véfitel Ceska posta, s.p. podal piihlasku evidovanou pod P62 na pohledavku ve vysi 1
312,- K¢, kdy tuto pohledavku ve wvysi 1200,- K& popfel insolvencni spravce
na pfezkumném jednani a véfitel se proto rozhodl pro cCasteCné zpétvzeti prihlasky
pohledavky v této vysi, ktera byla zaslana soudu dne 31.5.2021. Vysledna pohledavka,

kterou véfitel podal do insolvencniho fizeni ¢ini 112,- K¢.

Prihlaska pohledavky P67 véfitelky Lucie Pancifové ve vysi 5000,- K¢ zdavodu
neuplatnéni darkového poukazu byla soudu dorucena dne 24. 3. 2021. Dne 15. 2. 2022 byla
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zaslana zadost véfitelky o zpétvzeti prihlasky pohledavky v plném rozsahu, nebot ji bylo

umoznéno uplatnit darkovy poukaz na prodejné dluznice, ¢imz jeji pohledavka zanikla.

U prihlasky P72, vétitele Novo Plaza s.r.o0., byla na zakladé prezkumného jednani popiena
dil¢i cast pohledavky €. 1 ve vysi 68 130,60 K¢ insolvencnim spravcem. Soud vydal usneseni
dne 25. 1. 2022, ve kterém odmita celou vysi dil¢i pohledavky ¢. 1 v ¢astce 123 747,42 K¢
z toho davodu, Ze vySe pohledavky po popieni necini min 50 % pavodni vySe, a tudiz ji soud

odmita celou.

U prihlasky P76 veéfitele Vodafone Czech Republic a.s. ve vysi 351 671,55 K¢ doslo
k ¢aste€nému popteni insolvencnim spravcem na prezkumném jednani ve vys§i 178 768,34
K¢, jelikoz véfitel nedolozil fadné pohledavku do dne upadku, a proto tuto pomérnou ¢ast
insolvenéni spravce popiel. Usnesenim ze dne 24. 1. 2022 soud odmitl piihlasku véfitele,
jelikoz vyse nepopiené pohledavky ¢ini méné nez 50 % pivodni Castky, a proto soud odmitl

celou vysi piihlaSené pohledavky.

Pohledavka, evidovana pod piihlaskou P82 vétitelky Veéry Vévodoveé, byla usnesenim soudu
ze dne 3. 5. 2021 prezkoumana za nevykonatelnou. Soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze
navrh insolvencniho spravce o vykonatelnosti pohledavky je odivodnény, jelikoz véfitelka

nedolozila jakykoliv titul o vykonatelnosti.

U piihlasky P87 insolvencni spravce poprel ¢ast pohledavky ve vysi 1 984,40 K¢ z celkové
Castky 5 313,11 K¢, jelikoz vznikla véfiteli Liftago CZ, s.r.o. tato pohledavka az po tipadku
dluznika. O této skutecnosti rozhodl 1 soud dne 21. 12. 2021.

Dalsi je P90 veéritele Radima Tomana, ktery pfihlasil pohledavku ve vysi 10 000,- K¢
z divodu neuplatnénych darkovych poukazt. Tuto pohledavku popfiel insolvenéni spravcem
a pfezkumném jednani, jelikoz véfitel neprokazal dostatecné jeji pravost, nasledné soud

vynesl usneseni o odmitnuti ptihlasky z vyse uvedeného divodu dne 11.3.2022.
U piihlasky pohledavky P92 ve vysi 339 773,03 K¢ vétitele PAN EU Kotva Prague a.s.,

insolvenéni spravce popiel na prezkumném jednani ¢ast pohledavky ve vysi 37 085,15 K¢.

Dne 26. 10. 2021 bere své popieni zpét, nebot’ byly véfitelem dodany dalsi dokumenty

118



prokazujici jeho narok na celou vysi pohledavky, a i o této skute¢nosti vydal soud usnesent,

kde se popiena vyse pohledavky insolvenénim spravcem stava zjisténou pohledavkou.

Vefitel Daniel Kurfiirst prihlasil do insolvenéniho pohledavku pod P93 ve vysi 6 490,- K¢
za reklamaci bundy, ktera nebyla vyfizena. Dne 25. 1. 2022 véfitel zaslal soudu své zpétvzeti

ptihlasky pohledavky v plné vysi, protoze mu byla bunda pfedana dluznici.

P98 je prihlaska véfitele 1Presta, s.r.0. ve vysi 67 149,32 K¢. Insolvencni spravce popiel Cast
dil¢ich pohledavek véritele ve vysi 18 149,- K¢, jelikoz véfitel neposkytl dostatek
dokumentd podkladajicich vznik naroku na pohledavku. Dne 13. 9. 2021 byla soudu
doru€ena zprava o navrhu na zméné osoby véfitele u této prihlasky, kdy se z véfitele 1Presta,
S.1.0. stava novy véfitel a tim je Ing. Petr Bednat. V usneseni soudu ze dne 24.11.2021
je uvedeno, ze soud odmitd piihlasku v popiené vysi 18 149,- K¢ a ukoncuje ucast
v insolven¢nim fizeni véfitele Ing. Bednare pro zbylou ¢ast pohledavky ve vysi 49 000,32

K¢, jelikoz mu tuto castku poukazala tieti osoba na ucet a je tedy uhrazena.

U pohledavky, ve vysi 2 000,-K¢ véfitelky pani Krejci, DiS., vedenou pod piihlaskou P100
insolvenéni spravce rozhodl, ze ji popira co do pravosti, jelikoz je nazoru, ze tato pohledavka
jiz zanikla. S timto rozhodnutim se ztotoznil soud, ktery ve svém usneseni ze dne 14. 12.

2021 odmitl ptihlasku pohledavky véftitelky v plné vysi.

Vétitel Ceska sprava socialniho zabezpedeni piihlasila svou pohledavku pod P101
do insolvenc¢niho fizeni ve vysi 673 624,- K¢, tuto pohledavku insolvencni spravce oznacil
na nevykonatelnou, jelikoz véfitel uplatriuje narok vznikly az po rozhodnuti o upadku. Proto
soud vydal usneseni dne 3. 5. 2021, Ze se jedna o nevykonatelnou pohledavku. Véritelka
zaslala zpétvzeti piihlasky dne 11. 6. 2021, kdy uvadi, ze insolven¢ni spravce popiel
pohledavku ve vysi 673 623 K¢ a zjiS§téna pohledavka byla v castce 1,- K¢. S ohledem na
tuto skuteCnost bere véfitelka zpét svou piihlasku v plném rozsahu a ukoncuje tim své

pusobeni v insolvenénim fizeni.

Prihlaska P105 ve vysi 5 000,- K¢ véfitelky Mgr. Surovcové byla soudem 1 insolvencnim

spravcem odmitnuta, jelikoz prihlaSena pohledavka jiz zanikla.
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P105 podali dva véfitelé, jimiz je Hlavni mésto Praha a TRADE CENTRE PRAHA a.s.
na pohledavku v castce 1 190 904,83 K¢. Insolvenéni spravce popiel ¢asti piihlasenych
pohledavek véfitelt ve vysi 273 428 91 K¢ z divodu vzniku pohledavky po upadku nebo
chybného vypoctu uroku z prodleni. Soudem dne 10. 3. 2022 je uznana piihlaska pohledavek
ve vysi 917 475,92 K¢ a popienou cast prihlasenych pohledavek soud odmita.

K ptihlaSce P106 veértitele CPI East, s.r.o. vydal soud usneseni dne 29. 10. 2021, kde
se ztotozfiuje s insolvencnim spravcem na popreni dil¢i pohledavky €. 1 ve vysi 1 254,97
K¢, ¢imz ucast veritelky v roztahu prihlasky na dil¢i pohledavku €. 1 konci. Nadale se

veftitelka ucastni insolvencniho fizeni s piihlasenymi pohledavkami ve vysi 430 497,44 K¢.

Prihlaska P107 byla soudem odmitnuta, jelikoz nebyla podana v souladu s insolven¢nim
zakonem a véfitelka Galerie Santovka a.s. ani po vyzvani soudem neopravila piihlasku. Proti
tomuto usneseni se véfitelka odvolala k Vrchnimu soudu v Praze, jelikoz zaslala pfihlasku
na novém formulafi a byla pfipojena k dalsi ptihlasce, kterou véfitelka zaslala soudu, a to
pod eviden¢nim ¢islem P160-3. Proto neni evidovana nova ptihlaska pod P107, ale je
ptidruzena k druhé prihlasce, kde jsou uvedeny ob¢ pohledavky, které vétitelka po dluznici
vymaha. Dne 7.3.2022 zaslala véfitelka Vrchnimu soudu v Praze vyjadreni, ve kterém své
odvolani beze v plném rozsahu zpét, nebot’ byla pohledavka zjisténa v ramci druhé prihlasky
P160, a tudiz by se vymahala dvakrat. Z tohoto divodu Zada o zastaveni odvolaciho fizeni,

¢emuz bylo vyhovéno.

Piihlagka véfitele SCHIN & MAJDUCH legal s.r.0. vedena jako P109 ve vysi 12 986,95 K&,
byla spravcem popiena v plné vysi z divodu nevzniklého naroku na pohledavku, soud proto

pfihlasku odmitl dne 1. 3. 2022.

Ing. Bednar podal dalsi ptihlasku P110 na pohledavku ve vysi 500,- K¢. Tuto pohledavku
eviduje soud jiz pod P13. Jelikoz véfitel neprokazal vznik této pohledavky jakozto nové
pohledavky, oznacil ji insolvenc¢ni spravce 1 soud za nevykonatelnou pohledavku a prihlasku

tak odmitl usnesenim ze dne 14. 12. 2021.

Dne 24. 1. 2022 bylo vydéano usneseni k piihlasce P111 véfitele Olympia Brno s.r.o. ohledné

odmitnuti ¢asti dil¢ich pohledavek, které byly popfeny insolven¢nim spravcem z davodu
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jejich vzniku po schvaleni upadku dluznice, a to ve vysi 152 409,99 K¢ z celkové Castky
ptihlaSenych pohledéavek ve vysi 1 167 738,60 K¢.

U priihlasky P112 je prvni ¢ast zaznamu o prubé&hu piihlasky pohledavek véfitele stejny jako
u P117. T zde bylo vydano usneseni o odmitnuti ¢asti piihlasky ve vysi poptenych dil¢ich
pohledavek ve vysi 54 791,26 K¢ z davodu jejich vzniku po rozhodnuti o upadku dluznice.
Druha cast se tyCe CasteCného zpétvzeti vySe pohledavek ze strany véfitele, ktery vysSe
pohledavek ponizil o slozenou jistotu, kterou dluznice uhradila, a tedy vySe cCasteCného
zpétvzeti pohledavek Cini 133 756,95 K¢. Véfitelka ma po téchto zapoctech prihlasenou

pohledavku ve vysi 206 196,39 K¢ v insolvencnim fizeni proti dluznici.

P113 byla uznana pouze ve vysi 81,77 K¢. Véfitel piihlasil do insolvenéniho fizeni
pohledavku ve vysi 1 890,72 K¢, ale insolvencni spravce poptel Cast pohledavky v Castce

1 808,95 K¢ z divodu chybného pifevodu mény.

Nasleduje dalsi odmitnuti piihlasky P114 v plném rozsahu, jelikoz pohledavka véfitele

Méstska Cast Prahy 1 vznikla az po rozhodnuti o upadku dluznice.

U prihlasky pohledavky P115 ve vysi 185 954 K¢ bylo soudem zvetfejnéno usneseni
o zpétvzeti prihlasky vétitelem dne 1. 3. 2022, jelikoz nastaly zmény na uctu platce, tedy

dluznice.

Pohledavka P117 ve vysi 60 079,17 K¢ byla po prihlaseni véfitele postoupena treti osobé,

ktera ji uhradila, ¢imz Gicast véfitele DRZIK servis s.r.o0. byla ukon¢ena rozhodnutim soudu.

U piihlasky P118 véfitele Statutarni meésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stied doslo
k ¢astecnému popieni pohledavky insolvenénim spravcem ve vysi 150 916,92 K¢ z davodu
vzniku pohledavky po rozhodnuti o upadku. Véfitel uplatiiuje v ramci tpadku dluznice

pohledavku ve vysi 162 998,08 K¢.
Dalsi véfitel, ktery prihlasil svou pohledavku P119 do insolvencniho fizeni je Finan¢ni ufad

pro Kréalovéhradecky kraj. Tento véfitel piihlasil pohledavku v ¢astce 30 000,- K¢ a dne 6.

5.2021 vzal svij navrh na prihlasku zpét.
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U dalsich prihlasek, které zde uvedu je stejny typ vysledku pfihlasky a tou je Castecné
odmitnuti ptihlasky z davodu popieni jeji Casti. Proto bych je popsala struéné vsechny
najednou. U véfitele DBK PRAHA as., ktery podal piihlasku P123 byla ¢ast pohledavek
popfena z divodu vzniku az po rozhodnuti o upadku. Byla popiena celkova castka dil¢ich
pohledavek v Castce 175 173,77 K& a veéfitel stale uplatiiuje pohledavku ve wvysi
608 279,60 K¢. U prihlasky P124 bylo popteno pouze 9 723,67 K¢ z celkové pohledavky
v Castce 562 359,45 K¢. U treti prihlasky, kterou je P125, kterou podal veétitel CGI
Metropole, s.r.o. dne 12. 4. 2021 za pohledavky vzniklé za neuhrazené najemné a uroku
z prodleni v Castce 2 049 076,32 K¢. U tohoto véftitele poprel insolvenéni spravce dil¢i ¢ast
pohledavky ve vysi 94 318,81 K¢, a tudiz se k této vysi pohledavky nepfihlizi. Insolvencni
spravce u piihlasky P126 v ramci prezkumného jednani poprel dilci ¢asti pohledavek ve vysi

116 100,54 K¢, protoze tyto pohledavky vznikly az po rozhodnuti o upadku dluznice.

V piihlasce P127 insolvencni spravce z celkové Castky 239 146,04 K¢ popira ¢ast dil¢ich
pohledavek ve vysi 17 039,51 K¢ z davodu chybného kurzu pro piepocteni pohledavek.

U nasledujici popsané prihlasky P130 doSlo k castecnému popieni dil¢i pohledavky €. 1
vétitele CB Property Development, a.s. v plném rozsahu v ¢astce 107 310,23 K¢, a proto
bylo vydano usneseni o tomto odmitnuti ¢asti ptihlaSky dne 2. 11. 2021. Nadale jsou
pohledavky evidovany ve vysi 191 688,31 K¢.

U véritele Projekt Nisa, s.r.o. byly ptihlaseny pohledavky ve vysi 1 260 603,93 K¢ pod P132.
I zde insolvencni spravce poprel ¢ast piihlasenych pohledavek ve vy§i 349 818,76 K¢, po
prezkoumani soudem byla poptena ¢ast zvySena na 394 821,22 K¢, jelikoz vyse prihlaseni
dil¢i pohledavky €. 4 po popieni spravcem by Cinila méné nez 50 % puvodni Castky, tak ji

soud odmitl v celém rozsahu.

Ptihlaska Ing. Urbana vedena pod pofadovym cislem P136 ve vysi 8 000,- K¢ se odmita,
jelikoz insolvenéni spravce i soud dospéli k nazoru, ze tato prihlaSena pohledavka je jiz

promlcena ¢i zanikla.

Dil&i &ast piihlasky P137 véfitele CENTRUM CERNY MOST a.s. asteénd vzata zpét,
jelikoz véfitel vystavil opravny doklad za najemné a zpét vzal Cast pohledavky ve vysi

47 571,76 K¢. Stéle je tedy ucastnikem fizeni pro pohledavky ve vysi 1 023 763,78 K¢.
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Nasledujici prihlaska P138 véfitele Futurum HK Shopping, s.r.o. byla téz ¢asteCné popiena
insolvencnim spravcem o c¢astku 19 210,60 K¢ O tuto cCastku byla prihlaska véfitele

odmitnuta, ale stale jsou pfihlaSeny pohledavky ve vysi 1 227 995,12 K¢.

Prihlasky P140, P141 a P142 maji podobny prabeh, nebot jejich Cast byla popiena
insolvencnim spravcem. U P140 byly piihlaseny pohledavky ve vysi 928 193,- K¢ a byla
popfena Castka 391 550,88 K¢ z divodu vzniku pohledavky po zahajeni upadku dluznika. U
P141 byla z celkové vyse piihlasenych pohledavek 663 537,97 K¢ popiena dil¢i Cast ve vysi
7 942,96 K¢. Tudiz véfitel prihlasky P141 ma ptihlaSenou pohledavku ve vysi 655 595,01
K¢ v insolvencnim fizeni. U posledni pfihlasky z téchto tfi, je P142, u které byla popiena
cast dil¢i pohledavky ¢. 1 ve vysSi 12 456,21 K¢ insolven¢nim spravcem. Zustava tedy

ucastnikem insolvencniho fizeni pro uplatnéné pohledavky ve vysi 939 086,86 K¢.

Vértitel EPG Varyada Karlovy Vary s.r.o. provedl u své pfihlasky P143 Castecné zpétvzeti
prihlasky pohledavek, kdy ptivodni ¢astka pohledavek byla 1 285 927,47 K¢ a po CasteCném
zpétvzeti Cini 1 122 665,30 K¢.

Véritelka pani Grzegorz podala piihlasku e-mailem bez elektronického podpisu a ve
stanovené zakonné 1htité nedodala prihlasku se vSemi nalezitostmi, soud rozhodl, Ze se k jeji

pfihlasce nebude piihlizet.

U prihlasky P149 insolven¢ni spravce v ramci prezkumného jednani popiel pohledavku
ve vysi 44 359 999.- K¢, jelikoz existenci pohledavky véfitel nalezité nedolozil a uznava

pohledavku pouze ve vysi 1,- K¢.

Dalsi zmeény probéhly u piihlasky P150 véfitele UR P6 s.r.o., ktery prihlasil pohledavky
za energie ve vy$i 8 070,50 K¢, nasledné se rozhodl vzit ¢astecné zpét Cast dil¢i pohledavky
2, jelikoz ¢ast pohledavky vznikla az po rozhodnuti o upadku. Proto pozaduje véfitel
pohledavku v upravené vysi 7 502, 78 K¢. Soud dne 8. 12. 2021 vydal usneseni o zamitnuti
dil¢i pohledavky €.2 ve vysi 315,61 K¢, tudiz véfitel uplatiiuje v ramci ipadku pouze jednu
pohledavku ve vysi 7 187,27 K¢&.
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Nasledna pohledavka P151 byla véfitelem Ingka Centres Ceska republika s.r.o. ¢asteénd
vzata zpét v rozsahu 238 674,06 K¢, poté zaslal vyjadreni insolvencni spravce, ktery bere
popieni dil¢i pohledavky ve vysi 655 916,48 K¢, a tedy celkova ¢ast zjisténé pohledavky
vefitele ¢ini 918 166,42 K¢ Dne 7. 3. 2022 bylo vydano usneseni o zméné véfitele
na SNOWMANSPORT s.r.0., ktera nyni vstupuje do insolvencniho fizeni misto Ingka

Centres Ceska republika s.r.o.

Véritel Ing. Arch. Vytisk podal pfihlasku P152 ve vysi 30 000,- K¢ za darkové poukazy,
jelikoz tadné nedolozil veskeré dokumenty, které by prokéazali jejich existenci,

tak insolvencni spravce nepoptel pohledavku pouze ve vysi 1 000,- K¢.

I u nasledujici piihlasky pohledavky P153 insolvenéni spravce popiel Cast pohledavek
v Castce 144 811,97 K¢, jelikoz jejich existence nebyla prokazatelné dolozena véfitelem

panem Junkem.

U dalsiho veéfitele je stejny davod popfeni pohledavky, a to neprokazani jeji existence,

ptihlaska P154 byla usnesenim soudu dne 14. 12. 2021 odmitnuta.

Spolecnost UniCredit Fleet Management, s.r.o. po podani prihlasky pohledavky v Castce
805 167,60 K¢, vzala zpét ¢ast pohledavky a nyni pozaduje pouze 120 668,10 K¢.

Vefitel Atrium Palac Pardubice s.r.0. vzal v ramci upadku dluznice ¢aste¢né zpét prihlasku
pohledavky P156 ve vysi 196 304,31 K& Poté insolvenéni spravce po opétovném
prezkoumani pohledavek po doplnéni dokumentl vzal zpét popfeni nékterych dil¢ich
pohledavek, ale stdle popird pohledavky ve vysi 177 399,21 K¢, a tudiz je ziSté€na
pohledavka véfitele ve vysi 957 150,35 K& Dne 10.3.2022 insolvencni spravce vzal opét
zpét Cast popienych pohledavek a popira jen Castku 16 925,63 K¢. VySe pohledavky, ktera

je pozadovana véfitelem ¢ini 1 117 623,93 K¢.

Prihlaska P157 véfitele Atrium Flora a.s. byla Castecné vzatd zpét samotnym véfitelem
ve vysi 184 024,83 K¢, dale vzala ¢astecné zpét dil¢i pohledavku ve vysi 273 880,43 K¢.
Nasledné vzal véfitel zpét dil¢i pohledavku €. 15 v plném rozsahu, ale zato ptihlasuje dilci
pohledavku ¢. 17 z divodu neuhrazené faktury ve vysi 244 260,28 K. Celkova vyse

piihlaSené pohledavky po téchto zmeénach Cini 2 186 337,11 KC. Insolvencni spravce
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nesouhlasi s prihlasenim dil¢i pohledavky ¢. 17 z divodu pozdniho podani piihlasky, a proto
zada soud, aby tuto pfihlasku odmitl. Insolvencni spravce nasledné dne 11.2.2022 zpétvzeti
popieni pohledavek z prezkumného jednani a prohlasuje vysi zjis§téné pohledavky veétitele

ve vysi 1793 511,54 K&.

Dal§i casteCné zpétvzeti piihlasky pohledavky probéhlo u P159, kdy byla ptfihlasena
pohledavka ve vysi 526 673,75 K¢ a insolvencni spravce poprel na prezkumném jednani ¢ast
pohledavky ve vysi 218 477,02 K¢&. O tuto poptenou cast pohledavky spravecem nasledné

véfitel podal navrh na ¢astecné zpétvzeti prihlasky, a tudiz uplatiiuje pouze 308 196,73 K¢.

Ke zmeéné doslo 1 u prihlasky P160, kdy insolvenéni spravce podal dne 11. 2. 2022 zpétvzeti
nékterych dil&ich pohledavek véfitele Galerie Santovka a.s. Nyni insolvenéni spravce popira
pohledavku ve vysi 360 335,01 K¢ a celkova zji§téna pohledavka véfitele Cini 1 146 054,42
K¢&. Na zakladé téchto skutecnosti podava vefitel dne 7.3.2022 Casteéné zpétvzeti piihlasky

pohledavky ve vysi popfené pohledavky insolvencnim spravcem.

Pod prihlaskou P161 veéritel AIR — SEA Slovakia s.r.o. uplatnil zaji§ténou pohledavku
ve vysi 1 996 527,40 K¢, nasledné podal Castecné zpétvzeti piihlasky na dil¢i pohledavky
ve vySi 1553 651,- K¢, jelikoz dluznice tyto pohledavky v prabéhu insolvencniho fizeni
uhradila véfiteli. Dne 17. 8. 2021 byla podana zadost ve zméné véfitele, a to postoupeni
pohledavky spolec¢nosti qji s.r.o., tato zadost byla soudem 18.8.2021 zamitnuta z divodu
nedolozeni a neprokéazani postoupeni pohledavky novému véfiteli. Nasledné bylo dodano
doplnéni veskerych dokladu, které toto postoupeni pravné predlozili na ufednich listinach
a soud dne 15. 9. 2021 vydal usneseni o schvaleni zmény véfitele, ¢imz se spolecnost qji

s.r.0. stava ucastnikem upadku dluznice pro pohledavku ve vysi 442 876,40 K¢.

Prihlaska P162 ve vysi 10 000,- K¢ byla odmitnuta soudem, jelikoz véfitel nedolozil
piihlasku s podpisem v originalu na soud nebo s elektronickym podpisem, tudiz piihlaska

neobsahovala v§echny nalezitosti pro piijeti.
Vefitel Ing. Hlocky — ZERO 11, s.r.0. podal piihlasku P163 ve vysi 43 684,00 K¢, jehoz vysi

pohledavek popfel insolven¢ni spravce na prezkumném jednani, jelikoz k plnéni ze strany

vétitele nedoslo. Proto soud piihlasku dne 11. 3. 2022 odmitl.
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Pfihlaska pohledavek P164, P165, P167, P168 byla soudem odmitnuta, jelikoz véfitelé
podali pfihlasku po zakonném terminu pro podani prihlasek, ktera byla stanovena na 12.
4.2021.

K piihlasce P169 soud nepfihlizi, jelikoz byla zaslana soudu v piiloze mailu bez

elektronického podpisu a ani nebyl dorucen original.
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7  Analyza véritelskych naroku

Na zaklad¢ detailniho prozkoumani prabéhti vSech tii zptsobu upadku, kdy jsem se zaméfila
na Cinnosti jednotlivych véfiteld, a to od prihlaseni pohledavek, zmén prihlasenych
pohledavek az po zpétvzeti i CasteCné zpétvzeti pohledavek. Dale na prubéhy incidencnich
sport, jez byly v prubéhu insolvencniho fizeni feSeny, jsem nasledn€¢ mohla typy upadkt

porovnat mezi sebou.

V prvni fad€ se zaméfim na typy véfitelt, ktefi se piihlasili do insolven¢nich fizeni dluznikd.
V praxi je nejbéznéjsi a nejCastéjsi, ze vetSina veéfiteld, ktefi se hlasi do insolvencéniho fizeni,
at’ uz do jakékoliv formy upadku, jsou nezajisténi vefitelé. Proto jsem se rozhodla uvést i
tyto fakta do prehlednych graft a tabulek, kde se nejprve zamétim na zajisténé véfitele a

nasledné na nezajisténé.

V Grafu 2 je uveden pocet zajisténych véfiteld, kteti se prihlasili v ramci insolvencnich
fizeni. Jak je zde patrné, tak nejvice zajisténych véfitelt se prihlasilo do konkursu. Zajisténi
véfitelé jsou pfevazné statni instituce, coz je v tomto pripadé presné, nebot’ se u upadku
konkursem jedna o zajisténé véfitele v podob& Vseobecné zdravotni pojistovné CR,
Finanénimu ufadu v Hradci Kralové, a nakonec Ceska sprava socialniho zabezpedeni.
Celkova Castka zajisténych pohledavek u konkursu ¢ini 5 515 825,- K¢. U reorganizace patii
mezi zaji§téné vetitele Natland Pohledavkova V. s.r.o., ktera se stala jedinym akcionafem
spoleCnosti KARA Trutnov, a.s. a druhym zajisténym veéftitelem je AIR — SEA Slovakias.r.o.

U reorganizace Cini ¢astka zajisténych pohledavek 115 924 175,96 K¢.
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Pocet zajiSténych vériteli
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Graf 2 Pocet prihlaSenych zajisténych véfiteli v apadcich

Zdroj: Viastni zpracovdni

Jednotlivé piihlasky jsou podrobné popsany u kazdého typu upadku v Oddile P — Prihlasky.
V Grafu 3 jsem se snazila pro piehlednost uvést celkové €islo prihlasek, které byly v daném
upadku podany. Zde je opravdu zietelné, ze v ramci reorganizace bylo podano nejvice
piihlasek véfitelt. Je to zcela samoziejmé, jelikoz spoleénost KARA Trutnov, a.s. méla
mnoho zavazku, a to nejen k dodavateltim, ale také ke svym zakaznikam, jelikoz se jedna o

zavedenou spolecnost na trhu.

Kdyz se podivame na piihlasky u oddluzeni splatkovym kalendafem, tak na to, ze se jedna
o pohledavky u fyzické osoby, neni jich zrovna mélo. V praxi byva pocet ptihlasek u tohoto
typu oddluzeni kolem 10 véfiteld, kam prevazné patii bankovni instituce, exekutofi a jiné

fyzické osoby.

Dale jsem v Grafu 3 zobrazila pocet prihlasek, u kterych nedoslo k zadné zméné ve forme
castecného zpétvzeti piihlasky nebo uplného zpétvzeti piihlasky. Jediné zmény, které
u téchto piihlasek probéhly doplnéni, které byly uskutecnény na zakladé vyzvy
insolvencniho spravce nebo na podnét véfitele. I zde pfevazuje pocet u reorganizace, ale
pokud ¢islo vyjadiime v procentech, tak je na tom nejlépe oddluzeni konkursem, které melo
piihlasky beze zmény ve vysi 71,43 %. Reorganizace byla na druhém misté s pomérem 57,89

% a posledni dopadlo oddluzeni splatkovym kalendafem s 56,25 % piihlaSek beze zmény.
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Z téchto vytézenych Cisel je vidét, ze rozdil mezi ipadkem konkursu a upadku splatkovym

kalendarem neni zas tak veliky, jak se na prvni pohled zda.

Naopak tomu je u prihlasek, které byly odmitnuty, a to z jakéhokoliv davodu. Podle Cisel
uvedenych v Grafu 3 je patrné, ze nejvice odmitnutych piihlasek veéfitela bylo u oddluzeni
formou reorganizace v poctu 20 piihlasek, a to predev§im z davodu, ze véfitelé nedoplnili
své prihlasky nebo vCas neodstranily chyby, které piihlasky obsahovaly. U oddluzeni
konkursem jsou odmitnuté prihlasky v poctu 3 a u oddluzeni splatkového kalendare byly
odmitnuty 4 prihlasky. Kdyz tyto udaje vyjadiime v procentech k celkovému poctu
podanych ptihlasek, tak u oddluzeni splatkovym kalendafem je pocet odmitnutych ptihlasek
ve vysi 25 % z celkového poctu prihlasek, u oddluzeni formou reorganizace jde o 11,70 %

a u oddluzeni konkursem se jedna o 8,57 %.

Prihlasky vériteli v jednotlivych apadcich
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Zdroj: viastni zpracovani
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Pocet incidenénich spori v ramci zkoumanych
upadki
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Graf 4 Prehled poctu inciden¢nich spori

Zdroj: Viastni zpracovdni

V ramci zkoumani véfitelskych naroku, byly také prozkoumavany incidencni zaloby
vériteld. Zde je opét nejvétsi Cislo u oddluzeni reorganizaci, kdy bylo feSeno celkem 17
incidenc¢nich sportl, u konkursu byly pouze 4 incidencni zaloby a u splatkového kalendare

byl feSen pouze jeden incidencni spor.

I kdyz byly incidenc¢ni spory feseny jednotlivé v Oddilech C — Inciden¢ni spory, podivala
bych se na porovnani u jednotlivych upadki, proti komu byly zaloby podany, divody pro
podani zalob a nasledné vysledek téchto sport. Nejdiive jsem se zaméfila, proti komu byly
zaloby podany, tedy, kdo se nachazi v pozici zalovaného, kdy jsou data uvedena v podrobné
Tabulce 19. V pozici zalovaného se objevil véfitel pouze u oddluzeni splatkovym
kalendafem a konkursem. U reorganizace byli v pozici zalovaného pouze insolvencni
spravce nebo v kombinaci s dluznikem. Lze tedy fici, ze u té€chto oddluzeni splatkovym
kalendarem akonkursem podavali zaloby insolvencni spravci, ktefi nesouhlasili
s pfihlaSenymi pohledavkami. VétSinou se v praxi setkdvame spise s variantami, které jsou
u upadku reorganizaci, kdy jsou zaloby podavany nejCastéji véfiteli, ktefi nesouhlasi

s poptenim svych pohledavek insolvenénim spravcem nebo dluznikem.
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Tabulka 19 Rozdéleni Zalovaného u inciden¢nich sporu

Zalovany Splatkovy kalendat | Konkurs | Reorganizace
Véritel 1 3 0
Insolvenéni spravce 0 1 8
Insolvenéni spravce a dluznik 0 0 3

Zdroj: Viastni zpracovdni

Pti analyze zji§tovani divodud, pro¢ byly podany inciden¢ni zaloby, bylo zjisténo 11 riznych

divodu. Tyto divody jsou uvedeny v Tabulce 20. Pfevazné se jedna v podstaté o dva stejné

divody, a to urCeni vySe a pravost pohledavky. Jen je to u konkursu ze strany insolvenc¢niho

spravce a u reorganizace se jedna o pohled ze strany véfitele. V obou pfipadech nesouhlasi

zalobce s postojem zalovaného, kdy jeden nebo druhy popira vysi €i pravost piihlasené

pohledavky do insolven¢niho fizeni.

U reorganizace se nejvice objevuje jako divod podani incidenéni zaloby urCeni vySe a

pravosti pohledavek véfiteli a druhym nejcastéjSim divodem je urCeni poradi uplatnéni

pohledavky. V téchto pfipadech véfitelé rozporuji rozhodnuti insolvencniho spravce, kdy

popira urcitou vysi jejich pohledavek v ramci prezkumného jednani.
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Tabulka 20 Diivody podanych inciden¢nich Zalob

Splatkovy
Duvod zaloby kalendar Konkurs | Reorganizace

Urceni pravosti 1 0 1
Popfeni pravosti a vySe pohledavky 0 1 0
Popfteni vyse pohledavky 0 1 0
Popteni poradi pohledavky 0 1 1
Urceni pravosti popteni pohledavky 0 1 0
Urceni vySe pohledavky 0 0 3
Existence pohledavky 0 0 1
Urceni vySe a pravosti pohledavek 0 0 5
Urceni poradi uplatnéni pohledavky 0 0 4
Urceni, ze pohledavka trva 0 0 1
Urceni netcinnosti pravniho jednani a vydani

plnéni z néj 0 0 :
Celkem 1 4 17

Zdroj: Viastni zpracovdni

Jako posledni se v ramci incidencnich sporti zaméfim na analyzu vysledka incidencnich
zalob, které byly v rdmci insolvenc¢nich fizeni feSeny. Jelikoz vysledky té€chto incidencnich
sport hodné ovliviiuji vyse ptihlasenych pohledavek véritelt a nasledné i jejich uspokojent,
je to velice dulezity faktor, kterym je tfeba se zabyvat a v ramci analyzy véfitelskych naroku

ho analyzovat.

V prehledné Tabulce 21 jsou uvedeny vysledky fizeni inciden¢nich spor v rameci
jednotlivych upadkt, které byly predmétem analyzy. Je zde patrné, Ze vysledky fizeni
se moc Casto neopakuji, jelikoz naroky veéfiteld se zkoumaji podrobné dle dodanych

podkladd pro urCeni naroku na uplatnéni jejich pohledavek v ramci insolvencniho fizeni.

Pokud bychom secetli ¢isla uvedena ve sloupci u reorganizace, dostali bychom c¢islo 20, coz
neodpovida poCtu incidencnich sport, ktery byl pouze 17. Rozdil je dany tim,
ze uinciden¢niho sporu C11 bylo u dil¢ich pohledavek rozhodnuto zvlast a kazdy

s odlisSnym vysledkem. U vyhodnoceni je zde mozné vidét shodu vysledki pouze

132



u reorganizace, kdy se nékteré vysledky opakuji, a to prevazné z divodu, ze véfitelé
prihlasili pohledavky i1 za dobu po rozhodnuti o upadku spole¢nosti KARA Trutnov, a.s.,

¢imz dochazi k jejich zamitnuti.

Tabulka 21 Vysledky inciden¢nich sporia podle typu ipadku

o Splatkovy
Vysledek inciden¢niho sporu Konkurs | Reorganizace
kalendar

Zastaveni fizeni — zpétvzeti insolvennim

spravcem

Rozsudek o zamitnuti zaloby pro pred¢asnost - 1 -

Rozsudek, ze pohledavka neni piihlasena po

pravu

Zastaveni fizeni — zpétvzeti zaloby véfitelem,

dohoda o narovnani

Zastaveni fizeni — mimosoudni vyrovnani - - 1

Zastaveni fizeni — zpétvzeti zaloby véfitelem - -

5
Rozsudek o zamitnuti zaloby - - 3
2

Stale probiha - -

Rozsudek, ze pohledavka je po pravu - - 1

Rozsudek o zamitnuti zaloby o ur€eni

pohledavky

Zastaveno fizeni — dohoda o smiru, castecné

zpétvzeti véfitelem 1 insolvenénim spravcem

Rozsudek o zafazeni pohledavky od rozhodnuti
upadku do rozhodnuti o povoleni reorganizace
do skupiny pohledavek za majetkovou

podstatou

Rizeni pferuseno - - 2

Zastaveno fizeni — neuhrazeni poplatku - - 1

Rozsudek o urceni pohledavky po pravu po

dobu insolvencéniho fizeni

Zdroj: Viastni zpracovdni
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V Tabulce 22 je pro prehlednost zpracovana celkova vysSe prihlasenych pohledavek
do insolvencnich fizeni. Velky rozdil mezi vySemi pohledavek mezi oddluzenim konkursem
a reorganizaci proti oddluzeni splatkového kalendare je predev§im v tom, ze oddluzeni
splatkového kalendare je vedeno u fyzické osoby. Zbylé dva typy oddluzeni jsou vedena u
pravnickych osob, u nich je zfejmé, ze vySe piihlasenych pohledavek bude podstatné vyssi
nez u splatkového kalendare, protoze maji zavazky vuci svym dodavatelim, pripadné statu

a bankovnim institucim ¢i tfetim osobam za najemné apod.

Kdyz se zaméfime na popiené pohledavky v ramci insolvencnich fizeni, je z tabulky patrné,
ze v kazdém insolvencnim fizeni byly spravcem nebo dluznikem poptfeny urcité vysSe
pohledavek. Poptenou vysi pohledavek jsem pro analyzu vyjadrtila také v procentech a ze
ziskanych Cisel, je nejvyssi popfena vyse pohledavek u konkursu vyjadiena 26,00 %, coz je
opravdu docela vysoka hodnota. U reorganizace jsou popiené pohledavky ve vysi 18,34 %

a nejmén¢ popienych pohledavek bylo u splatkového kalendare ve vysi 5,78 %.

Z téchto ziskanych hodnot je mozné vyvodit zavér, ze diky nejniz§imu popteni pohledavek
u oddluzeni splatkovym kalendafem, je do insolvencniho fizeni piihlaSena vyssi Castka
pohledavek véfitelli a tim je mozné uhradit v ramci Upadku vyssi Castku véfitelim nez
u ostatnich typt oddluzeni, kde véfitelé méli popfenou pomémé vysSi Cast svych

pohledavek, a tudiz jejich pohledavky jsou pro uplatnéni nizsi.

Tabulka 22 Celkovy vySe piihlaSenych, popienych a zjisténych pohlediavek ve zkoumanych
upadcich

Pohledavky Splatkovy kalendar Konkurs Reorganizace
Vyse pfihlasenych 2483 585,72 K&| 14495 425,13 K&| 268 687 877,00 K&
pohledavek
Vyse popfenych 143 640,53 K&| 3768 549,18 K&| 49 266 130,00 K&
pohledavek

Zjisténé pohledavky 2339945,19Ke¢| 10726 875,95 K¢ | 220 894 803,00 K¢

Zdroj: Viastni zpracovdni

V posledni analyze véfitelskych narokli se budu zabyvat porovnanim miry uspokojeni
pohledavek véfiteld v ramci zkoumanych upadkt. Tuto analyzu rozdélim na uspokojeni ke
dni skonceni reorganizacniho planu spolecnosti KARA Trutnov, a.s., atedy i ke dni skoncenti
upadku, a po skoncCeni Upadku reorganizaci. Je tomu tak z divodu, Ze v reorganizacnim

planu spole¢nosti KARA Trutnov, a.s. jsou uvedeny financni Castky, které maji byt
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véritelim uhrazeny, ale ke skonceni tpadku je véfitelim vyplacena pouze Cast, nebot’ se
¢eka na pravomocné rozhodnuti incidencnich sport, aby se mohli pohledavky uhradit.
Dluznice deponuje tyto Castky na zvlastnim uctu a ¢eka na rozhodnuti soudu.

Proto bych v prvni fad¢ uvedla ziskana data do Grafu 5, kde je zobrazena prvni varianta
uspokojeni veéfitel, a to ke dni skonCeni upadku spolecnosti KARA Trutnov, a.s. Jak je
z Grafu 5 patrné, uhrazena Castka véfitelim v oddluzeni splatkovym kalendafem je
784 528,- K¢, u oddluzeni konkursem Cini tato Castka 3 167 311,60 K¢ a u oddluzeni

reorganizaci Castka dosahuje vySe 58 210 028,44 K¢.

Jelikoz nam samotna4 tato ¢isla nic nefeknou, vyjadrila jsem uspokojeni téz v procentech, coz
dava jiz prehlednéjsi informaci o mife uspokojeni véftitelt v ramci jednotlivych typt ipadku.
U oddluzeni splatkovym kalendafem je mira uspokojeni 38,59 %, coz je nejvice ze vSech tii
zkoumanych upadkd. S druhym nejvyssim uspokojenim je oddluzeni reorganizaci, kdy
uspokojeni véfitelskych naroka dosahuje 26,35 % a jako posledni je oddluzeni konkursem

s 25,44 %.
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Porovnani miry uspokojeni véfitel ve zkoumanych upadcich
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Graf 5 Porovnani miry uspokojeni véfitelt ve zkoumanych aupadcich — varianta 1

Zdroj: Viastni zpracovdni

Druhéa varianta je tedy se zapoCtenim celych castek uréenych pro uhrazeni véfitelskych
narokt stanovenych reorganiza¢nim planem spolecnosti KARA Trutnov, a.s., ktery byl

insolven¢nim soudem schvalen. Jak jiz bylo vySe zminéno, je to z toho davodu, Ze jeste
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nejsou ukonceny vSechny incidencni zaloby a spolecnost KARA Trutnov, a.s. deponuje
nevyplacené ¢astky pro nezajisténé i zajisténé véfitele na zvlastnim uctu, ktery byl pro tuto
skuteCnost zfizen.

Jak je ze ziskanych dat patrné, vySe uspokojeni se u véfitelti u upadku reorganizaci zvysi o
deponované cCastky. Mira uspokojeni tedy zistava u oddluzeni splatkovym kalendafem
stejna, a to ve vysi 38,59 %, u oddluzeni reorganizaci se zvysSuje na 28,91 % a posledni je

opét oddluzeni konkursem s 25,44 %.

Porovnani miry uspokojeni véfitell ve
zkoumanych upadcich - varianta 2
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Graf 6 Porovnani miry uspokojeni véfiteli ve zkoumanych upadcich — varianta 2

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Zavér

Diplomova prace se zaméfila na analyzu insolvencniho fizeni z pohledu véfitelt, kdy byly
porovnavany naroky véfiteld v jednotlivych typech insolvenc¢niho fizeni, kterymi byl
splatkovy kalendar, konkurs a reorganizace. Jelikoz je kazdé insolvencni fizeni jedine¢né a
chovani véfiteld se opravdu liSi, chtéla jsem touto analyzou poukazat na jednotlivé
odlisnosti, které se v ramci upadku fesi. V praxi se totiz vétS§inou zamérujeme na dluznika a
jeho naroky, ale uz se tolik nemluvi o narocich véfitell, ktefi jsou pro insolvencni fizeni

stézejni, a ktefi hodné ovliviuji cely jeho prubéeh.

Cilem teoretické ¢asti bylo uvést do povédomi jednotlivé pojmy, které se k insolvencnimu
fizeni vztahuji a fadné je wvysvétlit a popsat. Také rozdélit jednotlivé nalezitosti
insolvenéniho navrhu, bez kterého nelze uspésné vstoupit do insolvenéniho fizeni. Dalsi
velkou kapitolou byly druhy véfitelskych narokti a specifikace jednotlivych skupin

pohledavek, které mohou v ramci insolvenéniho fizeni véftitelé prihlasit.

V ramci praktické Casti jsem se jiz veénovala podrobnému popisu prubéhu jednotlivych
insolvencnich fizeni, a to predevS§im se zaméfenim na véfitele, jejich podnéty, prihlasky
pohledavek a jednotlivé zmény, které se v pribéhu insolvencniho fizeni dély. Proto jsou
velmi podrobné popsany, jak Oddil C — Incidencni spory tak Oddil P — Prihlasky, které se

vériteld tykaji nejvice, resp. jejich pohledavek.

Nasledovala analyza véfitelskych narokd, kde jsem se zaméfila na nejvice dualezita ziskana
data z jednotlivych insolvencnich fizeni. Pokud bychom se zaméfili na typ véfitele, ktery
podava ptihlasku pohledavky do insolvencniho fizeni, tak byva v praxi nejcastéji nezajistény
vétitel. Tomu tak bylo i u ndhodné zkoumanych insolvenénich fizeni ve formeé splatkového
kalendare, konkursu a reorganizace. U oddluzeni konkursem a reorganizaci se prece jen
objevilo par zajisténych véfiteld, kdy se jednalo bud’ o nové akcionare spole¢nosti nebo o

statni instituce, které byvaji zpravidla v pozici zajisténého véfitele.

Dal§im zkoumanym bodem byly podané inciden¢ni zaloby, které byvaji nejcastéji podavany
spiSe u pravnickych osob nez u fyzickych osob, ale v tomto pfipadé se jedna zaloba objevila
i u oddluzeni splatkovym kalendafem. Zde jsem analyzovala 3 faktory, které nas v ramci

incidencniho sporu zajimaji nejvice a tim je, kdo navrh zaloby podéava a proti komu, jaky je

138



divod pro podani zaloby a to nejdulezitéjsi, ¢imz je vysledek incidenc¢niho sporu. Veskera
tyto ziskana data jsou uvedena v prehlednych tabulkach nebo grafech, kdy jsme znich
zjistili, ze ve vétsiné piipada byla zaloba podana véfitelem, coz byva i v praxi nejcastéjsi.
Vefitelé totiz prevazné nesouhlasi se stanoviskem insolvencniho spravce nebo dluznika o
popieni vySe, pravosti nebo existenci pohledavky, kterou oni fadné do insolvencniho fizeni

prihlasili. I tato skute¢nost byla v ramci analyzy prokazana.

V posledni fadé€, bych se chtéla predevs§im zaméfit na celkovy vysledek insolvenénich fizent,
a to v podob¢ uhrad pohledavek véfiteld. Pro kazdého véritele je dalezité védét v jaké vysi
obdrzi thradu své pohledavky, 1 kdyz se situace béhem insolvencnich fizeni méni a neni
mozné se 100 % spoléhat na pfedem stanovené miry uspokojeni véfitelt. Prikladem je i zde
analyzovany konkurs spolecnosti KRIF, spol. s.r.o., kdy byla stanovena mira uspokojeni

nezajisténych véfitelt na 5,54 % a nakonec byla mira uspokojeni  0,0054 %.

Z celkového vyhodnoceni dat pro ziskdni porovnani ve sméru uspokojeni prihlaSenych
pohledavek véfitelt, bylo zjisténo, ze nejlépe byly uspokojeni véfitelé u oddluzeni
splatkovym kalendarem, kde je stanovena nejniz§i mira uhrady pohledavek ve vysi 30 %.
Skutecnost byla pro véfitele pfiznivéjsi a jejich pohledavky byly uspokojeny v rozsahu 38,59
%. Na druhém misté byly veéfitelé, kteti se prihlasili k upadku spole¢nosti KARA Trutnov,
a.s, ktera meéla upadek povolen reorganizaci. Ti byli v priméru uspokojeni v rozsahu 28,91
%, zde je potieba fici, ze v ramci reorganizacniho planu byli véfitelé rozdéleni do 4 skupin
a u kazdé skupiny byla uvedena mira uspokojeni pohledavek véfiteli. Kdy bylo stanoveno,
ze skupina A1, A2 a D budou uspokojeni ve vysi 100 %, jelikoz se zde jednalo o nového
akcionare spolecnosti KARA Trutnov, a.s., jiného zajisténého véfitele a zakazniky. U
zakaznik se tak rozhodli, aby spoleCnost nepiisla o dobré jméno a jelikoz v ramci
reorganizace mohla dal vyrabét a prodavat své zbozi a tim uspokojit pohledavky zakazniku
ve formé nevyuzitych darkovych poukazii. Nejniz§i miru uspokojeni pohledavek obdrzeli
vétitelé, kteti méli prihlaSeny pohledavky v oddluzeni konkursem, kdy se mira uspokojeni

dostala na pouhych 25,44 % z celkové Castky zjiSténych pohledavek.
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Pilohy

Priloha 1 Piehled pohledavek vériteli a jejich uspokojeni v ipadku pani Novakové

A Mira
. - Celkova vyse _
Néazev véftitele Ny . uspokojeni

uspokojeni v K¢

v %
Mgr. Petr Jaro§ 2 692,07 0,3869
Jifi a Zuzana Vorlovi 211 592,75 17,6626
CEVAK, as. 7296,83 1,0486
Finan¢ni trad pro JihoCesky kraj 5303,05 0,7621
SkoFIN s.r.o. 222691 0,3200
Koooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance 1797.33 0.2583

Group

02 Czech Republic a.s. 3 146,00 0,4521
Mgr. Zuzana Sobiskova 277491 0,3988
Bohemia Faktoring, s.r.o. 261 822,94 37,6270
Raiffeisenbank, a.s. 285 875,21 41,0836
Celkem 784 528,00 100,0000

Zdroj: Viastni zpracovdni




Ptiloha 2 Druh piihlaSené pohledavky v upadku konkursem vyjadiené v K¢

‘ Zajisténa NezajiSténa
Nazev vetitele ) 5
pohledavka v K& | pohledavka v K¢

CRAMO s.r.0. 0,00 10 988,00
Kralovehradecka provozni, a.s. 0,00 6 128,00
PTACEK-velkoobchod, a.s. 0,00 737 410,35
Ing. Karel Kréma 0,00 93 188,55
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. 0,00 32 162,84
PLYNOSPOL, spol. s.r.0. 0,00 114 432,90
Bosch Termotechnika s.r.o. 0,00 58 877,28
Ales Hronovsky 0,00 1 834,00
MATERP s.r.0. 0,00 199 819,00
IZOLACE HK s.r.o. 0,00 377 595,96
Promat s.r.o. 0,00 3002,24
GIENGER CENTRON, s.r.o0. 0,00 435 707,40
kominSOS, s.r.o. 0,00 22 269,00
GEA LVZ, as. 0,00 204 765,80
Mgr. Kamil Kosina 0,00 7 800,00
Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR 0,00 108 153,00
MSP automatik, s.r.o. 0,00 94 814,20
Vojenska zdravotni pojistovna CR 0,00 863 687,00
KASTT, spol. s.r.o. 0,00 151 859,00
Oborova zdravotni pojistovna zameéstnancu,

bank, pojistoven a stavebnictvi 0,00 296 942,00
Vychodocesky plynarensky, a.s. 0,00 12 863,00
Suchanek Milan, JUDr. 0,00 4 200,00
Telefonica O2Czech Republic, a.s. 0,00 4 550,45
VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA

CR 828 080,00 589 448,00
Cesky pramyslova zdravotni pojistovna 0,00 262 720,00
BENZINA, s.r.0. 0,00 17 852,55
FINANCNI URAD V HRADCI KRALOVE 1351 483,00 1 074 677,00

Ceska sprava socialniho zabezpeceni 3336 262,00 383 379,00




Komercni banka, a.s. 0,00 216 595,25
TRIKER, spol. s.r.o. 0,00 2 591 878,36
Celkem 5515 825,00 8979 600,13

Zdroj: Viastni zpracovdni




Priloha 3 Navrh uspokojeni pohlediavek vériteli u oddluzeni konkursem po zvlastnim

prezkumném jednani

Vyse Uhrada ‘
Nazev véritele pohledavky v | pohledavky Uspokojeni

Ke VKE pohledavky v %
CRAMO s.r.0. 10 988,00 59,29 0,0054
Kralovehradecka provozni, a.s. 6 128,00 33,06 0,0054
PTACEK-velkoobchod, a.s. 737410,35| 3 978,84 0,0054
Ing. Karel Kréma 93 188,55 502,82 0,0054
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. 32 162,84 173,54 0,0054
PLYNOSPOL, spol. s.r.o. 104 432,90 563,49 0,0054
Bosch Termotechnika s.r.o. 58 877,28 317,68 0,0054
Ales Hronovsky 1 834,00 9,90 0,0054
MATERP s.r.0. 199 819,00 1 078,16 0,0054
IZOLACE HK s.r.0. 37759596 2037,39 0,0054
Promat s.r.o. 3 002,24 16,20 0,0054
GIENGER CENTRON, s.r.o. 402 725,40 217298 0,0054
kominSOS, s.r.o. 22 269,00 120,16 0,0054
GEA LVZ, as. 204 765,80 1 104,85 0,0054
Mgr. Kamil Kosina 7 800,00 42.09 0,0054
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra
R 108 153,00 583,56 0,0054
MSP automatik, s.r.o. 95 624,20 515,96 0,0054
Vojensk4 zdravotni pojisfovna CR 863 687,00 4 660,19 0,0054
Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnancu, bank, pojistoven a 296 942,00 1 602,21 0,0054
stavebnictvi
Vychodocesky plynarensky, a.s. 12 863,00 69,40 0,0054
Suchanek Milan, JUDr. 4 200,00 22,66 0,0054
Telefonica O2Czech Republic, a.s. 4 550,45 24,55 0,0054
VSEOBECNA ZDRAVOTNI
POJISTOVNA CR 1417 528,00 7648,54 0,0054
Cesky pramyslova zdravotni pojistovna 229 885,05 1 240,39 0,0054




BENZINA, s.1.0. 17 852,55 96,33 0,0054
FINANCNI URAD V HRADCI

) ) 2322529,00| 12 531,64 0,0054
KRALOVE
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO

L 2104 812,00 11 356,91 0,0054

ZABEZPECENI
Komercni banka, a.s. 118 770,02 640,85 0,0054
TRIKER, spol. s.r.o. 2591 878,36| 13 984,97 0,0054
Celkem 12452 273,95| 67 188,60

Zdroj: Viastni zpracovdni




Priloha 4 Uspokojeni vériteli ve skupiné B v reorganiza¢nim planu spol. KARA Trutnov, a.s.

Vyse
Néazev véftitele pohledavky v Zakladni PodminSny
narok véfitele | narok véfitele
K¢

Seznam.cz, a.s. 214 125,60 20 564,62 6 184,63
Mestska Cast Praha 1 538 102,00 51 679,32 15 542,11
Marta Hulkova 22 977,90 2 206,80 663,68
Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnancu bank, poji§toven a 24 760,00 2 377,95 715,15
stavebnictvi
FAMITO spol. s.r.o. 4 349 323,49 417 709,03 125 622,36
Ceska posta, s.p. 212 481,31 20 406,71 6 137,14
MIKROKLIMA s.r.0. 3 800,00 364,95 109,76
Burda International CZ s.r.o. 91 440,00 8 781,90 2 641,08
Ing. Roman Hlocky — ZERO 11, s.r.o. 35574,41 3416,57 1 027,50
TOPTRANS EU, a.s. 31 588,28 3 033,74 912,37
Generali Logistics Systems Czech
Republic .10, 196 278,03 18 850,54 5 669,14
Top-Clean CZ s.r.o. 37 268,00 3 579,22 1076,42
Ing. FrantiSek Vesely 582 054,00 55 900,47 16 811,58
Pavel Klima 6 800,00 653,07 196,41
COPY GENERAL s.r.ol. 62 248,00 5 978,30 1797,92
Centro Zlin, a.s. 1 622 919,75 155 865,21 46 875,11
Ing. Daniel Chrobok 4 235,00 406,73 122,32
MultiSport Benefit, s.r.o. 1 528,00 146,75 44,13
VIVnetworks.com s.r.o. 144 174,50 13 846,52 4 164,22
DUP — druzstvo Pelhfimov 396 635,58 38 092,88 11 456,10
Liberec Property s.r.o. 696 935,05 66 933,64 20 129,71
FORUM Usti s.r.0. 998 279,83 95 874,79 28 833,51
Factoring KB, a.s. 624 383,76 59 965,82 18 034,20
V. FRAAS GmbH 205 812,23 19 766,49 5 944,60
Ing. Petr Dostal 3 000,00 288,12 86,65
KLEPIERRE CZ s.r.o. 2116 581,62 203 276,50 61 133,64



http://Seznam.cz
http://VIVnetworks.com

Klépierre Plzen, s.r.o0. 669 833,25 64 330,79 19 346,92
Photo rental, s.r.o. 21 799,36 2 093,61 629,64
innogy Energie, s.r.o0. 5 656,64 543,26 163,38
CEZ Teplarenska, a.s. 108 249,75 10 396,31 3 126,60
Pavel Hajn 258 677,00 24 843,34 7471,42
Ceska posta, s.p. 112,00 10,76 3,23
Pennybelts, s.r.o. 997 048,00 95 756,49 28 797,93
Lion Communications s.r.o. 287 857,32 27 645,82 8 314,24
Reiffeisen — Leasing, s.r.o. 96 521,54 9 269,93 2 787,85
Novo Plaza s.r.o. 406 881,75 39 076,92 11 752,05
EUROPARK Holding s.r.o. 417 796,83 40 125,21 12 067,31
Liberec Property s.r.o. 5 988,05 575,09 172,95
TAPAX EU s.r.0. 38 937,15 3739,52 1 124,63
Vodafone Czech Republic a.s. 172 903,21 16 605,62 4.994,00
AUPARK Hradec Kralové s.r.o. 192 642,63 18 501,40 5564,13
Slovenska republika — Dafiovy ufad

Bratislava 2628 373,03 252 428,95 75 915,81
EUROLIFT CZ s.r.o. 37 946,00 3 644,33 1 096,00
02 Czech Republic, a.s. 2 953,63 283,67 85,31
Liftago CZ, s.r.o. 3 328,71 319,69 96,14
CA ACs.r.o. 4 150,00 398,57 119,97
S.C. SERVIS Group, s.r.0. 127 148,14 12 211,31 3672,44
New Karolina Shopping Center

Development, s..o. 1 930 485,62 185 403,84 55 758,59
PAN EU Kotva Prague a.s. 339 773,03 32 631,80 9813,73
Natland Pohledavkova V. s.r.o. 129 573 920,33 | 12444 279,31 | 3 742 508,92
Prazska plynarenska, a.s. 2 935,99 281,97 84,80
Hlavni mésto Praha, TRADE CENTRE

PRAHA as. 920 127,84 88 369,08 26 576,23
CPI East, s.r.0. 430 497,44 41 344,97 12 434,14
Galerie Santovka a.s. 539 756,12 51 838,18 15 589,88
Olympia Brno s.r.0. 1 015 328,61 97 512,16 29 325,94
Euro MAX PreSov, s.r.o. 216 060,67 20 750,47 6 240,52




ZSE Energia, a.s. 82,77 7,95 2,39
Mestska Cast Praha 1 33 359,64 3 203,86 963,53
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské

republiky, Regionalni pobocka Hradec 185 954,00 17 859,02 5 370,95
Kralové

UniCredit Factoring Czech Republic

and Slovakia, a5, 316 914,78 30 436,50 9 153,51
Statutarni mésto Brno, Meéstska cast 162 998,08 15 65434 4707.91
Brno-stied

Finan¢ni urad pro Kralovehradecky

rai 7 642 493,00 733 985,03 220 739,62
OFFICE DEPOT s.r.o. 25 626,09 2 461,13 740,16
DBK PRAHA a.s. 608 279,60 58 419,17 17 569,06
CPI Shopping MB, a.s. 552 635,78 53 075,14 15 961,89
CGI Metropole, s.r.o. 1954 757,51 187 734,91 56 459,64
Amarila s.r.o. 290 870,72 27 935,22 8 401,28
Authentica, s.r.0. 222 106,53 21 331,17 6 415,15
CB Property Development 191 688,31 18 409,75 5 536,57
CBI Shopping Teplice, a.s. 236 369,54 22 700,93 6 827,11
Projekt Nisa, s.r.o. 910 785,17 87 471,81 26 306,39
LMC s.r.o. 2 198,57 211,15 63,50
CENTRUM CERNY MOST, as. 1023 763,78 98 322,27 29 569,57
Futurum HK Shopping, s.r.o. 1227 995,12 117 936,65 35 468,42
CPI Nérodni, s.r.o. 479 061,42 46 009,06 13 836,82
Ingka Centres Slovensko s.r.o. 536 642,12 51 539,11 15 499,94
CPI Jihlava Shopping, a.s. 655 595,01 62 963,34 18 935,68
KOENIG Shopping, s.r.o. 939 086,86 90 189,90 27 123,83
EPG Varyada Karlovy Vary s.r.o. 350 702,05 33 681,42 10 129,40
Novia Fashion, s.r.o. 214 046,88 20 557,06 6 182,36
AUPARK a.s. 564 771,09 54 240,62 16 312,39
UR P6 s.r.0. 7 187,27 690,27 207,59
Ingka Centres Cesk4 republika s.r.o. 262 133,24 25 175,28 7 571,25
Milan Junek 228 139,77 21 910,54 6 589,41




Atrium Palac Pardubice s.r.0. 577 349,84 55 448,68 16 675,71
Atrium Flora a.s. 1 048 076,70 100 657,29 30 371,80
CENTRUM CHODOV, a.s. 1 549 491,67 148 813,18 44 754,27
ZEON, spol. s.r.o. 308 196,73 29 599,21 8 901,71
Mgr. Jakub Tucek 90 696,08 8 710,45 2619,59
Celkem 178 077 051,70 | 17 102 520,43 | 5 143 534,54

Zdroj: Viastni zpracovdni




Priloha 5 Prehled piihlasek v ramci apadku formou reorganizace

Pofadove Nizev véfitele dlifc(ﬁl Nezajisténa Zajisténa
cislo . pohledavka pohledavka
pohledavek
P1 Bc. Tomas Danécek, BA 1 6 590,00
P2 Jifina Mrackova 3 2 500,00
P3 fﬁgf‘nd Pohledavkova V. 4 54945 620,77 | 115 481 299,56
P4 Seznam.cz, a.s. 3 214 125,60
P5 Méstska cast Praha 1 1 538 102,00
P6 Jaroslava Sobolova 1 7 490,00
P7 Ing. Ondiej Bruna, Ph.D. 6 5 000,00
P8 Mgr. Tucek 1 90 696,08
P9 Marta Hulkova 4 22 977,90
P10 Mgr. Et Mgr. Toma$ Bezdek 7 6 000,00
P11 Ing. Pavel Bednar 1 500,00
P12 Mgr. Jana Novohradska 3 3000,00
Oborova zdravotni
P13 pojiét’ovr‘l'ei ’zaméstnancﬁ ] 120 955,00
bank, pojistoven a
stavebnictvi
P14 FAMITO spol. s.r.o. 4 4 354 410,00
P15 PhDr. Jan Jirkd, Ph.D. 1 4 699,00
P16 Ceska posta, s.p. 5 218 481,31
P17 Ing. Eva Znojilova 1 6 990,00
P18 MIKROKLIMA s.r.0. 1 3 800,00
P19 Burda International CZ s.r.o. 2 91 440,00
P20 Ing. Roman Hlocky — ZERO 1 32 514,00
II., s.r.o.
P21 Filip Hajek 1 4 740,50
P22 TOPTRANS EU, a.s. 3 1205,21 EUR
General Logistics Systems
P23 Czech Repfblic s.r.c})]. ! 196 278,03
P24 Ludmila Skragkova 1 899,00
P25 Top-Clean CZ s.r.0. 1 37 268,00
P26 Ing FrantiSek Vesely 2 582 054,00
P27 Pavel Klima 1 6 800,00
P28 Stépan Roskot 1 6 000,00
P29 COPY GENERAL s.r.0. 3 62 248,00
P30 Iveta Filova 2 6 000,00
P31 Vaclav JanecCek 2 10 000,00
P32 Centro Zlin, a.s. 2 3333 724,68
P33 Ing. Daniel Chrobok 1 4 235,00
P34 MultiSport Benefit, s.r.o. 1 1 528,00
P35 VIVnetworks.com s.r.o. 3 144 174,50
P36 DUP - druzstvo 1 396 635,58
P37 Simona Svorcova 1 1 500,00



http://Seznam.cz
http://VIVnetworks.com

P38 Zderika Krystkova 1 1 990,00
P39 Mgr. Katefina TerSova 1 3 000,00
P40 Yveta Panznerova 2 10 000,00
P41 MUDr. Radek Pavel 1 5 490,00
P42 Ing. Josef Masaryk 1 5 000,00
P43 Liberec Property s.r.0. 3 696 935,05
P44 FORUM Usti s.r.0. 3 1053 821,38
P45 Factoring KB, a.s. 1 624 383,76
P46 V. FRAAS GmbH 1 205 815,23
P47 Ing. Petr Dostal 2 3 000,00
P48 Ing. Patrik Ploc 7 10 000,00
P49 MUDr. Jana Pospisilova 1 8 990,00
P50 Ing. Tomas§ Lysacek 1 5 000,00
P51 Martin Dvorak 1 5 000,00
P52 Hana Novakova 1 5 000,00
P53 Antonin Kopecky 1 2 290,00
P54 KLEPIERRE CZ s.r.0. 3 2116 581,62
P55 Klépierre Plzer, s.r.o. 2 669 833,25
P56 Ing. Jana Skorvagova 1 826,72
P57 Photo rental, s.r.o. 1 21 799,36
P58 innogy Energie, s.r.0. 1 5 656,64
P59 Luka§ Houba 1 6 000,00
P60 CEZ Teplarenska, a.s. 1 108 249,75
P61 Pavel Hajn 1 258 677,00
P62 Ceska posta, s.p. 1 1 312,00
P63 Pennybelts, s.r.o. 2 997 048,00
P64 Pavlina Bicanova 1 1 590,00
P65 Lion Communications s.r.0. 1 287 857,32
P66 Raiffeisen — Leasing, s.r.o. 5 96 521,54
P67 Lucie Pancitfova 1 5 000,00
P68 Zden¢k Polach 7 9 000,00
P69 Radek Pesa 1 5 000,00
P70 Hana Humpalova 1 5 000,00
P71 Mgr. Ondiej Bachr 1 5 080,00
P72 Nono Plaza s.r.o. 5 475 012,35
P73 EUROPARK Holding s.r.0. 8 417 796,83
P74 Liberec Property s.r.0. 1 5 988,05
P75 TAPEX EU s.r.o. 1 38 937,15
P76 Z;).dafone Czech Republic 1 351 671,55
P77 :E(EARK Hradek Kralové 5 192 642,63
P78 Jan Kloc 3 3 000,00
P79 Miriam Cizkova 4 4 000,00
P80 Monika Svatikova 3 3 000,00
P81 Slovenska republika — 5 2 628 373.03

Darovy urad Bratislava




P82 Véra Vévodova 1 8 541,00
P83 EUROLIFT CZ s.r.0. 1 37 946,00
P84 02 Czech Republic a.s. 1 2 953,63
P85 Ing. Linda Wallenfelsova 1 1 992,00
P86 PhDr. Petr Slintak 1 5 990,00
P87 Liftago CZ, s.r.o. 1 5313,11
P88 CA AC s.r.o. 1 4 150,00
P89 S.C.SERVIS Group, s.r.0. 3 127 148,14
P90 Radim Toman 1 10 000,00
P9 New Karolina Shopping 26 1 930 485,62

Center Development, s.r.0.
P92 PAN EU Kotva Prague a.s. 11 339 773,03
P93 Daniel Kurfurst 1 6 490,00
P94 Ing. FrantiSek Smolka 3 3 860,25
P95 Lukas Pacak 2 6 000,00
P96 Renata Hudariova 1 3 000,00
P97 Mgr. Lucia Otiepkova 1 1482,34
P98 1Presta, s.r.o. -> Ing. Bednar 5 67 149,32
P99 MUDr. Pavel Tomsik, PhD. 1 6 029,00
P100 Katarina Krej¢i, DiS. 2 2 000,00
P101 CR = Ceskasprava 1 673 624,00

socialniho zabezpeceni
P102 Prazské plynarenskd, a.s. 1 2 935,99
P103 Jana Rohrlova 1 500,00
P104 Mgr. Markéta Surovcova 1 5 000,00
P105 Hlavni mésto Praha

TRADE CENTRE PRAHA 3 1 190 904,83

a.s.
P106 CPI East, s.r.o. 9 431 752,41
P107 Galerie Santovka a.s. 2 863 438,74
P108 Martin Stropek 1 15 990,00
P109 SSSIO{IN & MAJDUCH legal 1 12 986.95
P110 Ing. Pavel Bednar 1 500,00
P111 Olympia Brno s.r.o. 14 1167 738,60
P112 Euro MAX PreSov, s.t.0. 9 394 744,60
P113 ZSE Energia, a.s. 2 1 890,72
P114 Me¢stska Cast Praha 1 1 227 716,00

Vseobecna zdravotni

pojistovna Ceské republiky,
PL15 Re,g1on'flln1 potzocka hradec 1 185 954,00

Kralové, pobocka pro

Kralovéhradecky a

Pardubicky kraj

UniCredit Factoring Czech
P116 Republic and Slovfkia, a.s. 7 316 914,78
P117 DRZIK servis s.r.o. 2 60 079,17




Statutarni mésto Brno,

P18 Méstska Cast Brno-stied ! 313915,00
Financni afad pro
P19 Kralovéhradecky kraj 3 30 000,00
Financni afad pro
P120 Kralovéhradecky kraj 7 7642493,00
P121 OFFICE DEPOT s.r.o. 3 25 626,09
P122 Mrg. Monika Polaskova 2 10 000,00
P123 DBK PRAHA a.s. 20 783 453,37
P124 CPI Shopping MB, a.s. 13 562 359,45
P125 CGI Metropole, s.r.0. 12 2 049 076,32
P126 Amarila s.r.o. 19 406 971,26
P127 Authentica, s.r.o. 1 239 146,04
P128 Stanislava Janska 1 3 000,00
P129 Petra Macounova 2 1 000,00
P130 S]SB Property Development, 7 298 998,54
P131 CPI Shopping Teplice, a.s. 7 236 369,54
P132 Projekt Nisa, s.r.0. 12 1260 603,93
P133 Bc. Pavel Marecek 1 5 000,00
P134 LMC s.r.o. 1 2 198,57
P135 Mgr. Lucie Janusova 1 5216,00
P136 Ing. Zden€k Urban 1 8 000,00
pia7 | CENTRUMEERRYMOSE |y 107133554
P138 Futurum HK Shopping, s.r.o. 14 1247 205,72
P139 CPI Narodni, s.r.0. 7 479 061,42
P140 inrg(l)ia Centres Slovensko 10 928 193.00
P141 CPI Jihlava Shopping, a.s. 10 663 537,97
P142 KOENIG Shopping, s.r.0. 15 951 543,07
piaz  |hO VaryadaKarlovy Vary 20 1 285 927.47
P144 Zuzana Slezakova 3 2 000,00
P145 Ing. Rober Sasura 1 1912,00
P146 NOVIA FASHION, s.r.o. 1 214 046,88
P147 Bc. Aneta Grzegorz neuvedeno neuvedeno
P148 Mgr. Marek Odrobina 10 564 771,09
pag | o2H RETAIL HOLDING 13 44360 000,00
P150 UR P6s.r.o. 2 8 070,50
Ingka Centres Ceska
P151 republika s.r.o. -> 25 1 545 775,05
SNOWMANSPORT s.r.o.
P152 Ing. Arch. Lukas Vytisk 1 30 000,00
P153 Milan Junek 2 372 951,74
P154 Milan Hes 1 500,00




P155 UniCredit Fleet 1 805 167.60
Management, s.r.o.
P156 Atrium Palac Pardubice s.r.o. 15 1475 194,28
P157 Atrium Flora a.s. 17 2767 119,53
P158 CENTRUM CHODOV, a.s. 13 1 549 491,67
P159 Zeon, spol. s.r.o. 13 526 673,75
P160 Galerie Santovka a.s. 7 1 506 389,43
P161 AIR — SEA Slovakia s.r.o. 4 1 996 527,40
P162 Mgr. Radovan Havelec 1 10 000,00
P163 Ing. Roman Hlocky — ZERO 43 684.06
II., s.r.o.
P164 GPSA — TEXTEIS, S.A. 1 167 740,71
P165 Ing. Marek Harenczyk 1 5 000,00
P166 mylné zafazena piihlaska - -
P167 TRANSPORT Trutnov 3 14 971,63
P168 Hana Rousova 2 2 000,00
P169 Evelina Shvenda 1 3 000,00
P170 Euro MAX PreSov, s.r.0. 4 45 234,52
Statutarni mésto Brno,
P171 Meéstska cast Brno-stied ! 167690,92

Zdroj: Viastni zpracovdni




