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CHARAKTERISTIKA DosaZené body (40 b) Maximum (40 b)

Téma prace a jeji vyznam 3

Cil prace a jeho naplnéni

Formalni zpracovani prace

Prace s daty a informacemi

Celkovy postup feSeni
Uroven jazykového zpracovani

Prace s literaturou

Ptinos prace

Uplatnéni prace v praxi
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Diskuse a formulace zavéra
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Vysledky a jejich zhodnoceni 4

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: ANO
Otazky k obhajobé:

Provadéla autorka v prubé&hu realizace svého programu se $kolni tfidou néjaké
dotaznikové Setieni?

Pro¢ autorka zvolila texty v pracovnim listu v némeckém jazyce. Pro¢ autorka
nepouzila jiny svétovy jazyk pro druhy text?
Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé:

Prace je logicky a piehledné ¢lenéna. V teoretické ¢asti autorka zpracovala teorii k biologii
socialniho hmyzu, velmi dobfe a podrobné je zpracovana zejména kapitola vénovana mravenctim.
Teoreticka ¢ast velmi vhodné koresponduje s navrzenymi pracovnimi listy.

V préaci postradam kapitolu metodiku, Od pracovniho listu 3 neni jasny pavod obrazki (jsou
vytvotfena autorkou nebo piebrana z jiného dila?). V praci autorka zmitiuje odzkouseni jednotlivych
pracovnich listi ve skole. Pravé do metodiky je vhodné napsat skolu, obdobi a pfedmét, v kterém byly
aktivity realizovany.

V praci rovnéz neni kapitola diskuse. Nekteré z reflexi maji charakter nalezici této kapitole.

Vysoce kladn€é hodnotim navrzené pracovni listy, které jsou oOriginalni, riznorodé¢ a napadité. Jsou
velmi dobfe zpracovana po didaktické strance a ucitelé ji mohou vyuzit i pfimo ve svych hodinach.
Ocenuji, ze jednotlivé aktivity je mozné realizovat v u¢ebné nebo piimo v terénu.

K nékterym aktivitim bych mél nasledujici doporuceni.

A) pracovni list 2, tikol 2 — vodici ¢ary nevedou zietelné k organiim, u nékterych objekti mize
dojit k zaméné

B) pracovni list 4 — ptesnéji specifikovat pomiicky (napf. entomologicka pinzeta)

C) aktivita 8 — ptili§ dlouhé video, doporucil bych ho ¢aste¢né sestiihat ¢asové do 30 minut
(vzhledem k pozornosti zak a moznosti pracovat s videem v jedné vyucovaci hoding)

D) pracovni list 10 — nékteré z otazek jsou vysoce nad ramec uciva stiedni $koly (napt. 15, 43, 47,
62 a n¢které dalsi), v otazku 25 radéji formulovat: Mohou mit nékteré druhy mravenct zihadlo? (v
puvodni formulaci je mozné odpovedét Ano i Ne)

E) doporucil bych Gzeji vymezit téma prace (vlastni prace je zaméfena predevsim na mravence)

Navrh hodnoceni oponenta prace:

V Hradci Kralové dne 19.8. 2019 Ivo Kralicek
jméno a podpis



