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UvVOD

Tématem mé bakaléaiské prace je spokojenost klientti pedagogicko-psychologickych
poraden. Rad se podé€lim o to, pro¢ jsem si toto téma vybral. Zijeme \ dobé¢
markantné¢ se zvySujiciho tempa. Tato skutecnost jde ruku v ruce s modernimi
technologiemi. V kontextu technologii nelze nezaznamenat fakt, ze dostupnost informaci
je mnohem vétsi, nez tomu bylo diive. Vzhledem k tomu, Ze je snadnéjsi informace
dohledat, se zvysilo i riziko nalézt nespravné ¢i zavadgjici informace, a tak i celkova
orientace v tomto sméru je téz§i. DalSim rizikem je pfemira podnéti nebo jejich
nespravny vybér v urcité vyvojove etape.

Tyto domnénky mne vedly k zamysleni, zdali to nejsou divody vzrustajiciho po¢tu
déti, zakt a student se specifickymi poruchami uceni, chovani atd. Protoze osoby vyse
zminéné jsou klientelou pedagogicko-psychologické poradny, zajimalo m¢, mimo jiné,
také to, zdali se zvysujici pocet klientli neodrazi na kvalité sluzeb poraden, a do jaké miry
jsou se sluzbami klienti spokojeni.

Dalsim divodem zajmu byl fakt, ze jsem byl také klientem tohoto zafizeni, kdyz
jsem byl vySetfovan pro Skolni zralost. Vybavuji si pfijemny personal, ale pro dité
nepiijemné, netitulné a nezajimavé prostredi. Jiz v ¢ekarné nizky vybér Cinnosti, které 1ze
pii ¢ekani na vysetieni provadét, a | samotna vysetfovaci mistnost na mne tehdy ptisobila
smutné¢ a monotonné, coz u mé¢ vedlo k vySSimu nezdjmu o prubeéh vySetieni
a psychickému napéti. Nutno fict, Ze je to samoziejmé individudlni, ale tato vzpominka
mé motivovala zjistit 1 jiné nazory a tim ziskat nové pfipominky, které by mohly vést
ke zkvalitnéni sluzeb v tomto odvétvi. Samoziejmé nejsem toho nazoru, ze sluzby
poraden jsou v alarmujicim a hrozném stavu, ale vzdy je co zlepSovat a jenom diky
pohledu jinych o¢i mizeme vidét tu pestrost moznych zmén. Zvlasté, kdyz hodnoceni
probiha na zakladé¢ pfipominek klientt.

Dle mého nédzoru zatiZenost poraden jesté poroste z diivodu jiZ probihajici inkluze ve
Skolach. Uz v prvnim ro¢niku zde na vysoké Skole jsem casto slychal problematiku
tykajici se rostouciho poctu pracovnich povinnosti pracovnikl a zaroven nedostatek osob
ve Skolskych poradenskych zatfizenich, které by tuto praci odvedly. Vede to k velké
pracovni vytiZenosti, hlavné z diivodu ptibyvajiciho poctu klienti. I z tohoto diivodu je

dobré se touto problematikou zabyvat.



Hlavnim zaméfenim a cilem této prace bude mapovat spokojenost klientl
vV poradnach. Budou zde obsazeny i mozné pticiny poruch chovani a uceni (a dalSich
oblasti, které¢ jsou pifedmétem prace poraden), ale pouze okrajové. Zmapovanim
spokojenosti zjistime jak nedostatky poraden, tak jejich pozitiva. Ve vyzkumu, ktery bude
probihat formou dotaznikti, bude dost prostoru pro vlastni ivahu respondentt a tedy novy
ptinos navrhi, které v mnoha ptipadech nenapadnou pracovniky z divodu jiného thlu
pohledu na véc, tedy z pohledu zaméstnance a ne klienta.

Nutno hned v tvodu fict, ze klientem se v praci nemysli pouze dite, zak, student, ale
1 zékonny zastupce nebo rodi¢, ktery ho v poradné zastupuje. Je tedy zfejmé, ze dotazniky
budou v pfevazné vétSin€ vypliovat rodice a zakonni zastupci ditéte, a to hlavné z divodu
jistych rozumovych narokd, které by vétSina nezletilych klient ve své vyvojové trovni

nesplnovala.



| TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se zaméfime na vymezeni pojmu pedagogicko-psychologicka
poradna, slozeni zaméstnanct uvniti zafizeni a jejich etické zasady. Definujeme si
pedagogicko-psychologické poradenstvi a sluzby, které si zminime podrobnéji,
abychom védéli, s jakym typem klientely poradna pracuje a strucné jaké metody
vySetieni pouziva. Jelikoz nase prace ma primarni cil zmapovat spokojenost klienti
poraden, podivame se na definici spokojenosti a osobni pohody a na faktory, které
mohou ovlivnit vniméni spokojenosti. V posledni kapitole teoretické ¢asti prace se
podivame na legislativni ukotveni poraden, kde bude seznam sluzeb, povinnosti
a dalsich dulezitych informaci o pedagogicko-psychologické poradné, které jsou, dle
naseho nazoru, dulezité védét, abychom si dokazali vytvofit ucelenou teoretickou

predstavu o zminéném zatizeni.

1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen poradna) je v povédomi rodicu,
vetejnosti a statni spravy jiz od 70. let 20. stoleti. Od této doby se d& datovat odborna
péce o déti predskolniho a Skolniho veku, kterym okresni pedagogicko-psychologické
poradny, zfizené ministerstvem Skolstvi, poskytuji odbornou pomoc v piipadé€ problémui
ve vzdélavani a v chovani.

Odborné poradenstvi se vénovalo nejasnostem o dominanci ruky pro optimalni
nacvik pisemného projevu a nasledné i vyvoje vlastni feéi. Byly zde dale feseny dulezité
otazky optimalni pfipravenosti ditéte na Skolni vyuku, tedy Skolni zralosti.

Poradny pomahaly fesit 1 vychovné problémy déti v mateiskych Skolach a Skolach
zékladnich. Tato péce byla po odborném vysetieni ditéte feSena konzultacemi vysledki s
rodicem nebo zakonnym zastupcem ditéte. Po vySetfeni byla zpracovdna zprava
s doporuc¢enim pro Skolu a zdkonného zastupce. Toto doporuceni bylo pro dalsi ¢innost
ucitelil zavazné. Zaroven poradny zajiStovaly proSkolovani ucitelli zékladnich Skol
pro vyukovou specidlnépedagogickou péci, kterd byla urCena pro zmirnovani obtizi —
reedukaci pfi zjiSténych poruchach uceni ¢i chovani. Rodi¢tim byla, vySetfenim dispozic
k profesnimu zaméfeni ditéte, poskytovana i pomoc pii volbé povolani ditéte,

tzv. kariérové poradenstvi.



Dale poradna zajiStovala vedeni vychovnych poradcii, zpocatku vyraznéji
zamétenych na zjistovani informaci o studijnich oborech a doporucovéani vhodnych
ucebnich oborG zakim. Pozdéji jim byla svéfena i koordinace péce Skoly o zaky
s vyukovymi ¢i vychovnymi problémy. Nasledn¢ byla poradna orientovana nové
I na prevenci rizikového chovani na $kolach zavedenim ucitelti — metodikd prevence.

V souCasnosti se napli prace v poradnich v tomto sméru nezménila, ale
v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte a dle doporuéeni EU pro legislativu ve $kolstvi
(o rovnych prilezitostech ve vzdélavani) se nyni poradny zamétuji na to, jak pomahat
vSem détem v co nejoptimalngjSim zaclenéni do bézného proudu vzdélavani,
realizovaném inkluzi. Aktudlni legislativa proto ptesné specifikuje tzv. podplrna
opatieni, ktera jsou po odborném vysetieni ditéte, nutna realizovat v jeho $kole (tj. miru
odborné pomoci ditéti dle zavaznosti jeho obtizi). Dale byly navySeny finanéni prostiedky
ve statnim rozpoctu jak pro materidlni pomoc, tak i pro zvySené naroky na financovani
personalni péce dospelymi.

Persondlni pomoc ditéti na podporu zvladani Skolni latky je aktudlné mozna
pedagogickou intervenci ucitele nad rdmec vyuky - reedukacni pé¢i k vyrovnani
handicapu poruch uéeni (pfedméty specialné pedagogické péce). V zavaznych ptipadech
1ze personalni pomoc provést i doporuc¢enim asistenta pedagoga pro vypomoc uciteli pii
vyuce
déti se zjisténymi zavaznymi specifickymi vzdélavacimi potfebami — podplrna opatieni
3. a vyssiho stupné. V soucasné dobé je zcela respektovana role rodice (nebo zletilého
klienta) v jeho rozhodnuti, zda v poradné navrzenou doporucenou péci chce adresovat

Skole a realizovat tak tato opatfeni, ¢i nikoliv.



1.1 Pracovnici v pedagogicko-psychologické poradné

V pedagogicko-psychologickych poradnach jsou pracovni pozice obsazeny
psychology, specialnimi pedagogy, metodiky prevence a socialnimi pracovniky, n¢kde
jsou na pracovnim poli poradny i socialni pedagogové. (Pesova, Samalik, 2006)

Zminime pouze vyse uvedené pracovni pozice, jelikoz ty jsou dané zdkonem. Je
mozné, ze ne¢které z poraden budou mit i jiné pracovni pozice, to ovSem zalezi na vedeni
dané poradny a nemusi se tedy shodovat s ostatnimi poradnami. Z tohoto diivodu je zde
neuvedeme. V popisu zminénych pracovnich pozic nebude uvedena veSkerd jejich
pracovni ndplii. Jednak se opét trochu 1isi v jednotlivych poradnach, a také, dle naseho

nazoru, pracovnici délaji spoustu prace mimo jejich zdkonem dané pracovni povinnosti.

1.1.1 Specialni pedagog

Specialni pedagog posuzuje uroven Skolskych dovednosti a kvalitu percepcnich
funkei klientd, které jsou podkladem specifickych poruch uceni. Doporucuje vhodna
opatieni do vyukového procesu i pro domaci ptipravu, mize nabidnout reedukacni péci.
(http://ppp-olomouc.cz/odborni-pracovnici-ppp/, 2019, online)

Podle zakona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ziska odbornou
kvalifikaci specialni pedagog vysokoskolskym vzdélanim, konkrétn€ v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti véd pedagogickych, které¢ jsou podrobné

popsany ve vyse uvedeném zakoné v paragrafu 18.

1.1.2 Metodik prevence

Obecné vymezeni metodika prevence lze nalézt ve vyhlasce 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich, §5,
odstavce 3, pismene i. Vyhlaska fika, ze: ,,poradna prostirednictvim metodika prevence
zajistuje prevenci rizikového chovani, realizaci preventivnich opatreni a koordinaci
Skolnich metodikii prevence.

V ptiloze ¢. 5 k vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb. Je uvedeno, ze metodik prevence v

poradnach zajistuje specifickou prevenci rizikového chovani, tvorbu preventivnich
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opatieni, koordinuje a metodicky podporuje metodiky prevence ve Skolach, a to tvorbou
seminafti, poradami a individudlnimi odbornymi konzultacemi. Na zadost Skoly
a Skolského zatfizeni se zabyva, v koordinaci se Skolnim metodikem prevence a dalSimi
pedagogickymi pracovniky, aktudlnimi problémy, ze kterych vyplyva vyskyt rizikového
chovani. Je v kontaktu se vSemi, ktefi jsou v kraji v prevenci rizikového chovani soucinni,
a vytvari aktualizace sit€ odbornych zatizeni.

Zakon udava pozadavek na kvalifikaci metodika prevence: ,,Metodik prevence
v pedagogicko-psychologické poradné ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu. “ (Zakon ¢. 563/2004

Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné dalsich zdkont, §19a)

1.1.3 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik v poradné provadi odbornou praci v oblastech socidlnich.
Miuizeme si pod timto terminem predstavit napiiklad socialni intervenci, sociadlni
a socialné pravni poradenstvi a socidlni Setfeni. Jeho dal$i naplni prace je komunikace
S klienty a jejich zdkonnymi zéstupci, spoluprace a podileni se na vytvareni navrhu
podpurnych opatfeni a ziskavani podkladi pottebnych k poradenské sluzbé. V neposledni
tadé spolupracuje s lidmi, kteti svou ¢innosti ovlivituji poskytovani poradenskych sluzeb,
poskytuje poradenstvi socidlniho druhu a o socialnich sluzbach. (pfiloha ¢. 4 k vyhlasce
72/2005 Sb.)

1.1.4 Psycholog

Psycholog se zabyva diagnostikou rozumovych schopnosti, pracovnich
a osobnostnich charakteristik klientl, vychovnymi a vztahovymi problémy ve Skolnim
I rodinném prostiedi, posuzuje piipravenost déti do $koly a fesi studijni predpoklady
a moznosti u vychazejicich zaka ZS. (http://ppp-olomouc.cz/odborni-pracovnici-ppp/,
2019, online)

TaktéZ provadi psychologickou intervenci a diagnostiku v pfipadech vychovnych a
vzdelavacich problémt, psychologickou prevenci, reedukaci, poradenské vedeni, a to

hlavné v ptipadech zakl se sociadlné vztahovymi problémy a s obtizemi v adaptaci
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na skolské prostiedi, a metodickou pomoc skolam s témito zaky. Poskytuje poradenské
sluzby zakonnym zastupciim, zpracovava zpravy a doporuceni z vysetieni. (ptiloha ¢. 4
k vyhlasce 72/2005).

wPsycholog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie (zakon

¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, paragraf 19).

1.2 Etika pracovnikii v poradnach

Kazd4 poradenska prace by se méla fidit etickymi zdsadami, které jsou obsazeny v
etickych kodexech riznych poradenskych sdruzeni (komory, svazy, spole€nosti, asociace
atd.). V tomto etickém kodexu by mély byt obsazeny vSechny potifebné instrukce pro
zajisténi bezpecnosti klienta, ochrany poradce a profesionalniho statutu dané instituce.

Morélni zodpovédnost pracovnikli v poradenskych oblastech spociva v tom,
ze klient by mél byt informovéan o vSech podminkach spoluprace s poradcem jesté diiv,
nez zacne poradenska prace. Poradce, ackoliv to jeho pojmenovani evokuje, by mél jen
Vv minimalni mife poskytovat rady; spiSe hledat ptistupy, aby klient dosahl schopnosti
vytvafet zmény a naucil se kontrole nad vlastnim Zivotem. Zasadni je dodrZzovani hranic
vztahu s klientem; klienta nesmi zneuzit emocionalné€ ani sexudlné¢ a mél by udélat vse
pro to, aby klient nebyl poskozen. Informace o klientovi jsou duvérné, a proto by se
nemély dostat k jiné osobé& bez souhlasu klienta. OvSem poradce ma povinnost informovat
pfislusnou instituci, je-1i nékdo ohroZen na Zivoté. (Gabura, Pruzinska, 1995)

Klient ma dale pravo védét o pisemném zaznamu z konzultace, pfipadné, Ze
konzultaci pracovnik nahrava na audio- ¢i videozaznam, a co s danym materialem udé¢la.
Poradce musi mit od klienta souhlas ke konzultaci s jinymi odborniky. Poradce
neponizuje své kolegy na vefejnosti ani pfed klientem. Poradce ma povinnost rozsifovat
své profesionalni kompetence a rozvijet své odborné znalosti. M€l by pracovat pouze
v ramci svych kompetenci a ty nepiekra¢ovat. Optimalizaci prace poradcti, odborny rust
a ochranu klienta by mé¢la zabezpecovat odbornd supervize. Pracovat bez supervize se

povazuje za poruseni etiky. (Gabura, Pruzinska, 1995)
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1.2.1 ZneuZiti moci poradce nad klientem

Moc je nééim, co je dilezitym aspektem pomahani. Klient, at’ uz jakykoliv, ptfichazi
s problémem a je v nevyhodném postaveni vii¢i pracovnikovi uz jen diky tomu, ze néco
potiebuje. Je dilleZité moc nezneuZit, ale pouzit ji v klientiiv prospéch. Casto se bohuzel
stava, Ze moc je zneuzita a ma to negativni efekt na spokojenost a celkové psychické
zdravi klienta. Mira tohoto zneuziti je individualni, mize to byt pouze nevlidnost,
neomalenost, ale také krutost, kdy pracovnik tumysIné ponizuje klienta. Tento zptisob
chovani souvisi s mnoha faktory, kterymi se nebudeme podrobné&ji zabyvat. Na co se
zamé&iime, jsou zdroje moci. Moc muize byt vytvofena autoritou ¢lovéka, ale konkrétné v
pedagogicko-psychologické poradné je moc piid€lena instituci. Zde je riziko, Ze klient
sdm nepozna, kdy poradce svou moc zneuziva, jelikoz si mize myslet, Ze je to jeste v
jeho pracovnich kompetencich. Fungovat to miize i obracené, ackoliv profesionalita
pracovnika a jeho zkuSenosti by tomu mély zabranit. Pfi¢inou ptebirani moci mize byt
nadmérnd vytizenost, emociondlni zaujatost, temperament poradce nebo jednoduse
Spatné nalada. Kazdy by mél mit své osvédcené strategie, jak tomu piedejit - mize to byt
vCasny vybér pracovni dovolené, zajmova c¢innost atd. V poradnach se tomu snaZzi

piedchazet supervizemi. (Kopftiva, 2013)

1.2.2 Ochrana pray klienta

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o Etice pracovnikil v poradndch, klient dava
informovany souhlas s poskytnutim osobnich udajii. V ptipadé pochyb zdkonného
zastupce klienta nebo zletilého klienta s nakladanim s osobnimi tdaji mtiZze uplatnit sva
obcanska prava a kontaktovat Skolni inspekci, policejni organ a piipadné dalsi instituce,

organy, které se zabyvaji obcanskymi pravy.
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2 Pedagogicko-psychologické poradenstvi a sluzby

V této kapitole si uvedeme pedagogicko-psychologické poradenstvi a dalsi sluzby,
které poskytuje. Definujeme si pojem poradenstvi, klient a poradce. Nakonec se

podivame na jednotlivé sluzby, které jsou poskytovany v poradné.

2.1 Definice poradenstvi, poradce a klienta

Pokud se budeme vénovat praci v pedagogicko-psychologické poradné, bylo by
nanejvyS vhodné definovat, co je poradenstvi, poradce a klient. Z pohledu naseho
vyzkumu se hloubé¢ji zaméfime pouze na tuto oblast. Definice profesi jako takovych je

uvedena v samostatné kapitole této prace.

2.1.1 Poradenstvi

Poradenska sluzba existuje velmi dlouho, avSak chybéla ji formalni ustanoveni.
Vzdy lidé hledali nékoho, kdo se jim zdal zkuSenégjsi a od koho mohli ocekavat skutecné
dobrou radu. Tyto lidi nespojovaly tituly a hodnosti, ale Zivotni zkuSenost, inteligence
a duvéryhodnost. Samoziejmé laické poradenstvi trva nadéle, ale dd se oCekavat, ze
klienti jej jiz vyhledali pfed ptichodem k odbornému poradenstvi. (Matéjcek, 2011)

Poradenstvi je proces, ktery je velmi téZko vymezit, shleddvame tuto skutecnost
pravdivou z diivodu ¢asto odliSnych definic z riznych zdroji. Nicméné i ptes nazorové
odli$nosti hlavni myslenku Ize pochopit z definic od Ulehly a Matouska.

., Ukolem profesiondlniho pomdhdni je prispét k tomu, aby se lidem Zilo
lépe. “ (Ulehla, 2005, s. 9)

‘

»Pricemz pomahat znamena pomoci lidem, aby si dokazali pomoci sami. *
(Matousek, 2003, s. 85)

Gabura (1995) ve své knize Poradensky proces mluvi o nepiimefeném ocekavani
od poradenského procesu, pfi¢emz klienti ofekdvaji, ze poradce odvede vSechnu
vycerpavajici praci a oni nebudou muset do feSeni problému investovat Cas a energii.
Ulohou poradctii je tedy tento pohled zménit na realny a poskytnout jim pravé informace,
aby jejich ocekavani nebyla zkreslend. V prvé fadé¢ mluvi Gabura o aktivni ucasti klienta

na poradenském procesu a poradce je primarné v uloze katalyzatoru, ktery se podili na
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analyze diskutovanych problémii. Pomaha klientovi 1épe poznat sam sebe, pochopit
motivaci a kauzalitu svého vyjadfovani a hledat novy systém fungovani, coz je podle
naSeho nazoru velmi dilezité zminit, jelikoz na spokojenosti klientii se mize odrazit 1
fakt, Ze méli nepiiméfené oc¢ekavani, které se nenaplnilo.

Definice dle BSPP (Britska spole¢nost pro poradenstvi a psychoterapii) z listopadu
roku 2003, kterou dobie rozvadi Dryden (2008), ndm definuje poradenstvi takto:

., Poradenstvi probihd, kdyz poradce prijima klienta v soukromém a diskrétnim
prostredi, aby prozkoumal obtize, jez klient pocituje, dusevni nepohodu, kterou proziva,
nebo treba jeho nespokojenost se Zivotem Ci ztratu nasmeérovani smyslu. Je to vzdy na
zadost klienta, nebot za normalnich okolnosti nemiize byt do poradenstvi ,,poslan‘*. *

Nez budeme v definici pokracovat, je dobré zminit, Ze poradenstvi v pedago-gicko-
psychologické poradné je samoziejmée dobrovolné, na Zadost dotycné osoby. Nicmén¢ z
velké Casti je za klienta rozhodovano rodi¢i nebo zékonnymi zastupci, ktefi tak ¢ini na
zaklad¢ jejich rodicovské odpovédnosti, lasky a starosti o dité. S tim souvisi 1 vnimani
problému, ktery nemusi vnimat jen klient, ale 1 okoli. V praxi to jsou napf. ucitelé, rodice
a spousta dalSich, jiz mén¢ Castych pozorovatelll problému.

., Kdyz poradce pozorné a trpélive poslouchd, miize zacit vnimat klientovy obtize
Z jeho uhlu pohledu a miize mu pomoci divat se na situaci jasnéji, treba z jiné perspektivy.
Poradenstvi je zpiisob, jak umoznit rozhodovani nebo zmeénu, nebo jak snizit dezorientaci.
Nejedna se o poskytovani rad ani o vybizeni klienta, aby jednal urcitym zpusobem.
Poradci své klienty nijak neodsuzuji ani nezneuzivaji. “ (tamtéz)

Soucasné poradenskd péce o déti a mladez se vyznacuje tendenci k zaméteni se na
specializaci k urcité problematice a specifické klientele. Pedagogicko-psychologické
poradny jsou Siroce zamétfeny na problematiku déti a mladeze od 3 let (tj. od nastupu
do matefské Skoly - potazmo Skolského systému) pies zaky zakladnich $kol az
po studenty stfednich $kol, vCetné¢ vysSich odbornych $kol. Problematika prace je
vV nemalém méfitku - mizeme ji rozdé€lit na oblast probléml vychovnych, obtizi
ve vzdélavani ¢i obtizi ve vyucovacim procesu. Setkdme se vSak i s mnoha dal§imi
oblastmi problémt, které rodice, pedagogicka vetejnost, rizné instituce ¢i samotni

dospivajici mohou mit, potazmo se na né dotazovat. (Pesové, Samalik, 2006)
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Klientovy cile v poradenstvi

Podle Drydena (2008) klient, ktery vyhled4 poradenskou pomoc ma predstavu o
tom, ¢eho chce na setkdnich dosdhnout. Cile mohou byt vyicené nebo nevyicené, ale
jejich existenci nelze popirat.

Dtivody piichodti klientd jsou rtizné, ale vSechny spojuje to, ze maji nadéji
na vyieSeni problému, a ten, kdo jim ma pomoci, je poradce. Moznosti, jak se divat
na problémy klientt je nékolik, jednou z nich je ptat se na jejich predstavu eliminace cili
feSeni tohoto problému. Pojem deklarovany problém oznacuje pocatecni problém, se
kterym klient ptfichazi do poradny. At je zavazny ¢i nikoliv, je potfeba vyhybat se
extrémnim nazorim (napf. Ze je velice zdvazny, nebo naopak viibec). Je dulezité je brat
vazné a na klienty reagovat empaticky pii jejich sdélovani - v konecném duasledku to
(Dryden, 2008)

Dilezité je i zjistit, zdali jsou cile klientl vnitini nebo vnéjsi. Vnitini cile se tykaji
prevazné jejich duSevnich procest, u kterych maji ptimou kontrolu (jejich myslenky,
pocity a chovani). Oproti tomu vnéjsi cile se tykaji toho, nad ¢im by klienti chtéli mit
pfimou kontrolu, ale nemaji (myslenky, pocity a chovani druhych lidi). Z toho nevyplyva,
ze vngjsi cile nelze ovlivnit, pouze jsou ovlivnitelné chovanim klienta, a to je potfeba
ptipomenout, a tedy pracovat na jejich realizaci skrz vnitini cile. VSe zalezi na tom, jak
dosazitelné a nedosazitelné cile klientli jsou. V ptipadé neschopnosti realizovat klienttiv
cil je vhodné a nutné klientovi oznamit jeho nerealnost a piipadné navrhnout jiné feseni.
Nekdy je dosazitelnost cile zavisla i na tom, zdali tento cil je klientiv, nebo pozadavek
jeho okoli. Je dilezité se na to klienta zeptat, jelikoz tim mize byt ohrozena motivace
Klienta cil naplnit. Neuspéch by se mohl objevit i tehdy, kdyby tento jeho cil nebyl
skutecny. Dilezité je fici, ze klient o nepravosti svého cile nemusi sam védét, na tento

fakt by mél pfijit poradce. (Dryden, 2008)
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2.1.2 Klient

Jsou dvé priciny, kvuli kterym se mize ¢lovek stat klientem v poradentském procesu.
Prvni je, Ze klient ma néjakou svou vnitini nespokojenost, ze které se stdva problém a
ohrozuje tak ve vyvoji sebe 1 okoli. MliZze tim narusovat danou normu skupiny nebo
instituce a stat se rizikem. Druhou moznosti, méné pravdépodobnou, je, ze se¢ stane
klientem pro doplnéni a rozsieni svych védomosti o feseném tématu. (Dryden, 2008)

Pti praci s détmi se poradenska prace nevztahuje pouze na déti samé, ale i na okruh
jejich nejblizsich lidi. Zahrnout tak mizeme rodinu a dalsi socidlni skupiny. VySetteni
byva Casto pozadovano Skolou ¢i 1ékaiem, popiipad¢ jinou instituci. Vysledek vySetfeni
tedy nesméfuje jen k ditéti, ale k jeho rodi¢im a ucitelim, piipadné i 1ékati. Pokud klient
nedosahl plnoletosti, musi byt vzdy pfitomen pisemny souhlas od rodi¢a ¢i zakonnych
zastupcll s timto vySetfenim, jedna se tak dle vyhlasky 72/2005 Sb. Jsou piipady, kdy
neni potfebny souhlas rodict, jak je stanoveno predpisy - dle zdkona 359/1999 Sb.
(Pesova, Samalik, 2006)

2.1.3 Poradce

Jak uvadi Dryden v knize Stru¢ny piehled poradenstvi (2008), poradce by mél
vyjadfovat ryzi ptani byt klientiim prospésny; pokud klient tuto zdsadu poradce nevnima,
muze si myslet, ze poradcova motivace je procvic¢eni svych poradenskych dovednosti
nebo sbirani odpracovanych hodin.

Dalsi nedilnou soucésti charakteristiky dobrého poradce je schopnost naslouchat
a rozumét psychické bolesti klient z jejich thlu pohledu. Je to zdkladni ptedpoklad,
kterym dokaZe pracovnik vytvofit prostfedi, ve kterém se klienti budou citit bezpecné.
| vyjadfovani a reakce na problém jsou kli¢ové (napi. odsouzeni klienta), protoze potom
se budou citit nepochopeni a Uspéch poradenské aktivity je vazné ohrozen. V knize
Jako zabit ptacka od Harper Lee (1994) je napsano, ze neporozumime ¢lovéku, dokud
neujdeme jednu mili v jeho mokasinech. Schopnost empatie je zasadnim profesnim

predpokladem v osobnosti poradce.
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Osobnost poradce

Zdenék Matéjcek ve své knize Praxe détského psychologického poradenstvi (2011)
piSe o osobnosti poradenského psychologa a také 0 tom, jak by méla jeho prace vypadat.
Jelikoz charakteristiku, kterou uvadi, 1ze prevést i na specialniho pedagoga, budeme tedy
hovotit obecné ve vztahu k pedagogicko-psychologické poradné. Je samoziejmeé mnoho
definic, které mluvi o urcité struktufe inteligence nebo o zralé a vyrovnané osobnosti,
které jsou bezpochyby dulezité, ale nic konkrétniho si z nich neodneseme.

Uspésnost pedagogického nebo psychologického pracovnika dozajista zavisi na
jeho chovani. Jeho chovani by nemélo byt ironické, zdirazinujici jeho roli, ackoliv jeho
situace se mize zdat podobna situaci herce - poradce by nemél ,,hrat". Zamétovat by se
mél na porozuméni k druhym, zbytecné& neptehanét, jelikoz to budi nedivéru. Uvédomit
si sv¢ limity, sklony, moznosti a slabiny, aby mohl pozitivné ptijimat sam sebe a pracovat
na svych nedostatcich, z ¢ehoz vyplyva sebejistota, ale ne prepjaté sebevédomi. V
pribéhu zivota by mu nemélo byt cizi systematicky pracovat, nikdy nebyt hotov s u¢enim
se a neustale se vzdélavat Gcasti na kurzech, ale i svou vlastni iniciativou. Poradcovo
poznani zivota by mélo byt hluboké. Jeho znalosti by mély obsahovat jak negativni, tak
pozitivni stranky zivota, a tim zajistit mnohem vétsi Sanci na uspéch celého poradenského
procesu. Mél by také vénovat ¢as prevenci syndromu vyhoieni (tzv. burnout sydrom). Je
to stav, kterému se dostava vyzkumné pozornosti od osmdesatych let a dle Gabury a
Pruzinské (1995) se mize objevit po dlouhodobé praci s klienty a projevuje se snizovanim
z4jmu o klienta a o vykonavani profese. Vznika diky vypotiebovani energickych zasob a

z divodu pochybnosti o své schopnosti poméhat a o smyslu své ¢innosti. (Matgjcek,
2011)

2.2 Sluzby v poradné

Klienti se vétSinou nejprve setkaji se socialni pracovnici, ktera je uvede a informuje,
s kym déle budou hovotit. Pokud se jedna o prvni setkani, je vhodné se pfedstavit vS§em
pfitomnym a informovat o problému, se kterym ptichdzeji. Podle situace se ucini
rozhodnuti, zdali je vhodné&jsi vést rozhovor nejprve s rodi¢i/zakonnym zéastupcem (v
nekterych situacich se to zda byt lepsi volbou, jelikoz dité by mohlo interpretaci problému

vnimat jako negativni hodnoceni vii¢i sob€) nebo 1 s ditétem.
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At jsme se rozhodli vést prvni rozhovor pouze s rodi¢i nebo nikoliv, seznamime je
s pribéhem vySetieni, tzn., jak bude vySetieni probihat, co budeme s ditétem délat a kolik
Casu bude potieba. Zjistime si, pokud mozno, vSechny potiebné informace, které ndm
pomohou v nasi praci. V neposledni fad¢ rozhodneme, jak se dale bude vysetieni vést,

jestli s rodi¢i nebo pouze s ditétem. (PeSova, Samalik, 2006)

2.2.1 Skolni zralost a jeji vySetieni

Vékem, ve kterém je pro dit€¢ vhodné nastoupit do zdkladni Skoly, se u nas zabyval
jiz J. A. Komensky. Jsou dvé podminky, které by mélo dité spliiovat pied nastupem
do skoly. Na misté prvnim je podminka umét vSe, co by se mélo naucit v mateiské skole,
struén¢ feceno, mit znalosti a navyky, které se od n¢j ve Skole ocekdvaji. Na misté
druhém, neméné vyznamném, je schopnost soustfedit se na otdzky a odpovédi, tedy
dozrat do pfiméfené intelektové schopnosti. (Sulova, 2012)

V definici Pedagogického slovniku se o Skolni zralosti fika:

,,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte, ktery mu
umoznuje adaptaci na prostiedi skoly. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 304)

Jak bylo zminéno, Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky, ktery pojem skolni
zralosti definoval ve své knize Velké didaktika. Termin jako takovy vychazi z videnské
psychologické skoly Ch. Biihlerové (Schulreife) z dvacéatych let dvacatého stoleti.
Zavaznym socialnim problémem se stala Skolni zralost od Sedesatych let.

Nékdy mizeme slySet i pojem Skolni pripravenost, toto spojeni se zatim nevzilo,
propagovali jej vice pedagogicti psychologové - z diivodu zdlraznéni aktivni slozky ve
vychové a pfiprave na Skolu. Tradi¢ni pojem ,,zralost* ma tedy bliZe k biologii, avSak vliv
zivotnich podminek a vnéjsiho prostiedi samoziejme zahrnuje. (Matéjcek, 2011)

e Télesna (biologicka zralost)

O biologickeé zralosti jen kratce, jelikoz v rdmci piedSkolnich zdravotnich prohlidek
posuzuje télesnou =zralost pediatr. Posouzeni je dulezité, protoze se vztahuje
k predpokladiim nezbytnym ke zvladnuti narok, které skola klade na détsky organismus.
(Ri¢an, 2004)

T¢lesnd stranka ditéte souvisi uzce s genetickou vybavou, kterda muze byt
podpofena vyzivou, Zivotnim stylem rodiny, celkovym zdravim ditéte, jeho osobnim

vyvojovym tempem apod. Hlavni charakteristikou je pfimétend koordinace pohybl
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(jemna i hruba motorika), rast ditéte do vysky, zvétSovani jeho hmotnosti a patrné

vvvvvv

¢ Kognitivni (duSevni, rozumov3a) zralost

Tato oblast pfipravenosti je vyrazné ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, rodinnym
prostiedim a celkovym dosavadnim pribéhem zivota ditéte. Pozitivni vliv na rozvoj této
oblasti mé osvojovani si navykl v matetské skole.

Opozdénd pripravenost na Skolu byva castad zejména u déti z mélo podnétného
prostiedi, dale i u déti vychovavanych od utlého véku v ustavni pééi. (Smelova, 2018)

Pfed nastupem do Skoly je vyznamna oblast vnimdani, zrakova a sluchova
diferenciace. (Vagnerova, 2008)

Kolem 6. roku ditéte mizeme pozorovat vyznamné zmény v poznavaci oblasti.
Charakteristicky je pfechod od celostniho vnimédni k proclenénému. Tento pokrok
umoznuje diferencovat vizualni a zvukové prvky, coz je nevyhnutelny piedpoklad
uspéchu ve Cteni, psani a pocitani. Schopnost rozlozit a opét slozit celek se nazyva
analyticko-synteticka ¢innost. Je opét charakteristicka pro Skolni v€k a je nesmirné
dillezita, celek je vnimam jako soubor detailii, mezi nimiZ jsou n&jaké vztahy. Sestileté
zralé dité za¢ind logicky uvazovat, coz se nazyva dle Kohlberga jako stadium konkrétnich
logickych operaci. K dals$im predpokladiim tspéSného Skolniho procesu patii imyslné
zapamatovani, coZ je pro dité¢ viceméné novinkou, na kterou si musi zvyknout. Tato
schopnost souvisi 1 s vili ovladanou koncentraci pozornosti — ve vyucovani je Zak nucen
se aktivné soustiedit. (Smelova, 2018)

Végnerova (2005) je toho nazoru, ze pozornost je velmi citlivym ukazatelem
funkénosti CNS. NaruSeni pozornosti a problémy v sebeovladani mohou byt dusledkem
opozdéného zrani frontdlni mozkové kiry. Poruchy pozornosti samoziejmé negativné
ovlivituji vykon ditéte, netisp&Snost tak tkvi v neschopnosti inteligenci vyuzit, ne v jejim
nedostatku. Poruchy pozornosti byvaji diagnostikovany nejpozdéji do 7 let, mluvime tak
o syndromech ADHD a ADD, o kterych se zminime v samostatné podkapitole.

Dalsim ukazatelem kognitivni a rozumové zralosti je fe¢. Skolsky zralé dité mluvi
ve vétach a jednodusSich souvétich, bez agramatismi, lze se s nim bez problémul
domluvit, vSe potfebné dit¢ umi sdé€lit. Na této zralosti by méli pracovat opét rodice, ale
i uCitelé v mateiskych Skolach. Méli by déti podnécovat ke spontannimu mluveni a chuti
k mluveni, zdokonalovat mluvni pohotovost, rozvijet jejich smyslové vnimani, slovni
zasobu, tvofivé mysleni, pfedstavivost i fantazii. (Krej¢ikova, Kaprova, 1999)
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., Nezrale deti casto nedovedou spravné vyslovovat vsechny hlasky. Tato détska
patlavost, tzv. dysldlie, by méla byt v obdobi nastupu do skoly prekonana. Praktické
zkusSenosti vSak naznacuji, ze asi 20% az 30% déti prvnich trid vykazuje drobné vady
vyslovnosti. “ (Smelova, 2018, str. 80)

V této souvislosti Ri¢an (2004) zmitiuje spojitost sociokulturniho prostiedi. Déti
vzdélangjSich rodi¢l maji zpravidla vétsi slovni zasobu, vice uzivaji obecné pojmy,
gramaticky slozitéjsi véty, atd.; a tim ziskavaji naskok proti détem z mén¢ podnétného
sociokulturniho prosttedi.

Ptiblizn¢ jednu tfetinu variability vyvoje rozumovych schopnosti nelze na pocatku
Skolni dochazky odhadnout. Spolupiisobi tu totiz i dalsi objektivni a subjektivni faktory.
Individuélni specifickd struktura rozumovych schopnosti se mize v pribéhu vyvoje
meénit, znamé jsou i rozdily ve struktufe inteligence chlapct a divek. Inteligence je pouze
predpokladem, jehoz uplatnéni zavisi na mnoha dalSich vlivech. Dit¢ miize mit ptiznivé
schopnosti, avSak nemusi je umét nebo chtit pln€ vyuzit, a tim neprospiva na urovni svych

rozumovych schopnosti. (Vagnerova, 2005)

e Emocionalni, motiva¢ni a socialni zralost

Kdyz dité nastoupi do skoly, mélo by se umét podtidit ptikaziim ucitele a délat to,
co je nutné. U ditéte je ocekdvana emocni stabilita a s tim souvisejici schopnost se
odpoutat od matky a dal3ich ¢lent rodiny. (Smelova 2012) V této souvislosti Sulcova
(1989) uvadi, Ze na tuto slozku neni dostatecné zaméiena pozornost. Klade se diraz
hlavné na vzdélani a rozvoj intelektu. Emoce jsou cilené potlacovany.

Obecna Skolni zdatnost zahrnuje 1 schopnost zvladnout roli spoluzdka, coz je
adaptace na tfidu a dosaZeni urcité pozice v radmci ni. Odmitané a neoblibené byvaji
predevSim déti odlisné. (Vagnerova 2008) Pfirozené jsou pak Skolni povinnosti hilife
zvladnutelné pro déti vychovné zanedbané, musi se toho naucit ptiliS§ mnoho, k cemuz
nemaji pfedpoklady a motivaci.

Casto pro rodinu ditéte neni $kolni usp&$nost dilezita a nejvétsim poskytovatelem
motivace je ucitel. (Vagnerova, 2005) Proto je velmi dulezité, aby dité bylo dobie
motivovano. Dle Golemana (1997) je silnou emo¢ni inteligenci vyrazné zvySena zivotni
uspesnost, pricemz se jeji slozky rozvijeji predev§im v raném détstvi.

Emoc¢ni a socidlni zralosti je tedy mySlena pfiméfend kontrola citl a impulzi.
Schopnost bez tizkosti pobyvat mimo svou rodinu v kolektivu spoluzakii, umét s nimi

vytvaret kontakt, pfijmout novou roli a podfidit se autorité¢ ucitele. Dit¢ by mélo byt
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schopno odlozit momentalni pfani v ramci podfizeni se rezimu, omezit sviij pohyb,
nedozadovat se zvysené pozornosti v ramci feSeni spole¢ného cile. Musi umét celit
hodnoceni a srovnavani vykoni ditéte ucitelem. Dit€¢ mulze vnimat pocit ohrozeni
sebecitu.

., Subjektivni pocit zateze, ktery dité ve skole zaziva, je vyvojove uzitecny, protoze
stimuluje rozvoj strategii, jak se s probléemem vyrovnat. “ (Vagnerova, 1999, s. 182)

Kromé vrozenych dispozic a rodinného prostiedi je rozvoj ditéte pozitivné ovlivnén
i v matefské $kole, ktera vSestrann¢ rozviji osobnost a ptipravuje dité do Skoly. Mnohdy
plni i kompenzacni funkci, coz mize ditéti pomoci pfedchdzet emocni nezralosti.

(Smelova, 2012)

e VySetieni Skolni zralosti

Déti, které byly vytipovany jako problematické, ceka podrobnéjsi odborné
psychologické vysetieni. Jsou to déti, které po dovrSeni Sestého roku nejsou fyzicky,
psychicky a socidln¢ zralé a pripravené. Témto détem mize byt odlozena vzdélavaci
povinnost o jeden rok. (Kropackova, 2008 aj.)

Skolsk}'/ zékon: ,,Neni-li dité po dovrseni Sesteho roku véku télesne nebo dusevné
primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného
lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,

Vv nemz dité dovrsi osmy rok veku.“ (zdkon €. 561/2004 Sb.)

2.2.2 Vysetieni deficitu dil¢ich funkci

Deficitem dil¢ich funkci nebo také ndpadné nerovnomérnym vyvojem jednotlivych
mentalnich funkci rozumime takové nerovnomeérnosti, které¢ prekracuji bézné vykony
jednotlivych mentalnich funkci. Nejednd se o diagnostiku lehké mentalni retardace,
pfestoze pedagogicko-psychologickd poradna s touto problematikou také pracuje. V
pfipadé dalsi diagnostiky lehké mentdlni retardace je klient poslan do specialné

pedagogického centra - SPC.
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Graichen definuje tento deficit jako (in Pokornd, 2001, s. 95): ,,Snizeni vykonu
Jednotlivych faktorii nebo prvkii v ramci vetsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke
zvladnuti urcitych komplexnich procesii adaptace. “

Podle pohledu neuropsychologie maji v pfevazné vétSin¢ piipadt dilci deficity
organicky podklad. Vzéacnéjsi jsou ptipady, kdy tento stav vznikd v disledku psychické
deprivace.

S timto stavem Ize pracovat pomoci tii slozek: ochranné, rehabilitacni
apovzbuzovaci. Ochranna slozka je ur¢ena k tomu, aby dité pro své nerovnomérné nadani
netrpélo posméchem, tresty a socidlni diskriminaci. Rehabilitacni slozka se zamétuje
na nedokonale vyvinuté funkce a pomoci ni je poskytovan navod k zdmérnému cviceni.
Posledni slozka, povzbuzovaci, si klade za cil, aby dit¢ nadéle prozivalo uspokojeni
v ¢innostech, ve kterych se citi dobfe a které mu jdou. (Matéjcek, 2011)

Diagnostiku provadi specidlni pedagog, ktery zjiStuje uroven nebo stav
specifickych mimointelektovych ptredpokladu (napf. sluchova analyza a syntéza hlasek,
fonematicky sluch, Urovenl rytmického vnimani a reprodukce, uroven jemné motoriky

a grafomotoriky).

2.2.3 Specifické vyvojové poruchy ucenti a jejich vySetieni

V této podkapitole budeme hovoftit o specifickych poruchach uceni. Je to termin,
ktery oznacuje riznorodou skupinu obtizi, které se objevuji pii psani, ¢teni a verbalnich
projevech, v naslouchdni, pfi matematickych a kresebnych nebo hudebnich
dovednostech. Co se tyce pficin, vétsina autord se shodla na podilu dédi¢nych faktori,
mozkovych chorob spojenych s dédicnosti a nejasné etiologie (vyzkum Otakara Kucery
v 60. letech 20. stol.).

Nutno fici, Ze se neprojevuji jen v oblasti, kde je defekt nejvic vidét, ale maji fadu
spolecnych projevil. Pouzitim tohoto pojmu ukazujeme na vzajemnou navaznost
jednotlivych druhti poruch uceni. Specifické poruchy uceni nepostihuji pouze osvojovani
pocitani, psani nebo Cteni, ale postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj, coz je velmi
zavazné, jelikoz jedinec mize trpét nepochopenim, ménécennosti a mize mit problémy

v socialnich interakcich. Casto to mize vést k negativnim kompenzacim. Ucitelé nebo
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rodice nemuseji tento jev spravné pochopit a mohou dité vnimat jako lenivé, nepozorné
nebo hloupé. (Zelinkova, 2015)

Do specifickych vyvojovych poruch uceni fadime: dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii a dysmuzii.

Predpona dys- znamend jistou deformovanost, nespravny vyvoj dovednosti.
Muzeme to demonstrovat na pojmu dysfunkce, coz je Spatny prabeh funkce. Jinak feceno,
vyskytujici se ve vyrazné odchylce od normy, coz je povazovano za abnormalitu. Druha
¢ast pojmu je piejata z fectiny a oznacuje tu dovednost, ve které se vyskytuje onen Spatny

pribéh funkce, vyzadujici zvySenou pozornost a ptipadné feseni. (Zelinkova, 2015)

e Dyslexie
Dyslexie je patrné nejzndméj$i poruchou uceni z celé skupiny dysfunkci.
Domnivame se, Ze je to z toho diivodu, ze vzdy nejnépadnéji ovliviiovala uspéch ditéte
ve Skole. Za velmi srozumitelnou definici se da povazovat definice od Z. Mat&jcka:
,,Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou
poruchu konstitucniho piivodu, ktera se vyznacuje potizemi pri dekodovani jednotlivych
slov, odrazejici obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize
pri dekodovani jednotlivych slov se casto objevuji necekané vzhledem k véku a dalsim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového poskozZeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu
S riiznymi formami jazyka a vedle potizZi se ctenim casto zahrnuje i napadné problémy pri
osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu. ** (Matgjcek, 1996, s. 18)
Diagnostika pracuje s tim, Ze porucha se projevuje v zdakladnich znacich
Ctenafského vykonu, pficemz plati, ze znaky ¢tenatského vykonu mohou byt postihnuty
ruzng, proto pouhé vysetieni ¢teni je jen jeden z krokd pti diagnostice dyslexie.
e Rychlost - jedinec lusti pismena a hlaskuje, velice dlouze slabikuje nebo ¢&te
ukvapen¢ a domysli slova. Je mozné, ze 1 dité, které c¢te rychle, ma
diagnostikovanou dyslexii; je to v ptipadech, kdy nechape obsah a slova jen

ptevadi do zvukové podoby.

e Chybovost - jedna se o zaménu pismen, které jsou si tvarem (b-d), zvukem (z-s)
podobné 1 zcela nepodobné. Ne vzdy je to projevem poruchy, zainajici ¢tenaii

také Casto vyvojoveé zaménuji napt. b-d.
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e Technika ¢teni - je to napadné hlavné v piipadech, kdy dité cte metodou
tzv. dvojiho ¢teni - nejdiiv si ¢te slovo potichu po hlaskach a poté misto toho, aby

ho spojilo, to ne vzdy dokaze.

e Porozuméni — je zavislé na ostatnich ukazatelich (rychlé a mrstné dekodovani,

atd.) (Mat&jeek, 1996)

e Dysgrafie

Termin dysgrafie oznacuje specifickou poruchu psaného projevu. Tato porucha ma
nejcastéji podklad v poruse motoriky, ve vétsi mife v jemné, ale objevuje se i v kombinaci
s motorikou hrubou. Je zde zucastnéna i porucha motorické a senzomotorické koordinace
a porucha automatizace pohybl. V mnoha piipadech je dysgrafie zplisobena v raném
détstvi diky nedostate¢né dlouhému obdobi lezeni, Spatnym zplisobem lezeni nebo
absenci téchto pohybd. Velkou roli na této poruse ma i dédicnost. Pti¢inou dysgrafie
nejsou, jak by se mohlo zdat, vnéjsi vlivy (neni zde postiZzena ruka jako organ), ale vlivy
vnitini, v tomto piipad¢ je to zpiisobeno poruchou pirenosu signalu do centra mozku z
vykonného organu a zpét pomoci motorickych drah. Z této poruchy tedy plyne svalové
napéti, které neovlivituje pouze psany projev, ale i sezeni v lavici pfi psani, atd. Dale ma
tato porucha spolutcast na nedostatcich v prostorové orientaci, zrakovém vnimani, popf.
paméti (problém se zapamatovanim spravnych tvardi, sméru pohybl aj.), nicméné
hlavnim problémem osob postiZenych touto poruchou je zapamatovani, osvojovani si a
pohotové vybavovani si pismen, zachovavani jejich spravnych tvarti, ptevod tiskacich
pismen na psaci, udrzovanim pismen na fadku a stejnych mezer mezi slovy. (Jucovicova,
Zackova, 2009)

Diagnostika dysgrafie je v poradné béZnou véci, ne vzdy se ale opravdu jedna
0 dysgrafii. K nespravné diferencidlni diagnéze dochéazi vzhledem k tomu, ze se mize
zanedbat piiprava do Skoly, dit€ je nevyzralé na Skolni proces (nemé dostatecné vyzralé
zrakové vnimani, zrakovou a tvarovou pamét’), atd. DalSimi ptipady, kdy se nemusi
jednat o tuto poruchu, je ve skole rychlost tempa pfi nacviku psani, které dit¢ nestiha,
nebo neni dohlizeno na uchop tuzky a zpisob sezeni. (ibid)

Poradna pfi odborném vysSetieni zjisti pfi¢iny nezdaru, pfi€emz dileZitym zdrojem
informaci jsou anamnestické udaje, diky kterym 1ze posoudit miru dédi¢nosti, neptiznivé
vlivy pfi téhotenstvi a také Udaj o vyvoji lateralizace (uZivani primarné levé ruky ¢i

25



pravé). O lateralizaci (a tim 1 moznych obtizich) bude vice v kapitole o vySetieni a o
diagnostice laterality, nicméné je dilezité zminit, ze zkouska laterality je nedilnou
soucasti diagnostiky dysgrafie. DalSimi postupy jsou pozorovani prib¢hu psani ditéte
u pisemného testu, ve kterém se nachazi opis, ptepis a diktat, skvélou metodou je i test
obkreslovani ¢i samotnd kresba (velice zndmym testem je kresba postavy). Nedilnou
soucasti jsou i rozbory piinesenych pisemnych praci ditéte ¢i pedagogické diagnostiky ze

skoly, vytvatené pedagogickymi pracovniky. (Jucovidova, Zackova, 2009)

e Dysortografie

Dysortografie se projevuje hlavné v oblasti tzv. specifickych dysortografickych
projevi. Aplikace a osvojovani gramatickych pravidel je az druhotné postizena. Vyvojem
teorie a praxe se tento pojem vyd¢lil spolu s dysgrafii z pojmu dyslexie (pokud neni tfeba
blizsi specifikace, pouziva se pro uvedené poruchy pojem praveé dyslexie). Dysortografie
je tedy specifickd porucha pravopisu. Diive se ptedpokladalo, Ze porucha nepostihuje
uzivani gramatickych pravidel, ale hlavné rozliSovani slabik (ny-ni, ty-ti), kratkych a
dlouhych samohlasek, charakteristickym rysem je pfidavani a vynechavani pismen,
obtizné rozliSovani sykavek. (Zelinkova, 2015)

Z nasi praxe a zahranic¢ni literatury vyplyva, Ze problémy jsou rozséhlejsi. Problémy
nastavajiiu aplikace a osvojovani syntaktickych a gramatickych pravidel. Tzv. specifické
dysortografické chyby maji pfi¢iny v nedostatecné rozvinutém sluchovém vnimani,
nedostate¢ném rozvoji grafomotoriky, v nedozralém vnimani a reprodukci rytmu a
srozumeéni se s obsahem psaného textu. Chyby, které se objevuji pii uzivani gramatickych
pravidel, maji pfiCiny v jazykovém citu a v celkové nedostatecném rozvoji fec¢i, osvojeni
si matetského jazyka a jeho systému. Mezi spole¢né pii¢iny mizeme zafadit oslabeni
sluchové paméti a naptiklad i poruchy soustiedéni. (tamtéz)

Pii naprave, reedukaci dysortografie, se tedy bude Casto pracovat napt. na nacviku,
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, na spravném rozhodnuti o pozici délky pii
jinak stejné skladbé slabiky, slova (pis-pis, dra-ha, dra-ha), ¢asto se zde pro zpiesnovani
rytmického vnimani pouziva bzucék. Jak je jiz zminéno vySe, podobnost s dyslexii, co se
tyce diagnostickych kritérii, je zna¢na, tudiz se i ptfi reedukaci dysortografii bude pouzivat

i mnoho cviceni pro dyslektiky. (Zelinkova, 2015)
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e Dyskalkulie

Dyskalkulie patii mezi specifické poruchy uceni. Lze fict, Zze jsou to zvySené obtize v
matematickych schopnostech, ovSem je nutno dodat, Ze definovat dyskalkulii zpisobem,
kde jsou jasn¢ dana méftitka, neni mozné. Pti feSeni matematickych uloh se uplatiiuje
mnoho faktorti, naptiklad prostorovy (geometrie), verbalni (kde figuruje psany i mluveny
projev), numericky, faktor usuzovani a mnoho dalsich. Je tedy samoziejmé, ze kazdy
dyskalkulik bude mit odli$né schopnosti a vykony v matematickych operacich. Je diilezité
zminit, ze ackoliv feSeni matematickych uloh vyzaduje urcitou miru rozumovych
schopnosti, nelze z nich jednoznacné¢ vyvozovat troven zvladnuti matematiky. Existuji
jedinci s pomérné vysokou inteligenci, ktefi maji v matematice problémy. (Zelinkova,
2015)

Diagnostika specifickych vyvojovych poruch matematickych schopnosti je vhodna,
jak uvadi Simon (2006), naptiklad pfedevSim zamétenymi testy. Vyhodnocenim testl se
pracovnik snazi zjistit, zdali klient pochopil zejména pisemné s¢itani a je proto dulezité
vybrat vhodny testovaci prvek - naptiklad hazeni kostky.

Testl je mnoho, jen na okraj jmenujme Jeana Piageta, ktery se jako jeden z prvnich
vyvoji matematickych schopnosti déti vénoval. Navrhoval zamé&fit se na vyvoj chapéani
pojmu ¢isla, ktery ve zkratce vyvojové funguje na logickém usuzovani. Test pracuje
s predpokladem vyzralych matematickych (pred¢iselnych) predstav a posléze se dale
zaméifuje na funkcni pocitani ¢i piifazovani kostek dvou druhii barev. (Simon, 2006)
Piaget rozliSuje 4 obdobi vyvoje rozumovych schopnosti:

1. senzomotorické stadium,

2. predoperacni stadium,

3. stadium konkrétnich operaci,

4. stadium formalnich operaci (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

V novéjsi diagnostice se postupuje napi. dle diagnostiky zpracované J. Novakem
(Matematické piredpoklady déti, 2010) nebo Traspem a Skalkovou (DISMAS -
diagnostika struktury matematickych schopnosti, 2013). Aktudlni nejnové;jsi podklad pro
diagnostiku je Diagnostika matematickych schopnosti a dovednosti (pro 1. -2. tfidu, 3. -
4. tiidu) vydana v roce 2017, jejichz autorkou je J. Bednarova.

o Dyspraxie
Pojem dyspraxie byl u nas pouzivan jiz v osmdesatych letech 1. Lesnym.

Za vystihujici definici mizeme povaZovat tuto:
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., Dyspraxie je specificka porucha pohybu charakteristicka obtizemi v provadeni
uceni se komplexnim motorickym dovednostem, které jsou diisledkem obtizi v ideaci (co
chci udelat) nebo planovani pohybii a jeho sekvenci nebo provadeni ukolii. Tyto obtize
Jsou casto spojeny se slabsi vizualni nebo auditivni nebo kinestetickou percepci.” (Boon,
2010, s. 8)

Kolar P. (2009) rozlisuje tii zakladni typy dyspraxie:

e Ideativni dyspraxie je propojena se zpracovavanim informaci jednoho nebo vice
smyslovych systémi (sluch, hmat, zrak, vestibularni nebo proprioceptivni
modalita). Je vazana na kognitivni procesy. Dité nedokaZe naplanovat pohyb a ani
netusi, zdali dany pohyb udélalo spravné. Dale je neschopné integrovat informace
soucasn¢ z ruznych smysla.

e Motoricka, téz vykonna, exekutivni dyspraxie se vyznacuje poruchami
rovnovahy, silového plisobeni, poruchami hybnosti, rychlosti a rytmu pohybt,
porusenou relaxaci, poruchami pohybového odhadu. Dit¢ si je védomo, jaky typ
pohybu ma provadét, dokaze ho naplanovat, ale nedokéze ho provést.

e Ideomotoricka dyspraxie se projevuje v obou, vySe zminénych, oblastech
pohybovych schopnosti, coz je provadéni i pldnovani pohybt. Do této skupiny

patii vétSina déti.

Jak uvadi Zelinkova (2010), pfi¢iny dyspraxie se jevi ve vétSin¢ piipadd jako
neznamé. D4 se ocekavat spiSe nezralost CNS (centralni nervova soustava) nez jeji
postizeni. Co se tyCe genetickych faktort, tak ty jsou potvrzené tim, Ze se tato porucha
vyskytuje u vice ¢leni rodiny. Nicméné¢ pravdépodobny je i podil nizké porodni véahy a
pred¢asného porodu. Dle Kirbyové, jak béhem své prednasky v roce 2006 v Praze uvedla,
1ze oc¢ekavat Cast&jsi vyskyt déti s touto poruchou z diivodu nezdravého Zivotniho stylu a
nespravnych vychovnych zpisobt.

Poznat dité s dyspraxii Ize metodou pozorovani, kterou provadi ve své podstaté
kdokoliv, kdo je v kontaktu s ditétem. Mohou to byt rodice, trenéfi, pedagogové, atd.
Népadna je totiz neSikovnost pohybu v porovnani s vyvojovou etapou, ve které se
nachazi, ale i vyhybanim se sportovnim aktivitim. Diagnostika nahlizi na dany vk
jedince a z hlediska normy na béznou obratnost v populaci v jeho vyvojové etapé (napf.
v 19.-21. mésici dité chodi po schodech s drzenim za jednu ruku, béha).

Jakozto velmi vhodnou diagnostickou pomticku nesmime opomenout zminit
Testovou baterii MABC-2. Ta je od roku 1966 vyvijena ve Velké Britanii a USA a patii
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K nejéastéji pouzivanym metodam, a to i v Ceské republice. Diky praci prof. Rudolfa
Psotty a jeho spolupracovnikli je tento ndstroj k dispozici i s Ceskymi normami.
Ve struénosti je test urcen pro tii vékové skupiny (3-6 let, 7-10 let a 11-16 let), méfi se
rychlost provadéni ukolti a hodnoti se projevy déti pfi jejich provadéni. Na test je potieba

mit odpovidajici proskoleni. (Zelinkova, 2017)

e Dysmuzie
Dysmuzie je porucha hudebnich dovednosti. Vyskytuje se docela ¢asto, ackoliv
mnoho lidi ani nevi, Ze se jedna o poruchu. Dalo by se fict, Ze ze vSech poruch uc¢eni ma
nejmensi disledky na Gspésnost, jak ve Skole, tak v zivoté. Porucha mtze byt v receptivni
slozce (neschopnost rozpoznat urcité hudebni nastroje poslechem, neschopnost
rozpoznani melodii a tonu) nebo ve slozce expresivni (neobratnost pii prstokladu, v
zachazeni se smyccem, nespravné hlasové vyjadieni tonu a melodii aj.). (GoSova, 2011)
Diagnostika této specifické poruchy uceni v zasad€é neprobihd. V poradnich se

nesetkavaji s pozadavkem o vysSetfeni tohoto druhu.

2.2.4 VySetieni laterality

Lateralita je primarni uzivani jednoho z parovych organii hybnych (nohy, ruky)
nebo smyslovych (ucha, oka). Lateralita se projevuje dominanci odpovidajicich korovych
poli mozku. Podle pievahy pouzivané¢ho organu rozliSujeme ambidextrii (nevyhranéna
lateralita - obourukost), pravactvi a levactvi. To, jaka ruka je preferovana, ma
nejvyznamnéjsi vztah k nesoumérnostem stran v mozku. Napftiklad poslech feci spousti
u pravaki levou hemisféru, ale u levaki aktivuje obé hemisféry. Nutno fict, Ze se vrozena
lateralita nemusi projevit navenek. Zjist'uje se 1 lateralita smyslovych organti, v momenté
shodném s pfednostnim uzivanim (prava ruka, pravé oko) mizeme mluvit o souhlasné
lateralité, pokud nastane neshodnost stran smyslového organu a ruky, tak se jedna o
zktizenou lateralitu. (Zelinkova, 2015)

Priciny laterality jsou otazkou zkouméni a uvah, pfevaha pravdki muize byt
z divodu genové mutace. Jiz pii sledovani lidského plodu si 1ze v§imnout vkladani palce
pravé ruky do ust nebo plod pohybuje pravou pazi, nicméné vyhranénost ruky se miize

jeste zmenit, nejcastéji se tak meéni od jednoho roku do péti let. (tamtéz)
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Diagnostikou laterality se zabyval jako prvni u nds V. Piihoda v roce 1936, pozdé&ji
Milos Sovak v roce 1962. V soucasné dob¢ se pouziva zkouska laterality Z. Matéjcka a
Z. Zlaba, ktera byla vydana jiz v roce 1972. Pracovat s ni mize 1ékaf, psycholog i pedagog
a lze ji pouzit jak u déti, tak i u dospélych. Obsahem zkousky je 12 tkoll pro horni
koncetiny, pficemz jsou to ukoly, které nepodléhaji nacviku (napt. zasun kli¢ do zamku,
sahni si na nos atd.). JiZz mensi pocet tkolil je urcen pro dolni koncetiny, kde se pracuje
se 4 ukoly (napf. posouvani pfedmétu po ¢aie), dva tikoly slouzi k urceni laterality oCi a

posledni pro ur¢eni dominance ucha. (ibid)

2.2.5 VySetieni zaméiené na poruchy chovani

V této podkapitole budeme hovofit o poruchach chovéni. Porucha chovani by se
dala vymezit jako vyrazné odchylka od normy, ktera vytvari ve spolecnosti problém a jevi

se jako nezadouci.

2.2.5.1 Nesoustiedénost

Nesoustiedénost se nejcasteji objevuje ve spojitosti se Skolou, je to zcela bézny jev,
ktery se vyskytuje hlavné u déti na zacatku Skolni dochazky. S postupem zakl do vysSich
tfid téchto problémi ubyva a ty, které zlistanou, jsou diagnostickym voditkem pro ADD
(porucha pozornosti bez hyperaktivity) nebo ADHD (porucha pozornosti s
hyperaktivitou). (Matéjéek, 2011)

Pozornost je vlastnost nervového systému - neni to véci inteligence, moralky nebo
vile. Pojem nepozornost, ktery Casto pouzivaji rodice, neexistuje, jelikoz existuje jen
pozornost, kterd se zaméfuje jinde, neZ by se mohlo ofekéavat. BéZné se cloveék dokaze
zaméfit na urcity objekt a sledovat ho, ovSem dit¢, které je bezbranné vic¢i vnimani
okolnich podnétt i slabsich intenzit, to ma mnohondsobn¢ t¢z§i. Tomuto jevu fikdme
,vazanost na podnéty®. V téchto ptipadech musime brat ztetel na tento fakt a ptizpisobit
tomu prostiedi. To znamena vylouceni vSech nepotiebnych vedlejsich podnétt, pokud je
to mozné. Je vhodné d¢lat osv€zujici prestdvky a udrzovat télesny kontakt, zde plati

pravidlo, méné a Casté€ji nez jednou a dlouho. (ibid)
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2.2.5.2 Hyperaktivita

Bliz§im rozborem anamnézy i chovani ditéte se v poradn¢ podafi diferencovat
projevy, kterymi jsou Cilost, nervozita a vlastni neklid. (Matéjcek, 2011)

Cilosti rozumime oznaéeni pro temperament ditdte se zvySenou pohyblivosti jeste
v ramci normy, kterd vznik4 radosti ze zivota. Nervozitou myslime neklidné chovani
vyplyvajici z neurotického napéti, vlastni neklid je zpravidla nepickonatelny, a kdyz jej
dité ovladne, tak jen na chvili. Podrobnéji o tom, jak s nim poradna pracuje, se miizeme
docist v podkapitole o ADHD a ADD nize. (tamtéz)

Cilost je ovladatelna. Pti Cinnosti, kterd dité bavi, se uklidni a do prace se dokaze
zabrat a neni potieba pohybového uvolnéni. Cinnosti jsou cilevédomé. Nervozita se
projevuje z pravidla v situacich, ve kterych dité citi napéti vzhledem ke zvySenému tlaku.
Pod vlivem zmatenosti dit¢ zacne z nejistoty a napéti behat, divocit. Doprovéazeno je to i
vegetativnimi projevy (z¢ervenani, potivost), intenzita vyjadfovani emoci je zvySena
(sklon k pfepjatému smichu nebo placi). Pfedvadivé chovani, Saskovani ma v téchto
ptipadech funkci uvoliiovani napéti. (Mat&jcek, 2011)

Opét je pro zakladni vySetieni vhodny test Termana - Merrillové. (tamtéz)

2.2.5.3 ADHD a ADD

ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) a ADD (porucha pozornosti bez
hyperaktivity) se v poradnach diagnostikuji jako poruchy chovani a soustfedéni a jeji miru
posuzuje a nasledn¢ vyjadii psycholog v tzv. identifikatoru (formulafe doporuceni).
Vychézi z pozorovani v pribéhu vysetieni, béznych testl a specidlné zamétenych testi,
jako je test cesty, posuzovaci $kala ADHD IV nebo test koncentrace pozornosti.
Lékarskou diagnozu (dle MKN-10) provadi klinicky psycholog pracujici ve zdravotnictvi
nebo odborny 1ékaf - psychiatr.
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2.2.6 Prace s cizinci

V soucCasné dob& se v souvislosti zmén pfilezitosti pracovniho trhu navysuje
odborny zdjem o vzdelavani déti cizinct, ktefi zde maji déti ve Skolnim veku. Tyto déti
mayji proto své specialni vzdelavaci potieby dané jinym mateiskym jazykem. Je nutné pro
jejich vzdélavani zjistit, jak podpofit rychlé zaclenéni do Skolni vyuky.

Toto zajistuji pedagogicko-psychologické poradny. Jejich tikolem zjistit Groven
rozumovych ptedpokladil a pripadné dispozice k poruchdm uceni ¢i chovani. Probéhne
psychologické vysetieni a specidln¢ pedagogické vysetieni za ptitomnosti piekladatele.
Je vypracovana Zprava o prib¢hu vySetieni (popisuje psychologické a specidlné
pedagogické vysetiovaci metody), v Doporuceni pro Skolni vzdélavani jsou navrzeny
metody a organizace vyuky a zptisob hodnoceni. Obvykle je navysen rozvrh o dvé hodiny
pedagogické intervence (doucovani) pro pomoc béznému vzdélavani, v ptipadé
zjisténych poruch uceni je navrzena péce predmétem specidlné pedagogické péce. Velmi
Casto je v piipadé¢ vyuky jiz druhého dalsiho ciziho jazyka doporuceno tento ¢as v rozvrhu
vénovat misto toho rozvoji ¢eského jazyka, slovni zasoby a komunikace. Je dulezité
zminit, Ze tyto déti by mély navstévovat mimo vlastni Skolu i Skolu mistné ur€enou pro

vyuku cestiny - vyucuje se podle specialnich ucebnic pro vzdélavani cizinct.

3 Zivotni spokojenost a osobni pohoda

V na$i praci se zabyvame spokojenosti klientli se sluzbami poradny. Proto se
pojd'me podivat, jak literatura nahliZi na pojem ,,Zivotni spokojenost®. Definici zivotni
spokojenosti ziskame zakladni informace k tomuto pojmu a zamétime se na faktory, které
spokojenost ovliviiuji ze strany klienta.

Termin Zivotni spokojenost nema ptesnou definici, avSak psychologii toto téma
neni cizi, naopak vénuje mu hodné pozornosti. S pojmem zivotni spokojenost souvisi
mnoho dal$ich slov, které opét nemaji jasné ohraniceni a deskripce a jejich definice se

%

rizni napfi¢ autory. Jednim z onéch souvisejicich slov je ,,0sobni pohoda® (well-being),
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dokonce se pod tento pojem fadi Zivotni spokojenost jako jeden z jeho komponenti. Casto
se tyto dva pojmy zaménuji, nebo dokonce berou jako synonyma. (Blatny, 2005)

Osobni pohodu lze jednoduse popsat jako déletrvajici a pietrvavajici emocni stav,
ve kterém je projektovana celkova satisfakce Zivota daného jedince. Z hlediska Sir§iho
pohledu lze na osobni pohodu nahlizet ze dvou slozek a témi jsou kognitivni a emoc¢ni
slozky. Kognitivni slozka vyjadiuje védomé hodnoceni svého Zivota. Emo¢ni slozka je
definovana jako souhrn emoci, afekti a nalad. Miru spokojenosti mohou lidé prozivat,
aniz by si ji uvédomovali. Za komponenty v emocich jsou povazovany dlouhotrvajici
pozitivni a negativni emocni stavy a Stésti - predstavuji spokojenost ve vyznamnych
oblastech Zivota a v sebehodnoceni. (Diener a kol., 1999, Blatny a kol., 2010)

Dulezité je si uvédomit, Ze zalezi hlavné na frekvenci a intenzité prozivané emoce.
Pozitivni emo¢ni stav je vysledkem puasobeni pozitivnich afektli, ndlad a emoci, pfi¢emz
se vyskytuji v minimalni mife emoce negativniho razu. V kontextu osobni pohody je
nezbytné zminit i dals$i z jejich komponentl, a tim je ,Stésti, které je zjednodusené

definovano jako pievaha kladnych emoci nad zapornymi. (Blatny a kol., 2010)

3.1 Faktory ovliviiujici spokojenost klienti poradny

Zde budou uvedeny mozné pfiCiny, které mohou mit podil na nespokojenosti
klienth poradny. Uvedené pii¢iny mohou a nemusi ovliviiovat klientovu spokojenost,
pfipadné kvalitu prace pracovnikid v poradné. Nutno fict, ze zde nebudou uvedeny

vSechny - ve své podstaté to ani neni mozné. Budou zde uvedeny jen ty nejcastéji se

vyskytujici.

3.1.1 Idealizace sluZeb a pracovnika

Klientova idealizace sluzeb, pracovnika a samotného procesu, ktery klienta ceka,
muze vytvaret mylné pfedstavy a tim zplisobené zklamani.

Ideal je totiz imaginace dokonalé hodnoty a v tom je i jeho zasadni problém, protoze
zjednodusSuje hodnotové vztahy tak, aby vyhovovaly danému jedinci. Ideél je skute¢nosti
vzdaleny, ale dokonale zadany. Je to z toho divodu, Ze idedl chceme mit, chceme v n¢j

vetit, vytvaii nadm pocit jistoty, ale vytvari také néco jiného - nebezpeci. Miize se stat
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meétitkem samotné reality. V predstavach ¢lovéka pak mize vzniknout iluze dokonalosti,
ktera nemtze byt nikdy naplnéna a zptisobi opakované zklamani. VétSinou lidé vyuzivaji
pozitivni pfinos ideall a ,,negativa“ vnimaji mén¢, pro mnoho lidi je dilezita skute¢nost
vlastnictvi idealt a jejich opatrovnictvi.

Zanejvetsi problém idealt se da povazovat to, Ze se nevyvijeji, misto toho zaniknou
a vytvori se nové. To se ovSem ned¢je tak Casto, k tomu, aby idedl zanikl, S nim musi
néco poradné zatiast. Idedl je totiz postaven na dokonalych zakladech a struktuie. Je
potfeba fict, ze idedly maji i mnoho pozitivnich pfinosti. V krizovych situacich nam
pomahaji se néfeho drzet a tim, Ze jsou abstraktni, tak setrvavaji i v pripadech, kdy se
jistoty zalozené na realité¢ boti. V piipadech, kdy se nam zda, Ze nastava néco, co je
naprosto nepfijatelné, neni na $kodu se zamyslet, zdali se nam jen neborti ideal a vSe je

ve skutec¢nosti v poradku. (Brozik, 1969)

3.1.2 Demografické faktory

Demografickymi faktory mame na mysli pohlavi, vzdélani, v€k, rodinny stav,
prislusnost k socialni vrstveé, ptijem, zdravotni stav, viru, zaméstnani, podminky bydleni
a prislusnost k etniku ¢i rase. Demografické faktory mohou byt pii¢inou osobni nepohody
a tim 1 nespokojenosti klienta, tento predpoklad byl potvrzen studii W. Wilsona, avSak
zaroven potvrdil, ze vliv demografickych faktori je daleko mensi, nez by se mohlo
predpokladat. Dle statistickych vyzkumt pfispivaji demografické faktory k osobni
pohodé jen z 5-20%, zbytkovy podil procent maji jiné zdroje. (Blatny a kol., 2010)

Pojd'me se podrobnéji zaméfit na ty demografické faktory, u kterych lze vliv
na osobni pohodu ocekavat. Zacnéme zdravim - je jednoduché si predstavit, Ze zdravotni
zjiSténi od Breetvelta a Van Dama (1991), ze osobni pohoda lidi t€Zzce nemocnych a
zdravych lidi se odliSuje velmi malo. Je to diky kognitivnim strategiim, s jejichz pomoci
lidé zvladaji zatéZz a presunou pozornost jinam. (Diener a kol., 1999, Wood, Taylor,
Lichman, 1985 in Blatny a kol. 2010).

Dal§im vyrazné¢ ovliviiujicim faktorem osobni pohody by se mohla zdat
ekonomicka situace, ale ta také nema piili§ velky vliv na osobni pohodu. Diener v mnoha
vyzkumech zjistil, Ze pfislusnici bohatych narodii jsou sice o néco spokojenéjsi nez

pfislusnici narodi chudych, ale vyssi pifijmy nevedou zakonité k vétsi osobni pohodeé.
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Dokonce lid¢, ktefi jsou vice materidlné zaméteni, jsou méné Stastni nez ti, pro které
nejsou penize diilezitou slozkou zivota. (Diener a kol. 1999 in Blatny a kol. 2010)

Vyznamnym faktorem osobni pohody je zaméstnani. To, zdali clovék ma
zamestnani a je v ném spokojeny, ma zasadni vliv na osobni pohodu. Dava to smysl,
jelikoz dospély ¢loveék v zaméstnani travi mnoho ¢asu, seberealizuje se, uspokojuje svou
pottebu socialnich kontakt a smyslu zivota. (Tait, Padgett, Baldwin, 1989 in Blatny a
kol. 2010)

Co se tyCe vzdelani, tak lidé s vyssim vzdélanim jsou spokojené;jsi, maji vétSinou
vetsi financni moznosti, lepsi zaméstnani a vétsi zivotni rozhled. (Diener a kol., 1993 in
Blatny a kol 2010) O vlivu pohlavi na osobni pohodu se zminovat nebudeme, protoze zde
neni zjistén vyrazny vliv, jsou vSak jisté odliSnosti, které urcuji Zivotni pohodu. (Blatny
a kol., 2010)

Poslednim demografickym faktorem, ktery ma vyraznéjsi vliv na osobni pohodu,
jsou osobni vztahy. Nemuze byt pochyb o tom, Ze dobré vztahy, plné divéry a vielosti,
vyraznym zpusobem pozitivné¢ ovliviluji osobni pohodu. Troufame si fict, ze jde
0 nejsilngjsi faktor. (Argyle, 1987; Myers, 1999; Solcova, Kebza, 1999 in Blatny a kol.,
2010)

Nejvyznamnéj$im typem socidlni opory je partnersky vztah. Dikaz o tomto tvrzeni
mizeme nalézt v celé fadé narodnich studii, jmenujme napiiklad Priorovou a Hayesovou
(2003), které diky datim ze s¢itani lidu ve Velké Britanii v letech 1921-1991 potvrdily
pozitivni vztah mezi fyzickym zdravim a manzelstvim. Potvrzenim jejich teorie bylo
vyuzivani lizek v riznych typech zdravotnich zatizeni a zatizenich socialni péce. Sezdani
lidé v riiznych v€kovych rozmezich, kdy probihalo s¢itani lidu, nevyuzivali zdravotnich
zafizeni a socialnich zafizeni tak hojné&, jako lidé Zijici osamé&le. Mezi lidmi, ktefi zili
osamé¢le, se nachazely skupiny se zvlastni nachylnosti ke zdravotnim problémtim - napf.
u muzi produktivniho véku, ktefi nebyli nikdy Zenati, nebo u vdov starSich 65 let. (Blatny

a kol. 2010)

3.1.3 Vliv osobnosti klienta

Osobnost ma velky vliv na osobni pohodu. Definic osobnosti je velké mnozstvi

a vyrazné se od sebe lisi. I z tohoto diivodu neni jednoduché osobnost struéné vymezit.
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Za velmi jednoduchou a pro naSe ucely dostacujici povazujeme definici Raymonda
Cattella, ktery ji popisuje jako to, co piisobi na individudlni rozdily mezi lidmi. (Rigan,
2010)

V ramci nasi prace se podivame na nékteré slozky osobnosti, které ji utvareji. Bude
mezi né patfit temperament, charakter a inteligence, kterd se tradi¢né pfidavad mezi

vlastnosti osobnosti ¢eskymi a slovenskymi autory. (Blatny, 2010)

3.1.3.1 Temperament

Vyznamny vliv na spokojenost s jakymikoli sluzbami muize mit temperament.
Duivodi je ne€kolik, ale tim nejzasadnéjSim diivodem je ten, ze temperament spoluvytvari
osobnost, a tim i vrozené mechanismy chovani v urcitych situacich. Pojmem
temperament tedy oznacujeme vrozené charakteristiky osobnosti. Lze u nich definovat
biologicky zdklad. Temperamentové vlastnosti jsou velmi malo ovlivnitelné vychovou,
také do zna¢né miry nepodléhaji volni kontrole. Hippokrates jako prvni fadil mezi
temperamentové osobnostni typy cholerika (sklon k vybuchiim hnévu), sangvinika
(ptizpiisobivy, vesely), melancholika (pesimismus, hlub$i prozitky) a flegmatika

(vyrovnany, apaticky). (Blatny, Plhakova, 2003)

3.1.3.2 Charakter

Termin charakter ma pivod v feckém slové, které znamena vryvat. V tomto
kontextu tedy znamena povahu. Nutno fict, Ze s podobou charakteru se ¢lov€k nerodi, ale
utvari si ho béhem Zzivota. Jadrem charakteru je moralka, ale neznamena to, ze je jeho
jedina slozka, jelikoz nékteré jeho rysy jsou eticky neutralni (vytrvalost, pfesnost).
Samotnou podstatou charakteru je svédomi, které pracuje s pocity, jakymi jsou hrdost,
vina, povinnost, litost a stud. (Nakone¢ny, 1993)

Je tedy ziejmé, ze tato slozka osobnosti bude hrat vyznamnou roli ve vnimani
spokojenosti, jelikoz doty¢ny mize vnimat své nedostatky a neptisuzovat je pracovnikovi

v poradné.

36



3.1.3.3 Inteligence

Inteligenci 1ze velmi jednoduse definovat jako individualni kvalitu a droven
myslenkovych pochodi, které jsou v interakci s kazdodennimi situacemi. Laici, ktefi
nemaji obsahlejsi znalosti v oboru psychologie, se domnivaji, ze inteligence je prakticka
schopnost fesit problémy, pohotové vyjadiovani, velkd slovni zasoba a socialni
kompetence, coZ je tolerance k druhym lidem. Dle pohledu experti specializujicich se na
oblast inteligence je laicky pohled nespravny pouze v socialnich kompetencich. (Blatny,
Plhakova, 2003, Sternberg aj., 1981)

Inteligence méa tedy obrovsky vyznam nejenom v psychologické teorii, ale
vV kazdodennim rozhodovani a proto se tési velké pozornosti napii¢ celou populaci.
Mtuzeme fict, ze inteligence se stala symbolem uspéchu a kvality a povazuje se
zanedilnou souc¢ast vybaveni, diky kterému dosahneme vyssimu vzdé¢lani, ale neznamena
imunitu vic¢i predsudkiim a intoleranci. Tato informace jisté neni ni¢im novym, této
skute&nosti si lze povsimnout jiz ve starém Recku. Inteligentni lidé ¢asto pohrdaji lidmi
méné schopnymi, nez jsou oni sami. (Ruisel, 2000) To znamena, Ze vliv inteligence na

spokojenost je diskutabilni a rozhodn¢ nelze urcit jeho silu ptisobeni.
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4 Legislativni vymezeni pedagogicko-psychologické poradny

V této kapitole se podivame na legislativni vymezeni pedagogicko-psychologické
poradny. Zejména na jeji definici, vymezeni ¢innosti, sluzeb a kooperaci se Skolou
V ramci zdkona. Nutno upozornit, ze zde nebude uvedena veskera legislativa vztahujici
se k poradn€. Bude zde uvedeno jen to, co povazujeme za dulezité zminit z hlediska
naSeho vyzkumu a také to, co je nezbytné pro pochopeni ¢innosti poradny z laického
pohledu. Vymezeni pedagogicko-psychologickych poraden (a dalSich skolskych
poradenskych zafizeni) upravuje Skolsky zékon (&. 561/2004 Sb.), vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., a zejména pak vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. a jeji novela vyhlaska ¢. 116/2011Sb.

4.1 Skolska poradenska za¥izeni

Prvni zminka o ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny je v ramci definice
Skolského poradenského zatizeni. Tuto definici nalezneme v Zakoné 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim a vyS$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
Skolsky zékon) a to v §7 a jeho 5. odstavci. Zde se mluvi o typech Skolskych zatizeni
a mezi nimi je 1 uvedeno Skolské poradenské zatizeni. Aby mohlo jakékoliv Skolské
poradenské zatizeni fungovat, musi byt zapsano ve Skolském rejstiiku.

Skolskd poradenskd zarizent zajistuji pro déti, ziky a studenty a jejich zdkonné
zdstupce, pro Skoly a Skolska zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou cinnost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pri volbé vhodného
vzdélavani déti, Zdkii nebo studentii a pripravé na budouci povolani. Skolskd poradenskd
zarizeni spolupracuji s organy socidalné-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a
rodinu, poskytovateli  zdravotnich  sluzeb, popripade s dalsimi  orgdany
a institucemi. “ (561/2004 Sb., § 116)

Konkrétni rozdéleni typt $kolskych poradenskych zatizeni (dale jen SPZ)
nalezneme ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. (Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve
$kolach a $kolskych zafizenich). Tato vyhlagka v §3 rozdéluje SPZ na dva typy: specialné

pedagogické centrum (centrum) a pedagogicko-psychologickou poradnu (poradna).

38



4.1.1 Funkce pedagogicko-psychologické poradny z pohledu zakona

O sluzbach a jejich poskytovani pedagogicko-psychologickou poradnou se mluvi v
zdkon¢ nasledovné: ,,Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického
a specialne pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou a specialné
pedagogickou pomoc pri vychové a vzdelavani Zakiu." (Vyhlaska ¢. 72/2005, § 5, odst. 1)
Uskutecnéni ¢innosti poradny je ambulantni na pracovisti poradny, pfipadné navstévami
zaméstnanct, kteti vykonavaji ¢innost poradny ve Skolskych zafizenich a $kolach.

(Vyhlagka &. 72/2005 Sb.)

4.1.1.1 Sluzby poradny

Pro kompletni a pfesné&jsi uvedeni sluzeb poradny je vhodnéjsi se podivat do zakona
(konkrétn¢ do Vyhlasky 72/2005 a jeji ptilohy €. 1). Uvedené nabizené sluzby poradny
nebudou vypsany vSechny a budou vypsany tak, aby byly zbézné€ popsany, nikoliv pfesné
opsané ze zékona, ale jejich smysl bude zachovan.

Standardnimi ¢innostmi poradny jsou:

I. Komplexni/zaméiena psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika

Poradna zjiStuje Skolni pfipravenost Zakli na povinnou Skolni dochazku skrze
vySetieni Skolni zralosti. Hlavni prostfedek, ktery poradna pouZziva, je individudlni
psychologicka a specialné pedagogickd diagnostika, diky které jsou zjistény specidlni
vzdélavaci potieby (dale jen SVP) déti, zaki a studentd (dale jen zakt) Skol. Na zaklade
této diagnostiky vypracovava PPP zpravu a doporuceni podplrnych opatfeni pro Skoly —
od Skol matefskych aZz po stfedni Skoly. V téchto pfipadech je uZivana individudlni
diagnostika. Dle diagnostikovaného stavu vzdé€lavacich mozZnosti dale navrhuje
prefazovani zaki se zdvaznymi vyvojovymi poruchami u¢eni nebo chovani do Skol, ttid,
oddgleni pro toto vzdélavani dle SVP uréenych. Zpracovava i doporudeni kole pfi
zjisténi SVP mimotadné nadaného Zéka. Skupinova (ale i individudlni) diagnostika se
pouzivd naptiklad 1 k pomoci zakiim pii vybéru povolani ¢i dal§i Skoly. Poradna
po realizaci ptislusné diagnostiky vytvari navrhy, podklady pro programy, uréené pro
prevenci rizikového chovani a tvorbu ndpravnych programii Skoly. (Ptiloha ¢. 1

Kk vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.)
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Il1.  Psychologicka a specidlné pedagogicka intervence

Intervenci se rozumi zasah nebo zakrok v né¢i prospéch. V ptipad¢ poradny je to
samoziejm¢ intervence u klientd, zakonnych zastupcl, pfipadné¢ pedagogickych
pracovnikil v zivotni krizi ¢i nouzi. Je tedy zapotiebi individualni pomoci pii prekonani
této krize, jelikoz hrozi negativni ovlivnéni vzdélavani zaka. Vc¢asna poradenskd péce
a dlouhodobé vedeni mé velky vyznam u zakii s nerovnomérnym vyvojem, zejména
S problémy v adaptaci, socialn¢ vztahovymi problémy a chovanim s rizikovymi faktory a
potizemi, které negativné ptisobi na jejich edukaci.

Osobam, které vyzaduji mimofadné narocnou speciadlné pedagogickou péci,
poskytuje poradna individudlni a skupinovou reedukaci (reedukace = zaméfeni se na
nedostatky). Poskytovéana je poradenské konzultace ve form¢ vedeni zdkonnych zastupct
a rodin, pakliZze negativné ovliviuji vzdélani zdka, a vedeni pedagogickych pracovnik,
ktefi pracuji s jedinci, kterym je poskytovana péce poradny. (Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.
72/2005 Sh.)

I1l. Informaéni a metodicka ¢innost a priprava podkladi pro vzdélavaci opatieni
a dokumentace

PPP zajistuje metodické vedeni rodi¢i a pedagogi pii edukaci nadanych
a mimotfadné nadanych zakl, pifi uplathovani podplrnych opatieni a pii rozvoji
komunikacnich schopnosti a Skolnich dovednosti v néavaznosti na dodrzovani
vzdélavacich programti. Poradna poskytuje metodickou pomoc pfi vytvareni
preventivnich programii k omezeni rizikového chovani a podili se na programech Skoly
preventivniho typu. Spolupracuje a metodicky vede Skolni metodiky prevence
a vychovné poradce a dalsi pedagogické pracovniky v zakladnich a stfednich Skolach.
Poradny spolupracuji také se sttedisky vychovné péce a jejich pedagogickymi pracovniky
a se zakonnymi zastupci zakd, kteti nastoupili do stifediska vychovné péce. (Ptiloha ¢. 1

k vyhlasce €. 72/2005 Sb.)
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4.2 Dokumentace poraden

Jako kazdé Skolské poradenské zatizeni, tak i pedagogicko-psychologicka poradna
si vede dokumentaci. Obsahem této dokumentace jsou zadosti o poskytovani sluzeb a
odmitnuti nebo pieruseni poskytovani poradenské sluzby, vysledky vysetfeni a Vv
souvislosti s tim dokumentace formulaia Zpravy a Doporuceni (i jejich ptipadné revize).
Dale potom zpracovava dokumenty o souc¢innosti se Skolami a Skolskymi zafizenimi, o
komunikaci a spolupréci s organy veiejné moci. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. § 4, odst. 1, a-
h, Vyhlaska ¢.116/2011 Sb.)

4.2.1 Zprava a Doporuceni

Vysledem poradenské pomoci SPZ jsou dokumenty Zprava a Doporuéeni pro
vzdélavani zédka. Ve Zpravé jsou uvedeny skuteCnosti podstatné pro doporuceni
podpiirnych opatieni a v Doporuceni jsou uvedeny zavéry vySetfeni a podplirna opatieni
prvniho az patého stupné, pricemz stupenn podptirného opatieni je doporucen v zavislosti
na zjisténych schopnostech a moznostech ditéte (pifesnou podobu dokumenti Zpravy
a Doporuceni lze nalézt v priloze prace).

Oba dokumenty obdrzi osoba, kterd byla sou¢asti poradenské pomoci - jako zak.
zastupce nebo klient. Skola nebo $kolské zafizeni, ve kterém se dany jedinec vzdélava,
obdrzi pouze Doporuceni. Pokud je zdk v péci klinického psychologa nebo odborného
lékate, pfihlizi se k tomu pfi vypracovavani zprav a doporuceni, bere se tedy v potaz
klinick4 diagn6za a lécebna opatieni odborného 1ékare - pokud tyto podklady zékonny
zastupce nebo zak poradné pieda. V opacném piipadé, pokud sama poradna ma podezieni
na klinickou diagnézu zika, doporu¢i mu posouzeni jeho zdravotniho stavu
prostfednictvim poskytovatele zdravotni sluZeb v pfislusném oboru, nebo piipadné dalsi
vySetfeni. Zpracovani Zprav a Doporuceni probiha v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udajt. (561/2004, ptiloha ¢. 1 k vyhlasce 72/2005)

SPZ poskytne doporudeni organu vefejné moci, pokud ulozil ditéti, zakovi,
studentovi nebo zdkonnému zastupci povinnost vyuzit odbornou pomoc tohoto typu.
V jiném piipad€ mize poskytnout doporuceni organu socialné pravni ochrané déti, pokud

je o to vySe zminény organ pisemné pozada. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
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Pokud se dité, zak, student nebo zakonny zastupce domnivaji, ze Skola nebo skolské
zafizeni nepostupuje dle pokynti SPZ, mize fediteli §koly vyse uvedeného institutu
navrhnout, aby s nim piipad projednal spolu s povéfenym zaméstnancem daného
Skolského poradenského zatizeni a feditel ma povinnost jednani bez zbyte¢nych odkladt
svolat. Pfi pochybach o dodrzovéani instrukci poskytnutych Skole nebo Skolskému
poradenskému zafizeni v Doporudeni lze také podat podnét k presetieni Ceské §kolni
inspekci. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

O dob¢, kdy klient dostane z vysetieni Zpravu a Doporuceni mluvi zakon
nasledovné: ,,Zprava a doporucent se vydavaji do 30 dnii ode dne ukonceni posuzovani
specidlnich vzdelavacich potreb zZdka, nejpozdéji vsak do 3 mésicit ode dne prijeti Zadosti
o poskytnuti poradenské pomoci Skolskym poradenskym zarizenim,; tato [hiita se
prodluzuje o dobu nezbytnou k obstarani posouzeni podstatnych skutecnosti ke stanoveni

podpurnych opatrent jinym odbornikem. “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 13, odst. 3)

Revize Zpravy a Doporudeni

Do 30 dnd ode dne obdrzeni Zpravy nebo Doporuceni Skolského poradenského
zafizeni mize dité, zak, student a zdkonny zastupce pozadat pravnickou osobu, kterd je
povéfena a ziizena ministerstvem pro provadéni revizi, o jejich revizi (obvykle se nachazi
na reviznim pracovisti). V zadosti musi byt uvedeno, z jakého divodu pozaduje revizi,
oznaceni pracovisté, které zpravu a doporuceni vydalo a samoziejmé piilozeni
dokumentu, kterého se revize bude tykat. Skola, $kolské zafizeni nebo organ vefejné
moci, ktery svym rozhodnutim ulozil povinnost vyuZit sluzbu odborné poradenské
pomoci, piipadné Ceska $kolni inspekce, mohou také do 30 dnii od obdrzeni doporuéeni
pozadat o revizi vySe uvedenou osobu. (Zakon €. 82/2015 Sb.)

Do 60 dnti od obdrzeni zadosti vyda vyse uvedena pravnicka osoba revizni zpravu,
ktera mliZze obsahovat novou Zpravu nebo Doporuceni a v tomto ptipadé¢ ty ptivodni plné
nahrazuje. Revizni zprava se zasila na vySe uvedené adresaty, dle toho, kdo o revizi

zazédal, ptipadné pozadal. (Zakon €. 82/2015 Sb.)
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4.2.2 Hodnoceni skol, Skolskych zarizeni a vzdélavaci soustavy

Ve $kolskych zafizenich provadi hodnoceni vzdélavaci &innosti Ceska kolni
inspekce. Dale potom: ,, Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad
Ve zprave o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy
Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a Ceska skolni inspekce ve své vyrocni zpravé. “ (zakon &. 561/2004 Sb.,
paragraf 12, odstavec 4)

Nutno fict, ze hodnoceni Skolského zafizeni muize provadét i jeho zfizovatel,
nicmén¢ musi pfedem zvetejnit kritéria. Dalsi mozné zhodnoceni sluzeb mame uvedeno

vyse, a to revizi Zpravy a Doporuceni.

4.3 Klienti pedagogicko-psychologické poradny

O tom, jakym skupindm jsou poskytovany sluzby, jsme jiz psali. Nicméné
poskytnuti poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni ditéti, zdkovi nebo
studentovi vznikne na zakladé:

e zadosti rodice/zékonného zastupce,

e 7adosti dit€te, zaka, studenta samotného,

e rozhodnuti organu vetejné moci podle jiného pravniho predpisu,

e doporuceni skoly nebo Skolského zatizeni zakonnému zastupci ditéte.

Poradenska pomoc muze byt samoziejmé poskytnuta i rodi¢i nebo zakonnému

zastupci. (561/2004 Sb.)
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I1 PRAKTICKA CAST

V této kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumu, ktery byl provadén
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Pro naSe potieby byla vyuzita metoda

dotazniku, ktery vypliiovali rodi¢e nebo zdkonni zastupci v zastupujici pozici za své déti.

S5 Pruzkum spokojenosti klienti pedagogicko-psychologické
poradny

V této kapitole nalezneme informace o cili, metodologii vyzkumu, popis testované¢ho

vzorku a analyzu naseho dotaznikového Setfeni.
5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru spokojenosti klientd pedagogicko-
psychologickych poraden a mozné navrhy, jak zménit podminky k jejich vétsi

spokojenosti. Vypliujicim respondentem zde byl rodi¢, ptipadné zdkonny zastupce.
5.2 Metodologie vyzkumu

Praktickou cast jsme se rozhodli tvofit pomoci kvantitativniho pfistupu, a to
ptfesnéji dotaznikovym Setfenim. Vyhodnotili jsme tuto metodu jako nejlépe vyhovujici
z hlediska naSich cila a celkové proveditelnosti vyzkumu. Dotaznik 1ze definovat jako
pisemnou podobu rozhovoru, kterda mize mapovat rizné oblasti zajmu. Hlavni vyhodou
této metody je to, Ze respondent neni ovlivnén tazatelem a v naSem piipad¢ ani informaci,
ktera by prozrazovala jeho identitu, je tedy zaru¢ena anonymita.

Jsou tfi typy dotaznikd. Prvni z nich je volny (nestrukturovany), ktery ma casto
podobu prazdného papiru, kde je zaddno pouze téma, ke kterému se respondent volné
vyjadiuje, coz v porovnani s rozhovorem, lze brat jako vyhodu (uspofadané;si text), ale 1
jako nevyhodu, diky vétSimu casu na odpovéd. Dal§im typem je dotaznik
polostrukturovany, ktery je typicky tim, Ze otazky lze zodpovidat v jakémkoliv potadi,
coz nese rizika podobna jako u prvniho typu. Tietim typem je strukturovany dotaznik,

ktery je charakteristicky pevné danym potadim otazek, na které je potfeba odpovédét,
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sklada se opét z odpovédi volnych, polotevienych a v nejmensi mife slozenim uzavienych
odpovédi. V nasem ptipadé je pouzit strukturovany dotaznik, ale uzivany v
kvantitativnim Setieni, ktery se 1i$i tim, ze obsahuje otazky volné, polouzaviené otazky
a v nejvetsi mite otazky uzaviené. Nase podoba dotazniku je specificka tim, ze neni zcela
bézna, protoze polouzavienych a volnych otazek obsahuje vice, nez je bézné. (Reichel,
2009)

Znéni otazek se Casto ménilo, hlavné z diivodu snahy vymyslet prfesné¢ sméiujici
otazky, které nam poskytnou tdaje s kvalitni vypovidajici hodnotou. S findlni podobou
dotazniku jsme tedy spokojeni. Jak je zminéno vyse, dotaznik obsahuje vice otevienych
polozek, nez je bézné, a to z divodu poskytnout vétsi volnost a kreativitu pii odpovédich,
u kterych se nam to zdalo vhodné. Jsou to otdzky zamétené na navrhy zmén v oblasti
vybaveni poraden, s ¢im byli obecné nespokojeni a jejich ndzoru, co by mél spliovat

pedagogicky pracovnik.
5.2 Vyzkumné otazky

Predpokladame, ze dané spokojenost je velice individualni, na zékladé rozdilnych
faktorti pusobicich pied, po a béhem navstiveni pedagogicko-psychologické poradny.
Dal$im piedpokladem, ktery je ocekavan, je mira nespokojenosti vii¢i neprofesionalnimu
jednéni pracovnikt ¢i jinak negativné jevicim se rystim osobnosti, se kterymi je klient
konfrontovan. V souvislosti s po¢tem klientt, velkou mirou administrativy a pretiZzenosti
jiz zminéného Skolského poradenského zatizeni je predpokladana delSi doba ¢ekani na

vySetieni a tim 1 moZna zvySena nespokojenost klientu.
5.3 Popis testovaného vzorku

Pro ucast na nasem vyzkumu bylo osloveno 9 pedagogicko-psychologickych
poraden z riznych kraji, ve vétsiné¢ piipadli osloveni prob&hlo prostiednictvim
elektronické posty, pfipadné pomoci telefonnich ¢isel, které mély uvedeny na svych
internetovych strankach. Obsahem odeslané zpravy ¢i hovoru byl formaln¢ strukturovany
dotaz, ve znéni, zda by se nepodileli na naSem vyzkumném Setfeni, a to zplisobem
predkladani nasich dotaznikl zdkonnym zastupciim klientl v jejich poradné. Poradndm
byla zarucena a slibena anonymita. Samotny vybér probéhl na zakladé snahy pestrého
sbéru budoucich dat. Pouze 2 poradny z celkové dotdzanych souhlasily s vyzkumem

a jsou tedy zdroji naSich dat. Poradny, které vyjadtily nesouhlas s vyzkumem, v mnoha
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ptipadech neuvedly diivod a pokud ho uvedly, tykal se jejich nelibosti vii¢i formulaci
otazek. Domnivame se, Ze moznou motivaci nesouhlasu byly obavy, zda by vyhodnoceny
dotaznik neposkodil jejich prestiz (ackoliv byla zaru€ena anonymita). Na zéklad¢ dohody
nebudou uvedeny konkrétni poradny a jejich pole pusobnosti, bude vSak mozné
nahlédnout do slepé mapy, kde budou vyznaceny ty kraje, ve kterych se nachazeji
vsechny dotazané poradny pro moznou spolupraci.

Na niZe uvedené mapé Ceské republiky tedy mtizeme vidét vyznacéené kraje. Nutno
upozornit, Ze bod na map¢€ znamena vyznaceni kraje, nikoliv poradny. V jednotlivém kraji

se mohlo nachdazet i vice poraden dotdzanych pro Spolupraci.

Obrazek 1 — Mapa Ceské republiky a kraje, kde byly osloveny pedagogicko-psychologické
poradny ke spolupraci

Zdroj obrazku: http://www.mapaceskerepubliky.cz/slepa-mapa-cr

Celkovy pocet otazek v dotazniku byl stanoven na 13, pfi¢emZ prvni tii dotazy jsou

uvodni. Dotazniky byly podavany k vyplihovani cca od 12. 12. 2018 do 14. 3. 2019.
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Vyzkumny vzorek Ize charakterizovat témito udaji:

Zavtizeni, které poskytovalo | Pocet ziskanych dotazniki v daném
dotazniky klientiim zarizeni

pedagogicko-psychologicka poradna A 29
pedagogicko-psychologicka poradna B 31

Tabulka 1 — Blizsi specifikace vyplnénych dotaznikii
5.4 Analyza dotaznikového Setieni

Tato podkapitola obsahuje analyzu dotaznikového Setfeni. VZdy bude uvedena
polozka v dotazniku vzestupné od prvni polozené a nésledovat bude jeji analyza. Pro
presnou podobu dotazniku je mozné nahlédnout do priloh. Celkovy pocet vyplnénych
dotaznikd je 60. Dotaznik byl vypliiovan, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, zakonnymi

zastupci ditéte. Prvni tfi otazky nemaji €islo, jelikoz byly vytvoreny jako orientacni.

ZakrouZzkujte prosim pohlavi:

EmuZ HZena

Graf 1: Pohlavi respondentii
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Jaké mate vzdélani:

vysokoskolské
nad titul
bakalar

. . 10%
vysokoskolské

do titulu
bakalar
13%

stfedni odborné
vzdélani bez
maturity
20%

stfedni odborné
vzdélani s
maturitou
22%

Graf 2: Vzdélani respondentii

V poradi druha uvodni polozka zjistovala vzdélani respondentii. Pocet respondentti se
zakladnim vzdélanim se vySplhal na 10 %, oproti tomu typ stfedniho vzdélani se
vyskytoval v 60 %. V mite piesné polovi¢ni, v 30 %, méli respondenti vyssi odborné
nebo vysokosSkolské vzdélani. O tom, zdali ma vzdélani vliv na spokojenost se sluzbami
Vv poradné, jsme jiz hovofili v teoretické ¢asti. Nasledujici série grafii bude mit za ukol
ukazat vysledek této tvahy v naSem pozorovacim vzorku. Provedeno to bude pomoci 3,4,

6 a 8 polozky, které jsou soucasti dotazniku.
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ad 1) Spokojenost lidi se zdakladnim vzdélanim s prostiedim a sluZbami

PoloZka ¢. 3 - Méli jste moZnost
smysluplné vyuZit ¢as pii ¢ekani na
vySetieni?

= ANO = NE

Graf 3: Mapovani spokojenosti na zdklade vzdeélani 1

Polozka ¢. 4 - Byli jste spokojeni s
¢ekarnou a jejim vybavenim?

= ANO = NE

Graf 4: Mapovani spokojenosti na zdkladé vzdélani 2

Polozka ¢. 6 - Jak hodnotite mistnost, kde probihalo
vySetieni?

= velice spokojeny/a
= spiSe spokojeny/a
= spiSe nespokojeny/a

velice nespokojeny/a

Graf 5: Mapovani spokojenosti na zdkladé vzdélani 3
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Polozka ¢. 8 - V ramci konzultace vysledki vySetieni a vzdélavaciho doporuceni:

a) byly mi dostate¢né vysvétleny priciny
obtizi:

0%

= ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 6: Mapovani spokojenosti na zdkladeé vzdélani 4

b) obdrzZel jsem zakladni informace o
nutnosti domaci péce/pripravy

0%

= ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 7: Mapovani spokojenosti na zdklade vzdeélani 5
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ad 2) Spokojenost lidi se stifednim vzdélanim S prostiedim a sluZzbami

Polozka ¢. 3 - Méli jste moZnost
smysluplné vyuzit ¢as pri ¢ekani na
vySetieni?

-

= ANO = NE

Graf 8: Mapovani spokojenosti na zdkladé vzdélani 6

PolozZka &. 4 - Byli jste spokojeni s
¢ekarnou a jejim vybavenim?

= ANO = NE

Graf 9: Mapovani spokojenosti na zdklade vzdeélani 7

Polozka ¢. 6 - Jak hodnotite mistnost, kde probihalo
vySetieni?
5%
= velice spokojeny/a
= spiSe spokojeny/a
= spiSe nespokojeny/a
velice nespokojeny/a
= NEVYPLNENO

Graf 10: Mapovani spokojenosti na zdaklade vzdelani 8
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Polozka ¢. 8 - V ramci konzultace vysledki vySetieni a vzdélavaciho doporuceni:

a) byly mi dostate¢né vysvétleny pric¢iny
obtizi:

m ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 11: Mapovani spokojenosti na zaklade vzdelani 9

b) obdrzel jsem zakladni informace o
nutnosti domaci péce/pripravy

= ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 12: Mapovani spokojenosti na zakladeé vzdeélani 10
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ad 3) Spokojenost lidi s vy$S§im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim s prostiedim

a sluZzbami

Polozka €. 3 - Méli jste moZnost
smysluplné vyuZit ¢as pri ¢ekani na
vySetieni?

6% —

= ANO = NE

Graf 13: Mapovani spokojenosti na zdakladé vzdélani 11

PolozZka &. 4 - Byli jste spokojeni s
¢ekarnou a jejim vybavenim?

6%

= ANO = NE

Graf 14: Mapovani spokojenosti na zakladé vzdelani 12

Polozka ¢. 6 - Jak hodnotite mistnost, kde probihalo
vySetieni?

= velice spokojeny/a

= spiSe spokojeny/a

= spiSe nespokojeny/a
velice nespokojeny/a

= NEVYPLNENO

Graf 15: Mapovani spokojenosti na zaklade vzdelani 13
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Polozka ¢. 8 - V ramci konzultace vysledki vySetieni a vzdélavaciho doporuceni:

a) byly mi dostate¢né vysvétleny priciny
obtiZzi:

0%

= ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 16: Mapovani spokojenosti na zdakladeé vzdeélani 14

b) obdrzZel jsem zikladni informace o
nutnosti domaci péce/pripravy

= ANO = NE = NEVYPLNENO

Graf 17: Mapovani spokojenosti na zdakladé vzdelani 15
Tento velky pocet grafi, mapujicich spokojenost u tfech typd urovni vzdélani ndm

prozradil, Zze v naSem vyzkumném vzorku nelze ve vétSi mife prokazat vliv vzdélani na

celkovou spokojenost.

54
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Graf 18: Vek respondentii

Vyjma vyse uvedenych udaji jsme zjistili, ze muzi neuvedli svij vék v 15 % a zeny ve

21 % ptipadi.
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/4

1) V priubézné péci poradny jste aktualné pro:

5%

velky Skolni neprospe‘

= poruchy chovani (ADHD, ADD Hyperkineticka porucha

chovani
= poruchy uceni

= kombinace (poruch chovani a uéeni)

= jiné

Graf 19: Pricina navstévovani poradny zakonnych zastupcii s détmi

Jiné:

Na doporuceni neurologa po vySetieni v nemocnici.

Cas navic K pfijimacim zkouskam na stiredni Skolu.

ZKkr¥izena lateralita.

Tabulka 2 — Dopinéni Grafu 19

Informace tohoto druhu nejsou pftili§ zdsadni pro nas vyzkum. Jedna se spise o zajimavost

a doplnéni celku.



2) Jak dlouho jste ¢ekali na vySetieni?

déle nez 4 mésicenevyplnéno
(bez zapoceti 8%
prazdnin)

7%
déle nez 4 mésice
(v€etné prazdnin)
7%

1 mésic nebo méné
29%

4 mésice
3%

3 mésice
22% L

2 mésice
24%

Graf 20: Doba cekani na vysetieni

Tato polozka mapovala dobu, kterou respondenti ¢ekali na vySeteni. V ivodu nasi prace
je uvedeno, Ze zvySujici se pocet klientl a nizky pocet pracovnikti v poradnach muiize vést
k delsi dobé ¢ekani na vySetieni a ovlivni tak spokojenost. Z celkového poctu vyplnénych
dotaznikd vyplyvd, Ze neceld jedna tfetina Cekala na vySetieni pouze mésic, mensi
polovina 2 — 3 mésice a pouze vice nez 17 % osob ¢ekalo déle nez 3 mésice. Ze zjisténych

udajii vyplyva, Ze tato doba ¢ekani neméla vétsi vliv na spokojenost.
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3) Méli jste moZnost smysluplné vyuzit ¢as pii ¢ekani na vySetieni?

NEUVEDENO
7%

Graf 21: Moznost smysluplné vyuzit cas pri cekani na vysetieni

4) Byli jste spokojeni s podobou ¢ekarny a jejim vybavenim?

mANO m NE m NEVYPLNENO

Graf 22: Podoba cekarny
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Ad 1) Respondenti, ktefi odpovédéli na vySe zminénou otazku ANO, odpovédéli

V 74,47% na doplitujici otevifenou otazku PROC, nasledovné:

Proc jsou spokojeni: Vyskyt tohoto typu odpovédi:
Pohodlny gaug, kreslo 2

Informacni tabule a letaky 2

Utulnost, pfijemné prostredi 12

MozZnost kresleni, hracky, knihy, hlavolamy pro déti
Klid

Neshledan dlivod k nespokojenosti

Cistota

Koutek/zabava pro déti (blize nespecifikovano)

Zajimava barva natéru stén

= = U N W NN O

Zluta uklidriujici barva ¢ekarny

Tabulka 3 — Diivody respondentii vedouci ke spokojenosti s podobou cekdarny

Ad 2) Respondenti, ktefi odpovédéli na vySe zminénou otiazku NE, odpovédéli

v 45,45% na dopliujici otevifenou otazku PROC, nasledovné:

Proc jsou nespokojeni: Vyskyt tohoto typu odpovédi:

Malo mista
Chybi stolek
Malo osvétleni

Chybi automat na kavu/piti

N W NN R

Vybaveni pro malé déti

Tabulka 4 — Duvody respondentii vedouci k nespokojenosti s podobu cekarny

Tyto zjisténé Gdaje povazujeme za zasadni. V naSem vyzkumu se nesnazime pouze zjistit
spokojenost, ale i faktory, které pomohou aktualni stav (at’ je jakykoliv) zlepsit. Zjistili
jsme, ze kromé¢ vySe zminénych faktora, které pomahaji utvaret spokojenost, jsou faktory,
které respondentim vadi natolik, Ze se rozhodli je uvést do dotazniku. Nejcastéji Si

respondenti st€zovali na to, Ze chybi automat na kdvu/piti, na slabé osvétleni a na
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vybaveni ¢ekarny pro malé déti. V mensim vyskytu poukazovali na malé prostory

¢ekarny a na absenci stolku.

5) Dle Vaseho nazoru, co by bylo vhodné do ¢ekarny opatrit?

Pocet respondentii uvedeny v procentech, kteri
70% vyplnili tuto otazku.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

vyplnéno/nevyplnéno

Graf 23: Co do cekarny v poradné opatrit, cetnost vyplnéni této otdzky

Uvedena odpovéd’ Pocet vyskytu odpovédi:

Pochutiny 2
Automat na napoje 10
Stal a zidle

Televize

4
1
Knihovna 1
Wi-Fi 1

3

Hry pro starsi déti

Tabulka 5 — Uvedené odpovédi respondentii k doporucenému vybaveni cekdarny v poradné
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6) Jak hodnotite mistnost, kde probihalo vySetfeni?

nevypinéno

9% spise
nespokojeny/a
0%

- velice
sp!se L nespokojeny/a
spokojeny/a 0%
23%

velice
spokojeny/a
68%

Graf 24: Hodnoceni mistnosti, kde probihalo vysetreni ditéte

7) Zamyslete se prosim nad vzhledem a vybavenim vySetirovaci mistnosti. Je néco,

co by mohlo byt v mistnosti pro Vase dité prinosem (napriklad pro klid a otevienost

ditéte nebo lepsi vysledky vySetieni)?

Graf 25: Cetnost odpovédi u otdzky ohledné vybaveni, kterym by mohla byt vybavena

v

vySetrovaci mistnost, aby byla pro dite prinosnéjsi
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Odpovéd respondentu Cetnost

odpovédi

Vse v poradku. 15
Koberec, kde si dité mize sednout a skakaci mic. 1

Nizsi teplota. 1
Prostredi zaméfit vic na dité, mistnost plsobila jako lepsi kanceldr. 1

Nevim, zdali by néco pomohlo, samotny nazev vySetfovaci mistnost

zni hrozné. 1
Nedokdazu posoudit 1

Nevim 4

Tabulka 6 — Doporuceni respondentii na vybaveni vysetrovaci mistnosti pro vetsi prinos

diteti, ktere miize zajistovat vetsi otevienost a klid

8) V ramci konzultace vysledku vySetieni a vzdélavaciho doporudeni:

vrwe

a) Byly mi dostatecné vysvétleny priciny obtizi:

NEZODPOVEZENO
10%

ANO
88%

EANO ENE mNEZODPOVEZENO

Graf 26: Konzultace vysledkii a vysvétleni pricin obtizi

Mrwe r~r

Vidime, Ze 88 % respondentim byly vysvétleny pficiny obtiZi jejich ditéte. Dominoval
vetsi pocet téch, ktefi tuto otdzku nezodpoveédeli, nez téch, kterym piiciny obtizi jejich

ditéte vysvétleny nebyly.
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b) ObdrzZel jsem zakladni informace o nutnosti doméci péce/pripravy:

NEZODPOVEZENO
27%

0%

NE
1%
ANO
72%

EANO ENE mNEZODPOVEZENO

Graf 27: Konzultace vysledkit a informovanost o nutnosti domdci péce/pripravy

9) Napiste, prosim, s ¢im dal$im jste (piipadné) byli spokojeni a/nebo nespokojeni:

= vyplnéno = nevyplnéno

Graf 28: Cetnost odpovédi na otizku s ¢im dalsim byli respondenti spokojeni a/nebo

nespokojeni

V grafu jsme vyjimeéné zobrazili udaje v poctech osob, nikoliv v procentech.
Odiivodnénim této zmény je fakt, Ze velmi maly pocet vypliujicich osob projevilo
nespokojenost. Z celkovych 24 respondenti, ktefi uvedli, s ¢im  byli
spokojeni/nespokojeni, dali najevo nespokojenost pouze 3 respondenti.
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odpovédi vyjadiujici spokojenost: cetnost:

milé a vstiicné chovani personalu/vyhovoval mi pfistup personalu
spokojenost (nespecifikovano)

profesiondlni ptistup

klidné prostiedi

cenné rady

snaha détem pomoci

sluzby nad rdmec nezbytného

17
5
3
2
2
1
1
odpovédi vyjadrujici nespokojenost:
2
1
1
1
1

netaktni jednani

nespokojenost s upozornénim na nadvahu ditéte

dlouhé¢ ¢ekani na vySetieni

dlouhé ¢ekéni na zpravu

nedostatecnd informovanost ohledné domaci péce

Tabulka 7 — Doplnujici odpovedi vyjadiujici spokojenost/nespokojenost respondentii

V kontextu sluzeb a prostredi v poradné

10) Zamyslete se prosim nad profilem budouciho pedagogického pracovnika
pedagogicko-psychologické poradny, co by mél nejvice spliiovat (napiste slovy 1-3,

dle poradi diileZitosti):

= zodpovézeno = nezodpovézeno

Graf 29: Pocet vyplnénych otazek mapujicich ndzor respondentii na profil budouciho

pedagogického pracovnika
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1. v poradi jeho cetnost @ 2.V poradi jeho cetnost | 3.V poradi

% uved. % uved.

poiadi poiadi
Profesionalita | 7x Vstiicnost X Empatie
Empatie 6X Profesionalita 4x Profesionalita
Vstiicnost 5x Trpélivost 4x Optimismus

jeho cetnost
v uved.
poiadi

4x

3X

2X

Tabulka 8 — Viastnosti a jejich uvedeny pocet respondenty nad profilem budouciho

pedagogického pracovnika

Lze vidét, Ze na prvni misté¢ uvedlo nejvice respondentil profesionalitu, empatii a

vstiicnost. Na mist¢ druhém uvedli nejCastéji vstiicnost, profesionalitu a ochotu

naslouchat. A na poslednim, tfetim misté se nejCastéji umistila empatie, profesionalita a

optimismus.

CtyFi nejcastéji vypsané vlastnosti uvedené nezavisle na poradi:

= Profesionalita
= Vstficnost
23% Empatie

Trpélivost

Graf 30: Nejcastéji vypsané viastnosti uvedené nezavisle na poradi
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Cetnost odpovédi na otazky 4, 5,7, 9, 10 (tzv. oteviené otazky) v zavislosti na pohlavi,

vék a vzdélani

pohlavi Mnozstvi
zodpovézenych
polozek
muzi 70 %
zeny 52 %
celkove 61 %

Tabulka 9 — Cetnost odpovédi na oteviené otizky v zavislosti na pohlavi respondentii a

celkové za soucet obou pohlavi vypliujicich

Vek Mnozstvi
zodpovézenych
polozek
25 - 29 let 60 %
30— 34 let 80 %
35 -39 let 53 %
40 — 44 let 57T %
45 — 49 let 2%
50 — 54 let 70 %
55 let — 59 let -
60 a vic let 55 %

Tabulka 10 — Cetnost odpovédi na oteviené otizky v zavislosti na véku respondenti

vzdélani Mnozstvi zodpoveézenych
polozek

zakladni 46 %

stiedni 58 %

Vyssi nebo vysokoskolské 48%

Tabulka 11 — Cetnost odpovédi na oteviené otizky v zavislosti na vzdélani respondentii
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5.5 Diskuse

Primarnim cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit stav spokojenosti/nespokojenosti
Klientd pedagogicko-psychologickych poraden. Prubéh Setfeni byl jiz nastinén
v tabulkach a grafech. S jistotou miizeme fict, ze celkova spokojenost klientii v poradnach
A a B je na vysoké urovni. Respondenti byli velice spokojeni s pfistupem personalu i
S prostiedim, zdroven ndm poskytli mnoho informaci o tom, co by se dalo zlepsit a tak
jesté zvysit nynéjsi spokojenost. Za velmi piinosnou povazujeme velkou napaditost a
rozdilnost v uvedenych navrzich na zlepsSeni podoby cekarny a vysetiovaci mistnosti.
Ptinosné byly taktéz nédzory na podobu budouciho pedagogického pracovnika poradny,
jelikoz nam nastinily, které vlastnosti na pracovnikovi povazuji respondenti za klicové
pro to, aby dobte odvadeél svou praci a rozumél klientim, se kterymi pracuje.

I ptes velkou miru spokojenosti vyplyvajici z nasbiranych dat se naslo malé mnozstvi
osob, které¢ bylo nespokojeno se sluzbami nebo prostiedim, tdaje od téchto osob
povazujeme taktéz za velmi pfinosné a Ize je v mnoha piipadech povazovat za urcité
upozornéni pro pracovniky v poradnach a jako doporu¢eni, co zménit nebo eliminovat
pro jejich vétsi spokojenost s ¢innosti poradny.

Béhem vyhodnocovani dotaznikl jsme zjistili, Ze nekteré formulace otdzek mohly
byt pro respondenty nesrozumitelné, soudime tak i proto, ze respondenti odpoveéde€li na
61 % celkového poctu otevienych otazek. Nicméné je to Cisty dohad, jelikoz faktort

mohlo byt vice, napfiklad tinava respondentii nebo pocet poloZek v dotaznicich.
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ZAVER

Hlavnim tématem prace byla spokojenost klientd pedagogicko-psychologické
poradny. V teoretické Casti jsme se snazili co nejlépe nastinit poradnu, aby si kdokoliv
mohl udélat pfedstavu o tomto zatizeni. Snazili jsme se o jasny popis poradny, jehoz mira
srozumitelnosti bude limitovat co nejmén¢ lidi. Nastinit, co to je poradensky proces, kdo
to je poradce a kdo je klientem. Uvedli jsme sloZeni pracovniki a jejich napln prace.
Dotkli jsme se témat o ochrané prav klienta a etiky poradenskych pracovniki, coz hraje
velice vyznamnou roli v jakékoliv interakci dvou a vice osob tam, kde je vyzadovana
profesionalni odbornost alespon jednoho z nich. V pokrac¢ovani jednoho z nasich mnoha
sekundérnich a tercialnich cilti - v hlubsi deskripci poradenskych sluzeb, jsme detailné
hovotili o jednotlivych sluzbach, kde byly informace zjistovany nejen odbornou
literaturou, ale i konzultaci s pracovniky poraden. Timto popisem sluzeb jsme tedy vice
ptiblizili klientelu poraden a také velmi strué¢né popsali praci poradenskych pracovnik.

Dalsi velice dulezitou slozkou teoretické Casti byla definice zivotni spokojenosti
nebo tzv. osobni pohody, podivali jsme se i na mozné faktory, které mohou spokojenost
klienti a jejich zdkonnych zastupcl v poradnach ovlivnit.

Posledni epizodou teoretické ¢asti byl pohled na poradnu z hlediska zakona. Jako
kazdy z nas, 1 pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden se musi fidit zakony,
naSim pfedmétem zajmu bylo, které specifické zdkony musi dodrZovat. Sledovali jsme
tedy ty zékony, které maji piimou souvislost s Cinnosti poraden. Zaméfili jsme nasi
pozornost hlavné na definici pedagogicko-psychologické poradny, sluzeb, které
poskytuje a prvky, které definuji klienta. V souvislosti s tim i na neodd¢litelnou ¢ast prace
Vv poradnach, a to dokumentaci. Moznou motivaci kapitoly o legislativé bylo ukazat, ze
pracovnici odvadéji spoustu prace, ktera je ne vzdy viditelna, ale neoddélitelna od jejich
pracovnich povinnosti a ¢isté ve spekulativni roving je i moznou piekazkou v dynamice
jejich prace.

Cilem praktické casti bylo mapovani a zjisténi spokojenosti se sluzbami, které
poskytuje pedagogicko-psychologicka poradna a spokojenost s prostfedim, ve kterém
jsou tyto sluzby poskytovany. Praktickou ¢ast jsme zacali udaji o cilech, metodach a
postupu prace pii nasem vyzkumném Setieni. Osvétlili jsme nas zamér a touhu zjistit, jak
by bylo mozné spokojenost klientli zvysit a eliminovat jevy, které¢ klienti a zakonni

zastupci negativné vnimaji. Bohuzel musime zminit, Ze nds zklamala ucast oslovenych
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poraden ve vyzkumu. Nase ocekavani byla odlisnd od findlniho pribéhu Setfeni. Diky
témto okolnostem byla vyrazné snizené celkova kvalita a pestrost vyzkumu. Pfesto velice
dékujeme tém poradndm, které se na vyzkumu podilely, jelikoz nam zprostfedkovaly
kvalitni sbér dat.

V teoretické ¢asti jsme prostiednictvim odborné literatury informovali o faktorech,
které mohou ovlivnit spokojenost. V souvislosti s témito okolnostmi jsme zkoumali
nekteré z téchto faktord, abychom potvrdili nebo vyloucili moznost platnosti i v nasem
vyzkumu.

Informace, které povazujeme, za velmi uzite¢né pro mozné zvySeni kvality sluzeb
jsou ty, které jsme nasbirali v nejvét§im poctu z otevienych polozek. Udavaly nam piesné
pozadavky ¢i faktory klientt a jejich zakonnych zastupcii pro zvyseni jejich spokojenosti.

Zavérem musime fici, Ze cile byly naplnény, informace ziskané z vyzkumného
Setfeni jsou prinosné jak pro pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, tak i pro

rodice klientli poraden.
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Priloha €. 1 — Vyzkumny dotaznik

Anonymni dotaznik: Spokojenost klientl se sluZbami, které poskytuje

Pedagogicko-psychologicka poradna

Vaieny respondente,

dotaznik je realizovan v ramei prizkumu souvisejiciho s bakalaiskou praci s ndzvem:
Spokojenast klientl se slufbami, které poskytuje Pedagogickeo-psychologickd poradna.
Jeho vyhodnoceni povede ke zkvalitnéni sluzeb a odborné pomoci Vasemu ditéti v PPP
Predem Vam dékuji za vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.

Zakrouzkujte prosim pohlavi:

w

musz Zena

ror

Jaké mate vzdélani:
a) zakladni vzdélani

b) stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem
c) stredni odborne vzdelani bez maturity

d) stfedni odborne vzdélani s maturitou

e) vy odborné vzdélani

) vysokoskolské do titulu bakalaF

g) wysokoskolske nad titul bakalar

Kolik je Vam let:

1) V prabé&iné péci paradny jste aktualné pro:

a) velky tkolni neprospéch

b) poruchy chowvani (ADHD, ADD Hyperkineticka porucha chowvani...)
c) poruchy uéeni

d) kombinace (poruch chovéni a uéeni)

g) jing, uvedte Jaké...v i —————

81



2) Jak dlouho jste éekali na vySetieni?

a) 1 mésic (nebo méné)

b) 2 mésice

c) 3 mésice

d) 4 mésice

e) dele ne# 4 mésice (véetné prazdnin)

f) déle nei 4 mésice (bez zapoéteni prazdnin)

3) Méli jste moznost smysluplné vyuzit éas pti éekani na vysetreni?
a) ANO

b) NE

4) Byli jste spokojeni s podobou éekarny a jejim vybavenim?
8) ANO - Proti.. e

B) NE - Proci.. s seseeeesnnnens

5) Dle Vaseho nazoru, co by bylo vhodné do éekarny opatfit?

) Jak hodnotite mistnost, ve které probihalo vysetieni?
a) velice spokojeny/a

b} spite spokajeny/a

c) spise nespokojeny/a

d) velice nespokojeny/a
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7) Zamyslete se prosim nad vzhledem a vybavenim vySetfovaci mistnosti. Je néco, co by
mohle byt v mistnosti pro Vage dité pfinosem [napriklad pro klid a otevrenost ditéte nebo

lepsi vysledky vyietieni)?

8) V ramci konzultace vysledki vyietfeni a vzdélavaciho doporuéeni:

a) byly mi dostateéné wysvétleny pficiny obtizi (zakrouzkujte): ANO - NE

b) obdrzel jsem zakladni informace o nutnosti domaci péce/fpfipravy (zakrouzkujte):
ANO - NE

9) Napiste, prosim, s éim dalSim jste (pFipadg) byli spokojeni a/nebo nespokojeni:

10) Zamyslete se prosim nad profilem budouciho pedagogického pracovnika Pedagogicko-
psychologické poradny, co by mél nejvice splhovat (hapiste slovy 1-3, dle poradi

dilezitosti)

Dékuji za Vas éas pii vyplhiovani tohoto anonymniho dotazniku.
St&pan Vacek, student PdF UPOL

kontakt: email:
KUXKKKXX X @upol.cz, tel. 6X8 2X2 8X9 — cenzurovano pouze v bakalarske praci
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Ptiloha €. 2 — Fotografie v§ech dotazniki
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4

Priloha €. 3 - Doporucdeni pro vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ve Skole

A) Doporuéeni pro vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve
Skole

Dité/zak/student:

JIMEN0 @ PRIHMIENT ottt b e et st eb s e bbbt aem e et a b enn s
Datum NArozeni  ..........oeeiieiiniiessssnnnnns

BYOIIBE oo s e s s

SKOIB  oiiiesistsienit s e e

Racrik 1. 2. 3. &4 5 B 7 8 8 I .ccmescommmmmemsmmamms

Souhrnne tdaje k vysetieni a stanovenym PO:

Prevaiujici stupen PO 2. 3. 4. 5, Identifikator

1. X(stupen neurden) znevyhodnéni

Navrh organizaéni [ pez IvP O tfida, oddéleni, studijni skupina zfizena podle § 16 odst. 9 52
formy vzdélavani . . L
Os VP [ zafazeni do ékoly, kterd vzdélava aky podle §16 odst. 9 57

(doloit Zadost zakonného zastupce nebo zletilého Zaka)
0 vzdélavani v zakladni skole specidlni podle RVP 255 dil 1
O vzdéldvani v zakladni ikole specidlni podle RVP 755 dil 2
Datum pfijeti Zadosti

o poskytnuti
poradenské pomoci

Datum wySetieni y §PZ e Datum konzultace se skolou ...........ccooiiiiiiie
Platnost doporuéenido  ..............cccccceeeeeeee. . Termin nového posouzeni .
specialnich vzdélavacich
potieb
Mavrh zahajeni
POSKYEOVANT  ooiieieie i cneie et a e e a4 e e e en et 4 e en e nmn e
podplrnych opatfeni
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| 1. Zavéry vysetieni zdka podstatné pro vzdéldvani a pobyt zaka ve Skole |

| 11. Vyhodnoceni Planu pedagogické podpory (pokud byl poskytovén) |

| 11l. Podplirna opatfeni |Doplite konkrétni postupy v téch kategorii podpiirnych opatfeni, které majl byt aplikovany) |

' Organizace vyuky (Gpravy vorganizaci wyuky ve kolni tfidé pfipadné | mimo ni; pofadavky na praci |
| pedagogl; podpora #akd, u kterych nelze zajistit domaci pfipravu; poZadavky na specifika domaci pfipravy)

Pozadavky na organizaci vyuky ve Skole Stupeii hodin Kéd podminéné NEN?

O | Predméty specialné pedagogicke péfe:

O | Pedagogicka intervence (podpaora pfipravy na Skolu)

Uzplsobeni forem komunikace a zprostfedkovani informaci (AAK, Braillovo pismo)
BUNO = TE L crisairemss vermssems cosses ves s enses sass e s s s e s s a4 a0 s et 200 e e g et e | viz pomucky

Personalni podpora — pedagogicka Stupei hadin Kdd NFN’

O | Asistent pedagoga

Pedagog

a
O | Skolni specidlni pedagog
01 | Skolni psycholog

! & 25 zakona € 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, vyE&im odborném a jiném vzdélavani (Ekolsky zakon)
ge znéni pozdéjsich predpisu.

§ 16 odst. 2 pism. e) zékona £561/2004 Sb., o pleddkolnim, zakladnim, stfednim, vydsim odbormém a jiném vzdélavani
Sikolskj zakon) ve znéni pozdéjdich pledpisi.

Kdd podminéné NFN - kéd normované finanéni narocnosti v souladu s resortnim Giselnikem podplrmych opatfeni (RAFFP)
zvefeinénym zphsobem umoZfujicim dalkowy pfistup; Skola wykdze tote podplmé opatfeni, pouze pokud nelze Fdkovi
Eoskyluvat podplme opatreni v ramci stavajici skupiny.

Kod NFN — kéd normované finanéni ndrognosti v souladu s resortnim &iselnikem podplrnych opatfeni (RAPP) zvefgjnénym
zpiisabem umoZhujicim dalkovy pfistup,
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Poiet
Persondlni podpora — nepedagogicka Stupef hadin Kéd NFN

00 | Tlumoénik £eského znakového jazyka

O | Prepisovatel pro neslysici

Polet
Personalni podpora = pfitomnost dalii osoby Stuped hedin Kéd NFN

O | Osobni asistent

O | Zdravotni pracovnik

L0 | JIRE it et s bt masis b st s i bt

Hodnoceni 2éka (kritéria hodnoceni, specifika forem hodnoceni podle charakteru obtizi 3dka) | Stupe PO |
Zafazeni zdka do 3koly, tfidy, oddéleni, skupiny podle 16 odstavec 9 5Z (odivodnéni | Stupeﬁpo

" Pomiicky | Stuped PO |
Kompenzaéni pomiicky (uvedte také obdobi uzivani [
pomicky a pripadné investiéni a neinvestiéni ndklady) Stuped | pofizeni® Kéd NFN
Specidlni uéebnice a pomlcky (uvedte také obdaobi Fomna
ufivani pomicky a pfipadné investiéni a neinvesticni naklady) Stupei pofizeni Kéd NFN
Softwaroveé a IT vybaveni {uvedte take obdobi uzivani Forma
pomiicky a piipadné investiéni a neinvesticni naklady) Stupei | pofizeni Kéd NFN

_Prodloueni délky vzdélavani | StupeiPO |
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IV. Podplirnd opatfeni jiného druhu (respektovat zdravotni stav, zatéfovou situaci v rodiné &i skole - vztahové
problémy, postaveni ve tiidé; v jakyeh Elnnostech, jakym zplsobem)

| V. Uprava podminek pfijimani ke vzdélavani a ukongovani vzdélavani (uvedie stuped podpiirného opatfeni)

Zpracoval ... Vedoutl oo
{iméno a podpis) pracovisté
Adresa a nazev Razitko
pracoviité
vystavujiciho
dopuruﬁeni Datum e s

Pouéeni: Zak nebo zakonny zastupce #dka miie do 30 dnil ode dne, kdy obdrZel toto doporuéeni
Skolského poradenského zafizeni, poiddat pravnickou osobu zfizenou a povéfenou ministerstvem
provadénim revizi o jeho revizi. O revizi tohoto doporufeni mize pozadat také 3kola, skolské
zafizeni nebo orgdn vefejné moci, ktery svym rozhodnutim uloZil zikonnému zastupci ditéte nebo
Zaka, ditéti, Zakovi nebo studentovi povinnost vyuiit odbornou poradenskou pomoc ve skolském
poradenském zafizeni, do 30 dni ode dne, kdy doporuéeni obdrzely.

V1. Pfevzeti

Datum [ Podpis Zaka nebo jeho zakonného zdstupce

VIl. Zadost o povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

V pripadé doporuceni podpirného opatfeni spocivajiciho ve vzdéldvani podle individudiniho
vzdéldvaciho planu #3dam o jeho zpracovani kolou.

ANO NE

Datum Podpis Zaka nebo jeho zakonného zdstupce

VIIL. Informovany souhlas zédkonného zdstupce nebo Zika s poskytovanim doporuéenych podplrnych
opatfeni ve gkole

Prohlasuji, Ze

a) vyslovné souhlasim s poskytovanim v doporuéeni uvedenych podpiirnych opatfeni,

b) byl/a jsem informovan/a o disledcich, které vyplyvaji z poskytovéni podplrného opatfeni,
zejména o zménach ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podplrného opatieni,

c) byl/a jsem informovén/a o organizacnich zméndch, které v souvislosti s poskytovdnim podpdrnych
opatfeni mohou nastat, a

d) podpisem stvrzuji, e jsem informacim uvedenym v pismenech b} a ¢} porozumél/a.

| VyjadFeni informovaného souhlasu | ano | we | S ViHRADAMI

| Datum | Podpis 24ka nebo jeho zdkonného zéstupce
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Priloha 4 - Zprava Skolského poradenského zarizeni

Zprava Skolského poradenského zafizeni

C.j.: Pouze pro Zika nebo zdkonného zastupce!

Voo dne

Jméno a pFijmeni ditéte/idka/studenta (ddle jen ,,Zak"):
Datum narozeni: Vék v dobé vysetreni:
Bydlisté:

Skola, roénik:

Diivod vydetreni:

Zprava je urcéena (uvést komu):

Podklady pro stanoveni podplirnych opatreni
ve vzdéldvdni:

Anamnéza:
Priibéh vysetreni: (zaznam o pribéhu vysetieni, popis pouiZitych postupi a diagnostickych
ndstrojii, zdznam konzultace s daliimi subjekty, které se podileji na péci o Zdka)

a) Cast psychologickd

b) Cdst specidiné- pedagogickd

¢) Cdst pedagogickd (vyhodnoceni pldnu pedagogické podpory)

Zdvér z vysetreni:

Termin kontrolniho vyietfeni:

74k nebo zakonny zastupce byl s vysledky vySetieni a s navrhovanym doporuéenim pro
vzdélavani zaka osobné seznamen. Dale byl seznamen s dalsimi postupy, které jsou nezbytneé
pro upravy prabéhu vzdélavani Zaka, zplGsobem pro zaka nebo jeho zakonného zastupce
srozumitelnym.

Informovany souhlas zletilého zaka nebo jeho zakonného zastupce
Pouceni:
Zak nebo zdkonny zastupce miize do 30 dni ode dne, kdy obdrzel tuto zpravu $kolského

poradenského zafizeni, poZadat pravnickou osobu zfizenou a povéFenou ministerstvem
provadénim revizi o jeji revizi.
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