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Uvod

V modernim svété je znalost cizi jazykd povazovana za nepostradatelnou soucast vzdélani
kazdého clovéka. I prestoze se nam ve svéte plném technologickych vydobytkt a objevu umélé
inteligence muze zdat, Ze v blizké budoucnosti nebudeme pro komunikaci s prislusniky jiného
naroda potiebovat znalost cizich jazykd, nezapominejme na to, ze vyuka ciziho jazyka s sebou
pfinasi fadu dalSich benefitd. Kromé vyhod spjatych s komunikacni a socialni funkci maji cizi
jazyky blahodarny vliv na nase zdravi, kdy pomahaji rozvijet pamét a logické mysleni, ¢imz
snizuji riziko onemocnéni spjatych s poruchami paméti a mysleni. Mimo jiné osvojovani ciziho
jazyka obohacuje nas svétonazor, nebot’ se do struktury a lexikalni stavby kazdého jazyka
promita vyjimecny zpusob, jakym jeho nositelé nahlizi na svét a jeho okoli. V nekterych
jazycich tak nemusi existovat ekvivalenty pro vyrazy oznacujici predméty, jevy a procesy, které
pouzivame v kazdodenni komunikaci. Jako ptiklad uved'me jazyky australskych domorodct
Arrernte, Kayardilo ¢i Guugu Yimithirr, v nichz nenalezneme zddné vhodné ekvivalenty pro
oznaeni pravé a levé strany. K vyjadfeni prostorové orientace totiz nositelé danych jazykt
pouzivaji strany svétové — sever, jih, zapad a vychod. V nasi kultufe je to cosi nepredstavitelného,
nebot’ jen malo z nas umi spolehlivé urcit svoji polohu bez pouziti kompasu ¢i buzoly.

V soucasném chapani procesu jazykového uceni stoji ve stfedu pozornosti ucebni
strategie, které lze charakterizovat jako mentalni postupy podporujici proces osvojovani ciziho
jazyka coby prostfedku komunikace. O dané problematice referuje cela teoreticka Cast, jez
vedle klicovych aspektd popisuje faktory determinujici proces jazykového uceni a zaroven
prezentuje metody a postupy efektivniho osvojovani ciziho jazyka. K danému ucelu slouzi
taxonomie strategii americké pedagozky R. L. Oxford (1990), ktera predstavuje jednu
z nejpropracovangjsich klasifikaci, s niz se miizeme v odborné literatuie setkat.

Ambici empirické Casti prace je zjistit, jaké postupy uplatiuji studenti sekundarniho
vzdélavani pii osvojovani ruského jazyka, a to se zvlastnim zietelem na piimé strategie, jez
bezprostfedné souvisi s jazykovym ucenim. Na zakladé teoretickych vychodisek je rovnéz
zkouman vliv vybranych determinanti uceni na spektrum a frekvenci pouzivani strategii. Pro
ucely prace je zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni realizované na vybranych Skolach
odpovidajicich stanovenym kritériim. Pfinos prace shledavame ve zvyseni povédomi o ucebnich

strategii mezi pedagogickymi pracovniky a samotnymi studenty. Zaroven se snazime pochopit,
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jak studenti pfistupuji k uceni se ruskému jazyku, abychom otevteli cestu ke zkvalitiovani
vyuky daného jazyka. Na zakladé zavért plynoucich z vyzkumného Setfeni prezentujeme
doporuceni pro pedagogickou praxi vCetné navrhu aktivit, jejichz cilem je podpofit rozvoj

strategii ve vyuce cizich jazyka.
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TEORETICKA CAST

1 Strategie uceni

Strategie uceni maji dlouhou historii. Prvni zminky mizeme zaznamenat jiz v antickém obdobi,
kdy mnozi ucenci hledali specialni metody, které by zlepSily proces zapamatovani, ukladani
a zpracovani informaci.! V dne$nim pojeti viak strategie vznikaly az od 50. letech minulého
stoleti v souvislosti s rozvojem kognitivni psychologie, jez zkoumala proces pfijimani,
zpracovani a uchovani informaci v lidské paméti (Konéva a Vlasova, 2019, str. 114). Vedle
toho kognitivni psychologie akcentovala koncept celozivotniho u€eni, coz zapficinilo odklon
od behavioristického pristupu ve vzdélavani. Ukazalo se totiz, ze zahlcovani studentd nepfebernym
mnozstvim informaci neni z hlediska celozivotniho vzdélavani efektivni, v disledku ¢ehoz
zaCalo ve spolecCnosti prevladat presvédCeni, ze Skola ma v prvni fade klast diraz na rozvoj
klicovych kompetenci vCetné autoregulovaného uceni (Lojova a Vickova, 2011, str. 109—-110).

S rostoucim zajmem o cizi jazyky se zacaly objevovat prvni vyzkumy orientované na
strategie uceni v oblasti cizich jazykd?, jejichz zavéry vypovidaji o ptiznivém vlivu strategii
na osvojovani jazyka. V navaznosti na tato Setfeni pedagozka J. Rubin ve své praci What the
good language learner can teach us (1975) popsala charakteristiky uspésnych studentt ciziho
jazyka® (Lojova a VIckova, 2011, str. 113). Na vysledny proces maji viak vliv i jiné
faktory*, a proto si néktefi jedinci mohou cizi jazyk efektivné osvojit nezavisle na metodach
a technikach uceni (Rimondi, 2019, str. 145-146). Soudobé vyzkumy se pak snazi upfesnit
vymezeni strategii ve vztahu k dal$im determinanttim uceni. V oblasti cizich jazykt prezentuji
modely strategického chovani u specifickych jazykovych uloh a feCovych dovednosti, a to
s ptihlédnutim k individualnim kvalitam kazdého jedince (Lojova a VI¢kova, 2011, str. 117-118).

! Kromé& mnemotechnickych pomicek se jednalo o Sokratovskou metodu uéeni, kdy studenti dospivaji k novému
poznani prostfednictvim dialogu s ucitelem.

2 Prvni studii pravdépodobng byla prace A. Cartona s nazvem The Method of Interference in Foreign Language
Study publikovand v roce 1966 (Lojova a VICkova, 2011, str. 111-112).

3 Podle autorky (Rubin, 19735, str. 45-48) ispésni studenti dovedou odhadovat vyznam neznidmych slov, nemaji
komunikacni zdbrany, neboji se riskovat a chybovat, dodrzuji jazykove normy, reflektuji své vzdélavaci vysledky,
dbaji na vyznam slov a sd¢leni.

4 K faktorum ovliviiujicim proces u¢eni patii naptiklad motivace, vyse intelektu, jazykové nadani ¢i osobnostni
charakteristiky uciciho se jedince (Oxford, 1990, str. 13—14).
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Pred tim nez pfistoupime k deskripci uCebnich strategii, povazujeme za dilezité
upozornit na pojmy osvojovani (acquisition) a uceni (learning), jez néktefi lingvisté v odborné
literature striktné diferencuji. Paklize o osvojovani hovofime v souvislosti s pouzivanim
cilového jazyka v realné komunikacni situaci, kdy dochazi k podvédomému rozvijeni jazykovych
schopnosti a dovednosti, pak uceni oznacuje védomy proces spocivajici v prvotnim ziskani
teoretickych znalosti o lexikalné-gramatickych jevech. Rozdil mezi t€émito terminy je markantni
zejména u dospélych jedinct v ramci prirozeného pristupu uceni se jazyka (natural approach
to language learning), kdy se ukazalo, ze dospéli jsou podobné jako déti schopni do jisté miry
chépat jazyk nevédomé za predpokladu, ze jsou dlouhodobé vystaveni cizojazynému prostredi
(Krashen a Terrell, 1998, str. 18). Vzhledem k silné provazanosti obou termint nebudeme

v nasi praci pro snazsi orientaci uvedené pojmy rozliSovat.

1.1 Definice strategii u¢eni

Z etymologického hlediska slovo strategie pochazi ze starofeckého slova strategos (vojevidce),
jezvzniklo slozenim slov stratds (vojsko) a dgo (vedu). Ve vojenské oblasti oznacuje planovany
zpusob vedeni valky, v obecném méfitku zase planovani Cinnosti za uCelem dosazeni
vytyCeného cile (Rejzek, 2001, str. 605). Ve spojitosti s jazykovym uCenim termin strategie
(strategies) poprvé pouzil L. Selinker ve své praci Interlanguage (1972), v niz popsal
komunikaéni strategie nerodilych mluvcich s vyraznymi nedostatky v jazykovych prostredcich
ciziho jazyka (Konéva a Vlasova, 2019, str. 114).

Se strategiemi uceni (learning strategies) se setkame v riznych vzdélavacich oblastech
1 vyuCovacich pfedmétech. V odborné literature nalezneme nepreberné mnozstvi definic ucebnich
strategii, které se mnohdy v deskripci zakladnich charakteristik prolinaji. Pfipadné odli§nosti
jsou pak zpusobené perspektivou konkrétniho autora na danou problematiku, kdy zalezi na
tom, zda strategie vymezuje v obecné roviné anebo z pohledu osvojovani ciziho jazyka.
C. E. Weinstein a R. E. Mayer (1983, str. 3) definuji strategie uceni jako ,, jednani a myslenky,
které ucici se jedinec zapojuje v prithéhu uceni a jejichz intenci je ovlivnit ucebni proces ‘.

V podobném duchu A. D. Cohen (2014, str. 7) vymezil i strategie uCeni se cizim jazykum, jez

3 Pieklad: Learning strategies can be defined as behaviours and thoughts in which a learner engages and which
are intended to influence the learner’s encoding process.
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povazuje za ,,myslenky a cinnosti védomé vybrané a uplatiiované studenty jazyki, aby jim
usnadnily uceni cilového jazyka od samého pocdtku az po jeho nejpokrocilejsi siroveri “®. Autofi
Pedagogického slovniku (Pricha a spol., 2013, str. 287) ve své definici ucCebnich strategii
poukazuji na to, ze se jedna o ,,posloupnost cinnosti pri uceni, promyslené razenych tak, aby
bylo mozné dosdahnout ucebniho cile. Pomocini Zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém poradi
pouzije“. O této charakteristice upomind 1 psycholozka S. N. Kostromina (2012, str. 145)
prohlasujici, ze strategie ,,jsou ustdalenym souborem Cinnosti, jez jsou cilené organizované
ucicim se jedincem a jez jsou s postupem casu zautomatizovany (aktualizovdny) pri FeSeni
rozlicnych typit ucebnich illoh“’. Rozsahlejsi vymezeni pak piinasi R. L. Oxford (1990, str. 8),
ktera uCebni strategie chape jako ,, specifické operace pouzivané ucicim se jedincem na podporu
ziskdvani, ukldaddani, vyhleddvani a pouzivani informaci*S, pri¢emz vzapéti dodava, ze proces
uceni Cini ,,jednodussim, rychlejsim, prijemnéjsim, autoregulovanéjSim, efektivnéjsim a lépe
transferovatelnéjsim na nové situace .

Na zakladé€ prezentovanych definic lze tedy konstatovat, ze strategie u€eni predstavuji
mentalni postupy slouzici k usnadnéni procesu zapamatovavani a vybavovani jazykovych
informaci. Pro hlubsi porozumeéni dané problematice je vSak dulezité vymezit uCebni strategie
i zhlediska dalgich determinantd uleni, s nimiZ jsou siln& provazany. Reé¢ je predevsim
o kognitivnim stylu, stylu uceni a technikdch uceni, jejichz hierarchizaci znédzorfiuje nize

uvedené schéma.

Schéma €. 1: Vztah mezi kognitivni stylem, stylem uceni, strategiemi uceni a technikami uceni

kognitivni styl . styl uceni . strategie uceni

Upraveno podle: Mares, 1998, str. 58

® Pieklad: Thoughts and actions, consciously chosen and operationalized by language learners, to assist them in
carrying out a multiplicity of tasks from the very onset of learning to the most advanced levels of
target-language performance.

" Pieklad: Vuebuvie cmpamezuu — ycmoiiuuwlii KOMNIEKC Oeiicmeudi, yeleHanpasienHo Op2aHU306aHHbIX
CYOBEKMOM U CO peMeHeM agmoMamudecKy SKIOUAOWUIC (AKMYaTu3UpYIOWuiics) npu peueHu pasnuiHvix
MUnog yuebHvIX 3a0ad.

8 Pieklad: /... ] learning strategies are operations employed by the learner to aid the acquisition, storage, retrieval,
and use of information.

9 Pieklad: /... ] learning strategies are specific actions taken by the learner to make learning easier, faster, more
enjoyable, more self-directed, more effective, and more transferable to new situations.
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Na nejvyssi arovni stoji kognitivni styl (cognitive style) oznacujici ,,svébymé zpiisoby
zpracovani informaci, které charakterizuji specifické mysleni daného clovéka a priznacné
rysy jeho intelektudiniho chovdani“'® (Cholodnaja, 2004, str. 16). Jinymi slovy kognitivni styl
predstavuje specificky zptusob, jakym nejen myslime, nybrz taktéz zpracovavame
a zapamatovavame si informace, feSime problémy a ¢inime rozhodnuti. V procesu uceni pak
podmiriyje, jak uplatiiujeme své predchozi znalosti, zkuSenosti a dovednosti k dal§imu seberozvoji
(Pricha a spol., 2013, str. 127-128). Jeho prostiednictvim tak lze objasnit, pro¢ studenti
vyuzivaji pfi uCeni rozli¢né postupy, dosahuji odlisnych vysledkd a disponuji rozdilnymi
ucebnimi predpoklady. Na danou skute¢nost poukazuje i V. Hrabal (2002, str. 88): ,, Kognitivni
styly jsou procesudlni dispozice vyrazné oviivimjict individualni ucebni zvldastosti, ucebni styl
a Skolni vykon Zaka. Kognitivni styl determinuje také to, jaké ucebni metody ulehcuji osvojovani
ucebniho materidlu u urcitého typu zZdkii a jaké ho ztéZuji”. V porovnani s ostatnimi
determinanty uceni se kognitivni styl fadi k podvédomym a pfevazné vrozenym procesim,
z ¢ehoz vyplyva, ze zpisob naseho mysleni je obtizné ménitelny a neni pfili§ vazany na obsah
(Priacha a spol., 2013, str. 127-128).

Styl uceni (learning style) vychazi z kognitivniho stylu, na rozdil od ného se vSak
v priibéhu Zivota pod vlivem mnoha faktorGi!'! proméfuje. Lze ho popsat jako ,, svébytny postup
Ppri uceni, ktery jedinec vdaném obdobi Zivota preferuje“ (Pricha a spol., 2013, str. 294).
V pedagogické praxi to tedy znamena, Ze kazdy student pro osvojovani poznatkt a dovednosti
vyuziva specificky zpuasob, ktery se lis$i ucebnim zamérem, motivovanosti, strukturou
a posloupnosti Cinnosti, propracovanosti postupt, hloubkou uceni a flexibilitou aplikace.
Ucebni styl se projevuje prostiednictvim strategii a technik uceni, v komparaci s nimi je vSak
komplexnéjsi, stabiln€jsi a nezavislejsi na ucebnim materialu. I proto k nému autorky N. Orlova
a J. Pavlikova (2013, str. 11) pfistupuji jako k metastrategii sdruzujici tyto zminéné
determinanty uceni. V dané souvislosti bychom radi poukazali na neshody panujici okolo
vymezovani ucebniho a kognitivniho stylu, kdy néktefi odbornici pokladaji oba terminy za

souznacné. Jednim z nich je i J. C. Richards a R. Schmidt (2002, str. 84-85), jiz v Longman

10 Pieklad: Koenumuenvie cmunu — 2mo uHOUgUOYanbHo-coeobpastvie cnocobul nepepabomku urngopmayui,
KOmopbwle Xapakxmepusyiom cneyuyuxky ckiada yma KOHKpemHoz2o delosexa u omiuyumenbHvle 0cobeHHocmu
€20 UHMENNIEKMYATbHO20 NOGEeOCHUS.

1 Tyto faktory autorky N. Orlova a J. Pavlikova (2013, str. 11) rozdéluji do tii kategorii — vrozené (napf. osobnostni
charakteristiky), fyziologické (napf. vek), afektivni (napt. motivace) a ziskané (napf. socidlni a kulturni vlivy).
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Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics (1985) definuji ucebni a kognitivni
styl jako: ,, specificky zpiisob, jak se ucici se jedinec snazi néco naucit. Pri uceni se druhému
nebo cizimu jazyku mohou jednotlivi studenti preferovat odlisnd ieSeni ucebnich problémii.
Nékteri mohou pozadovat vysvétleni gramatickych pravidel, zatimco ho ostatni nebudou
potiebovat. Nékteri si slovicka ci celé véty lépe zapamatuji, pokud si je zapisi do seSitu, jinym
pomdhaji vizudlni asociace.”’? Podle J. MareSe (1998, str. 54) je ztotozfiovani obou pojmu
neopodstatnéné, ponévadz styly u€eni zahrnuji nejen kognitivni slozky, nybrz taktéz slozky
nonkognitivni.'> V nai praci se pak piiklanime k nazoru, Ze kognitivni styl a styl uceni jsou

samostatnymi entitami, jez se navzajem dopliiuji.

Schéma €. 2: Vztah mezi kognitivnimi styly a styly uceni (castecné prekryvani)

Prevzato z Mares, 1998, str. 52

Techniky uceni (learning tactics) ztélestiuji zamérné pouzivané dil¢i postupy
usporadané se do vysSich celkd, neboli ucebnich strategii, za ucCelem dosazeni néjakého
vzdélavaciho cile (Schmeck, 1988, str. 5-6). Psycholog J. Mares (1998, str. 58) akcentuje, ze
se jednd o pozorovatelné, registrovatelné a méfitelné Cinnosti, jez nejsou zalezitosti pouze
Cloveka, nybrz i pocitaCového systému. Jinymi slovy techniky predstavuji zptsoby, jakymi se
realizuji konkrétni strategie, a to se zietelem k okolnim podminkam uceni. Je tfeba ovSem

zminit, ze se odborna literatura k vymezovani ucebnich technik stavi nejednotné. Pfi¢ina

12 Pieklad: Cognitive style is the particular way in which a learner tries to learn something. In second or foreign
language learning, different learners may prefer different solutions to learning problems. For example, some
may want explanations for grammatical rules; others may not need explanations. Some may feel writing down
words or sentences helps them to remember them. Others may find they remember things better if they are
associated with pictures.

13 K nonkognitivnim komponentam stylu uceni patfi sloZky motiva¢ni (napf. vnitini a vng&j$i motivace), osobnostni
(napf. temperament), socialni (napf. rodinné zazemi) a environmentalni (napt. kultura).
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nesouladu podle G. Lojové a K. VI¢kové (2011, str. 124) spociva v detailnosti pohledu, kdy se
nékteré procesy mohou sice zpocatku projevovat jako techniky, pti dukladngjsi analyze vSak
mohou nabyvat charakter strategii. Jejich diferencovanim se pak odbornici snazi poukazat na
raznou hierarchickou uroven danych procest.

Zajimavy pohled na prezentované determinanty u€eni pfinasi R. R. Schmeck (in Mares,
1998, str. 60), které dava do souvislosti s osobnostnimi charakteristikami uc¢iciho se jedince
a jeho vzdélavacimi vysledky. Timto zptisobem upozoriuje na superiorni postaveni kognitivniho

stylu nad danymi Ciniteli.

Tabulka €. 1: Pracovni model fungovdni stylii uceni

T ‘. .y, . « . Rezultat
Osobnost jedince Styl u¢eni | Strategie uceni Techniky uceni udeni y
stabilni introvert: L . ,
Aexivni visl kategorizovani, analyza, syntéza,
reflexivni, nezavisly na L ,
. L i .};V . porovnavani, hodnoceni
vjemovém poli, vnitini L e e
J ti pk ’t 1 hloubkovy | konceptualizace hledani rozdild, zaveru,
motivace a kontrola : : -
k4 sebediive ’ Y P hierarchizace subsumovani,
soka sebeduvéra o - e
vy 14 mi ’ pojmu a myslenek, vytvareni
mir: L . .
| velkamina abstrahovani schémat a teorii
individualnosti
produktivni myslenti,
stabilni extravert: If_referencin ) .
vnitini a vn&jsi " generovini | *Plikace. osobni
. ISt . generovanl rast, rozvoj
motivace, vnitini prikladu, prekladani o0sobnosti
kontrola, priznivé . . znatk th, 1
ont 0'a, p Ve claborovany | personalizace po atku dvo Sveho a socialnich
sebepojeti, opravdivy, jazyka a predstav, dovednosti
impulzivni, tvofivy hledani U mezi L
’pl.,l ’V ,tyo Vy’, ed’an. yztahu ez porozuméni
nezavisly na vjemovém novymi informacemi druhym
poli a dosavadnimi
zkuSenostmi
neurotik:
vnéjsi motivace, obavy opakované popis
z neuspéchu, vnéjsi refikavani si ,
kont 11) blok i opznatkﬁ uzivani | Mastudovancho,
ntr ni , - .
,0 ,,O a,’ O, ,Ofa povrchovy memorovani p > doslovna
svého ja, nizka uéinnost mnemotechnickych reprodukce
i yeni omucek, doslovné .
’vlastmlrlo snazeni, p » (OSI0 naucen¢ho
uzkostny, zavisly na memorovani
vjemovém poli
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1.1.1 Hierarchie strategii uceni se cizimu jazyku

Prestoze se s uCebnimi strategiemi setkame ve vSech vzdélavacich oblastech, nase prace bude
dale vzhledem ke svému zaméfeni pojednavat o problematice strategii predevsim z hlediska
cizich jazykt. Soubor vSech strategii, které jedinec uplatiiuje pii jakémkoliv uceni, oznacujeme
jako Zdkovské strategie (learner strategies). V souvislosti s cizimi jazyky se v anglosaské
literatute etabloval termin language learner strategies zahrnujici veskeré metody a postupy
pouzivané v priabéhu jazykového uceni, jemuz v Ceském prostiedi odpovida ekvivalent
strategie uceni se cizimu jazyku (Lojova a VIckova, str. 121). V jejich ramci né€ktefi odbornici
v Cele s profesorem A. D. Cohenem (2014, str. 12) rozliSuji strategie jazykového uceni (language
learning strategies) a strategie pouzivani jazyka (language use strategies). Z naseho pohledu
vSak neni mozné hranici mezi obéma strategiemi presné definovat, nebot’ komunikacni situace
nam mohou soucasné poskytovat nejen prilezitost k praktickému procviCovani ciziho jazyka,

nybrz 1 pfilezitost k poznavani a u€eni.

Schéma €. 3: Vztah mezi Zdakovskymi strategiemi, strategiemi uceni se cizimu jazyku, strategiemi

Jjazykového uceni a strategiemi pouzivani jazyka

strategie
Jjazykoveho uceni

zakovske strategie uceni se
strategie cizimu jazyku

strategie
pouzivani jazyka

Upraveno podle: Lojovd a Vickova, 2011, str. 121

Americky lingvista A. D. Cohen (2014, str. 12-13) povazuje strategie za prevazné
védomé procesy, které usnadiuji osvojovani ciziho jazyka. Na této bazi rozliSil strategie

jazykového uceni, k nimz zahrnul:

o Strategie pro identifikaci latky (strategies for identifying the material) — jsou
nezbytné pro zvladnuti cilového jazyka. Jedna se naptiklad o zapisovani lexikalnich

vyrazl dilezitych pro béznou kazdodenni komunikaci.
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o Strategie seskupovani (grouping strategies) — slouzi k osvojovani ucebni latky,
kterou je nutné se naucit nazpamét', anebo porozumét jejimu obsahu. Lze je uplatnit
pfi uCeni nové slovni zasoby, kdy si slovicka mizeme rozdé€lit podle raznych
kategorii (napf. témata, slovni druhy).

e Strategie pro opakovany kontakt s probiranou latkou (strategies for having repeated
contact with the material) — zajistuji opakovany kontakt s u¢ebnim materiadlem,
¢imz napomahaji k jeho dlouhodobému uchovani v paméti. Jedna se napriklad
o plnéni ukold ve skolnim a domacim prostiedi.

o Strategie zapamatovdni (strategies for committing to memory) — spocivaji v podpote
procesu osvojovani jazykového materialu pomoci riznych mnemotechnickych

pomticek!*.

Strategie pouzivani jazyka napomahaji k praktickému wuziti jiz osvojeného jazykového

materialu. K danym strategiim autor pftiradil (Cohen, 2014, str. 12—13):

o Strategie vybavovani (retrieval strategies) — souvisi se strategiemi zapamatovani,
kdy slouzi k vybavovani nauCeného jazykového materialu z paméti. Muze jit
napiiklad o vizualizaci tabulky s nepravidelnymi slovesy.

e Strategie opakovani a procvicovani (rehearsal strategies) — slouzi k procvicovani
jazykovych jevt. Jsou vhodné pii nacviku spravné vyslovnosti odlisnych hlasek
v komparaci s matefskym jazykem.

o Strategie zvladcdni (coping strategies) — v jejich ramci rozliSujeme strategie substitucni
a strategie kamuflaze. Zatimco substitucni strategie (compensatory strategies)
pomahaji kompenzovat nedostatky v jazykovych znalostech (napt. zjednodusovani
a vyhybani se slozitym lexikalnim vyrazim), strategie kamufldze (cover strategies)
vytvati dojem jazykovych schopnosti (napt. aktivni uzivani memorovanych frazi).

o Komunikacni strategie (communication strategies) — ptispivaji k udrzovani aktivni
konverzace. Jedna se predevsim o uzivani slovnich paraziti a hezita¢nich zvukd, jez

mluvéimu poskytuji ¢as pro nalezeni vhodného lexikalniho prostredku.

14 Pfikladem je sestavovani osnovy, propojovani u¢ebniho materialu s dosavadnimi znalostmi, vytvareni asociaci,
piekodovani do 1épe zapamatovatelné podoby a pieklad do matetského jazyka (Priicha a spol., 2013, str. 158).
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1.2 Charakteristika strategii u¢eni

Pfi hlub§im zamysSleni nad prezentovanymi definicemi si lze pov§imnout toho, ze
nezachycuji povahu strategii v celé komplexnosti. Ucebni strategie nejen podporuji proces uceni,
kdy se podili na zlepSovani vykonnosti studentt a jejich vzdélavacich vysledki, ale rovnéz jsou
vytenym pomocnikem pii feSeni rozlicnych problémd a dosahovani stanovenych cilt
(VIckova a Prikrylova, 2011, str. 7). Na tomto zakladé rozliSujeme strategie pfimé a nepiimé,
jejichz deskripci se budeme detailn€ vénovat v pozdéjsich kapitolach. V dané chvili je pro nas
podstatné pouze to, Ze zatimco piimé strategie podporuji ucebni proces v bezprostiednim
spojeni s osvojovanou latkou, nepiimé strategie proces uceni podporuji obecné, a tudiz mohou
byt spolecné riznym vzdélavacim oblastem a oborum (Oxford, 1990, str. 11-12). Mnoha
vyzkumna Setfeni mimo jiné indikuji, ze strategie maji pfiznivy vliv na rozvoj feCovych
dovednosti'>. I prestoze se odbornici dfive domnivali, Ze se trovefi jednotlivych feovych
dovednosti samovolné zlepsuje spolené s rozvojem jinych dovednosti', v soudasné dobé& se
priklani k nazoru, ze feCové dovednosti je nezbytné rozvijet samostatné prostiednictvim
specifickych ucebnich Cinnosti. Je tedy dualezité, aby vyuka cizich jazykt kladla diraz na
rozvoj vSech feCovych dovednosti, nebot nedostatecné rozvinuti jedné dovednosti mize
omezovat miru zdatnosti v jinych dovednostech (VI¢kova, 2007, str. 21).

Participialni roli hraji strategie i z hlediska celozivotniho vzdélavani, kdy podnécuji
jedince nejen k samostatnému fizeni vlastniho uceni, nybrz taktéz k prevzeti odpovédnosti za
svyj uCebni proces (VIckova, 2007, str. 21). Zde je nutné rozliSovat uCeni autoregulované
a strategické, jelikoz se studenti mohou sice ucit nezavisle, zato vSak neucinné a mechanicky
(Lojova a Vickova, 2011, str. 135). Nezbytnou soucasti jazykového vzdélavani by tudiz meéla
byt pruprava zaméfena na metody efektivniho uceni, nebot' k tomu, aby studenti pfevzali
zodpovédnost za své vzdelavani, musi napfed pochopit a naucit se do jisté miry regulovat

vlastni uc¢ebni proces (Chamot, 1998, str. 5).

15 Regové dovednosti piedstavuji soubor dovednosti, které jsou nezbytné k pouZivani ciziho jazyka coby
prostfedku komunikace. Skladaji se z receptivnich (Cteni, poslech) a produktivnich dovednosti (mluveni,
psani).

16 Napiiklad S. D. Krashen se svymi kolegy usuzovali, Ze dovednost porozuméni sly$enému se vyvine automaticky
za ptedpokladu, Ze jedinec bude dlouhodobé vystaven mluvenému cizojazy¢nému projevu (VICkova, 2007,
str. 21).
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V otéazce, zda strategie uceni probihaji na védomé nebo podvédomé urovni, panuji mezi
odborniky neshody. Poslednimu tvrzeni nasvédcuje skute¢nost, ze se zaci mladsiho Skolniho
veéku zpravidla nezamysli nad svym procesem uceni a reportodr strategii si utvari pod vlivem
autorit a dalSich proménnych. V nasi praci se vSak pfiklanime k autorim reprezentujicim
tradiéni pojeti strategii'’, podle jejichz nazoru se mohou strategie po uréitém mnozstvi
opakovani a procviCovani plné zautomatizovat a stat se nevédomymi, pfiCemz v piipade
nesnazi muze dojit k jejich opétovnému zvédoméni (Lojova a VIckova, 2011, str. 125-126).
S danou charakteristikou souvisi mira pozorovatelnosti, jez je podminéna hned né&kolika
faktory. Jednak zavisi na tom, zda jedinec uplatiiuje strategie zamérné ¢i bezdécné, jednak
prameni ze samotné podstaty strategii, kdy se fada z nich neprojevuje jako pozorovatelné
aktivity. Takové strategie nemohou byt odhaleny pouhou observaci Cinnosti a k jejich
zpiistupnéni je nutné zapojit dalsi prostredky'®. Pro kvalitni vystup u¢ebniho procesu je tedy
zasadni pravidelné vyhodnocovani efektivity pouzivanych strategii, které muze probihat
v prubéhu feSeni problémové ulohy, anebo po jeji realizaci (Cohen, 2005, str. 9).

Strategie jsou nejucinngjsi, paklize jsou uzivany védomé a systematicky, zvlasté pak
v kombinaci s dalsimi strategiemi (Cohen, 2005, str. 4). Zde je nutné zminit, ze strategie utvari
dva typy seskupeni, které byvaji v odborné literature oznaCovany jako sekvence (strategy
sequences) a klastry (strategy clusters). Zatimco podstata sekven¢niho seskupeni tkvi v tom, ze
jedna strategie vede k aplikaci druhé, v pripadé klastri jsou vSechny dil¢i strategie uplatiiovany
paralelné. Kombinovani strategii pak zavisi nejen na povaze feSené ulohy, kdy komplexni ulohy
zpravidla vyzaduji soub&zné zapojeni vicero strategii'®, nybrz taktéz na individualnich
ucebnich preferencich, kulturnim kontextu a dalSich proménnych (Cohen, 2005, str. 8; Lojova

a VIckova, 2011, str. 131-132).

17 Piedstavitelem je napiiklad A. 1. Brown a spol. (1983), K. J. Klauer (1996), R. L. Oxford (1990) &i M. Pressley,
J. G. Borkowski a W. Schneider (1989).

18 Vhodnym piikladem jsou pamé&tové strategie, kdy se na prvni pohled mize zdat, Ze si studenti osvojuji novou
slovni zasobu bezduchym memorovanim, ale uz nevidime, Ze si v duchu vytvaii zvukové, vizualni ¢i emocni
asociace (Lojova a VICkova, 2011, str. 129). Tyto vnitini procesy pak muzeme odkryt prostiednictvim rozhovoru,
slovniho hlaseni a dalSich metod (Cohen, 2005, str. 9).

19 Jako piiklad miZeme uvést hledani slova ve slovniku, kdy si musime vybrat vhodny slovnik, vybavit si abecedu,
najit heslo a seznamit se s jeho lexikalnimi vyznamy, morfologickymi tvary i konotacemi a nasledné slovo
vhodn¢ vyuzit (Lojova a VICkova, 2011, str. 131).
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Skrze pojednani o povaze strategii uceni jsme se snazili poukéazat na slozitost celého

procesu. Vzhledem k pozitivnimu vlivu strategii na ucebni proces dobrou zpravou je, ze na

rozdil od stylu u€eni jsou strategie naucitelné (VIckova, 2011, str. 11). Pro lepsi orientaci v nize

uvedené tabulce uvadime seznam vybranych rysu strategii, které povazujeme za zasadni.

Tabulka €. 2: Charakteristické rysy strategii uceni

1. Usnadnuji a zrychluji proces uéeni a ¢ini ho
zabavngjSim.

7. Mohou vystupovat v kombinaci s jinymi
strategiemi.

2. Pfimo 1 nepfimo podporuji efektivitu uceni.

8. Casto jsou védomé, ale mohou byt spontanni.

3. Zlepsuji vzdélavaci vysledky a vykonnost
studentui.

9. Jsou flexibilni, nauéitelné a transferovatelné
na nove situace.

4. Rozviji schopnost autoregulace.

10. Nejsou vzdy pozorovatelng.

5. Zkvalitiuji vSechny jazykové dovednosti.

11. Mohou byt ovlivnény fadou faktori.

6. Kompenzuji nékteré deficity v uceni.

12. Jsou cilov€ a problémove¢ orientované.

Upraveno podle: Oxford, 1990, str. 9

1.3 Proménné ovliviiujici strategie uceni

Souvisle s jiz vymezenymi strategiemi uceni piichdzi v uvahu specifikovat faktory, jez mohou

ovliviiovat vybér a pouzivani strategii v procesu osvojovani ciziho jazyka. Nékterymi z nich se

budeme zaobirat i v naSem vyzkumném Setieni, které bude prezentovano v empirické ¢asti nasi

prace. 1 prestoze vétSina faktord prameni zjedineCnych charakteristik uciciho se jedince,

nekteré jsou naopak podminény vnéjsim prostfedim a jeho okolnostmi (VICkova, 2007, str. 19).

Schéma €. 4: Vztah mezi individudlnimi charakteristikami jedince, situacnimi a socialnimi faktory,

strategiemi uceni a vzdéldavacimi vysledky

idividualni
charakteristiky jedince

situacni a socialni
faktory

vybér strategii uceni

—> o
PR vyslcdky procesu uceni

Upraveno podle: Ellis, 1994, str. 530
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Na uvod do dané problematiky v nize uvedené tabulce prezentujeme souhrn nejcastéji
zkoumanych promeénnych v oblasti cizich jazyki. Pfi jeji tvorbé jsme vychazeli predevsim
z praci R. L. Oxford (1990), R. Ellis (1994), E. Macara (2001) a K. Vi¢kové (2007). Deskripci

vybranych faktort se budeme podrobnéji zaobirat v nasledujicich podkapitolach.

Tabulka €. 3: Proménné oviiviwgjici strategie uceni

Proménné vychazejici z individualnich Proménné vychazejici z vnéjSiho prostiedi
charakteristik uciciho se jedince a jeho okolnosti
e v¢k, pohlavi a gender e sociokulturni prislusnost
e osobnostni charakteristiky a pfedpoklady e cdukacni prostfedi a podoba vyuky
e postoje a presvédéeni e ucebni situace a typ ulohy
e vnitini a vnéjSi motivace e vliv matetského a prvniho ciziho jazyka
e ucel uceni se cizimu jazyku e typjazyka
e predchozi zkusenosti a znalosti e ocekavani a pozadavky ze strany ucitele
e délka uceni jazyka a Groven pokrocilosti e vyuka a nacvik strategii

e mira uvédoméni si zpisobu uéeni
e uzkost a strach z uzivani jazyka

Zdroj: vlastni
1.3.1 Vliv véku na strategie uceni

Vztah mezi vékem a strategiemi uceni neni obvykle samostatné zkouman, nebot’ obé promeénné
se Casto prolinaji s dal§imi faktory (Macaro, 2001, str. 30). Danou skuteCnost reflektuje
i vyzkumné Setieni B. L. Leaver (in Oxford, 1989, str. 238), jez dosla k zavéru, ze rozdily ve
strategiich souvisi s kognitivnim vyvojem a zpusobem ziskavani novych znalosti. Zatimco
mladsi 74ci jsou omezeni pouze na jednodussi strategie?® vztahujici se pouze k uréitym typim
ucebnich uloh, starsi studenti naopak ovladaji Siroké spektrum strategii (Lojova a VIckova,
2011, str. 136). I presto se ale ukazuje, ze déti jsou v obecné roviné ve studiu cizich jazyka
uspesné€jSi nez dospéli, nebot si jazyky osvojuji pfirozen€jSim zpusobem. Z hlediska
pedagogické praxe je pak dulezité, aby ucitel ve vékoveé smisenych tiidach pouzival rozli¢né
vyucovaci metody, a tak kazdému studentovi poskytl moznost se vzdélavat zpasobem, ktery

mu zaru€uje nejvetsi uspéch (Griffiths, 2008, str. 47; Oxford, 1989, str. 238).

20 Jedn4 se pedev§im o memorovani a opakovani (Lojova a VI¢kova, 2011, str. 136).
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1.3.2 Vliv pohlavi a genderu na strategie uceni

Signifikantnimi determinanty podilejicimi se na uplatiiovani ucebnich strategii jsou 1 pohlavi
a gender?!. Z biologického hlediska maji zeny lepsi predpoklady ke studiu jazykd nez muzi,
jelikoz v levé Casti mozku, kde je umisténo centrum jazykd, maji vyssi poCet nervovych bunék.
Rovnéz disponuji lepSim propojenim mezi obéma hemisférami a pfi feSeni uloh zapojuji
vice Casti mozku. Tato skuteCnost se odrazi i ve vyzkumech strategii uceni, z jejichz zavéru
prameni, ze zeny v komparaci s opaCnym pohlavim nejen upotiebovavaji strategie Castéji
a efektivnéji, ale také si vytvari Sirsi reportoar (Nyikos, 2008, str. 74—76). Pozoruhodné je, ze
v zemich, kde pfedstavitelky nézného pohlavi nemaji stejny piistup ke vzdélani jako muzi,
nabyvaji vyzkumy diametralnich zavéra. Z toho vyplyva, ze Zzeny nemusi i pres své biologické
predispozice automaticky dosahovat lepSich vzdé€lavacich vysledkti nez muzi. V dusledku
spoluptisobeni dalsich faktori mohou tedy obé pohlavi ve studiu cizich jazykl zazivat stejny
uspech (Lojova a VIckova, 2011, str. 137-138; Nyikos, 2008, str. 80).

Rozdily mezi muzi a Zenami se pak nejvice projevuji pii vybeéru strategii. Lingvistka
M. Nyikos (2008, str. 76—78) uvadi, ze ptedstavitelky nézného pohlavi preferuji socialni
a afektivni strategie, zvlasté pak procvicovani ve skupinach a odménovani se za dosazené
studijni pokroky. Pfi¢inu shledava nejen v silné touze po socialnich kontaktech, nybrz i ve vétsi
emocionalni zalozenosti vyplyvajici zjejich pfirozené podstaty. Muzi naopak pifi uceni
vyhledavaji samotu a uptfednostiiuji pamétové strategie, zejména vytvareni vizualnich asociaci
a mechanické memorovani v&etné opakovani??. V Seském prostiedi se vlivem pohlavi na
vybér a pouzivani uCebnich strategii zabyvala K. VIckova (2010; str. 143, 167,204), jez zjistila,
ze vyznam genderovych rozdilt roste se stoupajicim vzdélavanim. Vyzkumnym Setfenim
realizovaném na zakladnich a stfednich Skolach potvrdila, ze muzi predstihuji zeny pouze
v urCitych strategiich jako je vyhledavani informaci, hrani pocitacovych her a sledovani
filmu v cilovém jazyce, fyzické ztvarnéni si slovicka, kombinovani znamych obratii nebo

odhadovani vyznami neznamych slov.

21 Mnoho lidi oba pojmy myln¢ ztotoziuje. Pohlavi je chapano jako biologicka charakteristika ¢lovéka, gender
naopak souvisi s kulturnimi rozdily mezi obéma pohlavimi.

22 Je nutné podotknout, Ze memorovani a opakovani se fadi ke strategiim vyhleddvanym pfedevsim méné uspé$ny mi
studenty.
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1.3.3 Vliv motivace na strategie uceni

Mezi motivaci a strategiemi uCeni existuje nepochybné silna vazba. V oblasti cizich jazyku
ztélesnuje nejen usili jedince ovladnout urcity jazyk, nybrz i miru uspokojeni, kterou mu dana
¢innost pfinasi (Gardner, 1986, str. 51-52). Participialni roli pii studiu cizich jazykl zaujima
postoj jedince ke kultute cilového jazyka, v jehoz souvislosti R. C. Gardner a W. E. Lambert
(1972, str. 131-147) rozliSuji integrani a instrumentalni motivaci. Zatimco infegracni
motivace (integrative motivation) reflektuje zijem o jazyk, narod ajeho kulturu za
ucelem navazovani mezilidskych vztahi, instrumentdlni motivace (instrumental motivation)
ma mnohem prakti¢téjsi charakter, kdy slouzi k dosahovani profesnich a osobnich cild. Autorky
G. Lojova a K. VIckova (2011, str. 140—141) si povSimly toho, ze jedinci ulici se jazyk za
ucelem interpersonalni komunikace preferuji socialni strategie vice nez ti, jejichz cilem je
pouhé splnéni urcitych pozadavka.

Svlij opodstatnény vyznam ma pak motivace z hlediska autoregulovaného uceni,
o kterém jsme jiz hovotili v predeslych kapitolach. Jeho rozvoji napomahd zejména vnitini
motivace (intrinsic motivation), kdy ucici se jedinec vykonava urcitou ¢innost z vlastniho zajmu
a pro své vnitini uspokojeni, nikoliv pod vlivem vn¢jSich podnéti jako je tomu v piipadé
motivace vnéjsi (extrinsic motivation)®. Souvisle s u¢ebnimi strategiemi E. Ushioda (2008,
str. 21-22) akcentuje, ze vnitiné motivovani studenti vyuzivaji bohatou Skalu strategii,
v dasledku ¢ehoz si 1épe uchovavaji informace. Pro pedagogickou praxi z toho prameni, ze by
ucitel mél usilovat o to, aby ve studentech vyvolal vnitini touhu po vzdélani, nebot motivace
je nejen dulezitym predpokladem pro Gspé€sné osvojeni ciziho jazyka, nybrz i uspésného zivota

(Ushioda, 2008, str. 22).

1.3.4 Vliv sociokulturni prisluSnosti na strategie uceni

Dal$i proménnou determinujici vybér ucebnich strategii predstavuje sociokulturni prostredi. To
potvrzuje 1 vyzkumné Setfeni L. Hansen-Straina (1989), jehoz rezultaty indikuji, ze studenti

z tradi¢né oralni kultury upfednostiiuji socialni strategie vice nez studenti z kultury tradiéné

23 1 piesto vn&jsi motivaci nelze povazovat za mén&cennou a nezadouci, ponévadz nékteré typy vnéjsich cilia
mohou byt hodnoceny pozitivné. Jako priklad uved’'me uspéch pii zkouskach ¢i zivotni ambice (Ushioda, 2008,
str. 22).
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psané. V navaznosti na dané Setfeni autorky A. Stavans a B. Oded (1993) pii zkoumani
porozumeéni cizojazyénému textu u obou skupin studentd zjistily, ze mezi kulturnimi
rozdily a nedostatky v dané jazykové dovednosti neexistuje zadna korelace (Finkbeiner, 2008,
str. 132—-133). Z prezentovanych informaci lze tedy ucinit konkluzi, ze ackoliv sociokulturni
prostiedi mize determinovat vybér ucebnich strategii, na zdatnost v jazykovych dovednostech

nema zadny vliv.

1.3.5 Vliv osobnostnich charakteristik a predpokladii na strategie uceni

Jak jiz bylo feCeno v predchozich kapitolach, jen stézi bychom nalezli jedince, ktefi by
zpracovavali podnéty z vnéjsiho okoli a zapamatovavali si nové informace naprosto identickym
zpusobem. Neni proto prekvapivé, Zze vybér a pouZzivani strategii je siln€ determinovan kognitivnim
stylem a stylem uceni. Bylo prokazano, ze studenti s analytickym stylem uceni preferuji strategie
jako kontrastni analyza, osvojovani jazykovych pravidel, rozbor slov a frazi, inference a dedukce;
naopak pro studenty s globalnim stylem uceni jsou charakteristické strategie jako odhadovani
a predikovani vyznamu vcetné kompenzacnich strategii (Lojova a VIckova, 2011, str. 138).
Participidlni roli pifi vybéru a pouzivani strategii pochopiteln€ zaujima i osobnost
uciciho se jedince. V dané oblasti je velkym pfinosem studie M. E. Ehrman a R. L. Oxford (in
Oxford, 1989, str. 241), vniz autofi zkoumaji pouzivani strategii v souvislosti s typologii

MBTI?*. Oba autofi dospéli k nasledujicim rezultatim:

e extrovertni jedinci preferuji afektivni a vizualni strategie, introverti naopak
uprednostiiuji strategie zahrnujici hledani a sdélovani vyznamu,

e intuitivni typy maji sklon k afektivnim strategiim a strategiim funk¢niho uceni,
hledani a sdélovani vyznamu i formalniho modelovani v komparaci s jedinci
s prevahou smyslového vnimani,

e o0soby s preferenci citéni pouzivaji obecné strategie vice nez myslivé typy.

2 MBTI typologie (Myers-Briggs Type Indicator) vychazi z vidéni osobnosti C. G. Junga a zaméiuje se na to, jak
lidé vnimaji svét a €ini sva rozhodnuti. Je zaloZena na Ctyfech dimenzich — vnimani okolniho prostredi
(extroverze a introverze), ziskavani informaci (smysly a intuice), zpracovani informaci (mySleni a citéni),
zivotni styl a organizovani zivota (usuzovani a vnimani). Pomaha nam poznat vlastni osobnost, ¢imz odkryva
nase dispozice a nedostatky, a tim posiluje efektivnéjsi komunikaci s druhymi lidmi (Ehrman, 2008, str. 61-62).
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K nejuspésnéjsim studentim cizich jazykt se podle slov M. E. Ehrmana (2008, str. 70) fadi
intuitivni typy se smyslem pro logické uvazovani a usuzovani. Neznamena to vSak, ze vSichni
jedinci s danym typem osobnosti musi nutn€ excelovat v jazykovém uceni, vzdy je tfeba mit na

paméti, ze do ucebniho procesu vstupuje fada dalSich faktora.

1.3.6 Vliv edukacniho prostiredi na strategie uceni

V tvodu je tieba nastinit, co se rozumi pod pojmem edukacni prostiedi. Jedna se o jakékoliv
misto, kde dochazi k fizenému procesu uceni. Souvisle s tim je tieba akcentovat, ze edukacni
prostfedi nelze omezovat pouze na skolni zazemi, nebot” k fizenému uceni muze prakticky
dochazet kdekoliv.

Ve $kolnim prostiedi jsou strategie siln& provazany se socialnim klimatem tfidy?. PHi
nepiiznivém emocionalnim naladéni se studenti mohou ostychat plnit nékteré ukoly anebo
zapojovat nékteré strategie’® (Lojova a VIckova, 2011, str. 147). Ve vyuce cizich jazyk je tedy
obzvlasté dalezité, aby ucitel usiloval o vytvoreni piiznivé atmosféry, nebot’ v opacném piipadé
mohou studenti odmitat jakoukoliv spolupraci. Naopak v rodinném zazemi podle G. Lojové
a K. VIckové (2011, str. 142) hraje podstatnou roli bilingvismus, kdy studenti uzivajici doma
k vzéjemné komunikaci jiny nez matefsky jazyk vykazuji pii osvojovani ciziho jazyka vyssi
miru pouzivani socialnich strategii. Zajimavé zjisténi ucinili W. D. Davies a T. 1. Kaplan (in
Lojové a Vickova, 2011, str. 142), jiz si pov§imli toho, ze rodili mluv¢i zpravidla uplatiuji jiné
strategie nez studenti ucici se danému jazyku.

S edukaénim prostiedi pak podle naseho nazoru uzce souvisi i udebni preference?’, do
nichz se promitaji potieby jedince pii uceni. Podrobné deskripce u¢ebnich preferenci neni vSak

vzhledem k rozsahu prace predmétem naseho zajmu, nebot mohou nabyvat rizny charakter.

3 Klima t¥idy 1ze popsat jako dlouhodobéjsi socialni a emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy i reakce
studentti na udalosti probihajici v ur€ité tfid¢ (Priicha a spol., 2013, str. 125).

26 Podle autorek (2011, str. 147) se jednd zejména o socidlni strategie, kdy studenti odmitaji spolupracovat se svymi
spoluzaky ¢i vystupovat pred tiidou (napf. role play, referaty).

27 Ucebni preference piedstavuji podminky, pfi kterych se jedinec nejlépe uéi. Vhodnym piikladem je ucebni
prostiedi, kdy nékdo vyzaduje naprosté ticho, n€komu nevadi sebehlasitéjsi hudba.
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1.3.7 Vliv typu jazyka na strategie uceni

Typ jazyka patii k méné uvadénym promeénnym ovliviiyjicich pouzivani strategii. Ze své
podstaty je totiz znacn€ problematicky, nebot’ ho nelze oddélit od vlivu dalsich faktord, zvlasté
pak sociokulturniho prostedi, v disledku ¢ehoz muaze dochazet k mylnym zavéram o jeho
pusobeni (VIckova, 2010, str. 96). Autorka A. U. Chamot a jeji kolegové (1987) zjistili, ze
studenti ruského jazyka uplatiiuji strategie ve vys§i mife nez studenti Spanélského jazyka
(Oxford, 1989, str. 236). Na zakladé prezentovanych informaci lze predpokladat, ze vybér
strategii je do jisté miry zavisly na ortografickém systému cilového jazyka, a to zejména tehdy,

je-1i odlisny od ortografie matefského jazyka.
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2 Taxonomie strategii uceni

V soucasné dobé se v odborné literatufe miizeme setkat s nepfebernym mnozstvim taxonomif,
které kategorizuji ucebni strategie na zakladé rozliénych kritérii?®. Jejich systematizace neni
jednoznacna, ponévadz mnozi autofi zformulovali vlastni systém tiidéni strategii, do n¢hoz
promitli koncept dané problematiky z perspektivy svého védniho oboru (VI¢kova, 2010,
str. 36-37). Ve vétsiné taxonomii absentuje detailnéjsi deskripce singularnich kategorii a jsou
v nich prezentovany jen nékteré priklady z prislusnych podskupin strategii. Spornym aspektem
je pak prifazovani jednotlivych strategii jak do konkrétnich podskupin, tak 1 do skupiny ptimych
a nepiimych strategii, kdy ke spravnému urCeni je tfeba znat kontext, v jakém jsou strategie
pouzivany® (Vigkova, 2013, str. 96-97).

V nejobecnéjsi roviné byvaji ucebni strategie rozliSovany na zakladé specifi¢nosti
a rozsahu upotfebeni, a to v kontinuu od obecnych strategii az po strategie vysoce specifickeé.
Obecné strategie muzeme aplikovat témér na vSechny typy ucebnich uloh s riznymi obsahy,
kdy se jedna o strategie jako je sebefizeni, motivovani se, planovani, metakognitivni kontrolni
strategie Ci strategie feSeni problému. Naopak vysoce specifické strategie muzeme uplatiiovat
jen ve vybranych situacich s osobitymi obsahy jako je naptiklad v oblasti cizich jazyku strategie
rozkladu slova na slovotvorné a vyznamové Casti s cilem porozumét jeho vyznamu (Lojova
a VIckova, 2011, str. 163).

Prvni taxonomie ucebnich strategii byly spjaté se studiemi orientovanymi na
charakteristiku uspésnych student ciziho jazyka, zaroven bylo ucinéno i n€kolik pokust
o klasifikaci strategii do obecnéjSich kategorii (Chen, 2016, str. 3). Autorky A. Wenden
a J. Rubin (1987, str. 23-27) diferencovaly strategie na zakladé toho, zda s procesem uceni
ciziho jazyka souvisi ptimo, ¢i nikoliv. K pfimym strategiim zahrnuly kognitivni a metakognitivni

strategie, k nepfimym strategie komunikacni a socialni:

28 Casté jsou klasifikace z hlediska proménnych ovliviujicich vybér a pouzivani strategii, napf. kognitivniho
a ucebniho stylu, feCovych dovednosti a jazykovych prostiedkii, uspésnosti a pokrocilosti v jazyce, faze procesu
uceni ¢i jazykové ulohy (Lojova a VICkova, 2011, str. 162).

29 Nékteré strategie tedy mohou paralelné patfit k pifimym i nepfimym strategiim. To se tyka napiiklad socidlni
strategie kladeni otazek a spoluprace. Paklize budeme klast duraz na fonetickou a lexikalni stranku, jedna se
o ptimou strategii; paklize bude pro nas dulezity socialni aspekt dané komunikace, pujde o strategii nepiimou
(VIckova, 2007, str. 35).
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o Kognitivni strategie (cognitive strategies) — se vztahuji k postupim a operacim pii
uCeni nebo feSeni problému, jez vyzaduji pfimou analyzu, transformaci nebo
syntézu ucebnich materiald. K zakladnim kognitivnim strategiim patii strategie
verifikace a objasnéni, monitorovani, memorovani, odhadovani, deduktivniho
uvazovani a procvicovani.

o Metakognitivni strategie (metacognitive strategies) — slouzi k organizaci, regulaci
a sebefizeni procesu jazykového uceni. Nalezi k nim strategie jako planovani,
sebefizeni ¢i stanovovani priorit a cilu.

o Komunikacni strategie (communication strategies) — nejsou tak pfimo spojené
s jazykovym ucenim, nebot’ pomahaji se zapojovanim do konverzace a ziskavanim
smysluplného sdéleni. Byvaji pouzivany mluvéimi v piipad€, kdy se ocitnou
v obtizich v pribéhu cizojazy¢né komunikace.

o Socidlni strategie (social strategies) — umozinuji kontakt s jazykem, kdy
prostfednictvim ¢innosti poskytuji ucicim se jedincim piilezitost k odkryvani

a procvicovani svych znalosti.

Schéma €. 5: Taxonomie strategii uceni podle J. Rubin a A. Wenden (1987)

kognitivni

metakognitivni

strategie uceni

komunikaéni

socialni

Zdroj: viastni
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Strategie uceni byvaji Casto klasifikovany podle funkce, kterou zastdvaji v procesu

zpracovani informaci. Na daném zakladé autofi J. M. O’Malley a A. U. Chamot (1990,

str. 44—45) vymezili nasledujici strategie :

Metakognitivni strategie (metacognitive strategies) — obsahuji strategie planovani,
monitorovani a evaluace. Patii sem Cinnosti jako zaméteni pozornosti na specifické
aspekty ulohy, naplanovani struktury psaného a mluveného projevu, sledovani
vlastnich pokrokll v jazyce ¢i zhodnoceni uspésnosti procesu uceni.

Kognitivni strategie (cognitive strategies) — slouzi k pfimé interakci s uebnim
materidlem, jeho manipulaci a transformaci. Zahrnuji strategie opakovani,
organizovani a elaborace. Nalezi k nim Cinnosti jako naptiklad odhadovani vyznamu
neznamych jazykovych prostiedkll, seskupovani lexikalnich vyraza podle urcitych
kritérii, propojovani novych informaci se zndmymi ¢i osvojovani nové slovni zasoby
pomoci vizualnich piedstav.

Socialné-afektivni strategie (social-afective strategies) — podporuji interakci s druhymi
lidmi a zaroven pomahaji regulovat emoce. Obsahuyji strategie kooperace, dotazovani
pro upfesnéni a mentalni kontroly. Vztahuji se k ¢innostem jako pronaseni pozitivni
vyroki za uCelem dosazeni cile a snizeni strachu z ucebni ulohy, spoluprace

s kolegy pfi feSeni problému, pozadani o vysvétleni ¢i poskytnuti zpétné vazby.

Tabulka €. 4: Taxonomie strategii uceni podle J. M. O ’Malleyho a A. U. Chamot (1990)

planovani

Metakognitivni monitorovani

evaluace

opakovani

Kognitivni organizovani

elaborace

Strategie uceni

kooperace

Socialné-afektivni dotazovani

mentalni kontrola

Upraveno podle: O 'Malley a Chamot, 1990, str. 46
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O systematizaci uCebnich strategii se pokusili i autofi A. D. Cohen a S. J. Weaver

(2006). V souvislosti se strategiemi jazykového uceni a strategiemi pouzivani jazyka jsme jiz

prezentovali jednu z jejich taxonomii, jez Clenila strategie na zaklade uc¢ebniho cile. Mnohem

znaméj§i a pouzivangjsi je vSak taxonomie ve vztahu k feCovym dovednostem vcetné strategie

prekladani a slovni zasoby, které se prolinaji napfi¢ vSemi typy feCovych dovednosti (Cohen

a Weaver, 2000, str. 34-35):

Strategie poslechu (listening strategies) — rozviji dovednosti poslechu a porozumeéni
textu. Uplatiiuji se pii seznamovani se s odlisnou artikulaci a vyslovnosti hlasek ci
intonacnimi konstrukcemi v cilovém jazyce.

Strategie cteni (reading strategies) — ptispivaji k rozvoji dovednosti ¢teni. Zahrnu;i
strategie jako je napiiklad skimming®, scanning®', strategie vyhledavani novych
slov ve slovniku ¢i odhadovani vyznamu.

Strategie psani (writing strategies) — napomahaji rozvijet dovednost psani, a to
prostifednictvim zdokonalovani schopnosti planovani a organizace textu.

Strategie mluveni (speaking strategies) — rozviji dovednost mluveni. Slouzi
k procvicovani mluveného projevu, zapojovani do cizojazycnych konverzacich
a jejiho udrzeni v ptipadé, ze jedinec disponuje omezenou slovni zasobou.
Strategie slovni zasoby (vocabulary strategies) — podporuji ueni, zapamatovani,
opakovani, vybavovani si novych lexikalnich vyrazii a zaroven pfispivaji k rozsireni
slovni zasoby a jeji aktivizaci.

Strategie prekldddani (translation strategies) — slouzi nejen pro prekladani
cizojazyCnych texti do matefského jazyka a naopak, ale rozviji i schopnost
porozumeéni textu, prace s textem v cilovém jazyce a zaroven rozviji jazykové

prostiedky jako je gramatika ¢i slovni zasoba.

30 Skimming neboli zbézné ctent spo¢iva v rychlém nalezeni hlavni mys$lenky textu.

3L Scanning neboli detailni ¢teni slouzi k vyhledani ur¢ité informace v textu.
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Schéma €. 6: Taxonomie strategii uceni podle A. D. Cohena a S. J. Weaver (2006)

strategie
poslechu

receptivni
recove
dovednosti

strategie cteni

strategie psani

produktivni

strategic uceni |[gue fecoveé

dovednosti
strategie
mluveni

strategie slovni
zasoby

dovednosti
vztahujici se ke
vSem fecovym
dovednostem

strategie
prekladani

Prevzato z: Cohen, 20006, str. 44

Pozornost si zajisté zaslouzi 1 taxonomie H. H. Sterna (1992, str. 262-266), jenz
strategie uceni klasifikoval v souvislosti s vlivem vybranych faktort — vék, vyspélost, aroven

jazykovych znalosti, uCebni cile a osobnostni charakteristiky uc¢iciho se jedince:

o Strategie managementu a planovdni (management and planning strategies) — souvisi
s intenci jedince samostatné fidit svij proces uceni. V takovém piipadé ucitel
vystupuje v roli poradce a pruvodce na cesté za vzdélavanim.

o Kognitivni strategie (cognitive strategies) — postupy a operace pouzivané pii uceni,
jez vyzaduji pfimou analyzu, transformaci nebo syntézu ucebnich materiald.

o Komunikacné-experimentdlni strategie (communicative-experiential strategies) —
pomahaji udrzet plynulou konverzaci. Nalezi sem strategie jako gestikulovani,

parafrazovani, pozadani o zopakovani ¢i vysvétleni.
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o [nterpersondlni strategie (interpersonal strategies) — slouzi k monitorovani vlastniho
rozvoje a hodnoceni svého vystupovani.
o Afektivni strategie (affective strategies) — uspokojuji pocity uciciho se jedince

v moment¢, kdy se potyka se slozitostmi cilového jazyka.

Schéma ¢. 7: Taxonomie strategii uceni podle H. H. Sterna (1992)

strategie uceni

strategie
manegementu
a planovani

affektivni

kognitivni komunikacné- interpersonalni

strategie experimentalni strategie strategie

Zdroj: viastni

Zajimavou taxonomii ucebnich strategii vypracoval i ¢inskych pedagog Q. Wen (1996),
jehoz snahou bylo adaptovat pojeti strategii pro potieby své kultury. Autor se konkrétné
zaobiral strategiemi v oblasti ciziho jazyka, které vyclenil do dvou hlavnich kategorii (Chen,

2016, str. 4-5):

o Strategie Fizeni ucebniho procesu (management strategies) — pomahaji efektivné
zorganizovat vzdelavaci aktivitu. Patfi sem planovani, monitorovani a hodnoceni
ucebniho procesu, volba vhodnych strategii a seberegulace.

o Strategie jazykového uceni (language learning strategies) — jedna se o specifické
¢innosti, které jedinec vykonava pfi praci s jazykovymi materialy vCetné strategii
pro rozvoj feCovych dovednosti. V jejich ramci autor rozli§il dvé podskupiny.
Tradicni strategie (traditional strategies) jsou spjaté s tradicnim konceptem vyuky
a nalezi k nim strategie orientované na formu jazyka, strategie zaméefené na pfesnost
vyjadfovani v cilovém jazyce a strategie pouzivani mateiského jazyka. Netradicni
strategie (nontraditional strategies) naopak souvisi s netradi¢nim pojetim vyuky
a zahrnuji strategie zamétrené na funkci jazyka, strategie orientované na plynulost

mluveného projevu a strategie vyhybani se matefskému jazyku.
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Schéma €. 8: Taxonomie strategii uceni podle W. Quifanga (1996)

strategie uceni

strategie fizeni strategie
ucebniho jazykového
procesu uceni

volba strategii

zamerene na zam¢erfene na
formu jazyka fuknci jazyka

monitorovani zamérené na zanllerellw ?a
presnost pynuios

S —— mluveného
Y] projevu

zamérené na
pouzivani
materského
jazyka

vyhybani se
materskému
jazyku

seberegulace

Upraveno podle: Chen, 2016, str. 4

Je nutné upozornit na to, Ze vySe prezentované taxonomie nepojimaji strategie uceni
v celé komplexnosti a omezuji se pouze na tiidéni strategii podle urcitého kritéria. V soucasné
dobé se taxonomie potykaji s fadou problému, nebot dosud nebylo objasnéno, jak jednotlivé

strategie ve vzajemném spolopusobeni piispivaji ke kognitivnim procesim (VI¢kova, 2007,
str. 36).
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2.1 Taxonomie strategii uceni podle R. L. Oxord

Pravdépodobné jednim z nejpouzivangjSich clenénich ucebnich strategii je dualisticka
taxonomie americké pedagozky R. L. Oxford (1990), ktera rozd¢lila strategie na zakladé jejich
pusobeni na proces uceni. Obé skupiny strategii nevystupuji nezavisle na sob€, ale nachazi se
ve vzajemné interakci, kdy jednotlivé strategie jsou provazany se viemi ostatnimi?2,
Schéma €. 9: Vzdjemné vztahy mezi primymi a nepFimymi strategiemi a napric jednotlivymi

strategiemi

pamétove strategie

(primé)
Py "
»"//
kognitivni strategie <~ ~, socialni strategie
(primé) (nepfimé)
kompenzacni strategie afektivni strategie
(primé) (nepfimé)

metakognitivni strategie

(nepfimé)

Pievzato z: Oxford, 1990, str. 15
2.1.1 Primé strategie uceni
Jak jiz bylo naznaCeno primé strategie (direct strategies) jsou tésné svazany s ucebnim

procesem a ,,pisobi primo na informace, které maji byt nabyty a zpracovany, a to tak, zZe

usnadnuji porozumeéni témto informacim, jejich uchovani v paméti, znovu vybaveni a transfer,

32 Pfikladem mohou poslouZit metakognitivni strategie, jez prostfednictvim autoevaluace a planovani pomahaji
jedinci regulovat vlastni poznavani, na druhou stranu v§ak vyzaduji logické usuzovani a zduvodnovani, které je
charakteristické pro strategie kognitivni (VICkova, 2007, str. 45).
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a tim vedou ke zméndm v mentalnich strukturdch a procesech“ (Vickova, 2007, str. 46). Nalezi
k nim pamét'ové, kognitivni a kompenzacni strategie, které pii zpracovavani cilového jazyka
vyzaduji zapojeni urCitych mentalnich procest. Jednotlivé skupiny pfimych strategii pak

zpracovavaji informace odli§né€ a za jinym ucelem (Oxford, 1990, str. 37).

Schéma €. 10: Kategorizace primych strategii

piimeé

strategie uceni

pamétove kognitivni

kompenzacni

Zdroj: viastni
Pamét'ové strategie

Pamétové strategie (memory strategies) umoziuji zapamatovani a vybavovani si potfebnych
informaci. Maji dlouholetou tradici, kdy pfed vynalezem pisemnictvi byly jedinym zptisobem,
jakym si lidé mohli uchovavat informace. Prameni ze zakladnich principt lidské paméti*, které
jsou zaloZeny na porozuméni vyznamu, a proto je dilezité, aby jedinec spatfoval ve svém uceni
smysl (Oxford, 1990, str. 38-39).

V oblasti cizich jazykt jsou pamétové strategie nepostradatelné, nebot’ pro plynulou
a uspeéSnou komunikaci potifebujeme znat obrovské mnozstvi informaci v podobé slovni
zasoby a gramatiky. Mimo jiné nam pomahaji propojovat rizné typy jazykovych materiali, kdy
prostfednictvim vizualnich pfedstav podpofime proces zapamatovani novych jazykovych
prostiedki a zaroveni snizime pravdépodobnost jejich zapomenuti pii del§im nepouzivani

(VIckova, 2007, str. 47-48).

33 Mezi zakladni principy lidské paméti patii napiiklad uspofadavani véci do urcitého fadu, vytvaieni asociaci ¢i
opakovani (Oxford, 1990, str. 38-39).

37



Schéma €. 11: Kategorizace pamétovych strategie

pamétove
strategie

pouzivani
auditivnich spravné vyuzivani
a vizualnich opakovani ¢innosti
predstav

vytvareni
mentalnich spoju
a propojovani

Zdroj: vlasmi

Vytvareni mentdlnich spoju a propojovani (creating mental linkages) implikuje postupy
a metody, jez predstavuji jadro vSech pamétovych strategii (Oxford, 1990, str. 40-41, 58-61;
Vickova, 2007, str. 48-49):

o Seskupovani a shlukovdani (grouping) — uspofadavani ucebniho materialu do
smysluplnych celkt, pfi kterém dochazi k redukci nesouvisejicich prvka. Skupiny
mohou byt zaloZeny na zakladé rozli¢nych aspektt, kdy jednotlivé prvky mohou byt
provazany naptiklad spole¢nym tématem.

o Asociovani a elaboraci (associating and elaborating) — propojovani novych
informaci s jiz znamym konceptem. Asociace mohou byt vytvareny mezi dvéma
pojmy (napft. vautka — uair), mohou mit podobu viceclenného rozvijeni (napt. wxona
— KHU2a — Oymaea — oepeeo — semis — 3emis) anebo mohou byt Casti urcitého
propojeni (napf. iec + napk = 1econapx).

o Umisténi nového slova do kontextu (placing new words into a context) — za€lefiovani

novych slov a frazi do smysluplnych vét, kratkého rozhovoru ¢i ptibéhu.

Schéma €. 12: Strategie vytvareni mentalnich spojit a propojovant

vytvareni
mentalnich spoju
a propojovani

seskupovani asociovani umisténi nového
a shlukovani a elaborace slova do kontextu

Zdroj: viastni
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Pouzivani vizualnich a auditivnich predstav (applying images and sounds) slouzi

k vybavovani a ukladani novych informaci pomoci vizualnich a zvukovych predstav, které

pfimo ztélesiuji dané slovo anebo s nim uzce souvisi (Oxford, 1990, str. 4142, 61-64;

Vickova, 2007, str. 49-51):

Pouzivani vizuadlnich predstav (using imagery) — uchovani novych informaci
prostfednictvim vizualniho konceptu (napf. sapums — predstava variciho kuchare).
Vizualizacnim prostfedkem muze byt i kresba (napf. depeso — nakreslime strom)
a symbolika (napf. predlozka #ao — 7). Metoda je vhodna pro zapamatovani
abstraktnich slov, jez si propojime s vizuadlnim symbolem nebo obrazem
konkrétniho objektu (napft. .1100606b — cepoye).

Sémantické mapy (semantic mapping) — uspofadani ucebniho materidlu do
smysluplného schématu sjednim klicovym konceptem, od néhoz se odviji
souvisejici pojmy. Technika zahrnuje vizualizaci, seskupovani, asociovani
a schématické zakresleni klicové myslenky a vztaht na papir.

Pouzivani zastupnych asociacnich klicovych slov (using a keywords) — zapamatovani
a vybavovani si novych informaci pomoci auditivnich a vizualnich asociaci.
Cizojazycné slovo nejprve identifikujeme se stejné€ zn€jicim slovem v matetrském
jazyce, nasledné si vytvofime predstavu vztahu mezi obéma slovy (napt.cyn —
asociace s ¢eskym slovem ,,sup“ a nasledna predstava supa, ktery ji polévku).
Fonetické reprezentace v paméti (representing sounds in memory) — uchovavani
a vybavovani si novych informaci pomoci auditivnich asociaci mezi dvéma

foneticky podobnymi slovy patficim k riznym jazyktm (napt. monoxo — mléko).

Schéma €. 13: Strategie pouzivdani vizualnich a auditivnich predstav

Zdroj: viastni
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Spravné opakovani (reviewing well) obsahuje postupy a metody, které napomahaji

efektivnimu zapamatovani novych informaci (Oxford, 1990, str. 42, 66; VIickova, 2007, str. 51):

o Strukturované opakovani (structured reviewing) — vychazi z vyzkuma fungovani
paméti a procesu zapominani. Jedna se o spiralovité uceni, kdy jsou naucCené
informace opakovany v rozmezi stale vétsich casovych interval(i. Ucebni latka je

zautomatizovana natolik, Ze si ji jedinec bez sebemensich problému vybavi.

Schéma €. 14: Strategie spravného opakovani

Zdroj: vlastni

Vyuzivani cinnosti (employing action) jsou techniky, jez v sob& zapojuji né&jaky
smysluplny pohyb anebo ¢innost. Z tohoto hlediska nejvice vyhovuji jedinctim s kinestetickym

a taktilnim stylem uceni (Oxford, 1990, str. 42-43, 66—68; VIckova, 2007, str. 51-52):

o Pouzivani vjemii a fyzického ztvdrnéni cinnosti (using physical response or
sensation) — fyzické ztvarnéni nové informace (napt. okno — otevieme okno) ¢i jeji
smysluplné propojeni s télesnymi vjemy (napf. suma — oklepeme se slovy ,.brre).

e Pouzivani mechanickych technik (using mechanical technique) — ukladani novych
informaci pomoci pohybovani, posunovani a pfemistovani konkrétnich objektt

(napf. uspofadavani karticek se slovy).

Schéma €. 15: Strategie vyuzivdani cinnosti

Zdroj: viastni
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Kognitivni strategie

Kognitivni strategie (cognitive strategies) hraji v procesu jazykového uceni klicovou roli. Jsou
velice riznorodé a prostiednictvim manipulace i transformace umoziuji uéicimu se jedinci lépe

porozumét cilovému jazyku a dale ho reprodukovat (Oxford, 1990, str. 43—45).

Schéma €. 16: Kategorizace kognitivnich strategii

kognitivni
strategie

vytvareni
struktury pro
jazykové vstupy
a vystupy

analyzovani
a logické
usuzovani

prijimani
a produkce sd¢leni

procvic¢ovani

Zdroj: viastni

Procvicovani (practising) je z hlediska zapamatovani a upevilovani uciva nejdilezitéjsi
podskupinou kognitivnich strategii, i presto je mnohdy nedoceniovano. Zahrnuje nasledujici

metody a postupy (Oxford, 1990, str. 45, 70-79; VIc¢kova, 2007, str. 53-56):

o Opakovani a napodobovani (repeating ) — opakované provadéni urcité ucebni aktivity
(napf. Cteni stejného textu s cilem hlubsiho porozumeéni). Patfi sem i napodobovani
rodilych mluv¢ich, kontrola a upravovani vlastnoru¢né psaného textu.

o Formdlni procvicovani fonetického a grafického systému (formally practising with
sounds and writing systems)— postupy zameéfené na procvicovani fonetické a grafické
stranky ciziho jazyka (napf. vyslovnost s poslechem, vyzna¢ovani intonace v textu).
Nejvice se pouzivaji v jazycich s odliSnym ortografickym systémem.

e Rozpozndvani a pouzivani frazeologickych obratii a vzori (recognizing and using
formulas and patterns)— osvojovani frazeologickych obrati a vzorovych vét pomaha
jedinci ziskat sebevédomi, zvySit porozuméni a plynulost mluveného projevu

(napt. Kak meou oena? Ilapa uomu oomoii.).
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Kombinovani jazykovych struktur (recombining) — propojovani novych jazykovych
prostiedkd s dosud naucenymi (napft. xopoutas nocooa, uomu na npocynxy — Ce200us
xopoutasi no2ood, 1 NOSMOMY 5 NoiOY HA NPOZYIKY.).

Procvicovani v prirozeném kontextu (practising naturalistically)— osvojovani jazyka
v co nejrealistictéj§im prostiedi (napf. cteni knih v originalnim jazyce, dopisovani si
s rodilymi mluv¢imi). Zahrnuje 1 pobyt v zahrani€i, kdy je jedinec vlivem okolnosti

a prostedi nucen k aktivnimu pouzivani jazyka a sociokulturnich odlisnosti.

Schéma €. 17: Strategie procvicovani

Zdroj: vlastni

Prijimani a produkce sdéleni (receiving and sending messages) reprezentuje techniky

zajistujici rychlé uchopeni hlavni myslenky a pouZzivani rozliénych prostiedkt a zdroju pro

pfijimani a produkci sdéleni (Oxford, 1990, str. 46, 80-81; VIckova, 2007, str. 56-57):

Rychlé uchopeni hlavni myslenky (getting the idea quickly) — vede k lep§imu
a rychlej§imu porozuméni ¢tenému textu a slySenému projevu, a to prostiednictvim
metody skimming a scanning. Jsou vhodné pfi praci s vétsSim mnozstvi informact,
kdy nam umoziiuji ignorovat irelevantni tidaje. Ve vyuce pak byva ¢teni a poslech
doprovazen didaktickymi otazkami, jez zaméfuji pozornost studentd na urcité
aspekty textu.

Pouzivani vnéjSich podpiirnych prostiedki porozuméni a produkce cizojazycného
sdélent (using resources for receiving and sending messages) — pouzivani tisténych
i netisténych materiala pro lepsi porozuméni ptichoziho sdéleni a produkci vlastniho

sdéleni (napt. slovniky, gramatické prehledy, encyklopedie).
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Schéma €. 18: Strategie prijimani a produkce sdélent

Zdroj: vlastni

Analyzovani a logické usuzovdni (analyzing and reasoning) zlepSuje porozuméni

jazykovym prostredkim a spravné pouzivani gramatickych jevi vCetné slovni zasoby.

Vyuzivaji je predevsim dospéli jedinci, jiz maji tendenci k vytvareni modelt a obecnych

pravidel. PriliSna generalizace vSak muze vést k chybnému transferu vyrazu ¢i nespravné

aplikaci gramatického pravidla. Tyto odchylky se oznacuji jako interlanguage, kdy dochazi

k negativni inferenci rodného jazyka (napt. /1 nevuncsa e-=aswsx. — A neuuncs na kypopmax.).

Strategie obsahuji nasledujici metody a postupy (Oxford, 1990, str. 46—47, 82-86; VIckova,

2007, str

. 57-59):

Dedukce (reasoning deductively) — aplikovani obecnych pravidel na konkrétni
jazykové situace (napt. minuly cas se tvoii odtrzenim infinitivni koncovky a pfidanim
koncovky — zi(a,0,u): uckams — uckan, 3aHsms — 3aHsil1, exams — exai).
Analyzovdni vyrazu (analyzing expression) — porozuméni vyznamu jazykového
prostfedku jeho rozlozenim na casti. Uplatiluje se predevs§im pfi Cteni, kdy mame
dostatek Casu na provedeni analyzy (napt. semrempsicenue — 3emis (zemé) + mpscenue
(tres, chvéni)).

Kontrastni mezijazykové analyzovani (analyzing contrastively) —hledani podobnosti
a odlisnosti mezi cilovym a matefskym jazykem. Byva vyuzivana v pocatecni fazi
uceni se jazyka, kdy foneticky a vizualné podobna slova jsou cCastou piicinou
komunika¢niho Sumu (napft. vac — v Cestin€ neznamena ,,¢as”, ale ,,hodina®).
Preklddani (franslating) — ptevedeni vyrazu z jednoho jazyka do druhého. Uplatiiuje

se pii rozvoji vSech feCovych dovednosti, neméla by vSak vést k doslovnému
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prekladani, které neni leckdy mozné (napt. 7e1 npas. — Mas pravdu.). Nejvhodné;jsi
je v pocateCni fazi studia ciziho jazyka, v pozdési mize zpomalovat proces
pfijimani informaci.

Mezijazykovy transfer (transfering) — vyuzivani dosavadnich znalosti za tcelem
usnadnéni ziskavani novych znalosti v cilovém jazyce. Spravny transfer je mozny
tehdy, paklize jsou jazykové prvky nebo systémy pifimo paralelni (napt. osvojovani

ruskych nazva kalendainich mésict pomoci znalosti mésicti ve slovensting).

Schéma €. 19: Strategie analyzovani a logické usuzovani

Zdroj: vlastni

Vytvareni struktury pro jazykové vstupy a vystupy cizojazycného sdéleni (creating

structure for input and output) zahrnuje metody a postupy, jez pomahaji s orientaci ve velkém

mnozstvi informaci. Mimo jiné poskytuji zpétnou vazbu, do jaké miry bylo ucivu skutecné

porozumeéno (Oxford, 1990, str. 47, 86-90; Vickova, 2007, str. 60):

Délani si poznamek (taking notes) — zaznamenani hlavni myslenky a st€Zejnich boda
z mluveného projevu ¢i psaného textu. Cilem neni zachyceni co nejvét§iho mnozstvi
informaci, ale jejich porozuméni. Vytvafenim poznamek dochéazi k opakovani
ucebni latky a jejimu upeviiovani v paméti (napt. nakupni seznam, ¢islovani a odrazky).
Shrnuti (summarizing) — potizovani vytahu z delsiho textu. Jeho kvalita ukazuje,
nakolik jedinec skute¢né porozumél danému textu. V pocatecni fazi se mize jednat
o pouhé vymysleni nazvu ¢lanku nebo pfifazeni obrazku k odstavcim textu.

Zdiraznovani (highlighting) — vizualni zvyraznéni kliCové myslenky a stézejnich
bodu pro upoutani pozornosti na dilezité informace. Patii sem fada technik, k nimz

se napiiklad fadi podtrhavani, barevné zvyraznéni ¢i psani velkymi pismeny.
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Schéma €. 20: Strategie vytvareni struktury pro jazykové vstupy a vystupy cizojazycného sdéleni

vytvareni struktury pro
jazykové vstupy
a vystupy
cizojazy¢ného sdéleni

délani si poznamek zdurazinovani

Zdroj: vlastni

Kompenzacéni strategie

Kompenzacni strategie (compensation strategies) umoziuji porozumét cizojazycnému sdéleni
¢i produkovat vlastni cizojazyCny projev bez ohledu na nedostateCny reportoar znalosti
v feCovych dovednostech. Uchylyji se k nim 1 rodili mluvci ve chvili, kdy se setkaji s malo
frekventovanym slovem (zpravidla terminem v odborné literatufe), jehoz vyznam se snazi

odhadnout z kontextu (Oxford, 1990, str. 47-49).

Schéma €. 21: Kategorizace kompenzacnich strategii

kompenzaéni
strategie

prekonavani
inteligentni nedostatku
odhadovani a omezeni
v mluveni a psani

Zdroj: vlastni

Inteligentni odhadovani (guessing intelligently in listening and readind) implikuje
techniky, které napomahaji odvodit vyznam jednotlivych slov z celého kontextu psaného anebo

mluveného sdéleni (Oxford, 1990, str. 49-50, 90-94; Vickova, 2007, str. 62—63):

o Pouzivani lingvistickych voditek (using linguistic clues) — odhadovani vyznamu

cizojazyEného sdéleni za pomoci matefského ¢i dal§iho ciziho jazyka (napt. sufixy,
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prefixy, slovosled). Byva uplatiiovana v situaci, kdy jedinec postrada bohatou slovni
zasobu a znalosti v oblasti gramatiky.

e Pouzivani nelingvistickych voditek (using other clues) — odvozovani vyznamu
cizojazy¢ného sdéleni pomoci mimojazykovych voditek (napf. intonace, gestikulace,
mimika). [ pfestoze jedinec nezna napftiklad slovo ocmopooicno, je schopen z kontextu

situace a neverbalnich prostfedkd mluvciho rozpoznat, ze mu hrozi n¢jaké nebezpeci.

Schéma €. 22: Strategie inteligenmni odhadovdni

Zdroj: vlastni

Prekondvani nedostatkit a omezeni v mluveni a psani (overcoming limtations in speaking
and writing) jsou techniky pomahajici kompenzovat vyrazné znalostni a dovednostni nedostatky
v cizojazy¢né konverzaci ¢i produkci cizojazycného textu (Oxford, 1990, str. 50-51, 94-97;
Vickova, 2007, str. 64-65):

e Prechod do materského jazyka (switching to the mother tongue) — uchylovani se
k matefskému nebo jinému cizimu jazyku v pfipadé nedostatecné slovni zasoby
v cilovém jazyce. Pravdépodobnost neporozumeéni ze strany rodilého mluvciho se
snizuje, je-li nezname slovo nahrazeno slovem z piibuzného jazyka (napf. angli¢tina —
holandstina).

o Obdrzeni pomoci (getting help) — pozadani o pomoc v pribéhu konverzace ¢i psani
textu. Tato zadost mize byt ptima (napt. Kax ckazamo ,,chtél bych* na pycckom
sa3vike?) nebo nepfima (napf. odmlceni se a hezitacni zvuky).

o Pouzivani mimiky Ci gestikulace (using mime or gesture) — vyjadieni chybé&jiciho

vyrazu pomoci té€lesnych pohybt, zejména s vyuzitim mimiky a gestikulace.
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o Vyhybani se komunikaci zcela Ci Cdstecné (avoiding communication parially or
totally) — mize vést k uplnému preruseni rozhovoru, pokud mluvci citi, ze se dostava
do obtizi kvili nedostatecné slovni zasobé€. Pricinou muze byt i strach z cizojazycné
konverzace.

o [ybér tématu (selecting topic) — tizeni komunikace poskytuje mluvéimu jistotu,
nebot’ si vybira témata, v nichz ma dostate¢nou znalost slovni zasoby a gramatiky.

o Prizpiisobeni si cizojazycného sdéleni Ci pribliZeni se mu (adjusting or
approximating the message) — prizpusobeni ¢i snaha se co nejvice priblizit
k zamyslenému obsahu sdéleni se zietelem k jazykovym dovednostem mluvciho.
Jedna se o vynechavani urcitych prvka a zjednoduseni myslenky (napt. Vibec ho
nezndm. — A (coscem) ne 3naio e2o.).

o Vytvdreni neologismii (coining words) — tvorba novych slov s cilem vyjadfit urcitou
mySlenku, kdy si mluvéi nemize neznamy jazykovy prostiedek vyhledat ve
slovniku.

e Pouzivani slovniho opisu nebo synonym (using a circumlocution or synonym) —
vyjadfeni neznamého cizojazyéného vyrazu jeho opisem ¢i pouzitim slova

podobného vyznamu (napt. vem 6s1 now3yemecs OJist Mbinbs NOCYObl — MPSNKA).

Schéma €. 23: Strategie prekondvdni nedostatkii a omezeni v mluveni a psani

prechod do

matefskeho jazyka oy BT Ee

prizpusobeni si
cizojazycného
sdéleni i priblizeni
se mu

obdrzeni pomoci

prekonavani
nedostatkn
a omezeni

D v mluveni a psani o
pouzivani mumky Vytvarenl

¢i gestikulace neologismu

vyhybani se pouzivani slovniho
komunikaci zcela opisu nebo
¢1 ¢asteéne synonym

Zdroj: vlastni
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2.1.2 Neprimé strategie uceni

V porovnani se strategiemi pfimymi nejsou nepiimé strategie orientovany pouze na cizi jazyk,
ale jsou uzitetné i v mnoha dalsich oblastech. Ridi a podporuji cely proces jazykového udeni
bez prfimého zapojeni cilového jazyka, kdy vystupuji v souvislosti s kontextem jeho uceni
a pouzivani (VIl¢kova, 2007, str. 66). Mohou byt aplikovany na vSechny feCové dovednosti,

mimo jiné maji jisty vliv i na podobu pfimych strategii (Oxford, 1990, str. 135).
Schéma €. 24: Kategorizace neprimych strategii

neprimeé

strategie uceni

socialni

metakognitivni afektivni

Zdroj: viastni

Metakognitivni strategie

Metakognitivni strategie (metacognitive strategies) umoziuji koordinovat vlastni proces uceni
za pomoci nalezeni konkrétniho uc¢ebniho cile, efektivni ptipravy a planovani uceni ¢i evaluace.
Pfi osvojovani ciziho jazyka hraji nepostradatelnou roli, nebot poméahaji studentim se
vypotadat s velkym mnozstvim informaci, kterymi jsou asto zahlcovany>*. Mimo jiné zlepsuji
nerealistické monitorovani chyb, kdy studenti suzuje nadmeérny strach z chybovani, a neadekvatni
sebehodnoceni, kdy studenti podceiiuji své zdatnosti v cizim jazyce, anebo je naopak precenu;i

(Oxford, 1990, str. 135-138).

3 Jen v cizim jazyce se musi studenti vénovat hned nékolika aspektim jako je napiiklad nova slovni zdsoba,
gramatickd pravidla a jejich vyjimky, odliSnosti ve fonetickém a ortografickém systému jazyka (VIickova, 2007,
str. 67).
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Schéma €. 25: Kategorizace metakognitivnich strategii

Zdroj: vlastni

Zaméreni uceni (centering your learning) obsahuje metody a postupy pro usnadnéni

orientace ve velkém mnozstvi informaci. Pomahaji zaméfit pozornost na konkrétni ulohy,

aktivity, dovednosti i uCebni latku (Oxford, 1990, str.138, 152—156; VIckova, 2007, str. 68):

Vytvoreni si prehledu a propojeni nového se zndmym (overviewing and linking with
already known materidl) — shruti klicovych mysSlenek ¢i tvorba piehledu, kdy
dochazi k propojeni nového uciva se znamym. Slouzi k pifipravé na poslech, hrani
roli a brainstorming.

Zaméreni pozornosti (paying attention) — rozliSujeme fizenou a selektivni
pozornost. V prvnim pfipadé se jedna o koncentraci na obecné jazykové ulohy
(napf. upinani na kontext a obsah konverzace), ve druhém o koncentraci na
specifické aspekty jazyka (napt. vyslovnost, slovni zasoba, fyzicka vzdalenost od
ostatnich uc¢astnikt komunikace).

Odklad mluvené produkce a zaméreni na poslech (delaying speech production to
focus on training on listening) — odkladani produkce vlastniho verbalniho projevu
do té doby, nez se u jedince nerozvine 1épe dovednost porozumeéni slySenému.
Jedinec se mize zcela zdrzovat jakékoliv konverzace, anebo se odhodla jen

k vytceni zakladnich frazi.
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Schéma €. 26: Strategie zaméreni uceni

Zdroj: viastni

Priprava a planovani uceni (arranging and planning your learning) zahrnuje techniky,
které pomahaji organizovat a planovat uceni tak, aby bylo efektivni (Oxford, 1990, str. 138—139,
156-160; Vickova, 2007, str. 69-70):

e Pozndvani, jak uceni jazyku probiha (finding out about language learning) — ziskani
povédomi o mechanismech jazykového uceni s cilem zlep$it vlastni u¢ebni proces.

e Pripravaa organizovani uceni (organizing) — jedna se napiiklad o vytvoreni u¢ebniho
planu, ptizpisobeni uc¢ebniho prostiedi ¢i vedeni poznamkového sesitu. Pii vytvareni
ucebniho planu bychom neméli opomijet Cas na relaxaci, nebot’ inava snizuje vykonnost.

o Stanoveni cilii a dilcich ukohi (setting goals and objectives) — odrazi zamér, za jakym
se jedinec uci cizi jazyk. Cile mohou byt dlouhodobé (napt. ovladat cizi jazyk jako
prostredek komunikace) a kratkodobé (napf. precist o vikendu kratky cizojazyny piibéh).

o Identifikace ucelu jazykovych ukoli (identifying the purpose of a language task) —
pomahaji determinovat a pochopit ucel, za jakym je konkrétni jazykova uloha
provadéna. Studenti by meli znat ucel jazykové ulohy pred jejim vypliiovanim, aby
mohli zvolit spravné metody a vyrazové prostiedky.

e Priprava na anticipované jazykové situace a tikoly (planning for a language task) —
zahrnuje popis ulohy ¢i situace, urCeni pozadavkl, kontrolu jazykovych zdroju
a stanoveni dalSich jazykovych elementti ¢i funkci potiebnych pro dany tikol ¢i situaci.

o Vyhledavani prileZitosti k procvicovani (seeking practise opportunities) — vyhledavani
a vytvareni pfilezitosti k procvi¢ovani a pouzivani ciziho jazyka v realném zivoté

(napt. zhlédnuti cizojazycného filmu, komunikace s rodilymi mluv¢imi).
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Schéma €. 27: Strategie priprava a pldnovani uceni

poznavani, jak
uceni jazyku
probiha

1dentifikace ucelu
jazykovych tkolu

pfiprava na
pfiprava anticipované

a planovani uceni Jazykove situace

a ukoly

pfiprava

a organizovani
uceni

vyhledavani
prilezitosti
k procvicovani

stanoveni cilu
a dil¢ich ukolu

Zdroj: viastni

Evaluace (evaluating your learning) sdruzuje metody a postupy, jez pomahaji sledovat

pokroky v jazykovém uceni (Oxford, 1990, str. 140, 160-163; VIc¢kova, 2007, str. 70):

o Sebepozorovani (self-monitoring) — identifikace vlastnich chyb v porozuméni
a produkci ciziho jazyka, hledani pfi¢in jejich vzniku a snaha o jejich odstranéni.
Prilisné zaméreni na chyby brani komunikaci a mize zpomalovat rozvoj jazykovych
kompetencich.

o Autoevaluace (self-evaluating) — zhodnoceni vlastniho dosavadniho pokroku
v oblasti uceni ciziho jazyka za urcité ¢asové obdobi. Lze vyuzit zaznamové archy,

opakované didaktické testy i deniky.

Schéma ¢. 28: Strategie evaluace

evaluace

sebepozorovani autoevaluace

Zdroj: vlasmi
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Afektivni strategie

Afektivni strategie (affective strategies) se vztahuji k emocim, motivaci, postojum a hodnotam,
které souvisi s osvojovanim ciziho jazyka. S jejich pomoci jedinec identifikuje vlastni potteby,
uvédomuje si své emocionalni rozpolozeni, snizuje svoji uzkost a posiluje své sebehodnoceni.
Spatné vnitini naladéni*>ma negativni dopad na proces osvojovani znalosti a rozvoj jazykovych
dovednosti. Je proto dilezité, aby v hodinach cizich jazykd panovala piivétiva atmosféra’,
nebot’ pozitivni emoce a postoje nejen Cini uceni zabavnéj§im a efektivnéjSim, nybrz taktéz
pomahaji studentim piekonavat bariéry v spontanni cizojazycné komunikaci (Oxford, 1990,
str. 140-143).

Schéma €. 29: Kategorizace afektivnich strategii

Zdroj: vlastni

SniZovdni uzkosti (lowering your anxiety) obsahuje metody a techniky vedouci ke snizeni
pocitu strachu a uzkosti pfi pouzivani ciziho jazyka v realné komunikacni situaci. Jsou
aplikovatelné na vSechny feCové dovednosti a blahodarné pasobi i na fyzickou a psychickou

slozku jedince (Oxford, 1990, str. 143, 164—165; VIc¢kova, 2007, str. 72-73):

o Vyuzivani progresivni relaxace, hloubkového dychani ¢i meditace (using
progressive relaxation, deep breathing or meditation) — jedna se o velice efektivni

metody odstranovani nezadoucich pocitd. Progresivni relaxace zahrnuje stfidani

3 Jedna se napiiklad o strach, uzkost, stres, pochybovani o vlastni osobé a svych schopnostech, frustraci, nejistotu
¢i bezradnost (Oxford, 1990, str. 142).

36 Pozitivni atmosféru ve tfidé€ Ize nastolit tim, Ze studentiim poskytneme vétsi zodpovédnost za své uceni. K danému
ucelu je taktéz vhodna prirozend komunikace a afektivni strategie (Oxford, 1990, str. 140-141).
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tenze arelaxace vSech ustfednich skupin svali v téle vCetné krku a obliceje.
Hluboké dychani pfinasi témer okamzitou ulevu od vSeho napéti, pomaha ziskat
kontrolu nad emocemi a povzbudit mysl. Meditace se pak zaméfuje na urcitou
mentalni pfedstavu nebo zvuky.

VyuZziti hudby (using music) — nejvetsi ucinek prinasi, jsou-li pouzity pied jazykovou
ulohou vyvoléavajici stres. Tradicné se pouziva relaxacni a meditacni hudba, na
nékteré jedince vsak mohou pusobit i jiné hudebni zanry. Ve vyuce cizich jazyka
hudbu vyuziva sugestopedie, jejimz prostiednictvim u studenti stimuluje obé
mozkové hemisféry.

Vyuziti smichu (using laughter) — relaxacni pisobeni na organismus ma i smich,
jenz muze byt stimulovan fadou aktivit (napf. role-play, Cetba humoristické a zabavné

literatury, prvky dramatické vychovy).

Schéma €. 30: Strategie sniZovdni uizkosti

Zdroj: vlastni

Sebepovzbuzovani, doddavdni si odvahy (encouraging yourself) jsou postupy a techniky,

které studenti Casto opomiji i pfesto, Ze se v mnoha situacich jedna o jedinou ptistupnou formu

dodani si odvahy (Oxford, 1991, str. 144—145, 165-166; VIckova, 2007, str. 73-74):

Tvorba pozitivnich vyrokii (making positive statements) — pronaseni ¢i napsani
pozitivnich vyrokt s cilem udrzet si motivaci kuCeni. Vyroky by mély byt
pronaseny opakované, zejména pied nebo béhem potencionalné obtizné jazykové
aktivity, nebot nepfimo pomahaji dosahovat lepsich vysledka (napt. Chybami se

clovéek uct.).
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Rozumné prijeti rizika (taking risks wisely) — akceptace rizika v situacich, kdy lze
predpokladat vyskyt chyb ¢i ztrapnéni. Nekdy mize vyzadovat podporu dalsich
afektivnich strategii jako napfiklad tvorbu pozitivnich vyroka ¢i sebeodménovani.

Sebeodmérniovni (rewarding yourselg) — odmeéna ¢i pochvala sebe samého za dobry

vykon a splnéni néjakého predsevzeti nebo cile.

Schéma €. 31: Strategie sebepovzbuzovani a dodavani si odvahy

Zdroj: vlastni

Prdce s emocemi (taking your emotional temperature) zahrnuji metody a postupy, jez

pomahaji odhadnout vlastni pocity, motivaci a postoje v souvislosti s jazykovym u¢enim. Jejich

ustfednim cilem je rozpoznat negativni postoje a emoce a snizit jejich dopad na ucebni proces

37

Regulace emoci je mozna pouze v piipade, kdy vhimame své aktualni emocionalni rozpolozeni

a zname jeho pficinu (Oxford, 1990, str. 144, 167—-168; VIckova, 2007, str. 74):

Naslouchani svému télu (listening to your body) — vénovani pozornosti negativnim
a pozitivnim signalim vlastniho t€la (napf. stres, frustrace, vztek, radost, harmonie).

Pouzivani kontrolniho seznamu (using a checklist) — slouzi k uvédomeéni si pociti,
postoji a motivaci ve vztahu k uceni se cizimu jazyku a jejich naslednému zlepSeni.

Vedeni deniku o uceni cizimu jazyku (writing a language learning diary) — mapovani
pocitd, postoju a udalosti v procesu uceni se cizimu jazyku. Soucasti deniku mohou
byt i informace o strategiich, které jedinec shleda efektivnimi ¢i neefektivnimi. Jeho

psanim si studenti upeviiuji sva stanoviska a rozhodnuti.

37 Naptiklad pti unavé bychom m¢li relaxovat, dbat na dostate¢ny a pravidelny spanek, kvalitni stravu a pohyb.
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o  Miluveni o svych pocitech s nékym jinym (discussing your feelings with someone
else) — pomaha s pochopenim a vyjadienim pociti ve vztahu k uceni a pouzivani
ciziho jazyka a zaroven dochazi k odreagovani od vSech stavajicich problému.

Sdileni se nemusi odehravat pouze ve Skolnim prosttedi, ale 1 mimo tfidu.

Schéma ¢. 32: Strategie prdce s emocemi

Zdroj: vlastni

Socialni strategie

Socidlni strategie (social strategies) zastavaji nepostradatelnou roli v kazdodennim Zzivotg,
nebot jejich prostfednictvim dochazi k integraci jedince do lidské spolecnosti. Tomu znaéné
napomaha jazyk jako zvlastni forma socialniho chovani, jenz slouzi k predavani a ziskavani
informaci mezi ucastniky komunikace (VI¢kova, 2007, str. 74-75). V souvislosti se socialnimi
strategiemi R. L. Oxford (1990, str. 145-146) zmiiiuje kooperativni uceni*® pii kterém dochazi
k zamémému potlaCovani soutézivosti a posilovani tymového ducha. Prinasi tak vice
prilezitosti k procviCovani a pouzivani ciziho jazyka a mimo jiné poskytuje i vice zpétné vazby

ve vztahu k chybam pfi uceni.

vvvvvv

uloh. Ve skupinach jsou studenti ,, vedeni k tomu, aby si dokdzali rozdélit socidlni role, napldnovali si celou
Cinnost, rozdélili si dilci itkoly, naudili se radit si, pomahat, sladovat usili, kontrolovat jeden druhého, resit dilci
spory, spojovat dilci vysledky do vétsiho celku, hodnotit pFinos jednotlivych clenii apod. (Prucha a spol., 2013,
str. 134).
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Schéma ¢. 33: Kategorizace socidlnich strategit

socialni
strategie

dotazovani spoluprace empatie

Zdroj: vlastni

Dotazovdni (asking questions) obsahuje techniky zaméfené na pozadani o vysvétlent,

potvrzeni spravnosti ¢i opraveni (Oxford, 1990, str. 146—147, 168—170; Vickova, 2007, str. 76):

e Pozdddni o vysvétleni nebo verifikaci (asking for clarification or verification) —
dotaz smérovany k mluvéimu nebo zdatnéjsimu studentovi s zadosti o zopakovani,
parafrazovani, vysvétleni, zpomaleni feci nebo uvedeni piikladi. Patii sem i pozadani
o zpétnou vazbu ve vztahu k vyslovnosti ¢i aplikaci urcitého gramatického pravidla.

e PoZadanit o opraveni (asking for correction) — tyka se predev§im konverzace, lze
vSak uplatnit i v pisemném projevu. Souvisi s metodou sebemonitorovani, kdy si
jedinec samostatné€ v§ima a opravuje vlastni chyby. U zacateCnikt se nedoporucuje
horliva korekce, ktera by se mohla lehce stat pricinou snizeného sebevédomi

a ignorovani chyb.

Schéma €. 34: Strategie dotazovani

dotazovani

pozadani
o vysvétleni nebo
verifikaci

pozadani
0 opraveni

Zdroj: vlastni
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Spoluprdce (cooperation with others) zahrnuje metody a postupy vedouci k interakci
jedince s druhymi lidmi za ucelem zlepSeni jazykovych dovednosti (Oxford, 1990, str. 147,
170-172; Vickova, 2007, str. 76-77):

o Spoluprdce s vrstevniky (cooperating with peers) — pravidelna nebo prechodna
spoluprace s ostatnimi studenty s cilem zlepsit jazykové dovednosti.

o Spoluprdce s lepSimi mluvcimi ciziho jazyka (cooperating with proficient users of
the new language) — jedna se o spolupraci s rodilymi anebo zdatn€j§imi mluv¢imi
cilového jazyka. Zahrnuje zvlastni vénovani pozornosti konverza¢nim rolim vS§ech

zacastnénych, obvykle probiha v mimoskolnim prostredi.

Schéma €. 35: Strategie spoluprdce

Zdroj: viastni

Empatie (empathizing with others) hraje nezastupitelnou roli pii produkci a porozumeni
cizitho jazyka, zejména ve vztahu k osobam z odliSného kulturniho prostfedi. Probih4a na
podvédomé urovni, jejimu rozvoji pak napomahaji nasledujici techniky (Oxford, 1990, str. 147,

172-173; Vickova, 2007, str. 77):

e Rozvijeni kulturniho porozuméni (developing cultural understanding) — vciténi se
do jinych lidi prostfednictvim poznavani jejich kultury a snahy porozumét jejich
vztahu k dané kultufe. Jedinci si timto zpisobem utvaii piehled o tom, co je v dané
kultufe spolecensky nepfipustné.

o  Uvédomovani si mySlenek a pocitit druhych (becoming aware of others* thoughts
and feelings) — pozorovani a vnimani chovani jinych lidi, v némz se odrazi jejich

myslenky a pocity, popiipad€é dotazani se na n¢, pokud je to spolecensky vhodné.
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Takové uvédoméni umoziiuje 1épe porozumét sdilené informaci a adekvatné na ni
reagovat. V piipadé pisemného textu se jedna o tzv. cteni mezi Fddky, kdy napiiklad

zGervenani v obliceji oznacuje nervozitu, nebo vztek.

Schéma ¢. 36: Strategie empatie

empatie

rozvijeni uvédomovani si
kulturniho myslenek a pocitu
porozumeni druhych

Zdroj: vlastni
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se zaobirame praktickym zpracovanim tématu strategii uceni se
cizimu jazyku a vlivem vybranych proménnych na frekvenci jejich pouzivani. Pii prezentovani
vysledki vychazime z dotaznikového Setfeni, jez jsme realizovali mezi studenty ruského jazyka
v sekundarnim vzdélavani. V navaznosti na tato zjisténi posléze predkladame doporuceni pro
pedagogickou praxi véetné navrhi aktivit na podporu rozvoje jednotlivych strategii, jejichz

cilem je zefektivnéni vyuky nejen ruského jazyka.
3 Hlavni metodologicka vychodiska

Velice stru¢ny nastin smétovani prace jsme jiz predstavili v samotném uvodu, nyni ptichazi
v uvahu dukladnéji specifikovat hlavni metodologicka vychodiska vyzkumného Setfeni. Nejprve
predstavime vyzkumné cile a otazky, poté popiSeme techniku sbéru dat a charakterizujeme design

dotazniku.
3.1 Predmét vyzkumného Setieni

Ambici prace je zvysit povédomi o strategiich uceni nejen mezi pedagogickymi pracovniky,
ale 1 samotnymi studenty, ktefi mnohdy nevédi, jak spravné postupovat pfi uceni se cizimu
jazyku®. Prace si klade za cil zjistit, jaké pfimé strategie pouzivaji studenti ruského jazyka
v sekundarnim vzdélavani, nebot’ danym strategiim mizeme posléze pfizptsobit vyuku a tim
prispét k jejimu zefektivnéni. Celoplo$né vyzkumné Setfeni, jez by zahrnovalo odpovédi vsech
studentd spliiujicich stanovena kritéria, vSak neni v naSich silach, a proto je nutné vybrat
vhodny vyzkumny vzorek, ktery by dokazal poskytnout komplexni a reprezentativni tidaje, na
jejichz podkladé bychom mohli stanovit obecné zaveéry a navrhnout aktivity pro zefektivnéni
vyuky ruského jazyka. V neposledni fadé zkoumame vliv vybranych proménnych na frekvenci

pouzivani jednotlivych strategii. Konkrétné€ se jedna o pohlavi, postoj studenti k predmétu

3 Tato skute¢nost vyplyva ze zavéri vy zkumného Setieni realizovaného na Skolach v Bré a jeho okoli pod vedenim
K. VI¢kové (2010, str. 292).
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a vyucCujicimu, feCové dovednosti a informovanost studenta o strategiich ze strany ucitele. Pfi

vybéru proménnych jsme vychazeli z teoretickych podklada diplomové prace.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

K naplnéni jiz prezentovaného zaméru prace jsme si na zacatku vyzkumného Setieni polozili

nasledujici otazku:

HVO: Jaké pfimé strategie uceni uplatiuji studenti sekundarniho vzdélavani pri

osvojovani ruského jazyka? Jaké strategie preferuji a jaké opomiji?

V jeji navaznosti jsme stanovili nékolik dil¢ich otazek a hypotéz, jejichz cilem je poznat,
jak vybrané proménné determinuji vybér a pouzivani strategii uCeni pfi osvojovani ruského

jazyka. Pfi jejich vybéru jsme vychazeli z poznatkl predstavenych v teoretické Casti prace:

VVOu: Je pouzivani pfimych strategii zavislé na pohlavi uciciho se jedince? Uptednostiu;i
muzi a zeny nekteré skupiny strategii vice nez opacné pohlavi?

Hi: Mezi pohlavim a pfimymi strategiemi uceni existuje souvislost.

Hi.1: Muzi pouZzivaji pamétove strategie vice nez zeny.

Hi.2: Zeny pouZivaji kognitivni strategie vice nez muzi.

Hi3: Zeny pouzivaji kompenzacni strategie vice nez muzi.

VVO2: Lisi se pouzivani pfimych strategii v zavislosti na informovanosti studentt
o strategiich uc¢eni? Uplatiiuji informovani studenti strategie vice nez neinformovani?
Hz: Mezi informovanosti studentti a pfimymi strategiemi existuje souvislost.
Hbz.1: Informovani studenti pouzivaji pamétove strategie vice nez neinformovani.
Hb.: Informovani studenti pouzivaji kognitivni strategie vice nez neinformovani.

H:3: Informovani studenti pouzivaji kompenzacni strategie méne nez neinformovani.

VVOs: Vyskytuji se odlisSnosti v pouzivani pfimych strategii v zavislosti na feCovych
dovednostech, na jejichz rozvoj studenti kladou nejveétsi daraz?

H3: Mezi feCovymi dovednostmi a pfimymi strategiemi existuje souvislost.

H3.1: Studenti zaméftujici se na rozvoj dovednosti ¢teni upiednostiiuji kognitivni strategie.

H3.: Studenti zamétujici se narozvoj dovednosti mluveni upfednostiuji kompenzacni strategie.
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H33: Studenti zaméftujici se na rozvoj dovednosti psani upiednostiiuji pamétove strategie.

H34: Studenti zamétujici se narozvoj dovednosti poslechu upfednostiiuji kompenzacni strategie.

VVOs4: Je pouzivani piimych strategii zavislé na postoji studentd k predmétu?
Upftednostiiyji studenti s kladnym vztahem k vyuce ruského jazyka nékteré strategie vice
nez studenti s negativnim vztahem?

Ha4: Mezi postojem studentt k pfedmétu a pfimymi strategiemi existuje souvislost.

Hy.: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji pametové strategie

vice nez studenti s negativnim vztahem.

Hy.: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji kognitivni strategie

vice nez studenti s negativnim vztahem.

Hys: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji kompenzacni strategie

vice nez studenti s negativnim vztahem.

VVOs: Vyskytuji se rozdily v pouzivani pfimych strategii v zavislosti na postoji studentt
k uciteli? Uplatiiyji studenti s kladnym vztahem k uciteli nékteré strategie vice nez
studenti s negativnim vztahem?

Hs: Mezi postojem studentt k uciteli a pfimymi strategiemi existuje souvislost.

Hs.i: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji pamétove strategie vice nez studenti

s negativnim vztahem.

Hs2: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji kognitivni strategie vice nez studenti

s negativnim vztahem.

Hss: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji kompenzacni strategie vice nez

studenti s negativnim vztahem.

3.3 Technika sbéru dat

Pro vyzkum strategii uCeni lze uplatnit Sirokou Skalu metodologickych pristupti, metod
a technik. Souvisle s povahou vyzkumného Setieni se jako nejlepsi forma zkoumani jevi
technika kvantitativniho dotazniku, jejiz vyhoda spociva v schopnosti zahrnout vysoky pocet
respondentu v relativné kratkém case a Sirokém prostoru. Principialni podminkou kvalitniho
vystupu nejsou pouze srozumitelné a jednoznacné otazky prizpusobené cilové skupin€, nybrz

taktéz primérend Casova narocnost pro vyplnéni dotazniku. Znacnou nevyhodu pak 1ze spatfovat
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v absentujici moznosti podrobit ziskana data hlubsi analyze a v riziku zkreslovani informact,

kdy si respondenti mohou nékteré polozky interpretovat jinak nez zamyslel vyzkumnik.

3.4 Design a transformace vyzkumného nastroje

Vychodiskem pro tvorbu dotaznikového Setieni se stala klasifikace strategii uceni R. L. Oxford
(1990) a jeji standardizovany inventar Strategy Inventory for Language Leaning (SILL), jenz
do Ceského prostredi uspésné adaptovala K. VIckova (2005) pod nazvem Inventar strategii
ucent cizimu jazyku. Vzhledem k zdméru vyzkumného Setfeni bylo nutné inventar transformovat
pro potieby zkoumani ucebnich strategii v oblasti ruského jazyka a zaroven provést nékolik
dalSich uprav, které popiseme nize. Kromé zminovaného meficiho nastroje jsme k zjistovani
postoje respondentl k pfedmétu a jeho vyucujicimu pouzili dotaznik Affective Learning and
Teacher Evaluation od J. C. McCroskeyho (1994), ktery bylo nutné z originalniho znéni prelozit

do Ceského jazyka a pfizpusobit nas§im podminkam.

Uvodni ¢ast
Uvodni &ast seznamovala respondenty s cilem vyzkumného Setfeni a instrukcemi k jeho
vyplnéni. Soucasti byly i otazky tykajici se obecné charakteristiky respondenti (4 otazky)

a vybranych deskriptorti uCeni se ruskému jazyku (3 otazky).

Inventar strategii uc¢eni (SILL)

Jak jiz bylo avizovéano, pro vyzkum strategii u€eni se ruskému jazyku jsme vyuzili jiz do
Ceského prostiedi adaptovany Inventar strategii uceni cizimu jazyku (ISUCJ verze pro
gymndzia), jenz zkonstruovala K. VIckova (2005) podle standardizovaného inventare SILL
americké pedagozky R. L. Oxford (1990). Se zietelem k charakteristice naseho vyzkumného
Setfeni bylo nutné inventat modifikovat pro potieby ruského jazyka. Po provedeni analyzy
ziskanych dat z predvyzkumu jsme museli upustit od naseho plivodniho zaméru zkoumat
strategie uceni komplexné a misto toho se soustiedit pouze na jednu z priméarnich skupin
strategii, abychom snizili ¢asovou narocnost na vyplnéni celého dotaznikového formulare. Po
dlouhém zvazovani jsme se zaméfili na pfimé strategie, které povazujeme za klicové pro

uspésné osvojeni cilového jazyka, nebot piisobi pfimo na ucebni material. Timto nechceme

62



znevazovat ulohu nepfimych strategii, jedna se o velice uzitecné pomocniky podporujici cely
proces jazykového uceni, a proto bychom se k nim navratime v z&véru prace, kde budeme
prezentovat doporuceni pro pedagogickou praxi vCetn€ navrhi aktivit na podporu rozvoje
jednotlivych strategii.

U transformovaného inventare byla uchovana ptivodni struktura, kdy jednotlivé polozky
byly rozdeleny do ne€kolika Casti v zavislosti na reprezentované skupiné strategii: A — pamétové
strategie (10 otazek), B — kognitivni strategie (19 otazek) a C — kompenzacni strategie (8 otazek).
Z divodu rozsahu byl inventar navrzen tak, aby kazdé strategii v klasifikaci odpovidala jedna
polozka (vyjimkou jsou strategie skladajici se z vicero komponent) bez moznosti kontrolni
vypovédi. K této skuteCnosti budeme prihlizet pii interpretaci vysledkd a zobectiovani zavéru
vyzkumu. V kazdé Casti pak respondenti odpovidali na rizny pocet otazek, a to na nize uvedené

petibodové skale:

1 2 3 4 5
nikdy obcas n¢kdy Casto vzdy
tém¢r nikdy obvykle ne pul napul obvykle ano témer vzdy

Afektivni uceni a hodnoceni ucitele
Pro zjistovani postoje respondentd k ruskému jazyku a jeho vyucujicimu jsme vyuzili jiz
avizovany dotaznik Affective Learning and Teacher Evaluation od J. C. McCroskeyho (1994),
jenz nejvice odpovidal nasim vyzkumnym potfebam. Ponévadz se v Ceském prostredi nejedna
o piili§ znamy méfici nastroj, bylo tfeba ho nejprve prevést do Ceského jazyka a prizpusobit
nas§im podminkam. V prabéhu tohoto procesu jsme rovné€z puvodni sedmibodovou skalu
nahradili pétibodovou, abychom dodrzeli §kalu uplatnénou v inventari strategii uceni.

V nami zkonstruované dotaznikovém formulaii mu odpovidaji ¢asti: D — postoj studentd
k predmétu (2 otazky) a E — postoj studenti k uciteli (2 otazky). Ob¢ Casti se skladaji z celkem
16 polozek, které respondenti hodnotili na pfislusné Skale podle uvedenych postojovych

mefitek — naprtiklad:

PRINOSNA 1 2 3 4 5 NEPRINOSNA
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3.5 Predvyzkumné Setieni

Hlavnim podnétem k realizaci pfedvyzkumu byla verifikace validity a reliability nami
modifikovaného dotazniku J. C. McCroskeyho (1994). Zaroven bylo tfeba ovéfit ¢asovou
naro¢nost pro vyplnéni celého formulare, aby byla zajiSténa co nejvétsi relevantnost
nashromézdénych dat.

Prevyzkumné Setteni bylo realizovano na Obchodni akademii v Chrudim, a to na vzorku
15 studentt ruského jazyka. Jejich ikolem bylo odpovédét na 78 otazek (90 polozek) a zaroven
oznacit misto, od jakého zacali ztracet zajem o vyplilovani dotazniku. I prestoze navratnost
Cinila 100 %, v praméru respondenti uvadéli, Ze se jejich koncentrace snizovala s piichodem
otazky ¢. 50%. Souvisle s danym zji§ténim jsme se rozhodli obratit svoji pozornost pouze na
ptimé strategie, jez vystupuji v pfimém kontaktu s u¢ebnim materidlem. K nepfimym strategiim
se pak navratime v zavéru prace, kde budeme prezentovat doporuceni pro pedagogickou praxi
vcetné aktivit pro zefektivnéni vyuky cizich jazyk(. Timto krokem se nam podafilo snizit
rozsah dotaznikového formulare na optimalnich 48 otazek (60 polozek).

Reliabilita modifikovaného dotazniku afektivniho uceni a hodnoceni ucitele byla
vyhodnocovana pomoci Cronbachovy alfy, ktera dosahla piijatelného rozmezi o = 0,92.
Ponévadz si dotaznik i pfes provedené upravy uchoval vysoky stupein vnitini konzistence

a spolehlivosti, mohli jsme ho bez obav pouzit k naS§emu vyzkumnému zaméru.

Tabulka €. 5: Reliabilita dotazniku afektivni stranky studentii v postoji k predmétu a vyucujicimu

Pocet prvka méritka 16,00
Pocet platnych pripadu 15,00
Rozptyl polozek 21,04
Rozptyl celého testu 152,89
Cronbachova alfa 0,92

Zdroj: viastni

40 Do poctu byly zahrnuty otdzky vztahujici se k obecné charakteristice respondentil.
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4 Struktura a charakteristika vyzkumného vzorku

V dané kapitole nejprve nastinime distribuci dotazniku a pribéh vyzkumného Setfeni, posléze
charakterizujeme vyzkumny vzorek z hlediska obecnych demografickych faktorti a vybranych

deskriptorti uceni se ruskému jazyku.
4.1 Administrace a sbhér dat

S Zadosti o povoleni vyzkumného Setfeni jsme ve méstech Chrudim, Pardubice a Hradec
Kralové prostfednictvim e-mailové adresy kontaktovali vice nez 35 §kol, které spliiovaly nami
stanovena kritéria. Do vyzkumu se tak mohli zapojit pouze studenti sekundarniho vzdélavani,
jiz si v ramci povinné volitelného druhého ciziho jazyka vybrali rusky jazyk. Ve vétsin€ piipadu
se nam nedostalo zadné zpétné vazby, anebo nase zadost byla z organizacnich a ¢asovych davodia

zamitnuta. Uspé$né se nam podafilo oslovit nize uvedené skoly:

e Obchodni akademie Chrudim,

e Gymnazium Josefa Ressela v Chrudimi,

e Stfedni zdravotnicka Skola Pardubice,

e Gymnazium Pardubice, Dasicka,

e Stfedni primyslova skola stavebni Hradec Kralové,

e Obchodni akademie, Stfedni odborna skola a Jazykova §kola s pravem statni jazykové
zkousky v Hradci Kralové,

e Gymnazium J. K. Tyla v Hradci Kralové.

Vzhledem k pfislibu o zachovani anonymity nebudeme pii interpretaci dat uvedené tidaje nikterak
dale zpracovavat a taktéz nikde nebudeme zvetejnovat vysledky za jednotlivé Skoly. VSechna
shromézdéna data tak budou vyhodnocovana jen komplexn¢.

Dotazniky byly respondentim administrovany vyucujicimi v hodinach ruského jazyka
podle predem zadanych instrukci. Pied vypliiovani dotazniku meli ucitelé seznamit studenty
s tématikou Setfeni a jeho studijnim zamérem. Rovnéz méli byt instruovani o spravné

manipulaci s formulafem a ubezpeceni o anonymite Setfeni, 1 pfestoze dané informace byly
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akcentovany v uvodni Casti dotazniku. Prameérna doba vypliiovani nepfesahla 20 minut, pii¢emz
vSechny dotazniky ndm byly navraceny v takové podob¢, Ze mohly byt v plném poctu zahrnuty

do vyzkumného Setfeni.

4.2 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo avizovano, zékladnim souborem vyzkumného Setfeni byli zvoleni studenti ruského
jazyka napfi¢ vSemi ro¢niky a typy stfednich Skol ve méstech Chrudim, Pardubice a Hradec
Kralové. Pro snaz$i orientaci obecnou demografickou charakteristiku respondent a jejich

obecné deskriptory uceni se ruskému jazyku uvadime oddélené v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Obecna demograficka charakteristika

Do vyzkumu se zapojilo 103 respondenti. Z hlediska pohlavi je vzorek zna¢né nevyrovnany,
kdy mezi oslovenymi bylo 34 muzi (33 %) a 69 zen (67 %). Ponévadz pomeér ziskanych dat od
respondenti muzského a Zenského pohlavi je 1:2, bude nutné k dané skutecnosti prihlédnout

pfi interpretaci vysledkil a vyvozovani obecnych zavért.

Tabulka €. 6: Pohlavi respondentii

) Cetnost
Pohlavi Absolutni | Relativni
Muz 34 B
Zena 69 o
Celkem 103 100

Zdroj: viastni
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentil

B Muz

B Zena

Zdroj: viastni

Vek respondentt pIn€ odpovida standardnimu vékovému rozmezi studentti sekundarniho
vzdélavani. Nejvice respondentd bylo zaznamenano ve vekové kategorii 16 let (29,13 %),

naopak pouze 1 student (0,97 %) uvedl, ze jiz dovrsil 20 let.

Tabulka €. 7: Vékové rozloZeni respondentii

. Cetnost
M Absolutni | Relativni
15 let 25 24,27
16 let 30 29,13
17 let 24 23,30
18 let 17 16,50
19 let 6 5,83
20 let 1 0,97
Celkem 103 100,00

Zdroj: viastni
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Graf ¢. 2: Vékové rozloZeni respondentii

5,83%

16,50%

0,97%

24,27%

23,30%

29,13%

Z hlediska studovaného rocniku nejpocetné§i skupinu predstavuji studenti prvniho

coby druhy cizi jazyk.

Tabulka €. 8: Studovany rocnik

. Cetnost
Rotnik Absolutni | Relativni
1. ro¢nik 49 47,57
2. ro¢nik 17 16,50
3. ro¢nik 25 24,27
4. roénik 12 11,65
Celkem 103 100,00

68

m 15 let
m 16 let
w17 let
m18let
19 let
20 let

Zdroj: viastni

ro¢niku (47,57 %), naopak nejméné je zastoupen posledni ro¢nik (11,65 %). Ziskané udaje jsou
v souladu s v€kovym rozlozenim respondenti. Zaroven predpokladame, ze se dany faktor

promitne do délky studia ruského jazyka, nebot’ nékteré zakladni Skoly nenabizi vyuku rustiny

Zdroj: viastni



Graf ¢. 3: Studovany rocnik

11,65%

M 1. roénik

24,27% 47,57% m 2. ro¢nik
m 3. roénik

4. roénik

Zdroj: viastni

Z vysledkd prameni, ze se vyzkumného Setfeni nejvice zicastnili studenti stfednich
odbornych §kol (66,02 %), nejméné pak studenti stfednich odbornych ucilist’ bez maturity, jiz
nejsou v Setieni zahrnuti vibec (0 %). Pfi¢inu spatfujeme v nizké pravdépodobnosti, ze by se

na daném typu Skoly vyucoval druhy cizi jazyk.

Tabulka €. 9: Typ studované Skoly

Tvo kol Cetnost
yp skoly Absolutni | Relativni
Gymnazium 30 29,13
Stfedni odboma Skola 68 66,02
Stredni odbomé¢ ucilisté s maturitou 5 4,85
Stiedni odbomé ucilist¢ bez maturity 0 0,00
Celkem 103 100,00

Zdroj: viastni
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Graf ¢. 4: Typ studované Skoly

4,85%

B Gymnazium
29,13%
M Stfedni odborna skola

m Stredni odborné ucilisté s maturitou

66,02% m Stfedni odborné ucilisté bez maturity

Zdroj: viastni

4.2.2 Obecné deskriptory uceni se ruskému jazyku

I prestoze témér polovina respondentt uvedla, ze studuji v prvnim ro¢niku stiedni skoly
(47,57 %), tento faktor se do délky studia ruského jazyka nepromitl tak, jak jsme oc¢ekavali. Na
zakladé shromazdénych dat lze konstatovat, ze prevazna Cast studentd prvniho ro¢niku se
ruskému jazyku vénuje jiz od zakladni Skoly. Primérné pak studenti uvadeéli, ze se ruskym

zabyvaji 5 let.

Tabulka ¢. 10: Délka studia ruského jazyka

. . . Cetnost
Délka studia ruského jazyka Absolutni | Relativai
Méné nez 1 rok 2 1,94
1 rok 3 2,91
2 roky 1 0,97
3 roky 37 35,92
4 roky 23 22,33
5 let 12 11,65
6 let 12 11,65
7 let 7 6,80
8 let 4 3,88
9 let 2 1,94
Celkem 103 100,00

Zdroj: viastni
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Graf €. 5: Délka studia ruského jazyka
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Co se tyka informovanosti studentil o strategiich uceni, velice pozitivni zpravou je, ze

Tabulka €. 11: Informovanost respondentii o strategiich uceni

vice jak polovina respondenta pfipustila (57,28 %), ze ve vyuce ruského jazyka jsou ze strany
ucitele informovani o postupech osvojovani ciziho jazyka a rozvijeni feCovych dovednosti.
Neinformovani studenti vSak stale predstavuji pomérné vysoky pocet (42,72 %), ktery neni
vhodné zanedbavat. O zptsobech, jakymi ucitelé informuji své studenty o strategiich uceni,

vSak mizeme vzhledem k nedostateénému mnozstvi potiebnych udaji pouze polemizovat.

Informovanost o strategiich uceni Cetnost
Absolutni | Relativni
Rozhodn¢ ano 19 18,45
Spise ano 40 38,83
Spise ne 35 33,98
Rozhodn¢ ne 9 8,74
Celkem 103 100,00
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Graf ¢. 6: Informovanost respondentii o strategiich uceni
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Vysledky ukazuji, ze sttedobodem pozornosti respondentt jsou piedevsim produktivni
feCové dovednosti (63,10 %), v jejichz ramci se nejvice zamétuji na rozvoj dovednosti mluveni
(47,57 %). To je velice piiznivé zjisténi, nebot’ dochazi ke kongruenci individualnich cila

studentd s hlavnim cilem vyuky ruského jazyka.

Tabulka &. 12: Recové dovednosti, na které respondenti kladou nejvétsi diraz

% o . Cetnost

Re€ové dovednosti Absolutni | Relativni
Mluveni 49 47,57
Psani 16 15,53
Porozuméni slySenému (poslech) 22 21,36
Porozuméni ¢tenému (Cteni) 16 15,53
Celkem 103 100,00

Zdroj: viastni
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Graf &. 7: Recové dovednosti, na které respondenti kladou nejvétsi diraz
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S Interpretace dat

V nasledujicich kapitolach predstavime metody a postupy uplatnéné pii zpracovani a interpretaci
nashromazdénych dat, nebot” zptisob analyzovani vysledkd do zna¢né miry determinuje nejen

jejich charakter, nybrz taktéz konkluze, jaké z nich je mozné vyvodit.

5.1 Zpracovani a analyza dat

Pted tim nez jsme pfistoupili ke zpracovani ziskanych dat v programech MS Excel
aIBM SPSS Statistics, bylo nutné ovéfit jejich reliabilitu. K danému ucelu jsme pouzili
Cronbachovu alfu, jejiz vysledky ukazaly na relativné vysokou miru vnitini konzistence

polozek. Reliabilita inventare strategii uCeni nabyvala optimalni hodnoty o = 0,84 a za

jednotlivé ¢asti se pohybovala v rozmezi o = 0,58-0,82.

Tabulka €. 13: Reliabilita inventare primych strategii uceni

Reliabilita
Data Piimé Pamétové | Kognitivni | Kompenzacni
strategie strategie strategie strategie
Pocet prvku méritka 37,00 10,00 10,00 8,00
Pocet platnych pripadu 103,00 103,00 103,00 103,00
Rozptyl polozek 47,43 12,05 25,91 9,47
Rozptyl celého testu 265,56 25,33 115,95 22,42
Cronbachova alfa 0,84 0,58 0,82 0,66

Reliabilita dotaznikové Casti tykajici se afektivni stranky studentll v postoji k pfedmétu a jeho

vyucujicimu dosahovala piijatelné hodnoty o = 0,94.

Tabulka €. 14: Reliabilita dotaznikové cdsti tykajici se postoje studentii k predmétu a uciteli

Zdroj: viastni

Pocet prvka méritka 16,00
Pocet platnych pripadu 103,00
Rozptyl polozek 24,23
Rozptyl celého testu 209,03
Cronbachova alfa 0,94
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5.1.1 Inventar primych strategii uceni

P11 vyhodnocovani miry pouzivani primych strategii vcetné jejich skupin a dil¢ich strategii jsme
postupovali podle instrukci uvedenych v dotazniku SILL od R. L. Oxford (1990) a ptehledové
tabulky K. VIckové (2007), kterou bylo nutné upravit pro potieby ISUCJ verze pro gymnazia
(2005)*'. Ponévadz strategie zkoumame i z hlediska pohlavi, nejprve jsme si respondenty museli
rozdélit do prislusnych kategorii. Nasledné jsme v MS Excel pomoci funkce PRUMER spocitali
prumérnou miru pouzivani ptimych strategii za kazdého studenta a cely vyzkumny soubor. Pro
vytvoreni lepsi pfedstavy o mife pouzivani strategii jsme dané hodnoty doplnili o dalsi stfedni
hodnoty — median a modus, které jsme vypocitali prostfednictvim funkci MEDIAN a MODE.
Ponévadz respondenti zachycovali své odpovédi na pétibodové skale, nejniz§i moznou hodnotou

byla 1 a nejvyssi 5.

Tabulka €. 15: Frekvence pouzivani strategii uceni

vy 5.0-4.5
Vysoka ten;er;Zdy
obvykle ano 4,435
Sti‘edni nékdy 34-2,5
pul napil
obcas
o obvykle ne 24-1,5
Nizka X
nikdy 1,4-1,0
témer nikdy 7

Pievzato z: Oxford, 1990, str. 300

5.1.2 Afektivni uéeni a hodnoceni uéitele

Dotaznikovou ¢ast zabyvajici se postojem studentt k pfedmétu a jeho vyucujicimu jsme rovnéz
vyhodnocovali podle klice uvedeného v dotazniku Measuring Affective Learning and Teacher
Evaluation od J. C. McCroskeyho (1994). Nejprve bylo potieba zjistit hodnoty za kazdou dilci

otazku. Téch jsme dosahli tak, ze jsme od souctu hodnot prvni a druhé polozky odecetli soucet

41 Nami modifikovanou Pfehledovou tabulku strategii uceni k ISUCJ verze pro gymndzia (2005) uvadime
v Pfiloze €. 2.
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hodnot treti a ¢tvrté polozky a k tomuto vysledku nasledné piicetli hodnotu 16, jez predstavovala
celkovy pocet polozek dotazniku. Postoj studentd k ruskému jazyku byl posléze vypocitan
souctem vysledkd prvni a druhé otazky, postoj studentt k vyucujicimu zase souctem vysledkt
treti a ¢tvrté otazky. Vzhledem k nami upravené bodové Skale se vysledné hodnoty pohybovaly

v rozmezi 8—48, kdy hodnota 8 pfedstavovala negativni vztah a hodnota 48 naopak pozitivni.

5.1.3 Testovani hypotéz

Vliv vybranych proménnych na vybér a pouzivani pfimych strategii byl ovéfovan pomoci
nékolika statistickych technik. Prvni z nich je Spearmantv koeficient poradové korelace, ktery
je vhodny ke stanoveni hladiny vyznamnosti mezi dichotomickou nominalni proménnou (pohlavi)
a ordinalné ne-normalné€ rozloZenou proménnou (pfimé strategie), popiipadé dvéma ordinalnimi
proménnymi (informovanost o strategiich, pfimé strategie). Druhou techniku predstavuje tak
zvany Kruskaliv-Wallisiv test, jenz slouzi k ureni miry signifikance vicekategorialni
nominalni proménné (fe€ové dovednosti) a ordinalné ne-normalné rozlozené proménné (pfimé
strategie). Posledni technikou je Pearsontiv korelacni koeficient, ktery se pouziva pro urceni
hladiny vyznamnosti dvou kardinalnich proménnych (postoj k pfedmétu a uciteli, pfimé strategie).

Souvisle s deskripci statistickych technik uplatnénych pii testovani hypotéz, je tfeba
proménné charakterizovat i z hlediska zavislosti a nezavislosti na okolnich faktorech. V naSem
ptipadé jsou zavislé promeénné zastoupeny piimymi strategiemi, nezavislé promeénné naopak
predstavuji faktory ovliviiujici vybér a pouzivani strategii. Hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena v souladu s uzem pedagogické metodologie, tedy na hodnotu p < 0,05. VSechny
ziskané hodnoty pak byly zaokrouhleny na dvé desetinna mista, v disledku ¢ehoz mohlo dojit

k mirnému zkresleni nékterych vysledka.
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6 Empiricka zjiSténi
Po specifikaci hlavnich metodologickych vychodisek a charakterizaci vyzkumného vzorku
muizeme nyni pfistoupit k prezentaci vysledki nami realizovaného Setfeni. Zaroven budeme

hledat odpovédi na stanovené otazky a ovérovat hypotézy, jez jsme podrobné popsali v uvodu

empirické Casti.
6.1 K empirickym zjiSténim: pouzivani primych strategii

Z vysledka vyzkumného Setfeni vyplyva, ze studenti sekundarniho vzdélavani pii osvojovani
ruského jazyka uplatiiuji piimé strategie prumérné (x = 2,82). V souvislosti s klasifikaci
uCebnich strategii mizeme konstatovat, ze respondenti v urCité mife pouzivaji vSechny
podskupiny pfimych strategii. Nejcastéji se uchyluji ke kompenzacnim strategiim (x = 3,49),
jejichz primérna hodnota se na frekvencni Skale nachazi na hranici ,,¢astého” a ,,obCasného
pouzivani“. Nejméné uplatiiovanou podskupinou jsou pamétové strategie (x = 2,34), které
spadaji do spodni hranice ,,obvykle nepouzivané“. Podskupinu kognitivnich strategii (x =2,79)

studenti pouzivaji primérné, kdy odpovidaji frekven¢nimu stupni ,,obvykle pouzivané*.

Graf €. 8 Frekvence pouzivani jednotlivych skupin primych strategii
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Zdroj: viastni
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Pfi vyhodnocovani individualnich vysledkt respondentt bylo dale zjisténo, Ze nejnizsi
osobni prumér pouzivani pfimych strategii dosahoval hodnoty x = 1,76, coz podle frekvencni
Skaly znamena, Ze doty¢ny jedinec pfi osvojovani ruského jazyka uplatiiuje piimé strategie
pouze ojedinéle. Nejvyssi osobni primér se pohyboval na hodnoté x = 3,97, ktera ukazuje na
Casté a pravidelné vyuzivani pfimych strategii danym jedincem. Pokud se zaméfime
na jednotlivé podskupiny, nejslabsi osobni prumér u pamétovych strategii nabyval hodnoty
x = 1,30, jez odpovida nejspodné&jsi hranici §kaly ,,nikdy nebo téméf nikdy nepouzivané®.
Nejsilnéjsi osobni primér se pak nachazel na Skale ,Casto pouzivané“, kdy nabiral
hodnotu x = 3,60. U kognitivnich strategii byl nejnizsi osobni prumér piedstavovan hodnotou
x = 1,42, ukazujici na sporadické uplatiiovani dané podskupiny strategii v procesu uceni.
Nejvyssi osobni pramér posléze se svou hodnotou x = 4,37 téméf piekonal hranici aktivniho
a pravidelného pouzivani. U kompenzaCnich strategii nejslabsi osobni primér vykazoval
hodnotu x = 2,00, ktera se nachazi na skale ,,obvykle nepouzivané“. Nejsilnéjsi osobni primeér

pak se svou hodnotou x = 4,88 dosahl frekvence ,,vzdy nebo témét vzdy pouzivané*.

Graf €. 9: Komparace celkového priiméru strategii s osobnimi priiméry respondentil
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6.1.1 Pouzivani pamétovych strategii

Pamétové strategie (zkratka P, v inventafi cast A) jsou nejméné pouzivanou skupinou piimych
strategii, studenti je pfi osvojovani ruského jazyka uplatiiuji velice ziidka (x = 2,34). Primérné
hodnoty jednotlivych podskupin pamétovych strategii jsou nasledujici: vytvdreni mentdlnich
spoju x = 2,79, pouzivani vizudlnich a auditivnich reprezentaci x = 2,34, sprdvné opakovani

x = 2,54 a vwuzivani cinnosti x = 1,58.

Graf €. 10: Frekvence pouzivani podskupin pamétovych strategii
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Podivame-li se na tyto podskupiny podrobnéji zjistime, ze v ramci podskupiny vytvdreni
mentdlnich spojii (x = 2,79) k zapamatovani nové ucebni latky 44 % studenti vzdy nebo
obvykle pouziva asociace a propojovani (P1, x = 3,34), pouze 3 % uvedla, Ze danou strategii
nikdy nepouziva. Seskupovani a shlukovani slov (P3, x = 2,79) uplatiiuje 40 % respondentu,
témer nikdy 26 %. Nejméné uplatiiovanou dil¢i strategii je umistovani nového slova do
kontextu (P4, x = 2,25), kdy 61 % dotazovanych pfipousti, ze danou strategii nevyuziva anebo
vyuziva pouze ojedinéle.

Co se tyké podskupiny pouzivdni vizudlnich a auditivnich reprezentaci (x = 2,34) ze
shromazdénych dat prameni, ze 52 % respondentu si nejcasteji vybavuje slova podle umisténi
(P5, x = 3,30), pouze 11 % vyjadiilo, ze danou techniku viibec nepouziva. Na druhém misté se

umistila strategie zastupna asociacni klicova slova (P9, x = 3,04), jiz pouziva nebo obvykle
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pouziva 40 % studentd. K nejméné vyhledavanym strategiim patfi pfedstavovani slov (P6,
x = 1,80) a sémantické mapy (P7, x = 1,23), které nepouziva 83 % dotazanych. Aplikace
fonetickych reprezentaci nebyly v na§em vyzkumném Setfeni zkoumany.

Podskupina sprdvné opakovdni (x = 2,54) je v inventafi reprezentovana pouze jedinou
polozkou, a to metodou strukturovaného opakovani (P2, x = 2,54). Danou strategii nikdy nebo
obvykle neuplatiiuje 48 % studentt, pouze 3 % pfipustila, Ze si uebni material téméf vzdy
systematicky a pravidelné opakuje.

Strategie vyuzivani cinnosti (x = 1,58) patii k nejméné vyhledavané podskupiné
pamétovych strategie. O jeji frekvenci vypovidaji i pruméry dilCich strategii, jez nepiekonavaji
hranici ,,ob¢asného pouzivani“. Zatimco mechanické techniky (P10, x = 1,77) jako karticky
k uceni nepouziva 58 % respondentl, v pfipade fyzického ztvarnéni slova (P8, x = 1,39) to je

vice nez 80 %.

Graf €. 11: Frekvence pouzivani dilcich pamétovych strategii
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Zdroj: viastni
6.1.2 Pouzivani kognitivnich strategii

Kognitivni strategie (zkratka KG, v inventafi ¢ast B) jsou v ramci ruského jazyka druhou

nejpouzivanéjsi skupinou pfimych strategii, avSak na frekvencni skale neptisobi vysledky az
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tak uspokojivé (x = 2,79). Primé€mé hodnoty jednotlivych podskupin kognitivnich strategii
dosahovaly téchto hodnot: procvicovdani x = 2,50, prijimani a produkce cizojazycného sdéleni
x = 3,39, analyzovani a logické usuzovdni x = 2,89 a vytvdreni struktur pro vstupy a vystupy

X =2,65.

Graf €. 12: Frekvence pouzivani podskupin kognitivnich strategii
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Zdroj: viastni

I prestoze analyza ukazuje, ze procvicovani (x = 2,50) je nejméné pouzivanou
podskupinou kognitivnich strategii, jeji dilci strategie opakované procvi¢ovani (KG1, x = 3,63)
se fadi k nejpouzivanéjSim strategiim vibec. Nové vyrazy si Castym opakovanim nahlas ¢i
v duchu, eventualné jejich zapisovanim, zapamatovava 63 % studentd, pouze 3 % uvedla, ze
danou strategii nikdy nebo téméf nikdy nepouziva. Dale se 50 % dotazanych ptiznalo, Ze se pfi
osvojovani ruského jazyka nesnazi napodobovat (KG2, x = 2,61) fe¢ rodilych mluv¢ich. Se
zminénymi strategiemi souvisi i procvi¢ovani fonetické a grafické slozky jazyka (KG3,
x =2,65), kterému se pravidelné vénuje pouze 22 % respondentd, dalSich 50 % nikdy anebo
pouze sporadicky. Strategie zalozena na rozpoznavani a pouzivani frazeologickych obratu
(KG4, x = 2,88) se objevuje u 33 % studenti, naopak 39 % ji nepouziva vibec nebo
ziidka. Znamé slova a obraty v novych kombinacich (KG5, x = 2,47) témér neuplatiiuje
53 % dotazanych, dalSich 26 % jen nékdy. Jazykové dovednosti si pravidelné v pfirozeném

prostredi procvicuje (KG6, x = 1,57) pouze 10 % respondentl, 86 % viibec anebo prilezitostné.
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Velmi vysoky pocet studenti se nikdy nebo obvykle nesnazi myslet v ruském jazyce (KG7,
x =1,72), jen 8 % je pravym opakem a dalSich 10 % tak ¢ini pouze nékdy.

Prejimani a produkce cizojazycného sdéleni (x = 3,39) je nejfrekventované)si
podskupinou kognitivnich strategii, coz dokazuje i fakt, ze ani jedna zdil¢ich strategii
nedosahovala nizsi hodnoty nez ,,obCasného pouzivani“. 55 % dotazanych pfipustilo, ze Casto
anebo vzdy pouziva vnéjSi podpurné prostiedky jako slovniky, encyklopedie ¢i internet
(KG10, x = 3,51), dalSich 25 % nékdy. Dil¢i strategii rychlé uchopeni stézejni myslenky pfi
poslechu a ¢teni (KGS8, x = 3,27) s cilem lepSiho porozuméni slySeného nebo ¢teného textu
uplatiiuje 49 % respondentu, dalSich 28 % se na zachyceni potfebné informace zaméfuje jen
nékdy a 8 % uvedlo, ze danou strategii nikdy nepouziva. Pro rychlé uchopeni hlavni myslenky
tisténého textu 56 % studentti vyuziva metodu opakovaného cteni (KG9, x = 3,40), dalsich
27 % ji zcela neuplatiiuje anebo jen velice zfidka.

Na zéklad€ shroméazdénych dat lze konstatovat, ze v ramci podskupiny analyzovani
a logického uvazovani (x = 2,89) se dotazovani nej¢astéji uchyluji k prekladani. Ruskojazycnému
sdéleni bez doslovného prekladu do matefského jazyka se snazi porozumét 63 % respondentt,
dalSich 18 % danou strategii pouziva nékdy a 20 % uvadi, ze pro lepsi porozumeéni si vzdy
anebo obvykle obsah preklada slovo od slova. Znaméa obecna pravidla a vzory na nové jazykové
situace (KG11, x = 3,14) aplikuje 41 % studentu, dalSich 32 % nékdy. Pravidla a vzory (KG12,
x = 2,30) v ruském jazyce nikdy anebo obvykle nevyhledava 59 % dotazanych, pouze 15 %
vyjadrilo svou snahu. Analyzu vyrazii (KG13, x = 2,61) s cilem pochopeni jejich vyznamu
provadi 26 % respondentl, dalSich 23 % jen n€kdy a 22 % pfipousti, ze se nikdy nesnazi
porozumét neznamym jazykovym vyrazim prostiednictvim jejich rozlozeni na Casti. Hledani
podobnosti a odliSnosti mezi ruskym a dal§imi znamymi jazyky (KG14, x = 3,04) vyuziva
43 % dotazanych, 22 % jen nékdy a dalSich 17 % pfipustilo, Ze mezijazykovy transfer viibec
nepouziva. K prenaseni pravidel a vyrazi z jednoho jazyka do druhého se 27 % respondenti
snazi pfistupovat s opatrnosti (KG16, x = 2,74), 33 % nékdy a 40 % danou strategii nepouziva
vubec.

V ramci podskupiny vytvdreni struktur pro vstupy a vystupy (x = 2,65) 47 % studentd
vyjadrilo, Ze si ve svych ucebnich materialech zvyraziuje dilezité informace (KG19, x = 3,22),
dalsich 17 % nékdy a 20 % si informace nezvyraziiuje viibec. Poznamky si v hodinach ruského

jazyka (KG17, x = 2,99) aktivné piSe 34 % dotazanych, pouze 18 % uvedlo, ze si poznamky
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nevytvaii v zadné podobé€. Nejméné vyhledavanou strategii je tvorba vlastnich souhrni (KG18,
x = 1,75), ktera se neobjevuje u 77 % respondentd, pouze 2 % pfipustila, ze si snazi vzdy

vytvaret vlastni prehledy.

Graf €. 13: Frekvence pouzivani dilcich kognitivnich strategii
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KG4: pouZivani slovnich obratd I Lﬁl
KG16: mezijazykovy transfer I 2_,'7_4|
KG3: procvi¢ovani fonetiky a grafiky " 2,_62'
KG2: napodobovéni I 2,_651_|
KG13: analyzovanivyrazG I 2,_65[_|
KG5: kombinovani jazykovych struktur I Z,ﬂ||
KG12: vyhleddvani pravidel a vzord I %3_0|
KG18: shrnuti - 1_,'7_5|
KG7: myslenivR) 1_,2'
KG6: procvicovani v pfirozeném kontextu I 1'_57,_|

o o5 1 15 2 25 3 35

Zdroj: viastni

6.1.3 Pouzivani kompenzaénich strategii

Kompenzacéni strategie (zkratka K, v inventafi cast C) jsou pii osvojovani ruského jazyka
nejpouzivangjsi skupinou piimych strategii, i presto ale vysledky na frekvencni skale neplisobi
prili§ uspokojive (x = 3,49). Primémé hodnoty jednotlivych podskupin kompenzacnich
strategii nabiraly nasledujici hodnoty: inteligentni odhadovani (x =3,76) a prekondvdani omezeni

v mluveni a psani (x = 3,46).
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Graf €. 14: Frekvence pouzivani podskupin kompenzacnich strategii
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Zdroj: viastni

Ackoliv podskupina inteligentni odhadovani (x = 3,76) byla v inventafi reprezentovana
pouze jedinou polozkou, z vysledku vyplyva, Ze pti osvojovani ruského jazyka hraje obrovskou
roli. 61 % studentt uvedlo, Ze se vyznam neznamych slov snazi vzdy anebo obvykle odhadnout
pomoci lingvistickych a nelingvistickych voditek (K1, x = 3,76), pfiCemz nebyl naméfen ani
jeden piipad, kdy by néktery zrespondentd danou strategii zcela nepouzival. DalSich
11 % pripustilo, ze vyznam neznamych slov odhaduje jen obcas, zbylych 28 % jen nékdy.

Pfi blizSim pohledu na kompenzaCni strategie zjistime, ze v ramci podskupiny
prekondavani omezeni v mluveni a psani (x = 3,46) se 71 % respondenti nevaha v pripadé
nedostatkt ve slovni zasobé obratit na svého komunika¢niho partnera (K2, x = 3,85), pouze
1 % uvedlo, ze danou strategii nikdy nepouziva. Neznama slova se pomoci nelingvistickych
voditek (K3, x = 2,83) snazi vzdy anebo obvykle priblizovat 32 % dotazanych, dalsich 17 %
nikdy. Ruskojazy¢né konverzaci se pii nedostatcich a omezenich v mluveni a psani (K4,
x =3,27) se vzdy nebo obvykle vyhyba 45 % studentd, pouze 9 % se ji vibec nevyhyba.
68 % respondentt uvedlo, ze se alesponi nékdy snazi konverzaci sméfovat k tématim, v nichz
maji dostatecné bohatou slovni zasobu (K5, x =3,70), pouze 8 % danou strategii nikdy
nevyuziva. K zjednoduSovani sdéleni (K6, x = 3,83) se aktivné uchyluje 68 % dotazanych,
24 % nékdy a 1 % pfipustilo, ze danou strategii vibec nepouziva. Strategii vytvareni

neologismu (K7, x = 3,17) Casto anebo obvykle pouziva 46 % studentt, 21 % nékdy a zbylych
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33 % nikdy anebo ziidka. Neznam4 slova se opisem anebo pomoci slov blizkého vyznamu snazi
priblizovat (K8, x = 3,52) 51 % studentl, dalSich 37 % nékdy a 2 % danou strategii zcela

nepouziva.
Graf €. 15: Frekvence pouzivani dilcich kompenzacnich strategii

K2: obdrzeni pomoci | 3.c5
Ké: prizpsobeni sdéleni [ NENGNGENENEGEGEEEEES 3,83
K1: odhadovani | 3,76
K5: vybér tématu |, 3,70
K8: slovni opis a synonyma 3,52|
K4: vyhybani se komunikaci 3,27
K7: neologismy |, 3,17
k3: mimika a gestikulace [ NNRNRRNIIENN 253

Zdroj: viastni

6.2 K empirickym zjiSténim: vliv vybranych proménnych na pouzivani

primych strategii

Jak jiz bylo feCeno, vybér a mira pouzivani ucebnich strategii jsou determinovany celou fadou
faktori*>. Na podkladu teoretickych vychodisek sledujeme nékolik proménnych, u kterych
predpokladame silny vliv na pfimé strategie. Konkrétné pozornost vénujeme nasledujicim
proménnym — pohlavi, informovanost o strategiich, feCové dovednosti, postoj k predmétu

a vyucujicimu.

42 Jednotlivé faktory jsou uvedeny v souhrnné Tabulce ¢. 3 na str. 22.
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6.2.1 Vliv pohlavi na pouzivani primych strategii

Dosavadni poznatky ukazuji, ze predstavitelky zenského pohlavi pouzivaji v obecné roviné
strategie uceni mnohem Castéji nez muzi (napt. Oxford 1986; Oxford a Ehrman 1987, Goh
a Kwah, 1997; Tercanglioglu 2004; Chang, Liu a Lee 2007, Vi¢kova 2010). V dané ¢asti se
tedy soustfedime na hlubsi poznani vztahu mezi pohlavim a pouzivanymi pfimymi strategiemi,
kdy budeme hledat odpovéd na vyzkumnou otazku: Je pouzivani primych strategii zavislé na
pohlavi uciciho se jedince ? Uprednostiuji muzi a Zeny nékteré skupiny strategii vice nez opacné
pohlavi? V souvislosti se stanovenou vyzkumnou otdzkou jsme zformulovali nasledujici

hypotézy:

Hi: Mezi pohlavim a pfimymi strategiemi uceni existuje souvislost.
Hi.1: Muzi pouzivaji pamétove strategie vice nez zeny.
Hi.2: Zeny pouzivaji kognitivni strategie vice nez muzi.

Hu3: Zeny pouzivaji kompenzacni strategie vice nez muzi.

Nulova hypotéza vyhranujici se proti uvedenym hypotézam a popirajici jakykoliv vztah mezi
obéma proménnymi zni: Mezi pohlavim a pouZivanymi primymi strategiemi uceni neexistuje
zZddna souvislost.

Statistickou zavislost mezi obéma proménnymi jsme zji§tovali pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu, jenz je vhodny pro dichotomickou nominalni proménnou (pohlavi)
a ordinalni ne-normalné rozlozenou proménnou (skupiny a dil¢i pfimé strategie). Pii analyze
dat jsme sledovali hladinu vyznamnosti (p) a silu vztahu (R) mezi proménnymi.

Z vysledku Setfeni je patrné, ze pii osvojovani ruského jazyka zeny (x =2,87) v pruméru
pouzivaji piimé strategie vice nez muzi (x = 2,71). Vyznamnost tohoto rozdilu jsme ovéfovali
korela¢nim koeficientem. Signifikantni rozdily vSak nebyly zaznamenany, hladina vyznamnosti
a sila vztahu mezi proménnymi je zanedbatelna (R = -0,17; p = 0,09). Podivame-li se na pfimé
strategie podrobnéji, zjistime, ze muzi dosahuji ve vSech skupindch strategii nizs§i miry
pouzivan nez zeny. Obé& pohlavi piipustila, ze se nejcastéji uchyluji ke kompenza¢nim
strategiim (M: 3,28; Z: 3,60), nejméné se pak u nich objevovaly strategie pamé&tové (M: 2,24;
Z: 2,39). Hladinu vyznamnosti a silu vztahu mezi proménnymi jsme op&t ovéfovali pomoci

korelacniho koeficientu. Statisticky vyznamné rozdily se vSak vyskytovaly jen u kompenzacnich
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strategii (R = -0,25; p=0,01), u zbyvajicich skupin nebyla statistickd vyznamnost prokazana.
Nejnizsi korelace dosahuji kognitivni strategie (R = -0,08; p = 0,44).

Tabulka €. 16: Viiv pohlavi na pouzivani primych strategii

Proménna Muili)rume%eny Hodnota R Hodnota p
Pamétové 2,24 2,39 -0,14 0,16
Kognitivni 2,73 2,82 -0,08 0,44
Kompenzaéni 3,28 3,60 -0,25 0,01
Primé 2,71 2,87 -0,17 0,09

Zdroj: viastni
Graf €. 16: Pouzivani primych strategii v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: viastni

Pozoruhodné je, ze u predstaviteld muzského pohlavi nebyla ani u jedné z dil¢ich
strategii nameéfena signifikantné vys$i mira pouzivani. Hlavni pfi€inu spatfujeme zejména
v nerovnomeérném rozlozeni respondentt, kdy muzi predstavovali pouze 1/3 vSech dotazanych.
Naopak bylo vysledovano, ze Zeny signifikantné vice pouzivaji nasledujici strategie z nize

uvedenych skupin strategii:

e Pamétové strategie — pouzivani zastupnych asociacnich klicovych slov (P9:

R =-0,20; p = 0,05) a mechanickych technik (P10: R = -0,22; p = 0,02).
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e Kognitivni strategie — opakované ¢teni (KG9: R =-0,25; p=0,01) a zvyraziiovani
dulezitych informaci (KG19: R =-0,27; p = 0,01).

e Kompenzacni strategie — zjednodusovani a ptizptisobovani ruskojazycného sdéleni
(K6: R =-0,28; p = 0,00) a pouzivani slovniho opisu ¢i synonym (K8: R =-0,22;
p=0,02).

I pfesto, ze se pfi osvojovani ruského jazyka nepotvrdila vyznamna souvislost mezi
pohlavim a pfimymi strategiemi jako celek, byla nalezena stfedné silna korelace u kompenzacnich
strategii. Z tohoto hlediska zamitdme nulovou hypotézu, podle které mezi proménnymi
neexistuje zadny vztah. Pfijeti zdkladni hypotézy v plném rozsahu vsak také nepovazujeme za
spravné rozhodnuti, jelikoz signifikantni korelace nebyla zaznamenana napfic¢ v§emi skupinami
strategii. Navrhujeme tedy zavér, ze pohlavi mize mit do jisté miry vliv na vybér a pouZzivani

kompenzacnich strategii a nékterych dil¢ich strategii v ramci vSech skupin pfimych strategii.

Tabulka &. 17: VIiv pohlavi na primé strategie — vyhodnocent hypotéz*

Cislo ; Vyhodnoceni
. Hypotéza .
hypotézy hypotézy
H Mezi pohlavim a pfimymi strategiemi uceni
1 . . . —_
existuje souvislost.
Hia Muzi pouzivaji P vice nez Zeny. x
Hi. Zeny pouzivaji KG vice nez muzi. x
His Zeny pouzivaji K vice nez muzi. v
H Mezi pohlavim a pfimymi strategiemi x
0 e wa .
neexistuje zadna souvislost.

Zdroj: viastni

6.2.2 Vliv informovanosti studentii na pouzivani primych strategii

V teoretické Casti jsme zminovali, Ze informovani ze strany ucitele o tom, jak maji studenti
postupovat pii osvojovani ciziho jazyka, ma zasadni vliv na vybér a pouzivani ucebnich strategii.

Dané problematice budeme vénovat pozornost i v nasem vyzkumném Setfenti, a to v souvislosti

4 Vysvéllivky: v piijeti hypotézy, — Castetné piijeti hypotézy, x zamitnuti hypotézy .
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s vyukou ruského jazyka, kdy se budeme snazit zodpoveédét nasledujici otazku: Lisi se pouzivdni
primych strategii v zavislosti na informovanosti studentii o strategiich uceni? Uplatiuji
informovani studenti strategie vice nez neinformovani? V navaznosti na vyslovenou otazku

jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H2: Mezi informovanosti studentti a pfimymi strategiemi existuje souvislost.
Hbz.1: Informovani studenti pouzivaji pamétové strategie vice nez neinformovani.
Hbz.: Informovani studenti pouzivaji kognitivni strategie vice nez neinformovani.

Hz3: Informovani studenti pouzivaji kompenzacni strategie méné nez neinformovani.

Nulova hypotéza popirajici jakykoliv vztah mezi uvedenymi proménnymi zni: Mezi
informovanosti studentit o strategiich uceni a pouZivanymi primymi strategiemi neni Zdadnad
souvislost.

K zjisténi statistické zavislosti jsme podobné jako v predchozim pfipadé pouzili
Spearmantv korelacni koeficient, ktery je vhodny pro ordinalni proménnou (informovanost)
a ordinalné ¢i intervalové ne-normalné rozlozenou proménnou (skupiny a dil¢i pfimé strategie).
Pti zpracovani vysledki nas zajimala hladina vyznamnosti (p) a sila vztahu (R) mezi proménnymi.

U polozky zjistujici fakt, zda vyucujici v hodinach predklada informace o postupech
a metodach osvojovani ruského jazyka, se respondenti vyjadiovali na Ctytbodové Skale
odpovédi: rozhodné ne — spise ne — spiSe ano — rozhodné€ ano. Souhrnné vysledky za vSechny
skupiny pfimych strategii ukazuji, ze informovani ze strany ucitele o strategiich u¢eni ma
pozitivni vliv na jejich pouzivani (R = 0,24; p = 0,01). Nejsilngjsi korelaci vykazovaly strategie
kognitivni (R = 0,29; p = 0,00) a pamétové (R = 0,21; p = 0,03), u kompenzacnich strategii
nebyla statisticka vyznamnost zaznamenana (R = -0,13; p = 0,19). Negativni korelace pak
znamena, ze ¢im méné ucitel informuje své studenty o postupech a metodach uceni ruského

jazyka, tim vice se uchyluji ke kompenzacnim strategiim.
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Tabulka €. 18: Viiv ucitelova informovdni na pouzivani primych strategii

Prumér
Strategie Rozhodné | Spise SpiSe | Rozhodné HO(i;mta HOd;Ota
ano ano ne ne
Pamét'ové 2,44 2,42 2,26 2,13 0,21 0,03
Kognitivni 3,01 2,88 2,70 2,30 0,29 0,00
Kompenzaéni 3,54 3,37 3,53 3,78 -0,13 0,19
Piimé 2,97 2,86 2,76 2,57 0,24 0,01

Zdroj: viastni

Graf €. 17: Pouzivani primych strategii v zavislosti na informovani ze strany ucitele
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Zdroj: viastni

Za zminku stoji 1 to, ze statisticky vyznamna korelace obou proménnych nebyla

zaznamenana u zadné z dil¢ich kompenzacnich strategii. Naopak se potvrdilo, ze ucitelovo

informovani ma signifikantni vliv na pouzivani nize uvedenych dil¢ich strategii:

e Pamétové strategie — asociovani a propojovani (P1: R = 0,20; p = 0,04),

strukturované opakovani (P2: R=0,21; p =0,03), pouzivani vizualnich pfedstav

oumisténi (P5: R=0,27, p=0,01) a pouzivani vjemu a fyzického ztvarnéni (P8:

R =0,21; p=0,04).

o Kognitivni strategie — dedukce (KG11: R =0,20; p=0,04), zapisovani poznamek
(KG17: 0,31; p = 0,00), shrnuti (KG18: R = 0,23; p = 0,02) a zvyraziiovani si
dilezitych informaci (KG19: R = 0,22; p = 0,03).
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Na zakladé prezentovanych vysledkt zamitame nulovou hypotézu, jez predpoklada, ze
mezi pfimymi strategiemi a informovanim ucitele o postupech osvojovani ruského jazyka neni
zadna souvislost. Zakladni hypotézu v plném rozsahu vSak nemizeme taktéz pfijmout, nebot
nebyla prokazana signifikantni korelace obou proménnych napii¢ vSemi skupinami strategii.
Navrhujeme tedy zavér, ze uCitelova doporuceni o zpusobech uceni se ciziho jazyka maji
pozitivni vliv na pouzivani pamétovych a kognitivnich strategii. Znamena to tedy, ze pokud
vyucujici bude pravidelné informovat své studenty o postupech a metodach osvojovani ruského
jazyka, tim vice budou studenti dané strategie pouzivat a 1épe si tak zapamatovavat jazykové
informace. V opacném piipadé lze ocekavat, ze se studenti budou castéi uchylovat ke

kompenzacnim strategiim, statistickou vyznamnost vSak korela¢ni testy neprokazaly.

Tabulka €. 19: Viiv ucitelova informovdni na primé strategie — vyhodnoceni hypotéz

Cislo . Vyhodnoceni
. Hypotéza .
hypotézy hypotézy
H, Mezi infomovangsti .stu(.ient.ﬁ 0 strqtegiich uceni .
a pfimymi strategiemi existuje souvislost.
Ha Infonnovani s’Fudenti pouzivaji P vice nez v
) neinformovani.
Has Infonnovani s’Fudenti pouzivaji KG vice nez v
’ neinformovani.
Has Informovani s’Fudenti pouzivaji K mén¢€ nez "
- neinformovani.
H, Mezi informovanosti studentii o strategiich uceni x

a pfimymi strategiemi neni zadna souvislost.

Zdroj: viastni

6.2.3 Vliv recovych dovednosti na pouzivani primych strategii

Osvojovani ciziho jazyka jakozto prostfedku komunikace je neodmyslitelné svazano s rozvojem
vSech feCovych dovednosti — Cteni, mluveni, psani a poslech. Jejich vlivem na pouzivani
ptimych strategii se v ¢eském prostiedi zabyvala K. VI¢kova (2010) ¢i R. Vecerkova (2010).
V névaznosti na tato zjiSténi, zkoumame vliv feCovych dovednosti na vybér a pouzivani
ptimych strategii uceni se ruskému jazyku, kdy hledame odpoveéd na otazku: Vyskytuji se

odlisnosti v pouzivdni primych strategii v zavislosti na recovych dovednostech, na jejichz rozvoj
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studenti kladou nejvétsi ditraz? V souvislosti s vyslovenou otazkou jsme stanovili nasledujici

hypotézy:

H3: Mezi feCovymi dovednostmi a pfimymi strategiemi existuje souvislost.

H3.1: Studenti zaméftujici se na rozvoj dovednosti ¢teni upiednostiiuji kognitivni strategie.
H3.: Studenti zaméfujici se na rozvoj dovednosti mluveni upiednostiiuji kompenzacni strategie.
H33: Studenti zaméftujici se na rozvoj dovednosti psani upiednostiiuji pamétove strategie.

H34: Studenti zamétujici se narozvoj dovednosti poslechu upfednostiiuji kompenzacni strategie.

Nulova hypotéza popirajici jakykoliv vztah mezi uvedenymi proménnymi zni: Mezi Fecovymi
dovednostmi a pouzivanymi primymi strategiemi neexistuje Zadnd souvislost.

K zjisténi statistické zavislosti mezi obéma proménnymi jsme pouzili Kruskaltiv-Wallistv
test, ktery je vhodny pro nominalni proménnou s vice kategoriemi (feCové dovednosti) a ordinalné
ne-normalné rozlozenou proménnou (piimé strategie). Sledovana byla hladina testacniho kritéria
(H) a hladina vyznamnosti (p).

Zajimalo nas, zda studenti pouzivaji odlisné strategie v zavislosti na feCové dovednosti,
na kterou pfi osvojovani ruského jazyka kladou nejvétsi duraz. Témeér polovina dotazanych
uvedla, ze se nejvice zamétuji na rozvoj dovednosti v mluveni, 21 % v porozuméni slySenému,
16 % v porozumeéni ¢tenému a zbyvajicich 16 % v psani. Pii zpracovani vysledka se ukazalo, ze
mezi feCovymi dovednostmi a pfimymi strategiemi jako celek neexistuje statisticky vyznamna
souvislost (H (3, N =103)=5,03; p=0,17). Odli§nosti byly zaznamenany pouze u kognitivnich
strategii (H (3, N =103) =10,25; p=0,02), k nimz se nej€astéji uchyluji studenti zamefujici se
na rozvoj poslechovych dovednosti (x = 2,93), nejméné pak studenti kladouci diraz na rozvoj

dovednosti v Cteni (x = 2,56).

Tabulka €. 20: Viiv Fecovych dovednosti na pouzivani primych strategii

Sttt Pramér Hodnota | Hodnota
¢teni | mluveni | psani | poslech H p
Pamétové 2,29 2,31 2,31 2,49 3,61 0,31
Kognitivni 2,56 2,80 2,81 2,93 10,25 0,02
Kompenzacni | 3,49 3,47 3,51 3,52 5,83 0,12
P¥imé 2,69 2,70 2,82 2,94 5,03 0,17

Zdroj: viastni
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Graf ¢. 18: Pouzivani primych strategii v zavislosti na preferovanych recovych dovednostech
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V souvislosti s dil¢imi strategiemi uceni bylo zjisténo, ze se studenti signifikantné lisi

v pouzivani na

Prestoz

sledujicich strategii:

Pamétové strategie — strukturované opakovani (P2: H (3, N = 103) = 17,89;
p=0,00).

Kognitivni strategie — opakovani (KG1: H (3, N = 103) = 7,95; p = 0,05),
napodobovani (KG2: H (3, N=103) = 8,10; p = 0,03), procvicovani grafického
a fonetického systému (KG3: H (3, N =103) =8,26; p=0,04), pouzivani vng&jsich
podptirnych prostiedkti (KG10: H (3, N =103) = 7,87; p = 0,05), mezijazykovy
transfer (KG16: H (3, N =103) = 8,45; p =0,04), shrnuti (KG18: H (3, N =103)
=9,27; p = 0,03) a zvyrazinovani dulezitych informacich (KG19: H (3, N = 103)
=9,76; p=0,02).

Kompenzacni strategie — vyhybani se komunikace zcela nebo Castecné (K4:

H(3,N=103)=12,23; p = 0,01).

e nebyla prokazana vyznamna souvislost mezi fe¢ovymi dovednostmi a ptfimymi

strategiemi jako celek, analyza dat odhalila signifikantni rozdily u kognitivnich strategii.

Z tohoto divodu zamitame nulovou hypotézu popirajici vztah mezi obéma promeénnymi. Pfijeti

zakladni hypotézy v plném znéni neni také pfipustné, nebot’ statisticky vyznamné rozdily
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nebyly zachyceny u zbyvajicich skupin pfimych strategii. Navrhujeme tedy zavér, ze fecové
dovednosti mohou do jisté miry ovliviiovat vybér a pouzivani kognitivnich a nékterych dil¢ich

strategii napfic vSemi skupinami pifimych strategii.

Tabulka €. 21: Viiv Fecovych dovednosti na primé strategie — vyhodnoceni hypotéz

Cislo . Vyhodnoceni
. Hypotéza .
hypotézy hypotézy
H; Mezi_ feCovymi dovednostmi a pfimymi existuje .
souvislost.
Hi, Studenti %arrnéfl{jici’ se na r9zvoj d9y§dnosti % v
: porozuméni slySenému upfednostiiuji KG.
Hi, Stgder}tvi zva}méfujici se na rozvoj dovednosti x
) v ustni feci upfednostiiuji K.
His Stufienti z’améfujigi se na fozvoj %oy’ednosti "
) v pisemné komunikaci upfednostiuji P.
His Studenti zafrléfvuj ic’i se na fozvoj (viox./’ednosti x
) v porozuméni ¢tenému uprednostiuji KG.
H, Mezi f@éoyymi dpvgdnostmi a pﬁmymi x
strategiemi neexistuje zadna souvislost.

Zdroj: viastni

6.2.4 Vliv postoje studentu k predmétu na pouzivani primych strategii

V teoretické Casti jsme zminovali, ze motivace je jednim z nejdulezitéjsich faktora ovliviiujicim
proces uceni, a proto predpokladame, ze podobny vliv na vybér a pouzivani strategii ma i postoj
student k vyuovacimu predmétu. Nasim cilem je nalézt odpovéd na otazku: Je pouzivini
primych strategii zavislé na postoji studentii k predmétu? Uprednostiuji studenti s kladnym
vztahem k vyuce ruského jazyka nékteré strategie vice nezZ studenti s negativnim vztahem?

V navaznosti na danou otazku jsme zformulovali nasledujici hypotézy:

Hy: Mezi postojem studentti k predmétu a piimymi strategiemi existuje souvislost.

Hy.: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji pametové strategie
vice nez studenti s negativnim vztahem.

Hy.: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji kognitivni strategie
vice nez studenti s negativnim vztahem.

Hys: Studenti majici pozitivni vztah k vyuce ruského jazyka pouzivaji kompenzacni strategie

vice nez studenti s negativnim vztahem.
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Nulova hypotéza popirajici jakykoliv vztah mezi obéma proménnymi zni: Mezi postojem
k predmétu a primymi strategie neexistuje Zadnd souvislost.

Statistickou zavislosti mezi proménnymi jsme zjist ovali pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, ktery je vhodny pro ordinalni a kardinalni proménné (postoj studentt k pfedmeétu
a primé strategie). Sledovana byla jak sila vztahu (r), tak i hladina vyznamnosti (p).

Pii analyze vysledki byla nalezena silna korelace mezi postojem studentd k vyuce
ruského jazyka a pfimymi strategiemi (r = 0,47; p = 0,00). Podivame-li se na pfimé strategie
podrobnéji, zjistime, ze statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany u pamétovych (r = 0,38;
p =0,00) a kompenzacnich strategii (r =0,50; p = 0,00). U kognitivnich strategii (r = 0,06; p = 0,55)

se signifikantni spojitost s postojem k vyuce nepotvrdila.

Tabulka €. 22: Viiv postoje studentii k pFedmétu na pouzivani primych strategii

Strategie Hodnota r | Hodnota p

Pamétové 0,38 0,00
Kognitivni 0,06 0,55
Kompenzacni 0,50 0,00
Primé 0,47 0,00

Zdroj: viastni

Prezentované vysledky potvrdily silnou korelaci mezi postojem studenti k pfedmétu
a pouzivanymi strategiemi, a proto lze ptistoupit k zamitnuti nulové hypotézy, podle které mezi
obéma proménnymi neexistuje zadna souvislost. Ptijeti hlavni hypotézy v plném rozsahu taktéz
nepovazujeme za spravny postup, jelikoz nebyly signifikantni rozdily zaznamenany napfic
vSemi skupinami pfimych strategii. Naproti tomu nelze opomijet fakt, Ze byla nalezena statisticka
vyznamnost mezi postojem studentd k pfedmétu a pfimymi strategiemi jako celek. Na zakladé
zjisténych udaju tedy konstatujeme, Ze obliba predmétu mize zvysovat frekvenci pouzivani
pfimych strategii pfi osvojovani ruského jazyka. Zarovern lze predpokladat, ze studenti budou
vyvijet vétsi védomou snahu v pfipadé mechanického zapamatovavani jazykovych informaci

a snaze se budou vypotradavat s obtizemi v cizojazycné konverzaci.

95



Tabulka €. 23: Viiv postoje studentii k pFedmétu na primé strategie — vyhodnoceni hypotéz

Cislo Hypoté Vyhodnoceni
hypotézy ypoteza hypotézy
H, Mezi postojem studentii k predmétu a pfimymi .
strategiemi existuje souvislost.
Hay Studenti s pozitivnim vztahem k vyuce ruského jazyka v
) pouZivaji P vice nez studenti s negativnim vztahem.
Studenti s pozitivnim vztahem k vyuce ruského jazyka
Haz v , . . . x
pouzivaji KG vice neZ studenti s negativnim vztahem.
His Studenti s pozitivnim vztahem k vyuce ruského jazyka v
) pouzivaji K vice neZ studenti s negativnim vztahem.
H, Mezi postojem k predmétu a pfimymi strategic "
neexistuje zadna souvislost.

Zdroj: viastni

6.2.5 Vliv postoje studenti k vyu€ujicimu na pouzivani primych strategii

V moderni pedagogice je uCitel pojimam jako privodce na cest€ za poznanim, ktery se zasadné

participuje na utvafeni osobnosti studentt, jejich nazort a postoji. Usmértiuje jejich ucebni proces

a snazi se v nich rozvinout celozivotniho touhu po seberozvoji a sebevzdélavani. Na podkladu

téchto informaci usuzujeme, Ze postoj studentd k vyucujicimu do jisté miry ovliviiuje zptsob,

jakym si studenti osvojuji rusky jazyk. V dané ¢asti se tedy budeme snazit nalézt odpovéd na

otazku: Vyskytuji se rozdily v pouZivani primych strategii v zavislosti na postoji studenti

k uciteli? Uprednostiuji studenti s kladnym vztahem k uciteli nékteré strategie vice nez studenti

s negativnim vztahem? V souvislosti s vyslovenou otazkou jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hs: Mezi postojem studentt k uciteli a pfimymi strategiemi existuje souvislost.

Hs.i: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji pamétove strategie vice nez studenti

s negativnim vztahem.

Hs2: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji kognitivni strategie vice nez studenti

s negativnim vztahem.

Hss: Studenti majici pozitivni vztah k uciteli pouzivaji kompenzacni strategie vice nez

studenti s negativnim vztahem.

Nulova hypotéza popirajici vztah mezi obéma proménnymi zni: Mezi postojem k vyucujicimu

a primymi strategiemi neexistuje Zddnda souvislost.

96



K vyhodnoceni statistické zavislosti mezi proménnymi jsme znovu pouzili Pearsoniv
korelacni koeficient, ktery je vhodny pro ordinalni a kardinalni proménné (postoj studentti
k uciteli a pfimé strategie). Podobné jako v pfedchozim ptipadu i zde byla sledovana sila vztahu
(r) a hladina vyznamnosti (p).

Analyzou dat byla nalezena stfedné silna korelace mezi postojem studenti k uciteli
a pfimymi strategiemi jako celek (r = 0,31; p = 0,00). Pfi detailné&jsi pohledu na pfimé strategie
zjistime, ze signifikantni rozdily byly zachyceny u kognitivnich (r=0,40; p=0,00) a pamétovych
strategii (r=0,21; p=0,04). U kompenzacnich strategii nebyla statisticky vyznamna souvislost
prokazana (r = -0,04; p = 0,67). Negativni korelace pak ukazuje na fakt, ze ¢im negativnéjsi
vztah maji studenti k uciteli, tim vice se budou uchylovat ke kompenzacnim strategiim. Nicméné
je nutné akcentovat, ze sila korelace a mira hladiny vyznamnosti dosahuji zanedbatelnych

hodnot.

Tabulka €. 24: Viiv postoje studentii k vyucujicimu na pouzZivani primych strategii

Strategie Hodnota r | Hodnota p

Pamétové 0,21 0,04
Kognitivni 0,40 0,00
Kompenzacni -0,04 0,67
Primé 0,31 0,00

Zdroj: viastni

Souvisle s prokazanim signifikantniho vztahu mezi postojem studenti k uciteli
a pfimymi strategiemi je mozné zamitnou nulovou hypotézu, podle niz mezi obéma proménnymi
neexistuje zadna spojitost. I prestoze byla u pfimych strategii jako celek odhalena stfedné silna
korelace, k pfijeti hlavni hypotézy v plném rozsahu bychom mohli pfistoupit pouze v piipadé
nalezeni signifikantnich rozdild napfi¢ vSemi skupinami pfimych strategii. Navrhujeme
tedy zavér, ze postoj studenti k uliteli muze stat za vyS$i mirou pouzivani pamétovych
a kognitivnich strategii. Na zaklad¢€ zjiSténych dat Ize predpokladat, ze studenti s pozitivnim
vztahem k vyucujicimu ruského jazyka budou védomé vyvijet vétsi snahu pfi mechanickém
osvojovani jazykovych materiali a pii poznavani a chapani jazyka jakozto strukturovaného

systému.

97



Tabulka €. 25: Viiv postoje studentii k uciteli na primé strategie — vyhodnoceni hypotéz

Cislo Hypoté Vyhodnoceni
hypotézy ypoteza hypotézy
H, Mezi postojem studentt k uciteli a pfimymi .
strategiemi existuje souvislost.
Ha Studenti majici pozitivni. vztah k uciteli pouzivaji P v
) vice nez studenti s negativnim vztahem.
Hai, Studenti majici pozit.ivni vztgh k uciteli pouzivaji v
) KG vice nez studenti s negativnim vztahem.
Has Studenti majici pozitivni. vztah k uciteli pouzivaji K x
) vice nez studenti s negativnim vztahem.
H, Mezi postojem k vyucujicimu a pfimymi "
strategiemi neexistuje zadna souvislost.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Jak jiz bylo nékolikrat feCeno, cilem prace neni pouze prispét k poznani, jaké ptimé strategie
uceni pouzivaji studenti ruského jazyka v sekundarnim vzdélavani, nybrz taktéz predstavit
vhodna pedagogicka doporuceni vedouci k uspéSnému osvojeni ciziho jazyka. Pti sestavovani
navrha a aktivit vychazime z teoretického exkurzu a empirickych zjisténi, pficemz pozornost
vénujeme i nepfimym strategiim, kterymi jsme se ve vyzkumném Setfeni nemohli z divodu
rozsahu prace podrobné zabyvat.

Ucebni strategie jsou vyznamnym aspektem efektivniho uceni, a proto by se mély stat
obligatorni soucasti vyuky cizich jazyk(. Jako nejvhodnéjsi forma pro seznameni studentt
s konceptem strategii se podle naseho nazoru jevi diskuse, jez poskytuje dostateCny prostor pro
vzajemné sdileni zkuSenosti a rovnéz podnécuje k reflexi vlastniho zptusobu uceni. Jejim
prostfednictvim si tak ucitel snaze vytvorii predstavu o tom, jak studenti postupuji pii osvojovani
daného ciziho jazyka, a nasledné témto strategiim muze do jisté miry prizpusobit vyuku. Prace
se strategiemi ucCeni tedy rozhodné neni jednordzovou zalezitosti, je nutné s nimi v hodinach
pracovat explicitné, systematicky a zejména v dlouhodobém Casovém horizontu. Do vyuky je
lze implikovat 1 prostfednictvim jazykovych uloh, které pfimo podporuji rozvoj a pouzivani
strategii v procesu osvojovani ciziho jazyka. Zde je dulezité, aby ucitel vzdy védél, jaké konkrétni

strategie zadavana uloha podporuje a rozviji.
7.1 Pamét'ové strategie

Pamétové strategie jsou obecné nejméné pouzivanou skupinou pifimych strategii. Pro efektivni
osvojovani jazykovych prostiedka jsou vSak nepostradatelné, a proto je vhodné nejprve zacit
rozvijet pravé tyto strategie. Jejich prostfednictvim si studenti budou snaze zapamatovavat
slovni zasobu, ktera je zakladnim predpokladem pro osvojeni ciziho jazyka coby prostfedku
komunikace. Souvisle s uenim se novych jazykovych vyrazi je dulezité studentim piiblizit
fungovani lidské paméti, zvlasté tak zvanou kfivku zapominani, na jejimz zakladé lze akcentovat
nezbytnost systematického opakovani jiz nauceného jazykového materialu. Vedle toho je nutné
smetovat studenty k zasazovani uc¢iva do kontextu a propojovani si nového uciva s dosavadnimi

znalostmi. Osvojovani jazykovych prostiedkii mizeme rovnéz podpofit riznymi kartickami,
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vytvarenim asociaci, fyzickym ztvarnénim slovicek, tvorbou rymu, ucenim se slovicek v logickych

skupinach anebo pomoci smysla.

Aktivita 1: Slovni mapa

Slovni mapa je obdobou myslenkové mapy a brainstormingu. Poméha s osvojovanim slovni
zasoby v souvislostech, kdy se studenti snazi ke zvolenému klicovému slovu vymyslet co
nejvice souvisejicich jazykovych vyrazi. Ty jsou nasledné ilustrovany vhodnym obrazkem,
jenz slouzi jako vizualni opora pro zapamatovani konkrétniho vyrazu. Pii tvorbé slovni mapy

mohou studenti pracovat samostatné anebo ve skupinach.

Aktivita 2: Piktogramy
Studenti si vylosuji karticku, na které je uveden piktogram znazorfiujici déjové sloveso véetné
jeho cizojazycného ekvivalentu. Jejich tikolem je dané sloveso napsat na tabuli a fyzicky ztvarnit

pred tfidou, zatimco ostatni se budou snazit uhadnout vyznam slova.

Aktivita 3: Barevné smysly

Barevné smysly usnadiiuji zapamatovavani barev pomoci smysla a vizualnich predstav. Ucitel
rozda studentiim pracovni list se vzorkovnikem barev. Ke kazdé z nich studenti uvedou cizojazycny
ekvivalent a nakresli smyslovou asociaci, kterou v nich urcitd barva vyvolava (napt. Cervena

barva — chut’ jahod — obrazek jahody).

Aktivita 4: Otesanek
Kazdy student obdrzi Sablonu Otesanka. Studenti na stfidacku v cilovém jazyce fikaji, co
vSechno Otesanek snédl, a poté do Sablony nakresli odpovidajici obrazek. Aktivita je vhodna

na procvicovani slovni zasoby zaméfené na jidlo a piti.
7.2 Kognitivni strategie
Pro lepsi porozuméni cizimu jazyku a jeho reprodukei je nezbytné, aby si studenti cilovy jazyk

osvojovali v prostifedi, jez se co nejvice piiblizuje realné komunikacni situaci. Toho Ize

dosahnout nejen prostfednictvim audiovizualnich nahravek namluvenych rodilymi mluv€imi,
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nybrz také navazanim kontaktu se zahrani¢nimi skolami ¢i podnécovanim studentt k pouzivani
daného jazyka v mimoskolnich aktivitach. Vyuka by pak méla byt vedena vylu¢né v cilovém
jazyce, vyjimku tvofi pouze slozitéj§i komunikacni situace jako vysvétlovani gramatickych
jevu, ¢imz jsou studenti nuceni k aktivnimu pouzivani daného jazyka. Ucitel by mél vénovat
dostate¢nou pozornost i procvi¢ovani spravné vyslovnosti, nebot’ fonetické odchylky mohou
narusovat smysluplnost konverzace. Je zadouct, aby se studenti co nejvice priblizili vyslovnosti
rodilych mluvéich, k danému tcelu jsou vhodna rizna fikadla, jazykolamy ¢i recitace basni, na
nichz lze pomérné snadno odhalit nesrovnalosti v artikulaci. Rovnéz studenti musi byt informovani
o moznych rizicich spjatych s mezijazykovym transferem, a to zejména v piibuznych jazycich,

v nichz cizojazy¢ny ekvivalent mize nabyvat zcela odlisnych vyznama.

Aktivita 5: Aktuality

Aktuality jsou vynikajicim prostfedkem nejen pro rozvoj kognitivnich strategii, nybrz taktéz
pomahaji rozvijet dovednosti Cteni a mluveni. Neméné dulezitym benefitem je, Ze pomahaji
udrzovat studenty vné aktualniho déni v okolnim svéte a zaroven rozviji schopnost argumentace.
Na kazdou hodinu si jeden student pfipravi libovolny ¢lanek, o kterém jednoduchymi vétami
poreferuje svym spoluzakim. Ve vys$Sich ro¢nicich je pak mozné se studenty rozvinout

cizojazycnou diskusi nad piislusnym tématem.

Aktivita 6: Dialogy
Dialogy pomahaji navodit realnou komunikacni situaci. Lze je provadét riznymi zpusoby,
podstatou ale vzdy je, ze si studenti ve dvojicich anebo ve skupinach pfipravi rozhovor, jenz

sehraji pred ostatnimi.

Aktivita 7: Neobvyklé pexeso

Tato aktivita je primarné urcena pro vyuku ruského jazyka, jeji prvky je ale mozné vyuzit
i v dalSich pribuznych slovanskych jazycich. Ucitel rozdéli studenty do dvojic a rozda jim sadu
karet s Gesko-ruskymi homonymy. Ukolem studentd je piifadit podle kontextu ke kazdému
homonymu spravny ekvivalent (napt. rano — YTpom oHa npocHynack ycrasuieid. X pano — Ona

MIPOCHYJIACh PAHO.).
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Aktivita 8: Kreslici diktat

Kreslici diktat slouzi k rozvoji poslechovych dovednosti a 1ze ho pouzit u specifickych témat
jako je napftiklad orientace na mapé, nabytek ¢i fyzicky vzhled. Studenti pracuji ve dvojicich,
v nichz jeden popisuje obrazek a druhy ho kresli. Na konec oba obrazky porovnaji a popisi

rozdily a podobnosti.

7.3 Kompenzacni strategie

Kompenzacéni strategie jsou obecné nejvyhledavanéjsi skupinou ucebnich strategii. Mnoho
studentl je pouziva zcela pfirozené, a proto neni ve vyuce nutné se pfili§ zaméfovat na jejich
rozvoj. Misto toho je tfeba obratit pozornost studenti na rizika spojena s odhadovanim
vyznamu neznamych slov ¢i zjednodusovanim vypoveédi. Soucasti by pak méla byt i priprava,

jak dana rizika minimalizovat.

Aktivita 9: Hadej, co mam na mysli

Studenti se rozdéli do skupin a vylosuji si jednu karticku s nékolika slovy. Ty musi nasledné
charakterizovat podle typickych znakt, aniz by dané slovo vytknuli (napf. >xupad — camoe
BBICOKO€ KMBOTHOE Ha IIaHeTe). Zbyvajici skupiny se snazi uhadnout, o jaké slovo se jedna.

Vyhrava skupina s nejvy§sim poctem boda.

7.4 Metakognitivni strategie

Studium cizich jazyku je celozivotni zaleZitosti, nebot’ pfi nepravidelném procvicovani dochazi
ke snizovani jazykovych znalosti a dovednosti, a proto by Skolni vyuka méla podnécovat
pfirozeny zajem studentl o cizi jazyk. Soucasné je nutné smérovat studenty nejen k piijeti
zodpovédnosti za své uceni, ale rovnéz k aktivnimu vyhledavani pftilezitosti k pouzivani
cilového jazyka. Mimo jiné by ucitel mél klast diraz na to, aby si studenti vytvorili dobré

pracovni navyky a naucili se vhodn€ organizovat sviij pracovni a volny ¢as.
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Aktivita 10: Personalizovany preklad

Zajem studentu o cizi jazyk je mozné zvysit zakomponovanim jejich zalib do vyuky. K tomu
je mozné vyuzit personalizovany preklad, kdy si studenti budou moci vybrat text podle svého
uvazeni. Samoziejme je nutné stanovit urcita pravidla, aby si studenti nevybirali pfili§ kratké

a jednoduché texty, jez nebudou dale rozvijet jejich jazykové dovednosti.

Aktivita 11: T¥i prani

Ucitel rozda studentim tfi barevné listeCky. Na prvni z nich studenti napisi, s jakym zamérem se
uci danému cizimu jazyku. Na druhy uvedou cil, jehoz by chtéli dosdhnout na konci odpovidajiciho
ro¢niku, a na posledni listeCek napisi cil, ktery by chtéli splnit v polovin€ Skolniho roku.

ListeCky posléze ucitel muze ptipnout na nasténku a vyvésit ve tiidé coby motivacni prvek.
7.5 Afektivni strategie

Souvisle s negativnimi emocemi, jako napfiklad strach a uzkost z cizojazy¢né konverzace, je
tfeba ve vyuce podporovat studenty v pfijimani rizika pfi pouzivani cilového jazyka. Zde je
nutné zmeénit nazirani studentti na chyby, jez jsou pfirozenou soucasti procesu uceni se cizimu
jazyku, nebot bez nich by naSe jazykové znalosti nerozvijely. Zaroven je dilezité naudit
studenty pracovat ve stresovych situacich a redukovat stres, k ¢emuz mohou poslouzit
meditacni cviceni doprovazena poslechem relaxacni hudby. Na kvalitu u¢ebniho procesu maji
vliv i dalsi fyziologické podminky, a proto by studenti méli byt seznameni o moznych
rizicich spjatych s nezdravym Zivotnim stylem. Re& neni pouze o uzivani navykovych latek,
dostate¢ném pohybu a zdravém stravovani, nybrz taktéz dbani na kvalitni a dostatecny spanek,

jenz v opacném pripadé zhorSuje schopnost zapamatovavani si informaci.

Aktivita ¢. 12: Povzbuzujici seSit

Povzbuzujici sesit je obdobou predchozi aktivity, na rozdil od ni vSak vyuziva strategii
sebepovzbuzovani, kdy si studenti dodavaji odvahu pozitivnimi vyroky. Studenti si na list
papiru napisi nékolik pozitivnich vyrokt, které jim budou pomahat udrzet motivaci pfi
osvojovani ciziho jazyka. Ten si nasledné mohou vlozit za obal seSitu se slovni zasobou

a gramatikou.
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7.6 Socialni strategie

Socialni strategie pomahaji imitovat pfirozené prostiedi pro osvojovani ciziho jazyka. Ve vyuce
by tak meéla byt podporovana skupinova prace jejimz prostiednictvim lze u studenti rozvijet
schopnost empatie a tymového ducha. Rovnéz je nutné se zaméfit na kulturni porozuméni,

nebot’ se kultura znacné promita do struktury a slovni zasoby jazyka.

AKktivita ¢. 13: Role-play

Role-play neboli hrani roli je aktivita, kterou je mozné realizovat ve vétSiné probiranych
tematickych lekci. Slouzi nejen k rozvoji komunikacnich a organizacnich dovednosti, nybrz
taktéz priznive puasobi na socialni dovednosti a schopnost empatie. Obsahuje prvky dramatické
vychovy, kdy kazdému studentovi je pfifazena n¢jaka role vCetné informaci o ni. Na konci hry

nasleduje zavérecna diskuse nad prubéhem aktivity.
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Diskuse

Ambici prezentované prace bylo zvySit povédomi o strategiich uceni a zaroven piispét
k poznani, jaké piimé strategie pouzivaji studenti sekundarniho vzdélavani pfi osvojovani
ruského jazyka. Taktéz jsme zkoumali souvislost vybranych proménnych jako je pohlavi,
informovanost o strategiich ze strany ucitele, feCové dovednosti ¢i postoj k predmétu
a vyucujicimu. K danému ucelu jsme zvolili metodu kvantitativniho dotaznikového Setieni, kdy
byly nejprve zjiStovany obecné charakteristiky vyzkumného vzorku a teprve poté jsme
sledovali piimé strategie a jejich proménné. Cilem bylo pochopit, jak se studenti uci ruskému
jazyku, abychom tak otevteli cestu pro zkvalitnéni vyuky daného jazyka.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze studenti sekundarniho vzdé€lavani pii
osvojovani ruského jazyka vykazuji znacné rezervy. Pfimé strategie jsou pouzivané pomerne
malo (x =2,82), na frekvencni skale je studenti pouzivaji jen n€kdy. Jednotlivé skupiny pfimych
strategii byly pouzivany v nasledujici posloupnosti: kompenzacni (x = 3,49), kognitivni (x = 2,79)
a pamétoveé (x = 2,34). K podobnym zaveéram dochazi napiiklad Bremmer (1999), Yang (1995),
Goh a Kwah (1997) ¢i v ¢eském prostiedi VIickova (2010).

Jak jiz bylo zmifiovano, pamétové strategie byly nejméné preferovanou skupinou
ptimych strategii (x = 2,34), na frekvencni Skale byly pouzivané jen ziidka. Nejvice zastoupenou
podskupinou bylo vytvareni mentalnich spoju (x = 2,79), dale spravné opakovani (x = 2,54)
a pouzivani vizudlnich a auditivnich reprezentaci (x = 2,34), naopak nejméne vyhledavanou
bylo vyuzivani ¢innosti (x = 1,58). Z pedagogické hlediska je ovSem nejzajimavéjsi pohled na
dil¢i strategie. Ukazalo se, ze 52 % studentl si nové vyrazy zapamatovava podle mista prvniho
setkani (P5S), 44 % si novy jazykovy material propojuje s dosavadnimi znalostmi (P1), 40 % si
slovni zasobu seskupuje do souvisejicich skupin (P3) a 40 % k danému ucelu vyuziva zastupna
asociacni klicova slova (P9). 83 % studentt si pak nové jazykové vyrazy nezapamatovava
pomoci sémantické mapy (P7), 80 % si slovicka nikdy fyzicky neztvarfiuje (P8), 60 % si
nepomaha riznymi kartiCkami (P10) a 59 % nevyuziva vizualni piedstavy (P6). Za alarmujici
zjisténi povazujeme skuteCnost, ze vice jak tfetina studentd si novou slovni zasobu neosvojuje
v kontextu (P4).

I prestoze kognitivni strategie (x =2,79) byly druhou nejvyhledavanéjsi skupinou

ptimych strategii, na frekvencni Skale byly pouzivané pouze né€kdy. Umisténi jednotlivych
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podskupin podle primérné miry pouZzivani bylo nasledujici: pfijimani a produkce cizojazycného
sdéleni (x = 3,39), analyzovani a logické usuzovani (x = 2,89), vytvateni struktur pro vstupy
a vystupy (x = 2,65) a procvi¢ovani (x = 2,50). Priznivym odhalenim je, ze 63 % studentt si
nové jazykové prostiedky procvicuje opakovanym prefikavanim anebo zapisovanim (KGl),
¢imz dochazi k upeviiovani fonetické a grafické stranky jazyka. Vezmeme-li ovSem v potaz, ze
se tfetina studentd nesnazi napodobovat rodilé mluvci (KG2), opakované prefikavani slovicek
muze byt do jisté miry kontraproduktivni, nebot’ mize snadno dojit k fixaci nespravné vyslovnosti.
Setieni dale signalizuje, Ze 69 % studentl nevyhledava piileZitosti k zdokonalovani ruského
jazyka v mimoskolnim prostedi, a témeéf polovina studenti se pak nesnazi v daném jazyce
myslet (KG7). Zde je vSak tfeba piihlédnou ke skutecnosti, ze rustina se v Ceskych Skolach
vyucuje pouze jako druhy cizi jazyk, a proto lze oCekavat, ze prevazna Cast student se bude
aktivné vénovat spiSe anglictiné.

Kompenzacni strategie byly nejpreferované;si skupinou ptimych strategii (x = 3,49), na
frekvencni Skale jsou pouzivané pomeérné Casto. Nejvice zastoupenou podskupinou bylo
inteligentni odhadovani (x = 3,76), nejméne naopak prekonavani omezeni v mluveni a psani
(x = 3,46). Ukazalo se, ze naprosta vétsina studentt pouziva strategie jako obdrzeni pomoci (K2),
pfizpiisobovani a zjednodusovani vlastniho sdéleni (K6), vybér tématu se znamou slovni zasobou
(K5), odhadovani vyznamu neznamych slov (K1) a pouzivani slovnich opist ¢i synonym (KS8).
Nicméng¢ se i1 presto objevuji studenti, jiz dané strategie témer nevyuzivaji, a proto neni radno
jejich podporu ve vyuce podcefiovat. Pozoruhodné pak je, ze takika polovina studenta (41 %)
v cizojazy¢né konverzaci pro pfiblizeni spravného jazykového vyrazu nevyuziva mimiku
a gestikulaci.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze jsou piimé strategie v obecné roviné malo uplatiovany,
velice pfiznivou zpravou je, ze mira jejich pouzivani roste s informovanosti studentti o metodach
a postupech efektivniho osvojovani ciziho jazyka (R =0,21; p=0,03). Zajimavymi shledavame
vysledky zaméfené na genderové rozdily v pouzivani ruského jazyka, kdy oproti ostatnim
vyzkumnym Setfenim (napf. Oxford 1986; Oxford a Ehrman 1987; Goh a Kwah, 1997;
Tercanglioglu 2004; Chang, Liu a Lee 2007, Vi¢kova 2010) nebyl vliv genderu prokézan.
Domnivame se, ze vysledky mohly byt zkresleny nerovnomémym zastoupenim respondentti
muzského a zenského pohlavi, kdy muzi piedstavovali ptiblizné€ pouze 1/3 vSech dotazovanych.

Signifikantni rozdily tak byly nalezeny pouze u kompenzacnich strategii (R =-0,25; p =0,01).
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V neposledni fadé€ je tfeba akcentovat vliv postoje studenti k predmétu (r = 0,47,
p =0,00) ajeho vyucujicimu (r=0,31; p =0,00), kdy se ukazalo, ze oba zmiriované determinanty
maji znacny vliv na vybér a pouzivani ucebnich strategii. Co se tyCe postoje student k ruskému
jazyku, statisticky vyznamna korelace byla zaznamenana u kompenzacnich (r = 0,50; p = 0,00)
a pamétovych strategii (r = 0,38; p = 0,00). Ve druhém pftipad€, tedy postoje studenta k uciteli,
byly signifikantni rozdily zachyceny u kognitivnich (r = 0,40; p = 0,00) a pamétovych strategii
(r=0,21;p=0,04).

V néavaznosti na dané Setfeni by bylo mozné zkoumat, jaké nepiimé strategie pouzivaji
studenti sekundarniho vzdelavani pii uceni se ruskému jazyku. OvSem 1 pres dodrzeni vSech
stanovenych kritérii bude nutné pfi interpretaci dat vzit v potaz skute¢nost, ze vyzkum bude
provadén sjinymi respondenty, jiz budou mit odliSné ucebni navyky. Zaroven by bylo
mozné se dukladné zaobirat moznostmi zaclenéni vyuky strategii do hodin cizich jazyka, a tim

podporit efektivni osvojovani ciziho jazyka.
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Resumé

Strategie uceni se cizimu jazyku zajisté stale patii k oblastem hodnych pozornosti. Znalost
alespon jednoho svétového jazyka se v soucasné dobé stala nepostradatelnou soucasti vzdélani
kazdého ¢loveka, a proto je nutné vést studenty k aktivnimu vyhledavani pfilezitosti k pouzivani
jazyka v mimoskolnim prostiedi, nebot’ neni mozné, aby vSichni studenti v podminkach Skolni
vyuky dosahli irovné rodilych mluvcich.

Diplomova prace akcentuje problematiku strategii uCeni se cizimu jazyku. V teoretické
Casti jsou nejprve sledovana hlediska riznych autort na danou problematiku, v jejichZ souvislosti
jsou popsany 1 dalsi determinanty uceni, které jsou se strategiemi silné provazany. Zvlastni
pozornost je pak vénovana faktorim ovliviiujicim pouZzivani strategii a prezentaci vybranych
taxonomii s dirazem na klasifikaci americké pedagozky R. L. Oxford (1990), jez se stala
vychodiskem vyzkumného Setfeni dané prace. Pfednim cilem teoretické Casti bylo vymezit
klicové aspekty spjaté se strategiemi uCeni a zaroven predstavit metody a postupy efektivniho
osvojovani ciziho jazyka.

Empiricka cast je vystavéna na vyzkumném Setfeni realizovaném mezi studenty
sekundarniho vzdélavani. Metodou kvalitativniho dotazniku bylo sledovano nejen, jaké piimé
strategie uCeni uplatiiuji studenti pfi osvojovani ruského jazyka, nybrz taktéz vliv vybranych
proménnych na frekvenci a spektrum pouzivanych strategii. Vysledky ukazaly, ze studenti
preferuji kompenzacni strategie, naopak nejméné pouzivanou skupinou byly strategie
pamétové, na jejichz podporu je ve vyuce tieba se vice zaméfit. Rovnéz se prokazalo, ze
proménné jako pohlavi, informovanost o strategiich ze strany ucitele ¢i feCové dovednosti
mohou do jisté miry ovliviiovat vybeér strategii. Nejvyznamnéjsi vliv pak mél postoj studentd
k pfedmétu a jeho vyucujicimu. Praci uzaviraji doporuceni pro pedagogickou praxi zahrnujici

navrhy aktivit, jejichz ambici je podpofit rozvoj strategii nejen ve vyuce ruského jazyka.
Summary
The foreign language learning strategies certainly still belong to the areas worthy of our

attention. Nowadays, knowledge of at least one world language has become an indispensable

part of every person's education, and therefore it is necessary to guide students towards actively
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seeking opportunities to use the language in extracurricular environment, as it is not possible
for all students to reach the level of native speakers in the conditions of school classes.

The diploma thesis emphasizes the issue of foreign language learning strategies. In the
theoretical part, the viewpoints of various authors on the given issue are first presented, in
connection with are describe other determinants of learning, which are strongly linked to
strategies. Special attention is given to the factors influencing the use of strategies and the
presentation of selected taxonomies with a focus on the classification of the American educator
R. L. Oxford (1990), which became the starting point for the research investigation of the work.
The main goal of the theoretical part was to define the key aspects related to learning strategies
and at the same time to introduce methods and technique of effective foreign language
acquisition.

The empirical part is based on a research study conducted among students of secondary
education. The qualitative questionnaire method was used to monitor not only which direct
learning strategies students use when acquiring the Russian language, but also the influence of
selected variables on the frequency and spectrum of strategies used. The results showed that
students prefer compensatory strategies, on the contrary, the least used group were memory
strategies, the support of which needs to be more focused in teaching. It has also been showed
that variables such as gender, teacher’s information about strategies, or language skills can
influence the selection of strategies to some extent. The results of research showed that the most
significant influence on using directed strategies has the students' attitude towards the subject
and its teacher. The work concludes with recommendations for pedagogical practice including
proposals for activities, the ambition of which is to support the development of strategies not

only in teaching of the Russian language.
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Prilohy
Priloha C. 1: Dotaznik strategii ucenti se ruskému jazyku
Mili studenti,

jsem studentkou zavéreCného magisterského rocniku Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotaznikového Setfeni v ramci diplomové
prace, ve které se zabyvam strategiemi uceni. Véfim, ze tak lépe porozumim tomu, jak
sttedoskolsti studenti pristupuji ke studiu ruského jazyka, coz budu moci zarocit ve své budouci
ucitelské profesi.

V dotazniku naleznete vyroky tykajici se uceni ruského jazyka. U kazdé polozky
oznacte prosim (pokud nebude uvedeno jinak) POUZE JEDNU z odpovédi na bodové skale:

1 2 3 4 5
nikdy obcas nekdy casto vzdy
témer nikdy obvykle ne pul napal obvykle ano témer vzdy

Z4dna odpovéd’ neni chybna, kazdému vyhovuje jiny zpisob uéeni. Odpovidejte podle toho,
jak jednotliva tvrzeni vystihuji Vas zpusob uceni ruskému jazyku. Pokud nebudete néCemu
rozumeét, zeptejte se.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere 15-20 minut. Set¥eni je zcela anonymni a vSechny
zjiSténé udaje budou pouzity vyhradné za ucelem vypracovani mé diplomové prace. Na
konci si prosim zkontrolujte, zda jste odpovédéli na v§echny otazky, a chybéjici dopliite.

Dotaznik s chybé&jicimi odpovéd’'mi nelze pouzit pro vyzkum.
Dékuji Vam za ochotu a spolupraci.

Pavla Capkova

studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
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UDAJE O RESPONDENTOVI

Pohlavi: muz - Zena

Vék:

Typ $koly: gymnazium — SOS — SOU s maturitou — SOU bez maturity

Nazev skoly (odpovédi nebudou ve vyzkumném Setveni hodnoceny ani zverejriovany, slouzi pouze
pro orientaci vyzkumnika):

Roénik: 1.-2.-3.-4.

Délka studia RJ:

Ucitel nam Fika, jak postupovat pii uceni

. 1. v, rozhodné ne — spiSe ne — spiSe ano — rozhodn€ ano
se R]J a jaké metody pouzivat: p p

vy . N el v v 1 i— ¢ni Ctene Cteni) — &ni
P¥i ugeni se RJ je pro mé nejdiileitési: mluveni — porozuméni ctenem’u (Cteni) — porozumeéni
slySenému (poslech) — psani
CAST A
Nové ucivo si propojuji s dosavadnimi znalostmi. 1 2 3 4 5

2. Nov¢ ulivo si pravideln¢ opakuji, pficemz prvni opakovani nasleduji
tésné po sob¢ a postupné mezi nimi zvEétSuji Casove intervaly.

3. Nova slovicka se u¢im po skupinach, kdy kazda skupina slov ma vzdy
néco spoleéného (napf. slova opacného vyznamu, slova z jednoho 1 2 3 4 5
tématu, slova se stejnou predponou).

4. Nova slovicka se u¢im v kontextu a souvislostech (napft. fikam/zapisuji si
je ve vétach ¢i slovnich spojenich).

Nové slovitko si zapamatovavam nebo vybavuji tak, Ze...

5. ... si predstavim, kde bylo napsané na strance/tabuli nebo kde jsem ho
o ax N 1 2 3 4 5

poprve vidél(a)/slysel(a).

6. ....siho predstavim (napf. eapums = varit — predstavim si, jak vafim). 1 2 3 4 5
... st nakreslim pojmovou mapu (napf. vypisi si slovicka z tématu
ZARIZENI KUCHYNE do bublin a Sipkami si je spojim s ustiednim 1 2 3 4 5
slovem KUCHYNE).

8. ... sije pfedvedu (napf. cecmov = sednout si — posadim se na zidli). 1 2 3 4 5

9. ... pomoci jiného slova, které zni/vypada podobné nebo ma podobny 1 2 3 4 5
smysl.

10. ... pomoci riznych karticek (napf. napisi si je na listecky, hraji pexeso). 1 2 3 4 5

CAST B
1. Novy vyraz si procvicuji tim, ze si ho opakované v duchu/nahlas fikam 1 2 3 4 5

anebo si ho opakovan¢ napisi.

2. Snazim se napodobovat zpusob, jakym mluvi/pisi rodili mluv¢i. 1 2 3 4 5
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Procvicuji si vyslovnost anebo zptisob psani ruskych slov.

4. Pouzivam ustalena slovni spojeni (napf. Kak Ter moxxusaems? = Jak se
mas?).

5. Nov¢ véty vytvarfim pouzivanim znamych slov a frazi v nejriznéjsich
kombinacich.

6. RIJ si procvicuji i pfi volnocasovych aktivitach — divam se na TV,
posloucham radio, ¢tu knihy, chatuji si s kamarady anebo se ucastnim
riaznych akci, kde se mluvi rusky.

7. Snazim se myslet v RJ.

8. Pri ¢teni/poslechu se snazim zaméfit pouze na informaci, kterou potrebuji
zjistit.

9. Text, ktery si mam precist/naucit se, si nejprve zb&ézné projdu, abych
zjistil(a) téma a hlavni myslenku. Pak si teprve text proctu peclivé)i.

10. Pfi ueni se RJ pouzivam slovniky, encyklopedie anebo internet.

11. Obecna pravidla a vzory, ktera jiz znam, aplikuji na nové véty ¢i situace.

12. V RJ vyhledavam pravidla a vzory.

13. Vyznam slozenych slov se snazim pochopit tak, z¢ si je rozd€lim na ¢asti,
kterym rozumim nebo kter¢ si vyhledam ve slovniku.

14. V RJ hledam podobnosti a odlisnosti s matefskym jazykem anebo dal§imi
cizimi jazyky, které znam.

15. Snazim se rozumét bez toho, abych si v§e doslovné prekladal(a) do
matefského jazyka.

16. Jsem opatrny(a) pii pfenaseni pravidel nebo slov z jednoho jazyka do
druhého.

17. Ve vyuce RJ si délam poznamky.

18. Vypracovavam si vlastni souhrny z nové uciva anebo z informaci, které
jsem cetl(a)/slysel(a).

19. Dulezité informace si ruzné vyznacuji (napf. podtrhavani, barevné
zvyraziovani, vétsi pismo, krouzkovani, ¢islovani).

CAST C

1. SnaZim se odhadovat vyznam neznamych slov.

2. Pokud neznam anebo si nemohu vzpomenout na spravny vyraz, pozadam
druhého, aby mi ho sd¢lil.

3. KdyZ mluvim a nemohu si vzpomenout na spravny vyraz anebo ho
neznam, pokusim se ho pfiblizit neverbalnimi prostfedky (napf. mimika,
gesta)

4. Ruskojazycné konverzaci se v urcitych situacich rad¢ji vyhybam

(napr. kdyz nemam dostate¢nou slovni zasobu na urcité téma).
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5. Svij ustni/pisemny projev se snazim sméfovat k tématum, v nichz mam

dostate¢nou slovni zasobu. 23 4
6. Kdyz nevim, jak néco fict/napsat, snazim se to zjednodusit nebo

prizpusobit (napf. feknu jen nezbytnou Cast anebo to feknu alespori 1 2 3 4

priblizng).
7. Pokud neznam spravné slovicko, feknu ho néjak podobn¢€ nebo vytvofim 1 2 3 4

uplng nove.
8. Kdyi si nemohu vzpomenout na néjaké.sloviéko/frézi, pouziji jiné se 1 2 3 4

stejnym vyznamem nebo je slovné opisi.

CASTE
1. Napli vyuky ruského jazyka je:
SPATNA 1 2 3 4 5 DOBRA
PRINOSNA 1 2 3 4 5  NEPRINOSNA
NEPRIMERENA 1 2 3 4 5 PRIMERENA
POZITIVNI 1 2 3 4 5 NEGATIVNI
2. Pravdépodobnost, Ze bych si vybral(a) tento pifedmét znovu je:
SPISE NE 1 2 3 4 5 SPiSE ANO
MOZNE 1 2 3 4 5 NEMOZNE
NEPRAVDEPODOBNE 1 2 3 4 5 PRAVDEPODOBNE
CHTEL(A) BYCH 1 2 3 4 5 NECHTEL(A) BYCH
CASTF
1. Mij postoj k vyucujicimu je:
SPATNY(A) 1 2 3 4 5 DOBRY(A)
ZPUSOBILY(A) 1 2 3 4 5 NEZPUSOBILY(A)
NESPRAVEDLIVY(A) 1 2 3 4 5 SPRAVEDLIVY(A)
POZITIVNI 1 2 3 4 5 NEGATIVNI
2. Pravdépodobnost, Ze bych si zvolil(a) znovu vyuku s danym vyucujicim je:

SPISE NE 1 2 3 4 5 SPiSE ANO
MOZNE 1 2 3 4 5 NEMOZNE
NEPRAVDEPODOBNE 1 2 3 4 5 PRAVDEPODOBNE
CHTEL(A) BYCH 1 2 3 4 5 NECHTEL(A) BYCH
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Priloha €. 2: PFifazeni polozek dotazniku ke klasifikaci strategii R. L. Oxford (1990)

Prlme. Podskupina Konkrétni strategie a techniky Polozky
strategie
seskupovani a shlukovani P3
vytvareni mentalnich .,
g spoji asoclovani a elaborace P1
R umisténi nového slova do kontextu P4
%‘J :§ Vizuéln.i predstavy P5, P6
-~ g poqi.ivé’ni vizualnich ’ sémantické mapy P7
e § a auditivnich reprezentaci | zastupna asociaéni klicova slova P9
)qg g fonetické reprezentace | e
§ = spravné opakovani strukturované opakovani P2
R e . viemy a fyzické ztvaméni &innosti P8
vyuzivani ¢innosti —— ;
mechanické techniky P10
opakovani, napodobovani KG1,KG?2
procvicovani fonetického a grafického systému KG 3
procvicovéni rozpooznévénioa pouzivani frazeologickych KG 4
obratii a vzoru
kombinovani jazykovych struktur KG 5
g procvic¢ovani v piirozeném kontextu KG 6, KG 7
bt A rychlé uchopeni hlavni myslenky KG 8§, KG9
E‘J ;§ PﬁJ 1imé1nvi a produvkce’ pouzivani vnéjsich podplimych
8 i cizojazy¢éneho sdéleni prostfedku, porozuméni a produkce KG 10
E \*S cizojazy¢ného sdéleni
£z dedukce KG 11, KG 12
gﬂ . analyzovani a logické analyzovini vyrazi KG 13
Q L kontrastni mezijazykové analyzovani KG 14
usuzovani
prekladani KG 15
mezijazykovy transfer KG 16
vytvafeni struktur pro délani si poznamek KG 17
jazykové vstupy a vystupy | shrnuti KG 18
cizojazy¢éného sdéleni zdtiraziiovani KG 19
— inteligentni odhadovani pou%%va:m% hng,ViSt?"k,yd,‘ - K1
< pouzivani nelingvistickych voditek
':“:n S prechod do materské¢hojazyka | -------
< kS obdrzeni pomoci K2
i~ z; mimika a gestikulace K3
RS y o , vyhybani se komunikaci zcela &i Easteéné K4
IS prekonavan} omezeni VbEr tematy XS
N g v mluveni a psani zl - — —
I ppzpusobem si nebo pfibliZeni se K6
g cizojazyénému sdéleni
Q vytvareni neologismu K7
pouzivani slovniho opisu nebo synonym K8
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Priloha €. 3: Deskriptivni statistika pFimych strategii ucent

Deskriptivni charakteristika
Strategie | Platné Prumér | Median | Modus | Minimum | Maximum Smérodatna
N odchylka

P1 103 3,34 3 3 1 5 0,96
P2 103 2,54 3 3 1 5 1,09
P3 103 2,79 3 4 1 5 1,42
P4 103 2,25 2 1 1 5 1,20
P5 103 3,30 4 4 1 5 1,24
P6 103 1,80 1 1 1 5 1,18
P7 103 1,23 1 1 1 5 0,56
P8 103 1,39 1 1 1 5 0,91
P9 103 3,04 3 4 1 5 1,13
P10 103 1,77 1 1 1 5 1,12
celkem P 103 2,34 2 1 1 5 1,32
KG1 103 3,63 4 4 1 5 1,09
KG2 103 2,61 2 1 1 5 1,38
KG3 103 2,65 3 2 1 5 1,10
KG4 103 2,88 3 3 1 5 1,17
KG5 103 2,47 2 2 1 5 1,12
KG6 103 1,57 1 1 1 5 1,04
KG7 103 1,72 1 1 1 5 0,99
KGS8 103 3,27 3 4 1 5 1,09
KG9 103 3,40 4 4 1 5 1,24
KG10 103 3,51 4 4 1 5 1,15
KG11 103 3,14 3 4 1 5 1,04
KG12 103 2,30 2 2 1 5 1,09
KG13 103 2,61 2 2 1 5 1,24
KG14 103 3,04 3 4 1 5 1,29
KG15 103 3,52 4 4 1 5 1,12
KG16 103 2,74 3 3 1 5 1,07
KG17 103 2,99 3 3 1 5 1,36
KG18 103 1,75 1 1 1 5 1,05
KG19 103 3,22 3 5 1 5 1,52
celkem KG 103 2,79 3 4 1 5 1,31
K1 103 3,76 4 4 1 5 0,95
K2 103 3,85 4 4 1 5 0,97
K3 103 2,83 3 3 1 5 1,21
K4 103 3,27 3 4 1 5 1,24
K5 103 3,70 4 4 1 5 1,16
K6 103 3,83 4 4 1 5 0,90
K7 103 3,17 3 4 1 5 1,27
K8 103 3,52 4 3 1 5 0,96
celkem K 103 3,49 4 4 1 5 1,14
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Priloha ¢. 4: Deskriptivni statistika pFimych strategii uceni podle pohlavi

CAST A CASTB CAST C celkem SILL
Chlapei soudet 763 1763 892 3418
priamér 2,24 2,73 3,28 2,71
Divky soudet 1652 3699 1986 7337
pramér 2,39 2,82 3,60 2,87
Celkemn soudet 2415 5462 2878 10755
priamér 2,34 2,79 3,49 2,82
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