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Anotace:

Cerny, Hynek. Co je to mem?. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Universita Hradec
Kralové, 2023, 53 s. Bakalaiska prace.

Tato bakalaiska prace popisuje, jak byl mem poprvé piedstaven Richardem
Dawkinsem jako jednotka kulturni evoluce pomoci ptirodniho vybéru. Nabizi novou
perspektivu na téma memetiky jako védy o memech. Nejvice se soustieduje na
terminologii a pravidla, kterymi Ize néco nazvat memem. Analyzuje zakladni strukturu
teorii memu Susan Blackmoreové a Kate Distinové. Popisuje potencialni problémy
téchto teorii. Kratce se zabyva pristupem Daniela Dennetta. V posledni kapitole
odpovida kritice Dana Sperbera a nabizi alternativni feseni, jak mtize byt teorie memu

dale rozvijena. Zaverem je, Ze teorii memil 1ze plodné rozvijet.
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Cerny, Hynek. What is a mem?. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of
Hradec Kralové¢, 2023, 53 p. Bachelor thesis.

This bachelor's thesis describes how the meme was first introduced by Richard
Dawkins as a unit of cultural evolution through natural selection. It offers a new
perspective on the subject of memetics as the science of memes. It mostly focuses on
the terminology and rules by which something can be called a meme. Analyzes the
basic structure of meme theories by Susan Blackmore and Kate Distin. Describes
potential problems with these theories. Briefly discusses Daniel Dennett's approach. In
the final chapter it responds to Dan Sperber's criticism and offers an alternative
solution to how meme theory can be further developed. The conclusion is that meme

theory can be fruitfully developed.
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Uvod
,Memy se dosud nedockaly svého Watsona a Cricka; dokonce ani memeticky Mendel
se dosud neobjevil. Zatimco geny obsazuji sva presnd mista na chromozomech, o
memech predpokladame, Ze sidli v mozku, takze odhalit a spatfit mem bude jesté
obtizngjsi nez spatfit gen.*, fekl Richard Dawkins v pfedmluvé ke knize Susan
Blackmoreové Teorie memii, kultura a jeji evoluce.' Uspéch Watsona a Cricka byl
také uspéchem technologického inZenyrstvi, coz memeticti prispévatelé ¢asto
nereflektuji, nerespektuji, nebo technologické aspekty predcasné odsouvaji jako
nadbytecné. Tato kompilace nazori kontrastuje riizné teorie memu, aby ukazala smér

k technologicky mozné a platné teorit memu s vychodisky pro jeji védeckou praxi.

Teorie memi jsou diskutabilné piibuzné a paralelni s genocentrickym modelem
evoluce pomoci prirodniho vybéru. Viibec prvni a nepfilis rozpracovana teorie memu
byla poprvé byla nacrtnuta v prvnim vydani knihy The Selfish Gene (1976) v posledni
z 11 kapitol, ve které je slovu ,,mem* nadfazeny pojem ,,replikator®, ¢imz Dawkins
odkazal na 2. kapitolu, ktera se ale spisSe soustfedi na spekulace o vzniku Zivota nez na
vznik kultury. Dalsi Dawkinsovy ptispévky k memetice povazuji spise za ilustrujici ¢i
defenzivni, nez aby prohloubily nase porozuméni memtm. Proto je celd koncepce

memetiky velmi oteviena rozdilnym interpretacim. Téch se autofi chopili a kazdy

VW

'''''

Daniel Dennett. Ackoliv prace psycholozky Susan Blackmoreové piisobila slibné a
pozdéji dokonce dostala uznani od Dawkinse, tak neni o nic lep$i nez prace kiest'anské

filozofky Kate Distinové, jejiz pojeti kultury je vérohodnéjsi.

Prvni kapitola interpretuje universalni pravidla jakékoliv teorie evoluce. Dawkins se

sice témito pravidly fidi, ale v knize Sobecky gen je vyuziva pouze na jejich geneticky

I DAWKINS, Richard. Pfedmluva Richarda Dawkinse. In BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji
evoluce. Pielozil Martin Konvicka. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-394-3, s. 15.
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piipad. Proto je potieba pravidla interpretovat 1 pro ptipad memi. Hlavnim zdrojem
m¢ interpretace memetické evoluce je Dawkinsova druha kapitola o replikatorech.
Replikatorem mohou byt geny 1 memy, ale nebudu souhlasit s Dawkinsem, Ze si geny
a memy jsou natolik podobné, jako ocekaval on a Blackmoreova. To budu
demonstrovat na rozdilnych premisach. Také zobeciuji, ze kazdy evolucni piibéh je
spatiitelny ze dvou perspektiv. V kontextu ptirodniho vybéru a replikatorti objasiiuji

memetikou terminologii, kterou pouzivaji ostatni 1 ja po zbytek prace.

Druha kapitola je vénovana dosavadnimu pokroku v oblasti memetickych teorii.
Nejdiive se budu vénovat literature obecné a pak prozkoumam konkrétni knihy. Autoti
vymezuji memetiku mezi riznymi zpasoby a ja sleduji, jakymi pii¢inami chovani
mohou memy byt a kde vSude je Ize ve svété nalézat. Vysledkem je rtizn¢ Siroké pojeti
kultury, rozdilné predstavy o Sifeni memi a vSe ma zajimavé vedlejsi dopady.
Obhajuji své namitky vici témto teoriim, které povazuji za Spatné zaloZené. VEtsinu
chyb téchto teoretikli Ize snadno odhalit. Kapitola se soustied’uje na dasledky teorii
memil, aby z nich plynula ponauceni, ktera lze vyuzit pro dalsi rozvoj novéjsi a

robustnéjsi teorie memu, kterou prezentuji v kratké tieti kapitole.

Tam zhruba nacrtnu svoji novou teorii, kterd se bude muset opirat o informacni
technologie. Budu se vénovat namitce vii¢i memetice od Dana Sperbera a obhajim
premisy univerzalniho darwinismu, které vznikly jako moje zvlastni intepretace
Sobeckého genu v prvni kapitole. Pak zopakuji obdobny mySlenkovy experiment
zavoje nevédomosti, jako ucinil politicky filozof John Rawls. Ukazi i moznost, kdy

bude mozné obh4ajit memetiku jako védu.

1. Kapitola:
Evoluce replikator(, pfirozeny svét a memetickd terminologie
Kdyz memetici sestavuji své teorie, ¢1 formuluji své hypotézy, tak se pritom Casto
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ohlizi zpét na klasickou evoluc¢ni biologii a jeji terminologii pro svoji inspiraci.
Ackoliv se evoluce gentl velmi Casto 1iSi od evoluce mem, tak ob¢ lezi na stejném
teoretickém zaklad¢, ktery byl poprvé publikovan v knize Sobecky gen z roku 1976.
Timto zakladem je jednotka takzvaného universalniho darwinismu (srov. Dawkins
1983, Blackmore 1999) — replikator — jehoz konkrétnimi piiklady jsou praveé geny i
memy. V prvnim vydani této knihy Richard Dawkins v€noval memiim jen jednu a
posledni kapitolu z jedenacti, takze se jeho ¢tenar musel vybavit fantazii, nadSenim ¢i
alespon trpélivosti proto, aby si znova piecetl alespont druhou kapitolu o replikatorech,
protoZe ta se o memech nevyjadiuje piimo. Dawkins k takovému pocinani ¢tenare sam
svadél, kdyz napsal Ze: ,, Tato kniha by méla byt ¢tena témér jako science fiction. Byla

pojata tak, aby zapuisobila na piedstavivost. Neni to viak védecka fikce: je to véda.*?

Jenomze prave vysoka davka nespoutané predstavivosti mohla mezi ¢tenaii zpusobit,
ze vyznam knihy Cetl takzvané mezi Fddky a nasli v ni sva skryta piani nebo obavy. To
se pii reflexi textu mohlo projevit vSude mezi poly prehnané pozitivni idealizace nebo
zbyte¢né nedlveére vici osob¢ autora. Ja jsem se diive pohyboval spiSe blize prvnimu
polu nez neutralité, ale 1 tak se pokusim zcela vyhnout kritickym ustépkiim na ucet
nabozenstvi, které jsou piitomny v Dawkinsové knize (i ve knize Blackmoreové),

abych tuto praci naplnil radéji odbornou tématikou, ktera bude vSeobecné piijatelna.

1.1 Cty¥i premisy universalniho darwinismu

Universalni darwinismus je fundamentalni pozice evolucnich teoretikt, ktera tika, ze
kromé gent mohou existovat 1 jiné jednotky dédi¢nosti podléhajici piirodnimu vybéru.
Tyto jednotky ziskaly zobeciiujici nazev replikatory a musi disponovat schopnosti
vytvdret své viastni kopie. Tuto pozici Dawkins zaujmul, kdyz ve zkratce nadnesl
nékolik moznych piikladii stavby zivota na jinych svétech. Podle néj ale nemusime
cestovat na vzdalené planety, abychom objevili nové typy replikatorii v jinych typech

evoluce, protoze jeden novy typ replikatora (mem, pozn.) se na Zemi jiz objevil.?

2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Pielozil Kopsky Vojtéch. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. Pieklad
druhého doplnéného vydani origindlu 1989. ISBN 80-204-0730-8, s. 5.
3 Tamtéz, s. 174.



Potiz je ale v tom, Ze ackoliv vime, Ze 0 memu musime uvazovat jako o replikéatoru,
tak Dawkinsova jedenacta kapitola je piilis kratka a odbornéji obsahlejsi kapitola o
replikatorech neni pro potiebu porozuméni memim zcela uspokojiveé universdini.
Diivod je prosty; piedmétem druhé kapitoly byla: ,,Uvaha o vzniku Zivota (...)“*, na
jejimz piikladu se snazil ukédzat na jednu: ,,zakladni véc, kterou v sobé musi kazda
dobra teorie o vzniku zivota na kterékoli planeté mit, jmenovité myslenku replikujicich
se informacénich jednotek.“> V této kapitole je replikator: ,,molekula s mimoiadnou

schopnosti tvofit své kopie.“® Co lze udélat s tim, Ze replikator je molekula?

Jeden zptisob je ten, Ze pfijmeme, co Dawkins o0 memech napsal v jedenacté kapitole a
uz se kvuli Dawkinsovu ,,Jakadlu“ nevratime pro inspiraci nasi piedstavivosti zpét do
druhé kapitoly. V té jedenacté Dawkins naptiklad pise, ze: ,,Piiklady memi jsou pisné,
napady, chytlavé fraze, moda v odivani, zpisob vyroby hrncii nebo stavby oblouki.*’
Nebo pise, ze: ,, Imitace je v Sirokém slova smyslu zpiisob, jak se memy mohou
replikovat.“® Anebo se do druhé kapitoly vratime a pokusime se védu o memech

zalozit jinak, nez to zamyslel Dawkins a pozdéji rozpracovala Blackmoreova.

Druha moznost je tedy ta, ze se vratime k jadru biologické evoluce a pouzijeme
druhou Dawkinsovu kapitolu pro rozvoj jiné teorie memu, nez kterou Dawkins
zamyslel. Pozd¢ji to pomiize analyze terminologie. Nasledujici Dawkinsové pasazi
rozumim tak, Ze mem by mél participovat jako ¢astnik evolu¢niho procesu alespori
tak dlouho, aby mé¢lo smysl jej rozpoznavat. To porovnejte s touto Dawkinsovou
pasazi: ,,Darwinovo ,preziti zdatn¢jsiho* je v podstaté specialnim piipadem
obecnéjsiho pravidla preZiti stabilnéjsiho. Vesmir je zabydleny stabilnimi vécmi. Aby

s stabilni véc zaslouzila své pojmenovani, musi jit o soubor dostate¢né staly nebo

4 Tamtéz, s. 124.

> Tamtéz, s. 241.

6 Tamtéz, s. 24.

"DAWKINS, Richard. Piedmluva Richarda Dawkinse. In BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji
evoluce. Pielozil Martin KonviCka. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-394-3, s. 175.

8 Tamtéz, s. 176.



bé&Zny.“° Nasledujici Dawkinsovy piiklady ,pfeZiti stabilnéj§iho* rozhodné nejsou
podobné zpiisobu, jakym piezivaji geny — tedy hmotné Gseky genotypu, které svoji
¢innosti vytvaii své taktéz hmotné kopie. Dawkins krom jinych piiklada pise, ze
stabilni: ,,miZze byt skupina véci, jako destové kapky, které vznikaji s dostatecné
vysokou frekvenci na to, aby mohly nést spolecné jméno, byt’ kazda zvlast trva jen
velmi kratce.“!° Destové kapky vznikaji spise samy od sebe shlukovanim atomil, nez

aby vznikaly jako geny vytvarenim vlastnich kopii sebe sama.

Myslim, ze piedchozi piiklad dobie demonstruje, na co chci poukézat. VétSina
memetickych teoretikli se de facto upina k moznému darwinovskému vykladu, ktery
budu po zbytek prace oznaCovat jako premisu la, Zze memy musi vytvaret své kopie
skrze vlastni cinnost podobné, jako to délaji hmotné geny. Premisou 1b pak oznacuji
druhy mozny vyklad, ze kopie memii vznikaji samostatné pouze v dusledku piisobeni

prostiedi na hmotné struktury nasich mozku — tedy spise jako destové kapky.

Obhajovani premisy la je problematické, protoze ani restriktivni definice ,,skutecného
zpusobu kopirovani memu® nemtize zabranit kritikéim tvrdit, Zze se néco jako kopie
memu mize objevit 1 za jinych okolnosti, nez je ptipustné pii obhajob¢ premisy 1a.
(Srov. Sperber 2000) Naopak premisa 1b je viici tomuto druhu kritiky imunni, ale bylo
by vii¢i ni mozné namitnout, ze neumoziuje popsat déjiny v kontinualnim vztahu
piicin a nasledkt v evoluc¢niho piibéhu. Premisa 1b piedpoklada, (pouze podobné jako
ontologické systémy filozofi Gottfeiada Leibnize nebo George Berkeleyho,) ze za
prvotnim vznikem 1 kone¢nym zanikem replikatora musi byt néjaka entita, ktera tak
rozhoduje o jeji existenci. Prozradim, Ze tou entitou, ktera premisu 1b obhajuje, neni
zadna DNA nebo Bth, ackoliv ty maji v mém ontologickém systému dostatek mista,
ale jde o specialni software, kterému se vénuji ve tieti kapitole. To z néj se kopie

memu tvoii a Clovek je piijima, aby je stejné nebo pozméneéné zase zkopiroval zpatky.

® DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Pielozil Kopsky Vojtéch. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. Pieklad
druhého doplnéného vydani origindlu 1989. ISBN 80-204-0730-8, s. 22.
10 Tamtéz, s. 22.



Dalsi dvojice premis vychazi z ¢asti Dawkinsovi uvahy, ktera tésné predchazi odstavci
o vzniku replikatora. Dawkins de facto obhajuje predpoklad, ze prvni piedci
genetického replikatora museli vzniknout v néjaké prapolévce. Vysvétluje snahy

chemikt napodobit ,,chemické podminky mladé Zemé&“!!

, jejichz piiklady shrnuje tim,
ze: ,,Obdobné procesy musely vyustit ve vznik ,prapolévky‘, ktera podle biologt 1
chemik pied 3-4 miliardami let vypliiovala oceany. (...) Vlivem piisunu energie,
naptiklad ultrafialového zafeni, se (organické latky, pozn.) spojovaly ve vétsi
molekuly. Velké organické molekuly by dnes nemohly existovat dlouho, nebot’ by je
brzy absorbovaly a rozlozily bakterie ¢i jiné zivé organismy. Ale bakterie i my ostatni
jsme piisli az pozdéji, (...)“!? Prapolévka je takové smeti§té soucastek replikatora,
které by mélo predchazet jejich vznik — nebo prapolévku replikatoii neznici?

Dawkins v piipadé memi uvazuje tak, Ze: ,, Tou novou polévkou je lidska kultura“!3

a
ze: ,,0 memech predpokladame, Ze sidli v mozku“.!* Ale zde se musime zastavit a
zamyslet. A¢koliv mizeme mit silnou intuici o tom, Ze proces kulturni evoluce probiha
na zaklad¢ dédicnosti memt, coz memetici dokazuji naptiklad na Caste¢né chybné
replikaci fetézovych e-mailli nebo zprav pii hi'e na tichou postu, tak s naprostou
Jistotou nevime, zda v polévce nast kultury uz néjaké memy vznikly. Je zieymé, ze
memetika ma jesté pred svym zrozenim velkou konkurenci (anebo prapolévku?)

v podobé davno etablovanych véd jako kulturni antropologie, dé€jepis, sociologie,
psychologie atd., které ji od¢erpavaji dulezité a Casoveé omezené zdroje lidské
pozornosti. Kazdy piiklad dédi¢nosti n€jakych ideji nebo pokus o sestaveni teorie

mem je soucasné 1 pokusem zcela promeénit vychozi kulturni prapolévku.

Dosavadni memetici by méli silnou tendenci si Dawkinsiv text vylozit tak, co nazvou
premisou 2a, ze memy uz svoji kulturni polévku zcela obsadily a my bychom je méli

nalézat v§ude kolem nds i v nds. Tato premisa je obhajovana dobrymi priiklady a

' Tamtéz, s. 24.

12 Tamtéz, s. 24.

B Tamtéz, s. 174.

4 DAWKINS, Richard. Pfedmluva Richarda Dawkinse. In BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji
evoluce. Pielozil Martin Konvic¢ka. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-394-3, s. 15.



zajimavymi tivahami, ale 1 tak narazi o zed. Memetici se nemohou na teorii memu
shodnout, protoze kazdy Cetl Sobecky gen jinak, protoze také premysli jinak a kazda
vysledna teorie memu se individudlng 1isi obzvlasté podle oboru vzdélani a zamért
svého myslitele. Humanitni obory na nasi kulturu uz ptisobi, ale nezda se, ze by pii
odbornych debatach slova jako mem, memplex, memofond byla pouzivana stale vice.
To by nasvédcovalo spravnosti alternativniho vykladu druhé kapitoly a premisy 2b, ze
prvnl memy lezi nékde uvniti nasi kultury, kde se teprve shromazZduji riiznorodé
soucdstky, ze kterych teprve jednou vzniknou skutecné memy, jez kulturu proméni.
Premisu 2b Ize obh4jit tak, Ze az memy zacnou poskytovat uziteCny popis svéta, tak
teprve poté se nase kultura proméni misto, kde lidé o memech hovoii a pouzivaji je.
(Prapolévka se proméni na bézny svét.) A ¢im vice budeme memy pouzivat, tim spise
se stane, ze bude platit 1 premisa 2a, ze memy uz svoji kulturni polévku zcela obsadily a
my bychom je méli nalézat v§ude kolem nds i v nds. Se vznikem memiu se kazdy

memetik vyporadava jinak.

Zatim jsme se dozveédéli, ze mem by mél byt né¢im stabilnim, co si zaslouzi sviyj
nazev, co pieziva v kultuie a v lidském mozku. Jesté se podivejme na to, co maji

vSechny teorie spolecné.

1.2 Pfirodni vybér replikatort

Opoustime Dawkinsiv piibéh proto-genetické prapolévky. Vénujme se tomu, co je
piirodni vybér. Ten potiebuje alespoil jeden typ replikatora a jesté dalsi ti1 ingredience,
které se pokusim neutraln€ nazvat: zacykleni, zkdza a variace. Aby moje ivaha byla
universalni, pokusim se ji vyjadfit jako dva protichiidné ale dopliiujici se pocitacové

algoritmy, které by mély aproxima¢né simulovat piirodni vybér memi 1 genil.

Co je v biologicke literatute obvykle oznaceno terminem jako mutace nebo variace je

terminologicka zkratka pro to, co Dawkins oznacil jako kli¢ovou: ,,vlastnost procesu



replikace: d&la chyby.“!® Tato vlastnost je nezbytna pro jakoukoliv formu dédi¢né
evoluce, protoZe bez ni by nevznikali novi unikatni zastupci replikatora stejného typu.
Rozmanitost populace replikatora by se nemohla rozsifovat, ale mohla by stagnovat
nebo jeste spisSe zanikat. Dokud nebudeme schopni efektivné vytvaret distinkce a

definice memii, bude prozatim stacit tuto vlastnost jenom predpokladat.

Obvykle;jsi ptipad replikace je ten bezchybny. Dawkins by tekl, ze jde o: ,,rychlost
reprodukce neboli plodnost“.!® Plodnost je vysledkem interakce mezi replikatorem a
jeho prostiedim ¢1 informacnim médiem, jehoz limitované zdroje replikator musi
spotfebovavat pro vytvoreni vlastni kopie. Parametrem plodnosti je pocet vytvoienych
kopii replikatora v Case. To se déje 1 pocitacich, jejichz prostredi mizeme povazovat
za prapolévku; zacykleni je v IT termin oznacujici teoreticky nekonecné opakovani
stejn¢ho instruktazniho kodu, které miize spotiebovat i veSkery omezeny prostor a ¢as
nabidnuty pocitaem, jehoz kapacita pro alternativni ¢innost se v disledku vyuziti
zacyklenim stava stale nedostupnéjsi. Dawkins piSe, ze: ,,DNA sloni 1 virii jsou
programem typu ,zkopiruj me. Rozdil spociva v tom, ze jeden z nich se vydava
fantasticky neuvéfitelnou oklikou: ,Zkopiruj mé tak, Ze nejdiive vytvoiis slona. !’
ProtoZe jsou zdroje (Zemé nebo informacni prostor pocitace) omezené a replikatory
jsou zacyklené v reprodukci, tak dochazi k pfirodnimu vybéru. V jedenacté kapitole
Dawkins tika, ze: ,,Pocitace, v nichz ziji memy, jsou lidské mozky. (...) Chce-li mem
ovladnout pozornost lidského mozku, musi tak ¢init na tkor jinych ,rivalskych® mem.
Dalsimi zdroji, o které memy soutézi jsou €as radia a televize, plakatové plochy,

sloupky v novinach a misto v policich knihoven.“!® K tomuto seznamu se vratime.

Nezbytnou soucasti procesu ptirodniho vybéru je 1 udalost zkdzy (selekce), coz je

pravy opak replikace, kdy replikator z n¢jaké priciny zanikne. Pi¢inou zaniku genti

15 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Pielozil Kopsky Vojtéch. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. Pieklad
druhého doplnéného vydani origindlu 1989. ISBN 80-204-0730-8, s. 25.

16 Tamtéz, s. 26.

7 DAWKINS, Richard. Rozplétani duhy. Pielozil Petr Kolafik. 1. vyd., Praha: Academia, 2020. Galileo. Prvni
vydani v anglictin¢ 1998. ISBN 978-80-200-3130-3, s. 296.

18 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Pielozil Kopsky Vojtéch. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. Preklad
druhého doplnéného vydani origindlu 1989. ISBN 80-204-0730-8, s. 179.



muze byt neslucitelnost se spolu-putujicimi geny, chovani vlastniho nebo ciziho
nastroje preziti DNA, podminky podnebi, ojedin€lé ptirodni katastrofy jako zasah
bleskem atd. Tedy pticiny udalosti zkazy mohou byt velmi vzacné 1 bézné a mohou
pochazet z celého svéta a nejen od jinych organismi. Zanik memii mize byt
zapti¢inén komunika¢nim Sumem, poruchou paméti, smrti, nebo v ptipadé¢ cel¢ kultury

nedostatecnym pocet zdjemct o néjaky typ zbozi, sluzby, ¢i nejobecnéji o ritual.

1.3. Terminologie

Pokud si myslite, ze Dawkinstv seznam zdrojti memu je piehnany, uvazte bézné
myslenky z nasi kultury, které az velmi napadné ptipominaji ptirodni vybér. Hrubé
fedeno, jedna z prvnich ekologickych organizaci, Rimsky klub, poukazala na
omezenost lidstvem vyuzivanych zdroji Zem¢, ktera znemoziuje neomezenost ristu
lidstva. Zakladni ekonomicka poucka obétované prilezZitosti nam tika, ze s limitovanou
moznosti smény si mizeme koupit bud’ véc A nebo B, ale nikdy si nemiizeme potidit
ob¢. Psychologové opakované experimentalné dokazuji, ze sledovanim nasilného
obsahu v médiich dochazi k docasné desenzibilizaci, a tedy 1 zpozdéni ¢1 absenci
reakce vici skute¢nému nasili. (srov. Manfred Spitzer 2012, 2015) Zkratka délanim
jedné ¢innosti obétujeme moznost délat ¢innost jinou, at’ jsme jednotlivei, obchodni

zavod nebo civilizace, protoze Cas, pozornost nebo Zeme jsou limitované zdroje.

Na Dawkinsové seznamu zdroji prostiedi pro memy je jesté jedna véc k zamysleni.
Dawkins 1 vlastné vSichni zde probirani memetici by souhlasili, ze se memy mohou
nalézat 1 na jinych mistech nez v lidské mysli — viz seznam. U Blackmoreov¢ a
Distinové se v pozd¢jsich kapitolach dozvime, ze prevazna vétSina zvirat nema memy.
Jak to, Ze memy mohou byt v novinach, kdyz tento papir neni sam o sobé chytry ani
moucny Cerv? Odpoveéd’ je, ze noviny pro nas maji vyssi hodnotu nez Cerv, protoze se
z nich néco dozvime, coz pak ovlivni nase chovani, ( kopime si je,) a kviili tomu se
op¢t chovame tak, ze vyrobime vice novin. Memy jako slova jsou pticinou chovani a
tedy chovani je fenotypem memi. V biologii se fenotypem oznacuje télesny rys. Zde

probirani memetici by, snad az na vyjimku Distinové, souhlasili, Ze se celd mysl



sklad4 z memn, kterou stavi memy. Ale v jakém smyslu memy stavi noviny?

Jsou dv€ moznosti. VSichni zde probirani memetici n€jakym zptisobem souhlasili, ze
noviny piendsi memy. Prvni moznost je s nimi souhlasit, ale podle mé tato volba
zapri¢inuje terminologicky chaos. Inkoust na papite nezptisobuje chovéani novin ba ani
to, ze by potiStény papir myslel v pravém smyslu slova. Spise bychom m¢li fict, ze
noviny provokuji nase smysly a prozivani nasi mysli. Nase mysl si musi poradit se
svétem vlastnimi néstroji a je efektivné uzpisobena k pohotové reakci na svét. To ale
neznamena, ze by byla soucasti svéta vice nez hmota, ve které je jemné uspoiradana.
Kdyby mysl vSech lidi byla soucasti svéta, pak by nedochéazelo k nedorozuméni, uméli
bychom ¢ist noviny ve vSech lidskych jazycich. Radéji bychom méli vytvorit
terminologickou kauzalni kontinuitu pficin a néasledkii. Memy jako piiciny maji
diisledek ¢i fenotyp chovéani. Memy mayji i druhotny dasledek €1 prodlouzeny fenotyp,
kterym je to, co je produktem chovani; vyrobky, noviny, vinéni vzduchu rozpoznatelné
jako hlas, polévky, recepty na polévky atd. (Prodlouzenym fenotypem genti jsou takeé

produkty chovani téla — mravenisté, termitisté atd.) To je nejprehlednéjsi moznost.

Jeste zbyva zvazit dveé perspektivy. Genetika je krasna v tom, Ze je schopna slepit
perspektivu evolu¢ni biologie a embryologie v jeden evolucni piibéh kopirujici se
hmoty. Evolu¢niho biologa zajima fylogeneticky vyvoj celého zivocisného druhu a
jeho piibuznost s jinymi. Nékolik malo jednotlivei z velmi Siroké populace poskytne
vzorek svého genomu (vSech svych genil), ze kterého, protoze se evoluce déje pomalu
promichavanim novych genii v populaci, biolog zobecni onéch nékolik vzorka na
vSechny jedince v né¢jaké populaci, cemuz se ve zkratce tika genofond. Vytvorit
analogicky termin memofond ¢i memfond muze jisté byt napad dobry, ale pii stejném
postupu by vysledky nemusely byt dobré. Je trivialni fict, Ze v memfondu antického
Recka nebyl ani jeden mem o Facebooku. Ale zkuste si reprezentativné ovéfit, které
vSechny memy jsou v memfondu néjakého dnesniho mésta. Muize z toho vzniknout
n&jaky druh ¢lovéka — tieba Clovek obecny nebo Clovék Brnénsky? A podle eho jej

budeme popisovat? At uz odpovime jakkoliv, tak je dilezité si pamatovat, Ze



memetika 1 genetika miize pozorovat evoluci z hlediska spolecnosti jako celku.

Druha perspektiva je perspektiva jednotlivce. Genetik bude sledovat genom v jeho
konkrétnich fyziologickych efektech na organismus Zivoc¢icht a rostlin, aby poskytl
detailni podklady pro zemédélské Slechténi anebo 1€katsky vyzkum ¢i1 prevenci
genetického onemocnéni atd. A jak ¢lovéka bude zkoumat memetik? Vzorek vSech
memu ulozenych v n¢jakém jednotlivci nema presny nazev — mluvi se zkratka o nosici
memil nebo o mysli ¢1 védomi. Alternativami mize byt organismus, vehikl a Hull
uvazuje o terminu interaktor.'!” Divody pro absenci jednoznaéného terminu lze nalézt
u Dawkinse (1998): ,,Memy na rozdil od geni ziejmé spolecné nevytvareji velké
,vehikly‘ — téla — za ucelem spolecného bydleni a preziti. Memy se spoléhaji na
vehikly postavené na zaklad¢ gent (pokud, jak jiz bylo naznaceno, nepovazujete za
prostiedek $ifeni memu internet).<?° Zde s Dawkinsem nesouhlasim — je pravda, ze
téla vytvarti prevazné geny, ale bez memu by geny nezvladly néco jako mysl vytvorit.
Budu argumentovat, ze Kate Distinova piipousti, Ze by se mysl mohla skladat 1

z néceho jiného nez z memu. Ale to je také predmétem az dalSich kapitol.

Mame za sebou piehled obecné pouzivanych terminti. Terminiim specifickym pro
autory se budu vénovat az v dalSich kapitolach. Tedy pro prirodni vybér je dilezity
pomeér rychlosti cyklu reprodukce, stabilita vedouci k rozpoznatelnosti vyskytujicich
se replikatorii a rychlosti, se kterou tyto replikatory podléhaji zkaze. Variace ¢1 mutace
ma neplanovanou roli v obojim; je potenciélni piicinou stability zacykleni replikace,
ale miize 1 prinést zkazu ve forme ztraty replikacnich schopnosti. Evoluce je

pozorovatelna na jednotlivcich 1 spolecnosti. Takze co je to ten mem?

Y HULL, David. Interactors versus vehicles. In PLOTKIN, Henry (ed.) The Role of Behaviour in Evolution.
Cambridge MA: MIT Press, 1988. S. 19-50.

20 DAWKINS, Richard. Rozplétani duhy. Pielozil Petr Kolafik. 1. vyd., Praha: Academia, 2020. Prvni vydani v
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2. Kapitola:
Co je to mem a jak jej definovat?

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym teoriim a jejich pravidlim ¢i vlastnostem,
které urcuji rozsah danych teorii. Za¢nu Susan Blackmoreovou a jeji knihou Meme
Machine v prekladu. Pak navstivim knihu Selfish meme od Kate Distinové, nez se

dostanu k nejstalej§imu prisp€vateli Danielu Dennettovi.

2.1 Memy v dalsi literature

V roce 20006, kdyz jiz vétSina knih o memetice (s vyjimkou téch od Daniela Dennetta)
byla vydana, se Dawkins ve své knize God Delusion vyjadril, ze: ,, Teorii memi ale se
svou stejnojmennou knihou nejdéale posunula Susan Blackmoreova.“?! Pochybuji, zda
je to pravda, protoze ncktera tvrzeni knihy Meme Machine (, coz je pivodni nazev,) se
zakladaji na vagnim terminu memplex a inicia¢ni podmince imitace. Kromé obséahlé
Dawkinsovy pitedmluvy v Teorii memu by jinym divodem pro tuto Dawkinsovu volbu
slov mohlo zkratka byt, ze oba stéali na stejné stran¢ kulturni valky proti nabozenstvi.
Jesté pomérné jemny piiklad kritiky ndbozenstvi Blackmoreové je véta, ze: ,,VSechna
nabozenstvi pouzivaji altruisticky trik. Mnozi véfici jsou skutecné dobii a laskavi
1idé.“?? Ale na stejné strané jsou i ostrejsi piiklady. Mezi dal§imi knihami o memech,
které¢ Dawkins v Bozim bludu zminil, je The Selfish Meme Kate Distinové, The
Electric Meme Roberta Augena, Virus of the Mind: The New Science of Meme
Richarda Brodieho a Genes, Memes, and Human History Stephena Shennana, 2 které
vysly ve jmenovaném poradi v letech 2004, 2002, 1996 a 2002 — tedy zhruba na

pielomu tisicileti. Ale jsou 1 jiné prameny textli 0 memetice.

2l DAWKINS, Richard. Bozi blud: pFindst naboZenstvi itéchu, nebo bolest?. Praha: Academia, 2009. Galileo.
ISBN 978-80-200-1698-0, s. 215.

2 BLACKMORE, Susan J. Teorie memi: kultura a jeji evoluce. Pielozil Martin Konvi¢ka. Praha: Portal, 2001.
Predmluvu napsal Richard Dawkins. ISBN 80-7178-394-3, s. 221.

2 DAWKINS, Richard. Bozi blud: pFindst naboZenstvi titéchu, nebo bolest?. Praha: Academia, 2009. Galileo.
ISBN 978-80-200-1698-0, s. 215.



Casopis Journal of Memetics vychazel pod svym ISSN v obdobi 1997 az 2005. Svym
obsahem jisté nepokryva vSechny ¢lanky, které na téma memii vysly. To si myslim,
protoze vétSina memetickych ¢lanka byla v roce 2008 okopirovana do piehledného
Memetics Compendium, se kterym jsou ale potize. Mezitim, co n¢které ¢lanky lezi bez
povsimnuti v pitvodnim znéni, tak ¢lanky naptiklad psycholozky Laine Gaborové jsou
upravené k nepoznani od stejné pojmenovanych ¢lankd, které byly publikovany na

jinych mistech. Journal of Memetics je dodnes (10.4.2023) dostupny na webu.

2.2 Susan Blackmoreova

Zacatek Teorie memu pusobi slibné. Takze co vSe Ize podle Blackmoreové povazovat
za mem? Na zacatku knihy Blackmoreova interpretuje Sobecky gen tak, jak mu
rozuméla: ,,Memy se skladuji v lidskych mozcich (nebo v knihach a patentovych
dokumentech) a z ¢lovéka na ¢lovéka se §ifi imitaci.“?* To obsahuje skryté chyby, ke
kterym se dostanu. Ale nejzajimavéjsi je, za co Dawkins Blackmoreovou chvali 1 kvili
terminu, ktery oba pouzivaji: ,,V dasledku selekce se gangy vzajemné si vyhovujicich
memu — koadaptované memoveé komplexy alias memplexy — osidluji v jednotlivych
mozcich. Neni to proto, ze by je selekce vybirala po skupinach, ale proto, ze kazdému

z piislusnikd gangu se dafi 1épe, ocitne-li se v prostiedi, které ovladli jeho kolegové.“?

2.2.1. Memplexy a Lamarckismus

Kdyz se nad tim tak zamyslim, tak memplexy jsou opravdu gangy myslenek, které po
sobé¢ stiili, dokud nezasahne rozumova policie. Tou by mohl byt tento specialni
memplex, o kterém piSe Blackmoreova: ,,Budu mu fikat, zkracené a tderné, ,egoplex”.
Egoplex prostupuje veskeré nase zkusenosti a naSe mysleni a je tak vSudypiitomny, ze
je t&zké odhalit, ¢im je ve skute¢nosti — pouhym spolkem memi.“?® Memplex jsou

vSak ontologickym konstruktem, jehoz pasobisté nekonci uvnitr jediného clovéka, jak

2 BLACKMORE, Susan J. Teorie memi: kultura a jeji evoluce. Pielozil Martin Konvicka. Praha: Portal, 2001.
Pfedmluvu napsal Richard Dawkins. ISBN 80-7178-394-3, s. 28.

2 DAWKINS, Richard. Pfedmluva Richarda Dawkinse. In BLACKMORE, Susan. Teorie memii: kultura a jeji
evoluce. Pielozil Martin Konvicka. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-394-3, s. 17.
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doklada tato pasaz: ,,Véda je, podobné jako naboZenstvi, soustavou memplexi.
Sestava z teorii a hypotéz, metodologii a experimentalnich paradigmat, intelektualnich
tradic a nékdy i dlouho tradovanych rozpori.“?’ Ale memplexy nekonci ani viemi
lidmi, jak doklada tento jejich seznam: ,,Nez memeticka evoluce dospé€la az k
pocitaciim, bez nichz by tato tvaha nemohla byt napsana, musely memy absolvovat
mnoho krokl. Musel byt vynalezen jazyk, jeho Zivotnost se musela prodlouzit
vynalezem pisma, vystavba cest a zeleznic musela zlepSit komunikaci mezi lidmi,
musely se objevit telefony a televize, digitalni pocitace, programovaci jazyky, digitalni
média ke skladovani dat a kone¢né sofistikovany software jako textové editory,
statistické baliky, tabulkové procesory a databaze, tedy komplikované memplexy, z

jejichz pohledu zastavaji vytvaiené dokumenty vlastné ilohu nosi¢a.“?

Definice memplexti od Dawkinse a Blackmoreové tedy maji dva hlavni dtsledky.
Jednim je ten, ze se memy jako pfi¢iny chovani uvniti egoplexu misi se samotnym
chovanim — dlouho tradovanymi rozpory — i produkty chovani jako je software
textového editoru. Kde je néjaky terminologicky potradek jako u genti a jejich
fenotypti? Vinou vagni terminologie dostava lidsky mozek stejny status jako televize.
Druhym dtsledkem je to, ze memplex nelze sledovat ani perspektivou pozorovdni
Jednotlivce, protoze ma obsahovat 1 kolektivni ¢innosti jako je véda, ba memplex nelze
sledovat ani perspektivou pozorovani spolecnosti jako celku, protoze jde o nase jd —
ego. Memplex je tedy termin, ktery velmi efektivné misi presvédceni jednotlivce

s presvéd¢enim néjak oznacené skupiny osob (a tieba 1 obsahem néjaké knihy). Jeho
vyuziti autorovi umoziuje mluvit o v§em a tak nejasné, ze si jej mtizeme 1 odmyslet.
Poté v knize Teorie memii vlastn€¢ uvidime prosazovani mnoha vlastnich nazorta. Ale

Blackmoreové bych kiivdil, kdybych tvrdil, Ze se 0 memetiku nepokousi.

K absenci pevného vyjasnéni terminu mem (potazmo memplex) a dvou fada jeho

disledka Blackmoreovou svedlo jednak de facto ptijeti Dawkinsovych piikladi memt

2T Tamtéz, s. 235.
28 Tamtéz, s. 249.



ze Sobeckého genu, ale hlavné snaha vypotadat se s aplikaci evolucni teorie
Jean-Baptiste de Lamarcka, ktery byl prfedchiidcem Charlese Darwina, na kulturni
evoluci. Lamarckova evoluce se samoziejme tykala biologie organismi a
Blackmoroeova ji vystihla tak, Ze dnes se Lamarckismem v podstaté oznacuje
dédi¢nost ziskanych vlastnosti a je to: ,, Tedy predstava, ze pokud se za Zivota nécemu

naucite nebo se n&jak zménite, mohou tyto zmény piejit na vase potomky.“?°

Lamarckismus nema v biologii vétsi misto nez epigenetika, tedy podobor genetiky,
ktery zkouma, jak spole¢né s geny pii cest€¢ mezi organismy spolucestuji 1 jiné
chemické latky, které ackoliv neproméiiuji samotné geny a nejsou geny, tak promeénuji
vysledek jejich fenotypického dila. Genocentricky model Ize snadno oSetfit, protoze
geny v ramci jednoho genotypu interaguji bézn€, ¢imz si navzajem vytvari své zivotni
prostiedi, ve kterém zkratka cestuje 1 jiny pasazér. Sama Blackmoreova ale Lamarcka

tak snadno nezamitla. (A termin epigenetika ve své knize nepouzila ani jednou.)

Ohledné otazky Lamarckistické dédi¢nosti je relevantni jeji mysSlenkovy experiment,
ke kterému se Blackmoreové opakované vraci na riznych mistech, kde kulisami
piikladi jsou dva typy kopirovani dytiové polévky. *° Jak si Blackmoreova ustanovila
terminologii? Spravné fika, ze: ,,Shodnéme se, ze mem v mém mozku je ekvivalentem
genotypu a moje ¢innost v kuchyni je obdobou fenotypu.“*! Ale tuto spravnou tvahu
Blackmoreova rozbiji piikladem v hned nasledujici véte, ktera je dilezitd pro stézejni
téma Blackmoreové o prenosu memu napodobovdnim. V piikladu o vateni jde o to, Ze:
,,Kdybyste totiz polévku nahodou piesolili nebo byste (...) nenapodobili mj styl
strouhani ¢esneku, pak by nékteré z vasich zmén odpozorovala vase babicka a fenotyp
jeji polévky by nesl nékteré vami pozménéné — a tudiz ziskané — znaky .3 No, kdyby
to davalo smysl, tak by Blackmoreova uz v této vété¢ méla mluvit o dédi¢nost uz

prodlouzeného fenotypu, kterym by byla polévka. Myslim si, ze Blackmoreova

2 Tamtéz, s. 83.

30 Tamtéz, s. 85-86, 90 a 247.
3 Tamtéz, s. 85.

2 Tamtéz, s. 85-86.



nedokazala své terminologické ivahy spravné navrhnout. Na zmatku uZz nic nezméni,
kdyz Blackmoreova pokracuje v uvaze timto zptisobem, kdy: ,,Text receptu je nyni
genotyp obsahujici navod k piipravé polévky. Polévka je fenotyp.** Ve své knize dale
pokracuje s uvahou, zZe: ,, Tim jsme si vlastné popsali dva rizné typy memetického
pienosu. Budu je oznaovat za ,kopirovani produktu‘ a ,kopirovani navodu‘.«3
Blackmoreova se nakonec piiklani, jak napovida nazev jedné podkapitoly: ,,Od
kopirovani produktu ke kopirovani navodu®, protoze: ,,ZkuSeny kuchai by mohl z
hotové polévky odhadnout, jak byla pfipravena, ale 1 on by podle receptu asi ukuchtil
piesn&jsi kopii.“** Jenomze tim uZ nemohla zjistit viibec nic. Na§ mozek neni receptem
na polévku, knihou nebo polévkou, ackoliv to jsou bohaté smyslové piiciny jeho

aktivity. Spatné zpracovany Lamarckismus rozsitil memplexy mezi viechny jevy. Za

to ale Lamarckismus nemiize sam. Mize za to 1 myS$lenka, Ze se memy §ifi imitaci.

2.2.2. Imitace a podminky statusu memu

Misto, aby byly restrikce toho, co je mem, byly u¢inény uz v terminologii, jako to
navrhuji j4, tak Blackmorova, ktera pokracuje ve stopach Dawkinse, déla restrikce
ponckud zvlastnim zpisobem, o kterém si ted’ fekneme vice. Zacnéme otazkou: ,,Kde
se memy berou? Vznikaji jako variace a kombinace star§ich memi — at’ jiz v nitru
lidské mysli nebo pii pienosu memu od jedné osoby ke druhé.**® Primarnim zpasobem
pienosu memu je imitace: ,,Skute¢né se navzajem neustdale napodobujeme a
neuvédomujeme si pii tom nase vykony, protoze imitace je pro nas tak pfirozena. A
kdykoli jeden druhého napodobime, cosi, byt nehmatatelného, si predame. A onim

cosi je mem.*?’

Blackmoerova se snazi: ,,ukazat, ze verbalni jazyk je témer
piirozenym diisledkem memetického vybéru. Vokalizace totiz je horkym kandidatem

na Casto kopirovany a rychle se $ifici typ chovani.“3® Replikator mem, dokud se

3 Tamtéz, s. 86.
3 Tamtéz, s. 86.
35 Tamtéz, s. 86.
3 Tamtéz, s. 38.
3 Tamtéz, s. 76.
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nenachézi ve v§udyptitomnych memplexech, je u Blackmoreové chovanim, které se

muze §ifit mezi jednotlivci riiznymi zpisoby uceni. Zvladaji to 1 zvifata?

Blackmoreova pise velmi dulezité souvéti, ze ,,Mame-li si byt jisti, co 1ze oznacovat
jako memy, musime jasné rozliSovat uceni prostrednictvim imitace od jinych forem
uceni. Psychologie tradi¢né rozlisuje dva typy individualniho uceni (tj. uceni, kde se
néco udi lidsky ¢i zvifeci jedinec): klasické podmifiovani a operantni podmifiovani.«
Klasické podmiiiovani je ueni formou vytvareni asociaci podnétli a operantni uceni
probiha formou odmeén a trestu. Témto formam uceni se nejvice vénovala tzv.
behavioralni Skola psychologie, v jejimz Cele stal Benjamin Franklin Skinner. A
Blackmoreova ji vyuzila k tomu, aby fekla, Ze: ,,Znacna ¢ast lidského uceni je spise
skinnerovska nez memeticka. Napftiklad pii vychové déti rodice védomé 1 nevédome
odméfiuji a trestaji své potomky, ¢imz posiluji nékteré chovani.“*° Blackmoreova
uvadi i jinou formu uceni, kdyz parafrazuje Heyese: ,,Rozdil mezi imitaci a socidlnim
ucenim lze shrnout takto: Imitace je uCeni se né¢jakému chovani prostfednictvim

pozorovani ostatnich, kdezto socialni u€eni je uceni se o prostiedi prostiednictvim

pozorovani ostatnich.“ ! Pojd’me si to predvést na piikladg.

Blackmoreovéa shrnuje pozorovani dvou biologt Fishera a Hindeho takto: ,,Roku 1921
se sykorky v jizni Anglii naucily proklovavat voskové uzavéry na lahvich s mlékem,
které ml€kaii rano nechévali stat na prazich domii. Tento ptaci zvyk se pozdéji rozsifil
1 do Walesu a Skotska, pfidaly se k nému 1 jiné druhy ptak, ptaci postupné piesli 1 na
uzavéry z hlinikové folie.“*? Stejny zdroj cituje i Dawkins v o pouhy rok starsi knize,

kde sykorky jsou podle n¢j nejspise: ,,zakladatelé¢ epidemie memu. Podobné piibehy

3 Tamtéz, s. 68.
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1ze vypravét o Simpanzich. Lov termiti v termitiSti pomoci vétvicky se uci
napodobovanim.“** V tomto ohledu je Dawkins méné extrémni nez Blackmoreova.
Blackmoreova totiz poznala, ze o imitaci nejde, kdyz si ohledn¢ sykorek precetla vice
literatury a nechala se slyset, Ze: ,,Zajimav¢ je, ze ptaci lahve otevirali riznymi
zpusoby; to naznaluje, Ze se neudili bezprostiedni imitaci.“** Blackmoreova
pokracuje: ,,Mame-li tedy byt ptesni, musime fict, Ze rozklovavani 1dhvi s mlékem,
strkani holi do termitist’ a omyvani brambor nejsou skutecné memy — ackoli k nim
maji blizko.“*> A vysvétlenim je, Ze: ,,pii ostatnich formach socialniho uceni (,nez je
imitace, pozn.) se neuplatituje opravdova dédi¢nost replikatorti — piislu§na chovani se

ve skute¢nosti nekopiruji. <46

Neni to priliS pfisné? Lze namitnout, Ze kdyz se ptaci riznych druhi (, text
neupresiiuje kterych,) snazili proklobat vickem a dostat se k potrave, tak
pravdépodobné museli zah4jit rizné pohybové akce, protoze maji rozdilnou télesnou
stavbu. Drobna sykorka si nejspise sedla piimo na hrdlo ldhve, ale vétsi vrana by
musela pristat na ko§ik s ldhvemi, protoze by se na hrdle neudrzela. Vynikajici
alternativou k imita¢ni memetice Blackmoreové by byla definice memi jako instrukci
mozku k saturovani potieb Sitenych jakoukoliv formou uceni, 1 protoze by se tim

zachovala oteviena moznost zkoumat zvirata pomoci memetiky.

Dalsi podminka, aby se néco stalo memem, je zde: ,,Dalo by se tudiz fict, ze memy
vstupuji do naSich emoci, ale jsou emoce memy? Mozna ano, ale pouze pokud se
mohou $ifit imitaci.“4” A k tomu se Blackmoreova stavi skepticky: ,,Emoce jsou cosi
ryze soukromého, co se notoricky t€zko sdéluje.“*® Dal§im omezenim je, ze kdyz se

podivam na obraz Vincenta van Gogha, pak se mi v hlav€ ndhodné¢ vyskytnou néjaké

4 DAWKINS, Richard. Rozplétani duhy. PieloZil Petr Kolafik. 1. vyd., Praha: Academia, 2020. Galileo. Prvni
vydani v anglictin¢ 1998. ISBN 978-80-200-3130-3, s. 297.
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slova — memy. Blackmoreova davala vlastni ptiklad n¢jakého pohledu nékam. Podle ni
se slova, ktera nas pii pohledu napadla, daji pieposlat jinam: ,,AvSak sadm smyslovy

vjem — ne, na ném se memy podit nemusely.“*° Ted’ je potieba si néco ujasnit.

Mohlo by se z textu Blackmoreové zdat — a Spatné — Ze cokoliv nebylo neuceno
imitaci neni mem — ale toto by Blackmoreova netekla. Tohoto silného dojmu se ¢tenar
muze zbavit, az kdyZ se o pfinejmensim piesné 70 stran pozdeji dozvi, jak to
Blackmoreové s imitaci zamysli ve skutecnosti, nebo jak svoji teorii az dodatecné
zachranila. Jde o ¢ast vénovanou Dennettove: ,, VEZi vytvarej-a-zkousej“,>® po jejimz
vykladu, kterému se budu vénovat 1 ja v ¢asti 2.4.2., Blackmorova tika: ,,(...) Tim chci
fict, Ze aCkoliv skinnerovské uceni a popperovska imaginace jsou selektivni procesy,
veskera selekce zistava omezena na pochody v hlavé jednoho zivoc¢icha. Naucené
typy chovani a popperovské hypotézy o disledcich riznych ¢ind sice miizeme chapat
jako replikatory, ale ty se nemohou samostatné vyvijet, dokud je né¢kdo neokopiruje, a

«51

tak z nich neu¢ini memy.*>' Tedy nez ze se memy v imitacni memetice §ifi

imitovanim, je spiSe diilezitéjsi, ze mem je cokoliv, co bylo imitovano alespori jednou.

Jiz zminéna pasaz, ze: ,,Skutecné se navzajem neustdle napodobujeme a
neuvédomujeme si pfi tom nase vykony, protoze imitace je pro nas tak piirozena“ >
tak dostava zcela jiny vyznam. My lidé nemusime byt tak Sikovni, abychom se
neustale zvladali imitovat, ale staci kdyz se alesponi jednotlivci podaii néjaké chovani
imitovat a pak se toto chovani za¢ne povazovat za mem. Blackmoreova pise, ze:
,,Kazdé imitovani v sobé zahrnuje: (a) rozhodnuti co imitovat, tedy co lze hodnotit za
,totozn¢‘ nebo ,podobné*, (b) slozitou transformaci z jedné perspektivy do perspektivy
druhé a (¢) odpovidajici télesny ukon.“>* S bodem (a) by mohly byt potiZe.

Blackmoreova by ho popsala takto: ,,Pfedev§im musite rozhodnout (bud’ vy nebo

4 Tamtéz, s. 68.
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podvédomy mechanismus ve va§em mozku), které slozky mého piedstaveni kopirovat.
Zalezi na uhlu mych nohou? Nebo na postaveni mych chodidel? Musite troubit ve
stejné tonin€ nebo staci dodrzet melodii? Nepochybuyji, Ze ptijdete na spoustu dalSich

otazek.“>* A to je pravé to. Co kdyz se my lidé rozhodujeme jinak?

2.2.3. Dva potencidlni problémy s imitac¢ni teorii mem

Jednim z potencialnich problémt imitacni teorie mem jsou ty udélosti, které jsou pro
evoluci kultury diilezité, ale jesté se nenasla néjaka druha osoba, ktera je imitovala. Jde
o imitaci, kdyZ se Napoleon rozhodl tdhnout se svoji armadou na Moskvu? Jsou dvé
moznosti a vzdy zalezi na tom, zda a jak imitaci definujeme. Napoleon bud’ mohl
imitovat Mongolského chana, anebo musel pockat na dalsSiho vojeviidce, ktery tam
potahne také. Mohli si shodné fict: ,,Ja nejvyssi velitel vojska pijdu dobyt Moskvu.*
Cin mongolského chana rozhodné nemohl byt imitovan pied Napoleonovym tazenim.
A kdyby zalezelo na detailech jako ¢im méli vyzbrojenou armadu, nebo jakym
zpusobem si pii1 dobyvani po€inali, tak k imitaci nedos$lo ani tak. Alternativné, pokud
zcela nezalezi na provedeni, mohl imitaci predvést 1 Sikovny herec predstavujici
Napoleona v divadelni hie. Podobné 1 experimentalni archeolog mohl postavit néktery
z vynalezu Da Vinciho. A dokud to on jako prvni imitator neucinil, pak tvorba Da
Vinciho vynalezii nespadala do memeticky zkoumané evoluce kultury. Mohl pii tom
experimentalni archeolog pouzit motorovou pilu nebo musel pouzit ru¢ni? Musel mu
n¢kdo poméhat nebo to musel udélat sam? To jsou otazky, na které by imitacni
memetika méla odpoveédét. Kdyz ustanovi presnost imitace prili§ piisné, pak

v d¢jinach budou zajimavé mezery a pokud budou definice piilis volng, pak se nikdo

nebude zabyvat tim, zda uz néco imitovano bylo nebo ne. Podle mé je to slepa ulicka.

Druhy potencialni problém imita¢ni memetiky je ten, ze proptjcuje status nosice
memt (¢1 nazyva memplexem) kdejakou obyc¢ejnou véc z naseho okoli. To je Sikma
plocha, protoze nikdy nebude mozné v celém svét€ urcit, co jeSt¢ memy nosi nebo jiz

nikoliv. Recept na polévku obsahuje slova a vétsina lidi by byla schopna jej popsat.
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Ale co udélame napiiklad s dilenskym svérdkem? V ném malické dit€¢ maze vidét
pouhou nezajimavou véc, ktera mu viibec nic neiika a z jeho pohledu neptijde o mem.
Ale pro u¢ené technického oboru miize byt svérak véc, kterou chce vyrobit. Bude ale
kopirovat produkt, 1 kdyz vnitini trapézovy zavit Sroubu a matice vyrobi podle textem
uvedené normy v knize strojirenskych tabulek? Nebo kviili n€kolika normovanym
zavitim uz pujde o kopirovani podle ndvodu? Jaky je tolerovany podil normovanych a
jinych soucasti? A nakonec ekonom nemusi viibec védét, jak sveérak vyrobit, ale na
rozdil od u¢né bude védet, jak jej prodat. Svérak se tak stane pric¢inou uplné jiného
chovani. Pokud bychom museli stanovit minimalni mnozstvi chovani, které v nas
nosi¢ memu musi byt schopen probudit, pak bychom do kulturni evoluce napftiklad
tézko mohli zaradit archeologické nalezy jako tieba stiepy starych keramik, protoze ty
dokaze zkoumat a zaradit do kontextu doby jen maly zlomek lidstva. Podle ¢eho bude

n¢jaka komise rozhodovat, zda v sobé néco memy obsahuje nebo uz ne?

Blackmoreova se vénovala podobnym piikladim z dalsi literatury a napsala toto:
,Nedokazi posoudit, kudy vede hranice. M¢li bychom se vzdat pokuseni hledat za
kazdou cenu memove nosice, a nutit proto memy, aby se svym nosicim prizpusobily.
Dawkins sam tik4, ze kdyz ptisel se svym terminem ,vehikl®, necht¢l jej chvalit, ale
pohibit. Nosi¢e nejsou nutnou podminkou evoluce. Mnoha forem evoluce se dokonce
ani neucastni. Misto otazky, ,Co je vehiklem v tomto systému?‘ bychom se m¢li ptat:
,Uplatiiuje se zde n&jaky vehikl, a pro¢?“<>°> Blackmoreova pokracovala i tak, Ze:
,,Kone¢n¢ Ize termin ,nosi¢‘ ¢i ,vehikl‘ pouzivat v nejzavedenéjsim smyslu, a sice pro
lidi — vzdyt kdo jiny nese svétem své geny i memy, a tak se stava jejich ,nosi¢em?¢>¢
Jenomze tohoto omezeni memil na ¢loveéka, které je zde pouze naznaceno, se

Blackmoreova vitbec nedrzi. To doklada prvni odstavec ¢ast 2.2.1., kde se memy
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stavaji soucasti vSech moznych entit nazvanych memplexy. Dale nikoliv potencidlnim

ale skuteCnym problémem imitacni teorie mem1 je jeji vagni terminologie.

Na Dawkinsovu otazku je dobré odpovédet. Je zieyme, Ze jestli memy maji mit néjaky
nosic, tak to musi byt nosic, ktery je v prvé fad¢ schopen prremysieni. Ve filozofii
mysli a v nespo¢tu uméleckych dé€l se uvazuje o myslicich informacnich strojich —
pocitacich. Netvrdim, ze pocitate mysli vzdy. O tom, zda pocitace mysli, by m¢l
rozhodnout Turingiiv test (pojmenovany podle Alana Turinga). Ten piivodni spocival
v tom, zda pozorovatel rozpozné podle psané teci, zda mu z jiné mistnosti pies
obrazovku odepisuje jiny ¢lovek anebo pocitac. Pokud se v pocitaci splete s Clovékem,
pak bychom m¢li pocita¢ povazovat za myslici. Miizeme si vytvofit memetickou
variaci tohoto testu, kdyz zménime testovana kritéria. Odpustime robotovi, ze jeho télo
bude snadno rozpoznatelné od lidského, protoze nas bude spiSe zajimat, zda mtize
piemyslet jako bezproblémovy pracovity spoluob¢an. Zvladne-li zakladni socialni
interakce, bude-li si schopen zapamatovat a ovérovat informace, zvladne-li chodit do
prace a ucastni se ekonomické smény, pak nebude duvod tikat, ze nemysli. Pouze
takto vyspély informacni stroj by mohl byt dal§im nosicem memi z hlediska
piemysleni, které by vytvoftilo hranici toho, jaké entity bychom mohli oznacovat za
nosi¢e memu nebo uz n¢jak jinak — vécmi, myslenkami textu, softwarem grafického

studia a podobné. Je zde jesté jedna otazka.

Mohou zvitata nosit memy? Zvifata jsou nezpochybnitelné€ vybavena inteligenci jinak
nez lidé a rozliSovani, zda néjaky mem je nebo neni v jejich feknéme databazi, by
vyzadovalo inovativni pristupy. Je vSak ziejmé, Ze jiné pristupy budeme muset bézné
volit i v ramci lidské populace. Naptiklad déti a dospéli maji riizné komunikacni
dovednosti, motivaci a podobn¢ miizeme uvazovat i o lidech s jinym typem vzdélani.
Prohléseni zvitfat za nosi¢e memu je otazkou kritérii a postupii stanovenych

metodologii. Ale to je pfedCasné rozhodovat, dokud neni metodologie vypracovana.

Dawkins tvrdi, ze: ,,Teorii memu ale se svou stejnojmennou knihou nejdale posunula



Susan Blackmoreova.“>’ Ale nema pravdu. Dalsi autorka podle mé& posunula teorii

memu dale.

2.3 Kate Distinova

Kate Distinova neni pfiliS vefejné znama. Zde se budu zajimat o jeji knihu The Selfish
meme, A Critical Reassessment z roku 2005, ktera je zde nejmladsi probiranou knihou
s vyjimkou jedné knihy Daniella Dennetta, ktery se ale k memetice vyjadioval uz
diive. Distinova je filozotka, coz soudim podle epistemologického pristupu a téchto
slov: ,,(...) tato kniha je nakonec napséana filozofem spiSe nez buné¢énym biologem
(...)“.® Tato autorka se také prihlasila ke kiest'anstvi, jak doklada podékovani jejimu
manzelu a odkaz na bibli, ktery zamérn€, aby bylo mozné jej dohledat z jiného zdroje,
nebudu piekladat: ,,Now to him who (...) (Ephesians 3: 20—1)“.>° Protoze Distinova
kritizuje zejména Blackmoreovou, Dawkinse a Dennetta, tak se domnivam, ze neni

fanouskem natoz podporovatelkou nového ateismu. To povazuji za nekontroverzni.

Ackoliv knihu nepovazuji za revolucni svoji vizi, tak ji uzndvam kvili revoluéni
kvalité¢ svého zpracovani. Distinova zna literaturu a kousek po kousku testuje nazory a
pouzitou terminologii jednotlivych autorti. Napiiklad mezi zkoumané terminy patii:
fenotypicky efekt® alely,®! virus,®? vehikly,® a prodlouZeny fenotyp.®* Z jeji knihy
chci vyzdvihnout epistemologické jadro pouzitelné jako nacrt metodologie, jeho

specifické rozsifeni na kulturu a pak se budu vénovat terminologickym rozportim.

2.3.1 Epistemologickd teorie memu

Distinova ma: ,,tezi, Zze memy — jednotky kulturni informace — by mély byt
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specifikovany svym reprezentacnim obsahem. Co piesné to znamena? Na jedné tirovni
je odpoved piimocara: jednoduse to znamena Ze, memy jako reprezentace porce
informace, feknéme, mohou mit urcity obsah. (...) ,reprezentace’ je jednoduse n¢jaky
kousek naseho mentalniho nabytku, ktery nese informaci o svét€“%> O tom, zda
Distinova uvazuje o memech jako o reprezentacich nebo jako o jejich obsahu,

pojednavam v predposlednim odstavci ¢asti 2.3.3.

Celou tieti kapitolu Distinova vénuje tomu, co se mi jevi jako zpracovani obecné
znamych témat epistemologie. Rad se vyhnu reprodukci nepieberného mnozstvi
Distininych prikladi a feknu, co tato filozoficka disciplina ¢1 nauka tika. K tomu, co je
dilezité pro memetiku Distinové se vratim zvlast jindy. Epistemologie je plna
vSelijakych komplikaci, kdy se domnivame, ze mame néjaké pozndni, které je ale ve
skutecnosti zalozené na omylu. V piikladech Casto figuruji predméty, které maji jinou
podstatu, néz ktera nas napadne nejdiive pii prvnim pohledu na n¢€. KdyZz nase poznani
zaloZené na n¢jakém klamu nebo 1 na nepravdépodobném sledu udalosti néjak
manifestujeme — naptiklad chovanim, slovy, ¢i pfesvédéenim — tak nase presvédceni je
bud’ mylné anebo sice pravdivé, ale dospéli jsme k nému na zaklad€ postupu, ktery se
ale stale opira o klam ¢i nahodny (a nepravdépodobny) sled udalosti. Podivam-li se na
zastavené hodinky zrovna v dobé, kdy je stejny Cas, jako hodinky ukazuji, aniz bych o
jejich zastaveni védel, pak jsem mél epistemické stésti. Jestli ptitom jde o poznani, je

prakticky nevyftesitelna otazka. Distinova reflektuje tuto problematiku po svém.

Distinova reaguje na klam: ,,Zdravy rozum zpocatku iika, Ze moje vyjadieni je zjevné
nespravné. To, co vidim na svém stole, neni kniha, ale krabice ve tvaru knihy. %
Pozdéji se Distinova k prikladu vraci jako Alexandr k nerozvazatelnému Gordickému
uzlu, ale v§imnéme si, Ze to na omylu (&1 rozvdzdni uzlu) nic neméni, ziejme protoze
my lidé nejsme zvykli o v§em neustale pochybovat: ,, Takze jednoducha indikacni

teorie by méla fict, ze obsah reprezentaci je néco jako kniha-nebo-podobné-vypadajici-

8 Tamtéz, s. 20.
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objekt. Stejné jasné, nicméne, pokud jsem oteviela knizni-krabici v nadéji, ze si ji
piectu, pak bych byla zklamana a vskutku by nebylo pochyb fict, Ze jsem ucinila omyl

(zformovala si nespravnou reprezentaci).“®’

Podle m¢ Distinova posunula memetiku dale nez Blackmoreova z divodu, ktery je
sice revolucni asi jenom v memetice, ale i tak jde o posun. Jde o to, ze Distinova de
facto navrhla metodologické néstroje pro zkouméani mem1, jak hodlam dolozit. Dalo
by se namitnout, ze tyto nastroje jiz davno vyuziva psychologie ¢i biologie, kdyz
experimentuje s vhimanim organismu, kapacitou prozivani a vyslednym chovanim, ale
smyslem Distininy knihy je podle mého nazoru spiSe ptehodnoceni toho, co bylo
dosud k memetice feeno jinymi autory, aby byl projekt memetiky zachranén. Takze
dokladam: ,,(...) pointou je, Ze jedina spojeni, ktera se maji zkontrolovat, jsou mezi

stimulem, reprezentaci a vyslednym chovani“%® A ted’ se na to podivejme podrobné&ji.

Za navrh metodologie 1ze povazovat slova, Ze: ,,VSechny objekty maji kolekci
vlastnosti — velikost, tvar, barvu atd. — a pouze nékteré z téchto vlastnosti budou
zodpoveédné za spousténi nasich reprezentaci objekt. Pokud dokazeme identifikovat
tyto vlastnosti, pak mizeme zacit upiesiiovat obsah kazdé reprezentace a tudiz
rozeznat, které objekty nebo udalosti jsou (ne)spravné reprezentovany, kdyz je
spoustéji.“%® K dokonalosti schazi néjaka terminologicka reflexe epistemologickych
klamii €1 1luzi oproti poznani. Distinova pise: ,,Batesovskymi mimikrami je neSkodny
druh chranén od predatora svoji podobnosti se Skodlivym druhem. Jedovaty koralovy
had, naptiklad, je mimikrovan né€kolika jinymi druhy hadi, jako neSkodnym mlé¢nym
a kralovskym hadem. (...) Jed koralového hada mizeme nazvat jeho funkcni relevantni
vlastnosti. (...) Jeho vzhled na druhou stranu mizeme nazvat kauzdlné relevantni
vlastnosti. To je ta, kterda v budoucnosti zptisobi, ze se predatoii budou vyhybat

hadtim, ktefi ten vzhled sdili.“"° Odtud se uz dostavame nad ramec epistemologie.
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2.3.2 Rozsifeni teorie
Kniha je spiSe reakéni, ale je 1 zachranujici a pokrokova, protoze obsahuje néjaky
hruby navrh teorie a metodologie. Zde se budu zajimat o pozadavky teorie na nosice

memd, pak kde vSude a za jakych podminek se mohou memy nalézat.

Jednim z tvort, kterym Distinova nehodla pfiznat status nosi¢e memd je: ,,Zaba
filozoft (...), ktera miize vnimat malé Cerné véci (mrcvi), ale jeji vizualni systém neni
dostate¢né sofistikovany, aby byl schopen rozlisit mezi rozdilnymi typy mrévi (...)“"!
Myslim si, Ze osud této zaby, je zpeCetén uz v jeji definici a divod je vlastné
metodologicky: ,,Zaba pokraduje s chytanim kazdé mrévi, i kdyZ se okolnosti zméni
natolik, Ze ji méloktera mcva poskytne jidlo, a tedy neni mozné testovat zda ,jidlo°

formuje ¢ast zabiny reprezentace.“’?

Jak je ale mozné, Ze si predator splete ti'i riizné druhy hadi ale ¢loveék nikoliv? Kdyby
na ni Distinova odpovidala, fekla by zhruba asi toto: ,,Je rozumné predpokladat, ze ne
vSechny reprezentace budou mit stejnou Groven komplexity. Ze zkuSenosti vime, ze se

postupem ¢asu nase reprezentace mohou zkonstruovat ve vétsim detailu.«”?

Nicméné vice se dozvime z téchto Distininych slov, Ze: ,,existuji riizné druhy
reprezentace: nékteré jsou tak jednoduché, Ze jejich obsah muze byt dokonce neurcity;
jiné jsou slozitéjsi a jejich obsah je ¢aste¢né urcen vnitinimi vazbami, které se tvori
mezi nimi a jinymi reprezentacemi. Nyni bych rada ptidala tieti uroven reprezentace:
ty, jejichz vnitini vazby jim umoziuji reprezentovat nikoli vnéjsi objekty nebo
udalosti, ale jiné reprezentace. To by filozofové nazvali metareprezentacemi.“’* Druha
uroveil je zajimava zejména kvili literatuie, kterou Distinova ve své desaté kapitole

pouziva pro rozsifeni popisu imitace, kde je Distinova oproti Blackmoreové ve znacné
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vyhodé, protoze jeji kniha je o zhruba 6 let mladsi. Ackoliv se pii porovnani obou knih
rozdil mezi (z hlediska teorii memi) imitovanym a neimitovanym ponékud zjemnil a
nabral nové drobné nuance pravé na druhé tirovni reprezentaci, tak kulturni replikéatory

zacinaji byt uchovavany stale az u toho organismu, ktery ma to Stésti byt clovékem.

Podle m¢ v rozdilu mezi druhou a ti'eti urovni reprezentaci mizeme vidéet i diferenci
mezi lidmi a zviraty, kterd ve svétle nedokonalosti zvirat odhali cloveka. Napiiklad
Distinova tika, ze: ,, Tyto opice musely mit reprezentaci, jak pouzit klacek jako paku,
ale nebyly schopny tuto reprezentaci reflektovat: nedokéazaly meta-reprezentovat
abstraktné&jsi koncept paky jako nezavislého objektu pienositelného mezi kontexty a
¢innostmi“’> 'V nasleduji pasazi Distinové se dozvime, Ze u ni je také (podobné jako u
Blackmoreové) potencialni problém toho, ze za nékterym chovanim nejsou memy,
kdyz piSe, ze: ,,Mym (jejim, pozn.) argumentem je, ze charakteristicky lidské forma
kultury, kterd muze byt nazvana memetickou, se objevila na pozadi schopnosti meta-
reprezentovat — ale to neznamena, ze vsechny prvky lidské kultury jsou memetické.
Lidé jsou stale schopni bezduchého opakovani detailnich akci a téméf stejné
bezduchého opakovani strukturovaného chovani; jde prosté o to, ze jsme také mnohem

vice schopni.”

No dobre, ale jak popiSeme kulturu? K popisu kultury se nedostaneme bez oziejmeni
toho, jak Distinova pouziva termin reprezentacni systém (RS) — tedy asi takto i

s priklady: ,,Navzdory jejich rozmanitosti, a nasledné potieb¢ piekladat mezi nimi,
systémy reprezentaci jako jazyk, hudebni noty a Cisla jsou kulturnim ekvivalentem

biologického RS, DNA“"7 Jako dalsi piiklad RS Distinova povazuje kartografii.”

2.3.3 Zpatky k memetice

Tim se dostadvame k otazce, zda Distinova umistuje memy jen do lidské mysli, nebo 1

> Tamtéz, s. 129-130.
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do produkti lidské ¢innosti? Pokud je druha moznost spravna, pak se Distinova octne
na §ikmé ploSe, kterou jsem v podkapitole 2.2.3 na ptikladu se svérakem — status
néceho nemysliciho jako nosice memu nikdy nebude bez vagnich debat, protoze nelze
vytesit otazku hranice, kdy né¢jaka véc néjakému odbornikovi jeste néco fekne a kdy
uz ne. Kviili riznym odbornostem muze byt hranice reprezentacnich systému stejné
nejasna jako hranice memplexti a mysli u Blackmoreové. Distinova se mohla riziku
vagnich debat dobie vyhnout, kdyby vice trvala na své ivaze, kterou formulovala

v prvni Casti své otazky: ,,jsou extérni realizace (memu neboli reprezentaci, pozn.)
sotva pasivnimi efekty toho, co se déje v nasi mysli, nebo hraji aktivné;jsi roli v
memetické replikaci?“” Posledni stranky osmé kapitoly jsou pravé hledanim odpovédi
na tuto otazku. Vznikaji pii tom jeste hlubsi terminologické nejasnosti, nez by se zprvu

dalo ¢ekat.

Z téchto stran je také ziejmé, Ze se od vné€jsi realizace memii Distinova nikdy zcela
nedistancovala. Na jejich konci Distinova pise, ze: ,,Oboji memy a jejich efekty jsou

k nalezeni stejné dobre jako uvniti lidské mysli tak mimo ni, ale toto neftika, ze dva
fenomény jsou nerozliSitelné: memy jsou realizovany v systému reprezentaci, a jejich
efekty nejsou.“8" S prvni zminénou vétou neni zadny problém, protoZe: ,,uvniti lidské
mysli®, jak je psano zde, je mozné, ze: ,,objekty nebo udalosti jsou (ne)spravné
reprezentovany“,®! jako Distinova psala diive ve své tieti kapitole, ktera podklada
zdejsi Cast 2.3.1. Nelze myslet jinak, protoze chovani spada pod udalosti, které¢ my lidé
reprezentujeme ve svych hlavach a efekty reprezentaci — chovani — se mohou nalézat
v n¢jaké reprezentaci. Principem tohoto jevu je mysleni o myslenti, které se

v psychologii nazyva pojmem metakognice. Distinova v souladu s timto principem
uvazovala o metareprezentacich a kone¢né€ neni dobry divod o memetice uvazovat
jinak nez jako o jednom z dalSich reprezentacnich systémii, kterymi rozumime svétu.
Jenomze kde jinde ma byt realizovan efekt systémil reprezentaci nez v reprezentacich?

Myslim si, Ze se do memetiky Distinové dostalo néco, ¢eho si nemame v§imat a co

7 Tamtéz, s. 89-90.
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nemame reprezentovat. Abychom odhalili, co tou entitou je, musime se dostat o dva

listy zpét.

V kontextu Dawkinsovy knihy Prodlouzeny fenotyp doslo k radikélnimu zmateni
pojm, kdyz Distinova piSe: ,, TakZe mame obrazek ze tii Casti: geneticka informace je
ulozena v DNA; ta fidi konstrukci protektivniho vehiklu; a ta mtize produkovat oba
efekty uvniti 1 vné toho vehiklu. Doktrina prodlouzeného fenotypu (ti'eti cast obrazku)
se zda prekvapiva, protoze zahrnuje geny, které maji vliv na véci, které
nevybudovaly.®? To mé& naopak piekvapuje pokradovani jejiho textu: ,, Toto rozliSeni se
vSak netykd memi, protoze nemaji druhou ¢ast obrazku: nekonstruuji stroje pro
pieziti.“®> Aha, tak co konstruuje mysl, kdyz ne reprezentace budov, zahradek atd.? Za
terminologicky zmatek miize posun memetickych termint, tak jak jsou kauzalné
sefazeny o jednu pozici dal. Prodlouzeny fenotyp vypadl ven z hnizda paradigmatu,
kdyz v navazujicim textu Distinova za: ,.fenotypicky efekt memt* povazuje: ,,mosty,
formy poezie, metody centralniho vytapéni, modely dvojité spiraly atd.“3* Jak ale lidé
piisli na to, jak se chovat, aby takové véci stvorili? Memy neboli reprezentace vici
lidem stale hraji urcitou roli: ,,Jako vychozi bod se zda ziejmé, Ze osvojeni novych
konceptl nebo dovednosti ovlivni naSe zpisoby mysleni a chovani. Jinymi slovy, je
jasné, ze nové memy maji vnitini a¢inky na mysl lidi, ktefi je vlastni.“®* Jenomze to je
casteCna role, ktera ale v kontextu ti'eti kapitoly rozhodné ¢aste¢nou nebyla a

Distinova méla znét svoji teorii a vyjadiovat ji po celou dobu uz tam.

Radéji bych tekl, ze to memy délaji; konstruuji prezivaci stoje, které jsou hlavné
informacni stroje — nazyvané jako mysli — které jako software €1 operacni systém
davaji smysluplnost existence lidskému biologickému hardwaru. Ackoliv strojové
uceni napodobuje to biologické, tak tento primér pocitaového dualismu neni pro

cloveka piilis pithodny, protoze lidskou pamét’ nelze kompletné prepsat za par minut
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jako tu v PC. I tak je na dualismech zajimaveé, ze to jsou dvé rovné piiciny chovani.

I v textu Distinové lze najit dvé rizné ptic¢iny chovani a memy jsou jenom jednou z
nich. Druhou lze najit uz v prvnich ¢astech hned nasledujici kapitoly, ktera navazuje
na tu, kde podle m¢ Distinova zmatla pojmy. Pod nadpisem doslova: ,, Kultury
,pravéka polévka 8¢ Distinova v kontextu dalsiho: ,, Vychoziho bodu“ pise, Ze:

,, Materialni‘ neni ve skutecnosti v tomto kontextu napomocné slovo, protoze ma
piidech mysteriozni ,nehmotné substance* kartezianské duse. Mozna by bylo lepsi
hovoftit o mentalni aktivité nasich predkd, 1 kdyz je tifeba mit na paméti, ze tento termin
(...)“.¥" Pockat, ktery termin je za timto ukazovacim zajmenem? Piedstavuje si za nim
Distinova onu aktivitu anebo zminénou dusi? To je nejednoznacné, ale tak je jeji text
formulovan z jeji svobodné viile a rozhodné [ze fici, Ze za zdjmenem muze byt oboji.
Distinova pokracuje, zZe: ,, (...) tento termin ma zahrnovat jejich potencialni aktivitu
vzhledem k jejich schopnostem, stejné jako jejich skute¢nou aktivitu v kterémkoli

okamzZiku.“®® Vice se o dusi u Distinové nedozvime, ale to nevadi.

Blackmoreovéa by pro svoji teorii musela neustale rozliSovat, co bylo nauceno imitaci
od toho, co bylo nauceno jinou formou uceni, pokud to nebylo alespoii jednou
imitovano. A Distinova by — avSak nikoliv nutné v zavislosti na tom, jak
interpretujeme jeji vagni text — musela neustale rozliSovat neuralni aktivitu
reprezentaci (memil) od neuralni aktivity duse. Bud’ je v teorii memu Distinové

nevysvétlitelna pricina chovani, anebo ji vysvétlime.

Castym namétem filma je, Ze se chovani n&jaké dileZité postavy zcela zméni

k nepoznani od piedchoziho stavu, za coz mize naptiklad pocitacovy implantat

v mozku, posednuti démonem, zména DNA po kousnuti zombie, utrpenim vymyvani
mozku atd., ale duse — ta pitvodni — v postave zlistane a snazi se, co ji sily staci, aby se

postava promenila zpatky do podoby, kterou chceme a kterou zname z predchozich
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Casti piibehu. A presné to je sekularizovana podoba duse: jde o nas pamétovy zaznam
cehokoliv, podle ¢eho si n€jakou osobnost pamatujeme, podle ¢eho si ji

piedstavujeme, coz je asi jediny ramec, ve kterém moznd lze s dusi pracovat.

Distinova na zaveér Knihy piSe, ze: ,,Z perspektivy sobeckého memu mizeme vidét, ze
rozvoj kultury nakonec bude ur¢ovan komplexni souhrou memii a jejich prostredi.
Nicméné obsah téchto memi je nase zodpovédnost.“%° Z toho je ziejmé, ze Distinova

potiebuje 1 jinou pii¢inu chovani nez je mem a kromé nich a duse neni co v knize najit.

Text Distinové je zkratka vagni a nesrozumitelny. Absolutné nekontroverznim
piikladem zmény pouziti terminti je, kdyz Distinova asi musela zapomenout na sviij
text o reprezentacnich systémech a schopnosti meta-reprezentovat, aby mohla tvrdit (v
kontextu Blackmoreové), Ze: ,,pfesvédCeni nejsou memy, ale odpovédi na memy.“*°
Opét: bez pomoci duse nebo jiného Cinitele neni nic, co by ty odpovédi vytvaielo. Ale
diilezitési je, ze tato jeji slova roztrhavaji na kusy to, co fekla diive, kdyz na zacatku
knihy pouzila slovo presvédcent jako by §lo o reprezentaci, coz je mem. Napsala, ze:
,Malokdo by piirozen¢ upadl do pfili§ hlubokého zpochybtniovani obsahu svych
mentalnich reprezentaci, ale mnoho lidi by sdilelo intuici, jakmile byla tato otazka
nastolena, ze obsah jejich presvédceni musi byt urcen ¢astmi svéta, které na prvnim
misté spoustéji piesvédceni.«®! Krom toho také prohlasila, Ze: ,,jednoduse to znamena,
7e memy jako reprezentace porce informace, feknéme, mohou mit ur¢ity obsah..*>
Nebo také definovala memy, kdyz fekla, zZe: ,,Existuje né¢jaky dobry divod pro
piedpoklad, ze 1 kulturni reprezentace mohou byt odliSnymi jednotkami selekce, které
hraji v kultufe roli, kterou v ptirod¢€ plni geny? Nastésti pro memetiky je odpovéd’
,ano‘.“% A vse soucasné platit nemtize. Distinova moznd potiebuje védecky vysvétlit

dusi, ale zcela urCité potiebuje zvysit terminologickou konzistenci. A to je pred

zaveérem vsechno.
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Tedy z pocatku knihy Distinovéa dobie sméfovala k véde, argumentovala smysluplné a
intuitivng, ale mij celkovy dojem je takovy, ze po vytvoreni dvou pficin chovani
(mysli a duse), k ¢emuz doslo zhruba v poloviné knihy, se jeji teorie zacala rozpadat
na kusy, protoZze ztratila veskerou smysluplnou terminologickou konzistenci.
Epistemologicky dobie zalozeny zacatek knihy, o kterém by se dalo uvazovat 1 jako o
velmi hrubém nacrtu metodologie, nanestésti padl vnivec. Teorii, tak jak ji Distinova
omezila, nelze dale rozvijet, protoze memeticky tikol zkoumat kulturu, aniz bychom
piitom zkoumali lidské dovednosti jakoZzto priciny chovani, prosté nedava dobry

smysl. Distinova zacala skladat krasnou teorii, kterou pak zménila a pokazila.

2.4. Daniel Dennett

Daniel Dennett je filozof mysli, biologie a dlouhodobé rozviji memeticky ptistup

k mysli a kultufe. Dennettovy knihy jsou mezi t€émi zde zminénymi bezkonkurecné
nejdelSimi a Dennett navic nevsadil tipIn€ vSe na jedinou teorii mem1, jako to ucinila

Blackmoreova nebo Distinova, takze se s nim nelze upln¢€ snadno vypoiadat.

Literarni styl se od jinych autorii 1isi. Jeho knihy zahrnuji mnoho témat, ktera
s problematiku ¢asto souvisi jen vzdalen€ a ilustrativn€. Dennettv ptistup nediktuje
konkrétni kontury teorie memi. Dennett ziistava vzdalenym a vytrvalym

podporovatelem i strdzcem napadu pozorovat svét skrze memy, které stale obhajuje.

2.4.1. Otdzky rozsahu a teorie

Takze, co nam Dennett o memech fekne? Co se ty€e nosi¢li memii, tak ve své nejstarsi
knize Consciousned Explained z roku 1991 Dennett tika, ze: ,,Nastroje a budovy a
dalsi vynalezy jsou také vehikly memu. Viz s paprskovymi koly prevazi z mista na
misto nejen obili nebo naklad; nese z mysli do mysli genialni myslenku vozu s

paprskovymi koly.“** Objev kola jist€ byl velkym milnikem v kulturni historii, av§ak

% DENNETT, Daniel. Consciousness Explained. 1. vyd., New York: Back Bay Books, 1991, 511 s. ISBN 978-
0-316-18066-5. s. 204.



tu stejnou namitku, jakou jsem pouzil na Blackmoreovou v ¢asti 2.2.3., zde pouzit
nemohu. Kontext totiz nenasvéd¢uje tomu, ze by Dennett v tomto sméru chtél délat
vyjimky, kolem kterych by bylo mozné hledat n¢jaké nejasné hranice. Nicméné pokud
timto Dennett n€koho inspiroval, tak mu mohl k uklouznuti na zmiiované Sikmé plose
pomoci. Dennett také tvrdi, ze: ,,Lidské védomi samo o sobé je obrovskym
komplexem memi (...)“.*> V Dennettovych knihach jsem nenasel, Ze by délal néjaké
vyjimky v pti¢inach chovani — spiSe mam velmi silny dojem, Ze chce popisovat skrze

memy vSe. A se samotnymi memy je to jak?

Pozd¢ji v mladsi knize From Bacteria to Bach and back z roku 2017 uz Dennettovy
hypotézy ptisobi malicko skromnéji. O memech tika, Ze: ,,Oni jsou jaksi zpiisobem
chovani (zhruba), ktery miize byt kopirovan, pamatovan, vysilan, u¢en, stranén,
odsuzovan, vyhrozovan, zesmésiiovan, cenzurovan, vyprazditovan. V odborném
jazyce védeckého obrazu neni snadno dostupny termin, ktery by vystizné
zapouzdfoval, co je mem za véc.“® Po precteni takovych slov asi kazdého ¢tenare
napadne, ze memetika by méla byt schopna popisovat spolecenské udalosti, které
vedou k chovani, jez popisoval Dennett, a Ze je ma néjak jednotné systematizovat do

“97 Presto

memetiky. Dennett ale tvrdi, ze: ,,Slova jsou nejlepSim piikladem memu.
bychom u n¢ho néjakou ucelenou teorii memi hledat neméli. To ¢astecné dokazuje
jeho ukol ke zvazeni: ,,Predpokladejme, Ze slova jsou jediné memy nebo témér jediné
memy; pak by memetika nebo perspektiva okem-memu mohla byt stézi povazovana za

obecnou teorii kulturni evoluce.““® K obecné teorii memi se uZ se skoro dostavame.

2.4.2. Dennettova vez
Piedtim se jeSt¢ musime vratit k Blackmoreové — ta neslavné omezovala memetiku
v pticinach chovani podle zpiisobu osvojeni ¢i nauceni n¢jakého chovani — nez praveé

po tom, co se vénovala Dennettové Vézi zménila podminky, kde se co mize oznacit za

% Tamtéz, s. 210.
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mem. Dennettove: |, VéZi vytvaiej-a-zkousej”

se Blackmoreova vénovala
v souvislosti s baldwinovym efektem zde.!” A tam také Blackmoreova pracuje se

stejnou Dennettovou knihou jako ja — Darwin’s Dangerous Idea z roku 1995.

Protoze jde o v€z, ktera ma stupné, které na sebe navazuji, tak jde o hierarchicky
systém. Ty Siroce zobecnil Miroslav Veverka tak, ze: ,,Niz§i vrstva je samoziejm¢e a
nutné piitomna ve vrstvé vyssi, (...) Cim je systém sloZit&jsi, tim ma del3i historii a
tim je takovych vrstev vice. Vrstvy odpovidaji setiidénym, ovéfenym a uskladnénym
informacim. Nejstar§i vrstvy jsou nestabilnéjsi a obsahuji jen malou miru chaosu. Cim
blize k povrchu, tim jsou vrstvy mladsi, flexibilngjsi, labiln€jsi a pristupnéjSi zménam.

Vrstvy piedstavuji sofistikovanou evoluci.“1!

Veverka pouziva slovo evoluce v Sir§im
smyslu, nez je zde mozné probrat, ale pro vyjasnéni Dennettovy véze to staci. Sam
Dennett piedstavil veéz takto: ,,Chci navrhnout ramec, do kterého mizeme umistit
rtizné moznosti designu mozk, abychom vidéli, odkud pochazi jejich sila. Je to
nehorazné zjednodusena struktura, ale idealizace je cena, kterou by clovék mél byt
Casto ochoten zaplatit za synopticky vhled. Vystavéni kazdého nového parta véze
umoziuje organismuim na této irovni nachazet stale lepsi tahy a nachazet jej

efektivnéji.“!%? Veverkova obecnéjsi definice hierarchického systému neni s tou

specificky upfresiiujici od Dennetta v rozporu.

Jejim zakladem ¢i prvnim patrem jsou: ,,Darwinovsti tvorové*, které si dovolim
struéné vylozit tak, ze jejich schopnost naucit se n¢jakou aktivitu je limitovana Cisté na
rychlost variace — tedy zménu organismu dosazenou pii jeho rozmnozovani, jehoz
geny musi projit procesem piirodniho vybéru.!® Doplnil bych k tomu navic, Ze u

Cloveéka samoziejmé nehledame gen napiiklad pro natirani rezavého automobilu —
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kazdé¢ chovani je spiSe konkrétni realizaci n€jakého obecného potencialu chovani.

Na druhé irovni Vé&ze jsou: ,,Skinnerovsti tvorové“!%

podle B. F. Skinnera. Dennett
tika, ze: ,,Je skvélé mit kapacitu Skinnerovského podminovani, pokud nejste zabiti
jednou ze svych diivéjSich chyb. Lepsi systém zahrnuje predvybér mezi veskerym
moznym chovanim a tahy, ktery pleje ty nejvice neSikovné moznosti, nez aby s je
riskoval v drsném svét&.!% Dobie, ale zvazme, co vSe proto musi Skinnerovsky tvor
umet, protoze svym textem Dennett jasné odkazuje na behavioralni skolu psychologie.
Geny musely vytvortily organismy s piinejmensim rudimentdarnim potencialem téla
reprezentovat svét kolem sebe, coz je nutné pro schopnost u€init rizné volby chovani.
K tomu musi napomahat pamét postavena na zkusenostech, které na tomto stupni Véze
mohou pochazet pouze z minulosti. Miizeme si je predstavit jako reflexe pocitu libosti
nebo nelibosti, slasti nebo bolesti, ktery je diky paméti tfeba pouze ocekavan, ze se
dostavi v budoucnosti, pokud néjaké chovani bude zvoleno. Tyto tieba jen naznacené
pocity miizeme povazovat za preventivni reakci organismu na zhorSeni nebo zlepseni

jeho fyziologického stavu, ktery se organismus takto snazi ovladat svym chovanim. !

Dale Dennett tika, ze: ,, Ty, kdo pouzivaji vyhod tohoto tfetiho patra Véze, mizeme
nazvat Popperovskymi tvory, protoze, jak to elegantn¢ formuloval filozof sir Karl
Popper, toto vylepSeni projektu ,dovoluje nechat namisto nas umirat nase
hypotézy*.“!%7 Tito tvorové maji své vnitini prostiedi, které reprezentuje (ale pouze
neabsolutné a v ramci konec¢nych schopnosti Popperovského tvora) svét okolo nich a
je samotné v ném, takze maji dale vylepseny systém piedvybéru mozného chovani.
Nejsme jedinymi tvory na tomto stupni. Navic je zajimavé, ze: ,,Skinnerianiim se

notoricky nikdy nepodafilo prokazat, ze holubi nejsou Popperovskymi tvory, (...).1%
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Na vrcholku véZe jsou ,,Gregoriansti tvorové®,'" kteii jsou pojmenovani po Britském
psychologu Richardu Gregorym. Jde o to, ze pfedméty a slova kolem nas prodluzuji
nasi inteligenci v tom smyslu, Ze ji vyzaduji 1 a potvrzuji, coz obecné zvysuje potencial
inteligence tohoto tvora. Dennett je shrnuje tak, ze: ,,Slova a jiné néstroje-mysli davaji
Gregorianskym tvortim vnitini prostiedi, které jim dovoluje konstruovat jesté jemn¢;jsi

tvoii¢e-pohybu a zkousede-pohybu.“!'® Na tomto stupni jsou jenom lid€.

Blackmoreova tika, ze: ,,V nejvyssim poschodi Dennettovy véze se totiz vSe nahle a
dramaticky zméni. Diky imitaci se zde objevuje novy replikator. Zadny z piedchozich
krokli nové imitatory nevytvoril — nebo alespoii nevznikl zadny replikator, ktery by
mohl operovat za hranicemi jedince. (...)“!!! Jeji slova lze povazovat za dalsi signal,
ze Blackmoreova odmita, aby 1 zvifata mohla mit memy. Dulezitéjsi je, Ze kdyz na
Dennettové Vézi vidime narist inteligence jako gradualni proces od jednoho tvora k
dal§imu, tak se tim smyva 1 jasna hranice mezi lidmi a zvifaty, cozZ mohlo
Blackmoreovou motivovat ke klicovému vyjasnéni jeji teorie, kterému jsem se

vénoval v ¢asti 2.2.2, které zménilo podminky toho, kdy néco oznacujeme za mem.

3. Kapitola:

Plan B pro budoucnost memetiky

Myslim, ze druha kapitola ukéazala, ze dosavadni teorie nejsou zcela promyslené zcela
nekontroverzné nebo dobfte, aby na jejich zéklad¢ vznikla memetika jako véda. Jsem
piesvédCeny, Ze za stagnaci jejich rozvoje miize zanedbana priprava terminologie 1
nedostatecné promysleni dasledk, které by tyto teorie piinesly na svét, kdyby jejich
testovani bylo provadéno v praxi. MiiZete namitnout, Ze teorie, kterou hodlam

piedstavit, se nepodoba ani piivodni vizi Dawkinse, ani dosavadnim teoriim memii, ba
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ze se ani nepodoba zpiisobiim, kterym se v piirodnich védach bézn¢ premysli.

Ale pro¢ by memetika musela byt ptirodni védou? Nejdiive se podivame na slavny
clanek Dana Sperbera An objection to the memetic approach to culture z roku 2000,
abychom se dostali, podle vzoru Johna Rawlse, k obdobnému experimentu se zavojem
nevédomosti. Pak budeme fesit problémy s definici memu a zpiisobtim, jak memy

spatifovat. Tim se dostaneme k praktickym narokiim 1 slibiim nové teorie.

3.1. Kritika, premisy a obrana

Sperber ve svém ¢lanku, ktery je piiblizn€ o rok mladsi nez kniha Blackmoreové, tika,
ze: ,,Touto novou namitkou je, Ze vétSina kulturnich predméti je ,reprodukovana‘ ve
smyslu, Ze jsou produkovany znova a znova—se samoziejme kauzalnim spojenim
mezi vS§emi témito produkcemi—ale nejsou reprodukovany ve smyslu, Ze by se
kopirovaly jeden od druhého.!'? Myslim si, Ze kritika je velmi (i¢inn4 na imita¢ni
teorii memiul Blackmoreové. Ale myslim, Ze se tato kritika miize stejné dobie tykat
vSech teorii memi, které jsou postaveny na presném prenosu memil mezi lidmi.
Takové teorie by podle mé premisy la o¢ekavaly, ze se memy kopiruji preskakovanim
mezi lidmi, a Ze se podle m¢ premisy 2a toto ve svété délo, déje a bude dit. Jenomze ja
nemam nejmensi zadmer se Sperberovou namitkou nesouhlasit. To jenom geny jsou
hmotné a memy — specificky zorganizované neuralni sit€ naSich mozka — si prosté
piedavat nemuzeme. Takovy prenos by snad fungoval, kdybychom my lidé méli
néjaké Wi-Fi moduly v hlavé a predavali si memy v digitalnich paketech dat. Takova

nad¢je je vSak jenom iluzorni a nedala by se naplnit retrospektivné.

Navzdory tomu tvrdim, Ze memetika mize mit budoucnost, protoze podle premisy 1b
memy vznikaji jako reakce organismu na prostiedi podobné¢ jako destové kapky — tedy
nezavisle na sob¢ ale vzdy v prakticky identické podob¢ s dalsimi takto vzniklymi

kapkami. Myslim si, Zze metafora memetiky mentalni meteorologie je velmi trefna.
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(Podobné¢ by se dalo uvazovat i v ontologickych systémech Berkeleye nebo Leibnize.)
Ale je zde jeste jedna premisa 2b, ktera tika, ze memy jesté jako memy vitbec ani
jednou nevznikly. To by mozna mohlo znit jako néjaka nehoraznost — jak miize byt
paradigma védy zaloZeno na nécem, co vithec neexistuje? Faktem je, ze fyzika,
matematiky, psychologie atd. jsou rizné konstrukty lidské mysli, na které plati
pravidla védy. Prvnim ukolem memetiky neni propadnut iluzi, Ze memy v tomto sveété
néco délaji, ale v prvé fade vytvortit se svétem koherentni ontologicky systém, v jehoz
dobudovaném ramci (€1 paradigmatu jako u jinych véd) se teprve budou néjakeé
védecké hypotézy testovat, nebo se zacnou shromazd’ovat statisticka data o
pravdépodobnosti jevl. Jinymi slovy, ve svété nenalezneme memy podobné jako
biolog na nalezisti najde fosilie Zivo¢ichli, protoZze memy jsou nerozkli¢ovanou
zalezitosti jemnych a individudlné odli§nych neuralnich struktur nasich mozka. Spise
musime etablovat prfedem pfipravené ulozist¢ nalezenych vzorki a definovat zptisoby
jejich pridavani a Cteni, aby vzorkovnik pokryl celou lidskou kulturu diive, nez
zacneme shromazd’ovat statisticky uzitecné tidaje o poctu zastoupeni jednotlivych
polozek ze vzorkovniku ve skute€ném svéte. Testem platnosti memetické teorie bude,
kdyz se vzorkovnik memt neprokaze byt zcela nepouzitelny pro popis piic¢in chovani

jednotlivce anebo spole¢nosti. (Témto perspektivam jsem se vénoval v ¢asti 1.3.)

3.2. Memeticky zavoj nevédomosti

Ukolu popsat lidskou kulturu prostiednictvim memi se chopili mnozi memetikové, ale
nedali dostate¢nou vahu limitim jednotlivého lidského mozku. Napiiklad predpoklad,
ze memy popisi celou mysl do posledniho detailu, ma ti1 zajimavé rysy. Zaprve je
nesmyslny, protoze tvorba kompletni redundance lidské mysli v ni samé je plytvanim
fyziologickych zdrojt, které v nasi evoluci jesté nebylo obhajeno do takové miry,
abychom si mohli predstavit, jak odpocivame, splitujeme si nase piani nebo tieba
zazivame souloz — aniz by se to skute¢né délo. Takova redundance mysli v mysli by
vedla k rozpadu spolecenského zivota a vyhynuti naseho druhu, takze vlastné¢ mizeme

byt radi za to, Ze takové schopnosti ve skutecnosti nemame a musime se snazit Zit.



Zadruhé tento predpoklad pro ucely vytvoreni memetiky potiebujeme naplnit

v maximalni mozné miife. Nema ale smysl kviili tomu vytvaret n¢jakeé restrikce nebo
limity rozsahu teorie, protoze limity bude dostatecné omezovat praxe. Jde o miru
ochoty a mnozstvi vynalozeného usili vytvaret zaznamy do vzorkovniku memu. Neni
tedy potieba nepovazovat za memy napiiklad dil¢i pohybové dovednosti, které si stézi
dokazeme uvédomit, 1 kdyz se o to snazime. Nikdo se nebude obtézovat s tim, aby je
popsal, dokud k tomu nebude mit dobry diivod (ergonomie, 1€karstvi, primysl...) a je

nepiijatelné néco ryze odborného nepovazovat za memy.

Zatieti — k ¢emu by vedlo, kdybychom byli schopni do detailu popsat né¢i duSevni
mtegritu a verejné ji zobrazit? Ihned by to vedlo k manipulaci a zneuzivani té€chto lidi.
Manipulace je nejspise starsi nez politika, ta je tam dnes na dennim poiadku
manipulace tolik, az mrazi. Pokud bychom si mysleli, Ze by se nékdo nesnazil
memetiku zneuzivat, pak bychom byli na omylu. Proto ji musime navrhnout tak, aby
byla vSeobecné akceptovatelna. K tomu bychom se mohli dopracovat diky
myslenkovému experimentu Johna Rawlse, ktery je znamy jako zavoj nevédomosti.
Nezajima nas ale politika jako jeho, ale véda o memech, jejiz rozsah dobie navrhla
Distinova: ,,Pokud jsou memy jednotkami kulturni evoluce, pak jejich metody
replikace musi byt schopny udrzet obrovskou §ii1 a hloubku informaci, které se
nahromadily béhem tisicileti, a teorie memil musi byt schopna vysvétlit, jak se to

d&je.“!"® Tedy pokracujeme podobné jako Rawls.

Predstavme si — a jinak nez v myslenkéch to nelze provést, — Ze sestavujeme novou
védu, kterd shromézdi tolik informaci o lidstvu, Ze pouhym jednotliveiim poskytne
vice znalosti, nez kolik jich mohou vstiebat, ale soucasné tato véda poskytne znalosti i
jinym lidem, kteii by s vami chtéli manipulovat. Abychom nemohli memetiku sestavit
ve vlastni prospech, ale sestavili ji v maximalni mozny prospech vsech, tak se budeme

bavit za specidlnich podminek. Budou nam skryti v§ichni ucastnici diskuse, takze
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nebude existovat zadné voditko k jejich identifikaci, ba dokonce kviili specialni droze
nebudeme schopni poznat ani samy sebe. Mezi u¢astniky budou lid¢ z kultur celého
spektra: od prvotnich po industrializované, od rovnostaiskych po politické, od

vymizelych po budouci. (A vSichni budou mluvit ¢esky.) A na co asi piijdeme?

Myslim si1, Ze nejdiive piijdeme na to, ze zadny lidsky mozek nemiize obsahnout
vSechny nashromézdéné znalosti lidstva nebo zarucit, ze se jeho predstavy nezacnou
misit, zjednoduSovat a pozméeniovat. Tento problém miize vyieSit pouze entita

s paméti, ktera bude neomezené rozsifitelna a perfektné neménna — rigidni. Jediny
zpusob, jak takovou entitu stvofit ve skutecnosti je vyuzit informacni technologii,
kter4 bude plnit roli registru memii podobné jako kartotéka v archivu registruje
vSechny slozky nebo muzeum opatrné uklada vSechny artefakty. Dale by se iastnici
jisté shodli, Ze s touto entitou potiebuji komunikovat, reprezentovat se v ni, obhajovat
se jeji pomoci pied jinymi, hledat porozumeéni ostatnim. Toto pokracovani budeme

muset rozvetvit.

Zaprvé pro realizaci registru memu neni mozné vyuzit strojové uceni, které spociva ve
virtualnich neuralnich sitich, protoze tim by vznikl problém ¢erné skiinky (tzv. black-
box problem), ktery v literature oznacuje fakt, Ze takto vytvoreny software neni
transparentni, zcela predpovéditelny a pro nase ucely by byl nevhodny 1 tim, ze jeho
pamét neni stabilni. Aby bylo t€astnikiim umoznéno do registru memi néco vkladat,
tak se musi shodnout na tom, co je ve vSech kulturach stalé, aby si mohli rozumét 1

poté, co po ukonceni diskuse vétSina ucastnika piestane mluvit Cesky.

Zadruhé jsem piesvédCen, ze nejstabilné;jsi casti kultury jsou zpiisoby, kterymi
uspokojujeme své potieby. Tedy memy jako intence organizované pro uspokojovdni
potieb nas motivuji délat fenotypickou ¢innost: napiiklad vyrabét néco, poslouchat
nékoho, vidét néco krasného, coz je obvykle jesté spojeno s produktem naseho
chovani. Dawkinsiv prodlouzeny fenotyp, jehoz memetickou alternativou jsou vlastné

taktéz véci vyrobené organismem, ale neni pro pochopeni kultury zcela dostacujici.



Skala, ze které t¢zime zeleznou rudu, neni prodlouzeny fenotyp Zddného organismu,
ackoliv pro industrializovanou kulturu je nemén¢ dulezita nez to, co lid¢ z rudy poté

vyrobi. Ptirodni vybér memii by tedy mél referovat na cely svét a ne pouze na piirodu.

Ustiedni strukturou registru memd, ktera je bude smysluplné kategorizovat, by mély
byt pyramidy potieb. Vzdy jde o hierarchicky systém, které jsem popisoval v druhém
odstavci ¢asti 2.4.2. Hierarchii zkracené vystihl Petr Hampl tak, zZe: ,,(...) plati, Ze neni
mozné budovat troven vyssi, dokud neni uspokojivé pokryta ta zakladné&;jsi. Plati
ovSem, ze kazda vys$i uroven — poté, co se rozvine — vyznamné vylepsuje fungovani
urovni nizsich., % coz udélal, kdyz na zakladé prace (, a neni uvedeno konkrétng
které¢,) historika Rodneyo Starka vytvotil pyramidu potieb stdatu. Myslim si, Ze
pyramid¢ chybi jedno spodni patro zivotniho prostiedi, protoze k ¢emu by bylo
budovani statu na Mésici nebo na Marsu, kdyZz tam prakticky neni mozné prezit?
Nicméné tato struktura by mohla dobte pokryvat spoleCenskou perspektivu, o které
jsem mluvil v ¢asti 1.3. O perspektivu jednotlivce by se mohla postarat Maslovowwa
pyramida potieb. Jeji kritici by mohli chybné fict, Ze neplati, protoze naptiklad malif
uspokojuje vyssi estetickou potiebu namalovat obraz 1 kdyz je hladovy, coz je zékladni
potieba. Jenomze to malif d€la proto, aby si za utrzené penize ono jidlo mohl koupit.
Alternativné se tentyz (uz nehladovy) malit vénuje estetické ¢innosti, 1 kdyz neni
saturovana jeho nizsi potfeba po uznani, protoze jeji uspokojeni ocekava az v néjakeé
neurcité budoucnosti. K tomu navic hierarchicka struktura registru memi donucuje
kazdého uzivatele obhajit své vklady ¢i tvrzeni ve vztahu s podstatnou ¢asti systému,
kterou budou tvofit 1 jini uzivatelé, takze se snizuje riziko obhéjeni interpretace
udalosti, které se podle bazalnich zakont fyziky dosud nemohly nebo v budoucnosti
nemohou odehrat (napft. protichtidny slib politika). Lidé se budou hadat o faktické
udalosti, ale registr mem jim umozni se realizovat bez ohledu na obsah jejich nazort
a nazory ostatnich, protoze registr memu bude porovnavam sam nazory lidi

vyhodnocovat podle toho, jak silny kontakt s redlnym svétem rtizné nazory mohou mit
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ve skute¢nosti. Memy, které 1épe prilehnou k celkovému obrazu svéta vyhraji
exklusivné;jsi misto, ze kterého bude registr mem1 prioritné€ cerpat odpovédi na otazky

zvidavych uzivatelii. Tim budou uzivatelé motivovani vytvaret obhajitelny obsah.

Memy by vznikly spolu se vznikem a pouzitim specidlniho nosice, registru memd,
ktery je definuje. Na jeho kontrolu faktii by mohly byt napojeny 1 periférie jako
socialni sité, generator na potiebu usitych vzdélavacich filmu ¢i navodd, za jejichz
prvky by registr dokéazal na obrazovce zobrazovat intence i v hlubSim kontextu, kdyby
se o n¢ uzivatel zajimal. Nem¢ly by tam byt postavy ovladatelné jako ve videohie, ale
na této jiz existujici technologii lze stavét. Registr by také nemél zobrazovat konkrétni
jednotlivé uzivatele, ale lidi aproximované podle ndhodnych parametrit memfondu

s vyjimkou téch, jejichz soukromi jiz propadlo déjinam. S imita¢ni memetikou byste se
nemohli ucastnit filmové zpracovanych udalosti, které vedly naptiklad k ustanoveni

Evropské Unie, které pro vas sestavili déjepisci a politologové.

Je zde jeste jedna véc, na které by se 1idé za zavojem nevédomosti shodli. Protoze

jadro registru memi je definovano pevné, aby nebylo mozné meénit pravidla, kterymi
jsou memy definované a jak se vztahuji k ostatnim. Jedind moznost, jak registr memu
pozménit je vytvorit novy. Neblahym dasledkem ziistane, Ze novy systém znehodnoti

vSechna pracn¢ nashromézdéna data.

Myslim si, Ze kdyby se memetika dostala nékam do takovéhoto bodu vyspélosti, pak
bychom ji mohli piizvat mezi seri6zni védy, protoze by memy zacaly byt pouzitelné i
podle premis la i 2a. To znamena, ze by jejich pomoci bylo mozné popsat historii
kultury a kauzalitu jejiho vyvoje. Prozatim je to ale jen druhotny tkol, protoze se ndm
nejdiive musi povést prokazat, ze pohled na svét skrze memy mize tvoftit jeho
celkovou reprezentaci. Memy se snazi v readlném svété objevit, ale k tomu jim musi
pomoci lidska snaha je spatfit podobné¢, jako se spatieni fyzikalnich zakont musi
pomoci matematikou a empirickymi zkouSkami. Neni dtivod tvrdit, ze nelze empiricky

ovérit pritomnost memu v paméti hiife nez se u jinych véd prokazuji tendence



k chovani jako napitiklad v psychologii, pedagogice, ekonomii, atd.

Takové téma, na cem vSem by se lidé za memetickym zavojem nevédomosti museli
domluvit, zde nelze zcela vyCerpat. Je mozné umistit memy do operacniho systému
n¢jakého robota? Podle me by to bylo lepsi, nez alternativné vyuzivat netransparentni
a tajemné pusobici strojové uceni uméelé inteligence, kterd napodobuje biologické
neuralni butiky. Nepfedpovéditelnost délnictva roboti by mohla byt socialné
Skodlivéjsi nez registr memu vybaveny néastavbou smyslii a pohybového aparatu. Byl
by to ,,jen” dobfe znamy registr memu na nohou. Je to vSak uvéritelné? Je snad
imita¢ni teorie memil Susan Blackmoreové nebo epistemologicka teorie Kate
Distinové adekvatnéjsi? Nevim, ale prave zde rozhodné je posun ke kompetentnosti
teorie memu popsat evoluci kultury a pri¢iny chovani. Jestli je to az pftili§ ambicidzni,
tak to jen ukazuje, jak ambicidzni ve skutecnosti teorie memi musi byt, aby sviij ucel

naplnily a zistaly pfi tom moraln€ nezavadné.

Jak tika Dan Sperber: ,,Jsou ne-biologické replikatory jako memy teoreticky mozné?
Ano, jisté. Samotny napad ne-biologickych replikatora a argument, ze darwinovsky
model selekce neni limitovan striktné biologicky, jiz jsou samy o sob¢ jsou jiz samy o

sobé teoreticky zajimavé. Bylo by tomu tak, i kdyby vlastné Zadné memy nebyly.“!!?

Zaver
V prvni kapitole jsem se vénoval dvoji mozné interpretaci vychoziho Dawkinsova
textu, abychom mohli diskutovat kulturni prapolévku. Vznikly ¢tyii premisy. Dvé
z nich jsou klasicky zpracovavanou interpretacemi, ze memy jiz vznikly (2a) a Ze se
J1z kopiruji mezi lidmi (1a). Moje nové premisy jsou, ze memy pravideln€ vznikaji ale

nekopiruji se (1b) a Ze jesté nevznikly (2b). K t€émto premisam jsem se vracel ve v§ech
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hlavnich kapitolach. V prvni kapitole jsem se jest¢ vénoval vztahu replikatora a
piirodniho vybéru. Zdaraznil jsem, ze se na evoluce obou pribéhi mizeme divat ve
dvou perspektivach — v perspektivé na jednotlivce a v perspektiveé na spolecnost.
Vénoval jsem se také pouzivané terminologii. Zejména memy jsem oznacil za priciny
chovani, chovani za fenotyp memu a produkty naseho chovani za jeho prodlouzeny

fenotyp. Autorsky-specifickym terminfim jsem se vénoval az v jejich kontextu.

Druhou kapitolu jsem oteviel tématem o literarnich zdrojich. Konstatoval jsem kratky
zivot Casopisu Journal of Memetics a upozornil, Ze se v tvz. A Memetics Compendium
texty ¢lankd transformuyji ze své ptivodni podoby. Pak jsem se jiz vénoval teorii memu
Susan Blackmoreové, kterou jsem oznacil za imitacni memetiku. Nejdiive jsem se
vénoval terminu memplex a namitl jsem, Ze je natolik vSeobecné pouzitelny, az ztraci
vyznam. Pak jsem se zajimal o to, za jakych podminek jsou pfi¢inami naseho chovani
memy. Ohledné¢ této teorie jsem doSel k zavéru, ze mem je jakakoliv pii¢ina chovani,
ktera byla alesponi jednou imitovana a ze zvirata schopnost imitace nemaji. V dalsi
¢asti jsem formuloval dva potencialni problémy s imitacni teorii. Budou-li piili§ piisna
pravidla pro to, co imitace je, pak miiZe nastat problém, ze neopakovatelné Ciny
napftiklad vojeviidcii nebudou skrze memy spojeny s kulturni evoluci. Prili§
benevolentni definice imitace zptisobi, Ze formu uceni nebude potieba ovérovat. Druhy
potencialni problém se tyka hranice mezi entitami, které mohou nebo nemohou
obsahovat memy. Tvrdil jsem, Ze nikdy nebude rfadné vyjasnéna. Za skutecny problém

imitacni teorie jsem vSak oznacil nepropracovanou terminologii.

Teorii memetiky Kate Distinové jsem oznacil za epistemologickou. Vénoval jsem se
zacatku knihy Distinové, ktery jsem oznacil za dobry nacrt metodologie. Pak jsem se
vénoval tomu, jak Distinova rozvijela sviyj pristup viici komplexité kultury

v souvislosti s metareprezentacemi a reprezentacnimi systémy. NaneStesti jsem
Distinovou musel usvédcit z toho, ze v pribéhu psani své knihy proménila vyznam
definice memu a tudiz jsem jeji teorii oznacil za nedokoncenou a terminologicky

vagni. Piesto si stale myslim, ze tato kiestanska filozofka posunula memetiku dale nez



Blackmoreova praveé kvili nacrtu metodologie.

Na konec druhé kapitoly jsem se vénoval dlouhodobé ptispivajicimu filozofu Danielu
Dennettovi. Dennettiv memeticky piistup ke svétu je nelimitovany, coz jej sice ¢ini
imunnim vi¢i namitkam z nejasnych hranic mezi entitami s memy a témi ostatnimi,
ale jeho texty mohou svadét jiné teoretiky mem1, kteti by radi omezovali rozsah svych
teorii, k chybam. Konstatoval jsem, Ze Dennettova ¢innost nespociva ve vytvareni
konkrétni obecné teorie memu. Oznacil jsem ho spiSe za strazce napadu pozorovat sveét
memy. Vénoval jsem se ontologickému kategorizacnimu systému jeho Véze, kterému

se vénovala 1 Blackmoreova, kdyz upravila podminky toho, co je podle ni mem.

V posledni tieti kapitole jsem se dale vénoval premisam z prvni kapitoly. Souhlasil
jsem s namitkou Dana Sperbera, ale souc¢asn¢ jsem na premisach ukazal, ze memetika
je 1 tak mozné jako véda. Tvrdim, Ze budoucnost memetiky bezpodmine¢né zavisi na
tvorbé softwaru, kterému fikdm registr memii. K ur¢eni jeho kontur jsem pouzil
myslenkovy experiment podobny zavoji nevédomosti od Johna Rawlse. Pokusil jsem
se nacrtnout obecnou teorii memu a nabidl ji ke kritice. Dbal jsem na prevenci proti
jejimu zneuzivani a navrhl test jeji védeckosti. Rozsah zkoumané kulturni evoluce

jsem nechal, aby definovala Distinova svym perfektnim vhledem.
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