Posudek bakalaiské prace Hynka Cerného Co je to mem?

U prace Hynka Cerného figuruji jako vedouci, aviak tuto roli mi nebylo ddno patfiénym zpGsobem
naplnit. S kandidatem jsme sice vétsSinu z toho, co chce mit v praci, probirali, avsak hotovou praci jsem
nevidél dfive, nez byla pripravena k odevzdani, a nemohl jsem mu tak k ni poskytnout Zadnou zpétnou
vazbu. Je to skoda, protoZe prace, zda se mi, vykazuje autor(v filosoficky potencial, ktery by ale nutné
potieboval usmérnéni, jaké mu moje oponentura mozna mohla poskytnout.

V prvni ¢asti autor probira a kritizuje vSe podstatné, co bylo o memech a memetice napsano. Podrobné
se vénuje jejimu poceti v dile Richarda Dawkinse, knize Susan Blackmore a méné znamé knize Kate
Distin. V této casti prokazuje, Ze prostudoval spoustu literatury (urcité vice, neZ je na bakalarskou praci
treba) a Ze co Cte, také promysli. To je jisté chvalyhodné.

Kandidat je presvédcen, Ze dawkinsovska memetika se opird o dvé premisy, které formuluje
nasledovné:

1a: memy musi vytvdret své kopie skrze vlastni ¢innost podobné, jako to délaji hmotné geny
2a: memy uZ svoji kulturni polévku zcela obsadily a my bychom je méli nalézat vsude kolem nds i v nds
Proti nim stavi dvé své vlastni premisy:

1b: kopie memi vznikaji samostatné pouze v disledku pisobeni prostiedi na hmotné struktury nasich
mozki

2b: prvni memy leZi nékde uvniti nasi kultury, kde se teprve shromazduji riznorodé soucdstky, ze
kterych teprve jednou vzniknou skutecné memy, jeZ kulturu proméni

Kriticka Cast prace je podle mne prijatelna (i kdyZz uz v ni se autor nékdy pohybuje na hranici
srozumitelnosti — viz napriklad jeho teze 2b). Jeji vysledky shrnuje nasledujicim zplsobem: "Myslim, Ze
druha kapitola ukazala, Ze dosavadni teorie nejsou zcela promyslené zcela nekontroverzné nebo dobre,
aby na jejich zakladé vznikla memetika jako véda. Jsem presvédceny, Ze za stagnaci jejich rozvoje mize
zanedbana priprava terminologie i nedostatecné promysleni disledkd, které by tyto teorie pfinesly na
svét, kdyby jejich testovani bylo provadéno v praxi." Ten nejzakladné;jsi problém je, zda se mné, v tom,
Ze nikomu se dosud nepodafilo jasné vymezit, co to je mem.

Problém vidim v posledni ¢asti prace, kde autor navrhuje svij vlastni ptistup memetice. Je samoziejmé
chvalyhodné, Ze autor jenom nereprodukuje nazory jinych a snazi se prijit se svym vlastnim; potiz je
ale v tom, Ze artikulaci jeho vlastniho nazoru neshledavam vibec srozumitelnou.

Ocekaval bych, Ze se autor bude snaZit napravit nejvétsi nedostatek téch teorii, které predtim kritizuje,
tj. nedostate¢né vymezeni pojmu mem. Zadné takové vymezeni tam bohuzel nenachazim, a nemohu
se zbavit pocitu, Ze bez toho je jakékoli dalsi mudrovani o memetice bezobsazné. Nejblize vymezeni je
asi nasledujici formulace: "memy jsou nerozklicovanou zalezitosti jemnych a individualné odlisnych
neurdlnich struktur nasich mozk(". (Autor dale uvadi i to, Ze "memy jako intence organizované pro
uspokojovdni potieb nas motivuji délat fenotypickou ¢innost".) Moc nechapu, jak to jde dohromady s
autorovou premisou 2b\éb (Jsou-li memy "uvnitf nasi kultury", jak to mohou byt struktury mozku? Jak
mohou byt struktury mozk(, kdyz jeSté neexistuji?)

Autor navrhuje, aby se sesli zastupci rliznych kultur, a zasedli pod plastikem néceho, jako je Rawlstv
zavoj nevédomosti. ("Budou nam skryti vSichni Ucastnici diskuse, takze nebude existovat Zadné voditko
k jejich identifikaci, ba dokonce kvuli specialni droze nebudeme schopni poznat ani samy sebe.") Co by



on

pod tim plastikem délali, nepise; ale dospéli by podle néj k nutnosti vytvoreni "registru memuU" na
pocitaci. Tento registr by pak byl navazan na néjakou "pyramidu potreb".

Pfizndm se, Ze v této Casti prace uz mi zcela unikd, o co autorovi jde. Zfejmé se néjak posouva od
problému popisu memetické evoluce (jakozto dopliiku evoluce genetické) k néjakym aktivistickym
navrhim, jak memy zapojit do uspokojovani potieb lidi. Ale memy prece podle néj neexistuji? Je tedy
soucasti toho jejich zapojeni nejprve to, Ze je stvorime? Ale jak? Stale nechapu, co to mem je ...

Vzhledem ke viemu vyse uvedenému je pro mé velmi t&7ké navrhnout pro préci kolegy Cerného
hodnoceni. Nékteré ¢asti jeho predloZzené prace vykazuji schopnosti studovat literaturu, kriticky ji
hodnotit, i na ni tvlir¢cim zplGsobem navazovat. Navic mam pocit, Ze by mél kapacitu napsat préci
vybornou; to ale bohuzZel neni pfipad préace, kterou odevzdal; v ni se jeho bezbrehé spekulace dostavaiji
do poloh, kam uz je v podstaté neni mozné sledovat. Vzhledem k tomu, Ze néco navrhnout musim, tak
snad néco jako C ...

V Hradci Kralové, 28.7.2023
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