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Nazov prace: Co je to mem?

1. Ciele a Struktura prace

Préca si kladie za ciel objasnit, ¢o je to mém (Dawkinsov termin v Sebeckom Géne pre kultirny analég
biologického génu); a v nadvaznosti na to i revidovat a legitimizovat memetiku ako vedecky rdmec

s potencidlom objasnit fenomén ludskej kultury a jej evoldcie. Autor chce urobit konceptualny
poriadok, ktory by sa rigoréznostou a uzito¢nostou priblizoval genocentrickému modelu prirodného
vyberu (gén; genotyp; genofond; fenotyp; rozsireny fenotyp). V 1. kapitole autor preto predstavuje
tento ramec. V 2. kapitole potom diskutuje memetické pristupy (Dawkins, Blackemoreova, Distinova,
Dennett) a v3etky v podstate kritizuje na vagnost alebo nedéslednost. Ak mu rozumiem spravne, vadi
mu, tak ¢i onak:

a) vagnost terminoldgie: nedostatocné rozliSovanie medzi mémom (informacia reprezentovana
v mysli, kddujica nejaky typ schopnosti ¢i chovania), fenotypom mému (kddovana schopnost €i
chovanie) a rozsirenym fenotypom mému (produkt schopnosti ¢i chovania — napr. artefakt).

b) predpoklad, Ze, na rozdiel od génov, mémy nekonstruuju organizmus. Autor tvrdi, Ze mémy
konstruuju mysel, pretoze su to reprezentované informacie a co je mysel bez reprezentacii?

c) predpoklad, Zze mémy sa produkuji/reprodukuju skrze kopirovanie v podobe imitacie. Podla
autora, ak mu rozumiem, je treba predpokladat len to, Ze mémy sl mentéalne reprezentované
instrukcie ¢i procedury pre saturovanie istych potrieb, ktoré sa tvoria a Siria v mysliach jedincov

v ramci nejakej populdcie skrze r6zne mechanizmy (avsak autor nam nehovori prilis vela o tom, ako).

V 3. Casti chce autor nacrtnut vlastni koncepciu memetiky, ktord by netrpela na vyssie uvedené
problémami. A zamysla sa — pomocou akejsi analégie Rawlsovho ,,zavoja nevedomosti“ — ¢o by bola
legitimna memetika.

2. Zhodnotenie prace

Praca ma zaujimavy ciel; a paci sa mi, Ze autor k nej pristupuje autonémne a premyslavo (hoci jeho
sledu myslienok nie vZdy rozumiem). Jej silna stranka spociva 1. v prehlade existujucich memetickych
tedrii a 2. ich kritike. Slaba stranka je vsak v tom, Ze ani po tejto kritike nie som o moc mudre;jsi, ¢o sa
tyka povahy mémov a memetiky.

Ak ma byt memetika o nie¢om, potom o mémoch, ako tom, ¢o sa (podobne ako gén) diferencidlne
Siri Ci replikuje v populacii jedincov; avSak na rozdiel od génov, skrze socialny-kultirny prenos.

Z tohoto pohladu, nevidim dévod, pre¢o by mémy mali byt len $truktiry ,,v hlavach” jedincov
(naopak, to mi zavana nekritickym internalizmom); hoci len systémy s istymi mentalnymi a socidlnymi
schopnostami mozu zaplavit ich vnitorné a vonkajsie prostredia mémami. Tam kde autor hovori o



mémoch ako o reprezentaciach je v tazkych problémoch autor sdm. Niekedy to p6sobi tak, Zze mém =
reprezentdcia. Inde sa zd4, Ze mém je meta-reprezentacia (napr. konceptu/ideje ,,paky). Okrem toho,
Ze toto nie je konzistentné (ocividne, meta-reprezentacie si podmnoZinou reprezentacii), ani jedno
ani druhé vymedzenie nevyjasiuje, preco by mal byt mém Specificky spojeny s kultdrou a kultdrnou
evollciou (reprezentacie a dokonca ani meta-reprezentacie sa nemusia tykat kultdry, ani Sirit
socialno-kultirne). Autorova vlastna predstava o memetike v Casti 3. je pre mna v tejto podobe
nepreniknutelnd; a nijako mi nepomohla utvorit si lepsiu predstavu o povahe mémov a memetiky.

Okrem toho ma praca i formalne nedostatky: pomerne Casté gramatické a Stylistické nedostatky; tiez
tazko zrozumitelné ¢i nezrozumitelné pasaze (pozri napr. vyklad nas. 35-36).

Summa summarum, pracu hodnotim znamkou C, predovsetkym preto, Ze ocenujem autorovu ochotu
samostatne uvazovat o problematike.

3. Otazky k obhajobe:

e Coje to teda mém? Ako sa reprodukuje/siri, ako stvisi s kultirnou evoluciou?
e Mohol by autor este ratz a jasne vysvetlit v com presne je problém s Distinovej koncepciou
memetiky ?
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