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Abstrakt

Cilem préce bylo zjistit a porovnat ekonomické, socialni a environmentalni
souvislosti chovu koni v zajmovych chovech a na zemédélskych farméch
hospodaficich v oblasti Ceskokrumlovska. Formou piipadové studie byly porovnany
farmy jak ekologického, tak konven¢niho zeméd€lstvi, at’ uz chovaji koné jako
svou hlavni ¢innosti, anebo maji chov koni jen jako dopliikovou ¢i zajmovou ¢innost.
Hlavnim kritériem pro porovnavani chovii byl zplisob ustajeni koni, pfi¢emz byly
rozliSeny tii stéZejni managementy (typy Ci strategie) chovu koni:

1. boxové individualni, popi. halové skupinové ustajeni (celoro¢ni nebo

sezonni — v mimovegetaénim obdobi),

2. celoro¢ni pobyt na pastvinach, tzv. systém 24/7,

3. pobyt v boxu (hale) po vétsi ¢i mensi ¢ast ¢tyfiadvacetihodinového cyklu

dne a noci a pobyt ve vybéhu ¢i na pastving po zbyvajici ¢ast cyklu.

Udaje o chovech koni (farméach) byly ziskavany prostiednictvim vefejné
dostupnych zdroju a dotaznikového Setieni. Do n¢ho se zapojilo 10 respondentti a se
dvéma dalS§imi chovateli koni byl proveden rozhovor, v jehoz ramci jim byly
poloZeny tytéz otazky jako v dotazniku rozeslaném elektronickou postou.

Vysledky prace opraviiuji k zavéram, Ze se zakladni managementy (typy ¢i
strategie) chovu koni lisi:

a) v ekonomickych aspektech — jako ekonomicky nejvyhodné&jsi byl posouzen
celoro¢ni nepfetrzity pobyt koni na pastvinach,

b) v socialnich aspektech — z hlediska socialnich vazeb a souvislosti se jako nejlepsi
jevi typ individualniho boxového, popt. skupinového halového (tzv. volnd staj)
ustajeni s kazdodennim vyvadénim koni na pastvinu ¢i do vybéhu a jejich navratem
Zpet,

c) v environmentalnich aspektech — jako nejméné zatézujici zivotni prostiedi byl
vyhodnocen celoro¢ni nepietrzity pobyt koni na pastvinach, jehoz environmentalni

vlivy jsou v kulturni i pfirodé€ blizké krajiné spiSe pozitivni.

Klicova slova: koné, ekonomické aspekty, socialni aspekty, environmentalni aspekty,

Ceskokrumlovsko



Abstract

The aim of this work was to find out and compare the economic, social and
environmental context of horse breeding in the breeding holdings and on agricultural
farms in the Cesky Krumlov region. Both organic and conventional farms have been
compared, no matter if horse breeding was their main activity, or just a
complementary or a hobby activity. The main criterion of the comparison was the
way of housing the horses, distinguishing between three main types of horse
breeding:

1. Box individual, or indoor group stabling

2. All-year stay in the pasture, so-called 24/7 systém

3. Stay in a box for a part of a 24-hour cycle and stay in the enclosure or

pasture for the rest of the cycle.

Results were obtained through publicly available sources and a questionnaire
survey that involved 12 horse breeders.

The conclusion of the thesis is that the basic management (types or strategies)
of horse breeding differ:

a) in economic aspects — the most advantageous management type was the all-year
continuous stay of horses in the pastures,

b) in social aspects — the best type of management from the social relation point of
view, was the individual boxing, or group stabling (so-called free stables) with some
portion of everyday outside stay of the horses,

c) in environmental aspects - the all-year outside stay of the horses was considered to
burden the environment the least, its impacts are rather positive in cultural and close

to nature landscapes.

Keywords: horses, economic aspects, social aspects, environmental aspects,

Ceskokrumlovsko
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1 Uvod

Kun patii mezi diive domestikovana hospodarska zvirata (pocatky chovu cca
3.500 let pt. n. 1.). Formy jeho vyuzivani se v prib¢hu prehistorie a historie postupné
ménily, nékdy kombinovaly (1. maso a mléko, popt. dalsi produkty jako klize, zin€,
kosti pro vyrobu nastroji ¢i uméleckych pfedméti — 2. jizda a tah ve vojenske,
pozdéji i civilni sféfe — 3. prace v zemé&dé€lstvi, dopravé a lesnictvi — 4. sport a
rekreace — 5. zooterapie, vyroba sér a dalSich 1é¢iv z dil¢ich ¢asti organismu kong).

V CR je v soudasnosti registrovano pies 90 tisic jedincti &eledi komovitych
(Equidae), tj. koni, oslt, zeber a jejich kfizencl, znichz pievazna vétSina je
vyuzivana ke sportu a rekreaci (zejména jeji venkovské forme spjaté se
zemé&délstvim - agroturistice).

Komoviti jsou v CR chovani alternativné dvéma zakladnimi chovatelskymi
managementy-typy-strategiemi (1. boxové individudlni, popt. halové skupinové,
ustajeni, s moznou sezénnosti, tj. pobytem koni na pastviné ¢ ve vybéhu ve
vegetacnim obdobi, — 2. celorocni pobyt na pastvinach, tzv. systém 24/7), anebo
variantou tieti, ktera je vSak kombinaci dfive jmenovanych dvou alternativ, tj. pobytu
V boxu, popf. hale, po vétsi ¢i mensi Cast Ctyfiadvacetihodinového obdobi dne a noci
a pobyt ve vybehu €1 na pastviné po zbyvajici ¢ast cirkadianniho cyklu).

Samostatnou skupinu tvoii komoviti chovani v zoologickych zahradach,
cirkusech a podobnych zafizenich a ve vyzkumnych a vzdélavacich institucich
(zadny takovy chov viak neni v oblasti Ceskokrumlovska registrovan, proto této
skupin¢ nadale nebude vénovéana pozornost).

Zminéné tfi managementy-typy-strategic chovu maji ruzné ekonomické
(napf. vysi nakladi na chov), socidlni (napf. pocet pracovnikii potfebnych k provozu,
stupen jejich kvalifikace, zapojeni mistnich déti a mladeze do dobrovolné préace s
kofimi) a environmentalni (napf. fragmentaci a znepfistupnéni krajiny pastevnimi
ohradami, nic¢eni krajinotvornych prvkd, tj. dfevinami porostlych mezi ¢i remizkd,
pasoucimi se kofimi, naruSeni krajinného razu stavbami hal stéji, jizdaren ¢i skladii
krmiv) souvislosti.

Znalost téchto aspekti a souvislosti chovu koni je potiebna, a to jak z pohledu
chovatele, jenz diky témto informacim muze lépe predikovat vyvoj a budouci stav

chovu koni, a tim fidit strategii a rozvoj svého podnikatelského (nebo i zajmového)
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zaméru k jeho udrzitelnosti (rentabilité), tak z pohledu obyvatel a organt vetejné
spravy oblasti, v niz jsou chovy situovany, s cilem podpofit ekonomicky, socialni a

environmentalni pfinos téchto chovi k rozvoji venkova.

2 Literarni prehled

2.1 Vyvoj chovu koni

Koné jako zdroj materidlnich vytézki provazeji ¢lovéka uz od praveéku
(starsiho paleolitu), kdy byli loveni jako kofist, poskytovali lidem potravu a suroviny
pro vyrobu odévi, zbrani a nastrojii. Svéd¢i o tom kosti divokych koni, rozlamané,
rozdrcené ¢i opracované kamennymi ndstroji, a dalsi artefakty nalezené na lokalitach
ve vychodni Cing, archeology identifikovanych jako docasna sidla (tabofiste)
¢loveka vzpiimeného pekingského (Homo erectus pekinensis) z doby pted asi tiemi
sty tisici let (Dvorak, Ruzicka, 1972).

Clovék moderniho typu (Homo sapens) lovil divoké koné zcela b&Zné, coz
dokladaji jednak nalezy poSkozenych zbrani a poldmanych koniskych koster (nckdy
az desitek tisic na jednom mist¢, jako v ptipad¢ udoli pod piikrym srdzem v lokalité
Solutré, asi 100 km zapadn& od Zenevského jezera), a jednak proslulé nasténné
malby ve francouzskych jeskynich Trois Fréres a Lascaux, italské Grotta Paglicii,
Spanglskych Altamife a El Castillo, uralskych Kapové a Ignatijevské jeskyni a
dals$ich, jejichz stafi bylo ur¢eno na patnact az tficet tisic let. Z této doby pochazeji i
rytiny na koniskych kostech v podobé geometrickych symbolii i zobrazeni zvifat a
lidi, jeZ nepochybné slouzily jako ozdobné a kultovni pfedméty (Augusta, Burian,
1971). Zminéné objevy dokazuji, Ze pred nejméné tficeti tisici let koné ptestali byt
pro nase piedky pavodci pouze materialnich profitd, alew zacali hrat roli i
V duchovnim zivoté ¢lovéka.

K domestikaci koni doslo (podle souc¢asnych poznatkll) v poloviné 4. tisicileti
pf. n. 1. voblasti dneSniho Kazachstanu (eneolitickd botajskd nebo téz potajska
kultura, ktera kon¢ chovala zpocatku kvili masu a mléku, zahy vSak je zacCala
vyuzivat k jezdéni, coz dokladaji deformace od postroji na nalezenych lebkach koni

z té doby). Z nedavného porovnani genomu koni chovanych lidmi botajské kultury
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s genomem koné Pievalského vyplyva, ze Cast botajskych domestikovanych koni
mohla uniknout ze zajeti a zpétn¢ zdivocet a ze potomky téchto uprchlikt (nikoli
tedy predky nékterych asijskych plemen koné¢ domaciho, jak jsme se az donedavna
domnivali) jsou dnesni kon¢ Prevalského (Gaunitzova et al., 2018). Mozna je vSak i
opacna interpretace zjiSténych vysledkt, totiz ze koné Prevalského jsou piimymi
predky koni botajské kultury.

Na rozdil od sudokopytnikli, z nichz bylo domestikovano vice druhi z
riznych rodu a Celedi, a to 1 zijicich v Novém svété (napft. tur, buvol, jak, zebu, koza,
ovce, lama, alpaka, velbloud jednohrby, velbloud dvouhrby), byly zi{adu
lichokopytniki domestikovany pouze dva druhy, oba z rodu Equus, a to kun (nazory
na to, kdo byl jeho divokym pfedkem, se znacné lisi a vyvijeji) a osel, jehoz divokym
pfedkem byl osel africky (domestikovan byl i jeden z poddruhi osla asijského, ten
vSak pozdé¢ji vyhynul). Nékolikrat v historii byly ucinény pokusy o domestikaci
zebry, vzdy vSak bez ekonomicky vyznamného vysledku. Pfi¢inou toho, ze nasi
ptfedkové domestikovali pouze tyto dva druhy lichokopytnikii, mize byt skutecnost,
ze lichokopytnici sice byli ve tietihorach (terciéru) nejrozsifenéjSim fadem savci, do
soucasnosti nasich eneolitickych pfedchidct vSak piezily pouze jejich bocni
vyvojové linie zahrnujici konovité, tapiry a nosorozce, pticemz konoviti byli
Vv holocénu, pied ptrechodem lidskych lovecko-sbéraéskych kultur k pastevecko-
rolnickym, rozsifeni jen v Eurasii a Africe (Musil, 1987).

Ke Slechténi koni v zajmu zlepSeni jejich vlastnosti vyuzitelnych pro ¢loveka
dochézelo uz ve starovéku; nejstar§i znama hipologicka ptirucka pochazi ptiblizné
zroku 1360 pf. n. 1., byla zapsana klinovym pismem na hlinéné desticky a jejim
autorem byl Kikkuli§ zfiSe Mitanni, tehdy hlavni stajnik na dvofe chetitského
panovnika. Zabyva se vni chovem, vycvikem a tréninkem valeénych koni.
PouZivani koni k tahu bylo ziejmé pozd¢jsi neZ jejich jizdni vyuZiti, protoze prvnimi
pisemnymi doklady o zaptahu koni jsou egyptské a chetitské zaznamy li¢ici bitvu u
syrskeho mésta Kadese v roce 1274 pt. n. 1., v niz se stietli egyptsky faraon Ramesse
II. a chetitsky kral Muvatallis II., pfi¢emZ v armadach obou krali pry bojovalo na pét
tisic valecnych vozl tazenych kofimi (Dvotékova, 2007).

Diive nez koné byli k tahu vyuZivani domestikovani tufi (jak naznacuji
hlinéné sosky byki a vozl z 5. tisicileti pf. n. 1.) a z konovitych osli, coz dokazuje
tzv. velkd standarta sumerského mésta Uru z poloviny 3. tisicileti pf. n. 1., ktera

zobrazuje valecné vozy tazené osly asdari (Equus hemionus hemippus), dnes jiz

13



vyhynulym poddruhem osla asijského (E. hemionus). Vozy mély plnd kola
(loukotova jsou o n¢kolik set let mladsi). Posddku vozu tvofil bojovnik vyzbrojeny
kopim a vozataj, jenz ovladal tahouny opratémi piipevnénymi ke krouzkim v nosech

zvirat, ta pritom méla jesté svazané Celisti (Edwards, 1995).

Obr. 1: Velka (krdalovska) standarta mésta Uru, intarzie z musli a lapis
lazuli na drevéné truhlici Zdroj: www.cs.wikipedia.org

Hipologie byla dale rozvijena v antickém Recku, jehoz filozofové (filozofie
byla v t¢ dobé univerzalni védou a zahrnovala i védy pfirodni) hodnotili télesné
znaky koni a jejich vliv na vykonnost. Chovem a §lechténim koni proslula zejména
Thessalie, krajina v severnim Recku, kde nakupovali koné obyvatelé feckych kolonii
rozesetych podél pobiezi Stfedozemniho a Cerného moife. Koné byli i bozskymi
atributy, napf. bohyné Deméter byvala zobrazovana s hlavou c¢erné klisny, biih
Poseidon se Casto zjevoval v podobé koné a byl povazovan za stvotitele koné. Chovu
koni se vénoval 1 Sokratiiv zak, historik, vojeviidce, statkat a spisovatel Xenofon,
znamy piedevs$im diky své knize Kyrova cesta vzhuru ¢ili Anabaze, anebo Pochod
deseti tisic (minéno je deset tisic feckych Zoldnéit vracejicich se na konci 5. stoleti
pf. n. 1. z netispésného tazeni na strané perského prince Kyra Mladsiho v Persii a
Médii domti). Ve spisu O jezdectvi radi Xenofon, jak si vybrat a koupit koné, jak o
néj pecovat a trénovat ho a jaké si k nému poftidit vybaveni. V dile O vycviku jezdcii
velitelem pojednava o metodach zvySovani vojenského jezdeckého uméni a dosazeni
co nejvyssi bojové sily jizdnich jednotek (Dusek, 1995; Dvoiakova, Edwards, 1995).

Mocensti protivnici Rekd Per§ané prosluli svou obrnénou jizdou (Supinkové
brnéni a pozdé&ji brnéni z kovovych lamel krylo i ruce a nohy jezdci, koné byli
vybaveni kryty na hlavu a hrud’, nohy jim kryla obrnéna deka), kterou historik
Hérodotos povazoval za nepfemozitelnou, stejné¢ jako perské valeéné vozy

vyzbrojené Cepelemi na kolech, jez pfi pohybu vozu rotovaly. Pro tyto jezdce, jimz
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Rekové fikali katafrakté, bylo na nissajskych planich v Médii vyslechténo plemeno
mohutnych koni s kohoutkovou vyskou pies 150 cm.

Jini neptatelé PerSanti, Skythové, méli jizdni luciStniky, ktefi pouzivali
naopak koné malé a lehké, spiSe typu pony, vhodné pro taktiku nahlych piepadu,
predstiranych ustupti a piekvapivych protiutokli; tu pozdé€ji prevzaly dalsi stepni
narody jako Hunové, Avaii, Mad’ati a Mongolove (Edwards, 1995).

Jen o malo mladsi nez prvni pisemné zdznamy o cilené exploataci fyzickych
vlastnosti koni jsou zapisy o pouziti koni v oblasti psychické péce o Cloveéka. Za
prvni neptimé zminky o hipoterapii miizeme povazovat nékteré stati v dile fimského
filozofa a cisaie Marka Aurélia Hovory se sebou, v nichZ pfedstavuje své myslenky a
uvahy z let 171 az 179 n. I. (Veleminsky et al., 2007).

Lze shrnout, Ze jiz ve starovékych kulturach existovaly chovy koni a hieb¢iny
s velice propracovanou technologii chovu; jejich Slechtitelské zaméry vSak byly
preruSovany v dusledku valek, béhem nichz dochézelo ke kiizeni chovanych koni
s kotimi neptatelskych vojsk (Dusek et al., 2007).

Prvnimi pisemnymi diikazy o chovu a vyuZivani koni na ¢eském tzemi jsou
zaznamy fimského historika Velleia Paterculla z pocatku 1. stoleti n. 1. o jezdectvu
krale Marobuda (coz je 1 prvni historicky dolozena postava naSich déjin), jehoZz tiSe
se rozkladala na uzemi Boiohema (=Bohemie), tedy zem¢ osidlené predtim keltskym
kmenem B;jti, do niZ Marobud pfivedl z oblasti kolem feky Mohanu svilj germansky
kmen Markomani (jejich jméno je odvozovano od keltského slova markos = kun,
coz naznacuje, ze chov koni a jizda byly u Markomani = Jezdct na vysoké urovni,
jiz si vazili i kulturné vyspélejsi Rimané; to potvrzuji slova fimského cisafe Tiberia,
Filippos II. pro Athénany a épeirsky kral Pyrrhos a seleukovsky kral Antiochos III.
pro Rimany) (Kalendova, 2016).

Postupem cCasu se télesny ramec koné ptizpiisoboval lidskym potiebam. Ve
sttedoveku byli zapotiebi spiSe mohutnéjsi koné, kteti unesli rytife ve zbroji, at’ jiz
na turnaji (¢i pfi jinych akcich ceremonialniho charakteru), anebo ve valce. Kvalitni
rytitsky kan mél vysokou hodnotu a jeho darovani bylo povazovano za projev
mimotadné ptizn¢ (Dusek, 1995).

Z hlediska mocenského postaveni statu mél chov koni rozhodujici vyznam,
proto mu byla vé€novana pozornost panovnikt. Naptiklad Karel IV. vydal roku 1376

nafizeni, ktera sméfovala k zlepseni chovu koni (Sarapatka, Urban, 2005).
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Ve dvorském (a aristokratickém prostiedi viibec) byli cenéni zejména hiebci,
protoZe se nesrovnavalo se cti rytife, aby jezdil na klisné — Ulohou klisen bylo davat
jejich majitelam hiibata (Dvotakova, 2007).

Po vynalezu stfelného prachu a rozsiteni jeho vyuziti do Evropy v disledku
vpadu Mongolii ve 13. stoleti se chovatelé orientovali na Slechténi koni lehciho typu,
kteti byli vytrvali a mr$tni, nebot’ t€Zké brnéni uz nechranilo jezdce pied ucinky
palnych zbrani. Byly vypracovany nové bitevni a prizkumné taktiky, k jejichz
realizovani bylo zapotiebi lehké, rychlé a obratné jizdy. Tak wvznikaly tutvary
Svali§ért, dragountl, husart ¢i huldni jezdicich na konich, kteti byli potomky kiizeni
téZkych chladnokrevnych klisen s lehkymi, rychlymi a odolnymi kofimi arabskymi,
dovazenymi do Evropy z vychodu (ti byli zvani tureckymi, protoze vétsi Cast fise
arabskych chalifli jiz v t¢ dobé& ovladali Turci, nejprve Seldzucti, pozdéji Osmansti),
anebo ze zapadu (koné andalusti, coz vSak byli také potomci arabskych koni, kteti se
na Pyrenejsky poloostrov dostali s invazi Maurt) (Dvotakova, 2007).

Rozvoj pouzivani palnych zbrani vSak paradoxné¢ znamenal i zachranu
nekterych chovil tézkého typu koné. Natizeni cisaie Rudolfa II. ze dne 15. fijna 1592
zakazovalo vyvoz koni do ciziny, ,,ponévadz v nastavajici valce proti Turkiim jich
bude zapotiebi®. Cisaif mél na mysli predev§im koné¢ k tazeni ,.hrubych kusu* (t;.
velkych dél na kolovych lafetach), coz dokladaji i soudobd vyobrazeni mohutnych
koni stfedniho rdmce s uSlechtilou hlavou na vysoko nasazeném krku, dlouhym
mékkym hibetem, Sirokou Sté€penou zadi a vysSim, nepfili§ silnym, malo rousnatym
fundamentem. K chovu takovych koni Rudolf II. jiz diive zalozil cisaiské hiebéiny
v Kladrubech nad Labem (1579 — starokladrubsky kun) a v Lipici (1580 — lipican)
(Misat, 2011).

Velkou ranu zasadila chovu koni v ¢eskych zemich tficetileta valka, béhem
niz ztratily Cechy a Morava tietinu obyvatel a zcela zpusto$ena byla Gtvrtina sidel.
Sedlaci a rolnici od chovu koni takika Uplné upustili, také v disledku poddanské
povinnosti poskytovat bez nahrady koné¢ armadé a téz vrchnosti k praci i
kratochvilim; k potahu vlastnimu i1 robotnimu pouzivali radg&ji volskd spiezeni
(Misaft, 2011).

NadSenym hipologem byl cisat Karel VI. (otec Marie Terezie), ktery vyuzil
uzemnich zisk habsburské monarchie na ukor Osmanské fise, nastalych v disledku

uzavieni pozarevackého miru vr. 1718, k obohaceni kladrubského chovu o koné
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pochazejici z dobytych Gzemi. Roku 1736 vydal reskript, jimz nafizoval Slechté
pecovat o rozvoj chovu koni (Misat, 2011).

Za vlady Marie Terezie (a to v letech 1755-1763) byla zahajena evidence
koni (byl proveden soupis a klasifikace hiebcii a klisen po jednotlivych krajich) a
oznacovani koni (chovni koné dostali vyzehy a jejich majitelé byli osvobozeni od
povinnosti platit za né¢ dobyt¢i dan), byly zfizovany hiebCiny a hiebCince, provadéna
cilend plemenitba, selekce a Slechténi. Timto smérem pokracoval také jeji syn a
naslednik na trinu Josef II. (Navratil, 2007).

Ten ma hlavni zasluhu na obnoveni kladrubského hiebc¢ina (1770), zniceného
pozérem vzniklym pfi oslavach rakouského vitézstvi nad Prusy v bitvé u Kolina
(1757). Jesté pied bitvou byla ¢ast kladrubskych koni evakuovana do uherskych
hieb¢intt v Enyedu a v Kopcanech (dnes na Slovensku), aby se jich nezmocnila
pruskéa armada postupujici do nitra Cech. Ta v Kladrubech ukofistila jen zbytek koni,
jez presunula do nové budovaného vychodopruského hieb¢ina v Trakénéch
(Trakehnen), kde se stali zdkladem chovu trakénského koné (Misaf, 2011).

Vr. 1780 Josef II. nafidil, aby vSichni hiebci v soukromé drzbé byli
posouzeni zvlastni komisi, chovni aby byli oznaceni pod hiivou znackou A a
nechovni na levém stehné vyzehem @. Soucasné byly stanoveny vysoké pokuty za
ptipousténi klisen hiebci neuznanymi za chovné (Misaft, 2011).

Dozorem nad soukromymi chovy byly jiz tehdy povéfeny vojenské organy.
Na tuto ,,josefinskou‘ praxi, trvajici az do zaniku podunajské monarchie v r. 1918,
navdzala roku 1919 tzv. remontnickd sluzba armady pravé utvoieného
ceskoslovenského statu, jez byla povéfena prodejem vojenskych koni pieZivsich 1.
svétovou valku, déale chovem koni, jez si armada ponechala pro svou potiebu, dale
ndkupem novych koni pro hipomobilni (tj. jezdecké, délostielecké a vozatajské)
utvary a konecné vedenim evidence vojenskych a soukromych koni, vozii a postroji
pro ptipad vyhlaseni vyjimecného stavu nebo mobilizace (Misaf, 2011).

Koné¢ se vyuzivali nejen ve valkach, ale také v zemédélstvi a dopravé
(Navrétil, 2007).

Navrat ke Slechténi chladnokrevnych koni si vynutil rozvoj zeméd¢€lstvi a
mistni i dalkové dopravy (formanstvi) v 18. stoleti, nebot’ ob& tato odvétvi
vyZzadovala mohutné a silné koné, kteti by utahli té€zky pluh (plazové réadlo, k jehoz

tazeni bylo tfeba velké sily, bylo nahrazovano ruchadlem s kolecky, jez pudu
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preklapélo a kladlo mensi odpor tahu, az po vyndlezl bratrancti Veverkovych v r.
1827) anebo plné nalozeny viz (Piikrylova, Husakova, 1995).

V 18. stoleti bylo napsano i n¢kolik stati (jednim z jejich autorti byl osobni
1ékar uherské a Ceské kralovny Marie Terezie) o 1éceni duSevnich poruch a nemoci
pohybového aparatu (u lidi) prostfednictvim hiporehabilitace (jak bychom fekli dnes,
tenkrat vSak tento termin nebyl znam), tj. jizdou na koni vedeném v kroku.
(Veleminsky et al., 2007).

Koncem 19. stol. zacaly vznikat chovatelské svazy, které zajistovaly testace
hiebct, a tim se zlepsovala vykonnost koni (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Prostfednictvim hodnoceni téchto zkouSek a exteriéru koni dochézelo
k homogenité plemen. Tak vznikla vykonnostné a typové charakteristickd plemena
(Dusek et al., 2007).

Az do prvni poloviny 20. stoleti zajistovali kon¢ vétSinu praci v zeméd¢lstvi
(Sarapatka, Urban et al., 2005).

Souvislost chovu koni srozvojem zemédélstvi ukazuje nejlépe srovnani
vzrustu populace koni v USA: vr. 1860 ¢itala 7 miliond, v r. 1914 jiZ 25 miliont.
Milionti koni bylo tfeba k obdé€lavani miliond akrG zemédélské puidy; rostla také
velikost a hmotnost zemédé€lskych mechanizacnich prostredki, do nichz byli koné
zaptahani — K taZeni téch nejvétsich bylo tieba az 42 koni (Edwards, 1992).

Vzristajici potfebu chladnokrevnych koni pro zemédélské prace a mistni
dopravu (dalkovou od poloviny 19. stoleti pfevzala parni zeleznice) ukazuje vzestup
podilu chladnokrevnych hiebct v ¢eskych hieb¢incich: v r. 1900 — 12,6%, v r. 1905
—31,4%avr. 1910 — 46,7% (Misaf, 2011).

Velkého poctu koni si od napoleonskych valek vyzadovala zvySend
pohyblivost vojsk (Napoleon hnal své armady sem a tam napii¢ celou Evropou) a
jejich nutné tylové zabezpeceni (trén). Ve znamé bitvé u Waterloo v r. 1815 bojovalo
na obou stranich asi tficet tisic jezdcl, prvni svétové valky se zcastnilo na ptl
druhého milionu koni, z nichz velka ¢ast zahynula (jen v britské armadé to bylo pul
milionu koni). Pfezbrojeni vé&tSiny armad na mechanizované (motorizované)
jednotky pocet koni slouzicich ¢lovéku ve druhém svétovém valeCném konfliktu
vyrazné neovlivnilo — samotny Sovétsky svaz mobilizoval k boji proti Némecku a
jeho spojenctim 1,2 milionu koni (Edwards, 1992).

Legendou 2. svétové valky se staly udajné (a zcela nesmyslné, i kdyz

zdanlivé odvazné) utoky polské jizdy na némecké tanky. Je pravda, ze v zaii 1939
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mélo Polsko 37 jezdeckych plukt (jejichz 70 tisic muzl tvofilo 8% pocetniho stavu
armady), tato ojedin€la zvlastnost mezi evropskymi armadami vSak méla vyznam pro
predpokladanou valku se Sovétskym svazem (ktery byl Polaky pokladan za neptitele
¢islo 1), jez se méla odehravat v bazinaté a lesnaté krajin¢ vychodniho Polska bez
komunikaci vhodnych k pfesuntim mechanizovanych jednotek. Mytus vznikl po
Sarvatce dvou eskadron polského 18. huldnského pluku s némeckym péSim praporem
20. motorizované pési divize dne 1. zaii 1939 u vsi Krojanty, nedaleko od mésta
Chojnice, do niz necekané zasdhla kolona némeckych obrnénych vozidel, o niz
polské veleni nevédélo. Némci toho vyuzili k natoceni propagandistického filmu
Kampfgeschwader Litzow (1941), v némz Polaky zesmésiovali. Legendu dale Zivili
polsti komunisté (napf. nato¢enim filmu Lotna o hulanské svadroné, ktery v r. 1959
reziroval mlady Andrze; Wajda), jimZz pfiSel vhod karikujici obraz ,reakénich®
polskych distojnikti coby ,.tiidnich nepratel nového totalitniho rezimu (Mikesz,
2009). Oba filmy mizeme povazovat za typické ptiklady propagandistického vyuziti,
¢1 spiSe zneuziti koni k dosazeni politickych a ideologickych cili.

Vyznam koni byl tedy pro lidstvo prioritni po cela tisicileti, coZ vedlo k tomu,
7e kun zaujal vyjime&né postaveni mezi viemi hospodaiskymi zvifaty (Sarapatka,
Urban et al., 2005).

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k ustupu vyuzitelnosti koni i
vV zeméd¢lstvi, jako v poslednim odvétvi ekonomiky, v némz dosud méli stéZejni
vyznam, a to nasledkem rozvoje zemédélské techniky a mechanizace. Koné se tak
stavaji kulturnim a sportovnim zajmem (Navratil, 2007).

Chovy koni byly po zestatnéni nebo kolektivizaci soukromych hieb¢int,
pfipadné po pfedani vojenskych hiebCinli ministerstvu zemédélstvi, a po zestatnéni
soukromych dostihovych a klusackych koni totalitnim rezimem v Ceskoslovensku
v 50. letech minulého stoleti soustiedény do hiebCini a hiebCinci (v zavorce
uvedeny jejich hlavni plemenné chovy v letech 1945-1989):

e Napajedla (anglicky plnokrevnik)

e Horni MoteSice (do r. 1949 vojensky hiebCin, anglicky plnokrevnik,

slovensky teplokrevnik)

e Xaverov (anglicky plnokrevnik)

e Albertovec (anglicky plnokrevnik, ¢esky teplokrevnik)

e Samorin (anglicky plnokrevnik)
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e Mimon (anglicky plnokrevnik)

e JZD AK Slusovice (anglicky plnokrevnik)

e Statni statek Olomouc (klusék do r. 1960, pak Tlumacov)

e Tlumacov (klusék od r. 1960, ¢eskomoravsky belgicky ki)

o Statny majetok Baj¢ (klusak do r. 1958, pak Novy Tekov)

e Novy Tekov (nonius od r. 1947, klusak od r. 1958)

e Nemosice (Cesky teplokrevnik)

e Pisek (Cesky teplokrevnik)

e Kladruby nad Labem (Cesky teplokrevnik, kit Kinskych, starokladrubsky
kan)

e Netolice (Cesky teplokrevnik, noricky kun, slezsky norik)

e Pohotelice u Napajedel (moravsky teplokrevnik)

e Topol¢ianky (shagya-arab, lipican, nonius do r. 1954, pak Novy Tekov)

e Muran (¢eskomoravsky belgicky kan, slezsky norik, hucul)

e Vojensky hieb¢in Hostounn (Cesky teplokrevnik, v r. 1949 ¢ast koni
pfemisténa do Albertovce, vr. 1952 hieblin pfedan civilni spraveé, vr.
1960 zanikl)

e Vojenské hiibarna Mimon (teplokrevnici, v 50. letech hiibata pfemisténa
do Strdze pod Ralskem a Rudné pod Pradédem, v r. 1955 chov piedan
ministerstvu zemédélstvi a postupné zanikl) (Misaf, 2001)

Nejvyznamnéj$im vyuzitim koni (po Gtlumu jejich vyuZzivani v zemé&délstvi)
al., 2007).

Vlivem politickych a ekonomickych pomérii v Ceskoslovensku po listopadu
statnich podnikli nastalo ruSeni chovii a nésledné 1 aukcnich prodejti koni do
zahrani¢i. To zpusobilo pokles poétu koni na 18.039 v roce 1990 (v rdmci celého
tehdejsiho Ceskoslovenska). Kvalita chovu i vykonnost koni zna¢né poklesly. Od
konce 90. let se vSak obnovuji chovatelské svazy, vznikaji nové a zakladaji se
plemenné knihy. Jako pozitivum privatizace 1ze hodnotit skute¢nost, ze chovatelé
jsou zapojeni do Slechténi a berou za n¢j zodpovédnost, stejné jako za tvorbu
chovného prostfedi a respektovani Slechtitelského programu. Dochazi k realizaci

$lechténi stanovenym fadem plemennych knih (Sarapatka, Urban et al., 2005).
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Negativem vlastnickych zmén po r. 1990 (restituci, ale i spekulaci) byl zénik
vétSiny statnich hieb¢inl, které zachovéavaly chov tradi¢nich plemen spolu
sudrzenim jejich kvality. Nékterym z novych (¢i staronovych) majitelti se vSak
podafilo na tradici vysoké tirovné chovili tspésné navazat (Misar, 2011).

Jako statni podniky zdstaly v CR jen Zemsky hiebdinec Pisek, Zemsky
hiebCinec Tlumacov a Narodni hiebCin Kladruby nad Labem (z divodu snazsiho
pristupu k evropskym dotacim byly postupné transformovany ze statnich podnikt ve
statni ptispévkové organizace) (Machek, Gaudnikova, 2010).

Od r. 1996 se stavy koni v CR opdt navysuji (vroce 2004 bylo v CR
evidovano pres 40.000 koni) (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Ke dni 30. 11. 2010 bylo v Ustfedni evidenci koni CR zapsano 73.528 koni
(Machek, Gaudnikova, 2010).

Pokles poctu koni na Slovensku se zastavil az v r. 2007, dosud vsak nebylo

dosazeno jejich stavu pied r. 1990 (Misat, 2011).

2.2 Soucasny stav chovu koni v CR

V soucasné dob& maji koné z ekonomického hlediska omezené vyuziti. Jako
pracovni sila slouzi uz jen k pfiblizovani difeva ve zvlast¢ chranénych tzemich
ptirody nebo v lokalitdch neptistupnych lesnickym strojim a traktorim. Ekonomicky
malo vyznamnou praci koni je jejich ,retro* vyuziti v animalni trakci jako koni
pivovarskych, tahajicich repliky vozl rozvaZzejicich sudy s pivem (v tomto ptipadé
jde spiSe o reklamu a propagaci toho kterého pivovaru, nebot’ zbozi mutze byt
efektivnéji pfepraveno motorovymi vozidly), anebo koni provozovatelti luxusni
taxisluzby formou replik ¢i restaurovanych fiakri, kocart, bryc¢ek a drozek. Velky
vyznam maji kon¢ v oblasti zemédé€lské, resp. farmarské ¢i rurdlni turistiky -
agroturistiky (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Statni plemenaisky podnik v Praze fidil chov koni v CR aZ do konce roku
1989. Po jeho zaniku pocatkem 90. let vznikly chovatelské svazy, z nichz vétSina je
sdruzena v Asociaci svazl chovatelii koni (ASCHK) se sidlem v Pisku. Ta je fizena
Cleny prezidia, jimiz jsou zastupci jednotlivych svazi; v cele ASCHK stoji voleny
prezident. Chovatelské svazy vznikly podle plemen chovanych koni. Odborni

pracovnici z ASCHK vytvotili servisni organizaci Equiservis Konzulent s. r. 0., ktera
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zajist'uje technickou podporu chovateld koni plemen sdruzenych v ASCHK (popis,
¢ipovani, evidenci koni) (Dusek et al., 2007).

Plemeno je oznaceni pro skupinu zvifat stejného Zivoc¢isného druhu., kterad
tentyz fylogeneticky pivod, jsou si vzajemné podobna a svymi shodnymi
morfologickymi a fyziologickymi znaky se vyrazn¢ odliSuji od jiné skupiny téhoz
druhu. Tyto vlastnosti se za predpokladu, Zze jedinci tohoto plemene maji tytéz
zivotni podminky, pienaseji na potomstvo (Kapitzke, 2008; Misat a Jiskrova, 2008).

Plemena koni vznikala na zakladé chovu fizeného CElov€ékem po zahajeni
procesu domestikace (Kapitzke, 2008).

Plemenitba koni je definovana jako zamérnd reprodukce vySe popsanych
skupin zvitat téhoz zivocisného druhu podle konkrétnich chovnych zamért chovateld
(Misaf a Jiskrova, 2008, Dusek et al, 2007).

Systematicka plemenitba v chovu koni je nezbytnou soucasti dalsi existence
plemen. Oficialnim dokumentaci plemene je plemenna kniha, kterd obsahuje Rad
plemenné knihy, obsahujici chovny cil plemene, stanovujici podminky pro zapis koni
do plemenné knihy a dale ftesici problematiku selekce. Plemenné knihy jsou
rozdéleny dle né€kolika kritérii na: uzaviené plemenné knihy, plemenné knihy s velmi
ptisnym fadem, plemenné knihy s pfisnym fadem a plemenné knihy s otevienym
fadem (Misaf a Jiskrova, 2008).

Néktera plemena (anglicky plnokrevnik, klusdk, plnokrevny arabsky kuim,
hucul, lipicky kin, kin Kinsky aj.) maji své vlastni chovatelské svazy (Jockey Club,
Ceska klusacka asociace - Czech Trotting Association, Asociace chovateld
plnokrevnych arabskych koni, Asociace chovatelti huculského koné, Svaz chovatelti
lipického koné CR, Svaz chovatelti slovenského teplokrevnika v CR, Svaz chovatelt
a ptiznivell moravského teplokrevnika, Svaz chovateli koni Kinskych aj.), jez nejsou
sdruzeny v ASCHK (Usttedni evidence koni, www.uek.cz; Ceské klusacka asociace
- Czech Trotting Association, www.czetra.cz; Jockey Club, www.dostihyjc.cz).

Uznana chovatelskd sdruZzeni (svazy) téz spravuji plemenné knihy
jednotlivych plemen koni (Misat, 2011).

Ustiedni evidence koni CR sidli v hieb&ing Slatiiany, ktery je od§tépnym
zdvodem Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem, s. p. o.. Smluvné zajistuje
evidenci koni pro Ceskomoravskou spole¢nost chovateld a.s. (CMSCH) téchto
plemen: ceského teplokrevnika, moravskeho teplokrevnika, slovenského

teplokrevnika v CR, ¢eskomoravského belgického koné, norického koné, slezského
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norického kon¢, haflinga, vSech typli pony a minihorse, lipického kon¢,
starokladrubského koné, arabského plnokrevného, koné shagya-arab a ostatnich
arabskych koni, huculského koné, koni Kinskych, irského coba, trakénského kon¢ a
osla. CMSCH zajistuje evidenci vSech hospodaiskych zvifat pro MZe. Do
piisobnosti Ustfedni evidence koni CR nepatii registrace a evidence anglickych
plnokrevniki a klusak®, ty maji na starosti Jockey Club CR a Ceska klusacka
asociace — Czech Trotting Association, jeZ tyto udaje piedavaji UEK CR. V CR jsou
tedy vedeny plemenné knihy téchto uznanych plemen: anglicky plnokrevnik, arabsky
kit arabsky plnokrevny ki, Ceskomoravsky belgicky ki, Cesky sportovni pony,
Cesky teplokrevnik, hafling, huculsky ko, irsky kob, klusak, ki Kinskych, lipicky
ktn, minihorse, moravsky teplokrevnik, norik, norik slezsky, osel doméci, shagya—
arab, shetland pony, slovensky teplokrevnik, starokladrubsky kan, trakénsky kun a
vel§ska plemena pony a kob (Ustiedni evidence koni, www.uek.cz).

Chov koni v Ceské republice je dnes zaméfen na jejich sportovni vyuziti. Stat
podporuje chov koni v podobé dotaci, a to prostiednictvim ministerstva zeméd¢€lstvi.
Dtlezitou roli hraji kon& pii vypliovani volného casu cloveka (chovatelstvi,
jezdectvi, vozatajstvi, turistika, détské tabory s konmi). Déle pii 0drzbé krajiny
(ekologické wvyuziti) a v Ilékafstvi a socidlni praci s postizenymi osobami
(hiporeabilitace, hipoterapie, farmacie) (Navratil, 2007).

Specialné k novodobému sportovnimu vyuziti (tj. mimo tradi¢ni dostihy
anglickych plnokrevnikl a klusadkl) byla vySlechténa a uznana nova plemena, napf.
Cesky sportovni pony, jehoz populace je tvofena jedinci se zndmym plivodem s
pfedky riznych typt, jako je pony ceského chovu, shetlandsky a velSsky pony,
huculsky a fjordsky kun, v malé mite pak s piedky anglickych plnokrevniku,
arabskych koni a ceskych teplokrevnikd. Cilem S$lechténi u tohoto plemene je
vSestrann¢ vyuzitelny pony jezdeckého typu s tvrdou konstituci, dobrou krmitelnosti,
dlouhovéky, nendrocny a odolny proti vnéj$Sim vlivim. Konstituce a zdravotni stav
musi umoziovat ekonomicky celoro¢ni chov ve volném ustdjeni s vybéhem. Diliraz
je kladen na dobry charakter, rozvaznost, vysokou inteligenci, ovladatelnost a ochotu
k préaci. Cesky sportovni pony je uréen predevsim pro sport déti a mladeze na viech
vykonnostnich urovnich. Je dobfe vyuzitelny jako rodinny kin pod sedlo a do
zéptahu i pro bézny jizdarensky provoz (Machek, Silhanova, 2008).

Dalsimi domacimi ceskymi plemeny jsou starokladrubsky kui (b&lous a

vranik), Cesky teplokrevnik, ceskomoravsky belgicky kin, slezsky norik, cesky
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sportovni pony, moravsky teplokrevnik a kun Kinsky. Z toho jsou starokladrubsky
kan, ceskomoravsky belgicky kun a slezsky norik zatfazeni do tzv. genetickych
zdrojii. K témto specidlné chranénym plemenim nalezi jesté populace huculského
kong, jejiz vyznamna &ast je chovana pravé v CR (Machek, Gaudnikova, 2010).

Pomérné kratkou tradici ma v CR chov plnokrevného arabského kong. Ten
zatal v Ceskoslovensku v roce 1973, kdy bylo importovano deset tdchto koni ze
svétoveé proslulé farmy El Zahra v Egypté, kde byla soustiedéna nejlepsi krevni
zékladna arabskych koni z celé oblasti Blizkého a Stiedniho vychodu (pfevazna ¢ast
téchto koni byla povazovana za tzv. asilni arabské koné¢, tj. jedince bez piimési cizi
krve v rodokmenech). Plnokrevny arabsky kin je mezi vSemi ostatnimi plemeny
vyjimecny svou vytrvalosti na dlouhych tratich, kde doposud nenalezl piemoZitele.
Témet celd svétova Spicka distancniho jezdéni (z&vodu, cCasto etapovych, na
vzdalenost desitek az stovek kilometrit) vyuzivéa arabské koné a Casy nejlepsich koni
a jezdct dnes dosahuji neuvéfitelnych 8,5 hodiny na délku traté¢ 160 km. Plnokrevny
arabsky kin se oproti ostatnim komiskym plemeniim vyznacuje ojedinélou stavbou
téla: ma mén¢ o dva bederni a ocasni obratle a také méné o dva pary zeber. Diky této
konstituci ma trup dokonale ¢tvercového ramce, coz mu umoziuje vynikajici
obratnost a rovnovahu. TaktéZ pohyb arabskych koni je naprosto uchvacujici a mnozi
jezdci jej nazyvaji plavny, protoze kun se vznasi vS§emi nohami nad zemi (Casovy
interval, kdy se Zadnd noha nedotyka terénu, je mnohem del$i neZ u jinych plemen
koni béZicich tryskem, tzn. nejrychlejsi formou cvalu). Typicka je pro tyto koné i
tzv. §ti¢i hlava. Ta je uprostfed mirn¢ prolomena a zvyraziiuje bystré oko. Hlava pak
plynule pfechazi v ladny krk. Takovy uhel nasazeni hlavy na krk se nazyva mitbah a
je znam jen u plnokrevnych arabii. DalSim jejich rysem jsou velmi pevné koncetiny s
tvrdymi kopyty. Diky vSem témto vlastnostem je arabsky plnokrevnik povazovan za
nejkrasnéjSiho a nejodolnéjSiho koné na svété (Machek, Roubalova, 2006).

Pocet koni v CR stale nartista, zejména v disledku neukaznénosti chovatelt
nerespektujicich ustanoveni zdkona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nekterych souvisejicich zakont. Roste totiz
zejména podet koni bez plemenné piislusnosti (Ustiedni evidence koni CR,
www.uek.cz)

Tento stav je pro chov a §lechténi, ekonomiku a budoucnost chovu koni v CR

velmi nezadouci (Marsalek et al., 2014) .
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Jedinci bez plemenné piisluSnosti jsou ve velké mife vysledkem
meziplemenného kftizeni, tj. pfipusténi klisny hiebcem, ktery neni akceptovan jeji
plemennou knihou. Dal$im divodem byva piipusténi klisny hiebcem, ktery neni
zapsan Vv Ustiednim registru plemeniki, tedy jde o tzv. ,.&ernou plemenitbu
(Marsalek et al., 2014).

K $ifeni poétu meziplemennych kifzencti v CR piispivé i stale se zvySujici
obliba ,,m6dnich* atraktivnich plemen, jez jsou u nas dosud zastoupena jen velmi
malym poctem jedinct, coz chovatele do jisté miry (z divodu nedostatku hiebci)
nuti kK meziplemennému kiizeni (Gaudnikova, 2014).

Tato netradi¢ni plemena se (vedle levnych importovanych koni) stavaji pro
¢eské chovatele velkou konkurenci. Soucasné se objevuje stale silnéjsi poptavka po
konich sklidnym temperamentem a vyrovnanym charakterem, kteti by byli
american paint horse (APH), appaloosa (APPAL) a quarter horse (QH); hiebci téchto
plemen tvoii az 24% otcu (koni bez plemenné piislusnosti) zapsanych v Prikazu
koné (Bihuncova et al. 2014).

Pocet ,legalnich® hiibat, tj. narozenych z ptipuSténi klisny zapsané
Vv pfislusné plemenné knize hifebcem zapsanym ve statnim Registru plemenikd,

naopak neustale klesa, jak ukazuje tabulka €. 1:

rok narozeno hiibat Ccr A1/1 CMB + N + SN
2003 4390 1165 404 359
2004 4408 923 415 344
2005 4300 998 364 341
2006 4066 859 338 320
2007 3956 976 323 297
2008 4113 1125 308 322
2009 3939 1064 314 341

Tabulka ¢ 1: Pocty narozenych hiibat v CR v letech 2003 — 2009 (Zdroj: Ustiedni evidence
koni CR, www.uek.cz)

Vysvetlivky:

CT = Cesky teplokrevnik

A 1/1 = anglicky plnokrevnik

CMB - ceskomoravsky belgicky ki

N — noricky kun

SN - slezsky norik
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Chovy koni nejsou na tizemi Ceské republiky rozmistény rovnomérné.
Hustotu poctu hospodafstvi s chovem koni na 100 km ¢tvere¢nich podle jednotlivych
kraji ukazuje obr. 2. Vyplyvd z ného, Ze nejvétsi hustota chovi koni (23-26
hospodafstvi na 100 km?) je v hlavnim mésté Praze a ve Zlinském kraji, vysoka
hustota chovii koni (19-22 hospodaistvi na 100 km?) je v Libereckém,
Kralovéhradeckém, Olomouckém a Moravskoslezském kraji, stfedni hustota chovii
koni (15-18 hospodaistvi na 100 km?) je v Usteckém, Stiedodeském a Pardubickém
kraji, nizkd hustota chovii koni (11-14 hospodafstvi na 100 km?) je v Plzefiském,

Jihoceském a Jihomoravském kraji a kraji Vysocina a nejnizsi hustota chovii koni (8-

10 hospodaistvi na 100 km?) je v kraji Karlovarském.

Obr. 2: Hustota poctu hospodarstvi s chovem koni na 100 km? v jednotlivych krajich v roce
2010 (Zdroj: Ustiedni evidence koni CR, www.uek.cz)

O vztahu obyvatel CR k chovu koni jako zdroje masa pro lidskou vyzivu
vypovida tabulka ¢. 2, uvadgjici poCty porazenych hospodaiskych zvitat v letech
2004 - 2009 podle kategorii (nejsou v ni zahrnuty vSechny kategorie hospodaiskych

zvitat, napt. kozy):
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kategorie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
koné 338 390 349 291 274 332
skot 353.668 290.521 294,722 | 285.654 | 279.138 | 275.360
prasata 4,228.961 | 3,804.268 | 3,884.275 | 3,955.887 | 3,671.779 | 3,289.761
ovce 15.624 15.214 14.517 14.864 14.431 11.083

Tabulka ¢. 2: Pocty porazenych zvirat v CR v roce 2004 — 2009 (Zdroj: Machek,
Gaudnikova, 2010, podle: Statni veterindrni sprava CR — Pocty prohlidek

Jjatecnych zvirat)

Z tabulky €. 2 Ize vycist, Ze ptes klesajici tendenci v poctu porazek ostatnich
kategorii hospodarskych zvitat je v kategorii koni tento pocet v podstaté setrvaly, coz
lze vysvétlit tim, Ze u koni se na celkovém poctu porazek znacnou mérou podileji
tzv. nutné porazky, tedy pordzky koni starych, fatalné zranénych nebo s vyznamné
sniZzenou sportovni ¢i pracovni vykonnosti. V r. 2004 bylo nutnych porazek koni 73
(z 338, tj. 21,6%), v r. 2005 pak 76 (z 390, tj. 19,5%). Ve vztahu k celkovému pocétu
porazenych zvifat viech hospodaiskych kategorii v CR ¢&ini podil porazenych koni
kazdorocné cca 0,001% (Machek, Roubalova, 2006).

V roce 2010 byla v CR pii stavu pies 73 tisic registrovanych koni vedena
plemenna kniha pro 20 plemen koni, z toho pro 7 plemen plivodnich, a 13 plemen
vétSinou puvodu evropského. Nejpocetnéjsim plemenem byl Cesky teplokrevnik,
ktery tvoftil 28 % z celé populace koni v nasi zemi chovanych. Druhou nejpocetné;si
skupinou byli koné bez plemenné pfiislusnosti, vétSinou meziplemenni kiiZenci
(27%). Tteti skupinou byl anglicky plnokrevnik (11%). Dalsi pficky v pocetnosti
plemen zaujimala tradicni chladnokrevna plemena ceskomoravsky belgicky kun
(3%) a noricky kuan (3%), dale slovensky teplokrevnik (2%), klusak (2%),
starokladrubsky kin (2%), hafling (2%), vel$skd plemena pony a kob (2%), hucul
(2%), quarter horse (2%), slezsky norik (2%) a Cesky sportovni pony (1%). Na
ostatni plemena ptipadal podil 11% (Ustiedni evidence koni CR, www.uek.cz).

V soucasnosti je v . CR 13 chovatelskych sdruzeni pro 22 plemen koni
(Gaudnikova, 2014).

Podle Ceského statistického Gifadu bylo v CR k 1. 4. 2017 evidovano 34.548
koni (zapocitand jsou pouze zvifata v zeméd€lském sektoru, tedy zvirata chovana
fyzickymi nebo pravnickymi osobami v ramci jejich zemédélského podnikani a tyto

osoby maji povinnost vypliovat statistické vykazy, nejsou tedy evidovani koné
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v zajmovych a malych podnikatelskych chovech). Z toho hiibata ve véku do 1 roku:
1.295 ks, mladi koné od 1 do 3 let veéku: 2.953 ks, kon¢ ve véku nad tfi roky: hiebci
2.099 ks, klisny 17.332 ks, valasi 10.869 ks. Nejvice koni je chovéano ve
Stredodeském kraji (7.631 ks), v Jihoeském jich je 4.600 ks (Cesky statisticky ttad,
WWW.CZS0.CZ).

Ustiedni evidence koni CR registrovala ke dni 26. 3. 2018 celkem 91.700
konovitych, podet majitelti byl 43 tisic. V okrese Cesky Krumlov bylo k témuz datu
evidovano 939 koni a 11 osli u 389 chovateld (pisemné sdéleni Ing. Aleny
Dvoidkové, vedouci UEK CR, 2018). Na Ceskokrumlovsku je tudiz chovano
piiblizné jedno procento viech kotiovitych chovanych v CR, poéet chovatelt &ini
rovnéz cca jedno procento viech chovateli v CR.

Z hlediska barvy srsti koni chovanych v CR byli vr. 2010 nejpoéetngji
zastoupeni hnédaci (46%), ryzaci (28%) a bélousi (11%). Nésledovali vranici (5%),
strakosi (4%), plavaci (3%) a isabely (2%), na jiné varianty zbarveni srsti ptipadlo
jen 0,04% (Machek, Gaudnikova, 2010).

Piestoze se pocet cca 90 tisic koni evidovanych v CR mize zdat vysoky,
nijak vyrazné¢ nevybocuje ztéto charakteristiky ostatnich c¢lenskych, popf.

kandidatskych zemi EU, jak ukazuje tabulka ¢. 3:

Zemé pocet chovanych koni
Némecko 1,100.000
Velkéa Britanie 975.000
Spanélsko 424373
Nizozemsko 400.000
Polsko 321.000
Dansko 175.000
Belgie 160.000
Irsko 118.194
Rakousko 100.000
Mad’arsko 80.000
Litva 63.600
Finsko 61.000
Cesko 49.512
Slovensko 8.114
Kypr 7.256
Estonsko 5.261
Rumunsko 800.000
Turecko 315.000
Srbsko 24.000
Chorvatsko 12.000
Cernd Hora 10.000
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Tabulka ¢. 3: Stavy koni v clenskych a kandidatskych zemich EU 2004 - 2005

Pozndamka: Recko, Itdlie, Lotyssko, Lucembursko, Malta, Portugalsko, Slovinsko a Svédsko
stavy koni Evropské komisi v tomto roce nenahldasily, celkovy pocet koni v EU se odhaduje
na 5,5 milionu

(Zdroj: Machek, Roubalové, 2006, podle dokumentu Evropské Komise SANCO/10114/2005,
stavy ke konci roku 2004, u poslednich péti zemi, kandidatii ¢lenstvi v EU, je zdroj: TAIEX
Seminarr EQUUS 2005, Wolfpassing Castle, Austria, stavy v poloviné roku 2005)

2.3 Typy ustajeni koni

Béhem evoluce se kon¢ museli ptizptisobovat svému prostiedi. Piestoze pied
tisici let doslo k jejich domestikaci a kon¢ se naucili zit v zajeti, patii ke zvifatim,
ktera maji ke svému divokému ,,ja“ blize nez jind domestikovana zvirata (Zeitler-
Feichtova, 2004).

Morélni povinnosti kazdého chovatele koni by mélo byt poskytnuti
piirozeného zptsobu Zivota a kvalitni individualni péce pro kazdé chované zvire.
Protoze jen tak muze byt kun $t'astnéjsi, zdravejsi, klidnéjsi, ochotnéjsi a vykonnéjsi.
Zpisob ustajeni koni by nikdy nemél branit napliovani jejich socialnich vztaht
S ostatnimi pfislusniky druhu (Birdova, 2004).

Mezi zakladni péci o koné& patii jejich ustdjeni, krmeni, péce o srst a kopyta.
Podminky ustajeni by mély odpovidat vyuziti a zatiZzeni koni (Navratil, 2007).

Pozadavky na ustajeni koni by mély spliiovat zakladni potfeby koni, tedy
pohyb venku na Cerstvém vzduchu a pobyt v socialnim prostfedi. Diraz je kladen na
odchov hiibat; neplnéni téchto pozadavki nese zavazné nasledky (napf. nema-li
hiibé dostatek pohybu venku, mize dojit k naruseni jeho fyzického vyvoje, a hiibé
tak nevyroste ve zdravého jedince; nebo vychova hiibéte mimo socidlni prostiedi
stdda muze zpusobit jeho Spatny psychicky a socidlni vyvoj, a tim se hiib¢ stava
pravidelna prace s koném a zachazeni s nim; jen tak muze kun dosahnout dobrého
charakteru a vykonnosti.

Ustajeni by mélo poskytovat koni pohodli, musi tedy byt suché (relativni
vlhkost 60 az 80%)), teplé (6-16° C), bezpecné, bezprasné, dobte vétratelné.

Co se tyCe vyzivy koni, je dulezité dbat na piirozené aspekty piijimani

potravy. Kn pfijima krmeni po cely den, a to v malych davkach. Idedln¢ potravu
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sbira ze zem¢, nikoliv ze Zlabu. Krmné davka sestava ze zelené pice (pastvy) ¢i sena,
jadrného krmiva a ptipadné mrkve ¢i fepy. Dilezitéd je také dostateéné dlouha doba
K pfijimani potravy (ktn zere pomalu a dlouho). Samoziejmosti je dostatek Cisté
vody (spotieba se pohybuje mezi 30-50 litry za den) (Sarapatka, Urban et al., 2005).
Primérna spotieba krmiv a stelivové slamy na jednoho koné za rok je vyjadiena

Vv tabulce ¢. 3a¢. 4:

Skladba krmné davky MnoZstvi (q)
Seno+oves 22+14
Seno+oves+pastva 11+11+63
Krmna smés+krmna slama 26+25
Kukufi¢ni silaz+seno+oves+krmna slama 55+7,3+10,8+3,6
Senaz +oves+krmna slama 55+11,5+3,6

Tabulka ¢. 3: Priimérnd rocni spotieba krmiv na 1 koné (500-600 kg Zivé hmotnosti)
(Zdroj: Navratil, 2007).

Typ ustajeni Boxové, vazné (q) Volné (q)
Staj+pastva 21 30
Staj celorocné 28 55

Tabulka ¢. 4: Priimérnd rocni spotreba stelivové slamy na 1 koné (500-600 kg Z. hmotnosti)
(Zdroj: Navratil, 2007).

2.3.1 Ustajeni ve staji

v disledku vyuzivani koni pro ptfepravu nakladl, povoznictvi, sluzbu v armad¢ ci
sportovni ucely, kdy bylo tfeba, aby kon¢ byli neustale piipraveni a k dispozici
(Birdova, 2004).

Podle zptsobu ustdjeni koni ve stavbach rozliSujeme jeho tii typy: volné,
vazné a boxové. Dilezité je piredev§im osvétleni (vychazi se z fyziologické potieby
koni - 40 Ix), a to prostiednictvim oken ¢i elektrického osvétleni. Dale také
mikroklima staje, kde je kladen duraz na teplotu prostfedi a vlhkost vzduchu
(Sarapatka, Urban et al., 2005).

Vazné ustajeni je nejméné vhodné z pohledu koné, protoze ho omezuje

v pohybu. Z pohlednu ekonomické naro¢nosti je vSak nejvhodnéjsi diky malé
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potiebé prostoru a finan¢nich nakladd. Vyuzivané je zpravidla u pracovnich ¢i
sportovnich koni (Birdové, 2004).

Volné neboli skupinové ustdjeni je pro koné nejvhodnéjsim zptisobem chovu
(mame-li na mysli ustajeni ve stavbach, nikoli na volném prostranstvi), nebot’ splituje
jejich pozadavky volného pohybu a kontaktu s ostatnimi konmi. Je vSak prostorove
naro¢né. Jeho negativem je také stavebni narocnost (Navratil, 2007). Vyuziva se
predevsim k ustajeni klisen (bfezich, jalovych, se sajicimi hiibaty) a hiibat
rozdélenych do skupin podle véku a pohlavi (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Tfetim moznym typem ustdjeni koni ve stavbach je boxové neboli
individudlni ustajeni, které je stfednim vychodiskem z ptedchozich dvou (Navratil,
2007). Jeho pouziti je vhodné pro ustdjeni plemennych hiebct, klisen s hiibaty,
dostihovych nebo sportovnich koni (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Je dilezité si uvédomit, ze kun, ktery je neustale zavieny a nudi se, zacne si
po Case vytvaret rizné zlozvyky (klkani, hodinafeni, ohryzavani stajového prostiedi),
proto je dobré umistit do boxu néjakou hracku, kterd koné zabavi. DalSim negativnim
vlivem ustdjeni koné€ v uzavieném prostoru je také to, Ze zpusobuje dychaci potiZe a
poruchy travici a mizni soustavy. Tento zpiisob ustijeni koni je zcela nepfirozeny, a

to z hlediska jak socialniho, tak fyziologického (Birdové, 2004).

2.3.2 Venkovni chov (pastevni ustéjeni)

Pastevni ustdjeni se d€li na dva typy: extenzivni (kdy koné volné vypésaji
velké plochy zpravidla v podhorskych a horskych oblastech) a intenzivni (zvifata
jsou chovéana na rozlohou malych oplocenych pastvinach, v tzv. oplutcich, které
chovatel operativné zvétSuje, zmensuje ¢i presouva podle aktualniho stavu porostu)
(Navrétil, 2007).

Pro koné¢ je pastva dulezitym faktorem, ktery piiznivé pisobi na vyvin
(ontogenezi) kong, a tim také na jeho schopnost plnit pozadavky majitele. Vytvaii se
spravna mechanika pohybu, kiifi na pastvé se otuzuje a je zdravy, ma silnou kostru.
Vznika tak kin, ktery je odolny, vytrvaly a vykonny, a tim idedlni pro potieby, ke
Kterym je vyuzivan. Bez pastvy nelze odchovat vSestranné vykonného koné
(Koubek, 1958).

SloZeni pastevniho porostu ma byt pestré: 70-80% nizké travy, 20-25%
vytrvalych trav a 5% aromatickych bylin (Navrétil, 2007).
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Kvalita porostu nemusi byt nijak vysokd, jelikoz piedkové domestikovanych
koni se pasli na stepich, kde byly mnozstvi a kvalita pice velice nizké. To je dulezité
si uvédomit predevsim u koni a poniki, ktefi maji dobrou konverzi krmiva, a tim
maji sklony k laminitidé (tj. zchvaceni kopyt v dusledku vysokého piijmu bilkovin a
sacharidd, jez organismus nedokaze metabolizovat). Na pastvé by mél byt pfistieSek
¢i zavétii, kam se koné mohou schovat pted neptizni pocasi (Birdova, 2004).

Péce o pastviny neni nijak slozita; je tfeba provadét tato opatieni: odklizet
trus, sekat nedopasky (nespasené travy a jiné byliny), zajistit dostatecné a kvalitni
hnojeni (jak organickymi, tak mineralnimi hnojivy), vhodné je pidu vlacet smykem
nebo lehkymi branami (pro zarovnani povrchu, rozmeteni krt¢ich hromadek ¢i trusu,
terénu rozrytého divokymi prasaty). Dulezité je dbat na to, aby pastvina nebyla na
podzim spasena Upln€ dohola, protoze tim ztradci ochranu proti mraziim a na jafe
nedochédzi k rychlé regeneraci rostlin (idedlni je ponechat porost alespoii 8 cm
vysoky). Nesmi se opomenout spravné a predevsim dostacujici oploceni pastvy,
které musi byt kontrolovano a vzdy v dobrém stavu (Koubek, 1958).

Jak jiz bylo zminéno, pastva je pro kon¢ dileZitd, a to pfedev§im pro odchov
hiibat. Ma vyznamny vliv na jejich fyziologicky, psychicky a socialni vyvoj (v
dospélosti jsou takovi kon¢ odolngjsi vic¢i nemocem, maji pevnéjsi konstituci, jsou
vyrovnangjsi a lépe spolupracuji s lidmi) (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Koné pfijimaji potravu po malych davkach po cely den. Pice zkonzumuji
kolem 48 kg nebo az 8% télesné¢ hmotnosti (Birdova, 2004).

Pastevni obdobi trva v priméru 160-180 dni. Zacina co nejdiive na jafe a
kon¢i na podzim, a to idedlné¢ tak, aby trava pifi ukonceni pastevniho obdobi
dosahovala vysky nejméné 8 cm, protoZe pak se na jafe rychleji regeneruje a ma
vyss§i vynos (Dusek et al., 2007).

Je tieba dbat na slozeni a velikost stada. Velikost stada je zavisla na prostoru.
Pro celoro¢ni pobyt ve vybéhu je Zadouci nepiekroCit zatizeni 0,6 ha/ks. SloZeni
stdda by melo byt ptizplisobené pozadavkiim koni. Ti by spolu méli vychdzet a méli
by mit stejny pozadavek na vyzivu. Stddo by melo byt rtiznorodé (klisny a valasi
dohromady), nemélo by se zasahovat do vztahu mezi jedinci (neoddélovat dva koné,
ktefi dlouhodobé tvoti dvojici a prateli se predevsim spolu); dalezité je udrzovat stalé
sloZzeni vytvofeného stdda. Z ekonomického hlediska je tento zplsob chovu

nejlevngjsi, protoze trava je nejlepsi a nejlevnéjsi vyziva pro koné (Birdova, 2004).
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2.3.3 Kombinovany zpiisob ustajeni
Kombinovany zpusob ustajeni spo¢iva v tom, ze je ki ustajeny ve staji pres
noc a cast (n€kolik hodin az vétSinu) dne travi venku. Tito koné se vodi do
spole¢nych vyb&ht nebo ma kazdy box individualni vybéh, ktery sousedi s jinym.
Kombinovany zptisob ustajeni se vyuziva taktéz pifedevsim u sportovnich a

pracovnich koni (Birdova, 2004).

2.4 Charakteristika modelové oblasti Ceskokrumlovska

2.4.1 Ceskokrumlovsko jako vizemné spravni celek

Okres Cesky Krumlov se nachazi v Jiho¢eském kraji, jehoZ rozloha je 10.054
km? a pocet obyvatel cca 630.000 (patii tedy mezi kraje s nejmensi hustotou osidleni
v CR). Rozklada se v jizni &asti Cech a sousedi s krajem Plzefiskym (na zapadg),
Stfedoc¢eskym (na severu), Vysoc¢inou (na vychod¢) a Némeckem a Rakouskem (na
jihu). Sklada se ze sedmi okresti: Ceskobud&jovicko, Ceskokrumlovsko,
Jindfichohradecko, Pisecko, Prachaticko, Strakonicko a Téborsko (Chromy, 2003).

Ceskokrumlovsko lezi v jizni ¢asti kraje a je typicky pohrani¢nim uzemim.
Jeho rozloha ¢ini 1.615 km 2 (Zakladni charakteristika regionu Cesky Krumlov,
www.ckrumlov.cz).

Piiblizng 10,6% tzemi Ceskokrumlovska zaujima Vojensky tjezd Boletice,
rozkladajici se na Gzemi obce Boletice, kterd je sice rozlohou svého spravniho
obvodu 16.559 ha nejvétsi obci Ceskokrumlovska, avsak neni tvizemnim
samospravnym celkem CR a od 1. 1. 2016 nemé 7adné obyvatele, jelikoZ zastavéné
Uzemi obce bylo k tomuto datu pfipojeno jako samostatné katastralni uzemi Kravi
Hora k obci Kéjov. Statni spravu na Gzemi obce Boletice vykonava Ujezdni uiad
Boletice. Obec Boletice tudiZz nemd ani starostu, ani zastupitelstvo, jejim
predstavitelem je nevoleny, nybrz jmenovany piednosta Gjezdniho ufadu (Vojensky
Ujezd Boletice, www.vojujezd-boletice.cz)

Prakticky veSkerou ekonomickou c¢innost na Uzemi vojenského ujezdu
provadi statni podnik Vojenské lesy a statky (divize Horni Pland), ktery zde
obhospodaiuje 19.960 ha pozemk, z toho 16.569 ha lesnich pozemki, 1.022 ha
zemédélskych pozemkid a 203 ha vodnich ploch. Stézejnim odvétvim jeho

zemede€lské Cinnosti, kterou fidi divize Zemédélska vyroba (zemédélska sprava
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Kvétusin), je ekologicky chov masného skotu (podnik mé tedy statut ekofarmy), coz
je ve zdejSich podminkach ptfirody a krajiny jen mélo dotcené lidskou cinnosti
vyhodné a tento chov navazuje na historicky dolozené vyuzivani zdejsi krajiny
pirevazné k extenzivnimu chovu dobytka (dale zde byly sklafské huté a uhlifské
osady; celkem 38 sidel, jejichz néktera jména se dochovala v ndzvech dnesnich osmi
katastralnich uzemi obce Boletice: ArnoStov, Boletice, Jablonec, Manavka,
Ondfejov, Polna, Tiebovice, Uhlikov) (Vojensky Ujezd Boletice www.vojujezd-
boletice.cz; Vojenske lesy a statky, s. p., www.vls.cz)

Centrem regionu Ceskokrumlovsko je mésto Cesky Krumlov, které je od
roku 1992 zapsano do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Samotné
mésto patii mezi nejvétsi historicko-architektonické skvosty v CR i v ramci Evropy
(Dangk, Glet 2002).

Dal3imi mésty Ceskokrumlovska jsou Horni Plan4, Kaplice, Velesin a Vyssi
Brod. (Hampl, Gardavsky,Kuhnl, 1989).

V #jnu 2006 udélil predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR obci
RoZzmberk nad Vltavou statut mésta, v lednu 2017 pak statut mésta udélil obci
Vétini; v regionu je tudiz sedm mést a dalSich 40 obci, z nichz ¢tyfi (Besednice,
Frymburk, Hofice na Sumavé a KiemzZe) maji statut méstyse (mésto Rozmberk nad
Vlitavou, www.mestorozmberk.cz; mésto Vétini, www.obecvetrni.cz;  méstys
Besednice, www.besednice.cz; méstys Frymburk, www.frymburk.info; méstys
Hotice na Sumavé, www.horicenasumave.cz; méstys Kiemze, www.kremze.cz;
Cesky statisticky Gfad, www.czso.cz).

Od 1.1. 2003 jsou v okrese Cesky Krumlov dvé obce s rozsifenou plisobnosti,
a to mésta Cesky Krumlov a Kaplice, jeZ pievzaly nékteré agendy statni spravy od
zaniklého (k 31. 12. 2002) Okresniho ufadu Cesky Krumlov, a &tyii obce
s povéfenym obecnim ufadem (mésta Cesky Krumlov, Horni Plana, Kaplice a Vyssi
Brod), (Cesky statisticky Gifad, www.czs0.cz)

Administrativni ¢lenéni okresu Cesky Krumlov popisuje obrazek €. 3 nize.
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ADMINISTRATIVNi ROZDELENi OKRESU
CESKY KRUMLOV - STAV K 1.1.2016

Pramérny podet obyvatel obce = 1300 Primérna rozloha obce (ha) = 3 433

Nejvétsi: 1. Cesky Krumlov = 13 160 Nejwétsi: 1. Boletice = 16 547

2. Kaplice = 7 064 2. Homi Plana = 12 717

3. Vétini = 3 993 3. Dolni Dvofisté = 9 001
Nejmensi: 1. Boletice = 0 Nejmensi: 1. Zvikov= 290

2. Zvikov = 95 2. Chlumec = 324

3. Chlumec = 101 3. Vézowata Plané = 480
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Obr. ¢ 3: Administrativni rozdéleni okresu Cesky Krumlov - stav k1. 1. 2016 (Zdroj:

WWW.CZS0.CZ)

Region ma vyznamné historické bohatstvi, rozmanitou krajinu i moderni
soucasnost. Je zde vice neZ dva tisice kulturnich pamatek, mezi které patii naptiklad
kostely, zamky, klastery (Dan¢k, Glet 2002).

Vice informaci a blizsi charakteristiku modelové oblasti Ceskokrumlovska

uvadi kapitola 8.1 Piilohy.

2.4.2 Ekonomické aspekty oblasti Ceskokrumlovska

Svou skladbou odvétvi hospodaiské ¢innosti patii Ceskokrumlovsko mezi
regiony prumyslové zemédélské. Vyznamnymi odvétvimi jsou primysl papiru a
celulézy (JIP - papirny a.s., Vétini; Grafobal Bohemia, Kiemze;), strojirenstvi
(Jihostroj a.s., Velesin; Engel strojirenska, Kaplice; Alex Industries, Bujanov;
LINDE Pohony, Cesky Krumlov; Zambelli-technik, Cesky Krumlov; KUNC ocelové
konstrukce, Kaplice; BRAWE, Kaplice), elektrotechnicky primysl (D+G Elektrik,
Malonty; INOTECH electronic, Kaplice; HAUSER, Skoronice), kosmeticky
(Schwan Cosmetics, Cesky Krumlov), potravinaisky (Pivovar Eggenberg, Cesky
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Krumlov; Pekarna K III s.r.o., Srnin; Pstruhaistvi CRS, Kaplice; Frulika, Kaplice;
Madeta, Cesky Krumlov) a stavebnictvi (ALU PLAST, Kaplice; Kamlach, Cesky
Krumlov; Vidox, Cesky Krumlov; Ertl, Kaplice; OKNOTHERM, Kaplice; PREFA
Hubenov; POstavPO, Vyssi Brod). Specifickym odvétvim ve vztahu k historickému
vyznamu sidel Cesky Krumlov a Rozmberk nad Vltavou je vyroba obrazovych a
zrcadlovych rami, véetné historickych replik (LIRA, Cesky Krumlov). Na
historickou tézbu grafitu (v pravéku az stiedovéku na vice mistech
Ceskokrumlovska) navazuje vyroba tuZzek a pastelek (Schwan-STABILO CR, Cesky
Krumlov). Dnes je tézba grafitu v Gtlumu, jediny dal (Grafitovy dal Cesky Krumlov
s.r.o.) funguje jako muzeum hornictvi. Z nerostnych surovin se t€Zi stavebni kamen
(Kamenolomy CR, s.r.0., pobo¢ka Kaplice a pobocka Blizn4, a Kamen a pisek, s.r.o.,
lomy PleSovice a Zrcadlovd Hut) a v men$im mnozstvi raSelina (RaSelina a.s.,
Sobéslav, zavod Svétlik), kterd se vyuziva k vyrobé hnojiv a substratd pro rostliny
s certifikatem  BIO  (Zakladni charakteristika regionu Cesky Krumlov,
www.ckrumlov.cz).

Vzhledem k tomu, Ze pfiblizné polovinu (48%) rozlohy Ceskokrumlovska
pokryvaji lesy (v absolutnim ¢&isle cca 70 tisic hektaril), je vyznamnym odvétvim
hospodaistvi tézba a zpracovani dieva a vysadba novych porosti (Lesy CR, s.p.,
lesni sprava Cesky Krumlov; Energoforest, Cesky Krumlov; Lesni druZstvo obci
Ptidoli; Agrowald, s.r.0., Rozmberk nad Vltavou; Zeleny les, s.r.o0., Kaplice).

Co se tykd zemédé€lské produkce, je s ohledem na pievazné vrchovinny a
podhorsky typ krajiny Ceskokrumlovska (primérna nadmoiskéa vyska je 690 metri)
zaméfena na zivodisnou vyrobu, a to pfedev§im na chov skotu masnych plemen.
V rostlinné vyrobé prevlada péstovani krmnych obilovin a picnin. Na ptidé hospodaii
vétsinou soukromi zemédé€lci (fyzické i pravnické osoby), kterym byl vracen
zem&délsky majetek v ramci restitu¢niho procesu, anebo ktefi zprivatizovali byvalé
statni statky, jez pted rokem 1991 obhospodatovaly drtivou vétSinu zemédélské ptdy
Ceskokrumlovska. Zemé&délskych druzstev je jen nékolik, a to pievazné
v trodngjsich ¢astech regionu — Vv Podkleti a v severngji polozenych lokalitach
regionu navazujicich na Ceskobudé&jovickou panev (Brloh, Kiemze, Mojné,
Nettebice, Dolni Ttebonin). Na zemédélské pudeé a pozemcich urenych k plnéni
funkcei lesa ve Vojenském ujezdu Boletice hospodati - jak jiz bylo feceno vyse -
statni podnik Vojenské lesy a statky. (Zakladni charakteristika regionu Cesky

Krumlov, www.ckrumlov.cz).
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Na ekonomickou situaci Ceskokrumlovska ma velky vliv jeho nizka lidnatost
(Ceskokrumlovsko je s cca 61 tisici obyvateli patym nejméné lidnatym regionem
v celé CR, méné obyvatel ma jen Prachaticko, Rakovnicko, Tachovsko a Jesenicko).
Ekonomicky aktivni obyvatelé Ceskokrumlovska tvofi pouze 10% z poétu
ekonomicky aktivnich obyvatel Jihoc¢eského kraje, a¢ jde o (rozlohou) tieti nejvetsi
region Vv jiznich Cechach a $esty nejvétsi v CR. V primyslovych odvétvich bylo v .
2010 zaméstnano 30% obyvatel Ceskokrumlovska, v zemé&délstvi pusobilo 5%
zaméstnanych. Ceskokrumlovsko patii dlouhodob& v ramci JihoGeského kraje
k oblastem s nejvétsi nezaméstnanosti (Zakladni charakteristika okresu Cesky

Krumlov, 2011, www.czs0.cz.)

2.4.3 Socialni aspekty oblasti Ceskokrumlovska

Nejvice obyvatel regionu Zije v Ceském Krumlové (13.160), Kaplici (7.064) a
Vétini (3.993). Oproti tomu nejméné jich sidli v Boleticich (0), Zvikové (95) a
Chlumci (101) (Administrativni rozdéleni okresu Cesky Krumlov - stav k 1.1.2016,
WWW.CZS0.CZ).

Hustota zalidnéni je 38 obyvatel/km? coz fadi Ceskokrumlovsko na druhé
misto v potadi regiond s nejmensi hustotou zalidnéni jak v JihoCeském kraji, tak i
v CR. Necela polovina lidi Zije v n&kterém ze sedmi mést, zbyvajici v obcich, jez
nemaji statut mésta. Vétsinou jde o obce do 500 obyvatel. Do roku 2010 pocet
obyvatel regionu stoupal, od roku 2011 je tomu naopak (Charakteristika okresu
Cesky Krumlov, wWww.czs0.cz).

Primérmy veék obyvatel je 41 let. Podil nezaméstnanych osob 6,56%
(Demograficka ro¢enka okresti 2007-2016, wWww.CzS0.Cz).

Skolni zatizeni vytvaii sit’ 34 kol mateiskych, 32 zakladnich, 2 gymnézii a 4
sttednich odbornych $kol véetné ucilist. Neni zde Skola vySsiho stupné vzdélani,
v letech 1993 az 1996 vsak v Ceském Krumlové pasobil Ateliér krajinné ekologie,
ktery jako odloucené pracovisté soukromé prazské vysoké Skoly poskytoval trileté
vy$$i odborné vzdélani na trovni bakalarského. Ateliér krajinné ekologie vychoval
za dobu sve kratké existence fadu dobie piipravenych odbornikd v oboru ochrany a
tvorby Zivotniho prostfedi.

Lékaiskou pééi obyvatelim Ceskokrumlovska zajistuje cca 200 1ékatt. Je
zde 27 samostatnych ordinaci praktickych lékait pro dospé€lé, 14 pro déti a dorost,

v oboru stomatologie je 31 ordinaci, 6 gynekologickych a 35 specialnich.
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V oblasti se nachazi také Ctyfi domy pro seniory, v nichZz je 236 mist.
Duchodct zde zije 9% z celého kraje. Z nich je ptiblizné devét tisic dichodcta
starobnich; ti pobiraji diichod v priméru 10.600 K¢ (tato hodnota je podprimérna a
druha nejnizsi v JihoCeském kraji, po Jindfichohradecku).

Ve méstech a obcich se nachéazeji tato kulturni zafizeni: 4 kina, 52 vetejnych
knihoven, 14 muzei, 2 divadla. VSechna mésta (a nékteré obce) maji navic sva
kulturni a informacni centra. Sportovni vyuziti méa 287 sportovnich zafizeni, z nichz
je 34 koupalist’ a bazént, 100 sportovnich hiist, 47 télocvicen. (Charakteristika

okresu Cesky Krumlov, www.czso0.cz).

2.4.4 Environmentilni aspekty oblasti Ceskokrumlovska

Na vétsin€ Uzemi regionu se rozklddaji rozsahlé neobydlené a nezastavéné
plochy (Kucera, 1981).

Diky tomu je ptiroda a krajina regionu relativné malo (ve srovnani s jinymi
regiony CR) ovlivnéna disledky civilizaéniho tlaku lidské spolenosti (Zakladni
charakteristika regionu Cesky Krumlov, www.ckrumlov.cz).

Zékladnimi vegeta¢nimi formacemi regionu jsou listnaté, jehli¢naté a smiSené
lesy a dfeviny rostouci mimo lesni pozemky (v alejich, remizcich, sadech, parcich,
na mezich apod.) (Albrecht, Maca, Pykal et al., 2003).

Zemédelska puda zabira mensi rozlohu nez lesy, celkem 47.881 ha, z toho
10.694 tvoii ornd pida, 37.169 ha trvalé travni porosty, 5 ha zelinarské zahrady a 14
ha ovocné sady (coZ je druha nejmensi rozloha ovocnych sadti v CR, mensi ma jen
okres Jesenik a ptiméstsky okres Plzen-sever) (Cesky statisticky Gifad, www.czso.cz).

Na malé ¢asti Ceskokrumlovska se rozkladaji ragelinisté, vodni plochy
(véetné plochou vodni hladiny nejvétsi udolni nadrze v CR Lipno I) a méstska
zastavba. Krajinny raz regionu je tedy velice pestry, a to jak po strance
geomorfologické stavby a Gizemni Clenitosti, tak 1 klimatu, flory a fauny (Albrecht,
Méaca, Pykal et al., 2003).

Nejvyse polozenym mistem Ceskokrumlovska je $umavska hora Smréina
opousti uzemi regionu (420 m n. m). DalSimi vrchovinami v regionu jsou
Svatotomasské pohofi, Sob&novskd vrchovina (znama téz jako Slepi¢i hory),

Novohradské hory, Ceskokrumlovskd vrchovina, Rojovsky hibet (vrchovina
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Polusky) a vychodni &ast Prachatické vrchoviny, zvand Blansky les (Cesky
statisticky ufad, www.czso.cz).

Uzemi Ceskokrumlovska leZi z vétsi ¢asti v povodi Vltavy, z mensi &asti
v povodi Dunaje. Dalsimi fekami jsou MalSe (pravostranny piitok Vltavy, soutok je
mimo Gzemi Ceskokrumlovska), Cerna (pravostranny piitok Malde) a LuZnice
(prameni Vv rakouské c¢asti Novohradskych hor, tj. Freiwaldu, vtéka na uzemi
Ceskokrumlovska, po nékolika kilometrech se vraci do Rakouska a do CR
definitivné piitéka v Ceskych Velenicich, mimo tzemi Ceskokrumlovska). Rybnikd
neni vyznamné mnozstvi, nejvétsim je Olsina (1.380 ha), nejvySe polozeny (731
metrti n. m.) chovny rybnik v CR, vybudovany kolem roku 1370 klasterem ve Zlaté
Koruné (Albrecht, Maca, Pykal et al., 2003).

Z klimatického hlediska se region déli na mirn€ teplou oblast se tfemi okrsky
(MT 3 a MT 4 v Kiemezské kotliné a severni nizinaté ¢asti regionu, MT 5 na
Polipensku, vudoli Malse a v oblasti mezi Sobénovskou vrchovinou a
Novohradskymi horami) a na chladnou oblast se dvéma okrsky (CH 7
v Novohradskych horach, Sobénovské vrchoviné, Blanském lese, Ceskokrumlovské
vrchoving, vrchoviné PoluSky a Svatotomds$ském pohofi na pravém biehu Lipenské
nadrze, CH 6 v horském masivu Smrcina/Hochtficht).

Primérna rocni teplota se v nejteplejSich ¢astech regionu (podhiifi Blanského
lesa) pohybuje kolem 7,5 °C, na Lipensku kolem 5,5 °C. Nejteplejsim mésicem je
Cervenec s prumérnou teplotou 17 °C (Lipno 15 °C), nejchladnéji je v lednu s
teplotami -2,5 °C (VySebrodsko -4 °C). Letnich dnu, tj. takovych, kdy teplota
doséhla nejméné 25 °C, je v teplych oblastech Ceskokrumlovska za rok v priméru
za rok praimérné 120, na Lipensku 150.

Mnozstvi spadlych srazek je vzhledem k velké vertikalni ¢lenitosti regionu
znaéné nerovnomérné: v okoli Kiemze spadne za rok necelych 600 mm (tj. 600 1/m?)
srazek, v pohrani¢nim hiebenu Sumavy vice nez 1.000 mm za rok.

Slunce sviti v priméru 1.500 hodin za rok. V cervnu a Cervenci je to 180 -
200 hodin za mésic, v prosinci a lednu 30 - 40 hodin. V disledku vyskytu inverznich
situaci jsou v8ak v horskych polohach sumy slune¢niho svitu v téchto zimnich
mesicich az dvojnasobné.

Ceskokrumlovsko je zvlastni i mikroklimatickymi odchylkami: zapornymi

napft. ve vysSich polohdch Novohradskych hor a v udoli Vitavy a Malse, jakoz i na
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nahorni ploSiné mezi Svétlikem a Frymburkem, kladnymi na jiznich svazich
vrchovin, kde se projevuje srazkové zastinéni pohrani¢nim Sumavskym hiebenem a
fénovy efekt (napf. ve SvatotomaSském pohoii se ve stiedovéku péstovala vinna
réva) (Cesky statisticky ufad, www.czso.cz).

Na tzemi Ceskokrumlovska se rozprostiraji dvé velkoplo§né zvlasté chranéné
oblasti ptirody: Narodni park a chranéna krajinna oblast Sumava, Chranéna krajinna
oblast Blansky les. Novohradské hory se ani po déle nez Ctvrt stoleti trvajicim tsili
odbornikti (napi. botanika Stanislava Kucery, jenz to navrhoval jiz v 80. letech
minulého stoleti) a mistnich organii ochrany ptirody nepodaftilo vyhlasit chranénou
krajinnou oblasti, zejména kvili odporu tamnich zeméd¢€lskych a mysliveckych
velkopodnikatelt. Zelené srdce Evropy ¢i Zelend strecha Evropy, tj. Gizemi, v némz
se nachazeji mimotadné zachované ptfirodni a krajinné hodnoty a je prameniStém
vodnich tokt, jez odtud stékaji do okolnich evropskych zemi, je nazev pravé pro
Sumavu/Bohmerwald a Novohradské hory/Freiwald.

Dale jsou na Ceskokrumlovsku tfi narodni p¥irodni rezervace (NPR Vy3enské
kopce, NPR Certova sténa - Lu¢ a NPR Zofinsky prales, jeZ je nejstar§im chranénym
tizemim ptirody v CR — zfizeno r. 1838) a piiblizné 70 piirodnich rezervaci (PR) a
ptirodnich pamatek (PP). Do ceskokrumlovského regionu zasahuje z Prachaticka
ochranné pasmo ndrodni pfirodni pamatky (NPP) Blanice (NPP byla zfizena
Kk ochran¢ zdejsi populace perlorodky fi¢ni).

V regionu jsou 1 Ctyfi pfirodni parky, vyhlaSené tehdejSim Okresnim ufadem
Cesky Krumlov v roce 1995 (PfP Sobénovska vrchovina a PiP Vysebrodsko) a 1999
(PTP PoluSka a PfP Novohradské hory). Stupet ochrany ptirodnich parkd je vSak
mnohem niz$i nezli u NP, CHKO, NPR, NPP, PR a PP; jejich posldnim je pouze
ochrana krajinného razu (Albrecht, Méaca, Pykal et al., 2003).

V oblasti Zije mnoho zvlast€¢ chranénych druhli rostlin a zivocicht.
Ceskokrumlovsko ma tedy vysokou kvalitu Zivotniho prostfedi. Jeho piirodni tikazy
patii k nejvétsim lakadlim cestovniho ruchu (Zakladni charakteristika regionu Cesky

Krumlov, www.ckrumlov.cz).

2.4.5 Chov koni na Ceskokrumlovsku

V okrese Cesky Krumlov bylo k datu 26. 3 2018 evidovano 939 koni a 11

oslti u 389 majitelt.
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Statisticky piehled o po¢tech chovanych plemen, hiebci, klisen a valachti na

Ceskokrumlovsku k datu 26. 3. 2018 piedstavuje tabulka &. 6:

plemeno | polet koni | polet majitelii | 1.nejvyssi | 2.nejvyssi PH
CT 156 86 6 6 1
tepl. typ 135 84 5 5 -
typ pony 85 57 3 3 0
Al/l 73 19 18 6 0
bez p. p. 70 35 16 5 -
SHAG 54 12 34 7 1
KWPN 28 11 11 4 1
QH 26 10 5 5 2*

ST-CS 23 11 9 3

chlad. typ 22 13 6 1 -
HAN 19 5 12 3 1

N 18 14 2 2 0
APH 17 12 3 3 2*
hucul 16 9 4 4 0
hafling 15 12 2 2 0
CMB 15 11 3 2 0
typ hafling 14 7 8 1 -
frisky kan 13 13 1 1 0
klusak 13 5 6 4 0
typ hucul 10 8 3 1 -
ACHT 8 6 2 1 1
HOLST 7 7 1 1 0
appaloosa 7 6 2 1 1
OLDBG 7 5 2 2 0
OR 1/1 7 4 4 1 0
MM 7 1 7 - 1
CSp 5 5 1 1 1
WCD 5 5 1 1 0
SM 4 4 1 1 0
SP 4 4 1 1 0
WPBR 4 4 1 1 0
AUTWB 3 3 1 1 0
irsky kob 3 3 1 1 0
lipicky kan 3 3 1 1 0
OLDS 3 3 1 1 0
SLT 3 3 1 1 0
STKLV 3 3 1 1 0
SHP 3 2 2 1 0
WESTF 3 2 2 1 0
ACHPB 2 2 1 1 0
ARAB 2 2 1 1 0
furioso 2 2 1 1 0
KK 2 1 2 0 0
NAS 2 2 1 1 0
NM 2 1 2 0 0
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Tabulka ¢. 6: Statisticky piehled o poétech konovitych, hiebet, klisen a valachu
chovanych na Ceskokrumlovsku k datu 26. 3. 2018 podle plemen a
pohlavi (Zdroj: Ustiedni evidence koni CR

Vysvétlivky:

pocet koni = pocet konovitych daného druhu, plemene ¢i typu

pocet majitell = jejich soucet neni roven 389, nebot’ n¢ktefi majitelé vlastni koné
vice plemen

1. nejvyssi = pocet koni daného plemene u majitele, ktery jich vlastni nejvice

2. nejvyssi = pocet koni dan¢ho plemene u majitele, ktery jich vlastni druhy nejvyssi
pocet (u n€kterych plemen, napt. shagya-arab, A 1/1 nebo HAN jsou
mezi 1. a 2. zna¢né rozdily)

H = podet hebcii viech kotovitych chovanych na Ceskokrumlovsku celkem (u oslii
zvlast)

PH = z toho plemennych hiebcii (u kazdého plemene zv1ast’)

K = podet klisen v§ech kotiovitych chovanych na Ceskokrumlovsku celkem (u oslii
zvlast’)

V= pocet valachti viech konovitych chovanych na Ceskokrumlovsku celkem (u osl
zvlast’)

tepl. typ = teplokrevny typ (piislusnost koné k ur¢itému teplokrevnému plemeni
nelze prokazat)

chlad. typ = chladnokrevny typ (pfislusnost kon¢ k urcitému chladnokrevnému
plemeni nelze prokazat)

bez p. p. = bez plemenné piislusnosti (zpravidla meziplemenni kiizenci s plnym
puvodem nebo koné bez plivodu ¢i s jednostrannym ptivodem)

A 1/1 = anglicky pInokrevnik

A 1/2 = anglicky polokrevnik

ACHPB = achaltekinsky polokrevnik

ACHT = achaltekinsky plnokrevnik

APH = American Paint Horse (paint horse)

AQPS = Autre Que Pur Sang
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ARAB = arabsky ktin

AUTWB = rakousky teplokrevnik

BWP = belgicky teplokrevnik

CMB = ¢eskomoravsky belgicky ki

CSP = ¢esky sportovni pony

CT = &esky teplokrevnik

HAN = hannoversky kan

HOLST = hol3tynsky kiifi

KK = kan Kinsky

KWPN = krélovsky holandsky plnokrevnik (ki Kralovské holandské plemenné
knihy)

MM = Mangalarga Marchador (brazilsky mimochodnik)

MISFT = Missouri Fox Trotting (missoursky klusak)

N = noricky kiin

NAS = holandsky minihorse

NFP = New Forest Pony

NM = norik muransky

NR = norik rakousky

NRPS = holandsky teplokrevnik

OLDBG = oldenbursky kun

OLDS = oldenbursky skokovy kun

OR 1/1 = plnokrevny arabsky kan

PRESP = Pura Raza Espatiola (andalusky ki)

QH = Quarter Horse (quarter ¢i americky kovbojsky ki)

RHL = Rheinlander (rynsky kun)

SHAG = shagya-arab

SHP = shetlandsky pony

SLT = slovensky teplokrevnik

SN = slezsky norik

SP = polsky uslechtily polokrevnik

SSP = slovensky sportovni pony

ST-CS = slovensky teplokrevnik v Ceské republice

STKLYV = starokladrubsky vranik

TRAK = trakénsky kiin

WCD = velssky kob sekce D

WESTF = vestfalsky kan

WPB = vel$sky pony sekce B

WPBR = Welsh Part-Bred (podilovy velssky pony — s alespon 12,5% vel$ské krve)

ZANG = Zangersheide (belgicky skokovy ki)
2* = oba plemenni hiebci tohoto plemene nejsou registrovani na téhoz majitele

Ze statistického piehledu v tabulce €. 6 vyplyva, Ze nejpocetnéji zastoupenym

plemenem chovanym na Ceskokrumlovsku je ¢esky teplokrevnik (16,6% - v ramci

celé CR 28%). Nasleduji koné teplokrevného typu (14,4%), kteii v ramci celé CR

tvoii spolu s konimi chladnokrevného typu a S konmi bez plemenné piislusnosti

pfiblizné téetinu, tedy nejpocetnéjsi skupinu registrovanych koni.
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Tieti nejpocetngjsi skupinou koni chovanych na Ceskokrumlovsku je typ
pony (9,1%), ctvrtou plemeno anglicky plnokrevnik (7,8%) a patou koné bez
plemenné ptislusnosti (7,5%)

Skladbu této skupiny koni (v SirSim pojeti, jde tedy o koné, ktefi jsou v nasi
tabulce €. 6 roztfidéni na koné bez plemenné pfisluSnosti, koné typu pony, koné
teplokrevného typu a kon& chladnokrevného typu) chovanych v CR zjistovaly
Bihuncova et al. (2014) a dospély k zavéru, Ze nejvétsi zastoupeni v ni maji koné
teplokrevného typu s 46%, dale typ pony 29% a chladnokrevny typ 13%. Kong¢, kteti
nejsou uvedeni vtypu (tj. koné¢ vna$i tabulce uvedeni jako bez plemenné
ptislusnosti) tvoti 12%.

Secteme-li pocty koni bez plemenné piislusnosti, typu pony, teplokrevného a
chladnokrevného typu, chované na Ceskokrumlovsku, dojdeme k &islu 312, coz je
33,2% vsech zde koni. Z nich je 43,6% koni teplokrevného typu, 27,2% koni typu
pony, 22,3% koni bez plemenné piislusnosti (v uz8im smyslu) a 7,1% Kkoni
chladnokrevného typu. Oproti celostatnimu priméru je tedy na Ceskokrumlovsku
takika dvojnasobny pocet koni bez plemenné piislusnosti (v uz§im smyslu) a i néco
vice neZ polovi¢ni pocet koni chladnokrevného typu.

Tento vysoky pocet koni bez plemenné ptislusnosti zde Ize vysvétlit Sirokym
spektrem chovanych plemen a typti, celkem 61, a velmi nizkym poctem plemennych
hiebcl (celkem 13 na 536 klisen). Ptitom u nejpocetnéji zastoupeného plemene —
Ceského teplokrevnika, ptipada 1 plemenny hiebec na 156 koni, u plemene shagya-
arab na 54 koni (tento hiebec je chovan v ramci jednoho chovu s 32 klisnami a 1
valachem téhoz plemene), u plemene KWPN na 28 koni, u plemene hannoversky
kan na 19 koni, u plemene quarter horse na 13 koni, u plemene paint horse na 8,5
koné, u plemene achaltekinsky ktn na 8 koni, u plemen appaloosa a brazilsky
mimochodnik na 7 koni a u plemene ¢esky sportovni pony na 5 koni. U plemene
rynsky kin je plemenny hiebec dokonce jedinym zastupcem tohoto plemene
chovanym ve zdejSim regionu (nema4 tu tedy zddnou klisnu na ptipusténi).

Popsany stav potvrzuje, Ze i na Ceskokrumlovsku vzriista obliba atraktivnich,
a malo pocetnych plemen (z 61 plemen ¢i typt jich pouze deset ma vétsi Cetnost nez
20 jedinct a dalSich deset ¢etnost od 10 do 19 jedinct, zbyvajicich 41 plemen ma na
Ceskokrumlovsku méné nez 10 zastupcit). Obliba exotickych plemen mé protiklad
v nezajmu o tradiéni mistni plemena, jakymi jsou napt. u skotu Ceska Cervinka,

hanacky skot, kravaisky skot, jihoCeska zlutka a opoCenska mourka, u prasat
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prestické Cernostrakaté, u ovci valaSka, Sumavka a Ceska selska ovce, u koz siva
koza, jez uvadi roenka Zivotni prostfedi Ceské republiky (MZP, 1990) jako
plemena existujici jiz jen v prokiizené form¢. U koni je to rakousko-uhersky
polokrevnik, vySlechtény ve 2. poloviné 19. stoleti v Kosbéru u Komarna jako
jezdecky kuii pro distojniky podunajské monarchie. Ten nemé na Ceskokrumlovsku
ani jednoho zastupce.

2.5 Ekonomické aspekty chovu koni

Stejné jako kazda jina podnikatelska ¢innost, je i v chovu koni hlavnim cilem
dosazeni pfiznivych ekonomickych vysledkti. Ty maji byt takové, aby udrzovaly
Zivotni troven a finan¢ni zdroje chovatele. Rozhodujici je tedy ekonomicky efekt
podniku.

Je proto nutné zvazit ekonomické aspekty chovu pfedem, posoudit realné
moznosti chovatele, ekonomickou situaci na trhu a zohlednit pfirodni podminky

V misté chovu, a tim zabranit vzniku ztrat (Kvapilik, 1995).

2.5.1 Ekonomika chovu koni

Soucasné zaméfeni vétSiny chovi koni na jejich sportovni a rekreacni vyuZiti
s sebou nese vazné ekonomické problémy pro jejich majitele. Chov koni je ztratovy a
chovatel jej musi dotovat z jinych prostiedkd. Proto je ekonomickému hledisku
pfifazovana jen mensi dilezitost nez ptinosu, ktery chov koni ma z kulturniho,
emocniho a estetického hlediska.

Chovatel tak muze mit z chovu koni zisk jen v ptipadé, Ze odchovava
Spickové plemenné jedince ¢i koné s perspektivou vysoke sportovni vykonnosti. |
zde vSak nema stoprocentni jistotu rentability chovu takovych koni, a to vzhledem k
vysoké zahrani¢ni konkurenci. Efektivni mize byt také prodej koni vzacnych nebo
,modnich® plemen atraktivnich svym vzhledem nebo specifickymi vlastnostmi pro
urCity typ vyuziti, napt. pro distan¢ni zavody, westernové jezdéni, dreztru ¢i military
(americkd plemena, arabsky kin, frisky kan). I tak musi chovatel dokazat
minimalizovat naklady na krmny den v priabéhu odchovu tak, aby prodej

odchovanych koni nebyl ztratovy.
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Po vstupu CR do EU jsou tuzemsti chovatelé koni i chovatelé ostatnich druhti
hospodaiskych zvifat vystaveni tvrdé evropské konkurenci. Situaci na trhu s koiimi
vyjadiuje jednak celni statistika zahrani¢niho obchodu (vykazovana v K¢), kde
polozka koné, osli, muly a mezci zivi (vétSina je tvofena konmi) vykazuje za
poslednich 10 let zaporné saldo. Podle udaji z Ustiedni evidence koni CR je celkovy
pocet vyvezenych koni v poslednich 7 letech niz§i nez celkovy pocet koni
dovezenych. Aktualnim cilem ve $lechténi koni je proto zvysit konkurenceschopnost
¢eskych produkti, a tim zlepsit jejich uplatnéni na trzich v ¢lenskych zemich EU, a
to pfedevsim v Némecku, které je nasim nejvétsim obchodnim partnerem v obchodu
s konimi (Machek, Gaudnikov4, 2010).

Co se tyce produkce masa a mléka, piipadné jinych produkti koni
vyuZzitelnych pro lidskou spotiebu, je rentabilita chovu koni nemozna, zejména
z divodu, ze zadné plemeno koni neni Slechténo na takovou uzitkovost (napf.
produkci kobyliho mléka). Chov koni na maso ve vétsim métitku neni v prostiedi
evropské kultury perspektivni z divodu jeji anticko-zidovsko-kiest'anské tradice: jist
konské maso zakazuje Mojzi§ ve Starém zakoné (2. kniha MojZiSova, Leviticus),
nebot’ kun je lichokopytnik, tj. ,,rozdéleného kopyta nema“, a kiestanim pozdé&ji
tento zékaz ptripomnélo nékolik papezii, napiiklad Rehot III. v roce 732. Starovéci
predkiestansti Rimané sice pojidani komského masa nezakazovali, povazovali ho
vsak za odporny barbarsky zvyk nehodny civilizovaného naroda. I lidé, kteti nejsou
véfici, povétsinou pokladaji koné za esteticky dokonald a uSlechtild zvifata,
vyuzitelnd pouze kjizdé ¢i tahu, a jejich zabijeni pro maso za moralné
neospravedInitelné a spolecensky nepfijatelné (Dvotakova, 2007).

Nékladnost odchovu koné zpravidla Usti ve skuteCnost, Ze jeho cena pfi
prodeji nemtze dosahnout takové vyse, aby vynahradila vydaje spojené s jeho
vyzivou, péci o n¢ho a jeho vychovou. Dal§im faktorem nizké ekonomickeé efektivity
chovu koni je nedostate¢na selekce hiibat (prodavaji se i nekvalitni hiibata s vidinou
alespon n&jakého vynosu, a to za nizkou cenu; tim se znemoznuje prodej kvalitnich
hiibat za vysokou cenu, protoze zdjemci radéji koupi levnéjSiho jedince). Tento
faktor bude ziejmé 1 nadale zdrojem ekonomické deprese chovu koni. MoZnym
feSenim je osvéta chovateld a zvySeni negativni selekce v chovu (vyuziti nekvalitnich
koni pro jatecné nebo jiné ucely) (Machek, Gaudnikova, 2010; Marsalek et al., 2014;
Bihuncova et al. 2014).
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2.5.2 Naklady chovu koni

Mezi hlavni nédkladové polozky patii: krmiva, stelivo, odvoz hnoje, doprava
krmiva a steliva, spotfeba elektfiny, vodné a stocné, naklady na postroje a jejich
udrzbu, veterindrni naklady, amortizace stdje, pojisténi koni a jejich odpisy, mzdy a
povinné odvody z mezd zamé&stnanct (oSetfovatele, cvicitele, trenéra).

Ptiblizny podil jednotlivych nakladovych polozek na celkové sumé naklada je

vyjadien v tabulce €. 7.

PoloZky Podil (%)
Krmiva a krmné dopliky 30
Vodné a stocné 3
Stelivo 7
Kovani koni 9
Veterinarni oSetfeni 3
Obmeéna a opravy sedlového materidlu 6
Odpisy koni 10
Mzdové prosttedky a pojisténi 28
Elekttina 2
Rezie 2
Celkem 100

Tabulka ¢. 7: Priblizny procentudlni podil jednotlivych polozek nakladii na chov koné
(zdroj: Sarapatka, Urban et al., 2005).

Primérné naklady na krmeni, ustajeni a oSetfovani jednoho jezdeckéh koné
jsou kolem 100-250 K¢&/den podle urovné chovu (u taznych koni jsou néklady vyssi).
Je ziejmé, Ze cena koné pfti koupi tvoii jen zlomek nakladd, které bude muset majitel
na kon¢ vynalozit (kin se mize dozit 20-30 let)

To je zasadni rozdil oproti sttedov€ku, kdy nejvétsi investici do koné byla
jeho koupé: za chladnokrevného koné brabantského, flanderského, vlamského ¢i
ardenského chovu se platilo 50 marek ve stiibie, coz byla cena vétSiho zemédélského
dvorce. Provozni naklady na krmivo a stelivo byly ve srovnani s kupni cenou nizke a
vétsinou je nesli rytifovi poddani; o koné pecoval zdarma panos, pro n¢hoz to byla
priprava na budouci Zivot rytite. Zatimco koné¢ primérnych kvalit je dnes mozno
ziskat za par tisic korun (a nékdy i zadarmo) a jeho vlastnictvi zasadné nezvySuje
spoleCenskou prestiz majitele, rytifsky kun byl povazovan za luxusni zbozi. Nékteré

duchovni rytifské fady proto ve 13 a 14. stoleti pocet koni ve vlastnictvi ¢leni fadu
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omezovaly, napf. v fadu némeckych rytitt mohl mit rytif nanejvys tfi koné, komtur
Sest (Dobes et al., 1977; Dvotakova, 2007).

Kin primémeé vypije 20-40 litrh vody denné. Spotieba steliva je kolem 3-5
kg denné (boxové ustdjeni, v némz se podestylka méni kazdy den), nebo se nastyla
hluboka podestylka, kterd se ponechava 2-3 mésice a kazdy den se pfistyla (volné
ustdjeni) (Dusek et al., 2007).

Nékteré z obligatornich vydaji je mozno pii rozboru jednotlivych
nékladovych polozek snizit. Usporou mize byt napf. vlastni produkce krmiv a steliv
(oproti jejich nakupu), Cerpani vody z vlastniho zdroje (oproti jejimu odebirani
z vefejného vodovodu), prostéa korekce prerostlé rohoviny na kopytech (oproti kovani
z jinych nez zdravotnich ¢i pracovnich divoda). Piijmovou stranu rozpoctu chovu
koni miize zvysit ustdjeni ndjemnich (cizich) koni za Uplatu (dva ndjemni koné
mohou pokryt ndklady na jednoho vlastniho), a produkce hiibat od klisen
vyuzivanych i pracovng.

Dal$imi vydaji podniku jsou mzdové a jiné ndklady na zaméstnance. Potfeba
prace plyne z velikosti a typu podniku. Vyssi potieba je v podniku hospodaticim
prevazné na orné pud¢ a u farem se smiSenou produkci, nizsi u podnikti s chovem
krav BTPM nebo masného skotu viibec. V porovnani konvenéniho a ekologického
hospodateni je potieba prace v ekologickém zemédé€lstvi vyssi, a to o 10-20% (u
farem srovnatelné velikosti a zaméfeni vyroby a hospodaticich ve stejnych
piirodnich i socialnich podminkach) (Sarapatka, Urban et al., 2005).

Ekonomika chovu koni vSak svym vyznamem ustupuje do pozadi, chova-li
¢lovék koné pro vlastni potéSeni a vyuZiti volného Casu. V takovém piipad¢ jsou
finan¢ni prostiedky vynaloZené na chov v mysli chovatele vyvazeny pocitem souladu
kong s jezdcem a radosti ze spole¢né stravenych chvil (pfi vyjizdkach do ptirody ¢i
sportovnich soutézich, pfi hiporehabilitaci nebo pii pouhém o0sobnim kontaktu

s koném, aniz by byl kin ptitom vyuzivan k praci).
2.5.3 Prijmy z chovu koni

Vynosy z chovu koni mohou plynout z vyuzivani koni pro vycvik jezdcu;
chovatel tedy muze poskytovat (pjcovat ¢i pronajimat) koné k jizdé za poplatek
(kolem 150-400 K¢ za jednu hodinu prace s koném, podle kvalifikace cviditele ¢i

trenéra, vybavenosti chovatelského zafizeni, kvality koné a vycviku a v neposledni
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fadé podle nabidky a poptavky tohoto druhu sluzeb v misté) (Sarapatka, Urban et al.,
2005).

Chovatelé mohou vyuzivat své koné také napi. v ramci agroturistiky. To je
forma venkovské turistiky, jez vyuziva pfirodu a krajinu a ma piimy vztah
k zemédélstvi. Poskytuje sluzby cestovniho ruchu za tucelem zisku. Stejné tak
ekoagroturisika, kterd je doménou ekologickych farem. Koné¢ mohou byt vyuzivani
za ucelem zisku k projizd’kam se zdkazniky (v sedle, nebo v zaptfahu v brycce,
zebrinaku ¢i kocare) (Sttibrna, 2005).

Pro chovatele je vyhodné byt soucasti néjakého mistniho ¢i regionalniho
systému podpory cestovniho ruchu, protoze pravé ten je vyznamnym cCinitelem
Vv oblastni ekonomice (Petrt, 2007).

Stale rozsifengjsi je vyuziti koni k hipoturistice, Vv jejimz ramci mohou
majitelé/chovatelé své koné pronajimat ¢i ptijcovat klientim, nebo poskytovat své
staje (ohrady, kolbiste, jizdarny) jako zastdvky (stanice) na trase hipostezky, coz
vede k dal$im moznym piijmim (napf. trzbAm za ubytovani a stravovani klientu, za
krmiva pro kong, za pujcovani rizného sportovniho a jiného vybaveni klientiim)
(Andrlov4, 2007).

Hipoturistika jako jizda na koni pfirodnim terénem je ptinosna jak pro jezdce
(vede upevnéni sedu a korektnimu pouzivani pomucek jezdce), tak pro koné
(rehabilitace a upevnéni §lachového aparatu). Turistika na koni trva vétSinou 1-4
hodiny (bé¢hem jednoho dne), ale je moZzné ji prodlouzit na né&kolik dni; potom
hovofime o putovani s kofimi (Holly, 2003).

Pravé k takovému cestovani slouzi hipostezky, jez vznikly nejprve
v Jihoeském kraji, v némz je dnes témét 500 km (z cca 1.500 km v ramci celé CR)
znacenych jezdeckych stezek se 120 stanicemi (Andrlova, 2007).

Piijmy z chovu koni prameni také z jejich masné uzitkovosti (s vyhradou
uvedenou na konci kapitoly 2.5.1). Koniské maso ma vysokou dietetickou hodnotu,
stejn€ tak mléko, které je také od koni ziskavano. Kize je vyuZzivana v koZzedélnim
primyslu a konské ziné se vyuzivaji pii vyrobé smycct, kartd¢l apod. Opomenout
nelze ani vyuziti konského trusu jako vyborneho hnojiva (Mahler, 1995).

Co se tyCe porovnani konven¢niho a ekologického systému hospodafeni, ma
ekologické zeméd€lstvi nizsi vynosy. Ty jsou statem (resp. Evropskou unii) ¢astecné
kompenzovany podporou Vv ramci dota¢niho titulu Ekologické zemeédelstvi (ten se

vSak tyka pouze farem hospodaticich na vlastni nebo pronajaté ptdé, nikoli chovi
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zvitat bez zeméd¢€lské pady — s vyjimkou chovu vcel, kralikii a ryb). Se zapoctenim
téchto dotaci je zisk ekologické farmy v priméru shodny s farmou konvenéni
(rozmezi +/- 20%), hospodafi-li ve srovnatelnych podminkach (Sarapatka, Urban et
al., 2005).

2.5.4 Dotacéni politika v chovu koni

Obecny pohled znaéné &asti obyvatel CR na zemddélské dotace je spise
negativni (pro¢ podporovat nevyznamné odvétvi narodniho hospodafstvi, v némz
pracuji cca 2% osob v produktivnim véku a jez se na tvorb& HDP podili pouze 1%).
Malokdo si totiz uvédomuje, ze zemédé€lské dotace umoziuji udrzet nizkou
vykupni/nédkupni cenu zemédélskych produktd, a tim i nizkou hladinu cen potravin
(v zemich EU tvofi vydaje na potraviny asi 10% pramérného ptijmu obyvatel, kdezto
v zemich mimo EU az 40%).

Pozice zeméd¢lcu v Ceské spolecnosti je malo vyznamna, zvlasté srovname-li
ji se situaci v prvni Ceskoslovenské republice existujici v letech 1918-1938.
Zemédelstvi tehdy poskytovalo praci jedné tietiné osob v produktivnim véku a
agrarni strana (spravné: Republikanska strana zeméde€lského a malorolnického lidu)
byla vidéi politickou silou v zemi, pravidelné vyhravajici parlamentni volby a
sestavujici vI&dni koalice (coz byl v tehdejsi Evropé ojedinély fenomén) az do r.
1935, kdy ji poc¢tem odevzdanych hlast voli¢i ptedstihla Sudetonémecka strana
(Kubalek, 1998).

Dotace také castecné kompenzuji stale se rozevirajici ,,nlzky* mezi
vykupnimi/ndkupnimi cenami zemédé€lskych produkti a cenami potravin z nich
vyrobenych (napf. maloobchodni cena jednoho litru pasterizovaného mléka je
dvaaptilkrat vys$si nez vykupni cena jednoho litru surového mléka od zemédé€lce do
mlékarny, ptitom z mléka je mlékarnou odebrana ¢ast tuku pro vyrobu mésla).

Podobné se zvySuji rozdily mezi vykupnimi cenami zeméd¢€lskych produktii a
cenami nutnych vstupd, napf. strojii a zatizeni, zeméd¢€lskych staveb, energii, nafty
pro pohon zemé&délskych strojui atd. (napt. cena traktoru Zetor o vykonu 70 HP byla
tésné pied listopadem 1989 cca 90.000 K¢, vykupni cena potravinarské pSenice cca
3.000 K¢ za tunu, traktor tedy bylo mozno ,,sménit* za 30 tun pSenice, dnes Cini cena
srovnatelného traktoru Zetor 700.000 K¢ a vykupni cena pSenice je pfiblizné 4.000
K¢ za tunu, k ndkupu traktoru tedy zemédélec potiebuje prodat 175 tun pSenice;

vykupni cena jednoho litru surového mléka do mlékarny byla tésné pred listopadem
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1989 cca 4 K¢ a cena jednoho litru nafty 7,50 K¢&, bylo tedy mozno ,,sménit*
ptiblizn¢ 2 litry mléka za 1 litr nafty, dnes$ni vykupni cena jednoho litru surového
mléka kolisd mezi 7-8 K¢, cena jednoho litru nafty ¢ini cca 30 K¢, k nakupu 1 litru
nafty tudiz musi zeméd¢lec prodat 4 litry mléka). (Otisky doby: Realita ¢eského
statkare, www.ceskatelevize.cz).

Chovatelé koni mohou Cerpat dotace ze dvou zdroji (u nékterych dotacnich
tituld v rdmci Primych plateb a Programu rozvoje venkova je vSak podminkou
obhospodaiovat zeméd¢€lskou piidu v minimalnim rozsahu 0,5 az 1,0 ha). Prvnim
jsou Ndarodni dotacni programy (40%) a druhym jsou Evropské fondy (60%).
Dotacni tituly fidi, proplaci a kontroluje Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF).
Z Evropskych fondi se chovu koni tyka Program rozvoje venkova - PRV
(programové obdobi 2014-2020) (Dotac¢ni tituly Evropskych fondt pro chov koni
v CR, www.equichannel.cz).

Tento program ve vySe zminéném obdobi poskytne ceskym zemédélcim
témef 3,5 miliardy eur (vice nez 96 miliard korun). Z toho bude 2,3 miliardy eur (62
miliard korun) z unijnich zdroji a 1,2 miliardy eur (34 miliard korun) z ¢eského
rozpoctu. Hlavnimi cily programu je zlepSeni ekosystémii zavislych na zemédélstvi
(pomoci agroenvironmentalnich — AEO - a agroenvironmentalné klimatickych —
AEKO - opatieni), konkurenceschopnosti, dale inovace zemédé€lskych podniki,
zlepseni krajinné infrastruktury, diverzifikace ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru (s hlavnim cilem vytvafeni novych pracovnich mist a akcelerace
hospodaiského rozvoje) a v neposledni fad¢ podpora vstupu mladych lidi (s horni
hranici véku 40 let) do zemédélstvi. Ridicim nastrojem je Strategicky plan rozvoje
(Program rozvoje venkova 2014-2020, www.szif.cz).

Narodni dotacni program je pod zaStitou ministerstva zemedélstvi, které
podle zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, stanovuje podminky €erpani finan¢nich
prostiedkli. Narodni dotace jsou tvoteny z titul: Podpora zavadeéni a vedeni
plemennych knih (dale jen ,,PK*) dle plemen vyjmenovanych hospodatskych zvitat.
Dotace ¢ini 50 Kc&/kus koné (hiebce ¢i klisny) vedeného v PK anglického
plnokrevnika ¢i klusaka. Déle za vykonnostni zkouSky, kontrolu dédi¢nosti a odhad
plemenné hodnoty (testovani mladych plemennych koni ve vy$§im stupni kontroly
uzitkovosti - tzv. Kritérium mladych koni, a to do 70% nakladti a objemu finan¢nich
prostfedkll, na tento dota¢ni titul jsou alokovany 2 miliony KC¢). Podobné jsou

podporovany i kontroly uzitkovosti anglického plnokrevnika a klusaka, s objemem
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finan¢nich prostfedkii v tomto dota¢nim titulu do 8 miliontt K¢ DalSimi tituly jsou
Podpora chovateli za uspésné absolvovani vykonnostni zkousky a zapsani do hlavni
plemenné knihy (HPK) a plemenné knihy (PK) klisny (¢astka od 7.000 do 16.000 K¢
podle plemene). Podpora za zajisteni inseminace klisny (do 2.900 K¢). Podpora
osobé provadejici testaci hrebeckii (30-100 K¢ na krmny den podle stafi hiebce), jde-
li o pravnickou ¢i fyzickou osobu, u niz se hiibé narodilo nebo kterd je jeho
majitelem (drzitelem) a vznikly ji ndklady na pfedmét podporované Cinnosti (Zasady,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2018, www.eagri.cz).

Pro zeméd€lce obhospodaiujici padu tvoii nejvétsi Cast kazdorocnich
dotaénich piijmt tzv. Primé platby (z Evropského fondu). Piedevsim je to Jednotna
platba na plochu (SAPS). Jde o vyplaceni podpory na hektar obhospodafované
zemédelské pady. Tyto dotace podporuji zemédélské obhospodafovani krajiny (pfi
dodrzovani standardd Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pidy —
DZES, difive znamého pod anglickou zkratkou GAEC) a poméahaji stabilizovat
zameéstnanost na venkoveé (Holatova, Krninska at al., 2012).

Mezi Primé platby patii i Platby pro zemédélce dodriujici zemédélské
postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi (tzv. Greening), jejichZz smyslem je
podpora diverzifikace plodin péstovanych na orné pudé, zachovani podilu trvalych
travnich porosti na celkové rozloze zemédélské pudy, podpora ploch vyuzivanych
v ekologickém z&jmu (mezi, teras, travnatych udolnic, solitérnich i skupinové
rostoucich dievin, ptikopti a moktadil) a podpora péstovani rychle rostoucich dievin,
plodin vazajicich dusik a meziplodin a téz zalesiiovani zemedélské pudy.

Dalsi slozkou Primych plateb jsou Prechodné vnitrostatni podpory (PVP)
poskytované péstitelim ¢i chovatelim tzv. citlivych komodit. V ramci PVP je
podporovan chov krav bez trzni produkce mléka (BTPM), chov ovci a koz. Soucasti
PVP je t€z Platba na zemédélskou piidu (pro zemédélce obhospodaiujici nejméne 1
ha z. p., coz je obecna podminka pro vSechny Primé platby) a dale ,historicka®
platba na ptezvykavce urcena chovatelim, kteti k datu 31. 3. 2007 chovali nejmén¢ 2
velké dobytéi jednotky (VDJ) ovci, koz nebo skotu.

Soucasti Primych plateb jsou dale Dobrovolné podpory vazané na produkci
(VCS), jez se u hospodatskych zvifat tykaji chovi krav v systému s trzni produkci
mléka (tj. dojnic), chovl telat masného typu a chovii bahnic a koz.

Zvyse uveden¢ho vyctu Primych plateb vyplyva, ze chovatelé koni

(nechovaji-li také jina hospodaiska zvifata) obhospodatujici zeméd€lské pozemky
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mohou zadat pouze o Jednotnou platbu na plochu (SAPS), o Platbu pro zemédélce
dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi (Greening) a o
Platbu na zemédélskou pudu v ramci PVP. Jde-li o chovatele koni ve véku do 40 let
vcetné (vztazeno k roku podani zZadosti), mohou zadat o podporu z opatteni (Primych
plateb) Miady zemédélec, ktera Cini 25% z vySe podpory vyplacené v ramci opatieni
Jednotna platba na plochu (SAPS) a vyplaci se po dobu péti let, maximalné vSak na
90 ha zeméd¢lské pudy obhospodatované zadatelem.

Krom¢ Primych plateb se zemédélcii obhospodarujicich pozemky tykaji 1
dalsi dota¢ni opatieni. Jednim z nich jsou Platby v oblastech s prirodnimi omezenimi
(ANC), nahrazujici od roku 2018 Platby pro oblasti s prirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi (LFA). Témito oblastmi mohou byt horské oblasti typu H 1 az
H 5 (coz je pravé piipad Ceskokrumlovska), ostatni oblasti s pfirodnimi omezenimi
typu O 1 az O 3 a specifické oblasti s pfirodnimi omezenimi typu S. O zatfazeni
zem&délské pudy Zzadatele do piislusnych oblasti rozhoduje zatfidéni pozemku
obhospodatovanych zadatelem do skupin bonitovanych ptidné ekologickych jednotek
(BPEJ), primérna nadmoiska vyska v daném katastralnim uzemi, svazitost a dalsi
charakteristiky pozemku. Sazba plateb ANC je rozdélena do dvou skupin podle toho,
zda ma zadatel intenzitu chovu hospodaiskych zvitat nizsi nez 0,3 VDJ/ha (pak se
jedna o podnik s ptevazujici rostlinnou vyrobou), anebo rovnou ¢i vyssi nez 0,3
VDJ/ha (pak se jednd o podnik s ptevazujici zivo¢isnou vyrobou), pficemz do VDJ
chovanych zvitat se zapocitavaji 1 kon¢, nikoli vSak osli a jejich kfizenci. Na platby
ANC se vztahuje degresivita, tj. sniZovani vySe platby podle poctu
obhospodatovanych hektart (od 300 ha vySe, nasleduje pét pasem rozpéti plochy
obhospodaiované pudy, pficemz v nejvyssim pasmu, od 2.500 ha vySe, se platba
krati 0 30%).

V letech 2018 az 2020 budou vyplaceny dotace 1 na tzv. Prechodné
podporované oblasti, coZ jsou oblasti zafazené v r. 2014 do oblasti LFA, do nové
vymezenych oblasti ANC se vsak ,,nevesly“. I zde se uplatiiuje degresivita.

Chovatel¢ koni obhospodatujici trvalé travni porosty mohou zadat o podporu
v ramci opatieni Natura 2000, pokud se tyto TTP nachazeji v tzv. ptaich oblastech a
zaroven na uzemi 1. zony NP nebo CHKO, nebo se nachazeji na tizemi evropsky
vyznamnych lokalit zafazenych do narodniho seznamu a zarovei na Gzemi 1. zony
NP nebo CHKO, anebo se nachazeji na tizemi 1. zony NP nebo CHKO, aniz by $lo o

ptaci oblast nebo evropsky vyznamnou lokalitu. Déale mohou zadat o podporu
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vramci Agroenvironmentalné klimatickych opatieni (AEKO), jez maji fadu
podopatieni, z nichz nejvice vyuzivany je titul Obecna péce o extenzivni louky a
pastviny v ramci podopatteni Osetiovani travnich porostii (SZIF, 2018).

Opatieni Ekologické zemeédeélstvi podporuje zemédélce Setrné hospodartici
Vv krajin¢ podle zédkona €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi, natfizeni Rady
(ES) 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktd, a
nafizeni Komise (ES) 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) 834/2007. Smyslem této podpory je kryt prokazane vicenaklady
ekologického zpisobu hospodateni, jez chrani zivotni prostiedi, a tim vytvaii tzv.
pozitivni externalitu. Proto je zadouci zajistit alespont shodnou ziskovost podnikil
hospodaticich v ekologickém systému se ziskovosti podniki  hospodaficich
konvenénim zptusobem. Mluvime zde o ziskovosti z pohledu majitele farmy.
Skutecnou ziskovosti ekologického zemédélstvi je jeho piinos pro ochranu zivotniho
prostiedi; ten se oviem ve vynosu farmy neprojevuje (Sarapatka, Urban et al.,2005).

Smyslem dota¢niho opatieni Welfare je zlep$eni Zivotnich podminek dojnic a
prasat, chovatelll koni se tedy netyka (pokud soubé&zné s konimi nechovaji i dojnice,
prasnice €1 prasnicky). (SZIF, 2018)

Mezi negativa dotacni politiky patfi neustalé zvySovani administrativni zatéze
zemédélcu, ktera doléha predevsim na malé zeméd€lce — majitele rodinnych farem,
ktefi nemaji (a ani nemohou mit) zaméstnance specializované na administrativu
(GCetni apod.), jimiz disponuji stiedni a velké firmy. Tito rodinni farmarti uvadéji, ze
»prace u stolu® vypliuje vice nez 50 % celkového objemu jejich prace (v mnoha
ptipadech jsou nuceni vypliovat az 150 formulaft papirovych ¢i internetovych za
mesic, coz jim vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina udajii o jejich Cinnosti je
dohledatelnd na internetu, nebo si je rizné Gfady a instituce mohu mezi sebou
predavat, ptipada absurdni), takZe na vlastni praci se zvitaty a v krajin¢ jim ztstava
malo Casu. Dotace také poktivuji trh tim, Ze zprosttedkované zvySuji ceny vstupi
(strojli, zafizeni, hnojiv, osiv atd.) do zemédélstvi (jejich vyrobcei vyuzivaji toho, ze
zemé&délci maji diky dotacim vyssi piijmy, a adekvatné zvysuji ceny svych vyrobkil).
V kone¢ném dtisledku tak dotace plynou ,,do kapes* vyrobct a poskytovatelti vstupt

do zemédélstvi) (Otisky doby: Realita ¢eského statkaie, www.ceskatelevize.cz).
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2.5.5 Plodnost a mlé¢nost, pohlavni a fyzicka dospélost koni

Vyznamnou vlastnosti ovliviiujici kvalitu jak hiebct, tak klisen, je plodnost.
Tedy schopnost piivést na svét potomka (reprodukéni schopnost). U klisen se
plodnost vyjadfuje v procentech vyjadiujicich podil po¢tu hiibat a délky vyuZzivani
Klisny v chovu. U hiebcti se také vyjadiuje v procentech po posouzeni poctu
zapusténych klisen a téch z nich, které zabtezly.

I ptes to, ze je plodnost plemennou vlastnosti, ovliviiuje ji technologie chovu
(zejména vyziva) a vek zvirat. Obecné se zvySujicim se vékem plodnost klesa.
Z teorie 1 praxe je znamo, ze plodnost je ovlivnéna geneticky (koeficient dédivosti je
h?). Dal$im faktorem, ktery plodnost ovliviiuje, je pracovni zatizeni kong, predev§im
u klisen. Cim je sportovni ¢&i jind pracovni vykonnost koné vyssi, tim ma plodnost
vetsi variabilitu. Klisny, které byly plné vyuzivany ve sportu, zabtfezavaji velice
obtizn€. Je proto lepsi pied nastupem do sportovni kariéry klisnu na jeden rok vyuzit
Vv chovu, protoze pak po ukonéeni kariéry se sndze navrati k chovnému vyuziti.

Omezeni reprodukce koni vychazi z pftipoustéciho obdobi (to napi. u
inseminace ¢erstvym spermatem trva od tinora do Cervence) a fijového cyklu klisny.
Béhem biezosti (vétSinou béhem prvnich dvou tfetin délky gravidity) mize dojit
K potratu, tedy zmetani, jez miize byt zptisobeno Urazy ¢i pracovnim pietéZovanim.

Natalita koni (pocet zivé narozenych hiibat) se pohybuje od 66 do 80% s tim,
7e 66% ma hodnotu piijatelnou, 67-73% piiznivou, 74-80% velice ptiznivou a 80% a
vice mimofadné ptfiznivou. Klisny se vyuZivaji v chovu do 16 az 23 let, hiebci do 18
az 25 let. (Dusek et al., 2007).

Teoretickou (nikoli praktickou) horni hranici plodnosti klisen je v€k 35-40
let, u hiebct vé€k 30-40 let. Klisny tudiz mohou mit hiibata i ve vysokém véku;
podobné jako samice vétSiny druhl savcl jsou reprodukéné aktivni prakticky az do
konce Zivota (existence menopauzy byla dosud prokazana jen u nékterych primati a
kytovci) (Veselovsky, 2005).

Co se tyCe pohlavni dospélosti, ta nastdva u hiebeckl piiblizné po 9. mésici
veku, u klisnicek po 12. mésici véku. V tomto véku vSak hiibata jesté nejsou dospéla
fyzicky. Vyska trupu v kohoutku (tj. v misté nejdelsiho trnového vybézku hrudnich
obratlll) a délka hlavy dosahuje u ptlrocniho hiibéte ptiblizn€ 70 procent téchto mér
petiletého koné a délka krku piiblizn€ 75 procent této miry pétiletého koné (Dusek et
al., 2007).
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U ro¢niho hiibéte je kohoutkova vySka a délka krku cca 80 procent této vysky
a délky pétiletého koné, délka hlavy cca 85 procent délky hlavy pétiletého koné.
V osmnacti meésicich véku hiibéte se tyto rozméry rovnaji témeét shodné asi 90
procentim tychz rozmért u dospélého kon€. Dvouletému hiibéti chybéji do rozmért
(vysky trupu v kohoutku, délky hlavy a krku) pétiletého koné¢ jiz jen asi 3 procenta,
s jistym zjednodusenim tedy mizeme fici, Ze po strance hlavnich fyzickych rozmért
je dvourocek takika ,,dospélym‘ koném. Hiibé vsak roste déle, a¢ stale pomaleji,
takze ani tfirocek jesté nema plné rozméry pétiletého koné svého plemene, stale jesté
mu chybi 1 az 2 procenta téchto rozmért. Jinak je tomu u mohutnosti trupu - Sitka
hrud¢ tfirocka ¢ini jen cca 92 procent tohoto rozméru u pétiletého koné. 1 tiilety a
Ctyflety kan tedy roste, i kdyz ne pfili§ do délky a vysky, ale jeho pohybovy a opérny
aparat mohutni a sili, stejn¢€ jako dalsi vnitini orgdny (Dusek et al., 2007).

Ve véku 2,5 az 3 roky se v naSich (i jinych evropskych) chovech zacinaji
piipoustét koné chladnokrevnych plemen (ktera jsou z hlediska fyzického vyvoje
rangj$i a maji téz kratsi stfedni délku Zivota oproti plemeniim teplokrevnym), kdezto
koné teplokrevnych plemen se zacinaji piipoustét ve v€ku 3,5 az 4 rokl. Jak bylo
vySe feCeno, v tomto veéku nejsou koné dosud vyspéli fyzicky a z tohoto hlediska se
takové zahdjeni reprodukéniho vyuziti koni jevi jako pfedc¢asné - patrné je zptisobeno
diive vraci alespon ¢ast ndkladi vynaloZenych na chov jeho matky, popf. i otce)
(Dusek et al., 2007).

Srovnejme soucasnou praxi ekonomicky vyvolané¢ho piipousténi takto
mladych koni s doporuc¢enim, aby klisny byly pfipoustény az po dovrseni 4 let, a to
hiebci nejméné pétiletymi, ktefi "jiz mladé zuby slozili" (tj. jiz se jim vyménil
mléény chrup za trvaly), které je obsazeno ve spisku Vynauceni pro vesnicny
rychtdare a obce v priciné lepsiho rozplozovani a chovani konstva, ktery vr. 1776
racila vydat uherska a Ceskd kralovna Marie Terezie (zfejmé proto, Ze 1 v tehdejsi
dobé sedlaci pripoustéli klisny a hiebce piilis mladé) (Cerny, 1924).

O rtstovych fazich hiibéte a mladého koné védeéli mnohé i nasi predkové,
protoze autor citovaného spisku na jiném jeho misté uvadi, ze hiibata ve véku do
dvou let maji byt dostatecné krmena s ohledem na to, Ze rostou a prodluzuji se jim
kosti ("aby tuk do jejich hnatii a kosti se dostal"), pficemz krmna davka ma byt
sloZena ze sena, Srotovaného ovsa a také malé davky slamy; naopak se nedoporucuje

podavat konim ,.ony tak zvany lucerensky jetel (tj. vojtésku), nybrz jen ,,ony
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obyc¢ejny zemsky jetel, ten je nejlepsi“. Autor touto kratkou pouckou dobte vystihl
skute¢nost, ze pti zkrmovani vét§iho mnozstvi vojtésky hiibata rostou pfilis rychle (v
dasledku vysokého obsahu energie, vapniku a bilkovin, a naopak nizkého podilu
vlakniny ve vojtésce oproti jeteli nebo travam), takze u nich dochazi k vyvojovym
deformacim, zchvaceni kopyt apod.

Tézko tici, jak by se autor Vynauceni pro vesnicny rychtdre a obce v priciné
lepsiho rozplozovani a chovani konstva dival na dnesni chovatele tieba anglického
véku (aby se mohla zucastnit dostihli vypisovanych pro tfileté kon¢). Doporucoval
totiz s praci pod sedlem nebo v zapiezi nezalinat diive nez ve ¢tvrtém roce véku
kon¢, jinak ,,zrost se zardzi, kon& zlstdvaji mali, byvaji bud kravskonozi nebo
Savlovatonozi neb ptfedohnuti, kiize chromyho aneb kroutéji zadnim dilem, ano
neziidka se stavd, Ze pred ¢asem na viecky &tyry nohy schvaceni jsou® (Cerny,
1924).

Sedlaci v habsbursko-lotrinském mocnaistvi sice nechovali anglické
plnokrevniky, le¢ koné& chladnokrevného typu, piesto si v§ak musime poloZit otazku,
zda je tak Casny vycvik hiibat v souladu s ontogenetickymi a etologickymi poznatky
0 druhu Equus caballus (kann domaci) a s principy welfare (tento pojem nema
jednoslovny cesky ekvivalent, nejcastéji se pireklada, ¢i spiSe vyklada, jako stav
naplnéni materidlnich a nemateridlnich podminek, které jsou ptredpokladem
psychického i fyzického zdravi organismu a za kterych je zvife chovano v souladu
S jeho pfirozenym zivotnim prostiedim). Pokud budeme vychdzet z moudrosti nasich
predkll, vytvofené mnoha generacemi ziskavajicimi zkuSenosti v chovu koni, méli
bychom za dospélého koné povazovat az pétiletého, a pripoustét tedy minimalné
ctytleté klisny minimalné€ pétiletymi hiebci.

Nejveétsi plodnosti se dosahuje pfirozenou plemenitbou, kdy je hiebec
Vjednom stdd¢ spolu s klisnami (tzv. harémovy zplisob chovu) a pfipousti je
Vv optimalni fazi rijové periody (Veselovsky, 2005; Dusek et al., 2007).

Mlécnost klisen je velice dilezitd z hlediska odchovu hiibéte, pro které je
mateiské mléko na pocatku zivota jedinym zdrojem potravy. Produkce mléka
teplokrevnych klisen je 14-20 litrt denné, v souctu za laktaci pramérné 1.800 litr, u

chladnokrevnych klisen v§ak mnohem vice, a to az 2.600 litr.
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Mléko klisen patii mezi albuminovd matefskd mléka a ma podobné slozeni
jako mléko zen (mé vSak vyssi procento tuku). Chemické slozeni kobyliho mléka:
voda 90%, bilkoviny 2,1%, tuk 1,3%, cukry 6,3%, soli 0,30%.

Nenahraditelnym mlékem pro hiibata je kolostrum (mlezivo), nékdy téz
nazyvane prvotni mléko. To vznikd v mlééné Zlaze jesté pred porodem a tvoii se v ni
dal$ich 3-5 dni po porodu, béhem nichZ se postupné méni v mléko zralé, druhotné, tj.
,»hormalni*. Kolostrum obsahuje vys$si mnozstvi bilkovin, vitaminti, mineralnich soli
a protilatek, jez zabezpecuji imunitni reakce novorozené¢ho organismu v dob¢, kdy

jesté neni schopen je sam tvofit (Dusek et al., 2007).
2.6 Socialni aspekty chovu koni

Socialni neboli spolecensky je pojem, ktery zavedl Auguste Comte (1839) a
ktery je od roku 1840 vyuzivan jako termin odborné spolecenské védy (Majerova et.
al 2000). Ta oznacuje jevy a procesy, které se vyskytuji ve spolecnosti a jsou
podminéné vzijemnym plsobenim lidi. Sociologie je tedy véda o spolecnosti
(Majerova, 1998).

Spolecnosti se rozumi souhrn jedinct, ktefi jednaji s ohledem na jednani
druhych, a to v kontextu: prostorovém, kulturnim a historickém (Keller, 2012).

V lidské spole¢nosti je dulezity status jednotlivcd, coz je pozice, kterou
Clovek zaujima k ostatnim lidem a kterd urcuje jeho prava a povinnosti. Se statusem
souvisi 1 role, kterou ¢lovék ve spolecnosti hraje. Status je proménlivy a zéavisi na
fyzickych a psychickych vlastnostech a prostiedi, ve kterém jedinec Zije (Majerova,
1998). V moderni spole¢nosti se status vytvari vzdélanim, piijmem, vlastnictvim,
moci a projevuje se zivotnim stylem a okruhem lidi, do které¢ho se ¢lovek zatazuje.
Tim se spolecnost déli na vrstvy (Keller, 2012).

K zachyceni charakteristik obyvatelstva, tedy jeho stavu a slozeni apod.,
slouzi demografické udaje (hustota obyvatelstva, rodinné a vékové slozeni, zdravotni
stav aj.). Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje demografii, je moznost pracovniho
zabezpeceni (Petru, 2007).

Vybér pracovnikli-zaméstnancti pro ekonomické ¢innosti neni snadny, a to
pfedevSim proto, ze je pozadovana jejich vysoka kvalita a spolehlivost (Stfibrna,
2005).
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2.6.1 Sociologie v zemédélstvi

Sociologii venkova a zemé&dé@lstvi se zabyva tzv. ruralni sociologie. Ta
vznikla na konci 19. a zacatkem 20. stoleti v USA (Majerova et. al 2000). Ve vztahu
sociologie a zem&dé€lstvi je velice dulezity termin trvale udrzitelny rozvoj, ktery
ur¢uje tempo rustu lidské spole¢nosti, a to tak, aby bylo dlouhodobé inosné pro celé
lidstvo a planetu (Slavikova, Vejchodska, Slavik et. al, 2012).

Jde predevsim o to, Ze lidstvo svym vyuzivanim ptirody vytvari ekologické
problémy. Tim je zneciSténi zivotniho prostfedi primyslovou c¢innosti a odpady
(narusovani ozonové vrstvy, spotieba energie, surovin). Proto je dilezité klast diraz
na ochranu pfirody, aby se lidstvo mohlo i nadéle rozvijet (Majerova et. al 2000).

Nékteti autofi vSak tvrdi, Ze Zadny rlst nemiize byt trvale udrzZitelny
(Vavrousek, 1993; Moldan, 2001).

Zékladnim terminem pro sociologicka badani je venkov. Ten zahrnuje jak
uzemni strukturu (rozloZeni obyvatelstva v Uzemnich jednotkach), tak sidelni
strukturu (rozloZeni obyvatelstva do jednotlivych sidel) a tzemni jednotky (obec,
okres, kraj). Rozprostira se tedy pies regiony, krajinu, zemédélskou pudu, lesy, vodni
toky a nadrze, komunikace, vesnice, mald mésta, primyslové oblasti a centra
regionll. Je rtiznorody a obsahuje jak ekonomickou, tak socidlni stranku (obchody,
podniky, priimysl) a je bohaty na pfirodni zdroje, které umoziuji odpocinek a traveni
volného ¢asu (Roubicek, 1997).

Nejvyssi podil venkovského obyvatelstva je v horskych a podhorskych
oblastech, kde je nizka lidnatost, nizky ekonomicky potencidl a horSi pfirodni
podminky. A kde nejsou velka mésta (ta byla budovana v blizkosti velkych vodnich
tokt, tedy v nizinnych oblastech, nebot’ velké vodni toky byly jednak zdrojem vody,
jednak umoznovaly zbavovat se odpadu a jednak byly pfirozenymi komunikacemi).
JihoGesky kraj je v ramci Ceské republiky krajem s nejvy3sim podilem venkovského
obyvatelstva (41,56%), coz mlze byt ddno tim, Ze na jeho Gzemi se nachézeji dvé
velka pohraniéni pohoii, Sumava a Novohradské hory.

Uloha zemé&délstvi na vesnicich byla vzdy nenahraditelnd a zemé&délstvi tu
za praci do mést a zaméstnanost v zemedélstvi znac¢né klesa, mimo jiné z divodu
poklesu potieby pracovnich sil v dasledku mechanizace a automatizace

zemedelskych praci (pro srovnani: pii rucnim dojeni zvladla jedna dojicka podojit
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cca 10 krav za sménu, pii potrubnim dojeni na stdni kolem 40 az 50 krav a
Vv robotické dojirn¢ to miize byt i n¢kolik set krav). Nové pracovni pfilezitosti, a tim
diverzifikaci pracovnich mist na venkové, vytvaii turistika a agroturistika, ktera laka
nekteré obyvatele mést k pobytu, nebo i1 k Zivotu na vesnici. Turistika/agroturistika je
ale naro¢na na pocatecni investice a poskozuje zivotni prostiedi.

Zaméstnanost v zem&délstvi zévisi na mistnich, popf. regionalnich
podminkéch, zejména piirodnich (ty uréuji zamétfeni zemédélského podniku a jeho
potfebu pracovnich sil). To ale neznamend, Zze v oblastech, kde jsou pfirodni
podminky vhodné k zemédélské Cinnosti, je vzdycky zaméstnanost vyssi. Pisobi tu
totiz mnoho dalSich vlivli (pocet a zaméfeni hospodarské cinnosti zemédélct
V oblasti, surovinova zékladna, formy hospodateni, produktivita prace, moznosti
odbytu zemédélské produkce ¢i sluzeb, tradice aj.).

V zemédélstvi CR je zaméstnano cca 210 tisic osob (4,6% z celkového poétu
pracovnikd v civilnim sektoru). Nedostatek pracovnich mist v zemédé€lstvi je
zpusoben tim, ze zeméd¢lec je vétSinou ,,sebezaméstnany*, coz znamend, Ze ma jen
takovy podnik, ktery zvladne obstarat sam nebo s pomoci rodinnych ptislusniku.

Vzdélanost zaméstnancti V zeméde€lstvi byva nizkd, vétSinou maji jen
zakladni vzdélani nebo jsou vyuceni (vice vzdélani lidé nachéazeji lepsi uplatnéni
v sofistikovanéjsich ekonomickych ¢innostech). | od toho se odviji jejich nizka mzda
(Majerova et. al 2000).

Zivotni Giroven na venkové neni piili§ vysoka. To je dano tim, Ze pfevazna
¢ast obyvatelstva jsou lidé diichodového véku, ktefi jiz nejsou ekonomicky aktivni a
jejich jedinym piijmem je pobirani dichodu (Majerova et. al 2000). Venkovsky
charakter ma v Ceské republice vice nez 6.000 obci, jejichz spravni tizemi tvoii 80%
rozlohy CR. Ve vesnicich Zije 2, 5 milionu obyvatel. Z toho vyplyva, Ze venkov se
rozprostird na Etyfech pétinach rozlohy naSeho uzemi a Zije na ném jedna Ctvrtina
obyvatelstva. Zbylé tfi Ctvrtiny obyvatelstva piichdzeji do styku s ptirodou
prosttednictvim turistického ruchu (Holatova, Krninska at al., 2012).

Pokud bychom chtéli, aby lidé vice sméfovali svlij Zivot na venkov, museli
bychom naplnit jejich potiebu blahobytu, a to tak, aby byli spokojeni. Blahobyt
jedince, nebo také celkovy uzitek ¢i kvalita zivota, se odviji od celkového mnoZstvi
statkll, které spottebuje. Uzitek je méfitelny podle preferenci daného ¢lovéka, je tedy
subjektivni, a kazdy sam za sebe rozhoduje, za co je ochoten zaplatit vyssi cenu, a za

co naopak ne. Kazdy je jinak bohaty, a proto mlze na osobni spotfebu vynakladat
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rizny objem financnich prostredki. To zplsobuje nerovné rozlozeni ¢i
nehomogenitu spole¢nosti.

Spolecensky blahobyt neboli social welfare nastava tehdy, kdy vSichni
¢lenové spolecnosti maji stejny redlny piijem (Slavikova, Vejchodska, Slavik et. al,
2012). Je tedy zapotiebi udrzovat ¢i zvySovat kvalitu Zivota ve venkovském
prostfedi, aby se tyto kvality vyrovnaly kvalitdm zivota ve mésté. Pficemz kvalita
zivota neobsahuje pouze uspokojovani materidlnich potieb, ale je indikovana
riznymi elementy, které tyto potfeby piekraCuji (zivotni prostiedi, zdravi, uroven
bydleni, volny Cas a rekreace, vztahy mezi lidmi, bezpecnost, charakteristika prace,
jistoty a svobody obcanti, moznost fidit spole¢nost, vzdélani, rodina).

Dale je potifeba vytvafet ve venkovském prostoru pracovni mista, coz
ptispéje ke stabilizaci venkovského obyvatelstva. Pracovni pozice se daji vytvofit
prostiednictvim diverzifikace zeméd¢lské vyroby smérem k nezemédélskym
¢innostem (vyroba, zpracovani, sluzby, femesla).

Ke zlepSeni téchto socio-ekonomickych aspektli napomadhaji rtizné dotacni
programy, V jejichz ramci lze Cerpat finanéni prostiedky jak z EU, tak z narodniho
ropoCtu (Majerova et. al 2000). Jde tfeba o tituly Program obnovy venkova (POV),
Program obnovy vesnic, jejichz cilem je podpofit ucast obyvatelstva na rozvojovych
aktivitach, duchovni rozvoj regiond, rozvoj podnikani v regionech, projekty v oblasti
infrastruktury a materialni kultury a také péci o krajinu a vefejné statky (Holatova,
Krninska at al., 2012).

Zejména zemédélské dotace viak v Cesku piisobi spise anti-socialné: Zatimco
rodinné farmy obhospodafuji piiblizné jednu tietinu zemédélské pady v CR, ze
zemédelskych dotaci erpaji kazdorocné pouze 12% jejich objemu; zbyvajicich 88%
ziskavaji velké zemédé€lské ¢i zemédélsko-potravinaiské firmy, jez sice v absolutnich
Cislech zaméstnavaji vice osob (rodinné farmy si zpravidla vystac¢i s rodinnymi
piislusniky), v pfepoctu na obhospodatfované hektary vSak mnohem méné. Tato
skuteCnost plisobi protichidn€ ke snaze Spolecné zemédé€lské politiky EU
stabilizovat a ekonomicky podporovat rodinné farmy (v ramci EU-28 zaméstnava
zemé&délstvi 22,8 milionu osob, z toho 20,2 milionu o0sob jsou majitelé podnika a
jejich rodinni piislunici; naproti tomu v CR ¢&ini podil rodinnych piislugniki
majitelll jen 25,8% ze vSech osob pracujicich v zemédélstvi, zbytek jsou zaméstnanci
velkych firem). Primérna velikost zeméd¢€lské farmy v EU-28 je 16,1 ha, kdezto
v CR je to 133 ha (nejvice v celé EU-28). Lobby majitelt velkych zemé&délskych
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firem v CR je proto dostateéné silna na ovlivnéni zemédélské dotadni politiky vlady
ve sviij prospéch, coz je projevuje nejen ve zcela nedostatecné degresivité nékterych
plateb, nybrz i v masivni podpote velkych projektii, napt. bioplynovych stanic ¢i
fotovoltaickych parktl na zemé&délské pudg, ,,Capich hnizd“ apod., které jsou zcela

mimo ramec moznosti rodinnych farem (data: Eurostat, 2013).

2.6.2 Moznosti vyuziti koni

Je prokazano, ze interakce mezi Clovékem a zvifetem (humanné-animalni)
poskytuje lidem tlevu od uzkostnych stavii a pomaha k feSeni socialnich problémii.
Lidé se zvitat dotykaji, krmi je a hraji si snimi, tim se vyplavuji hormony
(endorfiny) a navozuji u ¢lovéka pocit dobré nalady, radosti a pohody; pozitivni
kontakt se zvitaty vede ke sniZeni krevniho tlaku (snizi se hladina kortizolu v krvi).
Lidé citi spokojenéjsi, Stastnéjs$i, pozbyvaji pocitu osamélosti, vice se usmivaji
(Odendaal, 2007, Archer, 1997, Chandler, 2005). Emocionalni vztah se
zvitetem/zvifaty mé kladny vliv na pozornost a koncentraci ¢lovéka (Jancatikova,
Bravencova, 2010) a jeho ptiznivé piisobeni bylo potvrzeno pii kardiovaskularnich a
onkologickych onemocnénich, pii nichz prokazatelné zlepSuji psychicky stav
nemocnych (Johnson et al., 2003).

Tento pozitivni vliv zvifat na Cloveéka je znatelnéjsi predevSim u socialné
slabsich jedinct (jako jsou déti, stafi lidé, nemocni, drogové zavisli, handicapovani,
asocialni). Zvitata takto pomahaji lidem, ktefi trpi depresi, hyperaktivitou, anebo
tém, ktefi nedokdzi komunikovat (Jancatikova, Bravencova, 2010). Zvitata jsou tudiz
povazovana za psychosocidlni faktor, ktery Zadoucim smérem ovliviiuje pribéh
nemoci a jejich zavaznost (Wolff, Frishman, 2004).

Ze socialniho hlediska je velice vyznamné vyuziti koni k tzv. hiporehabilitaci.
To je nazev pro ¢innosti, k niz se vyuzivaji koné v zajmu zlepSeni kvality zivota lidi
se zdravotnim znevyhodnénim a specidlnimi potfebami. DéEli se na nékolik kategorii:
hipoterapie, psychoterapie pomoci koni, aktivity s vyuzitim koni a parajezdectvi
(Hiporehabilitace, www.hiporehabilitace-cr.com). Hiporehabilitacni kin je ¢lenem
specializovaného tymu pro pomoc lidem s indikovanym télesnym ¢i duSevnim
znevyhodnénim (Hiporehabilitaéni kan, www.kone-hiporehabilitace.com)

V Ceské republice metodicky a organizaéné zastiesuje hiporehabilitaci Ceska
hiporehabilitaéni spoleénost (CHS), ktera piisobi jiz 27 let. Jejim cilem je podpora

kvalitni a bezpeéné hiporehabilitaéni praxe (Ceska hiporehabilitaéni spolegnost,
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www.kone-hiporehabilitace.com). Celkem je na uzemi CR 44 stfedisek, ktera jsou
podle urovné poskytovanych sluzeb rozdélena do Ctyt kategorii. V Jihoc¢eském kraji
se nachéazeji dvé stiediska (Koni¢ek, 0. p. s., na Ceskokrumlovsku a Vladyktv dvir,
z. s., na Ceskobudgjovicku) (Hiporehabilitaéni stiediska, www.hiporehabilitace-
cr.com; www.konicekcb.webnode.cz; www.vladykuvdvur.cz).

Do kategorie socialniho, resp. zdravotné socialniho vyuziti koni je mozno
pocitat i vyrobu sér, vakcin a jinych 1éCivych preparati z konské krve pro humanni
medicinu. Speciadlné z krve biezich klisen se pfipravuji veterinarni i humanni 1é¢iva
pouzivana k ovlivnéni reprodukéniho cyklu (Dusek et al., 1992).

Dalsim socidlnim aspektem chovu koni je zaméstnanost, at’ jiz chov koni
poskytuje pracovni mista pro majitele chovu, popf. jejich rodinné ptisluSniky (ktefi
tim padem nehledaji uplatnéni na trhu prace), anebo pro namezdni zaméstnance.
Jelikoz prace koni v lesnim hospodafstvi je v utlumu (pouziva se jen v mistech
nepiistupnych mechanizacnim prostiedkiim pro piiblizovani dieva, anebo ve zvlaste
chranénych tzemich pfirody, jez by mohla byt mechaniza¢nimi prostfedky zavazné
poskozena), je nejvice pracovnich pozic v chovu koni ve sportovnich stdjich, jejichz
majitel¢ hledaji pro své koné kvalitni jezdce a oSetfovatele (Vyuziti koni,
www.gymcheb.cz).

Déle v hieb¢inech a hiebdincich, zoologickych zahradach a cirkusech, na
veterindrnich klinikdch 1é¢icich koné, v Gstavech piipravujicich preparaty z koniské
krve a v dalsich zafizenich, kde se pracuje s konimi. Opomenout nelze ani terénni a
administrativni pracovniky plemenafskych sluzeb (insemindtory a inspektory),
chovatelskych svazii a asociaci a Ustfedni evidence koni CR, jakoZ i pracovniky
stalych zavodist’ poradajicich soutéZze koni (Stiedni Skoly.cz, www.stredniskoly.cz).

Poptavka je pifedev§im na pracovni pozice: oSetfovatel koni, stajnik, trenér a
cvicitel. Nejvice volnych pracovnich mist je pro oSetfovatele koni. Mzda
oSetfovatel koni ve stajich se pohybuje od 12.000 do 20.000 K¢ za mésic, nutno je
vSak pocitat s praci o vikendech a svatcich, jako ostatné¢ ve vSech chovech zvifat,
jejichz kazdodenni potifeby jsou stejné bez ohledu na kalendar. (Jooble,

Www.cz.jooble.org.).

2.6.3 Regionalni rozvoj a rozvoj venkova

Regionalnim rozvojem se rozumi komplex procest, které probihaji uvnitt

regionll a zahrnuji pozitivni ekonomické, socidlni, environmentalni a jiné promény.
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Je to tudiz ,,proces pozitivnich zmén®, v jehoz ramci se zlepSuji kvantitativni i
kvalitativni charakteristiky dané oblasti. Zmény jsou pozitivni, pokud jsou takto
chapany ze strany obyvatel, podnikateld, politickych ptredstavitelt a ufednikl veiejné
spravy. Proto je rozvoj subjektivnim pojmem, odviji se od hodnotovych zebficku
obcantl. Jeho smér a rozsah je dan zdroji, které jsou v oblasti k dispozici.

Oproti regionadlnimu rozvoji (tedy komplexu procesti probihajicich uvnitt
regionu) stoji regionalni rust, ktery vyjadiuje zvyseni celkového produktu regionu za
n¢jaky Casovy usek.

Dulezité¢ pro rozvoj venkova, nebo alesponl jeho stabilitu, je znalost vztaht
mezi socioekonomickymi podminkami pro Zivot obyvatel, jejich dopadi na strukturu
osidleni a podpora zemé&délstvi, lesnictvi a turistiky na venkové jako zdrojli obzivy.
(Rozvoj venkova, www.regionalnirozvoj.cz).

K tomu slouzi regiondlni politika. Ta méa za ukol snizovat rozdily mezi
urovnémi rozvoje jednotlivych regiont, a tim zajis§tovat jejich harmonicky rozvoj.
Regiony by tak mély mit stejné Sance a moznosti a jejich demograficky, hospodaisky
a pfirodni potencial by mél byt plné€ vyuzit.

K realizaci svych cilt vyuziva regionalni politika riznych postupti vici
jednotlivym regiontim. Zakladem je plné vyuziti vyrobnich faktort (ptfedevSim
pracovni sily) a optimalni rozmisténi firem (Pojeti regiondlni politiky,
www.regionalnirozvoj.cz).

Mezi néstroje regionalni politiky patfi: administrativa (legislativa, postupy,
normy), koncepce (strategie, plany, programy, Uzemné planovaci dokumenty,
politické deklarace, pozemkové Upravy), institucionalni nastroje (instituce, regionalni
management, spoluprace), vécné nastroje (prostory, sluzby, infrastruktura,
poradenstvi, hmotné plnéni), socialné psychologické néstroje (vzdélavani, motivace,
komunikace) a Vv neposledni fadé finanéni nastroje (dotace, granty, systémy
finan¢nich podpor) (Nastroje regionalni politiky, www.regionalnirozvoj.cz).

Regiondlni rozvoj musi respektovat urcité zasady. PredevSim tu, ze neni
mozné rozvijet region na ukor zivotniho prostfedi, a dale, Ze nerovnosti a rozdily
mezi regiony jsou piirozené a nelze je chapat jen negativné (divodem rozdill je
pestrost ekonomickych, ptirodnich a spolecenskych podminek). Proto je smysluplné
fesit jen ty disparity, které predstavuji skuteCny problém. A to feSit jejich pficiny,

nikoli dasledky (Pojeti regionalni politiky, www.regionalnirozvoj.cz).
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Dulezité je zachovani trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti, coz je takovy
zpusob rozvoje, ktery napliiuje potifeby soucasnosti a neomezuje napliiovani
moznosti budoucich generaci (Brundtlandova, 1991).

Jde o vztah mezi Clovékem a pfirodou a o uctu k zivé 1 nezivé prirode,
zachovani rozmanitosti ptirody a pfirozené funkce ekosystému (Vavrousek, 1993).

Udrzitelny rozvoj ma své principy, které je potieba dodrzovat: navaznost
mezi zakladnimi sméry rozvoje (ekonomickym, socidlnim a environmentalnim),
dlouhodoba perspektiva (hodnotit rozhodnuti podle jejich dlouhodobych dopadit),
omezenost kapacity zivotniho prostiedi (prostor, zdroj surovin), pfedbézna opatrnost
(neznalost dusledkt nékterych Cinnosti), prevence (efektivnéjsi nez feSeni dopadi),
kvalita Zivota (mad rtzné rozméry - materidlni, spoleCensky, eticky, kulturni,
duchovni), socidlni spravedlnost (kazdy ma pravo na urcité socidlni podminky),
diiraz na vztah mezi globalnim a lokalnim (lokalni neboli mistni problémy vytvaieji
a ovliviluji problémy globalni), mezigenera¢ni a vnitrogenera¢ni odpovédnost
(respektovani prav rovnosti, naroku na zdravé zivotni prostfedi a socialni
spravedlnost), demokratické procesy (zapojeni vefejnosti do planovani a realizace
rozvoje) (Vavrousek, 1993; Vavrousek, 2005).

To co dnes mame k dispozici, nam pienechali nasi piedkové jako dédictvi. Je

dilezité jej chranit a rozvijet pro generace nasledujici (Paskova, 2008).
2.6.4 Cestovni ruch

Cestovni ruch je vyznamny spolecensko-ekonomicky fenomén jak pro
jedince, tak pro celou spolecnost. Kazdy rok lidé cestuji za poznanim, odpofinkem
nebo tieba naplnénim svych snli (Heskova et al., 2006).

Tento pojem tedy oznacuje pohyb lidi, ktefi se pfemist'uji z mista trvalého
bydlisté do vzdalengjSich mist za riiznymi Gcely (mezi néz se nefadi migrace a vykon
prace) (Jakubikové, 2009).

Jde o uspokojovani potieb lidi v oblasti rekreace, lazenské 1é¢by, kultury a
turistiky a dochazi tedy k piesunu lidi do mista cestovniho ruchu, kde ¢erpaji sluzby,
Které jsou s pobytem spjaté (KuneSova, Nedvédova, 1992).

Tento cestovni ruch je oznacovan jako turismus a predstavuje Siroky komplex
¢innosti, které ovliviiuje cela fada subjekti (Vitakova, 2007).

V celosvétovém meétitku jde o dynamicky se rozvijejici odvétvi, které ma

vyznamné ekonomické pfinosy. Mezi né patii podil na HDP dané zemé¢, vytvareni
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pracovnich mist, zvySovani piijmu domadacnosti, zdroj pfijmi pro obce ¢i mésta a
prilezitost k jejich zvelebeni. Je to tedy rozsahly trh, ktery musi uspokojovat rtizné
potieby, a tim se stdva zajimavym pro podnikatele (Jakubikova, 2009).

Turismus dal vzniknout celému spektru profesionalnich podnikatelskych
subjektl, jako jsou cestovni kancelafe, agentury, ubytovaci, stravovaci, informacni a
kulturni zafizeni, dopravni infrastruktura (Vitdkova, 2007).

Oproti tomu ssebou nese negativa, ktera predstavuji zatéz zivotniho
prostiedi, pisobeni na proces akulturace a sezénnost (nerovhomérné rozlozeni
presunt lidi v rdmci turistiky béhem roku) (Jakubikova, 2009).

Venkovsky cestovni ruch je takovy, ktery zahrnuje cestovani a pobyt lidi ve
venkovském prostiedi. Jde o ubytovani na venkové¢, kde se lidé mohou zapojit do
¢innosti, které jsou pro venkov typické. Jde o docasny, nékdy jen symbolicky navrat
cloveka k pfirodé. Velkym lakadlem venkovského cestovniho ruchu je kvalitnéjsi
venkovské zivotni prostfedi, nez jaké je ve méstech.

Cilem regionélniho rozvoje v odvétvi venkovského cestovniho ruchu je
zapojeni mistniho obyvatelstva do poskytovani sluzeb hostim (turistim). Tim
dochazi k vytvareni domacké atmosféry, ktera hosty obklopuje (Heskova et al.,
2006).

Podle Skodové-Parmové (2007) Ize za venkovsky cestovni ruch povazovat
takovy, ktery se realizuje v oblastech mimo rekreacni a turisticka centra a mésta. Je
tedy vazéan na venkovské osidleni, které je spjaté se zemédélstvim a piirodou.

Lidem umoznuje napliiovani volného Casu v prostiedi venkova a zahrnuje
rizné rekreacni a turistické aktivity. Poskytuje moznost ubytovani v rodinach, ve
venkovskych stavenich ¢i ubytovacich zafizeni s venkovskym razem (Orieska,
1999).

Venkovska turistika neni doposud plné¢ vyuzita a méa velky potencial
(pfedevSim v oblastech s pfirodnimi a kulturnimi atraktivitami). Co se tyka
agroturistiky, je turisticka propagace a infrastruktura na nizké Grovni a chybi i
doprovodné sluzby (ubytovani, stravovani, informace). Pfitom podpora téchto aktivit
je vyhodna, protoze umoznuji diverzifikaci venkovské ekonomiky a rozvoj
cestovniho ruchu v regionech. Dokonce nabizi pracovni mista a pfilezitosti i pro
nekvalifikované pracovni sily (Holatova, Krninska at al., 2012).

Chceme-li, aby dané Uzemi bylo stale atraktivni a oblibenou destinaci

cestovniho ruchu s pfijemnym a perspektivnim mistem pro zivot, musime neustale
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sledovat, jaké vlivy ma cestovni ruch na prostiedi, ve kterém se odehrava, a na zivot

mistniho obyvatelstva. Je nutné tyto vlivy piedvidat a optimalizovat (Paskova, 2008).
2.7 Environmentalni aspekty chovu koni

Uz od neolitu dochazi ke kultivaci krajiny v disledku zemédélské Cinnosti
Cloveéka. Vznikla mozaikovitd struktura krajiny, sloZzena ze sidel, poli, luk, pastvin,
lesti a mimolesnich solitérnich 1 skupinové rostoucich dfevin, sadd, vodnich tokl a
nadrzi, ficnich niv a udoli, skalnich vychozl, mezi, moktadl, teras, praleht a
kamennych zidek. Intenzifikace zemédélské vyroby na naSem tzemi ve druhé
poloviné dvacatého stoleti zménila mozaikovitou Kkrajinu v krajinu velkych
monotonnich ploch pfevazné orné pudy bez rozdélovacich prvkd, jez byly
zlikvidovany, a to nejen v nizinach, ale i ve vrchovinach a podhifi. Tyto zasahy
mély, spolu spiechodem kpouzivani stale t&z8i techniky pro obdélavani
zeméd¢€lskych pozemkil, zdsadni negativni vliv na kvalitu pidy (jeji utuzeni a
zvySeni jeji mérné hustoty, sniZeni jeji prudusnosti a vodni kapacity, rapidni pokles
diverzity a Cetnosti pidnich organismi — edafonu - a v disledku toho zpomaleni
tvorby humusu) a povrchovych i podzemnich vod (jejich znecisténi zbytky
primyslovych hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin a splachy pidy do vodnich tokt
a nadrzi nasledkem eroze zvySené Spatnym stavem pudy a péstovanim nevhodnych
kulturnich plodin, napf. kukutice) (Sarapatka, Urban, 2006; Rozsypal, 2010).

Véznou hrozbou nejen pro chovatele koni, potazmo pro vSechny zeméd¢lce,
nybrz pro obyvatele Ceskych zemi vibec, je neustidly ubytek zemédélské pudy
v disledku cinnosti ¢lovéka, predevSim zastavovani krajiny budovami a dalSimi
stavbami, z nichz ty liniové (zejména silnice a dalnice) fragmentuji krajinu a ¢ini ji
neprichodnou pro zivo¢ichy a mnohdy i lidi. Tento ubytek ¢ini v poslednich letech
vV rocnim pruméru 6.630 ha, coz se vzhledem k celkové rozloze zemédélské pudy
v CR cca 4,2 milionu ha nezda mnoho (necela dvé promile), k zavaznosti tohoto jevu
vSak pfispiva skuteCnost, ze vétSinou je zastavovana zemédélska ptida v niZinach,
tudizZ ta nejarodné;si (Otisky doby: Realita ¢eského statkate, www.ceskatelevize.cz).

Podle Majerové (1998) je zivotni prostiedi slozené z pivodnich pfirodnich
forem a jejich zménami. Tyto zmény maji rizny stupenl i rozsah a jsou prevazné
zpusobené Clovékem samotnym tak, aby byly k jeho uzitku. Urcuji socialni rozmér

soucasného ptirodniho prostiedi.
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Ekologickymi €initeli se rozumi pfiznivé pfirodni a celkové Zivotni prostiedi.
Jde tedy o Cisté ovzdusi, ptirodni klima, atraktivni a zajimavy pfirodni prostor. Plati
zde vSak nepfima uméra - ¢im vétsi je obec, a tim hustota obyvatel a urbanizace v
Uzemi, tim je zivotni prostfedi v misté horsi (jde o hluk, exhalace a dalsi faktory)
(Petrti, 2007).

Hodnotu zivotniho prostiedi Ize rozdélit na uzitnou, tedy takovou, ktera
souvisi s vyuzivani pfirodniho zdroje (napf. les ma uzitnou hodnotu jako zdroj
dfeva). Druhou hodnotou je neuzitna; ta se sklada z hodnoty odkazu a existencni
hodnoty. To znamend, ze pro Clovéka ma zachovani pfirodniho zdroje urcitou
hodnotu i piesto, Ze jej nijak nevyuzivd (nemd zné&j zadnou uzitnou hodnotu).
K vy¢isleni hodnoty statkli Zivotniho prostiedi slouzi jejich ocetiovani, které je
zalozené na ochoté lidi platit za kvalitnéj$i Zivotni prostiedi (Slavikova, Vejchodska,
Slavik et. al, 2012).

Co se ty¢e lidskych cinnosti, které ovliviiuji zivotni prostiedi, patii chov
hospodaiskych zvifat mezi nejvyraznéj$i. Ma jak pozitivni, tak negativni ucinky.
Proto je dulezité orientovat se na trvale udrzitelné zeméedélstvi, protoze jen takové
nam zajisti rovnovahu a produktivitu (Vondraskoval998).

Zemédelci by si méli uvédomovat svou roli v zeméd¢€lské krajiné a to, Ze maji
1 jinou neZ jen produkéni funkci, ale plni i mnoho mimoprodukénich funkei (jsou
zahradniky, ktefi udrzuji krajinu). M¢li by se snaZit minimalizovat negativni vlivy

zemé&délstvi na Zivotni prostiedi (Sarapatka, Urban, 2006).

2.7.1 Pozitivni vliv chovu hospodarskych zviirat na Zivotni prostredi

Chov hospodaiskych zvitat vytvati ekologickou hodnotu, tzn., Ze se podili na
tvorb& krajiny, zivotniho prostoru pro faunu a floru. Tim zvySuje biologickou
diverzitu a také estetickou hodnotu prostiedi (asimilace odpadu, cyklus Zivin,
zlepSeni trodnosti ptidy a zachovani obnovitelnych zdroji).

Pastevni zpiisob chovu zvifat napomédha pteziti né€kterych druht volné
zijicich Zivoc€ichil a plané rostoucich rostlin, a tim zvySuje rostlinnou i zivo¢iSnou
biodiverzitu a také zvySuje produkci pastvin.

Dals§im dualezitym vlivem je role hospodaiskych zvitat v kolobehu energie a
zivin (Mearns, 1997). Dochézi k regeneraci pastviny, a tim zlepSeni pastevnich
systémill. Ke zvySeni produkce a potencidlu piirodnich zdroji napomahaji zvitata

prostfednictvim hnoje (Steinfeld et al., 1997). Ten dodava do pidy az 35%
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organickych latek. Udrzuje pidni strukturu a zadrzuje vodu. Je tedy velice cenény, a
to predev§im v rozvojovych zemich, kde je stejné cenény jako jiné zemédélské
produkty, napf. maso a mléko.

Vyznamnym environmentalnim faktorem je tazna sila zvitat. Ta je vyuzivana
vV rozvojovych zemich, kde tato tzv. animalni trakce nahrazuje traktory a dalsi
motorové dopravni prostiedky. Z ekologického hlediska je mnohem ptiznivé;si,
protoze je obnovitelnym zdrojem energie, nevytvaii emise a napomaha kolob&hu
zivin; v piipadé pady nevede k jejimu utuzovani a poklesu Cetnosti edafonu.

Co se tyce energie, je suSeny zvifeci trus vyuzivan pro topeni (Asie, Latinska
Amerika) a vyrobu bioplynu (ten nahrazuje fosilni paliva, dfevo a drazsi zdroje
energie, které zatézuji zivotni prostiedi vyznamné vice). Bioplyn slouzi k vytapéni,

osvétleni, Cerpani a ohfevu vody (Mearns, 1997).

2.7.2 Negativni vliv chovu hospodarskych zviirat na Zivotni prostiedi

Mezi latky, které se z chovii hospodarskych zvifat dostanou do Zivotniho
prosttedi, patfi: oxidy uhli¢ity a uhelnaty, oxidy dusiku, dusi¢nany, dusitany, fosfaty,
amoniak, metan, aminy, amidy a tézké kovy (Sommer, 1998). NejvyznamnéjSim
negativnim vlivem chovu hospodaiskych zvifat na Zivotni prostfedi je vyluovani
nestravenych zivin ve fekaliich (Patterson, 1997).

S fekalnimi odpady se vazou ekologické problémy spojené s emisi dusiku a
uhliku do atmosféry a pronikani fosforu a dusiku do povrchovych i podzemnich vod.
Dochézi k biodegradaci organické hmoty a eutrofizaci vod, a tim k jejich zne¢isténi
(Wit et al., 1997).

Stejné tak jako muze byt hntlij prospésny, mlize byt také skodlivy; predevsim
pfi jeho nadbytku (v intenzivnich velkochovech, kde je velka produkce vykali a také
vyznamna zména ve slozeni krmiva — oproti choviim malym a extenzivnim - a tim i
obsahu latek ve vykalech) (Zivo¢isna vyroba a Zivotni prostiedi v Evropé, 1995).

Cestou k zabranéni Skodlivym u¢inkiim metabolickych odpadl z chovu zvifat
je fadn¢ vyuzivat fekalni odpady zvifat ke zvySeni urodnosti pidy v souladu se
zdsadami ochrany povrchovych a podzemnich vod, a tim zabranit ekologickému
zneciStovani a plytvani hodnotnymi zdroji tak, aby nemusely byt nahrazovany

prumyslovymi vyrobky.
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2.7.3 Vliv prvkii a sloucenin spjatych s chovem hospodarskych zvirat na

Zivotni prostredi

Vlivem chovu zvifat dochazi k uvolnovani mnohych prvka a latek do
zivotniho prosttedi. Jejich vliv miize byt pozitivni i negativni. Je velice slozité¢ u

jednotlivych ukazatell urcit jejich prahové hodnoty.

2.7.3.1 Dusik

Anorganicky dusik je za aerobnich podminek pfeménovan na dusi¢nany
(nitraty), jez se - pokud nejsou absorbovany rostlinami - dostavaji do povrchovych a
podzemnich vod. Voda s nadlimitnim obsahem dusi¢nani pfestava byt pitnou.
Paklize se dusikaté slouceniny dostanou do povrchovych vod, dochazi k jejich
eutrofizaci. Ta se projevuje nadmérnym rustem sinic a fas, které spotiebovavaji vice
kysliku, jenz pak chybi rybam a dal§im vodnim zivo¢ichim.

Za anaerobnich podminek jsou nitraty pfeménovany na plynny dusik, ktery je
neSkodny (je vétSinovou soucasti zemské atmosféry). Ale proces, pii kterém vznika
(denitrifikace), pfispiva k ni¢eni ozonové vrstvy. Dochdzi totiz k tvorbé vedlejSich
Skodlivych produktl (napf. oxidu dusného), jeZ s ozonem reaguji a piispivaji tak ke

zmenSovani ozonoveé vrstvy atmosféry.

2.7.3.2 Fosfor

V béZném mnozstvi je neSkodny, ale pifehnojovanim vznikd v ptdé jeho
nadbytek, a tim dochazi k jeho vyluhovani, coz ma za nasledek eutrofizaci vod ve

vetSim méfitku neZ v piipade sloucenin dusiku.
2.7.3.3 Tézké kovy

Stejné jako u fosforu se tézké kovy dostavaji do kolobéhu zivin mezi
hospodarskymi zvifaty a Zivotnim prostfedim v dasledku piehnojovani.
Vyznamnymi t€zkymi kovy jsou méd’, zinek a kadmium, které¢ do hnoje prechdze;ji
z krmiva hospodaiskych zvitat. V1iv nadmérného ptisunu tézkych kovu je velice

negativni jak na zdravi zvifat, tak ¢loveéka a rostlin (Wit et al., 1997).
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2.7.3.4 Emise plynné a pachové

Z této skupiny latek pritomnych v prostfedi ma velky vyznam oxid uhliity,
sirovodik, amoniak a metan, které se podileji na vzniku sklenikového efektu (Fiser,
Sedlacek, 1998).

Nejvétsi riziko vSak predstavuje amoniak s metanem (Konopasek, 1995).

Oxid uhli¢ity se do ovzdu$i dostavd dychanim, poptipadé piimotopnymi
systémy ve stajich. Sirovodik a metan vznikaji v hnoji, ktery lezi delsi dobu
nahromadény na jednom mist¢, naptiklad v jimkach na kejdu ¢i v hluboké podestylce
(Socher, 1996).

Hlavnim producentem amoniaku (kolem 90% z celkového mnozstvi
uvolnéného do Zivotniho prostiedi Cinnosti ¢lovéka) je zemédélstvi (Fiser, Sedlacek,
1998). Amoniak vznikd mikrobiologickou pfeménou mocoviny z vykald; tato
pfeména probihd za anaerobnich podminek (Socher, 1996). Skodlivost amoniaku se
projevuje zpusobovanim eutrofizace vod, okyselovanim prostiedi a toxickymi ucinky
na ekosystémy (Wit et al., 1997). Tyto negativni G¢inky se manifestuji snizovanim
druhové diverzity rostlin a degradaci ekosystéml (Konopasek, 1995). Amoniak,
ptitomny ve stajich spolu s ¢asteCkami prachu a mikroorganismy ve vzduchu, ma
toxické ucinky a ptisobi negativné na zdravi lidi i zvirat (Wit et al., 1997), pfi¢emz u

zvitat prokazatelné vede ke sniZovani jejich uzitkovosti (Béres, Mityok, 1997).

2.7.4 Moznosti ochrany Zivotniho prostiedi pred negativnimi vlivy

Z chovu hospodarskych zvirat

Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je velice dulezité snazit se o ustaleni
rovnovahy mezi konvencnim a ekologickym hospodafenim. Ekologické zemédélstvi
musi byt podporovéno tak, aby byly zeméd€lci nahrazovany ztraty vzniklé jeho
Setrnym zpuisobem hospodareni, ktery bere ohled na zivotni prostiedi. Jen diky
takové podpotfe miize byt ekologicky zemédélec schopny udrzet se na trhu
v konkurenci s konven¢nim (Steinfeld et al., 1997).

Pravé ekonomika je nejvétSim problémem ochrany zivotniho prostiedi,
protoze vykupni ceny zivocisSnych vyrobkl neodrazeji ekologické vydaje spojené

s jejich produkci. Ekonomika tak ignoruje ptfirodni zdroje a ekologické souvztaznosti
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1 pfesto, ze pravé prirodni zdroje a zdravé Zivotni prostfedi udrzuji ekonomickou
vyrobu a uréity blahobyt lidi (Mearns, 1997).

Termin ekonomie zivotniho prostredi bohuzel neni v ¢eském prostiedi prilis
vyuzivany. Ekologickd ekonomie se zabyva interakci mezi lidskou spolecnosti a
ekosystémy. Souvisi s lidskym jedn&nim a vychazi z poznatku jinych védnich obord,
které se zabyvaji naptiklad znecistovanim Zzivotniho prostiedi (chemie, biologie) a
vlivem zneCiSténi na Cloveéka (I€karstvi). Na zakladé téchto informaci vyhledava
divody vzniku zneciSténi, dale faktory, jez ovliviiuji rozhodovani vyrobcii a
spotiebiteli, a snazi se zodpovédét otazku, jakou roli zde hraje vetejny sektor.
Pti¢iny shledava v trznich selhanich, neefektivni vetfejné politice, transakénich
nakladech a selhanich vlady. Vysledkem téchto studii ekonomie Zivotniho prostiedi
jsou navrhy feseni zjisténych probléml nebo zmén institucionalniho uspoiadani, a to
takovych, jez by umoznily chranit Zivotni prostfedi bez zasahl vefejné autority
(Slavikové, Vejchodska, Slavik et. al, 2012).

Prostiednictvim legislativnich, ekonomickych a vychovnych nastroju lze
pusobit na zemé&délce, zpracovatele 1 spotiebitele, a tim zamezovat negativnim
vliviim pasobicim na zivotni prostiedi (Vondraskova, 1998). Napiiklad zavedenim
norem, trznich povoleni, kvét, zdanéni, podpor, grantd, levnéjSich Gvérd, vychovy
spotiebitelt a vyrobci (Upton, 1997).

Pravé stit ma prostfednictvim environmentéalni politiky (souboru opatieni,
organizaci a instituci zastfeSeného stitem) dostate¢nou autoritu k rozhodovani o
ochran¢ zivotniho prostfedi v ramci celé spoleCnosti. Je nositelem, garantem a
tviircem regulace. Environmentélni politika mé tyto néstroje: pozitivni stimulace
(prostfednictvim finanénich vyhod jsou odménovany subjekty, které jsou ochotny
chranit Zivotni prostfedi nad ramec legislativnich povinnosti; jde naptiklad o daiiova
zvyhodnéni, subvence), negativni stimulace (motivuji ke snizovani znecistovani
prostiednictvim zpoplatnéni nezadouciho chovani, napiiklad pokutami, sankcemi,
danémi, poplatky a nahradami Skod), dile néstroje administrativni (jasné urcuji
pozadavky na chovani subjektii tak, aby braly ohled na Zivotni prostfedi; naptiklad
zdkazy, ptikazy, limity a kvoty), ekonomické (ovlivituji prostiedi trhu, naptiklad
danémi, poplatky, obchodovatelnymi povolenimi) a dobrovolné (z vlastni iniciativy;
je to napt. ekologické znaceni produktii, design) (Slavikova, Vejchodska, Slavik et.

al, 2012).
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Co se tyka nakladani s metabolickymi odpady zvifat, jsou zavedena napiiklad
tato pravidla: zdkaz vypousténi téchto odpadi do povrchovych vod, udrzovani
dostate¢né vzdalenosti skladovani téchto odpadii od vodnich tokt (v z4jmu eliminace
jejich mozného znecisténi) a objektt bydleni (v zajmu minimalizace nezadoucich
pacht). Dale kontrola chovii, rdzné technické protokoly pro skladovani a aplikaci
hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin (Wit et al., 1997).

Problematika ochrany vod pfed zneciSténim dusicnany ze zemédélskych
zdrojii (mezi néz jsou pocitana téz statkova hnojiva, véetné vykalii a moci pasenych
zvitat) je vramci EU feSena Smérnici Rady ¢. 91/676/EHS. Do ceské narodni
legislativy je tato tzv. ,,nitrdtova smérnice” implementovana nékterymi ustanovenimi
zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkond (vodni zdkon) a
zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich latkdch, pomocnych
rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych
pud (zékon o hnojivech), a jeho provadécich vyhlasek, zejména vyhlasky MZe ¢.
474/2000 Sb., o stanoveni pozadavkill na hnojiva, a vyhlasky MZe ¢. 377/2013 Sb., o
skladovani a zplsobu pouzivani hnojiv. Dale ustanovenimi nafizeni vlady ¢.
262//2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, a vyhlasky MZP
¢. 450/2005 Sb., o nélezitostech nakladani se zavadnymi latkami a néleZitostech
havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaSeni havérii, jejich zneSkodilovani a
odstraniovani jejich Skodlivych nasledkli (,,havarijni vyhlaska*), kterd uklada
zemedélcim povinnost vypracovat a dat piislusSnému vodopravnimu ufadu schvalit
havarijni plan zemédé€lského podniku; soucésti havarijniho planu je téZ lokalizace
tzv. polnich hnojist’, tedy mist pro docasné (nejdéle na dobu 24 mésicti) ukladani
mrvy ¢i hnoje pted jejich aplikaci na zemédé€lské pozemky. Do zranitelnych oblasti,
stanovenych natfizenim vlady ¢. 262/2012 Sb. patii i fada katastralnich tizemi na
Ceskokrumlovsku (Nitrat.cz, www.nitrat.cz).

Diiraz je kladen na informovanost a vychovu spotiebitelii a vyrobct.
Predev§im vyrobci by si méli na zdklad¢ informaci o vlivech jejich €innosti na
zivotni prostfedi uvédomit ekologické Skody zplsobené intenzivni vyrobou a snazit
se zavadét méné intenzivni vyrobni metody a ekologicky zptisob zemédé€lstvi (Upton,
1997).
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2.7.5 Chov koni v ekologickém zemédélstvi

Jak v CR, tak v Evropé, je ekologické zemé&délstvi uznavanou a pravnimi
predpisy definovanou metodou hospodateni. Produkty ekofarmy jsou vyrobky
v kvalit¢ BIO ¢i EKO (v nékterych clenskych zemich EU jsou oznacovany jako
,produkty organického zeméd¢lstvi®). Zakladem ekologického zeméd€lstvi je Setrné
hospodareni v krajing, jehoz ekonomické znevyhodnéni vici konvecnimu zplsobu
hospodaieni je kompenzovano dotacemi. Ekologické zemédé€lstvi je ptinosné pro
zachovani kulturni krajiny a udrzeni osidlenosti venkova. K jeho nejvétSimu naristu
doslo v v ramci ,,starych® ¢lenskych zemi EU ve druhé poloviné devadesatych let
dvacatého stoleti, ve vychodoevropskych statech se pocet ekofarem prudce zvysuje
od data jejich vstupu do EU.

Oproti konven¢nimu zemédélstvi bere ekologické vétsi ohled na ptirodu a
chovand zvifata, kterd v konven¢nim zptsobu hospodatfeni dost casto fyzicky
psychicky trpi, coZ miva za nésledek napt. sniZzenou plodnost a uzitkovost, nizsi
kvalitu produktl, kratkovékost. V konvencni rostlinné vyrobé dochdzi ke snizeni
urodnosti pidy a vitality péstovanych rostlin. Konvenéni zemédélstvi exploatuje
neobnovitelné zdroje, kontaminuje povrchové a podzemni vody a sniZuje
biodiverzitu, coz vie vede k poklesu kvality zeméd&lskych produktii (Sarapatka,
Urban, 2006).

Hlavnim cilem konven¢niho zemédé&lstvi je zajisténi vysoké produkce. Toho
dosahuje prostrednictvim zvySujicich se vstupli materidlii a energii (zavlahové voda,
hnojiva, pesticidy, moderni technologie, hybridni osiva, transgenni organismy -
GMO, agrochemikalie). JelikoZ tyto vstupy pochazeji z neobnovitelnych zdrojd,
nemiize byt tento systém udrzitelny (Sarapatka, Urban, 2003).

Ekologické zeméd¢€lstvi vzniklo v zdymu ochrany rostlin, zivo¢ichl a
zivotniho prostfedi, scilem zachovat udrzitelnost a zivotaschopnost ptirodnich
zdroji. Jde o hospodateni, které je v souladu s ptirodou, pii zachovani sob&stacnosti
podniku prostiednictvim vazby mezi rostlinnou a Zivoé¢isnou produkci, ornou pidou
a trvalymi travnimi porosty. Tento systém vice respektuje ochranu ptirody a krajiny.
na pfirodu a krajinu, zachovava vysokou diverzitu volné Zijicich Zivocichli a plané
rostoucich 1 péstovanych plodin. Pida ekofarem jako nejdilezitéjsi prvek rostlinné

vyroby ma vyssi obsah organickych latek, vétsi oziveni ptidnimi organismy a vyssi
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biologickou aktivitu. Ekofarmy dbaji na ochranu pfirodnich zdroji, zamezuji
kontaminaci povrchovych a podzemnich vod, maji nizsi spottebu energie a poskytuji
pohodu (welfare) chovanym zviratim, vcetné¢ péce o jejich zdravi. To vSe vede
K udrzitelnosti tohoto systému a produkci kvalitnich vyrobkia. Ekologické
zemédelstvi mé tedy mnoho environmentdlnich efektli (ochrana pudy, vod,
biodiverzita, ochrana biotoptt) (Sarapatka, Urban, 2006).

Chov koni v ekologickém zemédélstvi podléha stejné jako chov jinych
hospodaiskych zvifat natfizeni Rady (ES) 834/2007 a nafizeni Komise (ES)
889/2008, jez jsou do ¢eské narodni legislativy implementovany novelou zdkona ¢.
242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a jeho provadécimi predpisy. Koné¢ musi
mit pfistup na volné pastviny a vyb&hy. Pocet kusi ve stad€ je limitovan vymérou
pastviny, a to tak, aby byl zajistén vyvazeny pomér zivin (dusiku, fosforu a drasliku)
v pudé. Chovat by se méla plemena mistni, protoze ta jsou nejlépe adaptovana na
podminky, v nichz ekofarma hospodaii (Ekologické zemédélstvi: vysokoskolska
ucebnice, 2007).

Jsou to napf. ¢eskomoravsky belgicky kin, slezsky norik, rakousky norik
noricky kiin, Cesky teplokrevnik, moravsky teplokrevnik, rakousky teplokrevnik,
slovensky teplokrevnik, kun Kinského, starokladrubsky kan a téz tzv. primitivni
plemena, tj. hafling, hucul, fjordi, ponyové a kobové (Sarapatka, Urban, 2005).

Koné¢ v ekologickém rezimu chovu musi byt krmeni pouze ekologickymi a
pfirodnimi krmivy (hfibata mohou byt napajena pouze matetskym mlékem, umélé
nahrazky jsou zakdzané¢). Krmna déavka musi obsahovat minimaln¢ 60% vlakniny
v susiné. Co se tyka veterindrni péce, je nejvétsi diraz kladen na prevenci. Pokud
vSak zvife onemocni nebo se zrani, jsou pfednostné pouzita pifirodni léciva
(fytoterapeutika, homeopatika); paklize je tato lécba neucinna, mohou byt pouZita
antibiotika a alopatické pfipravky, ve vyjimeénych piipadech 1 hormonalni

(Ekologické zeméd¢lstvi: vysokoSkolska ucebnice, 2007).

3 Cil prace

Cilem prace bylo porovnat ekonomické, socialni a environmentalni
souvislosti chovu koni v zajmovych chovech a na zemédé€lskych farmach
hospodaticich v oblasti Ceskokrumlovska. Porovnany byly farmy reprezentujici

typicky kazdy ze tfi vySe uvedenych managementi chovu koni (kapitola 2.3).
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Vystupem prace by mélo byt zjisténi, zda se managementy (Strategie) chovu
koni 1i8i v ekonomickych, socidlnich a environmentalnich souvislostech, a pokud
ano, tedy jak, a zda je né¢ktery z t€chto managementti vyhodnéjsi (z hlediska vSech tii
typta souvislosti, anebo dvou, anebo jednoho).

Pfitom mezi ekonomické souvislosti je mozno zahrnout i skute¢nost, ze koné
zijici trvale na pastvinach v pfirozenych (nebo piirozenym blizkych) vétsich
skupinach (stadech) jsou fyzicky i psychicky zdravéjsi nez koné chovani v objektech
individualné nebo v malych skupindch (v nichz se zhusta projevuji rizné aberace
chovani, tzv. zlozvyky). JelikoZ pastevni zpusob chovu (365/7/24) |épe odpovida
piirozenym potifebam koni zdédénym po divokych piedcich (je tieba si uvédomit, ze
Casovy usek cca 5.500 let, po ktery jsou koné domestikovani, je krat$i nez doba
pottebnd ke speciaci, tj. vzniku nového druhu savce), a tedy i pozadavkim welfare,
1ze ocekavat, Ze tento management se projevi lepsimi hospodarskymi vysledky farmy
¢i zajmového chovu.

Na stran¢ vydajii totiz budou niz§i nédklady na péci o kopyta koni (koné trvale
se pohybujici na pastvinach zpravidla neni nutno kovat a pfi vhodném povrchu
terénu v pastevnim arealu dochazi takika neustilym pohybem pasoucich se koni
K pfirozenému obrusovani dortstajici rohoviny, takze korektury kopyt je mozno
provadét méné Casto nez u koni chovanych ve stavbach), niz8i ndklady na veterinarni
lé¢iva a zakroky (podle piedpokladu, ze koné Zzijici v podminkach blizkych
ptirozenym jsou fyzicky i psychicky zdravéjsi), nizsi naklady na vyrobu a dopravu
krmiva — pasouci kan se ,,obslouzi“ sam, neni ticba mu zelenou pici nasekat a
dopravit do Zlabu a v té ¢asti roku, kdy se krmi konzervované objemné krmivo, staci
dopravit baliky sena do krmi$té¢ v pastevnim aredlu, neni tfeba je rozdruZovat a
krmné davky individualné vozit ¢i nosit do boxt.

Niz§i budou 1 pifipadné osobni naklady (mzdy aj.), nebot pastevni
management 365/7/24 vyzaduje mensi pocet pracovnich sil nez ustajeni koni ve
stavbach ¢i ustajeni kombinované: odpada pii ném napf. mistovani ¢i kydani mrvy
z boxt ¢i hal a dalsi prace s mrvou a hnojem; nakup podestylky, jeji uskladnéni a
manipulace sni; vyvadéni koni z boxi ¢i hal do vybéhu ¢i na pastvinu a zpét;
provadéni kontrolov, aby se k sob& nedostali kon¢, kteti se vzajemné napadaji (u
stdda paseného v rezimu 365/7/24, jehoz ¢lenové jsou na sebe zvykli, se agresivni

chovani omezuje pouze na naznacované.
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naklady na udrZbu pastvin, nebot’ odpada nutnost jejich piihnojovani. Je-li dodrzeno
optimalni zatizeni pastvin tzv. dobytéimi jednotkami koni (0,4 - 0,6 DJ/ha), jsou
dostate¢nym zdrojem dusiku a dalSich zivin mo¢ a vykaly pasenych koni (mame-li
na mysli pastevni porost slozeny z travin). Vykaly je nutno rozprostfit po plose
pastevniho areal vla¢enim ¢i smykovanim, tento agrotechnicky tkon se vSak musi
provadét na vSech pastvinach, at’ jsou paseny v jakémkoli managementu; nejde tedy
o vicenaklad.

Pro porovnani rtiznych managementl chovu koni je podstatny také ucel
chovu, tj. zda je chov zdrojem obzivy ¢i je provozovan jako zajmova Cinnost. S tim
souvisi i pocet koni v chovu: pokud ma ¢lovék chov koni pouze jako hobby
(konicek), je pravdépodobné, Ze chova méné koni, a to jen koné pro svou vlastni
potiebu; je-1i vSak chov koni zdrojem obzivy chovatele, popt. dalSich osob, at’ jiz
rodinnych pfislusniki a pratel, nebo 1 zaméstnanci, a koné jsou vyuzivani
k jezdeckym lekcim, k prodeji hiibat ¢i vysSich vékovych kategorii, k plemenitb¢ a
prodeji dalSich produktl chovu, napt. koiiského hnoje, 1ze o¢ekavat, Ze takové chovy
budou pocetnéjsi. U chovii koni ,,na ICO“ lze také odekavat dal§i podnikatelské
¢innosti na n¢ navazané, napt. ubytovani ¢i ptjcovani rekreacniho vybaveni.

Mezi ekonomické aspekty chovu koni patii eventuality, zda chovatel ziskava
néjaké dotaéni podpory na svilij chov ¢i ne. Pokud ne a chova koné& jako sviij konicek,
naskyté se otdzka, z ¢eho Cerpa penize na chod chovu. Paklize je chov koni i zdrojem
pfijmi, je tieba posoudit, je-li rentabilni, anebo ztratovy; dale jaké reklamni
prostiedky pouziva chovatel (majitel farmy), aby naldkal klientelu, popf. zda ma
zavedeny jezdecky klub, na jehoz chod pfispivaji jeho €lenové (at’ jiz nehonorovanou
praci nebo finan¢nimi pfispévky), a tim ma podnik zajisténé pravidelné piijmy.

Otazka nékladovosti chovu koni s ohledem na zajisténi jejich vyzivy, tj. zda
chovatel produkuje vlastni krmivo (seno, sendz, jadrna krmiva), anebo ho musi
nakupovat, byla jiz zminéna vySe. V ivahu je nutno vzit i ndklady na udrzbu a
opravy, popf. obnovu zazemi podniku (staji, jizdaren, pristiesku, sedel, postrojt aj.).

V oblasti veterinarni péce jsou pravidelnymi vydaji opakujici se ukony jako
vakcince koni proti tetanu a chiipce koni (u vSech chovanych koni), popt. proti
trichofytdze (u koni ptichazejicich do styku s konmi z jinych chovi, napf. u klisen
pfipousténych v ramci ptirozené plemenitby v misté chovu hiebce) a hiebci nakaze

(u plemennych hiebcti), vysetieni na infek¢ni anémii koni (u koni starSich 12 mésica
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a pfemistovanych mimo uzemi kraje, u plemennych hiebct pred odbérem spermatu),
a infekéni metritidu klisen (u plemennych hiebct a klisen pfipousténych v rdmci
piirozené plemenitby).

Neznamou nakladovou polozkou jsou pfipadné vyssi vydaje na odCerveni
koni pasenych v systému 24/7. Obecné se uvadi, ze rozprostfenim vykali po pastviné
pfi jejich smykovani dojde soucasné k rozptyleni vajicek nematodid a dalSich
invaznich stadii parazitti koni po ploSe pastevniho arealu. Stale paseni kon¢ by tudiz
méli mit vice parazitl nez koné ustajeni ve stavbach, a jejich chovatelé by tedy méli
mit vyssi vydaje na antiparazitarni léciva.

V ptipadé infekce koni v 16 z 23 sledovanych chovii v CR mikrosporidiemi
druhtd Enterocytozoon bieneusi a Encephalitozoon cuniculi v8ak byla statisticky vyssi
prevalence u obou druhti mikrosporidii prokazana ve stajovych chovech oproti
choviim pastevnim (Wagnerova, 2015).

Dale je tieba uvazit, ze mezi vétsinou paraziti hospodatskych zvifat v CR a
jejich hostiteli se ustali rovnovaha (v organismu hostitele). Z evolu¢niho hlediska
totiZ neni vyhodné, aby parazit svého hostitele zabil nebo zadvazné oslabil, a pfiSel tak
o optimalni prostfedi ke svému zivotu (vyjimku ptedstavuji parazité, v jejichz
zivotnim cyklu se stfida vice hostitell a nékteré pienosy ontogenetickych stadii
parazita vyzaduji, aby dalsi hostitel pfedchoziho zabil a pozfel; napt. toxoplazmy
ovlivituji chovani svych mezihostitelll tak, aby se stali snadné&jsi kofisti kone¢nych
hostitelll, tj. kockovitych Selem, v ptipadé lidi pak toxoplazmy ovliviiuji jejich
chovani smérem k rizikovéjsimu) (Flegr, 2013)

Nekteti parazité jsou dokonce svému hostiteli prospésni. Napt. o Skrkavkach
je znamo, Ze vyvoldvaji imunitni reakci, ktera vede ke zvySené aktivit€¢ makrofagh
ptitomnych v hnédé tukové tkani (tento typ imunitnich bunék ptisobi v organismu
protizdnétlivé) a ke zvySeni jejich poctu, coZ ma na zdravi hostitele pozitivni vliv.
Léky obsahujici proteiny tasemnic jsou testovany pro humdanni 1é¢bu Crohnovy
nemoci (Su, Chen et al., 2018).

Rovnovaha mezi parazitem a hostitelem se pfirozené ustali ve zdravém
organismu. Jsou-li tedy koné ustajeni trvale v pastevnim arealu zdravéjsi nez koné
ustajeni ve stavbach, nemél by se Castéjs$i kontakt trvale pasenych koni s invaznimi
stadii paraziti pfitomnymi v pastevnim arealu na jejich zdravi negativné projevit, a

neni tudiz tfeba tyto koné Castéji odCervovat. Idedlni stav, tj. kin zcela bez parazitd,
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je vchovu nedosazitelny, at jiz jde o chov kteréhokoli z vySe zminénych
managementu.

Mezi environmentalni souvislosti chovu koni lze zahrnout zatizeni pudy
chovanymi zvitaty. Jak jiz bylo zminéno, mélo by se v chovu koni pohybovat
vrozmezi 0,4 - 0,6 DJ/ha. Takové zatizeni je idealni a nedochazi pfi ném
k pfesycovani pudy zivinami obsazenymi ve vykalech a moc¢i pasenych koni a ke
znehodnocovani pastevniho porostu, resp. travniho drnu poslapanim. Dale sem patii
vliv chovu koni na zivotni prostiedi z pohledu nakladani s hnojem a souvisejicim
zpuisobem podestylani, znecistovani povrchovych vod (pasenim v té€sné blizkosti
vodnich tokti, napajeni a plaveni ve vodnich tocich a nadrzich), dopad stavby
pottebnych budov (stdji, jizdaren, ptistfeskll) na krajinny rdz a vodni rezim v mistg,
zpusob hospodaieni (konvencni, ekologicky). D4 se tudiz ptedpokladat, ze i
z pohledu environmentalniho dopadu chovu koni na Zivotni prostiedi bude chov koni
na pastvinach (365/7/24) nejlepsi z moznych variant.

Co se tyka socialnich souvislosti chovu koni na Ceskokrumlovsku, zajimalo
nas pohlavi respondentli a jejich vék, dale zda vramci sveho chovu (farmy)
zaméstnavaji ,,cizi“ osoby, anebo zda zvladaji chov vlastnimi silami (popf. silami
¢lend rodiny, ptatel, kamaradi), a zda maji v ramci okruhu rodiny ¢i ptatel a
kamaradii osobu, které budou moci chov (farmu) piedat pfi odchodu na odpocinek,
anebo zda budou nuceni chov (farmu) prodat ¢i piedat ,,cizim* lidem.

Otazka na zaméstnance smétfovala 1 k poznani, jak chovatelé koni ptispivaji k
zaméstnanosti v okrese, pfi¢emZ u chovatelli-podnikatelll je zfejmé, ze zamé&stnavaji
pfinejmensim sami sebe, tudiZ Ze nehledaji uplatnéni na trhu prace. Smyslem otazky
bylo téZ prokézat souvislost mezi managementem chovu koni a poctem zaméstnancti
(jak jiz bylo vyse fe¢eno, nejvice zaméstnancti potiebuje chov koni v individualnich
boxech, nejméné chov ,,trvale na pastvinach®, tj. systém 365/7/24).

Jednim z mozZnych vystupt prace tak muze byt zavér, ze koné chovani trvale
na pastvinach jsou sice ,nevyhodni z hlediska socialnich souvislosti (tento
management chovu vyzaduje méné prace, a tudiZ méné pracovnikii-zaméstnancii
nezli zbyvajici dva), jejich lepsi psychicka kondice v§ak ma na nésledek, Ze tito koné
jsou Kklinicky zdravéjsi a ,,vyhodné&js$i“ ekonomicky, protoze vyzaduji méné
vydaji/nakladi na preventivni i lé€ebnou veterindrni a podkovarskou péci. Rovnéz
lze o¢ekavat, ze management chovu koni trvale se pohybujicich na pastvinach je

,vyhodn¢jsi“ i1 z hlediska environmentéalniho, pokud je dodrzeno optimalni zatiZzeni
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pastvin tzv. dobytéimi jednotkami, aby nedochazelo k nieni travniho drnu a
vys$lapavani holych mist.

Na vSechny tii aspekty chovu koni byla zaméfena otazka, zda respondenti
poskytuji n¢jaké sluzby pro verejnost (napt. v ramci agroturistiky, hiporehabilitace,
rekreacnich vyjizdek, vycvikovych lekci pro jezdce, ,kofiskych® détskych taboru,
ubytovani se stravovanim, pidjcovani rekrea¢nich pomicek a nacini, popf.
sportovniho vybaveni).

Do téhoz okruhu patii dotaz na okoli chovu (farmy), tj. zda zahrnuje
atraktivity, jez mohou ,,naldkat” navstévniky: napt. naucné stezky, chranénd tzemi
prirody, rozhledny, technické a kulturni pamatky, nebot’ tyto zajimavosti zvysuji
pravdépodobnost navstévy chovu koni (farmy) potencialnimi zakazniky. Ma-li chov
(farma) néjakou aktivitu ¢i sluzbu navic (napft. jezdecky klub, prondjem jizdarny ci
kolbisté, provozovani lyzafského vleku), poskytuje mu to konkuren¢ni vyhodu a
zvySuje pravdépodobnost, ze klienti budou tento chov (farmu) vyhledavat Castéji
nebo opakované. K tomuto okruhu otazek lze zaradit také dotaz na existenci a
zpusob reklamy a propagace chovu (farmy).

Je-li k chovu (farm¢) pfidruzen jezdecky klub, jehoz ¢leny mohou byt i déti a
mladez, jde o vyznamny socialni p¥inos regionu, protoze takovy klub predstavuje
volnocasovou aktivitu déti a mladeze, ktera je natolik ndrocné (z hlediska objemu
fyzické prace i objemu volného ¢asu béhem dne i tydne, n€kdy i1 objemu financnich
prostfedkll), Ze zabranuje ¢lenim klubu vtom, aby se nudili a vyhledavali
spolecensky nezadouci aktivity (napt. hazard, uzivéani tabaku, alkoholu a jinych drog,

¢lenstvi v pouli¢nich gangech).

4 Material a metodika

Na zdklad¢ literarni reSerSe byly objasnény klicové pojmy a vytvoren
teoreticko-metodologicky zaklad pro vlastni Setfeni. V praktické ¢asti byla
provedena v modelovém tzemi piipadova studie a nasledna komparace chovii koni
(zemé&délskych farem) z ekonomického, socialniho a environmentalniho hlediska. Na
zéklad¢ vybéru chovii (farem) podle vySe zminéného kritéria byly shromazdény
potiebné udaje o farmach. Udaje byly ziskavany jednak z veiejné dostupnych zdroju,
jednak prostiednictvim dotaznikli, popf. strukturovanych rozhovort s majiteli ¢i

provozovateli farem v dobé od 9. 4. 2018 do 20. 4. 2018. Celkem byla ziskana a
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kvalitativné vyhodnocena data od 12 respondenti (i kdyz bylo rozeslano 84

dotaznikd). Tento technicky handicap byl kompenzovan technikou zucastnéného

pozorovani autorky diplomové prace, nebot’ sama ma zkuSenost s chovem koni.

Nakonec probéhlo vlastni porovnani vSech tfi typt farem (managementu chovu)

s ohledem na ekonomické, socialni a environmentélni souvislosti jejich ¢innosti.

Pracovni postup byl tfistupiiovy:

1. vybér chovi (farem) podle vySe zminéného Kritéria

2. shromazdéni nasledujicich udaji o farmach zarazenych do vyzkumu

jejich situovani v krajiné s ptihlédnutim ke skute¢nosti, zda jde o krajinu
urbanizovanou, nebo pfirodé blizkou, zda je farma situovana ptimo v sidle (a
pokud ano, o jak velké sidlo jde), anebo mimo sidlo, zda jsou ¢&i nejsou
Vv jejim blizkém okoli primyslové podniky, turistické atraktivity (kulturni a
technické pamatky, rozhledny, zvlast¢ chranénd tzemi piirody, historické
stavby a lokality pamatkové nechranéné, ale turisty navstévované, naucné
stezky, cyklotrasy, hipostezky, trasy pro bé&zkate, lyzaiské aredly, moznosti
koupani a vodni rekreace apod.)

pocty chovanych koni a jejich blizsi charakteristiky (plemeno, pohlavi, vek,
puvod), management (strategie) chovu, Géel chovu (plemenitba, odchov a
prodej hiibat, rockd, dvourocki, tiirocki, koni obsednutych, zaucenych v
tahu nebo jiZ dosahnuvSich vyznamnéjSich sportovnich ¢i pracovnich
vysledkd, agroturistika, hiporehabilitace, vycvik jezdct, ustajeni cizich koni,
zapijcovani sportovnich potieb a arealli pro praci s konmi atd.)

pocty pracovnikll (z toho neplacenych ¢lent rodiny, pratel, dobrovolnikd,
¢lenli jezdeckého klubu apod. a pracovnikld pracujicich za Uplatu/mzdu
celoro¢né Ci sezonng)

ekonomické ukazatele chovu (pfijmy/vynosy, vydaje/naklady, pokud mozno
strukturované podle kapitol), dale zda jsou nékteré sluzby farmy poskytovany
bezplatné (hiporehabilitace apod.)

sociélni skladba obyvatel v blizkém sidle (mira nezaméstnanosti, socialné
vylouceni)

environmentalni pfilezitosti v okoli farmy a dusledky jejiho provozu na
Zivotni prostiedi

zda jde o farmu hospodatici konvencné nebo podle zisad ekologického

zemé&délstvi (pokud ano, jak dlouho a zda se jeji ekonomicka situace v relaci
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s obdobim, kdy jest¢ hospodafila konvencné, zlepsila ¢i zhorSila a zda
skutecnost, ze se stala ekofarmou, zlepsila jeji image na vefejnosti a zvysila
pocet klientii vyuZzivajicich jeji sluzby souvisejici s chovem koni)

e jaké formy propagace a reklamy farma vyuziva (vlastni webové stranky,
inzerce, tiskoviny nabizené v mistnich ¢&i regionalnich kulturnich a
informacnich centrech), a pokud je vyuziva, s jakou odezvou (kolik procent
klientl projevilo zdjem o sluzby farmy v dusledku takovéto propagace a
reklamy)

Udaje byly ziskavany jednak z vefejné dostupnych zdroji, jednak
prostfednictvim dotaznikli, popf. strukturovanych rozhovori s majiteli ¢i
provozovateli farem.

3. porovnani vSech tii typ farem (managementu chovu) s ohledem na ekonomické,

socialni a environmentalni souvislosti jejich ¢innosti.

5 Vysledky a diskuse

Ziskané vysledky vyzkumu byly vyhodnoceny podle Hendla (2005) jako
kvalitativni vyzkum (jsou tedy obecného charakteru, nedosahlo se jich
prostfednictvim statistickych metod ani jinych zptsobu kvantifikace). K jejich
interpretaci doSlo prostfednictvim dotazniki a rozhovort s chovateli koni na
Ceskokrumlovsku a informaci ziskanych z vefejné dostupnych zdroji. Maji tedy
funkci obecného popisu situace.

Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim internetového odkazu, ktery byl
prostiednictvim elektronické poSty zaslan 84 respondentiim, tedy chovateltim koni,
ktefi maji sviij chov situovany v okresu Cesky Krumlov. Ze zaslanych dotazniki se
vratilo 10 (4. 11,9%) vyplnénych. V ramci Setieni byly provedeny dva rozhovory.
Skladaly se, stejné jako dotazniky, z 32 otazek, u kterych byly uvedeny varianty
odpovédi k oznaceni, pficemz u vétSiny otazek bylo mozno zvolit vice variant
odpovédi nez jednu. Celkem se Setfeni zGi¢astnilo 12 subjektt z 84, tj. 14,3%.

Otazkami (v dotazniku nebo rozhovoru) vsak nebyly pokryty vsechny okruhy
udaju zminénych v kapitole 4, nebot” dotaznik by pfili§ nabyl na objemu a slozitosti,
coz by mohlo od jeho vyplnéni odradit vice subjekt.

Vysledky Setfeni byly anonymizovany. Kompletni dotaznik je k nahlédnuti
v kapitole 8.3 Piilohy.
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5.1 Zjistény management chovu koni

Zakladni otazkou byl zplisob ustajeni koni. Pouze jeden chovatel (tj. 8,3%
respondentll) vyuziva boxovy systém ustajeni koni, s jejich vyvadénim mimo box jen
na praci, eventualné na kratky pobyt ve vybéhu.

Dva chovatelé (tj. 16,7% respondentit) drzi ¢ast svych koni celoro¢né v boxu
s kazdodennim vyvadénim na pastvu (na nékolik hodin, jde tudiz o kombinovany
zpusob ustajeni). Druhou cast svych koni tito chovatelé pasou v managementu
365/7/24.

Dalsi 2 chovatelé (tj. 16,7% respondenti) maji koné ustajené kombinovanym
zpusobem (tedy v boxu s vyvadénim do vyb&hu na né€kolik hodin, ptipadné na praci)
v zimé, kdezto ve vegetacnim obdobi jsou koné neptetrzit¢ venku (management
2417).

Sedm chovateli (tj. 58,3% respondentll) chova koné v managementu
celoro¢niho pobytu na pastving (systém 365/7/24). Pti¢teme-li K nim vySe uvedené 2
chovatele, ktefi maji takto ustdjenu ¢ast svych koni, dojdeme k vysledku, ze zcela
nebo ¢astecné vyuzivaji management (365/)7/24 tfi Ctvrtiny respondentu.

Management chovu koni respondentii piehledné ukazuje tabulka ¢. 8, v niz
jsou respondenti sefazeni sestupné¢ podle poctu chovanych koni a vyméry

obhospodarované zemédé€lské pudy (resp. vymeéry pastvin):

Typ Typ ustajeni koni Pocet | Vyméra | Seno Systém Rentabilita
chovu koni | z. pudy | sendi | hospodaieni
P A 30 57 ha \ E ne
P ¢ast koni A, ¢ast B 24 60 ha V K Ano
P ¢ast koni A, Cast B, ¢ast C 20 |600/20* | V E Ne
P A 16 150 ha \Y E Ne
P A 5 17,8 ha N K Ne
Z A 3+10 | 30ha | VIN E Nevi
Z B 3+6 12ha | VIN K Ne
Z VO: AMO: B 5 3 ha N - Ne
Z A 4 6 ha N K Ne
Z A 4 3-4 ha N - Ne
Z A 3 4 ha N E Nevi
Z VO: A, MO: C 2 3 ha N K—E Nevi

Tabulka ¢. 8: Management chovu koni respondentii (Zdroj: dotaznikove setieni, 2018
Vysvétlivky:
typ chovu — P = podnikatelsky, Z = zajmovy
typ ustdjeni — A = celoro¢né nepfietrzité (365/7/24), nebo sezonné (7/24) neptetrzité
na pastvinach
B = individualni boxové s dennim vyvadénim koni na pastvinu ¢i do
vybéhu
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C = skupinové v hale (volné staji)
MO = mimovegetac¢ni obdobi
VO = vegetacni obdobi
vymeéra zemédélské piidy - * 600 ha celkova vymeéra, 20 ha pastvin pro kon¢
seno, senaz — N = vlastni produkce zadna nebo nedostatec¢nd, zcela nebo Castecné
nakup
V = vlastni vyroba dostacujici
systém hospodateni — E = ekologické zeméd¢lstvi
K = konvenéni zeméd¢lstvi
K — E = respondent hodla béhem 2-3 let ptejit na ekologické
zemedélstvi.
rentabilita — ano = chov koni je rentabilni
ne = chov koni neni rentabilni

Z tabulky je zfejmé, ze vSichni respondenti, ktefi chovaji koné& jako
podnikatelé, pouzivaji u vSech (3 respondenti) nebo ¢asti (2 respondenti) svych koni
pastevni ustajeni s nepietrzitym celoroénim pobytem koni v pastevnim aredlu (typ
ustajeni 365/7/24). Z respondentti, ktefi maji koné v zdjmovém chovu, pouZzivaji
tento typ ustajeni Ctyii (57,1%), dva respondenti (28,6%) ho pouzivaji pouze ve
vegetatnim obdobi a jeden (14,3%) ho nepouziva vibec. VSichni respondenti, kteti
hospodaii v systému ekologického zemédélstvi, nebo hodlaji v ¢asovém horizontu 2-
3 let zah4jit prechodné obdobi k ekologickému zemédé€lstvi, chovaji koné
V pastevnim managementu (365/7/24). VSichni respondenti, kteti zplisob ustijeni
365/7/24 nepouzivaji, nebo ho pouzivaji jen ¢astecné, nakupuji vSechnu nebo Cast
konzervované pice a soucasné¢ bud’ nemaji prehled o hospodéiskych vysledcich

svého chovu koni, anebo jej jejich chov ztratovy.

5.2 Vysledky sledovanych ekonomickych aspekti

Prevazné ekonomickych aspekti chovu koni se tykalo 16 otazek z 32
obsazenych v dotazniku. Jejich smyslem bylo postihnout variabilitu velikosti chovii
koni i variabilitu ¢innosti (poskytovanych sluzeb aj.) jejich majitelt a zjistit, jakeho

druhu jsou vydaje a piijmy z chovu koni, popt. doprovodnych aktivit.
Otazka: Ucel chovu koni

Sedm respondentt (tj. 58,3%) chova koné v ramci zajmového chovu, pét

respondentti (41,7%) v ramci podnikatelské ¢innosti, pouze 1 respondent (8,3%) vSak
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ma chov koni jako hlavni podnikatelskou ¢innost, ostatni ¢tyfi (33,4%) jako ¢innost
dopliikovou.

Hlavnim finanéni pfijem 7 respondent, ktefi maji koné v zajmovém chovu,
je raznorody: 1 respondent uvedl rodicovsky ptispévek + prondjem chalupy +
projekéni a zemédélskou ¢innost, 1 respondent je OSVC puisobici v odvétvi reklamy
a administrativy, 1 respondent pobira starobni diichod, 1 respondent pobira invalidni
dichod, 2 respondenti jsou zameéstnanci v zemédélském podniku (z toho 1 je
zaméstnancem ekofarmy) a 1 respondent sviij hlavni zdroj piijmt neuvedl. Ze Ctyt
respondenttt  provozujicich chov koni jako doplitkovou ¢innost k hlavni
podnikatelské ¢innost 1 respondent tuto hlavni ¢innost neuvedl, 1 respondent se
zabyva agroturistikou, 1 respondent je jednatelem sdruzeni pravnickych osob
podnikajicich v ochrané rostlin a 1 respondent podnika v zemédélstvi (bez blizsi
specifikace).

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze cca 60% chovatelii koni na
Ceskokrumlovsku je chovad v zdjmovém chovu a piiblizné 40% v ramci svého
podnikatelského zameéru, a to jako fyzické osoby podnikajici (zadna z oslovenych
pravnickych osob dotaznik nevyplnila).

Porovnejme udaje zjisténé v ramci nasi prace s Udaji v centralnich registrech
CR:

Podle Ustiedni evidence koni CR bylo kdatu 26. 3. 2018 na
Ceskokrumlovsku evidovano 939 koni u 389 majiteld (tj. praimérné 2,4 koné na
jednoho majitele), z nichz 307 (tj. 78,9%) vlastnilo koné v zajmovém chovu jako
fyzické osoby nepodnikajici a 82 (tj. 21,1%) vlastnilo koné ,,na ICO*, tj. bud’ jako
fyzické osoby podnikajici (73), anebo jako pravnické osoby (9). Nas§ dotaznik tedy
vyplnilo relativné 2x vice respondentli s podnikatelskym chovem a 2x méné
respondentll se zajmovym chovem koni, nez odpovida celkovému poméru téchto
chovatelti koni na Ceskokrumlovsku.

Z uvedenych 307 fyzickych osob nepodnikajicich vlastnilo 218 (tj. 71%) osob
pouze jednoho koné, dalSich 54 (tj. 17,6%) osob pouze 2 koné. Ze zminénych 82
osob vlastnicich koné ,,na ICO* jich 20 (tj. 24,4%) vlastnilo jen jednoho koné (z toho
bylo 18 fyzickych osob podnikajicich a 2 osoby pravnicke).

Podle udaji na internetovych strdnkdch ministerstva zeméd¢lstvi
(www.eagri.cz) bylo v roce 2017 na Ceskokrumlovsku 64 zemé&dé&lskych podnikateli

(z toho 58 fyzickych osob, 5 spolecnosti s ru¢enim omezenym a 1 zemédélské
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druzstvo) zadajicich o dotace v rdmci Jednotné zZddosti a chovajicich kon¢ v rdmci
podnikatelské ¢innosti. Tito podnikatelé¢ chovali dohromady 470 koni (tj. primérné
7,3 kon¢ na jednoho zemédélského podnikatele), coz predstavuje 50% vSech koni
registrovanych na Ceskokrumlovsku Ustfedni evidenci koni CR.

Komparaci  vlastnickych a ustjjovacich vztahi ke konim na
Ceskokrumlovsku v r. 2017- 2018 ukazuje tabulka &. 9:

Pocet koni | FO zajmovy chov | FO podnikatelsky chov | PO ZP-ZD
1 218 18 2 8
2 54 13 3 10
3 17 11 1 9
4 9 6 11
5 2 2 3
6 3 6 1 5
7 2 1
8 1 1 2
9 1 2 1
10 1 2 1
11 1
12 1 1 1
13 1
14 1 1
15 1 1
16 2
17 1 1
18 1

20 1
22 1
23 1
24 1
25 1
26 1
30 1
32 1
33 3
34 1
35 1
41 1
») 307 73 9 64

Tabulka ¢. 9: Komparace vlastnickych a ustajovacich vztah: ke konim na
Ceskokrumlovsku v r. 2017- 2018 (Zdroj: dotaznikové Setreni, 2018)

Vysvétlivky:
FO = fyzicka osoba (udaje poskytnuty Ustiedni evidenci koni CR)
PO = pravnicka osoba (udaje poskytnuty Ustfedni evidenci koni CR)
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ZP-7D = zemé&d8lsky podnik — Zadatel o dotace (daje dostupné na webu MZe)

u FO a PO Udaj v fadku znamena pocet vlastnénych koni (bez ohledu na skute¢nost,
kde jsou ustajeni), u ZP-ZD znamena pocet koni vedenych ve stajovém registru, tedy
fyzicky ptitomnych v hospodaistvi subjektu

Z tabulky je patrné, ze pocet fyzickych osob majicich v zdjmovém chovu 5-6
koni je 3-4x niz8i nez pocet fyzickych osob majicich v zdjmovém chovu 4 koné.
Pocet fyzickych osob majicich v zajmovém chovu 4 koné je 2x nizs§i nez pocet
fyzickych osob majicich v zajmovém chovu 3 koné. Pocet fyzickych osob majicich
v zajmovém chovu 3 koné je 3x nizsi nez pocet fyzickych osob majicich v zajmovém
chovu 2 koné. Pocet fyzickych osob majicich v zdjmovém chovu 2 koné je 4x nizsi
nez pocet fyzickych osob majicich v zjmovém chovu 1 koné. Tento jev odrazem
skutecnosti, ze vydaje na chov koni v zdjmovém chovu rostou linedrn€ s poctem
chovanych koni (,,hobby* chovatel musi nakupovat krmivo, stelivo atd. jakoby pro
kazdého kon¢ zvIast’).

U fyzickych osob majicich koné v podnikatelském chovu klesa jejich pocet
v zavislosti na vzristu poétu jejich koni mnohem pozvolngji, coz lze vysvétlit tim, ze
podnikatel ma k dispozici pozemky, budovy, mechanizaci a pracovni postupy, jez do
zna¢né miry stiraji rozdily mezi naklady na péci o napt. pét nebo deset koni.

Vezmeme-li v Gvahu pouze osoby majici vice nez jednoho koné (zadna osoba
majici pouze jednoho koné nebyla v dotaznikové akci oslovena), je jich na
Ceskokrumlovsku 151, ztoho je 89 fyzickych osob majicich koné v zajmovém
chovu a 62 fyzickych a pravnickych osob majicich v ramci podnikatelského zaméru
(u pravnickych osob mize jit téZ o nestatni neziskovou organizaci). Pomér mezi
po¢tem osob majicich kon¢ v zajmovém chovu Kk poétu osob majicich je v ramci
podnikatelské Cinnosti ¢ini cca 1,5 : 1, coZz piiblizn€ odpovidd nami zjiSténym
vysledkiim (jez pon€kud zkresluje skutecnost, Ze na dotaznik neodpovédéla Zadna
nestatni neziskova organizace chovajici kon¢).

Diskusi Kk této otazce mizeme uzaviit tim, ze ptevaha zajmovych chovt koni
(dotovanych nepochybné z jinych zdroju jejich majiteltl) nad chovy podnikatelskymi
svéd¢i o tom, Ze rentabilita chovu koni je nizkd, nulova aZz zapornd, proto je chov
koni jako podnikatelsky zamér dubidzni a zpravidla je feSen jako pouze doplitkovy
k jiné¢ zemédé€lské podnikatelské Cinnosti (v nasi dotaznikové akci tomu tak bylo ve
Ctyfech z péti piipadd, tj. z 80%). To potvrzuji Machek, Gaudnikova (2010), ktefi

uvadéji, ze chov koni je ztratovy a chovatel jej musi dotovat z jinych prostredki.
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Proto je ekonomickému hledisku pfifazovana jen mensi daleZitost nez ptinosu, ktery

chov koni ma z kulturniho, emo¢niho a estetického hlediska.

Otazka: Pocet, plemenna prislusnost, pohlavi a vek chovanych koni

Primérny pocet chovanych koni je 11,25 na jednoho respondenta, nejvyssi
pocet u jednoho chovatele byl 27 (vlastnich + 3 ustijeni koné jinych majiteld) a
nejmensi 2. Podle Ustiedni evidence koni CR byl k datu 26. 3. 2018 nejvyssi pocet
koni jednoho majitele na Ceskokrumlovsku 41; dluzno vak podotknout, ze UEK
eviduje kon¢ podle vlastnickych vztahd, nikoli podle mista jejich ustajeni (majitel
muze mit koné ustajené ve vice stdjich). Z udaji o prijemcich zeméd¢€lskych dotaci
na internetu plyne, Ze nejvyssi pocet koni u jednoho Zadatele (tj. koni ustdjenych
V jednom chovu, resp. na jedné farm&) na Ceskokrumlovsku je 34.

Co se tyce pohlavi, véku a plemenné ¢i typové prislusnosti chovanych koni,
Ctyti respondenti uvedli pouze pocet chovanych koni (3, 4, 16 a 20 kusti, bez udani
jejich pohlavi, v€ku a plemenné ¢i typové piislusnosti), jeden respondent sdélil, ze
chova 24 koni plemen CT, norik a kiizenct, dalsi 1 respondent sdélil, Ze chova
jedenactiletou klisnu CT, pétiletého valacha SHAG a rocka kifzence CT x SHAG a
dalSich 10 koni, o nichZ neudal blizsi informace. Jeden respondent odpovédél, Ze
chova 3 vlastni kong, z toho 1 plemenného hiebce NR a 2 valachy do potahu brycky
Kk vyjizd'kam pro vefejnost a dale 6 koni jinych majiteld. Zbyvajicich 5 respondenti
uvedlo pfesné pocet chovanych koni, jejich v€k, pohlavi a plemennou ¢i typovou
pfisluSnost.

Jako reprezentativni vzorek tohoto souboru zjistovanych udaji mizeme vzit
jediného respondenta, ktery chova koné v ramci své hlavni podnikatelské Cinnosti:
chova celkem 30 koni, z toho 19 klisen a 11 valacht ve vékovém rozpéti 4 az 27 let
(respondent uvedl konkrétni vék u kaZzdého koné€), nejpocetnéji zastoupenym
plemenem je u n¢ho CT (3 valasi, 5 klisen), dale chladnokrevny typ (2 valasi, 4
klisny), dale typ pony (2 valasi, 1 klisna) a teplokrevny typ (1 valach, 2 klisny), dale
A 1/1 (2 klisny), CS (2 klisny) a CMB (2 klisny) a dale klusak (1 valach), furioso (1
valach), slezsky norik (1 klisna) a typ haflinga (1 valach). Ze Sirokého rozloZeni
plemen a typt koni je zfejmé, ze hlavnim zaméfenim tohoto chovu je poskytovani
sluzeb klientim rtizného veéku a rtiznych jezdeckych zkuSenosti a ambici; prevaha
klisen nad valachy v poméru 1,5 : 1 naznacuje, ze tato farma je zaméfena i na

produkeci vlastnich hiibat, uréenych k prodeji ¢i obnové stada, piicemz k reprodukci
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vyuziva cizi plemeniky (vzhledem ke zna¢nému poctu plemen a typii a pomérné
malému poctu koni zastoupenych v jednotlivych plemenech a typech na této farmé
by pro ni nebylo ekonomicky ucelné chovat vlastni plemenné hiebce).

Z udaju poskytnutych respondenty vyplyva, Ze nejpocetnéji jsou v jejich
chovech zastoupeni koné bez plemenné piislusnosti a plemeno CT. Nasleduji
plemena hucul, SHAG, Al/l, N, CMB, SN, ST-CS, typ pony, quarter a dalsi
americka plemena. Nejméné zastoupena jsou plemena hafling, klusék, furioso a typ
hafling, coz je v souladu s pomérem plemen ¢i typa u vSech koni evidovanych na
Ceskokrumlovsku Ustiedni evidenci koni CR.

Co se tyce veéku koni chovanych respondenty, nejmladsim byl rocek SHAG,
nejstarSim sedmadvacetiletd klisna Al/I1(na této farmé se v minulosti tfi kon¢ dozili
32, 31 a 30 let). Nejpocetnéji jsou zastoupeni koné ve véku 15 a 12 let (na farmé
chovatele, ktery ma chov koni jako hlavni podnikatelskou ¢innost, je modus i median
veku klisen 12 let, u valacht je modus i median 19 let). Skute¢nost, ze v souboru
vSech koni respondentli se nevyskytl Zadny ki mladsi jednoho roku, Ize vysvétlit
tim, ze se v téchto chovech vloni zadné hiibé nenarodilo (v pastevnim managementu
chovu koni, ktery u respondentli vyrazn€ ptevazuje, chovatel¢ davaji prednost
piipousténi klisen v pozdnim jaru a zacinajicim létu, aby se hfibata rodila v dobé,
kdy uz se matky mohou pést na novém pastevnim porostu), anebo se narodilo a bylo
prodano do jiného chovu jako odstavce.

Z hlediska zastoupeni pohlavi chovanych koni bylo zjisténo, Ze respondenti
chovaji pfiblizné tentyz pocet klisen a valachti (at’ jiz jde o koné vlastni, anebo cizich
majitell, smluvné ustdjené u respondentil), avSak pouze 2 hiebce. Nizky pocet
hiebcti v chovech odpovidd skutecnosti, Ze pouze dva z respondentli se zabyvaji
plemenitbou, tj. chovem plemenikt pfipoustéjicich klisny. Vysoky pocet plemen a
typti chovanych koni spolu s relativné nizkym poctem jejich zastupcu v jednotlivych
chovech (a to 1 na farmé, kterd ma chov koni jako hlavni podnikatelskou ¢innost, jak
bylo feceno vyse) ekonomicky zvyhodiluje variantu chovu, kdy majitelé klisen
pfenechavaji vetsi ¢ast nakladl na chov plemenika jeho majiteli, k némuz vozi klisny
pripoustét. U taznych koni se variabilni ndklady na 1 krmny den pohybuji kolem 380
K¢ na 1 krmny den a kolem 135.000 K¢ na rok (Paterovd, Mudiik,
WwWw.agronormativy.cz).

Néklady na chov plemenného hiebce jsou podobné. Aby se chov plemenného

hiebce vyplatil, musel by za pfipoustéci sezénu piipustit alespon 40 klisen
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(uvazujeme-li o primérném piipoustécim poplatku 3.500 az 4.500 K¢ za ptipusténi
klisny hiebci béznych plemen a kvalit). To je v rdmci vlastniho chovu nereélné,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, na Ceskokrumlovsku je 389 majitelti kotiovitych, ktefi
vlastni 939 koni, tj. v priméru piipadd na jednoho majitele dva a ¢tvrt koné, a
nejvyssi stav koni v jednom chovu byl (vroce 2017) vtomto regionu 34. Chov
plemennych hiebcil se jinym subjektim, nez jsou zemské hiebCince, vyplati jen
v ptipadech malo pocetnych, vysoce atraktivnich a zadanych plemen, anebo
v ptipadech hiebcli zaruCujicich potomstvu dédicny pienos vloh pro vynikajici
sportovni vykony nebo pro jiné cenéné vlastnosti (takze 1ze pozadovat na majitelich
klisen vysoké ptipoustéci poplatky v fadu desitek i stovek tisic korun).

Vétsina majiteld klisen proto voli cestu bud’ pfirozené plemenitby cizim
hifebcem (dovezenim klisny k chovateli plemenného hiebce na ptipusténi a potom
zpét) anebo inseminace spermatem hiebce v chovu, ktery tuto sluzbu nabizi
(zpravidla jsou to zemské hiebéince). Oba zpusoby jsou ndkladné a vysledek nejisty
(btezivost klisen v pfirozené plemenitbé byva 60-70%, u inseminace kolem 50%),
nelze se proto divit, Ze dochazi k pfipousténi klisen hiebci nezapsanymi do
ustfedniho registru plemenikti nebo hiebci v registru zapsanymi, ale jinych plemen,
nez je pripousténa klisna. Tim roste pocet koni bez pivodu a meziplemennych
kiizenci. Nase zjisténi jsou tedy v souladu s vysledky jinych autorti (Machek,
Gaudnikovd, 2010; Marsalek et al., 2014; Bihuncova et al. 2014).

Otézka: Ziskavate pro sviij chov koni dotacni podpory

Na tuto otazku odpovédéli kladné 4 respondenti. Z jejich odpovédi vyplyva,
ze jde o kazdoro¢né€ vyplacené zemédelské dotace SAPS, LFA, AEKO a Greening,
Vv jednom piipadé respondent vyslovné uvedl, ze jde téz o titul PVP a Ekologické
zemedélstvi. Jeden z téchto respondentii se ponckud neurcité vyjadril, ze jde o
»dotace na spasani*. VSichni tito respondenti patii do kategorie chovatel, ktetfi ma;ji
chov koni jako svou hlavni nebo doplitkovou podnikatelskou ¢innost. Chovatelé
majici kon€ v zajmovém chovu odpoveédéli na tuto otazku zaporné (,,dotuji* tudiz

svij chov z jinych zdroji, coz uvadéji i Machek, Gaudnikova, 2010).

Otéazka: Jakého druhu jsou Vase prijmy z chovu koni
Na tuto otazku odpoveédéli zaporné 2 respondenti z kategorie zajmovy chov —

jeden (5 koni) uvedl, ze nema z koni zadné piijmy, druhy (3 koné), Ze chova koné
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pro zadbavu. Dalsi 4 respondenti z kategorie zajmovy chov sdélili, Ze maji ptijmy
Z ustajeni koni jinych majiteli. Z té€chto 4 respondentd dva (shodn€ po 4 konich v
chovu) uz zadné dalsi piijmy z chovu koni nemaji, dalsi 1 respondent (3 vlastni kon¢
a 6 koni jinych majitelil) ma jesté ptfijem z plemenného hiebce, dalsi 1 respondent
(13 koni) ma rovnéz jesté piijem z plemenného hiebce a navic z prodeje koni, popt.
htibat.

Zbyvajici (sedmy) 1 respondent (2 koné) kategorii zajmovy chov uvedl, Ze
ma piijmy ,,ze zavodu“, aniz by to blize specifikoval (chova osmnactiletého quartera
a sedmiletého CT).

V kategorii respondentti, ktefi maji chov koni jako hlavni nebo doplitkovou
podnikatelskou ¢innost, jeden respondent (5 koni) uvadi piijmy pouze z prondjmu
zafizeni souvisejicich s chovem koni, dalsi respondent (16 koni) ma piijmy pouze
z vycviku jezdci, dalsi respondent (20 koni) ma pfijmy pouze z prodeje koni, popf.
hiibat, dalsi respondent (30 koni) ma ptijmy z ustdjeni cizich koni, prodeje sena,
popf. senaze, a prodeje koni, popft. hiibat. Posledni (paty) respondent z této kategorie
ma piijmy z ustdjeni cizich koni, prodeje sena, popf. sendze, a prodeje koni, popf.
htibat, a z vycviku koni a jezdct.

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otdzku potvrzuje predpoklad (Navratil, 2007),
Ze srostoucim poctem koni vchovu roste i1 variabilita moZnych a realizace
skute¢nych pfijmd, a to bez ohledu na skute¢nost, zda jde o zajmovy chov, anebo

chov podnikatelsky.

Otazka: Je vas chov koni rentabilni

Na tuto otazku odpovédél kladné jen jeden zdotazovanych; jde o
respondenta, ktery chova 24 koni jako doplitkovou c¢innost k hlavni podnikatelské
¢innosti, jiz je agroturistika. Tti respondenti z kategorie zajmovy chov odpoveédéli, ze
vydaje a ptijmy svého chovu nesleduji, a proto nemohou jeho rentabilitu posoudit.
Zbyvajicich 8 respondenti (vSech pét z kategorie chov koni jako podnikatelska
¢innost a tii z Kategorie zajmovy chov) odpovédélo zaporné. Dvé tietiny respondentt
tudiz potvrdily ptedpoklad, ze chov koni je zekonomického hlediska ztratovy.
Grafické vyhodnoceni odpovédi respondenti piedstavuje graf ¢. 3 v kapitole 8.2
Ptilohy.
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Otazka: Poskytuje Vas chov koni, popr. farma, néjaké sluzby pro verejnost? (napr.
agroturistiku, hiporehabilitaci, rekreacni vyjizd'ky, vycvikove lekce, détské tabory)

Na tuto otazku odpovédéli kladné pouze dva respondenti ze sedmi v kategorii
z4jmovy chov: jeden (3 vlastni kon¢, 6 ustijenych jinych majiteld) uvedl, Ze se
svymi taznymi konmi a bryCkou ucastni vetejnych kulturné spolecenskych akci
(napt. dozinek), druhy (4 kong) provozuje stanici hipostezky. Ze zbyvajicich péti
respondentt v této kategorii jeden sdélil, ze ,,obCas jezdi kamaradka®, coz vSak lze
stézi pokladat za sluzbu poskytovanou vetejnosti.

V kategorii podnikatelsky chov dva respondenti (chovajici 5 a 20 koni)
odpovédeli zaporné, ze zbyvajicich tii jeden (24 koni) provozuje agroturistiku (tu ma
jako hlavni podnikatelskou ¢innost), druhy (30 koni) také provozuje stanici
hipostezky, pronajimd koné klientim k vyjizdkam a ucastni se svymi koiimi
vetejnych akci typu Den déti, Mikulasska nadilka, Kola¢ové slavnosti, pfijezd Zimni
pani, Rozsvéceni vano¢niho stromu, Masopust, Slavnosti rize a jiné historické
oslavy vyroci.

Celkem 7 respondenti (58,3%) tedy Zzadnou sluzbu pro vetejnost v rdmci
svého chovu koni neposkytuje, a¢ jde n€kdy o chovatele mnoha koni, v jednom
piipadé dvaceti. Z respondentd v Kategorii podnikatelsky chov vSak 60% né&jakou

sluzbu pro vetejnost poskytuje.

Otazka: Poskytuje Vas chov koni, popr. farma, v rdmci agroturistiky ubytovani?

Na tuto otazku odpovédéli kladné jen 2 dotazovani, z toho jeden (3 kong&)
v kategorii zajmovy chov nabizi pouze ubytovani a jeden (16 koni) v kategorii
podnikatelsky chov nabizi ubytovani i stravovani (jako svou hlavni podnikatelskou
¢innost vSak uvadi ,,zemédélstvi®). Zbylych 10 respondentli neposkytuje ani

ubytovani, ani stravovani.

Otazka: Provozuje Vas chov koni, popr. farma, v ramci agroturistiky pujcovani
sportovniho ¢i rekreacniho vybaveni, pomiicek k jizde na koni apod.

Pouze jedna stdj (30 koni) uvedla, Ze ptijcuje osobni vybaveni pro jezdce na
koni (ptilby, bezpecnostni vesty, ptipadné chapsy apod.), je to respondent, jenz ma
chov koni jako hlavni podnikatelskou ¢innost. Dalsich 5 respondenti (z toho 1
v kategorii podnikatelsky chov a 4 v kategorii zajmovy chov) odpovédélo na tuto

otazku zaporné a 6 respondentt (3 v kategorii podnikatelsky chov a 3 v kategorii
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zdjmovy chov) na ni neodpovédélo viibec. Tyto odpovédi a ,,neodpoveédi® nejsou
ptilis vérohodné, protoze otazku nezodpovédél napt. chovatel 24 koni, ktery ma
agroturistiku jako svou hlavni podnikatelskou ¢innost a chov koni jako dopliikovou a
mezi zdroji svych pfijmt uvedl vycvik koni a jezdct, jakoz i chovatel 16 koni, jenz
ma rovnéz chov koni jako dopliikovou podnikatelskou cinnost (vedle hlavni
»zemeédelstvi©) a mezi zdroji svych piijma uvedl rovnéz vycvik jezdcl. Je pritom
zcela béznou praxi, ze chovatel koni zaptjcuje klientim jezdecké vybaveni, pokud
nejde o klienty stalé s vyssimi jezdeckymi ambicemi, ktefi si vybaveni pofidi na své

naklady.

Otazka: Mda vas chov koni, popr. farma, jezdecky klub?

Jezdecky klub (JK) existuje u 4 z 12 respondentu, pficemz v 1 piipadé
(zgjmovy chov 6 koni) Klub existuje pouze formalng, nema zadné aktivni ¢leny.
Ostatni 3 respondenti, ktefi tuto otazku zodpovédéli kladné, chovaji koné v ramci
doplitkové podnikatelské ¢innosti: v jednom piipade (chov 16 koni) mé klub 7 ¢lent
(3 déti a 4 dospélé), ve druhém piipadé (chov 20 koni) ma klub 3 ¢leny (bez udani
blizsich informaci) a tfeti respondent (chov 24 koni) neudal ani pocet ¢lenil klubu.

Respondent, ktery chova 30 koni vramci hlavni podnikatelské ¢innosti,
jezdecky klub neprovozuje, coz zdivodiuje velkou vzdalenosti své farmy od vétSich
sidel, takze zejména v piipadé detskych clend by jejich dojizdéni na farmu bylo
obtizné. V minulosti na farmu dochézel zky okruh déti z nejblizSiho okoli, ty vSak
uz dosp€ly a maji jiné z4jmy. Pro nékteré z déti byl problémem i mésicni piispévek
ve vysi 400 K¢, ktery zahrnoval neomezeny pocet hodin jizdy na koni, vcetné

zapujceni jezdeckych potieb.

Otazka: Jaka je propagace Vaseho chovu koni, popr. farmy

Na tuto otdzku neodpovédéli dva respondenti, ztoho jeden (4 kon¢)
z kategorie zajmovy chov a jeden (5 koni) z kategorie podnikatelsky chov
(podkategorie: dopliikkova ¢innost). DalSich 5 respondenti (z toho 2 v kategorii
zajmovy chov a 3 v kategorii podnikatelsky chov) odpovédélo, Ze maji vlastni
internetové stranky. Zminéni 3 respondenti z fad chovatelli-podnikatelti navic uvedli,
ze vyuzivaji 1 dalSich forem propagace a reklamy: jejich chov, popi. farma, jsou
uvedeny na jinych internetovych strankach (obci, mést, vetejnych vyhledavacu jako

napft. Firmy.cz) a ma téz vlastni tiSténé propagacni a reklamni materidly, jez jsou k
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dispozici turistim v kulturnich a informac¢nich centrech, v obchodech, kinech,
¢ekarnach apod. (2 z téchto3 respondenttl), anebo jsou tyto materidly k dispozici
klientim na farmé (tfeti respondent).

Jeden respondent kategorie zajmovy chov uvedl v odpovédi na tuto otazku
pouze sviij profil na Facebooku.

K reklamnim a propaga¢nim aktivitdm je nutno pficist i vySe zminénou ucast
2 respondentt (1 z kategorie zajmovy chov a 1 z kategorie podnikatelsky chov), ktefi

se ucastni vysSe jmenovanych akci pro vefejnost.

Otézka: Proc¢ chovate koné

Vsech 12 respondentli zvolilo variantu odpovédi, Ze chovaji koné pro radost
svou nebo blizkych osob; 5 respondentti z kategorie podnikatelsky chov vsak piidalo
i dalsi divody: 2 respondenti (24 a 30 koni) uvedli, Ze chovaji kon¢ téz za ucelem
dosazeni zisku, byt jejich chov je nyni ztratovy. Oba soucasné uvedli 1 dalsi divody,
totiz aby zaméstnali sebe, popt. dalsi pfislusniky rodiny nebo ptatele, a nemuseli
hledat zamé&stnani na trhu prace, a dale, Ze chovaji koné¢ v zajmu 0drzby vlastnich
zatravnénych pozemkd nebo pozemku jinych vlastnikti. Jeden (30 koni) z téchto
dvou respondentil piidal i dals$i diivod, totiz vili pomahat lidem, zejména postizenym
nebo socidlné vyloucenym, provozovanim hiporehabilitace a podobnych aktivit s
lécebnym (na fyzicky i psychicky stav ¢lovéka) ti¢inkem koni.

Dalsi 3 respondenti (chovajici 16, 20 a 5 koni) z této kategorie podnikatelsky
chov uvedli jako dalsi dtivod chovu koni, Ze jde o dopliikovy chov k chovu jinych
hospodéiskych zvifat a jeden (5 koni) uvedl také jako divod udrzbu vlastnich

zatravnénych pozemki nebo pozemk jinych vlastnika.

Otazka: Postacuje vase produkce konzervovaného objemného krmiva pro vase koné
po celé mimovegetacni obdobi?

Produkce konzervovaného objemného krmiva postacuje 4 respondentim
(vSichni patii do kategorie podnikatelsky chov), 2 respondenti (oba v kategorii
zajmovy chov, jeden chova 13 koni, druhy 3 koné vlastni a 6 jinych majitelll) musi
obcas konzervovanou pici dokupovat a zbylych 6 respondentt (z toho 5 v kategorii
zajmovy chov a 1 v kategorii podnikatelsky chov — 20 koni) potfebu sena a senaze

kryje z vétsi ¢asti nebo Giplné nakupem ¢i sménou za své produkty.
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Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku potvrdilo ptredpoklad, Ze respondenti
chovajici koné jako hlavni nebo doplitkovy druh hospodaiskych zvirfat vyrobi
vétSinou (v 80% piipadl) pro svd zvifata dostatek konzervované pice, naopak
majitelé ,,zajmovych chovi* koni musi nékdy (v 28,6% ptipadil) nebo kazdoro¢né (v
71,4% ptipadi) konzervovanou pici nakupovat ¢i sménovat za vlastni produkty

(nebo sluzby).

Otazka: Prevazujici typ pastevnich pristreskii ve vasem chovu koni

Drievéné piistfeSsky vlastni vyroby nebo zhotovené na individualni zakazku
ma celkem 8 respondentd, ztoho 5 z kategorie zajmovy chov a 3 z kategorie
podnikatelsky chov (pticemz 1 ztéchto chovatelti-podnikateltt ma téz ptistiesky
sestavené z kovovych dilct a kryté plachtou (z nabidky firem Kamir & Co. nebo
ALM centrum aj.). Jeden respondent (4 kon¢) z kategorie zajmovy chov vyuziva
piestavénou stodolu a puvodni kravin. Jeden respondent (24 koni) z kategorie
podnikatelsky chov ma pro své koné k dispozici ,,anglickou zdénou st4j* a stary
kravin. Jeden respondent (20 koni) z kategorie podnikatelsky chov vyuziva byvaly
kravin a 1 respondent z kategorie zajmovy chov (3 vlastni koné a 6 koni jinych
majitell) pouziva starou zdénou mastal ve své zemédélské usedlosti. Dvé staje/farmy
ptistfesky nemaji (jedna se o ty, které provozuji boxovy zptsob ustdjeni koni a koné
jsou ve vybchu jen nékolik hodin denn€). Posledné uvedeni tfi respondenti bez
pristieSku chovaji koné v managementu boxového ustajeni s vyvadénim koni do

vyb&hu nebo na pastvinu na né€kolik hodin denng¢.

Otéazka: Prevazujici typ objektii stdje Ci stdji ve vasem chovu koni

Dievostavbu vlastni vyroby nebo postavenou na individualni zakdzku bez
dota¢ni podpory ma celkem 6 chovl, ztoho 5 v kategorii zdjmovy chov a 1
v kategorii podnikatelsky chov. Jeden (chovajici 3 kon¢) ztéchto 5 respondenti
v kategorii zajmovy chov pfitom vyslovné sdéluje, ze jde vlastné o pfistiesek
uvedeny jiz v odpoveédi na predchozi otdzku. Zbyvajicich 6 chovi (z toho 4
v kategorii podnikatelsky chov a 2 v kategorii zajmovy chov vyuziva starou staj
(kravin, odchovnu mladého dobytka apod.) z 50. az 80. let minulého stoleti, pficemz
ve dvou piipadech (respondentii s podnikatelskymi chovy) jde o tentyz objekt jako

uvedeny v odpovédi na predchozi otazku (tj. o ,,anglickou zdénou staj* + stary kravin
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a prestavénou stodolu + ptivodni kravin) a v jednom pftipadé (respondenta se
zajmovym chovem) jde o starou zdénou mastal v jeho zemé&d¢€lské usedlosti.

Nasi dotaznikovou akci se nepodatilo zachytit zddného chovatele koni, ktery
by postavil novou staj pro koné s dotacni podporou (napf. z Programu rozvoje
venkova), prestoze nékolik takovych subjektd na Ceskokrumlovsku je. Nasi
respondenti tedy patii mezi chovatele koni, kteti z riznych divodl (napf. nedostatku
vlastnich finan¢nich prosttedkii nebo pfili§ vysoké administrativni narocnosti podani

zéadosti o takovou podporu) na dotaci k vystavbé staje pro koné ,,nedosdhnou*.

Otézka: Prevazujici typ kryté jizddarny ¢i jizdaren ve vasem chovu koni?

Z 12 respondentt 11 Zzadnou jizdarnu nema, jediny respondent (z kategorie
podnikatelsky chov, 24 koni) méa jizdarnu upravenou ze staré staje (kravina,
odchovny mladého dobytka apod.) nebo skladu sena, hnojiv apod. z 50. az 80. let
minulého stoleti.

Nasi dotaznikovou akei se ani v tomto piipadé nepodafilo zachytit zadného
chovatele koni, ktery by postavil novou jizdarnu s dotacni podporou (napf.
z Programu rozvoje venkova), prestoze nékolik takovych subjektl na
Ceskokrumlovsku je. Nasi respondenti tedy patfi mezi chovatele koni, kteii
zriznych divodl (napf. nedostatku vlastnich finan¢nich prostfedki nebo pfilis
vysoké administrativni naro€nosti podani Zadosti o takovou podporu) na dotaci

k vystavbé jizdarny ,,nedosahnou”.

Otézka: Ma vds chov koni néjaké zaméstnance?

Z celkového poctu 12 respondenti jich 9 zvlada chov koni vilastnimi silami
nebo spomoci ¢lent rodiny, pratel a kamaradd. Tti farmy (vSechny v kategorii
podnikatelsky chov a podkategorii chov koni jako doplitkova c¢innost) maji
zamestnance, z toho jedna farma (20 koni) mé 3 zaméstnance (z nichz jeden mé na
starosti chov koni a zbyli dva chov skotu a vyrobu konzervované pice), 2 farmy (z
toho jedna chova 24 koni jako doplitkovou ¢innost k provozovani agroturistiky) a
druha (chovajici 16 koni jako doplikovou Cinnost k provozovani zemédélstvi) maji
jednoho zaméstnance.

Pozoruhodna je skutecnost, ze respondent chovajici 30 koni v ramci své

hlavni podnikatelské ¢innosti zddné zaméstnance nema. Z toho Ize vyvodit, Ze chov
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(1 znacného poctu) koni sam o sobé neni natolik rentabilni, aby majiteli chovu
dovolil najmout si pracovniky.

Nase vysledky potvrzuji poznatek, jenz uvadéji Majerova et al. (2000), ze
nedostatek pracovnich mist v zeméd¢lstvi je dusledkem skute¢nosti, ze zemédélec je
vétsinou ,,sebezaméstnany*, coz znamena, Ze ma jen tak velky podnik, ktery zvladne

obstarat sam nebo s pomoci rodinnych piislu$nik.

Otazka: Jak ve vasem chovu nakladdte s koriskou mrvou ¢i hnojem

V 8 chovech koni (v této skupiné je vSech 5 podnikatelskych chovi a dale 3
ze zajmovych chovu, jez chovaji 3 kong, 13 koni a 3 kon¢ vlastni + 6 jinych
majitell) veSkerou produkci mrvy ¢i hnoje pouziji k hnojeni vlastnich pozemk. Dva
respondenti (chovajici 5 koni a 2 kon¢ v zajmovém chovu) celou produkci mrvy ¢i
hnoje prodaji nebo sméni za jiné produkty. Jeden respondent (se zajmovym chovem
4 koni) vozi mrvu/hntlj od svych koni na hnojisté sousedniho zemédélského subjektu
a posledni respondent (rovnéZ se zdjmovym chovem 4 koni) rozda celou produkci
mrvy/hnoje od svych koni zahradkaitim.

Odpovédi na tuto otazku potvrdily piedpoklad, Ze chovatelé koni —
podnikatelé  pouzivaji  vyprodukovany hniij (mrvu) k zGrodnéni  jimi
obhospodatovanych pozemki. Pfiblizné polovina (resp. 42,9%) zajmovych chovl
¢ini totéz, dalsi dva (28,6%) z téchto chovii hnlj/mrvu prodd nebo sméni za jiné
produkty a ve dvou piipadech (28,6%) zajmového chovu chape chovatel hntij/mrvu
jako pftitéz, jiz se zbavuje odvazenim mimo svij chov nebo rozdanim zahradkarim.
U tii ze Ctyf posledné feCenych zajmovych chovi jde o farmy s velmi malou
rozlohou obhospodafovanych pozemku (3-4 ha) a nizkym poétem chovanych koni
(od 2 do 5), ¢tvrty z téchto respondentli (4 koné) vymeéru jim obhospodatovanych

pozemkil neuvedl.

Otazka: Domnivdte se, Ze Vas chov koni prispiva k ekonomickému rozvoji naseho
regionu?

Tti respondenti (vSichni v Kategorii podnikatelsky chov) uvadéji, ze jejich
chov koni piispiva k ekonomickému rozvoji Ceskokrumlovska, a to prostiednictvim
rozvoje turistiky, jeden z nich navic udava i Gdrzbu krajiny a utraceni piijma ze

svého chovu u jinych mistnich, resp. regionalnich ekonomickych subjektt. Zbylych 9
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respondentt (tj. 7 v kategorii zdjmovy chov a 2 v kategorii podnikatelsky chov)
odpovédélo na tuto otazku zaporné.

Kladné odpovédi lze povazovat za spravné, nebot zeméd¢lské farmy se
vSemi zpusoby uvedenymi v pfedchozim odstavci podileji na ekonomickém rozvoji

regionu (Sarapatka, Urban et al., 2005)

5.3 Vysledky sledovanych socidlnich aspektii

Socialnimi aspekty se v dotazniku zabyvalo 12 otazek z celkového pocétu 32
(n€které otazky dotazniku se tykaly dvou nebo vsech tii okruhii aspektti chovu koni)

a jejich uc¢elem bylo osvétlit socidlni vazby a souvztaznosti zdejSich chovi koni.

Otazka: Vase pohlavi

Dotaznik vyplnilo 8 zen (66,7% respondenttl) a 4 muzi (33,3% respondentt).
Odpovédi potvrdily predpoklad, ze o koné se mnohem vice zajimaji divky/zeny nezli
chlapci/muzi. Pfi¢ina této vysoké obliby koni u divek/Zen neni zcela znama;
sociologové a psychologové se domnivaji, Ze pro dospivajici divky (a to jiz od véku
cca 8-9 let) je kan velice silnym sexudlnim symbolem, ktery jim pomaha piekonat
obdobi jejich prerodu v Zeny, a tato fixace na kon¢ vétSinou pietrvava i po dosazeni
dospélosti. Svou roli hraje urcité i vnimani koni jako symbolt sily, krasy a elegance,
tedy abstrakt diilezitych vice pro psychiku divek/Zen neZli chlapct/muzi.

SloZeni souboru respondentli podle jejich pohlavi predstavuje graf ¢. 1

v kapitole 8.2 Ptilohy.

Otézka: Vas vek

Vék chovatelt koni se pohyboval od 18-65 let. Jejich pramérny vek byl tedy
39,25 let, coz priblizné¢ odpovidd primérmnému véku vSech obyvatel
Ceskokrumlovska (41 let, viz vyse v kapitole 2.4.3).

Slozeni souboru respondentd podle jejich véku ukazuje graf ¢. 2 v kapitole

8.2 Prilohy.
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Otazka: Ma vas chov koni néjaké zaméstnance

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspektii.

Z hlediska socialnich aspektil se jako nejvyhodngjsi pro Ceskokrumlovsko
jevi podnikatelské farmy, na nichz je chov koni provozovan jako dopliikova ¢innost.
Jen tyto farmy totiz zaméstndvaji cizi pracovniky, tj. osoby mimo okruh rodiny ¢i
pratel a kamarada. Piinosem jsou i farmy, jejichz majitel ,,zaméstndva“ sam sebe,
¢imz uvolnuje své ,misto” na trhu prace pro jiné uchazeCe o zaméstnani. U

zajmovych chovi koni se potvrdilo, ze jejich majitelé maji jiné zdroje piijmu.

Otazka: Poskytuje vas chov koni, popr. farma, néjaké sluzby pro verejnost (napr.
agroturistiku, hiporehabilitaci, rekreacni vyjizd'ky, vycvikové lekce, détské tabory)

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspektu.

Tato otdzka zahrnuje jak ekonomické aspekty (pfijmy za poskytované
sluzby), tak socialni (rozvoj turismu - agroturistiky, hiporehabilitace - péce o
socialn¢ slabsi jedince, potadani konskych détskych taborti jako smysluplného
vyplnéni volného Casu déti a mladeze). Jak jiz bylo u ekonomickych aspektt
zmingno, tyto sluzby poskytuje 6 chovi/farem. Ze socialniho hlediska nas zajimji
chovy/farmy, jez se ucastni kulturné spoleenskych akci v regionu, protoze ty
napomahaji Siroké vetejnosti ke kontaktu skonimi a venkovskym Zivotem (jizda

bry¢kou, na koni, lokalni tradi¢ni slavnosti a oslavy).

Otézka: Poskytuje vas chov koni, popr. farma, v ramci agroturistiky ubytovani

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekti.

I tato otazka ma jak ekonomické, tak socialni aspekty. Dvé farmy poskytuji
ubytovani, popf. ubytovani se stravovanim), a tim umoziuji pobyt v misté/regionu
turistim ze vzdalen¢jSich destinaci. Jsou-li turisté se sluzbami téchto farem
spokojeni, sdéli to dalsim osobdm ve svém spoleCenském prostiedi, ¢imz tyto
chovy/farmy mohou ziskat nové klienty (prostfednictvim $ifeni informaci za hranice

regionu).
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Otazka: Provozuje Vas chov koni, popr. farma, v ramci agroturistiky pujcovani
sportovniho ¢i rekreacniho vybaveni, pomiicek k jizde na koni apod.

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspektii.

Tato otazka také patii do obou okruhil, jak mezi ekonomické, tak socialni
aspekty, protoze stejné jako ubytovani, tak i ptijcovani pomucek (napiiklad vybaveni
pro rybafeni a jiné druhy sportovniho vyziti klientl)) mtize do lokality/regionu
prilakat vice turistl. Z oslovenych chovli koni/farem jen jedna farma poskytuje

sluzbu ptijcovani potteb klientiim, a to pouze predmétii nezbytnych pro jizdu na koni.

Otazka: Je v okoli (do vzdalenosti 5 km) vaseho chovu koni, popr. farmy, néjaky
zajimavy ukaz (prirodni, priimyslovy, kulturni)

Takika kazda z farem, jejichz majitelé odpoveédé€li na tuto otazku (bylo jich
11 z 12), ma ve svém okoli néjakou zajimavost; nejcastéji to byla lokalita vhodna pro
rekreacni sbér hub ¢i borGvek, malin, ostruzin, jahod (10x), dale kulturni paméatka
(zamek ¢i hrad, zficenina, hradisté, pravéké megalitické stavby) nebo vodni plocha,
kde se klienti mohou vénovat rybafeni (oboji 9x). Déle vyznamny ptirodni tkaz nebo
pamatny strom (7x); dale zvlasté chranéné tzemi pfirody (ndrodni park, CHKO,
pfirodni rezervace) nebo oblast ¢i misto vyskytu zvlasté chranénych rostlin nebo
zivocichll (oboji 6x). Dale nau¢na stezka nebo rozhledna (5x); déle technicka
pamatka, napt. staré dilni dilo, hamr, vodni mlyn ¢i elektrarna, stara pila (4x)

V jednom ptipadé respondent uvedl, Ze v okoli jeho chovu/farmy se nachazi
primyslovy nebo stavebni podnik, ¢imZ také poskytl informaci, Ze jeho chov je
situovan v blizkosti vétsiho sidla (ostatni jsou lokalizovany v malych obcich ¢i
osadach nebo na samotach).

Odpovédi prokazuji atraktivitu Ceskokrumlovska jako cilové destinace turisti
zajimajicich se o riznorodé¢ mistni/regionalni zvlastnosti. Toto prostfedi by mélo

majitelim chovi/farem pomoci v ziskavani klientely.
Otazka: Ma vas chov koni, popr. farma, jezdecky klub

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky

sledovanych ekonomickych aspektu.
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Dalsi z otazek spole¢nych pro ekonomické i socialni aspekty chovu koni. Jak
bylo uvedeno vyse, existence jezdeckého klubu ptispiva k vyplnéni volného ¢asu déti

i dospélych, a tim napomaha rozvoji zdravého socialniho prostiedi v regionu.

Otézka: Jakd je propagace vaseho chovu koni, pop¥. farmy

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otdzku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspektii.

I tato otazka zohlednuje ekonomické a zaroven socialni aspekty chovu koni.
Sifeni informaci o chovu/farmé v zajmu pusobeni na potencialni klienty je jednou
Z cest, jak o svém chovu/farm¢ dat védét a jak zvetejnit svoji nabidku sluzeb.
Z odpovédi respondentil je patrné, Zze nejvice vyuzivanym zpiisobem propagace a
reklamy je celosvétova elektronicka sit’, v jejimz ramci respondenti vyuzivaji vlastni
nebo jiné webové stranky a socidlni sité. Dale se chovy/farmy zviditeliuji
prostiednictvim tradi¢nich tisténych materiala Sifenych prostfednictvim kulturnich a
informacnich stfedisek nebo jinych instituci, v nichz dochazi k setkavani lidi, a dale

téz ucasti svych jezdeckych ¢i taznych koni na vetejnych akcich.

Otézka: Proc¢ chovate koné

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otdzku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekti.

Diivod, pro¢ se lidé vénuji Casove 1 finanéné narocnému chovu koni, lze
zatadit mezi socialni 1 ekonomické aspekty této ¢innosti. Jak bylo uvedeno vyse, pro
vSechny chovatele znamend chov koni pfedev§im naplnéni jejich psychickych
(emocionalnich) potifeb — chovaji koné pro radost svou a radost osob jim blizkych.
Chov koni tudiz upeviiuje socidlni vazby mezi ¢leny rodiny a dal§imi pfibuznymi,
mezi partnery, prateli a kamarady. V mnoha ptipadech si lidé potidi vlastniho koné
nebo vlastni koné vramci realizace své détské tuzby (,,snu‘), ¢imz zlepSi své
psychické (a Casto i fyzické, protoze chov koni vyzaduje aktivni fyzickou préci)
zdravi. Chov koni tudiz miZeme chapat i jako faktor pusobici proti stresu
vyvoldvanemu hektickou dobou (a proti napéti v pracovnich, rodinnych ¢&i

partnerskych vztazich).
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Otazka: Prevazujici typ kryté jizddarny ci jizdaren ve vasem chovu koni

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspektii.

Vlastni jizdarna, at’ uz krytd nebo pod Sirym nebem, je Zadanym vybavenim
pro chovy koni ekonomicky zavislé na ustajeni koni jinych majitelii. Jde o jedno z
kritérii, podle nichz se majitel koné rozhoduje, kde svého ¢tyinohého milacka ustaji.
Lidé maji radi pohodli, které jizdarna v bezprostiedni blizkosti ustajeni koné ¢i koni
poskytuje pro vycvik koni i jezdcl a zéaroven v oich majiteli koni znamena
nadstandard, z n¢hoz dovozuji, ze chov/farma koni s jizdarnou zarucuje lepsi péci o

jejich koné (coz nemusi byt vzdy pravda).

Otézka: Kdybyste se vrdatil(a) do véku, kdy jste s chovem koni zacinal(a) a mél(a) své
dnesni poznatky a zkuSenosti, Sel(a) byste ,,do toho *“ znovu?

Odpovéd’ na tuto otazku je naprosto jednoznacnd, vSichni chovatelé (12
respondentll) odpovédéli, Ze ano. To je pozoruhodné zvlast€¢ ve vztahu ke
skutecnosti, ze drtiva vétSina z nich pfiznava, Ze jejich chov koni je ztratovy a
ekonomicky nevyhodny. Svédci to o mimotfadné silném emociondlnim poutu, které
chovatele vaze ke konim. S jistou nadsdzkou miZeme hovofit o vytvareni socidlnich
vazeb mezi konimi a jejich majiteli/chovateli, popf. dalSimi osobami, jeZ se na chovu
koni podileji (Zivotni partneti, rodinni piislu$nici, kamaradi, ¢lenové jezdeckych

klubii aj.).

Otéazka: Mdte mezi svymi blizkymi osobu ¢i osoby, jiz (jimz) budete moci v budoucnu
sviij chov predat

Osm respondenti (z toho 4 se zajmovym chovem a 4 s podnikatelskym
chovem) odpovédélo, ze ano, piedaji chov (farmu) svému ditéti (svym détem) nebo
Jinym rodinnym prtislusnikiim. Jeden respondent (z kategorie zajmovy chov, 4 koné,
3 ha obhospodatovanych pozemkul) sdé€lil, Ze jeho chov je tak maly, Ze vlastné
nebude co predavat. Zbyvajici 3 respondenti (ztoho 1 z kategorie podnikatelsky
chov, 24 koni, a 2 z kategorie zajmovy chov, 4 a 2 kon¢) uvedli, ze o pfedani chovu

zatim neuvazovali (vesmés jde o mladé Zeny ve véku 30, 31 a 25 let).
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Otazka: Domnivdte se, Ze Vas chov koni ma néjaky socidlni prinos pro
Ceskokrumlovsko?

Sedm respondentd (z toho 5 z kategorie zajmovy chov a 2 z kategorie
podnikatelsky chov) se domniva, ze jejich chov koni nema zadny socialni pfinos pro
region. Zbyvajicich 5 respondentu (z toho 2 z kategorie zajmovy chov a 3 z kategorie
podnikatelsky chov) ma za to, ze ano, pfiCemz spatiuji tento ptinos v diverzifikaci
sluzeb nabizenych podnikateli v regionu (1 respondent s podnikatelskym chovem, 24
koni), dale ve vyplhovani volného cCasu détskych c¢lenti jezdeckého klubu (1
respondent s podnikatelskym chovem, 16 koni), dale v ,,ndjmu ¢eledint (socialné
vylouéenych osob) na ob¢asnou vypomoc* (1 respondent se zgjmovym chovem, 4
kon¢) a dale v ucasti na kulturné spole¢enskych akcich (1 respondent se zajmovym
chovem 3 vlastnich a 6 koni jinych majiteli)24 koni). Jeden respondent (s
podnikatelskym chovem, 30 koni) povazuje za socialni piinosy svého chovu koni jak
V poskytovani sluzeb (téZ pro osoby zdravotné hendikepované), tak ve vypliovani

volného Casu déti a mladeze a téZ v ucasti na vetejnych akcich v okoli farmy.

5.4 Vysledky sledovanych environmentalnich aspektu

Na environmentalni aspekty chovu koni bylo soustifedéno 11 otazek
z celkového poctu 32 v dotazniku. Vesmés $lo o otazky vztahujici se k moZznym

dopadtim chovu koni na Zivotni prostiedi v regionu.

Otézka: Proc chovate koné

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekta.
Environmentalni aspekt této otazky spocivd v chovu koni jako prostfedku
K udrzovani pozemku (spasanim porostu a hnojenim vykaly a mo¢i koni) v zajmu
zachovani biodiverzity. Na tento aspekt vyslovné odkazuji odpovédi 2 respondentu,
pravdépodobné vsichni vSak s timto vyuzitim chovu koni pocitaji, le¢ nepovazuji ho

za jeden z hlavnich davodu

Otazka: Pocet (plemennd prislusnost, pohlavi a veék) chovanych koni
Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky

sledovanych ekonomickych aspekta.
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Z environmentalniho hlediska nés zajimal pocet chovanych koni ve vztahu
k rozloze pastevniho arealu (popt. vybehill), abychom mohli zhodnotit jejich vliv na
pudu. Zatizeni pastvin zvifaty je dilezitym ukazatelem jejich udrzitelnosti. Malé
mnozstvi koni na velkém pozemku zvySuje vyskyt zapleveleni pozemku
nekulturnimi rostlinami a soucasné¢ znamend nedostatecny piisun zivin z vykald a
moci pasenych zvifat do pidy. Opacény extrém je téz nezadouci, jelikoz piili§ vysoké
zatizeni pastvin zvifaty vede k ni¢eni pastevniho porostu (vypasani az na kotfinky) a
travniho drnu (vySlapavanim, zejména v okoli napajedel a zimnich krmist) a
Kk pfehnojovani (pfedevs§im nadmérnému piivodu dusiku z vykali a mo¢i pasenych
zvitat.

Jak bylo uvedeno vyse, respondenti chovaji od dvou do tficeti koni, primér
pfipadajici na jednoho je 11,25 koné. Tyto poéty budou posouzeny v souvislosti

s vymérou obhospodatované pudy na nésledujici strance.

Otazka: Kolik vas chov, popr. farma, obhospodaruje pudy

Odpovédi na tuto otazku, spolecné s odpov€d'mi na otdzku piedchozi,
umoznily zjistit zatizeni ptidy a posoudit vliv chovu koni na pastevni areal a zivotni
prostiedi Odpovédi respondentii jsou zaznamenany v tabulce ¢. 10. Zatizeni pudy
chovanymi kofimi.

Jeden z chovatelt (podnikatelsky chov, 16 koni, 150 ha) nemutze byt do
vypoctu zatizeni pidy chovanymi zvitaty zahrnut, protoze uvedl pouze celkovou
vymeru obhospodatrovanych svych pozemki, ze které nelze urcit, jakou Cast ma

vyhrazenou pro pastvu koni.

Vyméra pastvin ¢i vybéhii (ha) Pocet koni (ks) ZatiZeni pudy (VDJ/ha)
60 24 0,4
3 5 1,7
4 4 1,0
4 3 0,75
30 13 (-1do 3let) =124 0,4
56 30 0,5
3 2 0,7
6 4(-1do3let)=34 0,6
20 20 1,0
18 5 0,3
10 9 0,9

Tabulka ¢. 10: Zatizeni pudy chovanymi konmi (zaokrouhleno na 1 desetinné misto)
(Zdroj: dotaznikové Setreni, 2018)
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Jak bylo zminéno vySe, optimdlni zatizeni pidy by se v chovu koni mélo
pohybovat v rozmezi 0,4 - 0,6 VDJ/ha, pticemz piepocet koni na velké dobytéi
jednotky je tento:

kun starsi 3 let=1,0 VDJ

kan mladsi 3 let = 0,4 VDJ.

Z tabulky je patrné, ze v polovin€ piipadi je dodrzen limit optimalniho
zatizeni ptidy chovanymi koiimi. V piipadech vyssiho zatizeni jsou zahrnuty i chovy
s boxovym ustajenim koni a jejich vyvadénim na pastvinu (do vyb&hu) jen na
nékolik hodin denné. Redlné zatizeni pudy je u téchto chovii tedy niz§i nez
vypoétené v tabulce (protoze koné v téchto chovech nejsou na pastvinach ptitomni

nepretrzite).

Otézka: Mate moznost plavit koné v blizké vodni nadrzi

Osm respondentit z 12 uvedlo, Ze takovou moznost maji a patrné ji i
vyuZivaji, protoZe plaveni je konim pfijemné a zejména za letnich veder by mélo byt
soucasti pée o né (pfipadné ostiikovani koni vodou ze zahradni hadice, pokud
chovatel moznost plaveni nema).

Jelikoz plaveni je kratkodoba zaleZitost (jeho délka se poc€itd v minutach az
nékolika malo desitkach minut), je moznost negativniho ovlivnéni povrchovych vod
minimalni, zejména pii plaveni koni v rybniku (eventualni vykaly a mo¢ koni jsou
metabolizovany pfitomnymi vodnimi organismy). Eutrofizace nadrZe plavenim koni
nehrozi, nebot’ dni vroce, kdy lze koné plavit neni vzhledem ke klimatickym
podminkam Ceskokrumlovska mnoho (10 az 20 za rok).

Podil respondentt, ktefi maji, nebo nemaji moznost plavit koné¢ v blizkém

okoli svého chovu, je znazornén grafem ¢. 4 v kapitole 8.2 Ptilohy.

Otéazka: Prevazujici typ pastevnich pristieskit ve vasem chovu koni

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekti.

Drievéné pristiesky jsou nejvhodnéjsi z hlediska ochrany krajinného razu (jde
o tradiéni zemd&dglské stavby Sumavy a Novohradskych hor a jejich predhiii).
Takové pristiesky provozuje 9 chovatelt. Dva respondenti zadny pastevni pistiesek

nemaji, jelikoz jejich koné nejsou chovani v pastevnim managementu. Jeden

105



respondent pouziva vedle dievénych pristieskll také pristresky sestavené z kovovych
dilct a kryté plachtou (z nabidky firem Kamir & Co., nebo ALM centrum aj.).
Plachty téchto pristieskn jsou zelené barvy a v krajin€ nejsou pfili$ viditelné, ani tyto
pristtesky tedy nerusi krajinny rdz. Jejich dalsi vyhodou je, ze nemaji zaklady,
zpravidla jsou kterénu ukotveny pomoci malych kovovych patek a prakticky

nenaru$uji povrch terénu.

Otazka: Prevazujici typ objektii stdje Ci stdji ve vasem chovu koni

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekta.

Stejné jako u otazky pfedchozi jde o vyhodnoceni vlivll stavby na krajinny
réz jako soucast Zivotniho prostiedi. Sest respondenttl vyuziva k ustajeni koni opdt
drevostavby, dalSich 5 pak pfiblizné piil stoleti staré zdéné stavby byvalych kravint a
podobnych staji (resp. jesté starsi mastal v interiéru staré zemédélské usedlosti). Tyto
kraviny z obdobi tzv. socializace zemé&d¢lstvi sice nejsou piili§ vzhledné, za ono
pulstoleti se vSak staly souc¢astmi krajiny, jeZ nejsou vnimany jako rusivé prvky (na
rozdil napt. od obfich skladli sena a slamy z téZze doby, jejichz nosnéd konstrukce je

oblozena deskami z vinitého plechu).

Otézka: Jak ve vasem chovu nakladate s konskou mrvou ¢i hnojem

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v kapitole 5.2 Vysledky
sledovanych ekonomickych aspekti.

Negativni vlivy nakladani s koniskou mrvou ¢i hnojem na zivotni prostiedi
nebyly v odpovédich chovatelti prokazany; respondenti vétSinou vyuzivaji tato
statkova hnojiva ke hnojeni obhospodatovanych pozemk, anebo je proddvaji jinym
subjektiim, ¢imz prenasSeji odpovédnost za konecné nakladani s t€émito hnojivy na

tyto subjekty.

Otéazka: Jak ve vasem chovu koné podestylate

Pét respondentd (z toho 2 se zajmovym chovem a 3 s podnikatelskym
chovem) uvedlo, Ze koné nepodestylaji viubec, protoze je chovaji v pastevnim
managementu 365/7/24. Dva respondenti (oba se zajmovym chovem 5, resp. 4 koni)
podestylaji pouze sldmou, kterd je béznou ¢asti mrvy/hnoje a nema negativni vliv na

zivotni prostiedi). Jeden respondent (se zajmovym chovem 13 koni) podestyla pouze
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pilinami ¢i hoblinami - ty jako soucast mrvy/hnoje po aplikaci na pozemky pudu
okyseluji (obsahuji totiz vice celulézy a ligninu nez slama). Jeden respondent (s
podnikatelskym chovem 30 koni) podestyla pouze koné prilezitostné piivedené
Z celoroniho pobytu v pastevnim aredlu do boxové staje, napi. kon€¢ nemocné,
zranéné ¢i klisny k porodu, a to senem horsi kvality, nevhodnym ke krmeni, ¢i
sldmou. Tti respondenti (z toho 2 s podnikatelskym chovem 24 a 20 koni; a 1 se
zajmovym chovem 3 koni vlastnich a 6 jinych majiteld) podestylaji jak pilinami ¢i
hoblinami, tak slamou (podle dostupnosti podestylacich materiali). Celkem tedy 4
respondenti vyhradné¢ nebo obcas pouzivaji k podestylani koni piliny/hobliny, tj.
materialy z environmentalniho hlediska méné vhodné nez seno ¢i slama. V kazdém
ptipadé jde vSak o materialy pfirodni, které se v ptdé diive (seno, slama) ¢i pozdéji

(piliny, hobliny) rozlozi.

Otazka: V jakém rezimu/systému zemédelstvi hospodarite

Pét respondentit (z toho 2 s podnikatelskym chovem 24 a 5 koni; a 3 se
zajmovym chovem 2 a 4, resp. 3 vlastnich a 6 koni jinych majitelti) hospodaii
v konvenénim systému zemédélstvi, pficemZz o prechodu na ekologicky v blizké
budoucnosti 2-3 let uvazuje pouze jeden z nich (se zajmovym chovem 2 koni).

Dalsich 5 respondentti (z toho 3 s podnikatelskym chovem 30, 16 a 20 koni; a
2 se zajmovym chovem 3 a 13 koni) hospodati v systému ekologického zemédélstvi;
z nich 4 chovaji koné v pastevnim managementu a jeden (podnikatelsky chov 20
koni jako doplikovy kchovu jinych hospodatskych zvifat) v managementu
boxového ustdjeni s kazdodennim vyvadénim koni na né€kolik hodin na pastvinu ¢i
do vybéhu.

Dva respondenti (oba se zajmovym chovem 5, resp. 4 koni) neuvedli, v jakém
systému zeméd¢lsky hospodaii.

Rozborem odpovédi na tuto otdzku dospejeme ke zjisténi, ze z péti nejveétsich
chovi (30, 24, 20, 16 a 13 koni) hospodati ¢tyti v rezimu ekologického zeméd¢lstvi a
pouze jeden (24 koni) z nich v rezimu konvenénim. Z celkem 3 chovi s boxovym
ustajenim a kazdodennim vyvaddénim koni na pastvinu ¢i do vybéhu jsou 2
konven¢ni a 1 ekologicky. Ze dvou kombinovanych chovii koni (ve vegeta¢nim
obdobi nepfetrzity pobyt koni na pastving, v zimnim obdobi v hale), obsazenych
v souboru vsech 12 respondentt, je jeden (3 koné v zajmovém chovu) konvenéni,

druhy (5 koni v zajmovém chovu) systém svého zeméd€lského hospodateni neuvedl.
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Vysledky odpovédi na tuto otazku lze shrnout tak, ze ze 7 chovl
S managementem pastevniho ustajeni jsou 4 ekologické, 2 konvenéni a 1 neuvedl,

zda hospodaii konvencné, ¢i ekologicky.

Otazka: Je vas chov koni situovan v Chranéné oblasti prirozené akumulace vod
(nejde o CHKO, tedy zvlaste chranené uzemi prirody)

Na tuto otazku 3 respondenti odpovédéli, Ze jejich chov je situovan na tzemi
CHOPAV Sumava, 1 odpovédél, Ze jeho chov je situovan na tzemi CHOPAV
Novohradské hory, 3 respondenti odpovédéli, ze jejich chov neni situovan na uzemi
zadné CHOPAYV, a 4 respondenti uvedli, ze o existenci CHOPAV nikdy neslyseli.
Jeden respondent na tuto otazku neodpovédel.

Skutecnost, ze tietina respondentd nema tuseni o existenci CHOPAV (na
jejichz tzemi je kladen zvySeny duraz na ochranu podzemnich a povrchovych vod),
napovida, Ze védomosti obyvatel Ceskokrumlovska o ochrané vod v regionu, jehoz
velka ¢ast je nazyvana ,Stfechou Evropy“, nejsou pfiliS obsdhlé a Ze pfislusné
instituce v resortu MZP, nap¥. Vyzkumny ustav vodohospodatsky T. G. Masaryka, V.

v. 1., by mé&ly osvété verejnosti vénovat vice usili.

Otazka: Domnivate se, zZe vas chov koni md néjaké negativni dusledky na Zivotni
prostredi

VSsichni dotazovani az na jednoho se shodli v tom, Ze jejich chov koni Zadné
negativni vlivy na ZP nema. Jediny respondent (podnikatelsky chov 24 koni jako
dopliikovy k jiné ekonomické ¢innosti — agroturistice) uvedl, ze jeho chov mize byt
pfi¢inou eroze. Tento negativni environmentalni vliv pastvy hospodaiskych zvitat
zdtraznil Dorst (1974) a vysvétluje ho jako disledek denudace biotopu vznikajici
tim, Ze zvifata spasou vice biomasy, nez ji ptiroste (bylozravec nesezere pouze nové
vyhonky rostlin, tj. pfirastek, nybrz rostlinou celou, tedy 1 jakysi zdkladni ,,kapital*
biomasy). A také jako duasledek roz§lapavani porostu, véetné drnu, ostrymi kopyty
(popf. paznehty) zvifat, zejména Vv blizkosti napajedel, piistiesku a krmist’.

Dorst (1974) mél ovSem na mysli pastvu nadmérnou (v dneSnim pojeti =
prili§ vysoky pocet VDJ na hektar) a soucasn¢ pastvu tzv. univerzalnich spasacu
(jejichz typickym ptikladem jsou ovce). Jelikoz koné jsou tzv. vybérovymi spasaci
(ktefi si v pastevnim porostu vybiraji) a nespasaji celou nadzemni ¢ast rostlin,

zanechavaji (pii dostateéné rozloze pastevniho aredlu — a ta je dostate¢na u 11 ze 12
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respondentu, pficemz u respondenta, majiciho obavu z eroze, je zatizeni pouhych 0,4
VDJ/ha, pokud pase koné na celé vyméie deklarované v odpovédi) pastevni porost
dostate¢né vysoky na to, aby zustala zachovana jeho protierozni funkce.

Z odpovédi ostatnich respondentti na dalsi otazky v dotazniku nelze vycist, Ze
by se domnivali, Ze jejich chovy pfedstavuji néjaké ohroZeni pro zivotni prostiedi.

Sarapatka a Urban, (2006) povazuji environmentalni uvédoméni zemédélct
za velice dulezité, protoZe jen takovi zemédélci mohou minimalizovat dopady svych
chovll hospodarskych zvifat na zivotni prostiedi. Tito autofi vSak meli na mysli
pfedevsim intenzivni chovy, tj. chovy s vysokym zatizenim pudy velkymi dobyté¢imi
jednotkami. Za takovou hranici lze pokladat 1,5 VDJ/ha, nebot’ to byval limit pro
zemédélce zadajici o dotace v ramci LFA a AEO; pro soucasné programové obdobi
2014-2020 byl tento limit sniZzen na 1,15 VDJ/ha (SZIF, www.szif.cz).

Z 12 respondentt tento limit se zna¢nou rezervou spliiuje 11, pouze jediny
respondent se zajmovym chovem koni ho piekracuje (tento respondent vSak neni
zadatelem o zminéné dotace). Z hlediska zatiZzeni piidy (a dalSich slozek Zivotniho
prostiedi, napf. podzemnich vod zdvadnymi latkami obsaZzenymi v moc¢i a vykalech
pasenych zvitat) 1ze proto piesvédCeni vétSiny respondentli, Ze jejich chov nema
negativni vliv na zivotni prostiedi, akceptovat jako opravnéné.

Co se tyce ni€eni krajinotvornych prvkd, tj. dfevin v remizcich, na mezich ¢i
podobnych stanovistich, kterézto vlivy pokladd Dorst (1974) za hlavni pficiny
degradace pastevecky obhospodaiované krajiny (jako typicky piiklad uvadi pusté a
vyprahlé¢ ploSiny na Iberském poloostrové, predevSim v Kastilii, jez maji ,,na
svédomi* pastevei sdruzeni v mocném spolku La Mesta, v minulosti Gspésné
lobbujiciho proti rolnikim u ustfednich organti zeme¢), pasenymi zvifaty, uvazoval
Dorst (1974) opét predevsim o ovcich a také o kozéch, které rady oziraji kuru,
vétvicky a dalsi casti dievin, coz vede k hynuti této formy vegetace. U koni neni toto
riziko velké, pokud maji k dispozici porost, k jehoz spasani se v pribéhu fylogeneze

specializovali (tj. tvrdé stepni travy).

6 Souhrn a zavér

Vysledky prace mohou byt prospésné jak pro podnikatele, ktefi chtéji zalozit
chov koni na Ceskokrumlovsku (nebo v jinych podobnych regionech CR), tak i pro

ty subjekty, které jiz koné chovaji a uvazuji o rozsifeni jejich chovu, hodlaji
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rozvinout jeho ekonomické a socialni pfinosy a vést ho k trvalé udrzitelnosti (a
idedln¢ k vSestranné prosperite).

Cast respondentii dotazniku projevila zajem o zaslani ziskanych vysledk.

6.1 Souhrn ekonomického Setieni

Co se tyka ekonomickych aspektt, zjisténé vysledky ukazuji, Ze chov koni je
predev§im z4jmovou (ve smyslu emocionalnim) ¢innosti, a to i pro chovatele, kteti
provozuji chov koni ,,na ICO“. Majitelé koni tedy nesleduji ekonomické stranky
chovu, a pokud je sleduji, nejsou ekonomické aspekty jejich chovu rozhodujici pro
jejich strategicka rozhodnuti.

Drtiva vétSina (9 chovatelll z 12) chova kon¢ alespon ve vegetatnim obdobi
nepretrzité (systém 7/24) v pastevnim aredlu, ,,pod Sirym nebem®. To je ekonomicky
nejvyhodnéjsi, protoze odpadaji ndklady na pracovniky, ndkup slamy, pilin ¢i hoblin
na podestylani, i nédklady (finan¢ni i pracovni) na udrzovani urodnosti pastvin (ty
jsou hnojeny pobytem koni na nich a potieba agrotechnickych operaci je omezena na
smykovani).

Piistfesky na pastvinach respondenti jsou vyrobeny z dievéného materidlu,
coz je také nejlevnéjsi a nejsnazsi zpusob feSeni, vhodny i z hlediska ochrany
krajinného razu jako slozky zivotniho prostfedi. Krytou jizdarnu mé pouze jeden
z chovl, a to upravenou ze staré zemédé€lské stavby pochazejici z 50. az 80. let
minulého stoleti (jde opét o nejisporng;jsi feSenti).

Velkou nakladovou polozkou je nakup konzervovanych krmiv. Celkem 6

chovi musi z¢asti nebo zcela seno nebo senaz kupovat.

6.2 Souhrn socialniho Setreni

Vysledky socidlniho Setfeni ukazuji, ze chov koni provozuji pfedev§im Zeny
(dvé tfetiny z dotazovanych). VEk respondentd je riznorody, coz svéd¢i o z4jmu o
chov koni jak u starSich generaci (65 let véku u nejstarSiho chovatele), tak mladsich
lidi (18 let véku u nejmladsiho chovatele). Chov koni tedy spojuje vSechny vékoveé
skupiny obyvatel regionu.

Co se tyka zaméstnanosti, tfi farmy maji jednoho pracovnika pro chov koni.
Z toho dvé farmy maji kon¢ ustdjené v boxové staji a jedna farma na pastvinach.
Dale je patrné, Zze chov koni ma dopady na socialni vztahy Vv regionu, a to z hlediska

poskytovani sluzeb zakaznikiim, jimiZ mohou byt i obce (2 farmy poskytuji
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ubytovani, 6 farem poskytuje sluzby jako je jizda na koni, stanice hipostezky,
zazitkova pieprava osob bryckou, ucast na kulturné spolec¢enskych akcich).

Majitelé chovli mohou tézit ze skutecnosti, ze kazdy ma ve svém okoli
n¢jakou turisticky zajimavou lokalitu/atraktivitu, a to jak kulturni, tak pfirodni. Tyto
mistni zajimavosti ptivadéji do regionu a na farmy chovateld koni navstévniky.

Specificky ke spoleCenskému zivotu regionu piispivaji chovy koni
s jezdeckym klubem, ktery poskytuje napli volného Casu déti (i dospé€lych), jez tim
odvadi od socialn¢ nezadoucich aktivit. Jezdecky klub provozuji 4 chovy koni, z nich
vsak pouze 3 aktivné. V regionu existuji i dalsi chovy koni, jejichz majitelé a klienti
maji vys$i sportovni ambice, a z tohoto divodu najdeme v téchto chovech castéji
kryté jizdarny i1 pocetnéjsi a aktivngjsi jezdecké kluby. Tyto chovy vSak na zaslany
dotaznik nereagovaly, a to ani po opétovné zadosti o jeho vyplnéni.

O uzkém vztahu majiteld chova k jejich konim svédéi skutecnost, ze dve
tietiny z nich si jiz vychovaly své nastupce z fad ¢lent rodiny, pratel ¢i kamarada a

hodlaji jim svilj chov ptedat pti odchodu na odpocinek.
6.3 Souhrn environmentalniho Setfeni

Vyhodnocenim této ¢asti dotazniku bylo zjisténo, Ze dvoutietinova vétSina
chovii praktikuje pastevni odchov v systému 365/7/24 (u koni pohybujicich se
celoro¢né v pastevnim areédlu) nebo 7/24 (u koni pastevné ustdjenych ve vegetacnim
obdobi a ustajenych ve stavbach v zimnim obdobi).

Zatizeni pudy chovanymi zvitaty se u poloviny chovii pohybuje v optimalnim
rozpéti 0,4 - 0,6 VDJ/ha, u druhé poloviny je vyssi (v jednom piipade vSak naopak
niz8i); z téchto farem s vySSim nez optimalnim zatizenim pidy vSak c¢ast chovil
umist'uje kon€ na pastviny jen ve vegetacnim obdobi, skute¢né zatizeni pudy je tudiz
niz8i nez teoreticky vypoctené.

V nakladani s mrvou ¢i hnojem koni lze pozorovat dva pristupy: vétSina
chovatelil (pfevazné jsou to ti, ktefi chovaji kon¢ v ramci své podnikatelské ¢innosti)
si téchto produktt chovu koni vazi a pouziva je k zurodiiovani vlastnich nebo jinych
pozemkil. Mald cast respondentd (vesmes se zdjmovym chovem koni) povazuje
mrvuw/hntj v podstaté za odpad a snazi se ho néjakym zptisobem, napt. darovanim
zahradkaram ¢i jeho vyvazenim na hnojisté jiného zeméd¢lce) zbavit.

Na pudu ma vliv i zpisob podestylani koni, resp. obsah steliva v ve

v

statkovém hnojivu (mrvé nebo hnoji) aplikovaném na pozemky. Vhodngjsi je
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podestylani slamou ¢i méné kvalitnim senem, kdezto podestylani pilinami ¢i
hoblinami ptiidu okyseluje. Vétsina respondentli vSak podestylda minimalné, protoze
chovaji koné v celorocnim pastevnim systému.

Dv¢ ttetiny chovli maji moznost plavit kon¢ v blizké vodni nadrzi. Dopady
plaveni koni na zivotni prostfedi jsou nejednoznaéné, jednak pozitivni (okyslicovani
vody jejim cefenim v disledku pohybu koni a promichdvani vrstev vody v nadrzi,
¢imz se méné okyslicené a dolni vrstvy dostavaji k hlading, kde se okysli¢i), jednak
negativni (dodavéani zivin v podob¢ vykali a moci, pfipadné odumielych ¢astecek
srsti a pokozky plavenych koni do vody v nadrzi — vzhledem ke kratkodobému a jen
obCasnému pobytu koni v nadrzi vSak tento jev sotva muze vést k eutrofizaci
nadrze). Nékdy je zminovano seslapavani hraze ¢i ptibtezi rybnika v misté, kde koné
vchéazeji do vody nebo vychazeji z vody; to vSak prichazi v Uvahu jen za vlhka, kdy
je povrch terénu rozmekly (za desté ¢i snézeni se vSak s konimi plavit nechodi).

Z deseti chovt koni, jejichz majitelé odpovédéli na otdzku stran systému
jejich hospodareni, jich polovina hospodaii konvenéné (pficemz jeden z nich uvazuje
o prechodu na ekofarmu v horizontu 2-3 let) a polovina v rezimu ekologického
zemédelstvi.

V nékteré ze dvou Chranénych oblasti pfirozené akumulace vod, jez se
rozkladaji na uzemi Ceskokrumlovska, se nachazeji 4 farmy (3 chovy v CHOPAV
Sumava, 1 v CHOPAV Novohradské hory). Dalsi tii farmy nejsou situovany v zadné
CHOPAV a 4 chovatelé nemaji o existenci CHOPAV ani tuSeni.

Vysledky prace lze tedy shrnout tak, ze Ceskokrumlovsko je regionem
potencialné vhodnym pro chov koni v ramci podnikatelského zdméru (a samoziejmée
I Vramci zajmového chovu, jehoz cilem neni dosazeni zisku), pokud jeho nositel
bude schopen tento potencial plné vyuzit. Moznym vyuzitim pfilezitosti, jez chov
koni nabizi, je napf.poskytovani sluzeb: ubytovani na farmé, ptipadné i se
stravovanim, chovna stanice plemennych hiebct, piij¢ovani vybaveni pro rekreacni a
sportovni ucely (rybaiské vybaveni, sportovni vybaveni jako bézky, san¢, kola,
kolobéZzky, in-line brusle aj.), stanice hipostezky, hiporehabilitace, plijcovani ¢i
prondjem koni klientim k rekrea¢nim a rekondi¢nim vyjizdkdm nebo skijeringu.
Dale je to vyuZiti ptiznivych pfirodnich podminek regionu napt. k odchovu hiibat a
naslednému prodeji odstaveat, rockt, dvourocku atd., nebo k vyrobé kvalitniho sena

a kvalitni sendze a naslednému prodeji subjektim, jez si nemohou vyrobit
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konzervovanou pici samy (a jichz je, jak ukéazaly vysledky dotaznikové akce, kolem
50% vsech chovii koni).

Z hlediska ekonomickych aspekti chovu koni je zdvaznym problémem
rentabilita chovu. T¢ Ize dosahnout opét napf. prodejem velice kvalitnich hiibat
odchovanych na pastvinach, aktivnim poskytovanim sluzeb (vyjizdek pro klienty na
koni ¢i v kocaru/brycee/ zebtinaku, lekce jak pro vycvik jezdct, tak koni, produkce
sena a senaze). Nepfili§ prozkoumanou ekonomickou ¢innosti v chovu koni je
potadani raznych akci pro vefejnost, kromé konskych détskych tdborit (mohou to byt
napf. hobby zavody na konich ¢i ve skijeringu, fotografovani ¢i filmovani s konimi).
Ekonomicky uspesnéjsi jsou chovatelé, provozujici chov koni jako dopliikovou
¢innost a ziskavaji na néj prostfedky z jinych zdroji (z jiné podnikatelské Cinnosti
nebo ze zaméstnani, napf. v agroturistice).

Piihlédneme-li Kk socialnim aspektim chovu koni, zjistime, Ze ho v pfevazné
vétsiné provozuji Zeny a také osoby velmi rtizného véku. Odpovédi respondenti
ukazuji, Ze pracovni pozice jsou nabizeny pfedevSim na farmach s ustajenim koni ve
stavbach (hale ¢i boxech); jedna z dotizanych farem ma zameéstnance, piestoze
chova koné trvale venku (tato farma vystaci s vlastni produkci konzervovaného
krmiva po celé mimovegetatni obdobi; zaméstnanec pravdépodobné pracuje
pfevazné pii vyrobé konzervované pice).

Dtlezitym pifinosem chovli koni pro region je poskytovani sluzeb jeho
obyvatelim i navstévnikim a vytvafeni spoleCenského prostiedi se specialni
atraktivitou (koné€ jsou emocionalné pfitazlivi pro mnoho lidi, zejména pak divek a
zen; prokazany byly i ptipady pozitivnich socialnich vztaht mezi konmi a jinymi
druhy domécich a hospodaiskych zvitat, napt. psd, kocek, koz, kralikd, ovci,
papouski).

Posouzenim environmentélnich aspekti chovu koni na Ceskokrumlovskua
dojdeme k zavéru, Ze tento chov nema zadny vyznamny negativni vliv na zivotni
prostfedi. Kon¢ jsou chovani pfevazné v pastevnim systému (365)/7/24 a spasanim
pastvin udrzuji bezlesi v krajing, ktera by jinak s ohledem na mistni klimaticke i
pidni podminky zarostla lesem. Tim udrzuji téZ mozaikovitost krajiny prospésSnou
pro vysokou diverzitu rostlinnych i zivo¢iSnych druhii (koné jako vybérovi, nikoli
univerzalni spésaci, zanechavaji velké plochy nedopaskii, jez slouzi jako Zivotni
prostor mnoha druhtim bezobratlych i drobnych obratlovct a jez soucasné podporuji

udrzeni Siroké Skaly luc¢nich bylin). Na podobném principu je ostatné zalozena
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ochrana krajiny a biodiverzity v byvalém Vojenském tjezdu Milovice, kde se volné

.....

z tzv. primitivnich plemen koni, exmoorskych ponyu.

6.4 Souhrn viech okruhi aspektii chovu koni na Ceskokrumlovsku

Zjisténé udaje o managementech (typech, strategiich) chovu koni na

Ceskokrumlovsku dovoluji vyslovit zavér, ze se lisi:

a)

b)

v ekonomickych souvislostech — typu A (celoro¢nimu nepfetrzitému
pastevnimu ustajeni) davaji piednost farmy, jeZ chovaji koné v rdmci své
podnikatelské ¢innosti, a to i farmy, jez maji placené zaméstnance; z toho 1ze
vyvodit, Ze tento typ je ekonomicky nejvyhodnéjsi.

v socialnich souvislostech — typim B (individudlnimu boxovému ustajeni) a
C (skupinovém ustajeni v hale, resp. volné staji) davaji prednost chovatelé
majici kon¢ v zajmovém chovu, protoze tyto typy ustajeni umoziuji blizkym
a Castym stykem s konimi v individualnich boxech ¢i volné staji, z nichz jsou
kazdodenné vyvadéni na praci nebo na pastvinu (do vybéhu), prohlubovat
emociondlni vazby mezi chovateli a jejich kofimi; jsou to vesmés chovatelé
s malym poctem koni (od 2 do 13), bez zaméstnanct (péci o koné vykonavaji
osobné, nebo s pomoci zivotnich partnerti, ¢lend rodiny, pratel, kamaradd,
popft. ¢lentl jezdeckého klubu); z toho lze vyvodit, Ze typ B (popt. C, ktery je
vSak zastoupen ve sledovanych chovech méné Ccasto) je nejvyhodnéjsi
Z hlediska socialnich aspektli (citové vazby mezi chovateli a jejich koiimi,
sdruzovani lidi téhoz zajmu kolem chovil s kazdodennim kontaktem se vSemi
kofimi v chovu, jenZ je u chovl typu A s velkym poctem koni umisténych
Vv rozsdhlych pastevnich aredlech spise vyjimkou).

v environmentélnich souvislostech — se jako nejméné zatézujici zivotni
prostiedi jevi typ A (odpada pfi ném manipulace se zavadnymi latkami ve
smyslu vodniho zakona, tj. hnojem ¢i mrvou, popt. mocivkou koni, nebot
koné se nepfetrzit¢ pohybuji na pastvinach, které pfitom rovnomérné hnoji
vykaly a moci; dale odpadaji ptejezdy motorovymi vozidly ¢asto na vétsi
vzdalenosti pfi prepravé nakupované konzervované pice, nebot’ témért vSichni
chovatelé koni s managementem A jsou sob&stacni pii vyrobé sena a senaze);

kon¢ svym vybérovym spasanim rozsahlych travnatych pozemki se
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zanechdvanim nepravidelnych ploch nedopaskt udrzuji bezlesi a podporuji
mozaikovitost krajiny a Sirokou biodiverzitu (kon¢ chovani v boxech nebo
halach mivaji k dispozici mnohem mensi plochy, vétSinou jen tésn¢ sousedici
se stajemi, a ty vypasaji nékdy az ,,na terén*). Diikazem toho je skute¢nost, ze
vSichni respondenti, jejichz chov (farma) ma statut ekofarmy, nebo ktefi
chtgji tento statut =ziskat v nejblizSich 2-3 letech, chovaji koné¢

V managementu A.
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8 Prilohy

8.1 Bliz§i charakteristika modelové oblasti Ceskokrumlovska

Jak jiz bylo zminéno region méa vyznamné historické bohatstvi, rozmanitou
krajinu 1 moderni soucasnost. Je zde vice nez dva tisice kulturnich pamatek, mezi

které patii napiiklad kostely, zamky, klastery (Dan¢k, Glet, 2002).
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bronzu, na jih pak jantar, kozeSiny, med, vosk a patrné téz zlato, stiibro a grafit
(ryzovisté a praveéka dalni dila k tézb&é téchto nerosti byla objevena i na
Ceskokrumlovsku)  (Cesky  Krumlov —  oficidlni  informa¢ni  systém,
www.encyklopedie. ckrumlov.cz)

Nejznaméjsi pamatkou (dnes v kategorii narodni kulturni) pravékého a
starovékého osidleni Ceskokrumlovska je keltské oppidum na navrsi u osady Tiisov,
zaloZzené vV 1. poloviné 2. stoleti pt. n. 1., které bylo velmi vyznamnym
ekonomickym, kulturnim i mocenskym stfediskem v ramci keltského osidleni
Evropy (srovnatelnym s vyznamem hradi§té na Zavisti ve stfednich Cechach).
Hradisté¢ bylo opusténo kolem poloviny 1. stoleti pf. n. 1., jesté¢ pied prichodem
Markomanti (obec Holubov, www.holubov.cz).

Z nasledujicich sedmi staleti (obdobi germanského a raného slovanského
osidleni) se na Ceskokrumlovsku nenasel ani jediny doklad, prvni pochézi z
2. poloviny 8. stoleti n. 1., kdy vzniklo slovanské hradi§t¢ u osady Kuklov. To
zaniklo asi po sto letech v disledku velkého pozaru (dobyti nepfateli?). Dalsim
dokladem (a prvnim pisemnym) o osidleni Ceskokrumlovska je aZ listina z roku
1037, kterou cesky knize Bfetislav 1. daroval ves Zaton (u Vétini) benediktinskému
klasteru na Ostrové u Davle (Cesky Krumlov — oficialni informaéni systém,
www.encyklopedie.ckrumlov.cz).

Pivodné stiedoveéké kostely jsou ve ChvalSinach, Kajove, Brlohu, Kiemzi,
Velesing, Zlaté Koruné (kde je i cisterciacky klaster zalozeny kralem Premyslem
Otakarem Il. — dnes narodni kulturni pamatka), Besednici (zde bylo odkryto 30

dochovanych kruhovych slovanskych mohyl), Kaplici, BeneSové nad Cernou,
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Malontech, Dolnim Dvofisti, Rychnové nad Malsi, Vétini, Vy$§im Brodé (zde také
stoji cisterciacky klaster, ktery zalozil Vok I. z Rozmberka), Loucovicich, Pfedni
Vytoni, Frymburku, Cerné v Posumavi, Horni Plané a Hoficich na Sumavé.
Kuriozitou mezi sakralni stavbami v regionu je nedostavény paulansky klaster
s kostelem sv. Ondfeje z pielomu 15. a 16. stoleti v Kuklové — podle legendy pry
mnichy od dostavby odradil sam Satan (Zakladni charakteristika regionu Cesky
Krumlov, www.ckrumlov.cz).

Nejstarsi sakralni stavbou regionu, dochovanou v podobé nepiili§ vzdalené
puvodni, je patrné romansky kostel sv. MikulaSe z poloviny 12. stoleti v Boleticich
(Bauerova, 2006).

Ze zticenin hradid je to Divéi Kdmen, PoteSin, Velesin, Louzek, Sokol¢i a
Vitkiv Kamen (s nadmoiskou vyskou 1035 m je nejvySe polozenou hradni
ziiceninou v CR) (Toulky Ceskem, www.ceskem.cz; Zakladni charakteristika
regionu Cesky Krumlov, www.ckrumlov.cz).

Krom¢ ceskokrumlovského hradu a zamku (druhého nejvétsiho — po
Prazském hradu — v CR) zistal v regionu zachovan hrad Rozmberk, ktery byl
postaven Vokem I. z Rozmberka v poloving 13. stoleti. Rozmberk patii mezi Ceské
hrady spojené s povésti o Bilé pani, v tomto pfipadé¢ o pani Perchté z Rozmberka
(dcefi znamého nejprve podporovatele a pozd€ji odplrce husiti Oldficha 1L
z Rozmberka, nestastné provdané za Jana V. z LichtenStejna, jenZ si ji vzal pro
penize), kterd za svého Zivota proslula soucitnosti a obé&tavosti a po své smrti se
zjevovala v riznych rozmberskych sidlech a predavala svym piibuznym tajna sdéleni
(napf. kdyZ se usmivala, znamenalo to Sté€sti pro pana hradu, kdyz méla cerné
rukavice, poukazovala na bliZici se nebezpeci ¢i smrt, kdyz zmizela ve zdi, byl za ni
skryty poklad) (Statni hrad a zamek Cesky Krumlov, www.castle.ckrumlov.cz).

Dals§imi stiedovékymi fortifika¢nimi pamdatkami v regionu jsou pozustatky
tvrzi v Benesové nad Cernou, Chlumu a Chlumeéku u Kfemze, Kladenském Rovném
u K4jova, Pasovarech u Svétliku, Slavkove, Steékii a Tiché u Rychnova nad Malsi.
Znaéné piestavéné jsou zbytky tvrzi napf. v osadé Michnice, Cernice a dalsich. Pro
havarijni stav je postupné demolovan barokni zdmecek v Omlenicce (s nim stavebné
souvisejici barokni kostel sv. Jana Nepomuckého byl vsak nedavno opraven);
postupnou rekonstrukci a restauraci prochazi rokokovy zameéek Cerveny Dvir u
ChvalSin s pfilehlym piirodné krajinafskym parkem anglického typu o rozloze 105

ha (zdmecek je vyuzivan jako psychiatricka 1é¢ebna orientovana na terapii zavislosti
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na navykovych latkach a patologického hracstvi) (obec Omlenice, www.omlenice.cz;
Cerveny Dvir, cervenydvur.cz).

Narodni kulturni pamatkou v regionu jsou nékteré mostni a stani¢ni objekty
konéspiezné Zeleznice z Ceskych Bud&jovic do Lince, postavené v letech 1827-1836
(prvni na evropském kontinentu) k pfevozu soli z hornorakouské Solné komory do
Cech a dieva z jihoGeskych lesti zpét, vyuzivané pozd&ji i k piepravé cestujicich
(Podhorsky, 2003; obec Bujanov, www.bujanov.cz).

Technickou zajimavosti je i vodni elektrarna na fece Cerné u obce Sobénov,
pracujici s puvodnim strojnim vybavenim z roku 1924 az do povodné v roce 2002,
kdy byla znicena sypana zemni ¢ast hraze (Atlas zafizeni vyuzivajicich obnovitelné
zdroje energie, calla.ecn.cz.; Povodi Vltavy, s. p., www.pvl.cz.).

Pozoruhodnou stavbou je nejstarsi kamenna rozhledna v Cechach na hote
Klet' (nejvyssim vrcholu Blanskeého lesa), kterou dal v letech 1822-1825 postavit
knize Josef II. ze Schwarzenbergu, naruzivy turista a cestovatel. Je vysoka 22 metra
a na vyhlidkovou plosinu vede 110 schodut. V jeji blizkosti byla v letech 1958-1959
zbudovana hvézdarna a astronomické observatoft, ktera se stala celosvétove proslulou
vV odvétvi ,lovu planetek a komet®, tedy vyhledavani malych kosmickych téles
brazdicich nasi sluneéni soustavu a jeji okoli (Zakladni charakteristika regionu Cesky
Krumlov, www.ckrumlov.cz; Hvézdarna a planetarium Ceské Budgjovice
s pobockou na Kleti, www.hvezdarnacb.cz).

Kromé mésta Cesky Krumlov patfi k nejvétsim atraktivitim zapadni ¢asti
regionu vodni nadrz Lipno I, jez hraje dulezitou roli v ekonomice regionu (piijmy
z cestovniho ruchu) S ni je nerozluéné spjata ZelezniCni trat’ ze stanice Rybnik do
stanice Lipno nad Vltavou, jedna z nejstarSich elektrifikovanych Ceskych zeleznic
(uvedena do provozu vr. 1911 jako mistni draha slouzici k dopravé dieva z lest
vySebrodského klastera ke statni zeleznici), ktera se vine mnoha zatackami malebnou
kopcovitou krajinou nejjiznéjsi Casti regionu a ktera slouzi pifevazné turistum, v letni
sezoné i vodakiim splouvajicim Vltavu (Zakladni charakteristika regionu Cesky
Krumlov, www.ckrumlov.cz).

Dalsi vyjimeénosti Ceskokrumlovska jsou Horické pasijové hry s tradici od
13. stoleti, pisemné dolozené vr. 1816 a pravidelné¢ potfadané¢ od roku 1894
v Hoficich na Sumavé. Her se kazdoro¢né (posledni tyden v srpnu) aéastni na 70

amatérskych hercti, pfevazné mistnich obyvatel. V méstysi najdou turisté i Muzeum
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pasijovych her (Spolecnost pro zachovani Hofickych paSijovych her z. s,
www.horickepasije.cz).

Milovnikiim historie posty a dorucovani zprav je urceno Postovni muzeum ve
Vyssim Brod¢é (v budové byvalého opatstvi cisterciackého klastera) se stalou
expozici historickych vozil a kocarii, postovnich dostavnika a balikovych vozi, sani
a postroji (Postovni muzeum, www.postovnimuzeum.cz).

Kaplicko je malo osidlenou, ale turisticky atraktivni (hlavné diky
Novohradskym hordm) vychodni ¢asti regionu (Chromy, 2003).

Me¢ésto Kaplice je vyznamnym stfediskem regionu jako sidlo fady firem
dilezitych pro ekonomiku regionu a pro blizkost mezinarodni silnice E 55
(navazujici na dalnici D3 z Prahy do Ceskych Budg&jovic) do Rakouska s hrani¢nim
pirechodem v Dolnim Dvofisti a zelezni¢ni trati (soucasti IV. zelezni¢niho koridoru)
z Ceskych Budgjovic do Lince s hrani¢nim piechodem v Hornim Dvofisti. Mésto
samo se kulturnimi pamatkami pochlubit nemiize, nebot’ bylo v minulosti n¢kolikrat
taktka kompletné zni¢eno pozary. Jedinymi historickymi, ptvodni podobé se
bliZicimi budovami jsou renesan¢ni radnice a objekt, dfive renesancni méstansky
dim, Komer¢ni banky (s obnovenymi sgrafity na fasad¢) na namésti, dale byvaly
vrchnostensky pivovar na Bélidle a byvaly méstsky pivovar v Pivovarské ulici
(mésto Kaplice, www.mestokaplice.cz)

V obci Bujanov, vzdalené cca 10 km od Kaplice, bylo v budové byvalého
strdzniho domku (budova pavodni pieptfahaci stanice dnes slouzi jako Skola)
konésptezné Zeleznice ziizeno Muzeum konésptezky (dalsi objekt staji a ko¢arovny
v osad¢ Holkov u Velesina je v dezolatnim stavu) (obec Bujanov, www.bujanov.cz).

V zaniklé osad¢ Cetviny, vzdalené cca 15 km od Kaplice, opusténé po
vysidleni némeckého obyvatelstva a zfizeni tzv. pohrani¢niho pasma, je dochovany
objekt mezivalecné celnice a zbytky hrani¢niho mostu vedouciho do Rakouska ptes
feku Malsi, jejiz horni tok je zajimavy i1 z pfirodovédného hlediska, nebot’ v ném
pfezivd mald kolonie perlorodky fi¢ni, zvla§t€¢ chranéného druhu Zivocicha
z kategorie kriticky ohrozenych (Albrecht, Maca, Pykal et al., 2003; Cesky Krumlov
— oficialni informacni systém, www.encyklopedie.ckrumlov.cz.).

Na vrchu Jelinka u obce Rozmital na Sumavé najdou turisté obnovena zastaveni
kiizové cesty a barokni ambitovou kapli Panny Marie Pomocné z poloviny 18.
stoleti, postavenou u pramene 1é¢ivé vody (jedné ze dvou ambitovych kapli

Vv regionu; druha, zasvécena Panné Marii Bolestné a sv. Ktizi, postavend v r. 1710 a
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rekonstruovand vroce 1992, je na Kiizové hote v Ceském Krumlové) (obec
Rozmital na Sumavé, www.rozmitalnasumave.cz; Cesky Krumlov — oficialni

informacni systém, www.encyklopedie.ckrumlov.cz.).

8.2 Vybrana graficka znazornéni dotaznikového Setfeni
Vase pohlavi?
12 odpovédi

® Zena
@ Muz

Graf'¢. 1: Pohlavi respondentii

Vas vék?

12 odpovédi

18 let 25 30 kY| 35 36 40 43 51 62 65

Graf'¢. 2: ek respondentii
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Je Vvas chov koni rentabilni?

12 odpovédi
Ano 1(8,3 %)
Me 8 (66,7 %)
Nevim, nesleduji to 3(25 %)
0 2 4 6 8

Graf ¢. 3: Rentabilita chovu koni respondentii

Mate moznost plavit koné v blizké vodni nadrzi?

12 odpovédi

8 (66,7 %)

4(333%)
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Graf ¢. 4: Moznost plavit koné pobliz chovu/farmy respondenrtii
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8.3 Dotaznik

Ekonomické, socidlni a environmentélni aspekty chovu koni v oblasti...  https:/docs.google.com/forms/d/1 YevfPN5bF; iCaUNHS_P3HgNGnF¢

Ekonomické, socialni a environmentalni aspekty
chovu koni v oblasti Ceskokrumlovska

1. E-mailova adresa *

2. Vase pohlavi?
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena
Muz

3. Vas vék?

4. Ugel chovu koni?
Zaskrinéte vSechny platné mozZnosti.
Chov koni jako hlavni &innost
Chov koni jako doplrikova &innost
Konicek (zajmovy chov)

Pokud mate chov koni jako dopliikovou &innost nebo koniéka, co je Vasi hlavni
ekonomickou ¢innosti (uvedte, prosim do moZnosti Jiné)?

Jiné:

5. Poget chovanych koni? (popfipadé jejich plemeno, pohlavi a vék)

1of8 5/4/2018, 11:05 P
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10. Poskytuje Vas chov koni, popf. farma, néjaké sluzby pro verejnost? (napr.
agroturistiku, hiporehabilitaci, rekreaéni vyjizd'ky, vycvikové lekce, détské tabory)
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

Ne
~ Ano. Pokud Ano, napiste, prosim, jaké do moznosti Jiné
Jiné:
11. Poskytuje Vas chov koni, popf. farma, v ramci agroturistiky ubytovani?
ZaSkrtnéte viechny platné moznosti.
Ano

Ne

Ano, ubytovani i stravovani

12. Provozuje Vas chov koni, popf. farma, v ramci agroturistiky pujéovani:
Zaskrtnéte viechny platné mozZnosti.

Sportovniho vybaveni (kol, lyzi)

Rybarského vybaveni
Jiné:
13. Je v okoli (do vzdal ti 5 km) Vaseho chovu koni, popf. farmy

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.
Vyznamny pfirodni ikaz, pamatny strom
Naucna stezka
Zvlésteé chranéné zemi prirody (narodni park, CHKO, pfirodni rezervace)
Oblast &i misto vyskytu zviasté chranénych rostlin nebo Zivogichi
Rozhledna
Vodni plocha, kde se Vasi klienti mohou vénovat rybafeni
Vefejnosti piistupné koupalisté (vodni nadrz, akvapark, plavecky stadion)
Kulturni pamatka (zamek ¢&i hrad, zficenina, hradité, pravéké megalitické stavby)
Technicka pamatka (staré diini dilo, hamr, vodni mlyn &i elektrarna, pila)
Lokalita vhodna pro rekreacni sbér hub &i borlivek, malin, ostruzin, jahod
Priimyslovy nebo stavebni podnik (jakéhokoliv odvétvi, nebo lom)
Vypisté prosim nazvy do moznosti Jiné

Jiné:

30f8
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Ekonomické, socidlni a environmentalni aspekty chovu koni v oblasti ... https:/docs.google.com/forms/d/1 YevfPN5bFiCaUNHS_P3HgNGnF«

6. Ziskavate pro svuj chov koni dotaéni podpory?
Zaskrinéte vSechny platné moZnosti.
Ne
Ano, kazdoroc¢né
| Ano, ziskali jsme je jednorazové
| Pokud Ano, jaké? (titul, program uvedt&, prosim v moznosti Jiné)

T Jine:

7. Jakého druhu jsou vase pfijmy z chovu koni?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

: Ustéjeni najemnich (cizich) koni
Pronajem zafizeni ¢i vybaveni (jizdarna, pfepravnik)
Prodej koni, popf. hfibat
Prodej sena, senaze

. Vyevik koni
Plemenitba (poskytovani plemenného hiebce)

| VWyevik jezdcl

Jiné:

8. Je Vas chov koni rentabilni?
Zaskrtnéte viechny platné moznosti.
Ano
Ne

| Nevim, nesleduiji to

9. Ma Vas chov koni, popf. farma, néjaké zamé&stnance?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
| Ne, véechnu praci kolem koni zastanu sam/sama

| Ne, vSechnu préaci kolem koni zastanu s pomoci rodinnych prislusnik nebo clen
jezdeckého klubu

* Ano, mame. Pokud ano uvedte, prosim, poet zaméstnancii na téchto pracovnich
pozicich (uvedte, prosim, do moznosti Jiné: pozice ve vztahu k chovu koni, véetné vyroby
sena, dopravy koni na zavody &i pfipousténi apod.)

| Jiné:

20f8 5/4/2018, 11:05 B
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Ekonomické, socidlni a environmentélni aspekty chovu koni v oblasti ...

14.

15.

16.

1Z.

40f8

Ma Vas chov koni, popf. farma, jezdecky kiub?
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.
Ne
|| Ano (uvedte, prosim do moznosti Jiné, pocet Elent a jejich rozvrstveni podle véku a
pohlavi)

Jiné:

Jaka je propagace Vaseho chovu koni, popF. farmy?
Zaskrinéte vSechny platné moznosti.
Méame vlastni internetové stranky

Nas chov, popf. Farma, jsou uvedeny na jinych internetovych strankach (obce, mésta,
vefejnych vyhledavaci-firmy. cz)
Mame vlastni tisténé propagatni a reklamni material, jez jsou k dispozici turistim(v
kulturnich a informaénich centrech, v obchodech, kinech, &ekarnach
. K propagaci a reklamé vyuzivame regionaini rozhlasové a televizni stanice &i okruhy

Podilime se na akcich pro vefejnost (Den déti, , Mikulasska nadilka, rozsvéceni
vanocniho stromu, masopust, Slavnosti riize a jiné historické oslavy vyro&i apod. - prosim
oznacte ¢i dopliite vlastnimi slovy v Jiné)

Jiné:

Pro¢ chovate koné?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.
Za Gcelem dosazeni zisku (tj. v ramci podnikatelského zaméru, byt je nyni ztratovy)

__ Abych zaméstnal(a) sebe, popf. dalsi pfislusniky rodiny nebo pratele, a nemusel(a)
hledat zameéstnani na trhu prace

Pro radost svou nebo blizkych osob (tj. protoze mam nebo maji koné rad/a/i)
| Jako dopliujici chov k chovu jinych hospodarskych zvifat

Chci poméahat lidem, zejména postizenym nebo sociéliné vylou¢enym, provozovanim
hiporehabilitace a podobnych aktivit s Ié&ebnym (na fyzicky i psychicky stav lovéka) aginkem
koni

| Na maso, mléko nebo jiné jejich produkty (kiize, Ziné, krev pro vyrobu sér apod.)

| V z&jmu Gdrzby viastnich zatravnénych pozemkii nebo pozemki jinych viastniki (napf.
Spravy NP ¢i CHKO)

Z jinych dlvodu (prosim, rozvedte vlastnimi slovy v moZnosti Jiné)

Jiné:
Kolik Vas chov, popf. farma obhospodaruje pudy?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

| Uvedte, prosim typ kultury (orna ptida, ovocné sady, TTP) dale celkovou vyméru a
vymeéru jednotlivych typl kultur v moznosti Jiné

Jiné:
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Ekonomické, socidlni a environmentalni aspekty chovu koni v oblasti...  https:/docs.google.com/forms/d/1 YevfPNSbFiCaUNHS_P3HgNGnF

18. Postacuje Vase produkce konzervovaného objemného krmiva pro Vase koné po celé
mimovegetacni obdobi?

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
Ano, kazdy rok
Ano, ale v nékterych letech musime seno nebo senéz piikupovat od jinych farmaru

Ne, potiebu sena a senéze kryjeme z vétsi &asti nebo Uplné nakupem & sménou za
nase produkty

19. Mate moznost plavit koné v blizké vodni nadrzi?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.
Ano
Ne

20. Typ ustajeni Vasich koni?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
Boxovy, s vyvadénim koni do vyb&hu nebo na pastvinu na nékolik hodin denné
Skupinovy volny ve stéji (budové) propojené s vyb&hem &i pastvinou

: Ve vegetacnim obdobi jsou koné trvale na pastviné (4. ve dne i v noci), v
mimovegetacnim jsou ustajeni v boxové stéji (bod a)

Ve vegetacnim obdobi jsou koné trvale na pastviné (tj. ve dne i v noci), v
mimovegetaénim jsou ustajeni ve volné staji (bod b)

| Koné jsou nepretrzité v pastevnim arealu (vyb&hu) béhem celého roku (systém
365/7/24)

' Jiny typ ustajeni nez vy3e uvedené (prosim, rozvedte viastnimi slovy v moznosti Jiné)

| Jing:

2

-

. PFevazujici typ pastevnich pfistieska ve VaSem chovu koni
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
| Drevéné vlastni vyroby nebo zhotovené na individualni zakazku
Drevéné prefabrikované z nabidky velkych vyrobct

Sestavené z kovovych dilct a kryté plachtou (z nabidky firem Kamir & Co. nebo ALM
centrum aj.)

Jiny typ (prosim, rozvedte vlastnimi slovy v moZnosti jiné)

Jiné:

50f8 5/4/2018, 11:05
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Ekonomické, socidlni a environmentélni aspekty chovu koni v oblasti ...

22.

23.

24.

60f 8

Pfevazujici typ objektu staje &i staji ve Vasem chovu koni
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

: Stara st4j (kravin, odchovna mladého dobytka apod.) z 50. az 80. let minulého stoleti, v
dochovaném stavu

Stara staj (kravin, odchovna mladého dobytka apod.) z 50. az 80. let minulého stoleti,
modernizovana (rekonstruovana)

| Drevostavba viastni vyroby nebo na individualni zakézku, bez dota&ni podpory

Nova stavba rlizné konstrukce postavena v ramci podpory z nékterého dotaéniho titulu
(prosim, uvedte konkrétni dotaéni titul a rok vystavby, resp. dokonéeni):

[ | Prefabrikované venkovni boxy z nabidky velkych vyrobct
V pfipadé vyuZiti dotacniho titulu, uvedte, prosim, o jaky $lo v moznosti Jiné

Jiné:

Prevazujici typ kryté jizdarny &i jizdaren ve Vasem chovu koni
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
Nemame krytou jizdarnu

| Staré stdj (kravin, odchovna mladého dobytka apod.) nebo skiad sena, hnojiv apod. z
50. az 80. let minulého stoleti, s Gpravami na jizdarnu

Drevostavba vlastni vyroby nebo na individualni zakézku, bez dotaéni podpory
Nova stavba riizné konstrukce postavena v ramci podpory z nékterého dota&niho titulu
. Prefabrikované tunelové pfistfesky kovové konstrukce kryté plachtou z nabidky velkych
vyrobcu

Jiné:

Jak ve Vasem chovu nakladate s kofiskou mrvou &i hnojem?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
Celou produkci pouzijeme ke hnojeni nami obhospodarovanych pozemki

Celou produkci prodame (nebo sménime za jiné produkty) jinému zemédélskému
subjektu k pohnojeni jim obhospodarovanych pozemku

Celou produkci proddme v drobném prodeji zahradkarim &i jinym malym zajemcim
| Celou produkci prodame vyrobctim zahradnickych hnojiv a substrati
Celou produkci zkompostujeme nebo pfedame ke zkompostovani

Jiné:
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25. Jak ve Vasem chovu koné podestylate?
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
Viibec nepodestylame, protoze méame koné& nepretrZité na pastvinach & ve vybéhu
Pilinami ¢i hoblinami
Senem horsi kvality, nevhodnym ke krmeni
Slamou

Jiné:

26. V jakém rezimu/systému zemédélstvi hospodafite?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

Konvencni zemédeélstvi, o pfechodu na ekologické zemédélstvi v brzké budoucnosti
neuvazujeme

Konvenéni zemédélstvi, v €asovém horizontu 2-3 let chceme piejit na ekologické
zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi, pfechodné obdobi

Ekologické zemédeélstvi

27. Je Vas chov koni situovan v Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (neplést s
CHKO, tj. zvlasté chranénym uzemim pfirody)

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.
Sumava
Novohradské hory
Ne, ani v jedné z nich

Nevim, nikdy jsem o CHOPAV neslysel(a)

28. Domnivate se, ze Vas chov koni ma néjaké negativni dusledky na Zivotni prostredi?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

Ne

"~ Ano (pokud Ano, prosim, rozvedte viastnimi slovy, jaké dusledky mate na mysli, v
moznosti Jiné)

Jiné:
29. Domnivate se, Ze Vas chov koni ma néjaky socialni pfinos pro Ceskokrumlovsko?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ne

Ano (pokud Ano, prosim, rozvedte viastnimi slovy, v Eem tento pfinos spatfujete, v
moznosti Jiné)

Jiné:
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30.

3

s

32.

Domnivate se, Ze Vas chov koni pfispiva k ekonomickému rozvoji naseho regionu?
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

Ne
| Ano (pokud Ano, prosim, rozvedte viastnimi slovy, v ¢em tento piispévek spociva, v
moznoti Jiné)

| Jing:

. Kdybyste se vratil(a) do véku, kdy jste s chovem koni zaéinal(a) a mél(a) své dnesni

poznatky a zkuSenosti, Sel/Sla byste ,,do toho* znovu?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Mate mezi svymi blizkymi osobu &i osoby, jiZ/jimz budete moci v budoucnu sviij chov
predat?

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.
| Ano, pfedam chov (farmu) svému ditéti (svym détem) nebo jinym rodinnym pfislusnikim
Ano, chov (farmu) povede dal muj mladsi spolecnik (kamarad/ka, pfitel/kyné)

.| Aano, i v diichodu se budu chovu (farmé) vénovat stejn& jako nyni, a to dokud mi to
dovoli mij zdravotni stav

Ne, chov (farmu) prodam a z kupni ceny splatim diuhy a budu si pfilepSovat k diichodu

| Nevim, zatim jsem o tom neuvazoval/a

Nas chov je tak maly, Ze viastné nebude co predavat

Pouziva technologii

B Google Forms
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