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Motto

Barta Simon, n. 1864 v Zimuticich, vysv. na knéze 1889 Jjako
alumnus Ceské kolleje v Rim&. Kaplanoval v Sedlici u Blatné
az do r. 1891, byl potom praefektem student. seminéare
v Budéjovicich do r. 1893, od r. 1893 do r. 1908 byl katechetou
na gymnasiu \% Pelhtimove, od r. 1903 pusobi
na cCeském gymnasiu v Budéjovicich; sp. ,O0 filosofii
pritomnosti“ (kritika spisu prof. Krejc¢iho) ve ,Vychovateli“
1904; ,Problém poznidni u Kanta a ve filosofii scholastické“
t. 1906; ,0 filosofii Voltairove™ t. 1907, ,Neékolik slov
o nébozenské a mravni vychové na nasich sttrednich &kolach"“
t. 1905, ,Professor Jaroslav Vl¢ek a Jjesuitska moralka®“
(prispevek k charakteristice osvéty XIX. stoleti)
ve feuilletonu ,Katol. Listu“ TIII. (1899) ¢&. 60; mimo
to pojedndni o P. Agostinovi da Montefeltro v ,Kazatelnél,
kdez podal téz preklad postni reci z ,Quaresimale™

P. Segneriho.

TUMPACH, Josef, PODLAHA, Antonin, Cesky slovnik bohovédny,

I. dil (A - Bascape), Praha 1912, s. 940.



I. OUvod. Tematické vymezeni kvalifikaéni prace, jeji
struktura, cile a metodologie. Kritické hodnoceni dostupnych

pramenui a literatury

PtedloZend diserta&ni préace Zivot a dilo Simona Barty (1864-
1940), osmého biskupa ceskobudéjovického se vénuje osobnosti
nejvyssiho predstavitele Ceskobudéjovické diecéze v letech 1920-
1940. V prevéazné chronologické linii se dotyké& Bartova détstvi,
mladi, knéZské formace v Rim&, jeho duchovniho zrani v jiZnich
Cechéch a na Vysociné i jeho biskupského pusobeni
v Ceskobudéjovické diecézi. Jeho dilo =zasazuje do nébozensko-
cirkevniho vyvoje c&eskych zemi ve druhé poloviné 19. a prvni
poloviné 20. stoleti, pricemZ reflektuje rovnéz evropsky kontext
promén katolické cirkve i papezZzstvi.

V pripadé biografie Simona Barty se nejednd o téma nové,
nebot autor k jeho osobé, Zivotu a dilu béhem svého studia
teologie na Teologické fakulté& Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich sepsal jiz svoji bakalarskou (Osobnost
Seskobudéjovického biskupa Simona Barty /1920-1940/)
a diplomovou (Zivot a dilo d&eskobudéjovického biskupa Simona
Barty) praci. Prvni zminény odborny text uUspé3né obhd&jil v roce
2017 a druhy o dva roky pozdéji.

Ackoliv zstava zakladni Jjadro Bartova zivota
v predklaédanych pracich viceméné stejné, konzistentni, méni
se v predloZeném textu této kvalifikac¢ni préace nejen akcent
na Jjednotlivé aspekty jeho aktivit, ale zejména dlraz
na prameny, ktery jde nyni do S$itrky i do hloubky a snazi
se osobnost Cceskobudéjovického biskupa predstavit v hlubsi
duchovné-intelektualni analyze doby 1 v kontextu existence
Ceskobudéijovické diecéze.

Zatimco jiz obhé&jena bakalatrskd prace vychdzela predevsim

z fondud Stadtniho oblastniho archivu v Treboni a zamérovala



se spise na vnitt¥ni Zivot ceskobudéjovické diecéze, obhdjené
magisterskd préace vychézela vice z celorepublikovych archiva
a soustreduje se vice na déni mimo samotnou diecézi, tedy vice
do ceskoslovenského prostoru. Soucasnd podoba disertac¢ni préce
je proto ukotvena Vv zahranic¢nich (vatikédnskych, némeckych
a rakouskych) archivech, které umoznuji téma ceskych cirkevnich
déjin zasadit do Sir$iho stredoevropského, resp. celoevropského
ramce a vnimat Jje Jjako soucédst proménujicich se cirkevné-
duchovnich déjin Evropy 19. a 20. stoleti.

TrebaZze Jje préace Ccasové vymezena druhou polovinou
19. stoleti, kdy se Simon Barta v roce 1864 narodil, a prvni
polovinou 20. stoleti, kdy v roce 1940 skonal, a geograficky
Ceskobudéjovickou diecézi, Jjez se pribliZné kryje s regionem
jiZnich Cech, jeji ambice jsou bezpochyby v&tsi.

Jako vyzralejsi text, ktery prekondvad ve vsech aspektech
driveéjsi kvalifikaéni prace, balancuje mezi Uzkym protezovanim
katolické cirkve na Jjihu Cech a &irdim p¥ib&hem katolicismu
v Ceskoslovensku. SnaZi se spatfovat v Simonu Bartovi osobnost,
kterd prave tento presah méla a po celou dobu svého episkopatu
jej udrzela. Nezapomind soucasne€, ze zminény cirkevni hodnostéa?r
byl jako pasty?¥ jedné diecéze v Cechdch rovné&Z &lenem domiciho
biskupského sboru, Jjenz byl soucasné vazan na rimské centrum
i prazské Usttredi, které utvarely jeho limity 1 pfedjimaly jeho
moznosti.

Disertacdni préace Jje rozdélena do Sesti kapitol,
oznadovanych ¥imskou &islovkou. Po Uvodu (I. kapitola) nasleduje
II. kapitola s ndzvem Simon Bdrta v obdobi let 1864-1920, Jez
se vénuje obdobi Jjeho pusobeni v dobé pred episkopatem, kdy
plsobil jako kaplan v Sedlici (kapitola 1II.3), katecheta
a prefekt chlapeckého semindfe v Ceskych Budé&jovicich (II.4)
a profesor ndbozenstvi v Pelh¥imové (II. 5). Zavér II. kapitoly
sleduje jeho pusobeni v Ceskych Budé&jovicich, kde se Simon Barta

na prahu 20. stoleti stal c¢. k. profesorem Jirsikova gymnazia.



Zde tedy nésledné stravil své predvalecné, valecné a povalecné
obdobi.
IT. kapitola ovSem nesleduje pouze zminéné plUsobeni, ale

v s

vénuje se téz Sitreji rezonujicim udédlostem, které virily vody
v habsburském mocnét¥stvi pred rokem 1918, tedy Judové afére
a roli Simona BArty v ni. Autor v této &4sti préce analyzuje
i Bartovy filozofické spisy, které pred prvni svétovou véalkou
vznikly, aby polemizovaly s tehdej$imi protikatolickymi ndladami
Casti intelektudlnich vrstev Ceské spolecCnosti.

Ackoliv se intelektudlni nézorové tfibeni s ddrazem
na filozofii a wvyrovnavani se s duchovnimi rivaly fakticky
uzavrelo, po prvni svétové valce totiZ nepokracovalo, zlUstava
zajimavou sondou do Béartova mySleni 1 jeho filozoficko-
teologickych tvah a predstav.

Jadrem préace je rozsdhld III. kapitola s nézvem Simon Bdrta
v obdobi let 1920-1940, kterd se plné vénuje Bartové episkopéatu,
tedy dobé&, kdy stdal v Cele ceskobudéjovické diecéze jako jeji
osmy biskup. Analyzuje poméry bezprostt¥edné po tijnu 1918
(kapitola III.1), kdy se v cCeskych =zemich rozpoutal silny
kulturni boj, tézZkosti Bartova néastupnictvi po smrti biskupa
Josefa Antonina Hulky v roce 1920 (III.2), specifika spréavy
dvojjazycéné diecéze a néarodnostni tlak (III.4) i vyznamnou
¢innost Katolické akce (III.o).

Znac¢nou pozornost vénuje III. kapitola rovnézZ existenci

knézZského semindf¥e a jeho vyznamu (III.8) 1 biskupovym cestam

po diecézi i mimo ni (III.9). Zavér kapitoly je vymezen zavérem
30. let, kdy Ceskoslovensko v ramci Mnichovské konference
ztratilo rozsahlé Uzemi i mnozstvi obyvatel (ITI.11).

V Ceskobudéjovické diecézi se to konkrétné projevilo ztratou
mnoha farnosti, vérnych knézi i véricich, ktefri se pres noc
ocitli v nacistické Treti ¥isi.

Nasledujici 1IV. kapitola s ndzvem Obdobi let 1940-1947
sleduje posledni mésice Bartova pozemského putovani a jeho skon

v Ceskych Bud&jovicich v kvé&tnu 1940 (kapitola IV.1l). Analyzuje



rovnéz boj o) nadstupnictvi (IV.2) a poméry v diecézi
v protektoritu Cechy a Morava v obdobi po jeho smrti aZ do roku
1947 (IV.3), kdy byl novym ceskobudéjovickym biskupem jmenovan
profesor teologie Josef Hlouch.

Pat4d kapitola s ndzvem Zhodnoceni osobnosti Simona BArty
a jeho misto v ceské spolecnosti reflektuje Bartovu osobnost
v Ceském cirkevnim, spolec¢enském a kulturnim prost¥edi prvni
poloviny 20. stoleti (V.1l) a hledd jeho misto v c¢eské spolecnosti
(V.2). Uzavreni celé disertacni préce predstavuje Zavér (VI.).

Cilem préace, Jjak bylo naznac¢eno vyse, Je predstaveni
osobnosti c¢eskobudéjovického biskupa, analyza Jjeho duchovnich
aktivit a kvalit, syntéza jeho biskupského pusobeni
a interpretace jeho episkopatu v letech 1920-1940. Tato zjisténi

se nasledné snazli zasadit do politicko-naboZenskych souvislosti

v obdobi mezivdle&ného Ceskoslovenska. Prostfednictvim jeho
osobnosti - s dlrazem na jeho duchovni, knéZskou, intelektudlni
a biskupskou formaci - podnika text sondu do fungovdni jedné

diecéze v mezivalec¢ném a kratce i valecném obdobi.

Zzde musime zdlraznit, Ze je &eskobud&jovicky biskup Simon
Barta mimoradnou osobnosti. Jeho Zivotni cesta predstavuje
svédectvi o wvelikosti muze jihoc¢eského  venkova, ktery
se prosadil ve velkém svété. Je dukazem systematicnosti jeho
pile a obétavosti, Jeho nads$eni a horlivosti, Jjeho hluboké
zboznosti 1 skuteénych znalosti, které v ném nechaly zrat
a zuroc¢it plody timské formace, trebazZze on sdm o vy33i urady
nestdl. Nebyl kariéristou, velikdna z néj ucinila prekotnd doba
revoluc¢nich zmén po roce 1918, snad Castec¢né proti jeho wvali.

Hlavni pouzitou metodu predstavuje deskriptivni analyza
aktivit ceskobud&jovického biskupa Simona Barty v komparativnim
pristupu zohlednujicim duchovni Zivot v ruznych diecézich v zemi
i v radmci déni v ruaznych cdasovych usecich ceskobudéjovické
diecéze. Dalsim pouzitym pfistupem Jje analyticko-synteticka

metoda, jejiz vysledky jsou dale interpretovany, a se zjisténymi
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fakty se nasledné pracuje pouzitim historické a filozofické
metody.

Dalsi pouzitou metodou, jez doplnuje vysSe uvedenég,
je hermeneutika, JjeZ predstavuje analyzu Jjevad ve spolecnosti
v historickém kontextu s dirazem na dualezitost analyzovanych
textl a vlastnich praci zkoumané osobnosti a podtrhuji jejich
vyjimecénost pro studium cirkevnich déjin c¢eskych zemi v obdobi

prvni poloviny minulého stoleti.

* Kk %

Nyni se zastavme u pramenu a literatury, jeZz mame k dispozici,
abychom Jje kriticky zhodnotili. Ponévadz k osobnosti
Seskobud&jovického biskupa Simona Barty dnes neexistuje Z4adna
samostatnd biografie, nemdme k dispozici ani Jjeho pozlstalost
a neexistuji jeho paméti ¢i deniky, Jjsme odkdzani na pomérnée
mravenci praci skladani mozaiky jednotlivych prament
a literatury, abychom z nich rekonstruovali Bartav
intelektudlni, knéZsky a Dbiskupsky profil v kontextu promén
19. a 20. stoleti.

Disertac¢ni préce vychdzi =z materidld rozsédhlych fondl
¢eskych, rakouskych, némeckych a vatikédnskych archivl. Primarni
jsou pochopitelné doméci fondy, av$ak ty zahranic¢ni zasazuji
uzky diecézni pohled na déni do $irsSiho ramce déjin stredni
Evropy 1 promén katolické cirkve v ndmi sledované dobe.

Nejvyznamnéjsi =z archivl Jje pro Ucely studia osobnosti,
Yivota a dila Simona Barty Statni oblastni archiv v T¥eboni,
ktery se nejvice se vsech dostupnych archivl zabyva osobnosti
Ceskobudéjovického biskupa, Jjeho diecézi i $irdim kontextem
doby. Pro nami sledované vymezeni kvalifikac¢niho textu Jjsou
v ném k dispozici wvice neZ dvé desitky kartond, =z nichz
nejzajimavéjsi se vénuji biskupskému ordinariatu, studentskému

a knézském seminéatri, fenoménu prestupt k jinym cirkvim,
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stiZnostem na duchovni, eucharistickym kongrestim i Jjednotlivym
aspektim ¢innosti biskupstvi v letech 1920-1940.

Ackoliv jsou materialy trebonského archivu pomérné bohaté,
pfri podrobném pohledu zjistujeme, Ze Jje bohuzel znac¢né mnozstvi
cennych materidld k analyze BArtova pusobeni 7jiz nedostupnych
(BaArtova korespondence, podrobnéjsi fungovani biskupského uradu,
konkrétni dokumenty k budové biskupstvi, materidly ekonomické
povahy, pfesnd evidence knéZi a Yeholnikl atd.); ztejmé byly
jako nerelevantni nendvratné ztraceny Dbéhem skartace céasti
fondu.

Presto povazujeme, s ohledem na neexistujici pozustalost
ceskobudéjovického biskupa, fondy zminéného archivu
za nejvyznamnéjsi souhrnny materidl, na Jjehoz zadkladé mlzeme
rekonstruovat Bartovu spravu ceskobudéjovické diecéze 1 Jjeho
pusobeni ve funkci biskupa v pomérné plastickém pohledu.

Nekteré dil¢i véci k Bartove mladi a studiu, které umozZnuji
rekonstruovat poc¢atky Jjeho Skolskych a gymnazialnich snah,
se nachézeji ve Statnim oblastnim archivu v Ceskych
Budéjovicich. Jejich cennym doplikem Jjsou digitalizované
matridly, napt. skeny farnich kronik, pamétnich knih, knih
bifmovanct ¢i Skolnich kronik.

Mezi dalsi vyznamné archivni instituce pattfi Archiv
Ministerstva zahrani&nich vé&ci Ceské republiky v Praze, zejména
fondy Politické zprdavy — Vatikdn a Zastupitelsky urad - Vatikdn,
které nejenom reflektuji  ceskoslovensko-vatikédnské  vztahy
v uzkém slova smyslu, ale sleduji cirkevni déjiny
v Ceskoslovensku v 3ir3im zorném thlu Geskoslovenského vyslance
u Svatého stolce, ktery diky styku s vyznamnymi cirkevnimi
hodnostatri Svatého stolce i plUsobenim ve Vé&cném mésté na zminéné
zaleZitosti hledel ponékud odli3dnéjsi optikou z mista
geograficky znacné vzdalenému Ceskoslovenské kazdodennosti. Pro
zamér disertacdni préce je i tento druh prament cennym svédectvim.

Na nékteré zajimavé souvislosti Bartova zZivotniho smérovéani

poukazuji fondy Narodniho archivu v Praze, zejména fond
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Predsednictvo ministerské rady, kde Jjsou dochovédny archivni
materidly vztahujici se k ¢innosti c¢eskoslovenskych v1ad, které
byly mimo Jjiné pravidelné informovany i o Obsazovani
jednotlivych biskupskych stolct v Ceskoslovensku.

BohuzZel se v témze archivu, ve fondech spojenych
s nacistickou perzekuci v obdobi protektordtu Cechy a Moravy
(nap¥. Okupac¢ni vé&zernské spisy), nenachédzeji k osobnosti Simona
Barty zadné archivalie. Skutecnost je o to prekvapivéjsi, Ze se
Ceskobudéjovicky biskup jisté dostal do hledacku gestapa a po
jeho smrti se rozpoutal diplomaticky spor o) obsazeni
ceskobudéjovického biskupa, resp. o rok pozdéji dokonce tri
Ceskych (arci)biskupskych stolctd. RovnéZ Setfeni v kartotéce
byvalého Studijniho tUstavu Ministerstva vnitra, JjimZz mohl biskup
Simon Barta prochézet, prob&hlo s negativnim vysledkem.

V dal3ich ¢eskych archivech se nasledné€ nachazeji jen dilci
dokumenty, které mohou urc¢ité aspekty Bartova biskupského
pusobeni nahliZet v novém svétle, nicméné nepredstavuji prameny
zdsadnéjsi povahy, které by - podle naseho uvdzeni - zcela ménily
jeho vnimani, ¢innost a vyznam. Jednotlivosti, které jsme v této
préaci ovSem nevyuzili, Jsou k dispozici v Masarykové archivu
a Archivu Akademie v&d Ceské republiky v Praze, Archivu
redemptoristd na Svaté Hofe ¢i Archivu Narodniho muzea.
Prekvapivé s negativnim vysledkem probéhla konzultace sbirek
Archivu VySebrodského klastera, ttrebaze se rovnéz do jeho fondua
musely dostat hodnotné dokumenty, zejména pro obdobi po roce
1938.

Zajimavé, byt nikoliv rozsahlé prameny, prinaseji
zahranicéni archivy, napt. Historicky archiv statniho
sekretaridtu Svatého stolce (Archivio Storico. Sezione per
i rapporti con gli stati /Segreteria di Stato/) ¢&i Apodtolsky
vatikansky archiv (Archivio Apostolico Vaticano), zejména fondy
Apostolskd nunciatura ve Vidni ¢i Apos3tolskd nunciatura
v Ceskoslovensku. Zajimavé informace k uddlostem ve 30. letech

prind3i Rakousky statni archiv ve Vidni (Osterreichisches
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Staatsarchiv) ve Vidni, ptric¢emZ bychom samoztejmé mohli dale
patrat v regiondlnich, resp. diecéznich archivech zemi stredni
Evropy, které jsou ostatné svym rozsahem témét¥ neuchopitelné.

Mezi vyznamné vydané prameny patfi predevsim dokumenty
Uredni povahy, napt. véstnik Ceskobudéjovické diecéze Acta
Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis &i dobovy tisk (Cech, Hlas
lidu, Venkov, Dorost, Jihoceska jednota, Jihoceské 1listy, Lidové
listy atd.). Cenné Jsou téz dokumenty zahranic¢ni politiky
Svatého stolce v dobé druhé svétové valky,! paméti druhého
Ceskoslovenského prezidenta Edvarda BenesSe,? paméti knéze
a diplomata v dobé druhé svétové valky Jaromira Machuly,?® denik
prvniho ¢eskoslovenského vyslance u Svatého stolce Kamila Krofty?
a dalsi. Jejich podrobny soupis Jje uveden v kapitole Soupis
pramenti a literatury v zavéru disertadni préce.

Zminéné prameny autor konfrontuje s rozsdhlou literaturou,
pfedev3im domaci provenience, Vv niZz Jjsme neopomenuli ani
klasickd starsi dila, ani moderni odborné texty. Jedné
se nap¥. o monografie DoleZalova Ceského knéze5 &i  Halastv
Fenomén Vatikdn.® Dale Jjsme cerpali =z mnozZstvi <Zasopiseckych
studii, napf¥. Dejmkova textu Pocldtky diplomatickych vztahd mezi

Ceskoslovenskem a Vatikdnem (1920-1921),7 Markovy Cirkevni krize

1 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV (Juin 1940 - Juin 1941), Vaticano 1967; Actes et Documents du Saint Siege
relatifs a la seconde guerre Mondiale, VII (Novembre 1942 - Décembre 1943),
Vaticano 1973.

2 BENES, Edvard, Pamé&ti. Dokumenty, III., Praha 2007.

3 MACHULA, Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948). Paméti, Praha 1998.
4 DEJMEK, Jindf¥ich (ed.), Kamil Krofta. Diplomaticky denik 1919-1922, Praha
2009.

5 DOLEZAL, Josef, Cesky kné&z, Praha 1931.

6 HALAS, Frantisek X., Fenomén Vatikdn. Idea, déjiny a soucdasnost papezZstvi.
Diplomacie Svatého stolce. Ceské zemé& a Vatikdn, Brno 2004.

7 DEJMEK, Jind¥ich, Po&dtky diplomatickych vztaht mezi Ceskoslovenskem
a Vatikdnem (1920-1921). Kroftova vyslaneckd mise v Rimé&, Cesky d&asopis

historicky 91, 1993, ¢&. 2, s. 224-24¢6.
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na pod&dtku prvni Ceskoslovenské republiky,® Ceské schisma®
&i Traplovy studie Cesky politicky katolicismus v letech 1918-
1938.10

Zajimavy pohled na zivot ceskobudéjovické diecéze v 19.
stoleti nabizeji nékteré Svobodovy texty, které prozatim
zastavaji nevydany, napt. Biskupské ceské gymndzium
a chlapecky semind?r v letech 1868-1872, Biskupsky chlapecky
semind? v Ceskych Budéjovicich v letech 1853-1868, Okolnosti
vedouci k zaloZeni biskupského d&eského gymndzia v Ceskych
Budéjovicich, Proces zalozZeni chlapeckého seminare
v Ceskobudéjovické diecézi v letech 1852-1853 ¢i Zakladani
chlapeckych seminarid po roce 1850 jako diusledek promény vztahu
cirkve a stdtu v rakouském cisarstvi.ll

Autor sam k osobé& biskupa Simona Barty publikoval odborné
studie Obsazeni biskupského stolce po skonu ceskobudéjovického
biskupa Josefa Antonina Hulky v roce 1920,'2 Osobnost Simona

Barty (1864-1940), osmého cCeskobudéjovického biskupa, v obdobi

8 MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocddtku prvni Ceskoslovenské republiky.
1918-1924, Brno 2005.

9 MAREK, Pavel, Ceské schisma. Prispévek k déjindm reformniho hnuti
katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice u Brna 2000.

10 TRAPL, Milod, Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, in: Cesky
politicky katolicismus v letech 1848-2005, eds. Pavel Marek, Karel Konecny,
Milos Trapl a kol., Brno 2008, s. 171-321.

11 SVOBODA, Rudolf, Biskupské ceské gymndzium a chlapecky semind? v letech
1868-1872, nevydany rukopis; SVOBODA, Rudolf, Biskupsky chlapecky semindr
v Ceskych Budéjovicich v letech 1853-1868, nevydany rukopis; SVOBODA, Rudolf,
Okolnosti vedouci k zaloZeni biskupského d&eského gymndzia v Ceskych
Budéjovicich. Sonda do ndrodnostni a ndboZenské problematiky v jihocCeské
metropoli v letech 1862-1868, nevydany rukopis; SVOBODA, Rudolf, Proces
zalozZeni chlapeckého semindre v Ceskobudéjovické diecézi v letech 1852-1853,
nevydany rukopis; SVOBODA, Rudolf, Zakldddni chlapeckych semindrd po roce
1850 jako dusledek promény vztahu cirkve a stdtu v rakouském cisarstvi,
nevydany rukopis.

12 38MID, Marek, Obsazeni biskupského stolce po skonu d&eskobudéjovického
biskupa Josefa Antonina Hulky v roce 1920, JihocCesky sbornik historicky 83,
2014, s. 321-335.
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pred jeho episkopdtem!d3 a Ceskobudé&jovickd diecéze v obdobi

episkopdtu Simona Bdrty ve svétle treboriského archivu.'

13 SMID, Marek, Osobnost Simona Bdrty (1864-1940), osmého &eskobudé&jovického
biskupa, v obdobi pred jeho episkopdtem, Theologickd revue. Ctvrtletnik
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy 92, 2021, ¢. 1, s. 38-53.

14 3MID, Marek, Ceskobudéjovickd diecéze v obdobi episkopdtu Simona Bdrty
ve svétle trebonského archivu, Studia Historica Nitriensia 24, 2020, ¢. 2,

s. 505-515.
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II. Simon BArta v obdobi let 1864-1920

II.1. Rodina, détstvi a studentska léta

Simon B4rta se narodil dne 27. fijna 1864 v jihodeské obci
Zimutice nedaleko Tyna nad Vltavou v domé& &islo sedm rodidtm
koladri Tomési Bartovi a Jjeho pritelkyni Katetriné Faktorové.
Otcovi rodice se jmenovali Josef BArta a Anna Bartova, rozené
Zahradkovéad, matcé¢iny rodice Vojtéch Faktor a Anna Faktorovéa,
rozend Valesova. Den po svém narozeni, dne 28. tijna, byl maly
Simon pok¥té&n v mistnim Zimutickém kostele svatého Martina.
Svatost k¥ftu mu udélil katolicky knéz Filip Véana a kmotry
se stali FrantisSek Vale$ a Anna Faktorova.ls

Z hlediska architektury se Jednalo o Jjednolodni rané
goticky kostel svatého Martina =ze 14. stoleti s baroknim
interiérem, obklopenym hradebni zdi s barokni branou
a vyklenkovou kapli se sochou svatého Jana Nepomuckého =z 18.
stoleti. Hlavni oltadr ze 17. stoleti zlGstal aZz dodnes barokni,
boc¢ni olta¥e je o stoleti mladsi. K Simonové& k¥tu byla zfejmé
pouzita pozdné gotickd krtitelnice s reliéfni vyzdobou, nestarsi
¢ast zatrizeni kostela,!® jez jesté podtrhovala starobylost tohoto
aktu. Dnes je kostel Bartova k¥tu kulturni pamdtnou Ceské
republiky.

Prvni zminky o Bartov& rodidti, Zimuticich, pochéazi
z obdobi wvlady ceského krdle Premysla Otakara II. z roku 1261.
Ves byla soucésti obce Becice (dnesni okres Tyn nad Vltavou),
pricemz se od BecCic oddélily az v dobé Bartova episkopatu (1924).

Jako panstvi Jje prodal dosavadni majitel Vaclav Albrecht wvon

15 http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs Matrika farni ufad Zimutice 1850-

1864, s. 176, resp. 1865-1885, s. 170; POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky
Cech, IV., Praha 1982, s. 423; https://cs.wikipedia.org/wiki/Zimutice

16 POCHE, Umé&lecké pamdtky Cech, s. 423.
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Eckersdorf v roce 1676 Schwarzenbergim, kte¥i Zimutice spojili
s panstvim Trebon. V dobé Bartova narozeni tvorilo obec dvacet
dva domt s 223 obyvateli.l’

KdyZ byly Simonovi tém&¥ dva roky, narodil se mu dne
3. fijna 1866 bratr Frantisek. Oba chlapce pojilo hluboké
prételstvi, které se Casem zménilo v porozuméni; potvrzovaly jej
ostatné osobni kontakty v nasledujicich desetiletich. Bratr
Frantisek se ve svych triceti dvou letech, v roce 1898, ozZenil
s Marii Zemanovou z Becdic u Tébora. Zde, 25 km severné od své
rodné vsi, se néasledné se svojil Zenou usadil. Z manzZelstvi
se postupné narodily dvé déti, syn Frantisek a dcera Marie, které
pok¥til jejich stryc Simon.!8

PonévadZ se svatba Bartovych rodic¢ud konala teprve v unoru
1870, byl do matriky narozenych uveden Simon nejprve s p¥ijmenim
matky (Faktor) jako nemanzelsky syn bez uvedeni jména otce. Poté
byl zapis doplnén informaci, Zze Tomas Barta ,zZadd za otce tohoto
svého ditéte zapsdn byti a prijima je za vlastni.“'? Jednalo
se postup, ktery zcela korespondoval s dobovymi zvyklostmi, jak
potvrzoval kanon 777 Kodexu kanonického préava z roku 1917.20

Tento detail se ovsSem ukazal podstatny v momentu, kdy
se jako aktudlni ukdzala otazka Bartova jmenovani Dbiskupem -
vhodny kandidat svéceni musel Dbyt ,narozen z prdvoplatného
manzelstvi, nikoliv vSak jen legitimizovdn potomnim manzelstvim“
(kdnon 331, Kodex kanonického prava 1917).2! Simon Barta byl

od této skutec¢nosti dispenzovan Svatym stolcem v roce 1920, kdy

17 http://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-martina-686062;

https://digi.ceskearchivy.cz/129595 Statni okresni archiv (déle jen SOkA)

Ceské Budé&jovice, Kronika obce Zimutice, 1927-1961, s. 3.
18 http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs Matrika Farni 0¥ad Zimutice 1839-
1900, s. 161.

19 Tamtéz.

20 Kodex kanonického prdva zpracovany z rozkazu nejvysSsSiho veleknéze Pia X.
a vyhldseny z moci papezZze Benedikta XV., ptelozil Frantisek Kop a kol., Praha
1969, s. 198.

21 Kodex kanonického prdva, s. 104.
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se Jevil jako nejvhodnéjsi kandidadt na ceskobudéjovicky
biskupsky stolec.?2?

Obecnou $kolu navdté&voval Simon Barta v rodnych Zimuticich,
kde se jeho ucitelem stal nejprve Vojtéch Ernest a po roce 1874,
po odchodu starého pedagoga na zaslouZeny odpoc¢inek, Jjeho syn
Frantidek. Oba vnimali mladého Simona Jjako nadaného Zéaka
s vrozenym talentem, jejZ je nutné rozvijet, a proto spolecné
s Zimutickym faradtem Josefem Malenou doporucili jeho matce dalsi
studium na ceskobudéjovickém gymnaziu.?23

Simonovo dé&tstvi nebylo ideé&lni, protoZe pom&rné brzy
osi¥el. V sedmi letech ztratil nejprve otce Tomade, ktery zemrel
na tuberkuldézu, a ve Ctrnadcti poté 1 matku Katerinu, které
podlehla téZe nemoci, jez pattila v 19. stoleti, do objevu bacilu
Mycobacterium tuberculosis v roce 1882 zplsobujici tuto nemoc,
mezi nejcasteéjsi priciny umrti. Sirotek se se svym bratrem
Frantiskem pfestéhoval ke stryci Vaclavu Bartovi, cihlari
v Zimuticich v domé& &islo patnédct, ktery ndsledné& prevzal roli

poruc¢nika za jeho zemfelé rodice.?*

* % %

Diky podpofe zminéného stryce Vaclava Barty a jeho manzZzelky Anny
tak chytry a zvidavy chlapec na c¢innost smétrujici k ziskavani
poznatkl nezanevrel, ale pustil se do studia na nedavno

zaloZeném?5 Jirsikov& &Seském klasickém gymnaziu v Ceskych

22 Archivio Storico. Sezione per 1 rapporti con gli stati (Segreteria
di Stato) (ddle jen AA. EE. SS.), fond Austria-Ungheria, III periodo,
fascicolo 576, ff. 19-20, Micara Gasparrimu 4. 6. 1920; FUCHS, Alfréd, Z boje
o modus vivendi. Vybor <¢ldnki cirkevné-politickych, Hradec Kréalové 1934,
s. 33.

23 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Farni ufad Zimutice, Skolni kronika 1869-1938,
Kniha ¢&. 6.

24 Tamtéz, Pamétni kniha 1837-1945, Kniha ¢. 1.

25 Gymnazium bylo otevreno dne 3. tijna 1868 jako Biskupské ceské vyssi

gymnédzium. Ve zminéném roce na ném studovalo 268 studentt. SVOBODA, Rudolf,
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Budéjovicich. O Jjeho studiu na stfedni §Skole méame dnes
k dispozici pomérné znacné mnozstvi prament, protoze
se zachovaly t¥idni katalogy za celou dobu Bartova gymnazidlniho
studia véetné maturitniho tabla celé jeho tridy. Diky tomu vime,
Zze sva studia zapocal ve Skolnim roce 1876/1877, kdy se stal
jednim ze cCtyriceti sedmi Zakt jeho primy.

Se vstupem do gymndzia p¥ijal Simon Barta svatost bifmovani
a s ni Jméno Juda (Juda Tadeéds) podle jednoho 2z dvanacti
Jezisovych apodtold. Duvod Jje pravdépodobné ten, Ze na jeho
svatek dne 28. Fijna prijal Simon pred t¥indcti roky krest.
Bifmovacim kmotrem se stal jeho stryc Matéj Faktor. Ponévadz
je udélovatelem svatosti spojené s vkladdanim ruky a pomazanim
Cela ktrizmem zpravidla biskup, tuto svatost prijal od tehdejsiho
Ceskobudéjovického ordind¥e Jana Valeridna Jirsika, ktery
do vesnice pf¥i této prilezitosti pricestoval.?®

Doplnime, Ze Jan Valerian Jirsik, nékdejsi prazsky kazatel
a redaktor Casopisu katolického duchovenstva, stadl v &ele
zminéné diecéze v letech 1851-1883 Jjako Jjeji ctvrty biskup,
pficemz na prome€nujici se poméry spolecenského zivota 1 ménici
se vztah stadtu a cirkve reagoval primérené a Uc¢inné. Na uzemi
jeho diecéze Zil pribliZné Jjeden milion katoliktln a nachézelo
se zde 417 mist ¥Yadné a 21 mist nepravidelné duchovni spravy.?’

Prostfednictvim podpory Skolstvi se Dbiskup vyznamné
zaslouzil o rozkvét intelektudalniho a narodniho Zzivota na jihu
Cech, kde se v boji proti bezvérectvi a naboZenské vlaZnosti
netnavné vénoval kdzani, vyuce ndboZenstvi, knézskym exerciciim,

pastoralnim konferencim, vizitacim a misiim.

Biskupské ceské gymndzium a chlapecky semindr v letech 1868-1872, nevydany
rukopis.

26 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Farni U¥ad Zimutice, Kniha bi¥movanct 1774-
1944, Kniha ¢&. 40.

27 JAKSICOVA, Dana, NOVOTNY, Miroslav, SluZebnici pod zdkonem. Zlaty vék
Feholnich kongregaci v &eskobudéjovické diecézi, Ceské Bud&jovice 2001,

s. 57.
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Katolické cirkvi rovnéz prospéla Jirsikova reorganizace
cirkevni spravy, konédni maridnskych poboznosti
¢i eucharistickych slavnosti a $ifeni katolickych knih, novin
a Casopist. Ackoliv Dbyl Jan Valeriédn Jirsik ¢lenem ceského
zemského snému v Praze 1 ©poslanecké snémovny tisské rady
ve Vidni, nezapominal ptredevsim na duchovni a nédboZensky rozkvét
svérené diecéze, jez za jeho episkopdtu dosdhla svého nejvétsiho
rozkvétu.?8

TrebaZe i na Jjihu Cech rezonovaly modernizacni tendence,
diecéze pomérné uspésné odoléavala antiklerikdlnim
a sekularizac¢nim vyzvam nastupujici moderni doby. Pokud
pfredstavovalo obdobi let 1785-1850 =z pohledu diecéze dobu
zakladatelskou, kdy byly poloZzeny Jjeji institucionalni,
administrativni a ekonomické zadklady, nasledujicich témér Sest
desetileti za episkopdtu Jana Valeridna Jirsika, Frantiska
Schénborna a Martina Josefa Rihy obdobi poklidného rozvoje
a rozmachu, kdy se na prahu 20. stoleti proménila ve vyznamnou
oporu katolicismu v Ceskych zemich. Ale nepfedbihejme.

Jiz v prvnim pololeti prvniho roku gymnéazia, tedy
ve Skolnim roce 1876/1877, prokdzal Simon své hluboké znalosti
i svoji pili, kdy skonc¢il S vyznamenanim jako Jjeden
z nejlepSich studentd primy. Kvali socidlnim pomértm byl
od zac¢adtku studia osvobozen od Skolného, jez se platilo v kazdém
pololeti; v dobé Bartova studia c¢inilo pllroc¢né osm zlatych.
Jednalo se o c¢éastku, za niZz bylo mozné v této dobé poridit

pfibliZzneé 8 kg masla, 40 kg mouky ¢i 200 kg obili. Pro ovdovélou

28 KADLEC, Jaroslav, Pfehled &eskych cirkevnich déjin, II., Rim 1987, s. 222;
KADLEC, Jaroslav, Jan Valeridn Jirsik, Ceské Budé&jovice 1993; SVOBODA,
Rudolf, Jan Valeridn Jirsik. In the service of God, Church and Country, Berlin
2019; SVOBODA, Rudolf, Jan Valeridn Jirsik (1798-1883). Knéz a teolog, in:
KnézZzské identity v ¢eskych zemich (1820-1938), eds. Luka$ Fasora, Jiri Hanus

a Tomas W. Pavlicek, Praha 2017, s. 15-30.
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a nemocnou matku se jisté jednalo o vysokou Castku, protoze napt.
urednik ji tehdy vydélal aZ za deset dni.?2°

O nadroc¢nosti gymnazidlniho studia svédc¢i fakt, Ze ve druhém
ro¢niku, v sekundé, JjiZ studovalo ve tridé o deset chlapci méné
nez pred rokem. Tridnim uc¢itelem, jenZ chlapce vyucoval cesStinu,
ném¢inu a latinu, byl profesor Ignidc Mikenda z Jic¢ina, ktery
je provézel az k maturité v oktéave.30

Pocadtky Jirsikova gymnazia Jjsou spjaty se vznikem
biskupského studentského semind¥e pro chudé chlapce v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalozil Jan Valeriédn Jirsik v roce 1853.
V souladu s natrizenimi Tridentského koncilu v 16. stoleti
usiloval, aby zde mohli bydlet a byt formovani zejména chudi
chlapci wve véku od gymnazialni sekundy az do maturity.
Ti neméli byt nuceni vybrat si cestu ke knézZstvi, ale jejich
formace je k tomu redlné dovedla, takze drtivd vétSina
absolventd chlapeckého, resp. malého ¢i studentského semindte
nasledné cestu do knéZského, resp. velkého semindte nastoupila.3!

ProtoZe ve mésté bylo v Case zaloZeni chlapeckého semindrfe
pouze Jjediné - a to némecké - gymnazium, pral si biskup zalozit
také pro chlapce c¢eského puvodu, kteri museli studovat
na ceskobudéjovickém némeckém gymnadziu, rovnéz vzdeélavaci Ustav
v jejich jazyce. KdyZ se vSak Ceskym politikim ve mésté zaloZeni
stdtniho c¢eského gymnédzia prosadit nepodarilo, rozhodl se Jan
Valerian Jirsik =zalozZzit soukromé ceské biskupské gymnazium,
k ¢emuz dosSlo v t¥ijnu 1868. Sidlilo ve stejné budovée ako

J
chlapecky semindt; budova byla diky $tédrym prispévkum véricich

29 SEJBAL, Jiri, Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 314.

30 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Jirsikovo stédtni gymnasium Ceské Budé&jovice,
knihy 18-19 (1876/1877-1877/1878); KLIMESOVA, Petra, Gymnasium J. V. Jirsika
v letech 1868-1918, Ceské Bud&jovice 2011, diplomova prace FF JU.

31 SVOBODA, Rudolf, Zakldddni chlapeckych semindri po roce 1850 jako disledek
promény vztahu cirkve a stdtu v rakouském cisarstvi, nevydany rukopis, resp.
Proces =zaloZeni chlapeckého semindre v cCeskobudéjovické diecézi v letech

1852-1853, nevydany rukopis.
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Ceskobudéjovické diecéze rozsirfena a byl dostavén seminarni
kostel.?3?

Jan Valerian Jirsik provozoval gymnazium soukromé tt¥i roky.
Poté, po splnéni vSech podminek, predal gymndzium statu, <&imz
se tak stalo ceskym stdtnim gymnédziem, které po dohodé nadale
sidlilo az do pocéatku 20. stoleti ve stejné budové jako zminény
chlapecky semindt?, JjenZz v praxi spojoval vzdéladvaci a formacni
stranku, ktery Simona B&artu v darazu na Frad, disciplinu,
zdvotrilost, posluSnost a povinnost formoval vice, neZ tak mohlo
ucinit bézZné gymnazium. 33

O narocnosti jeho studia svédci fakt, Ze ve druhém rocéniku,
v sekundé, JjiZ studovalo ve tridé o deset chlapct méné neZ pred
rokem. T¥idnim ucitelem, Jjenz chlapce vyucoval c¢eStinu, némcinu
a latinu, byl profesor Ignac Mikenda z Jic¢ina, ktery je provéazel
az k maturité v oktave.34

Jak naznacuje ttridni katalog ze sekundy, od druhého roc¢niku
bydlel Simon v chlapeckém semind¥i v Gymnasidlni ulici (dnes
Skuherského) &. 5 v Ceskych Bud&jovicich, jehoZ feditelem byl
vypomocny katecheta gymnadzia Vaclav VonesS. Rovnéz vysledky
mladého studenta ze sekundy byly skvélé, Skolni rok uzavrel
s vyznamendnim. Podobné téZz v tercii, kvarté, kvinté, sexté,
septimé a oktéave, kdy skon¢il s vyznamenanim opet mezi
nejuspeésnéjsimi studenty. Vysvédceni ukazuji Jjeho mimoradné

znalosti, JjeZz Dbyvaly hodnoceny jako vyborné ¢i chvalitebné,

32 SVOBODA, Rudolf, Okolnosti vedouci k zaloZeni biskupského ceského gymnazia
v Ceskych Budéjovicich. Sonda do ndrodnostni a ndboZenské problematiky
v jihoceské metropoli v letech 1862-1868, nevydany rukopis, resp. Biskupské
Ceské gymndzium a chlapecky semind? v letech 1868-1872, nevydany rukopis.

33 HOFFMANN, Josef, Studentsky Semind? v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budé&éjovice 1878; SEDA, 0ld¥ich, SOA Trebori - oddé&leni Trebori, Biskupsky
diecézni chlapecky semind? Ceské Budéjovice, (1853) 1867-1847, inventéart,
evidenc¢ni ¢islo 312, s. 1-20 (kapitola Déjiny ptivodce fondu) .

34 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Jirsikovo statni gymnasium Ceské Bud&jovice,
knihy 18-19 (1876/1877-1877/1878); KLIMESOVA, Petra, Gymnasium J. V. Jirsika
v letech 1868-1918, Ceské Bud&jovice 2011, diplomova préce FF JU.
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dobrych mél madlo a obdrzel je pouze z predmétl, které pozdéji
neprofilovaly Jjeho knéZskou osobnost - 2z matematiky, zpévu
a kresleni.

Simontv denni reZim v chlapeckém semind¥i byl znadéné&
rigidni a pec¢livé organizovany. Den zac¢inal brzy rano spolecnou
modlitbou pod vedenim predstaveného semindr¥e, m3i svatou
a spolec¢nou snidani. Pokracoval po vyucovani spoleé¢nym studiem,
obédem, pripravou na Skolu, odpoledni vyukou veceri
a spole¢nou modlitbou v seminarni kapli. Volny c¢as Dbyl
minimdlni, alumen se navic nemohl ze semindre sém vzdalit.S3S

V zavé&ru Simonova studia na gymnaziu zemfel v unoru 1883
jeho =zakladatel ceskobudéjovicky biskup Jan Valeriadn Jirsik.
Jeho néastupce hrabé Frantisek Schonborn ucebni uUstav navstivil
dne 7. Dbrezna 1884.3°% O rok pozdéji byl vSak zminény cirkevni
hodnostatr Jjmenovan prazskym arcibiskupem a pfeloZen na nové
misto plsobeni, takzZe se opét ménil nejvy$si spréavce diecéze.

Pedagogicky sbor gymnédzia zGstdval v dobé Bartovych studii
pomérné stabilni, coz odrazi i katalogy, napt. ndbozenstvi ucil
knéz a autor naboZenskych ucebnic Matéj Prochédzka, Jmenovec
slavnéjs3iho moravského vlasteneckého knéze Matéje Prochazky,
¢ed3tinu Vojtéch Hrnc¢it¥, matematiku Vaclav PoSusta, déjepis Jan
Krystufek, fectinu Alois Saturnik a dalsi. T¥idy byly pomérné
velké, zpravidla Jje tvotrilo ctyticet azZz padesat chlapct. KdyZ
dne 16. cervna 1884 slozil Simon Barta maturitni zkou$ku, byl

prohléasen za dospélého s vyznamenanim.3’

35 SVOBODA, Rudolf, Biskupsky chlapecky semind? v Ceskych Budé&jovicich
v letech 1853-1868, nevydany rukopis.

36 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Jirsikovo stédtni gymnasium Ceské Budé&jovice,
Kroniky, Historie c. k. &eského stdtniho gymnasia v Ceskych Budé&jovicich,
1869-1938.

37 SOkA Ceské Budé&jovice, fond Jirsikovo statni gymnasium Ceské Bud&jovice,
knihy 18-25 (1876/1877-1883/1884); CUKR, Jiti, Galerie vybranych absolventu
Jirsikova gymndzia v Ceskych Budéjovicich. 350 portrétd od A do Z, Ceské

Budéjovice 2018, s. 14.
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II.2. Ve Vééném mésté

Jako nadany a vynikajici student byl Simon Barta po =zkoudce
dospélosti ceskobudéjovickym biskupem hrabétem FrantisSkem
Schonbornem, ktery sam prosel v 70. letech 19. stoleti timskou
formaci, vybran ke studiu bohoslovi wve Vécném mésté. Stal
se tak jednim z prvnich studentt teologie a filozofie nové Ceské
koleje Bohemicum, jeZ? byla z¥izena v Rim& v listopadu 1884
z iniciativy papeZe Lva XIII. Ve zminéném akademickém roce
1884/1885 studovalo na Ceské koleji dvandct bohoslovct, z nichiZ
deset predstavovali Ce$i a dva N&mci.:3®

Iniciativa papeze Lva XIII. navazovala na drivéjsi
zakladatelsky ¢in trimského cisa¥e a ceského krale Karla 1IV.,
ktery zbudoval v Rim& prostorny cesky dim, oznadovany jako Ceska
kolej, v roce 1368. Umistén v centru mésta nedaleko namésti
Campo de’ Fiori se brzy stal domovem cCetnych poutnikt z ceskych
zemi.3? Se ztizenim novodobé ¥imské koleje vyJjadril na jatre 1884
souhlas rovnéz rakousky cisa¥ Frantisek Josef I., ktery
p¥islibil finanéni pfispeévek rovnéZ na prazské seminaristy
na Urbanianég.*0

Ke zf¥izeni Bohemica vyrazné prispély rovneéz udalosti
na pocatku 80. let 19. stoleti, kdy po vydani encykliky Grande
munus v zari 1880 doslo o rok pozdéji ke slavné slovanské pouti
do Vééného mésta a k dohodé mezi prazskym arcibiskupem
a kardinadlem Bedtrichem =ze Schwarzenbergu, c¢eskobudéjovickym

biskupem Frantiskem Schonbornem a papeZem Lvem XIII. Tehdy bylo

38 KOLISEK, Alois, N&které vzpominky na &eskou vlast v Italii, Hodonin 1900,
s. 29; SRB, Adolf, Lev XIII. Jeho Zivot a pusobeni nadboZenské, socidlni
a politické, Praha 1901, s. 106.

39 KOLISEK, Né&které vzpominky na &eskou vlast, s. 25-26; BOROVY, Klement,
Ndrodni dim &esky v Rimé&, Praha 1874.

40 PARMA, TomasS, Zakladatelskd postava Frantiska Zapletala (1861-1935),
prvniho vicerektora koleje, in: Ceska kolej v Rim&. Od Bohemica k Nepomucenu.
130 let existence ceské kulturni a vzdélavaci instituce, ed. Tomas$ Parma,

Kostelni Vydri 2014, s. 92.
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ujednadno vyslani prvnich t¥i bohoslovcd do Rima, kte¥i sem
pribyli o) rok pozdéji, pricemz jednim z nich byl
i Frantisek Zapletal, pozdéjsi vicerektor uUstavu, o némz budeme
hovorit jesté nize.?!l

Prvni roky sidlila kolej Bohemicum v nejvys$sSim patte budovy
némeckého semindte Santa Maria dell’Anima. Byl to pravé biskup
Frantisek Schoénborn, kdo se vyrazné zaslouzil o z¥izeni této
instituce, kdyZz na stavbu daroval zbytek svého podilu
na rodovém dédictvi. Na konci 80. let bydleli bohoslovci kréatce
v budové byvalé lombardské koleje San Carlo al Corso, ale jiz
v roce 1888 byl za ¢astku 300 000 italskych lir zakoupen byvaly
klaster trinitaru v Sixtinské ulici, kam se studenti
prestéhovali v listopadu téhoZz roku. Dne 1. ledna 1890 udelil
papez Lev XIII. aposStolskym listem Victoriam potestatem cCeskému
institutu préava a vysady papeZzskych koleji.42

Smyslem existence koleje bylo z pohledu Svatého stolce
vychovavat kosmopolitné, univerzalisticky a v nejsir$Sim slova
smyslu katolicky orientované knéze, kte¥i by vyvazZovali
Jjednostrannou formaci osvicensky vzdélavanych duchovnich
v habsburské monarchii, poznamenanou jednostranné
racionalistickym  josefinismem. Ke studiu byli prijiméni
bohoslovci ze ctyr c¢eskych diecézi, prazské, kralovéhradecké,
Ceskobudéjovické a litomérické. Zajemci =z Moravy studovali
na starsi némecko-uherské koleji (Germanicum-Hungaricum) .43

Pradvé na Germanicu studovali mnozi c¢esti bohoslovci pred
z¥izenim Ceské koleje v poloviné 80. let 19. stoleti. Napr. v 70.
letech =zde studoval 1 Frantisek Kordac¢, pozdéjsi univerzitni
profesor, praZsky arcibiskup a ¢&esky primas, ktery svlj témér

sedmilety pobyt ukonc¢il vysvécenim v Laterdnské bazilice dne

41 Tamtéz, s. 90-91.
42 Papez Lev XIII. ptrispé€l na zbudovani koleje castkou 80 000 italskych lir.
KOLISEK, Nékteré vzpominky na &eskou vlast, s. 29; SRB, Lev XIII., s. 108.

43 KOLISEK, Nékteré vzpominky na &eskou vlast, s. 29.

26



15. cervence 1878 a dvéma doktoraty, z teologie a filozofie,
obhé&jenych na PapeZské univerzité Gregoriana o rok pozdéji.#d

Sam papez Lev XIII. pri prilezitosti otevreni cCeské koleje,
na zv1lastni audienci predstavenych a studentd koleje dne
15. listopadu 1884, wvytyc¢il cile trimské formace néasledujicimi
slovy: ,Nyni jest na Vds, drazi jinosi, abyste zbozZni jsouce,
ve ctnostech vycviceni a potrebnymi védomostmi opatreni,
pusobili blahoddrné a prikladné vrdtice se do milé vlasti své,
vsude Sirice viru svatou, ucdeni sv. Stolice rimské. Cirkev
sv. potrebuje knézi, sv. bojovniku a vidcl statecnych, nadsenych
pro cest a sldvu BozZi. A jest na Vds, abyste jednou jimi byli.
Vynasnazte se tedy dle sil svych, abyste co nejvice svatosti
a védomosti zde, ve mésté svatych mucednikiv, u Stolice pravdy,
u Nameéstka JeziSe Krista, nashromazdili a pak vlasti svoji byli
ku pravému prospéchu. Je Vas sice malo, ale c¢asto na jednom pouze
knézi zdvisi blaho mnohych, ano 1 celé diecése.“43

Prvnim rektorem Ceské koleje se stal mlady italsky cirkevni
hodnostd¥, profesor filozofie a dogmatické teologie, pravnik
a diplomat Benedetto Lorenzelli, ktery tuto funkci zastaval
v letech 1884-1893. Na prelomu 19. a 20. stoleti stravil nékolik
let v diplomatickych sluzbdch Svatého stolce. Poté byl jmenovan
arcibiskupem v Lucce (1904), kreovadn kardindlem (1907) a pusobil
jak prefekt Posvadtné kongregace pro studium (1914-1915) .46

Vicerektorem koleje se stal cesky katolicky duchovni
a pozdéjsi pomocny prazsky biskup Frantisek Zapletal, vysvéceny
na knéze v bazilice svatého Jana v Laterdnu v dubnu 1884, ktery
mél cerstvé za sebou Fimskou formaci na Papezské univerzité
Urbaniana. Jako bohoslovec v nejvyssim ro¢niku byl ztejmé vybran

jako budouci predstaveny ceské koleje. 0d =zac¢dtku fungovani

44 MAREK, Pavel, S8MID, Marek, Arcibiskup FrantisSek Korda&. Ndstin Zivota
a dila apologety, pedagoga a politika, Olomouc 2013, s. 8.

45 SRB, Lev XIII., s. 107-108; KASPAR, Karel, PapeZ Lev XIII. a Ceskd kollej
v Rimé&, Praha 1905, s. 8.

46 KOLISEK, Nékteré vzpominky na &eskou vlast, s. 29.
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koleje tak plnil déGleZitou a casové néaroc¢nou funkci agenta
u timské kurie pro biskupy zminénych cty¥r ceskych diecézi
i kuridlni zélezitosti rltznych ¥eholnich spolecenstvi z ceskych
zemi. Diky tomuto kontaktu se sezndmil s celou fradou vyznamnych
osobnosti timské kurie, s nimiz udrzZzoval styk i pozdéji,
po navratu do Cech.??

Pro absenci spiritudla na ceské koleji zastaval Frantisek
Zapletal rovnéz tuto roli. Jejim prostfednictvim si udrZoval
v1iv na formaci bohoslovcli, a tedy i Simona Bartu. V letech 1884-
1905, kdy v Rimé& ptisobil, prodlo koleji celkem sto padesdt jedna
bohoslovecl, z nichz sto devét bylo vysvéceno na knéze ve V&c&ném
mé&sté& a Sest v seminarich v Cechach; zbyli studium z rtznych
divodd nedokonc¢ili. Zejména v prvnich letech existence ustavu
plsobil mlady spirituédl spisSe jako pritel a druh neZ predstaveny
zkuSeny kné€z, coz rozhodné nebylo ke Skodé; sam vyuzival
prételstvi v pomoci mladym bohoslovcum, aby vytrvali ve své
formaci, ve vérnosti katolické cirkvi a JeZisi Kristu.*®

Cedti  bohoslovci navdtévovali  prednadky =z filozofie
a teologie na PapezZské univerzité Urbaniana, zaloZené papeZem
Urbanem VIII. v roce 1627, kterd tehdy sidlila v paléaci
Propagandy fide pobliZ? Span&lského namé&sti v centru Rima. P&3ky
to bylo ze Sixtinské ulice velmi blizko. Mezi hlavni predméty
pattily vérouka, morédlka s pastoralkou, zaklady Dbohoslovi,
cirkevni déjiny, Pismo svaté, hebrejstina, arabstina a syrstina,
starozitnosti kfestanské, posvatnd liturgie a cirkevni pravo.
Koncem ¢&tvrtého roku byli Dbohoslovci svéceni na podjahny,
v prtbéhu padtého na jadhny a na konci studia na knéze.4?

ACkoliv nebyl samotny dum ceské koleje rozsadhly, dobre
spliioval ucel svého ztizeni, kdy nabizel vyborné zidzemi, ttulné
prost¥edi a klid ke studiu a duchovnim cvic¢enim. KaZdy bohoslovec

mél k dispozici maly pokojik se stolem, dvéma Zidlemi, lGZkem,

47 PARMA, Zakladatelskda postava Frantiska Zapletala, s. 92-93.
48 Tamtéz, s. 95.
49 KASPAR, Pape? Lev XIII., s. 15-16, 21.
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umyvadlem a skt¥ini. Kolej méla prostornou zahradu se vzrostlymi
ovocnymi stromy, zejména citronovniky a pomerancovniky, ktera
rovnéZ ve slunednych dnech plnila svoji formativni funkci.>®

Denni reZim bohoslovct byl organizovan pomérné prisné.
Vstdvalo se v pét hodin. Jiz v pul Sesté se chlapci odebrali
k ranni modlitbé a rozjimdni do blizkého kostela svatého Jana
Nepomuckého, kde byla o pul hodiny pozdéji slouZena mSe svaté.
Nadsledovala spolecnd snidané a odchod bohoslovcl ke studiu
od osmi do deseti, resp. Jjedendcti hodin. Ptred obédemn,
na ktery se vraceli zpét, se konala spolec¢nd pobozZznost. Odpoledne
ndsledovaly daldi prednasky, prochézka, navstéva kostela ¢i jiné
poboznost. Po navratu probéhlo spolec¢né duchovni cteni a opét
individudlni studium. Po veceri byl prostor na modlitbu Svatého
RAzence, oddych ¢&i zpytovani svédomi. Kolem devaté hodiny
veCerni byvala vecerka.?>!

Svoji koncepci usilovala timskd& formace o vychovu knézi,
ktetri Dbudou prenadSet do svych matetrskych =zemi zasady nové
papezské politiky, stanou se Jjejimi obhdjci a bojovniky
za prosazeni v denni praxi Zivota. Absolventi rimské Skoly jako
vybrani, nadani a schopni Jjednotlivci byli cirkvi cilevédomé
pripravovéani pro své poslani apologetti. Pro tento Ukol méli jeji
davéru a podporu, pric¢emz se od nich ocekdvalo, zZze tento vklad
zUirocCi aktivnim plsobenim v narodni cirkvi, a to jak mezi svymi
spolubratry v knézské sluzbé, tak mezi véricimi.>?

Mezi nejvyznamnéjsi bohoslovce ¢eské koleje patrili
na konci 19. stoleti krom& zminé&ného Simona Barty napf¥. pozdé&jsi
prazsky arcibiskup a kardindl Karel Ka3par (vysvécen v Rimé& roku
1893) &1 kralovéhradecky biskup Mofic Picha (vysvécen téhozZ
roku) . Prvné zminény Karel KaSpar zanechal vzpominky na sva

Yimska studia v knize PapeZ Lev XIII. a Ceskd kollej v Rimé&.S53

50 TamtézZ, s. 22.

51 TamtéZ, s. 22-23.

52 MAREK, SMID, Arcibiskup Franti$ek Kordad&, s. 9.
53 KASPAR, Pape? Lev XIII.
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* Kk %

Dvacetilety Simon pfichdzel do Italie v dobg, kdy zemé
prochazela znac¢né dynamickym obdobim. Byl to préavé papez Lev
XIII., ktery se intenzivné =zajimal o socidlni otazku, 3JjizZ
si do té doby monopolizovala témétr vyluéné komunistickd levice.
V kvétnu 1891 wvydal ©prvni socidlni encykliku v déjinéach
katolické cirkve pod nédzvem Rerum novarum, aby se pokusil obnovit
pritomnost katolické cirkve ve spolecenském diskursu, odkud byla
v sekularizované modernizujici se Evropé stédle vice vytlacovana.
Byla to pravé tato encyklika, jez pripravila podminky pro rozvo]
kfrestansko-socidlniho hnuti a vyrazné prispéla k politické
angazovanosti cirkve, ale rovnéz vedla k rozvoji modernistického
hnuti a novému promySleni viry na prahu 20. stoleti.>?

Celkovy charakter zminéné socidlni encykliky naznacovala
jiz Jjeji prvni véta, kterd odrazela spravné cteni znameni c&asu
za strany hlavy katolické cirkve: ,Dychténi po novotach jiz
dlouho zneklidnuje staty,; bylo proto prirozené a nezbytné,
Ze se snaha o zmény presunula z oblasti politiky na pribuzné
pole hospoddrské.“ss

Papezovo rozhodnuti iniciovat katolické socidlni hnuti lze
chdpat jako pokus obnovit pfitomnost cirkve v dobovém déni,
a to tak, Ze se cirkev ptriblizi opravnénym modernim potrebim
a z&jmlm. Vyznam Rerum novarum tkvél predevs3im ve vyznamu, jez
encyklika projevila porozuméni pro nové socidlni problémy,
pricemZz kritizovala kapitalisticky systém a nedlstojné postaveni
délnictva, trebazZe ve Jménu kfestanské solidarity odmitala
nasili a tfridni boj. Do urcé¢ité miry pFfedstavovala protivahu

socidlni otéazky tak, jak si ji uzurpovala radiké&lni levice

l_l\

reden

54 REARDON, Bernard M. G., Roman Catholic Modernism, Stanford California
1970.
55 MARTINKOVA, Ludmila (ed.), Socidlni encykliky. 1891-1991, Praha 1996,
s. 25.
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- ostatné jeji druhd kapitola je priznacné oznacend Socialismus
problémy délnikiy neresi.>®

Na triceti dvou stranadch predstavila encyklika socidlni
nauku cirkve, jez vychézela z krestanského solidarismu
a podnécovala zajem o dalsi feSeni socialni otazky. V péti
kapitoldch papez vysvétlil wvztah cirkve k problematickym
otdzkédm, nac¢rtl Jjejich *feSeni a zaujal nové stanovisko
k socidlnim problémim tehdejs$i prumyslové spolecnosti. VyJjadril
téZz nézor, Ze délnickou krizi a t¥idni nevrazivost nevyres$i ani
socialismus, ani liberalismus, ale predevsim solidarita
(charita) a vhodny zadsah statu s pomoci cirkve.

S marxizmem se papeZ sice shodoval v presvédceni, Ze se
prave liberalismus svou nevazanou konkurenci, bezohlednym,
nelidskym vykotristovanim  pracovnich sil, nerespektovanim
nabozenskych =zasad atd., dopustil na délnictvu do nebe
volajicich hticht, %’ nicméne odmital jeho cestu
za sSpravedlivéjsi spolecnosti skrze vynucovanou rovnost 1idi,
neprirozeny t¥idni boj, zespolecensSténi vyrobnich prostredkuy,
p¥ilisSny materialismus, degradaci rodiny, ptricemz mu vycital
zejména jeho nekrestansky zaklad, zast proti Bohu a bezohledné
privlastniovani si soukromého vlastnictvi.>®

P¥edchtdci Lva XIII. meéli ostatné osobni zkuSenosti
pfevazné s agrarni ekonomikou stredni Itédlie, kterd dlouho
fungovala na feuddlnim modelu. Proto pro né predstavovaly
socialismus a komunismus daleko vice abstraktni ideologie nez
hnuti, kterd byla pfritazlivd pro délnické vrstvy, s nimiZz mél
Papezsky stat malé zkusSenosti. Lev XIII. vSak se svoji zkuSenosti

ze zapadni Evropy pochopil, Zze jak liberdlni filozofie

56 NOVAK, Michael, Katolické socidlni mysSleni a liberdlni instituce, Praha
1999, s. 157.

57 MySleno Utisk chudych 1idi, 1idi bezmocnych a ocitajicich se v socidlni
nouzi, zejména vdov a sirotkl a zadrZovani mzdy.

58 VASEK, Bedtich, Cesty k socidlni spravedlnosti. Zdkladni krestanské zdsady
hospodarsko-spolecenské, Praha 1936, s. 14-15.
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a ekonomika volného trhu, tak kolektivisticky a nespravedlivy
socialismus nejen mdlo souciti s tézkym Zivotnim udélem délniku,
ale predevsim pripravuji cestu sekularizaci a délnické vrstvy
odcizuji cirkvi. Rozhodl se proto jednat a vystoupit proti obéma
ateistickym ideologiim.>? Pravé tento  boj s politickymi
ideologiemi a rozvinuté socidlni citéni se Simonu Bartovi staly
néc¢im podstatnym, co si z ¥fimské formace odnesl do domaciho
prostredi.

Svllj pobyt a studium ve VE&&ném m&sté& zavr3il Simon Barta
dne 16. bfezna 1889, kdy byl v bazilice svatého Jana v Lateranu

vysvécen na knéze. 0

IT.3. Kaplanem v Sedlici

KdyZ v roce 1889 ukoncil pé&tadvacetilety Simon Barta sva studia
ve Vécném mésté, vratil se do vlasti. DlleZzité Je v této
souvislosti zdlraznit, Ze v jeho osobé& pridel na jih Cech nadany,
vzdélany a nazorove vyhranény ¢lovék, celozivotné ovlivnény svym
pobytem v Rim& a jeho zde ziskanym vzd&ladnim v oblasti teologie
a filozofie. V It&lii tak byly poloZeny a zformovany =zakladni
rysy Bartova osobnostniho profilu, apologeticky postoj k cirkvi
a otevrenost vaci katolické cirkvi jako celku.

KdyZ se novoknéz Simon Barta na konci 80. let 19. stoleti
zapojil do duchovni <&¢innosti v c&eskobudéjovické diecézi, stal
JjiZz v jejim cele skromny a konzervativni biskup Martin Josef
Riha, ktery tento post zastaval aZ do své smrti v roce 1907.
Na rozdil od aristokrata Frantiska Schénborna byl Martin Josef
Riha muZem =z prosté jihoceské rolnické rodiny, ktery si své

teologické vzdélani prohloubil v 60. letech 19. stoleti studiem

59 O’MALLEY, John W., A History of the Popes. From Peter to the Present, New
York - Toronto 2010, s. 257; BARBERINI, Giovanni, Ostpolitik della Santa
Sede. Un dialogo lungo e faticoso, Bologna 2007, s. 7.

60 Cech, 23. 3. 1889.
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na uUstavu Augustineum ve Vidni, kde v cCervenci 1869 =ziskal
doktordt z teologie. Po néavratu do diecéze pusobil v kostele
svaté Anny v Ceskych Budé&jovicich a nésledné& prevzal vedeni
katedry mordlni teologie na mistnim teologickém Ustavu.
Ceskobud&jovickym biskupem byl vysvé&cen v z4¥i 1885.6!

Se zkudenosti =z V&&ného mésta tak Simon Barta na prelomu
80. a 90. let 19. stoleti =zahajil svoji ¢inorodou pastoracdni
a pedagogickou c¢innost. Dne 12. zari 1889 jej zminény biskup
Martin Josef Riha jmenoval kaplanem v Sedlici u Blatné, osmnact
kilometra severné od Strakonic, kde se stal duchovnim ve farnim
baroknim kostele svatého Jakuba Vétsiho z poloviny 18. stoleti.
Na postu farafe zde bé&hem pusobeni Simona Barty pusobil knéz
Vaclav Kasparek, ktery zde pobyval od roku 1882 az do své smrti
v roce 1894; na prelomu 80. a 90. let zde tedy plsobili
spolecné. 62

Svoji pastoradni &innost zahadjil Simon Barta na jihodeském
venkové, ktery mu byl mentdlné blizky a ktery pro mladého knéze
fimské formace predstavoval misto relativni stability,
zakotenénych tradic 1 Zzité zboZnosti, tedy misto Jistoty
a radu, které meélo upevnit Jjistotu zvoleného povoléani
na pocatku jeho duchovni dréahy.

Koncem 19. stoleti bydlelo v obci Sedlice v ptiblizné dvou
stech domech dva tisice obyvatel. Dominovaly Ji zminény farni
kostel a zéamek, jez wvznikl prestavbou puvodné gotické
a pozdéji renesanc¢ni tvrze; v 19. stoleti jej vlastnil
Slechticky rod Lobkovicta. V dobé Bartova plsobeni byla Sedlice,
vyznamné historické, spolecenské a ekonomické centrum

Pracherniska, nejvétsi katastrdlni obci na Blatensku. Jejim vyznam

61 KADLEC, Jaroslav, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Bud&jovice 1995, s. 36-
37.

62 Ordinaridtni 1list Budéjovické diecéze, 1889, ¢. 34, s. 143.
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stoupl na konci 19. stoleti tim, Ze Jji nové prochdzela Zeleznicni
trat Strakonice - Breznice.®3

Bartova duchovni ¢innost v misté jeho pusobeni Dbyla
obdivuhodnéa, c¢asto volné prechédzela v aktivitu kulturni. V roce
1891 prosadil spolec¢né se zminénym faradfem Vaclavem KaSparkem
z¥izeni spolku Jednoty katolickych 7jinochi, ktery se vénoval
nédboZenské, spolec¢enské a socidlni oblasti. Kromé&  toho
se aktivné zapojoval do osvétové a duchovni <¢innosti, kdy
prostfednictvim prednédsek a akci $itil mezi véricimi Bozi slovo.

Cerstvy absolvent kné&Zské formace v Rim& se nicméné
v Sedlici zdrZel pouhé dva roky. Nasledné, v roce 1891, zaujal
misto prefekta chlapeckého biskupského seminadfe v Ceskych
Budéjovicich. Soubézné tu, ve mésté na soutoku rek Vltavy
a Malse, vedl hodiny nédboZenstvi na mistnim gymnaziu jako
vypomocny katecheta.?®4

Kridtce po Bartové& preloZeni do Ceskych Bud&jovic byl novym
kaplanem ve farnim kostele svatého Jakuba VétsSiho v Sedlici
Jjmenovan knéz Vaclav Kartak, Jenz na této pozici setrval
do roku 1904. V roce 1898 byla sedlickd farnost povySena

na dékanstvi.®d

II.4. Katechetou a prefektem chlapeckého seminar¥e v Ceskych

Budéjovicich

Na pocatku 90. let 19. stoleti se tak Simon Barta ocitl v Ceskych
Budéjovicich, moderné se rozvijejici jihoceské metropoli, které

mél dosud spjaté predevSim se svojili osmiletou gymnazidlni

63 Pamétni kniha obce Sedlice, uloZena v Méstském urfadu Sedlice. Za tuto
informaci dékuji mistni kronik&f¥ce pani Jané Smolové.

64 Cech, 16. 1. 1892; SOkA Ceské Bud&jovice, fond Jirsikovo statni gymnasium
Ceské Budé&jovice, Skolni kronika 1869-1938.

65 Otavan, 29. 1. 1892; Pamétni kniha obce Sedlice, ulozZena v Méstském uradu

Sedlice.
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formaci. Krdlovské mésto ze 13. stoleti zazilo pravé béhem tohoto
stoleti dramaticky spolecensky, socidlni a hospodarsky rozvoj,
kdy po zaloZeni cetnych prumyslovych podnikt stoupl pocdet Jjeho
obyvatel. K integraci mésta do infrastruktury habsburské
monarchie prispélo navic vybudovani konésprezky na trase Linec
- Ceské Budé&jovice v prvni poloviné& stoleti a pozd&ji jeji tprava
na parni trakci s nové budovou trati do Veseli nad LuZnici.®®
V roce 1895 byl ve mé&sté& z¥izen Cesky akciovy pivovar, dnesni
podnik Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

Mimotradné bohaty spolkovy zZivot ve dvojjazycéném mésté
vytvarel v 70. a 80. letech 19. stoleti =zéadklad pozdéjsiho
katolického politického hnuti, kdy nap¥. v roce 1871 wvznikl
v Ceskych Budéjovicich Katolicko-politicky spolek v cgele
s advokatem Antoninem Jungmannem, jehoZ c¢leny se beéhem kratké
doby staly témér t¥ri stovky katolikli, a o rok pozdéji spolek
Matice 3kolskd, Jjez wusiloval o pozvednuti dudrovneé ceského
§kolstvi na jihu Cech.%” O né&kolik let byly v dom& U T¥i korun
vedle radnice vystaveny cenné exponaty, ¢imz byl polozZen zaklad
sbirek budovaného Jihoceského muzea. Zavér 19. stoleti
doprovazel mimotéddné c¢ily stavebni ruch ve mésté.?®8

Na Dbohatou spolkovou a narodni c<¢innost reagovali mistni
Némci, kte¥i se odmitali smif¥it s prerodem Ceskych Budé&jovic
v prevazné cCeské mésto. Zakladali proto rltzné obranné spolky,

jejichZz sidlem se stal Némecky dum, dnes Dum kultury Slavie

66 HAJN, Ivo, Konésprezni Zeleznice: Ceské Budéjovice - Linec - Gmunden,
Ceské Budé&jovice 2004.

67 FASORA, Luk&as, KUNSTAT, Miroslav, PAVLICEK, Tom&3 W. a kol., PapeZstvi
a fenomén ultramontanismu v ceskych zemich, Praha 2019, s. 186.

68 K promé&nam Ceskych Bud&jovic na prelomu 19. a 20. stoleti: SAK, Robert,
Ce$i a Némci, Encyklopedie Ceskych Budé&jovic, eds. Miroslav Novotny a kol.,
2. wvydani, C(Ceské Budé&jovice 2006, s. 83; HONNER Jan, GRULICH, Josef,
Obyvatelstvo, Encyklopedie Ceskych Budé&jovic, eds. Miroslav Novotny a kol.,
2. vydani, Ceské Bud&jovice 2006, s. 365.

Vaclav BlZek - Ji¥i DVORAK - Miroslav NOVOTNY - Robert SAK, D&jiny mésta,
ECB, s. 93.
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v Jirsikové wulici ¢&¢. 2. Nejhlasitéji se projevoval Deutscher
Bohmerwaldbund, ktery sdruZoval némecky hovorici obyvatele
Sumavského regionu.®® Starosty Ceskych Budé&jovic byli nicméné& a¥
do roku 1918 Némci, v letech 1891-1903 Josef Kneisl a 1903-1918
Josef Taschek.

Dva roky po vysvé&ceni se tak sedmadvacetilety Simon Barta
v prosinci 1891 stal prefektem chlapeckého semind¥e v Ceskych
Budéjovicich, kde =zéroven ode dne 9. prosince 1891 wvyucoval
na gymnaziu’® misto nékdejsSiho profesora nabozZzenstvi Matéje
Prochédzky. V kvétnu nésledujiciho roku slozil katechetské
zkousky, jez jej opravnovaly k tadnému vyucovani nadboZenstvi.’l
V dobé BaArtova pusobeni v semind¥i zastdval post jeho Feditele
TomasS RejsSek a inspektora, ktery dohliZel na formaci chlapct,
Vilém Kralik.

Bartltv kratky pobyt v Ceskych Budé&jovicich se uzaviel v zafri
1893, kdy byl na vlastni Za&dost Jjmenovan ceskobudéjovickym
biskupem Martinem Josefem Rihou katechetou cisa¥sko-kralovského

gymnazia v Pelhfimoveé.’?

II.5. Profesorem nabozenstvi v Pelhfimové

Jak jsme jiZ naznac¢ili, ani v Ceskych Budé&jovicich nepobyl Simon
Barta dlouho. V 1été 1893 byl pfeloZen do Pelhtimova, kde v dobé
feditele Vaclava Petrtd pusobil Jjako profesor néboZenstvi,
némc¢iny a krasopisu na mistnim redlném gymnaziu. Na Vysociné
nasledné setrval do roku 1908. Ve vyuce nabozenstvi nahradil
do Ceskych Budé&jovic odedlého Jana Kuklu. JiZ na pod&atku zari,

tedy par dni po néastupu do nové funkce, slouzil =za uUcCasti

69 https://c-budejovice.cz heslo Deutscher Bdhmerwaldbund.

70 Jednalo se totiZz o stejnou budovu.

71 Ordinaridtni 1list Budéjovické diecéze, 1891, ¢. 52, s. 208, 215.

72 Ordinaridtni 1list Budéjovické diecéze, 1893, ¢. 30-31, s. 127; Blahovést.
Hlasy katolické, ro¢nik XLIII, 1893, s. 464.
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uc¢itelského sboru, studentek a studentl a vetrejnosti slavnostni
bohosluzbu v gymnazidlnim chrdmu Pané, 7JjiZ zacal S8kolni rok
1893/1894.73

Simon B4rta prichdzel do okresniho m&sta a spravniho
sttediska rozsdhlé oblasti, do tzv. brany Vysodiny. V porovnani
s Ceskymi Bud&jovicemi se Jjednalo o malé mé&sto s baroknim
méstskym jadrem v zapadni ¢asti Vysoc¢iny, JeZ se nachéazelo
v Uudoli ricky Bé€lé v KremesSnické vrchoviné; 74 km severovychodné
od Ceskych Bud&jovic. Je3t& v 90. letech nepfekro&il pocet jeho
obyvatel hranici osmi tisic osob; proti Ceskym Budé&jovicim tak
muselo pusobit ponékud provincéné.

vV 19. stoleti prosSlo toto mésto znacdnym primyslovym
rozvojem, kdy zde plsobilo mnoZstvi kartaénickych, pletarskych
a Skrobarenskych tovaren. K hospoddfskému rozvoji regionu
pfispélo rovneéZ zprovoznéni ceskomoravské transverzalni drahy
na trase Tabor - Horni Cerekev v 80. letech 19. stoleti, jez
zvy$ila prestiZz mésta i regionu.’4

V roce 1893 se ve mésté konaly obecni volby, v nichZ proti
sobé staly dva politické tabory. Staroce$i, soustredéni kolem
autoritativniho starosty Antonina Rosola, v nich utrpéli
porazku. Navzdory skutecnosti, ze mladocesi zpochybnili
regulérnost volby, zlGstal stary obecni vybor u moci i nadéale
a v1adl méstu nékolik dalsich let. Tyto politické spory jestée
vice Jjitrily Zivot ve mésteé.’®

ACkoliv na prahu 20. stoleti posilili své mocenské pozice
ve mésté socidlni demokraté, pevnou pozici si udrzovali rovnéz
kfestansti socialisté, které si svym konzervativnim programem
zajistovali podporu niz$ich a st¥ednich vrstev, a dokonce
i délnictva. Kladli daraz na duchovni hodnoty, solidaritu,

spravedlivou mzdu, socidlni zdkonodarstvi, prosazeni délnického

73 Vyroéni zprdva vyssSiho gymnasia v Pelhtrimové za Skolni rok 1893/1894,
Pelhtimov 1894, s. 29, 30, 53.

74 Tamtéz, s. 5-15.

75 MARTINEK, Zden&k, Pelhrimov, Praha 2014, s. 366-367.

37



pojisténi a ochranu rodiny. Ve wvztahu ke katolické cirkvi
projevovali loajalitu. Politicky katolicismus zesilil zejména po
roce 1907, kdy se mistni dékan Frantisek Bernard Vanék stal

predsedou Spolku katolickych tovarySt.76

* Kk %

U&itelsky Ustav, kde Simon Barta plUsobil, byl puvodné zfizen
v roce 1871 jako nizsi redlné gymnadzium. JiZz od pocatku vsak
citili mistni nezbytnost jeho rozsiteni 1 na vys$si gymnazium,
aby mohli studenti dokonc¢it stredoSkolské vzdélani ptrimo
ve m&sté&. Usp&chu nakonec bylo dosa¥eno ve $kolnim roce
1885/1886, kdy studenti navazali vyS$3im stupném, resp. VvV roce
1889, kde na vy$sim gymndziu maturovali prvni oktavani.’’

Jen pro doplnéni, v 70. letech 19. stoleti se novym typem
gymnadzia stalo nizsi ctyrt¥idni realné gymnazium. Oproti
klasickému gymndziu zde studenti nestudovali fectinu, ale naopak
francouzdtinu a vytvarnou vychovu. Ustavy byly z¥izovany

ve formé samostatnych niz$ich gymnazii, jako pavodné

s

v Pelh¥imové, ¢i ve spojeni s vysSSim gymnaziem ¢&i vy33
realkou.’®

Pelh¥imovské gymnadzium sidlilo v dobé Bartova pusobeni
v historizujici novostavbé dvoupatrové budovy, jez byla
postavena v letech 1872-1874 na misté starého pivovaru
v tehdejs$i RGZové ulici. Plany vypracované architektem Vojtéchem
Ignidcem Ullmannem upravil projektant Sté&pan Walser z CiZkova;

zdkladni kémen posvétil v Cervnu 1872 ceskobudéjovicky biskup

76 TamtéZ, s. 372-373.
77 Tamtéz, s. 353.
78 NOVOTNY, Miroslav a kol., Déjiny vys§Siho Skolstvi a vzdélanosti na jihu

Cech od stredovékych poddtkii do soudasnosti, Ceské Budé&jovice 2006, s. 122.
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Jan Valeridn Jirsik. Dnes v budové sidli stfedni prumyslova
Skola strojnicka.’?

V roce, kdy na gymnadzium nastoupil Simon Barta, prevzal
vzdéldvaci Ustav do své péce rakousky stat; oficidlné bylo
zestdtnéno dne 1. ledna 1893. 0Od té doby neslo nézev C.k. vys$si
gymnazium a jeho vyudujicim nédlezZel titul c.k. profesor. Ackoliv
stdt hradil platy profesord a dalsich zaméstnanct Skoly, cenu
za postatnéni gymnazia ve vysi 45 000 zlatych zaplatilo mésto
samo. Mezi vyznamné absolventy gymnadzia patfili v této dobé
nap¥. pozdéjsi pelh¥imovsky starosta Frantisek Fara, mistni
lékar a sokol Vojtéch Fara, univerzitni profesor cirkevnich
déjin Ferdinand Hrejsa, béasnik Antonin Sova a mnozi dalsi.®0

Pedagogicky Uspéch gymnazia podnitil rovnéz vznik dalsich
vzdéldvacich instituci Jjako Dbyly nap¥. chlapeckd méstanska
Skola, pokracovaci Skola kupecka (obchodni) a zZivnostenska
pokracovaci Skola. Ustavy v &ele s redlnym gymndziem prispivaly
k oziveni kulturniho a spolecenského zivota ve mésté a stavaly
se vychovné-vzdélavaci platformou budouci méstské i stéatni
elity. Krom& zminé&ného Simona Barty =zde vyudovali matematiku
a prirodovédu profesor Karel Mollenda, latinu, ¢estinu a némc¢inu
Bohumil Paulik a Ferdinand Stocky, zemeépis Frantisek Jezdinsky
a FrantiSek Safranek a mnozi daldi. N&kte¥i z nich se stali
vyraznymi osobnostmi s celostdtnim presahem.?8!

Simon Barta =zastdval post exhortdtora vy3s3iho gymnazia,
jehoz ukolem bylo prondset bud tradié¢ni promluvy ptred ranni
bohosluZbou nebo promluvy, resp. vzdélavaci freci, jak se drive
tikalo, ke stredosSkolskym studentim. Soucasné vykonaval funkci
spravce kostelni sbirky a zapojoval se do prace ve prospéch
chudych studenttd, které financ¢né podporoval organizovanim

riznych aktivit prosttednictvim Spolku pro chudé studenty. Mlady

79 CERNY, Ji¥i, Pelh#fimov. Obraz mésta v architekture 19. a 20. stoleti,
Pelhtimov 1996, s. 17.

80 MARTINEK, Pelhfimov, s. 353-354, 362.

81 TamtéZ, s. 399.
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kaplan byl téZz aktivni v obecnim zastupitelstvu, kam Jjej jako
spolecensky angaZovaného muZe vyslal profesorsky sbor gymnazia.?8?

Vyraznou oporou pokrokového proudu ve mésté byli predeviim
profesotri a studenti redlného gymnédzia, kteti byli inspirovéani
profesorem c¢eské univerzity a na poc¢atku 90. let kratce poslancem
videnského parlamentu Tomas$em Garriguem Masarykem. Ostatné
obdobi pfed ©prvni svétovou valkou Jje rovnéZ SpPojoOvAano
s fenoménem tzv. moderniho antiklerikalismu, jehoZ nastup byl
disledkem diferenciace uvnit?¥ nadrodnostnich celkd v 19. stoleti,
zejména mezi  vy$3imi socidlnimi skupinami (inteligence,
méstanstvo atd.). Byl soucasné pruvodnim Jevem, k némuz
doché&zelo v liberdlnim prosttedi ptri postupujici nébozZzenské
vlazZznosti v moderni dobé tam, kde katolicismus neprevzal
vyznamneéjsi spolecenskou a politickou roli.

Stfedo3kolské studenty ve mésté vyrazné ovlivinoval téz
novind¥ a politik Frantidek Vaclav Krej&i, s nimZ se Simon Béarta
mySlenkové stretl v roce 1904; v roce 1908 dokonce Frantisek
Vaclav Krejc¢i v Pelhtimové prednésel.?®3

Musime zminit jes$té jednu vyznamnou souvislost. Ackoliv byly
Skoly dlouhou dobu spjaty s katolickou cirkvi, na konci
19. stoleti se zacaly ©profilovat jako vyrazny nastroj
sekularizace. Bartovo pusobeni v Pelhtimové tak odrdzi tento
spor, kdy uc¢itel na Jjedné strané ztélesnoval jistou autoritu,
kterd vsak v dobé pochybovani a skepse zacala byt zpochybriovana.
Ve snaze ziskat autoritu zpét se duchovenstvo casto spoléhalo na

zdsah statnich orgadna 1 tvrdé ruky, kdy vac¢i studentiam

82 Vyroc¢ni zpravy vy33iho gymnasia v Pelh¥imové za Skolni rok 1900-1901,
Pelh¥imov 1901, s. 39; VANEK, Franti$ek Bernard, Vlastovky se vraceji. Kniha
paméti, Praha 1946, s. 34.

83 MARTINEK, Pelhfimov, s. 374-375.
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uplatnovalo svoji moc autoritativné a direktivng, bez
citlivéjsiho porozuméni specificnosti vyucované matérie.s?

Jiz v 90. letech bylo kaZdopaddné patrné, Ze dochazi jiz
otevrené k postupnému odcizovani spolecnosti katolické cirkvi.
Situace byla o to sloZitéjsi, Ze odpor vaci cirkvi nebyl
disledny, ale Casto spiSe demonstrativni, naciondlné motivovany
a instrumentalizovany.® NArodnostné a néboZensky kompaktni
Pelhf¥imov toto pnuti nijak vyrazné nepocitoval. MozZnd i proto
zistal Simon Barta v pam&tech soucasnikt vlidnym a laskavym
pedagogem, ktery si empatickym zpusobem dokédzal ziskat srdce
svych svérencl. Svym zadjmem o péci cirkve v socialni oblasti
a touhou omezit narodnostni uUtlak nepatt?il mezi mnohé katolické
knéze, kteri povazovali prostfedi Rakousko-Uherska
za stabilizac¢ni faktor, jenz daval Zzivotu pevny rad a jasny smér.

Jak na Simona Bartu pozd&ji vzpominali né&kte¥i z jeho zaku,
nap¥. Josef Novak, ktery se pozdéji stal knézem: ,Jeho predndasky
v hodindch néabozenstvi byly skutec¢né dobou vazného skoleni,
védomostniho 1 charakterového. Jeho predndasky se neutdpély
v jednotlivostech, jasné vylozil podstatu kazdé vyucované latky
a vzdy ji zdrovern aplikoval na zZivot. Byl vyraznou a vudci
osobnosti pelhrimovského gymndzia, kvalitni ucditel, ktery
povznesl prestiZz gymndzia na vysokou uroveri.“8¢

Diky svému spolecenskému interesu i Zivému zajmu o kulturni
déni ve svém okoli dokazal Simon Barta navazovat pratelstvi,
z nichz nékterd vydrzela po cely zivot. Pravé zde, v Pelhfimove,
se totiz zrodilo silné citové pouto k muzi podobnych z&jmua

a blizké ustrojeni. Bartovym blizkym ptritelem se stal o osm let

84 POKORNY, Jiri, Sekularizace a Skolstvi, in: Sekularizace venkovského
prostoru v 19. stoleti, eds. Luka$ Fasora, Jiri Hanu$ a Jiri Malit, Brno
2009, s. 83-88.

85 HANUS, Ji¥i, Krize a diferenciace knéZské identity na prelomu 19. a 20.
stoleti, in: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, eds. Lukas
Fasora, Jiri Hanu$ a Jiri Malir, Brno 2009, s. 164.

86 Zivot, d&asopis pro verejné otdzky soudasnosti, ndboZenstvi, kultury

a politiku 16, 1934, s. 255.
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mladsi pelhfimovsky dékan Frantisek Bernard Vanék, jeho nékdejsi
74k na Jirsikové gymnaziu v Ceskych Budé&jovicich.

Ten po maturité studoval teologii ve zdej$im seminatri, kde
byl v roce 1896 vysvécen na knéze. V 90. letech 19. stoleti
se dokonce sblizil s ceskou Katolickou modernou. Poté se stal
kaplanem na Kremed3niku, vyznamném poutnim misté s kostelem
Nejsvété&jsdi Trojice BoZi, pricemZ od roku 1906 plisobil jako dékan
v kostele svatého Bartoloméje v Pelhtimové, kde se =zaslouzil
o renovaci mistniho kostela a d&kanstvi. Simonu Bartovi moZnéa
rovnéz imponoval tim, Ze byl aktivnim <¢lenem krestansko-
socidlniho hnuti a vystupoval pti rlznych aktivitach katolické
strany.?8”

TfebaZe se oba muZi, FrantiSek Bernard Vanék a Simon Barta,
znali jiZz =z Ceskych Bud&jovic, Jjejich pratelstvi se zrodilo
pravé v Pelhf¥imové. Utuzovalo se nejen pravidelnymi setkanimi
pfi cCetnych Bartovych poutich na milovany Kf¥feme3nik do chramu
Nejsvétéjsi Trojice, ale téZ spolupraci na strankach Vankovych
literdrnich podnikt, kam p¥ispival i Simon Béarta, napft.
v homiletickém casopise Kazatelna, kterou v letech 1902-1942
zminény Frantisek Bernard Vaneék redigoval.

Frantisek Bernard Vaneék vydal na pocatku 20. stoleti znacné
mnozstvi homiletickych textl, nap¥. Cestou krize (1900), Spasa
znovu krizovana (1903), Milosrdenstvi Tvé nad nami (1915)
&i Utécha zarmoucenych (1915), které svéd&ily o jeho literdrnich
aktivitdch. Jeho nejslavnéjsim dilem byl bezpochyby pozdéjsi
romdn Na krdsné samoté (1938), Cctendt¥sky pritazlivy az do
dnednich dni, 88 ktery vzbudil ve své dobé znadny Ctendfsky ohlas.
V duchu Jirédskovych ¢i Raisovych textll v ném kfemednicky kaplan

popisoval idylu zapadlych vlastencd v odlehlém koutu Vysoliny.S8®

87 VANEK, VlaStovky se vraceji, s. 34.

88 Posledni vydani pochézi z roku 2003 (Karmelitanské nakladatelstvi).

89 PUTNA, Martin C., Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-
1918, Praha 1998, s. 558-559.
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Vz4jemné préatelstvi se Simonem Bartou pribliZil renomovany
autor Frantisek Bernard Vanék na nékolika strankach
nedokon¢eného rukopisu paméti ViaStovky se vraceji,? kde
se vedle osobnich vzpominek na rodinu, détstvi, mladi,
bohoslovecka studia, ¢innost Katolické moderny, pusobeni
na KremeSniku 1 v Pelhfimové, objevily vzpominky na dvé vyrazné
osobnosti Cceskobudéjovické diecéze, JjeZ se staly biskupy -
Josefa Antonina HUlku a zminé&ného Simona Bartu.

Pro své vlastenecké a slavjanofilské postoje byl Frantisek
Bernard Vanék v dobé prvni svétové valky perzekvovan, kdyZz napt.
odmitl zvonit na poclest rakouského dobyti Bélehradu v prosinci
1914. Jako upfimny patriot byl =za svad ké&zani pronédsledovan
i Dbéhem dalsiho svétového konfliktu; =zatéen gestapem byl
v Cervnu 1942 a deportovan do koncentrac¢niho téabora Dachau, kde
pod ¢islem 32 657 dne 1. dubna 1943 zemtel.®!

Diky zminéné Vankové knize Vlastovky se vraceji mame dnes
k dispozici  podrobnéjsi informace o Bartove spolecnosti
v Pelhf¥imové na pfelomu stoleti. Jsme zpravovani,
ze pelhfimovsky profesor naboZenstvi byl v osobnim kontaktu
se sochatem, grafikem a architektem FrantiSkem Bilkem, s malifem
a mozaikdt¥em Viktorem Foersterem, ostatné blizkym Bilkovym
pritelem, <c&innym na pocatku 20. stoleti v Pelh¥imové a jeho
okoli, s tidicim ucitelem na KremesSniku Josefem Zahdlkou, hlavni
postavou roménu Na krdsné samoté, a mnoha dalSimi.

Jak sdm  FrantiSek  Bernard Vanék v knize Vlastovky
se vraceji o Simonu Bartovi uvedl: ,Vysokd, hubend, ale prece
mohutna, jako ze Zuly tesand postava prisné tvdre s Zivyma ocima,
s hlavou uz v Ctyricatém roku jako mléko Sedivou,
na jejimz tyle hori Ccervend biskupskd Ccepicka.. Studoval

theologii v Rimé, a kdyZ tam byl vysvécen a vrdtil se do vlasti,

90 Knihu vydal po Vankové smrti jeho synovec Jan MenSik v roce 1946.
91 VODICKOVA, Stanislava (ed.), I zvire mé&lo vice dUtrpnosti neZ &lovék. Paméti
patera Frantidka Stverdka, vézné nacistického a komunistického reZimu, Praha

2020, s. 152.
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rikali o ném knézi: non doctor, sed doctus.

A profesori: nejucenéjsi hlava v naSem sboru.“?2

IT.6. Judova aféra a Masarykuv spor s katechety

Domnivame se, Ze na podatku 20. stoleti Simona Bartu formovaly
dvé udédlosti, které mély dopad na Zivot v celych c¢eskych zemich,
tedy presahovaly rozmér ceskobudéjovické diecéze. Prvni byl spor
s univerzitnim profesorem v Praze Tomasem Garriguem Masarykem
ohledné& postaveni katechetd na stfednich &kolach, ktery Simon
Barta vnimal rovnéz jako Utok na sebe sama, a druhy vstup
do odborné publikac¢ni <&innosti, JjeZ souvisely s jeho hlubokou
filozofickou formaci, a vyustily ve vydani tti vyznamnych spisa,
jak o nich budeme hovotrit v nasledujici kapitole.

Kulturni boj znamy 2z Némecka 70. let ¢i Rakouska 90. let
19. stoleti mél na prahu nového stoleti paralelu rovnéz v ceskych
zemich, kde se z&hy rozhotrel. Charakterizovaly jej tzv. Judova
aféra z roku 1905, jez poukadzala na zapas liberalnich
a konzervativnich sil o podobu spoleénosti a zarover,
i v souvislosti s blizZicimi se zemskymi volbami, rovnéZ o podil
na politické moci.?3

Konfrontace statni moci s katolicismem byla tvrda pfedevsim
v Némecku, kde ptrijala v prvni poloviné 70. let snémovna celou
fadu zakonnych opat¥eni, jeZz radikdlnim zpusobem zasahovala
do zZivota a <¢innosti katolické cirkve, at se JiZ Jjednalo
o zakaz politického =zneuzivani kazatelen (1871), zrusSeni
nékterych cirkevnich radt (1872), =zavedeni statniho dozoru nad
Skolami (1873), prosazeni povinného civilniho snatku (1875) atd.

Tyto kroky ucinily béhem kratké doby z katolické cirkve

nesvépravnou a statem zcela kontrolovanou instituci. Mnoho knézi

92 VANEK, Vlastovky se vraceji, s. 34.
93 MAREK, Pavel, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly =z déjin d&eského
katolického tdbora na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2003, s. 511-538.
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bylo zbaveno svého uradu, zatceno, zatiZeno pokutami
¢i donuceno k emigraci. Priblizné ttretina farnosti ztstala bez
pastyfe a ositely rovnéZ biskupské stolce.??

Reakce katolikt se projevila v disledné pasivni resistenci,
¢etnych demonstracich a masivni podpotre katolické strany Centrum
(Zentrum), Jjez se v roce 1870 zformovalo v fisském snému jako
politické platforma poslanct nespokojenych s omezovanim
cirkevnich svobod. V parlamentnich volbach v roce 1874 =ziskalo
Centrum témé&¥ dvacet procent hlast. Usp&3nd strana se tak stala
vzorem dals$im krestanskym politickym subjektdm v jinych Castech
Evropy.°?>

ZkuSenost konfrontace statni moci s katolickou cirkvi byla
v habsburské monarchii odlisnad. Z pohledu Vidné Dbyl nicméné
katolicismus nébozenstvim veétSiny obyvatel soustati a v zemi
hluboce etablovan, takZe Jjej Habsburkové mohli wvyuzivat Jjako
jednotici prvek monarchie. Delo se tak spise navenek

a formadlné, nebot rakousky cisar Frantisek Josef I. nebyl
nabozensky zaloZenym &¢loveékem, avsak sdilel tradic¢ni habsburské
presvédceni, Ze je jeho zemé ochrankyni katolické cirkve.?°

Konkordat =z roku 1855 sice umozZnil katolické cirkvi
dalekosdhly dozor nad Skolstvim, ve skutec¢nosti v3ak Jen
potvrzoval jiZ d¥ive existujici stav. ManZelstvi katolikl bylo
podfizeno cirkevnimu zakonodarstvi a ptrislusné paragrafy

stdtniho zadkona o manZelstvi zbaveny U¢innosti.?’

94 McLEOD, Hugh, Sekularizace v zdpadni Evropé 1848-1914, Brno 2008, s. 84;
SUCHANEK, Drahomir, Katolickd cirkev a ,kulturni boj“, Teologie a spole&nost
1, 2003, ¢. 2, s. 7.

95 ABRAMS, Lynn, Bismarck and the German Empire 1871-1918, London — New York
2006, s. 14; FRANZEN, August, Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydri 2006,
s. 270.

96 CHADWICK, Henry, CHADWICK, Oven, A History of the Popes 1830-1914, Oxford
2002, s. 105-106.

97 Manzelsky zakon z roku 1868 zavaddél misto kanonického préva manzZelské

statni préavo.
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KdyZz v roce 1870 do$lo na Prvnim vatikédnském koncilu
k vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti, vyuzZila rakouskéa
vladda tohoto kroku jako zaminky a konkordat vypovédéla. Jejim
hlavnim argumentem bylo tvrzeni, Ze se timto krokem zménil
smluvni partner mezindrodni smlouvy. Ve skutec¢nosti hledala
Viden dtGvod k vypovézeni konkordatu jiZz od zverejnéni Syllabu
Pia IX. v prosinci 1864.

V 70. letech 19. stoleti tak byl konkordat jako statni zéakon
zruSen a cirkevné-politické poméry upraveny tzv. kvétnovymi
zdkony. Ty ménily vztah stdtu a cirkve ve prospéch vétsi kontroly
ze strany stadtni moci. ProtoZe nemé€l rakousky stdt v Umyslu vést
proti katolické cirkvi kulturni boj, dal uradim pokyn, aby
jednaly v dohodé s cirkevni vrchnosti. Tim se naboZenské poméry
utvarely v relativné klidném prostfedi a wvzajemny vztah statu
a cirkve neziskal nikdy podoby napjatych pomért v Némecku.
Presto se cirkev po roce 1874 ocitla pod statnim dozorem, kdy
byla napt¥. v otédzce cirkevniho majetku zavisld na stéatni
sprave. s

Zkusenost v Ceskych zemich, kde katolické ndboZenstvi rovnéz
tvorilo majoritni wvyznani obyvatel, Dbyla nicméné odlisna
od pomért v Rakousko-Uhersku. Pfesto vs$ak ke stfetlim mezi obéma
mocemi dochédzelo 1 zde a 1liberdlni c¢ast spolec¢nosti Jjich
opakované vyuzivala k utoklm na cirkev. Byla to v3ak zejména
doba 90. let, kdy si wvelkou oblibu mezi némecky hovotricimi
obyvateli =ziskalo hnuti Los von Rom, zalozené v roce 1897
ve Vidni. V boji je] podpotrili némecti nacionalisté,
antiklerikdlové, antisemité a vsichni spolecné se obratili proti

vdemu katolickému. Zesilily Gatoky v tisku, na schtzich,

98 ATKIN, Nicholas, TALLETT, Frank, Priests, Prelates and People. A History
of European Catholicism since 1750, London - New York 2003, s. 127-128;
GURRIERO, Elio, ZAMBARBIERI, Annibale, La Chiesa e la societa industriale,
I. (1878-1922), Milano 1990, s. 408.
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a dokonce v Némecku doslo k masovému vystupovani z katolické
cirkve; jednalo se pribliZné o sedmdeséat pét tisic véricich.??

Rovnéz rakousko-vatikanské diplomatické styky prosly
v obdobi pred prvni svétovou valkou pomérné dynamickymi zménami.
Na druhé strané miZeme prohldsit, Ze habsburskd monarchie, kde
desitky let fungovala silnd provazanost trunu a oltédfre, vnimana
stabilita a v neposledni tradé katolicky charakter rakouského
mocnarstvi, JjeZz daval cirkvi vétsi pocit bezpeci, byla Svatym
stolcem - navzdory zminénym pokleskltm - povazovana
za nejkatolictéjsi ze vsech katolickych velmoci.

Na prahu 20. stoleti zakladdala monarchie svoji politickou
legitimitu na symbolickém tradicionalismu a dynastické
spriznénosti s katolickou cirkvi, jeZ byla vefejné demonstrovana
cisatrovou kazdoro¢ni ucasti na katolickych ceremoniich, kdy
se cisa¥ v oCich verejnosti stéaval obrancem pravé viry. O0bé
strany - Rim i Viden - reprezentovaly vZdy loajalni, hluboce
zbozné a rakouskému cisa¥i blizké osoby, jako nap¥. posledni
rakousky velvyslanec u Svatého stolce Johann Schénburg-

Hartenstein, aristokrat s majetkovou drZbou v jiZnich Cech&ch.100

* %k %

V roce 1906 podal katolicky knéz, spisovatel a vGd¢éi osobnost
Ceské Katolické moderny Karel Dostdl-Lutinov prostrednictvim
prazského advokata Julia Nejedlého trestni oznameni
na vysokoSkolského profesora a predsedu Ceské strany pokrokové
Tomése Garrigua Masaryka. Kauza souvisela se znamym ptripadem

profesora cestiny a némciny na redlném gymndziu v Prostéjové

99 MAREK, Pavel, Apologetové nebo kaciri? Studie a materidly k déjindm Ceské
katolické moderny, Olomouc 1999, s. 31.
100 SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien in Wien, s. 293-294; HUDAL, Die

O6sterreichische Vatikanbotschaft, s. 280.
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a &lena Ceské strany lidové Karla Judy, jeho? zminé&ny mistni
fardt? obvinil z urédzlivého chovéani ke vSem vétricim lidem.10!

Karel Dostédl-Lutinov soucasné pozadal Karla Judu, aby se za
svlij nevhodny vyrok na adresu katolické cirkve verejné omluvil.
Jeho vystoupeni smétrovalo k obrané nédboZenstvi, k vyvraceni
pomylenych slov, kterd cirkvi Skodila, a k demonstraci mylného
ndzoru mnoha stredoSkolskych uciteldt. Kromé toho se snazil
primét Karla Judu, aby urazlivy a nepravdivy vyrok odvolal.

Celd slovni prestrelka nabyla vétSich rozmérl a prerostla
do aféry poté, co se ji chopil tisk a uc¢inil 2z ni senzaci.
O dvou témétr neznadmych muzich psal nyni tisk celé habsburské
monarchie, a dokonce 1 Jjiné zahranic¢ni deniky, které doslova
hltaly vsSechny nejnovéjs$i senzace z Moravy.102

Nemalou mérou prispéla k rozsireni aféry i jeji politizace
- vyjadfrovala stfet mezi kFfestanskymi stranami na Jjedné
a socialistickymi a realistickymi stranami na druhé stranée.
Karel Dostdl-Lutinov ji dokonce povazoval za pokracovani utokt
proti cirkvi z pocatku 20. stoleti, jichz se Gc¢astnili
i verejné a spolecCensky angazované osobnosti jako byly Tomas
Garrigue Masaryk a Josef Svatopluk Machar.1!03

Jen na okraj, ceskobudéjovicka diecéze nepattfila na prelomu
19. a 20. stoleti mezi regiony s antiklerikdlnim ostfim. Pro
svij konzervatismus a Jjednoznacéné katolicky charakter naopak
podporovala klerikdlni sily, pticemZz zde vétsSinou nabyvaly
modernizacé¢ni snahy Jjen slaby ohlas. Vystoupeni =z katolické

cirkve ¢i konverze k jinym cirkvim tak =zustédvaly ojedinélé,

101 Venkov. Orgdn Ceské strany agrdrni, 19. 4. 1906; DOSTAL-LUTINOV, Karel,
Karel Dostdl-Lutinov contra Karel Juda, Prostéjov 1906, s. 3-4.

102 Aférou se zabyvaly snad vSechny noviny, napfiklad Lidové noviny, Pozor,
Rozhledy, Nasinec, Hlas lidu, Narodni listy apod., nevidané na aféru reagovala
mladd generace, inteligence a mladi ucitelé a katecheti, jichZ se ptipad
zejména dotykal.

103 DOSTAL-LUTINOV, Karel Dostdl-Lutinov contra Karel Juda, s. 7, 11.
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spjaté témér vylucné s obdobim prelomu 10. a 20. let
20. stoleti.104

Ceskd spolednost se b&hem zminé&né aféry rozdé&lila do dvou
tdbortd. Jedni se domnivali - tuto skupinu predstavoval tébor
konzervativné-katolicky,- Ze ucitel nemd pravo hlédsat Jjiné
ndzory neZ oficidlni, nebot stat jako Jjeho zaméstnavatel,
garantuje Skolni vychovu v katolickém duchu, a druzi - zejména
tdbor pokrokové-antikatolicky - tvrdili, Ze =zédkony stéatu
zaruc¢uji vdem lidem svobodu smySleni, a tedy 1 uciteltm,
a proto mé byt disledné dodrzovana svoboda védy a viry.10°

Svtaj utok na katolickou cirkev dokonc¢il Tomés Garrigue
Masaryk, ktery se postavil na stranu obvinéného Karla Judy,
na schiizi v Typografické besedé v Praze. Vzhledem
ke skutecCnosti, Ze se prednasky ucastnil i policejni informéator
Robert Gellner, ktery si zminovany projev zapsal, tfecénikova
slova se donesla policii, JjeZ nasledné musela c¢elit Zalobé ,pro
ruseni naboZenstvi, nemravné chovani a urdzZku na cti.“106

Zalobu u prestupkového soudu na profesora Tomd3e Garrigua
Masaryka podal prazsky advokat Julius Nejedly a soucasné v3ech
tti sta osm dotcenych katechetli, do JjejichZz cela se postavil
katecheta gymndzia v Pelh¥imové Simon Barta.!97 Této urazky
na cti se mél Masaryk dopustit na zminéné schtzi U Helmi vyrokem,
jejz zalobci vztahovali na sebe, Ze ,katecheti jsou vlddou

A\Y

placeni denuncianti..,™ ktery byl okamzité pochopen jako nadavka,
,kterdz se jim takto od prof. Masaryka stala verejné a pred vice

sty shromdzdénych 1idi, zejména studujici mlddeze.“108

104 JAKSICOVA, NOVOTINY, SluZebnici pod zdkonem, s. 48-49.

105 DOSTAL-LUTINOV, Karel Dostdl-Lutinov contra Karel Juda, s. 7.

106 SMID, Marek, Masaryk a &eskd Katolickd moderna, Brno 2007, s. 200.

107 Z té&ch nejznamé&jsich jmen uvedme krom& Simona Barty nap¥. Emila Dlouhého-
Pokorného a Tom&Se Skrdlu. Srovnej: Zaloba katechetil na prof. Masaryka, Cas,
ro¢nik XIX, 1906, s. 126.

108 MASARYK, Tomé&$ Garrigue, Zrcadlo katechetum, Praha 1906, s. 20.
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Pro¢ se vsak v celé kauze angazoval v predni 1linii pravé
Simon Barta? Duvodd se nabizi né&kolik. Byl ve¥ejné angaZovanym
katolickym knézem, ktery v té dobé wvedl cetné ©polemiky
s liberdlné-demokratickym tédborem na strankdch katolickych
novin, Jjak o tom budeme hovorit v prislusné kapitole, kde
se ostfe vymezoval vGc¢i silicimu sekularismu a oslabovani
katolické cirkve. Nebyl lhostejny ke spolecCenské situace, ale
naopak presvédcen, Ze Jje potreba obnovit kfestanskou spolecnost
a zalozit ji na duchovnich hodnotdch. V duchu své rimské formace
usiloval o zastaveni vytlacovédni cirkve =z vetrejného prostoru
a upadku papezské autority, nebot ndbozZenstvi prestidvalo plnit
roli garanta spolecenského diskursu.

MozZné byl Simon Barta Masarykovymi vyroky zasazen
na citlivém misté. Jako profesor nébozenstvi, ktery byl
do urc¢ité miry na vyuce existencidlné zainteresovan, nemohl
ignorovat tvrzeni, Ze ,naboZenstvi do Skoly jiZz nepatri.“ Byl
ov3em dotc¢en 1 Utokem na kvalitu Jim odvadéné prace, kdy
univerzitni profesor TomdS Garrigue Masaryk prohlésil: ,Tzv.
vyucovdani  ndbozZenstvi déje se témér pravidelné zpusobem
nepedagogickym..™10% Byl moZnad Bartovou reflektovanou apologii
¢innosti, kterd tak byla vefejnosti ptredstavena ve vyrazné
negativnim své&tle. Uzce soudasné souvisela s jeho filozofickymi
spisy let 1906 a 1907.

V obzalobé se navrhovalo, aby byl Tomds Garrigue Masaryk,
ktery byl verejnosti predstaven Jjako ateista a Skldce naroda,
potrestédn tuhym vézenim a ztrdtou svého uradu vcetné penze.
Masaryklv obhdjce Vaclav Boucek vsSak byl v jeho obhajobé natolik
uspésdny, Ze na zakladé jeho knihy V boji o ndboZenstvi poukéazal
Jjak na duchovni rozmeér Masarykovy osobnosti, tak

na skutec¢nost, Ze Toméds$ Garrigue Masaryk mluvil Jen proti

109 Tamtéz, s. 7.
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pokleslému nédboZenstvi a proti Jjeho zneuzivédni ke svétskym
uceltm. 110

Proces s katechety univerzitni profesor Tomds$ Garrigue
Masaryk vyhrdl s tim, Ze neni mozZné urazit cely stav katechett
najednou, jak konstatoval ve verdiktu prestupkovy soud. Soud dal
nakonec za pravdu prostéjovskému profesoru Karlu Judovi, <&imz
podporil 1liberdlni tabor, ktery dale utoc¢il proti katolické
cirkvi. Sttedoskolsky profesor Karel Juda byl ©prelozZen
z Prostéjova do Pribora, aniz by se poskozenému Karlu Dostalu-
Lutinovovi omluvil.l!!

Judova aféra méla rovnéz paralelu v Rakousku v podobé tzv.
Wahrmudnovy aféry, jez se se rozpoutala v souvislosti
s osobnosti vysokoSkolského profesora cirkevniho prava Ludwiga
Wahrmunda, ktery se v lednu 1908 v Innsbrucku ve své pfednasice
Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft negativné
vyslovil o Syllabu a okruZnim listu Pascendi Pia X., dogmatu
0 papezské neomylnosti, katolické cirkvi a svobodé wvédeckého
b&ddéni v zemi.ll?

Wahrmundova ptrednaska svou provokativnosti, napadanim
autorit a zesméSnovanim cirkve vyvolala velké poboufeni mezi
konzervativnimi katoliky i mimo hranice Rakousko-Uherska. Celé
kauza navic rezonovala, kdyZz se do celé zalezitosti wvlozil
apostolsky nuncius ve Vidni Gennaro Granito Pignatelli
di Belmonte, ktery se v interview zveFfejnéném v katolicko-
konzervativnich novinach Vaterland dne 17. bfezna 1908 ostte
vyslovil nejen o nevhodnosti Wahrmundova kroku, ale rovnéz
o naboZenskych pomérech v Rakousku a vyzval ministra zahranici
hrabéte Aloise Lexy von Aehrenthala k Wahrmundové propusSténi.

Na nunciovo prohldsSeni nasledné zareagoval liberdlni a socialné

110 Soudni spisy o procesech Simona Barty a ostatnich katechet® se bohuZel
v Narodnim archivu nedochovaly.

111 TOTH, Daniel, Studie o Masarykovi, Hradec Kréalové 2003, s. 93.

112 ENGEL-JANOSI, Friedrich, Osterreich und der Vatikan, 1846-1918, I., Graz
1958, s. 86-88.
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demokraticky tisk, ktery protestoval proti jeho postupu a jeho
vmésSovani se do vnit¥ni politiky zemé.ll3

Celd kauza se néasledné roz$irila 1 na Jjiné wuniverzity
a neutichla, ani kdyZ do sporné zaleZitosti zasédhl papeZ Pius X.
V Rakousku se mezitim zformoval ©pokrokovy tébor, ktery
podporoval otédzku akademickych svobod a branil pfeloZeni Ludwiga
Wahrmunda z Vidné. Rovnéz vlada Maxe Wladimira von Becka nesla
disledky aféry neprizniveé, protoZe prispivaly k napjaté situaci
v zemi. Aféra nakonec skonc¢ila kompromisem, kdy vlada radéji
ustoupila, aby do$lo ke zklidnéni celé zédleZitosti.

TrebazZe byl Ludwig Wahrmund v roce 1909 pfeloZen
na pravnickou fakultu do Prahy a finan¢né kompenzovan, Gennaro
Granito Pignatelli di Belmonte byl o dva roky pozdéji kreovan
kardindlem a povoladn do Rima. V &eskych zemich bylo Wahrmundovo
vystoupeni sledovano s mimoradnym zajmem; na jeho stranu se mimo

jiné postavil rovnézZ Tomd$ Garrigue Masaryk.ll4

II.7. Bartovy filozofické spisy

Ve shodé s jeho pfedchozi odbornou formaci, prohloubenou studiem
v Rim&, leZelo jadro Bartovy literdrni <&innosti predevdim ve
filozoficko-mordlnim zorném poli, pricemz se fakticky uzavrtelo
v obdobi ptred jeho episkopatem.lld

Své nejvyznamneéjsi filozofické spisy, jimiz reagoval

na bolesti tehdejs$i doby nachédzejici se na prelomu epoch,

113 K celé aféte napt. WAHRMUND, Ludwig, Katolicky ndzor svétovy a svobodna
véda. Populdrné védeckd predndska se zretelem na syllabus Pia X. a encykliku
,Pascendi Dominici Gregis", Praha 1908; TRAUNER, Karl-Reinhart, Die Los-von-
Rom Bewegung. Gesselschaftspolitische wund kirchliche Strémung in der
ausgehenden Habsburgermonarchie, Szentendre 2006.

114 ENGEL-JANOSI, Osterreich und der Vatikan, s. 94-100; MASARYK, Tomas
Garrigue, Véda a cirkev. Cirkevné politicky vyznam Wahrmundovy affairy, Praha
1908.

115 POLC, Ceské diecéze po tricetileté vdlce, s. 294.
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odchdzejiciho 19. a nastupujiciho 20. stoleti, publikoval Simon
Barta na pocéatku 20. stoleti. V dobé vSeobecné skepse,
spolecenské krize, pnuti v mezindrodnich wvztazich a dupadku
autority nevahal upozornit na jevy, které za timto Upadkem staly,
resp. k jeho vyhroceni vyrazné prispély.

Béhem kratké doby vydal nésledujici tituly - O filosofii
pritomnosti (1904), Problém noeticky u Kanta a ve filosofii
scholastické (1906) a O filosofii Voltairové (1907).

Prvni spis, O filosofii pritomnosti, vySel ve dvou cCéastech
na strankédch 1listu vénovanému z&djmum krestanského Skolstvi
Vychovatel v roce 1904. Noviny vydavalo v Praze v letech 1885-
1934 druzstvo Vlast, jejich odpovédnym redaktorem Dbyl
od pocatku 20. stoleti Rudolf Horsky.

S ohledem na Bartlv text se Jjednalo o recenzi stejnojmenné
rozsahlé knihy Frantiska Krejc¢iho z roku 1904, kterou recenzent
povazoval za promy$leny boj jednoho ze &lent realistické strany
proti pozitivnimu krestanstvi, predevsSim katolické cirkvi.
Vnimal ji jako racionalisticky udder cirkvi se snahou devalvovat
jeji hodnoty mezi c&eskou inteligenci.?!l®

Jejimu autorovi Frantisku Krejc¢imu, aktivnimu c¢lenu Volné
myS3lenky a klerikadlniho hnuti, vytykal Simon Barta mimotéadnou
povrchnost, naivnost a lehkovazZnost pfi pfistupu k nabozZenstvi
a Jjeho mistu v soudobé spolec¢nosti, kdy katolickou cirkev
povazoval =za relikt minulosti. Inspiraci Krejc¢iho knihy ptfi
vykladu o plGvodu nédboZenstvi spatfoval v dile Dbritského
sociologa a filozofa Herberta Spencera, pricemZ nesouhlasil
s jeho nézorem, Ze vira vedle védy nemlize obstéat.!l”

V mnoha nejednotnych tématech knihy spatfoval Simon Béarta
vlivy Friedricha Nietzscheho ¢i Lva Nikolajevice Tolstoje, které

podporovaly autortv zamér, jimz byl ndbozensky panteismus, stale

116 BARTA, Simon, O filosofii pritomnosti, Vychovatel. Casopis vénovany
zdjmum krestanského skolstvi, rocnik XIX, 1904, ¢&. 22, s. 251.

117 Tamtéz, s. 252.
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vice akcentovany protestantskou filozofii. Ten mél prekonat
nejen dosavadni neuspokojivy monoteismus.!18

Jadro Bartovy kritiky mitilo na zavérec¢né shrnujici pasaze
Krej¢iho knihy, které zdGrazrniovaly prednosti panteismu pred
zjevenym ndaboZenstvim, ktery ,neslibuje sice nebe, ale také
nestrasi 1idi peklem a misto osobni nesmrtelnosti ddva clovéku
povznasejici védomi, Ze tento pozemsky Zivot nebyl prozZit
nadarmo a Ze pokracovdni jeho je v Zivoté jinych 1idi.“11°

Simon Barta povaZoval Krejc¢iho spis O filosofii pfritomnosti
za dilo, Jjez tvorilo soucédst Sirsiho kritického proudu moderni
filozofie, Jjez se v pozitivistickém duchu vymezovalo vuci
katolickému naboZenstvi. Vnimal je jako dilo ovlivnéné
Masarykovymi filozofickymi mySlenkami, i kdyZz Jjeho Jméno
explicitné v recenzi nezminil; <¢&tendftm to bylo evidentné
z¥ejmé . 120

Nebezpecné podle recenzenta bylo, Ze si Frantisek Krejci
osvojil mordlku bez Boha, zaloZenou na rozumu, které neni t¥eba
se obavat. Podobné 1 univerzitni profesor Tomas Garrigue
Masaryk, kdyz hovoril o Jezis$i Kristu, si jej prizpusoboval jako
pouhého hlasatele moralky, Jako prosttrednika, ktery sdéloval
lidstvu velké, mravné véci, jez sméfovaly k praktickému vyuziti
ndbozZenstvi, ale nechapal jej jako Syna BozZziho, nebo jej dokonce
mylné interpretoval.?!?!

Druhy vyznamny Barttiv spis nesl nézev Problém noeticky
u Kanta a ve filosofii scholastické. VySel rovnéz ve zminéném
Casopise Vychovatel, a to v roce 1906 pri prileZitosti Kantova
stého tmrti. V diskuzi o povaze noetiky, teorie o poznani, byl
kritikou novovéké materialistické filozofie po Immanuelu
Kantovi. Teorie poznani predstavuje pomérné slozity fenomén,

a to nejen v roviné teoretické. Jeji terminologické vymezeni,

118 Tamtéz, ¢. 23, s. 267.
119 Tamtéz.
120 Tamtéz.

121 SMID, Masaryk a Ceskd Katolickd moderna, s. 21.
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napt¥. gnoseologie, epistemologie, noetika atd., Jje znacné
rozkolisané a nejednotné, coz rovnéZ odrazi i pristup k ni. Pod
pojmem teorie poznani tak 1lze rozumét filozofickou nauku
o lidském poznani, JjiZ tvori noetika a gnoseologie.

Simon Barta se pustil s Immanuelem Kantem do boje pfedevdim
proto, Ze povahou noetického principu rozumél fungovani véci
podle Jjejich uc¢elu, resp. cile. Jednou 2z vlastnosti 1lidského
chovani byla 1 jeho pravdivost, nebot kazZdé smysluplné usili
0 poznani sméruje k pravdé. Pravda neni pouze jeho cilem, ale
téZ prosttedkem. Noetika tak vlastné v rdmci védnich disciplin
¢inila prvni krok k pravdé, aby jeji daldi principidlni zkouméni
mohly prevzit i jiné discipliny, napf¥. gnoseologie.!l??

Byl to préave Bartou kritizovany Immanuel Kant, kdo odmitl
predstavu drivéjsich filozofd, nap¥. Aristotela ¢i Platédna,
kte¥i uc¢ili, Zze poznavaci mohutnost prijimd svoji formu
z vnéjsSiho svéta objektivni skuteénosti. Podle néj podstatu
poznani predstavuje vystizZeni poznavaného predmétu subjektem,
kdy Jjesté realita sama o sob€ neni poznatelnd, nebot poznani
ve vystihovédni reality o sobé vibec nespocdivéa.lss

Proti  Kantovu tvrzeni, Ze Jjedinym pramenem poznani
je zkuSenost, nikoliv rozum, stavél Simon Barta presvé&dd&eni,
Zze lidsky rozum m& schopnost objektivni spravné poznat
konstituovat v3eobecné platné zasady a nezaménitelné pojmy,
protoZe pochéazi od Boha.l24

Za neprijatelny povazoval predevsim Kantlv skepticismus,
ktery spoc¢ival na predpokladu, Ze pozndni se nedd vyvodit
ze zkuSenosti. ZkuSenost nam sice tika, co Jje, nikoliv vsSak

co nutné byt musi.l?> JestliZe je vS8ak podle Immanuele Kanta

122 NOVAK, Luk&s, DVORAK, Petr, Uvod do logiky aristotelské tradice, Praha
2011, s. 170-171.

123 BARTA, Simon, Problém noeticky u Kanta, Vychovatel. Casopis vé&novany
z&jmim ktrestanského Skolstvi, roénik XXI, 1906, ¢&. 2, s. 17.

124 Tamtéz, &. 5, s. 54.

125 Tamtéz, s. 54-55.
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lidsky rozum omezen na poznadni smyslové danych predmétt, pak lze
h4djit Boha pouze jako ideu rozumu a otédzku jeho existence nelze
zodpovédéet, pricemz dukaz Boha jako stvoritele svéta
se jevi filozoficky jako nemozZny.126

Kantovy my$lenky Dbéhem 19. stoleti v cC¢eskych zemich
v liberdlnich kruzich zcela zdomédcnély. Jistému okruhu filozoft
konvenovala domy$lena teorie jeho teorie poznéani,
Zze lidsk&d mysl neni vybavena k pozndni Boha, a to ani skrze
rozum, ani skrze metafyzické poznadni. Immanuel Kant uznéaval
JezisSe Krista pouze Jjako morédlniho wucitele, kdyz tvrdil,
Zze Boha mlZeme pozndvat pouze prostrednictvim etickych impulst,
nikoli pomoci rozumu, coZ bylo v rozporu se zasadami katolické
vérouky.127

Sam Toma&sS Garrigue Masaryk se Immanuelem Kantem inspiroval
ve svém pohledu na nabozenstvi. Jak ptriznal, ,Mravnost je mu
naboZenstvim - prava zboznost zdlezi v pojimdni nasSich mravnich
povinnosti jakozZto prikazui boZskych. Kategoricky imperativ stava
se imperativem bozZskym.“128

Kantovou vuadc¢i ideou bylo, aby se kazdy ¢lovék sam rozvijel
jako mravni osobnost. Naopak dosazZzeni smireni se sebou samym
skrze ni¢im a nikym nevynutitelné Bozl milosrdenstvi a BoZi
milost se mu zdadlo v rozporu s mravni dastojnosti a svobodnym
urc¢enim &lov&ka. Simonu Bartovi zde vadilo predev3im, Ze za této
situace v podezteni upadly nadpfirozené zdavodnéni krestanstvi
a heteronomie zjeveni a milosti.?12?

Proti Kantovu osvicenstvim podminénému skepticismu a Jjeho
redukci viry na morédlku (dilo NaboZenstvi v mezich pouhého

rozumu) a krestanstvi zredukovaného na plnéni povinnosti jako

126 MULLER, Gerhard Ludwig, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vyd¥i
2010, s. 210.

127 BARTA, Problém noeticky u Kanta, Vychovatel. Casopis vé&novany zajmtm
krestanského Skolstvi, roc¢nik XXI, 1906, ¢&. 9, s. 101.

128 MASARYK, Tomé&s$ Garrigue, Moderni ¢lovék a nabozZenstvi, Praha 2000, s. ol.

129 MULLER, Dogmatika, s. 388.
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ndboZenskych prikdzani postavil Simon B&arta autoritu Tomasde
Akvinského, ktery mu byl vzorem pro soucasnou filozofii.
Immanuel Kant podle néj problém poznadni nejen neroztesil, ale
naopak upadl do tézkych bludi. Cestou 2z bludného kruhu byla
soucasnikim aristotelsko-tomistickd noetika, JjeZ kladla duraz
na spojeni smyslového pozndni a rozumu, upraveni poméru subjektu
a objektu a stanoveni vécného obsahu smyslového pozndni pro
dorozuméni . 130

Treti vyznamny spis, O filosofii Voltairové, publikoval
Simon Barta na strankdch Vychovatele v roce 1907. Jak
je z nazvu studie patrné, vénoval se v ni osobnosti
francouzského osvicenského filozofa a spisovatele Voltaira,
jehoz Jjiz v Uvodu oznacil za  predstavitele nidbozZenské
frivolnosti a mravni zkazenosti 18. stoleti.ls3!

TrebazZze se Voltaire, vlastnim jménem Fracois Marie Arouet,
narodil jako katolik a do smrti ztstal ¢lenem katolické cirkve,
jeho kriticky postoj ke katolicismu byl vSeobecné znam. Otevrené
protikfestanské spisy nevydaval pod svym vlastnim jménem; Jjejich
autorstvi navic razné popiral. Spole¢né s dals$imi osvicenci
povaZoval Simon Barta osvicenského myslitele za toho, kdo
podkopal =zédklady veskeré mravnosti. Spatfoval v ném clovéka
oddaného smyslnym pozitklm, jenZ ztratil nemravnym Zivotem viru;
Zivotem jej provazela nendvist k nédboZenstvi.!3? 1Inspirovan
Johnem Lockem a mySlenim anglickych deistli se Voltaire stal
skeptikem a odmital Bozi zjeveni a nadpfirozeny svét.1!33 Bartovi
se nelibila zejména Voltairova kritika Aristotela a Platdna,

které - jak se vyslovil - francouzsky filozof nepochopil.

130 BARTA, Problém noeticky u Kanta, Vychovatel. Casopis vé&novany zajmam
krestanského Skolstvi, roc¢nik XXI, 1906, ¢. 6, s. 163.

131 BARTA, O filosofii Voltairové, Vychovatel. Casopis vé&novany z&ajmim
krestanského Skolstvi, roc¢nik XXII, 1907, ¢. 1, s. 2.

132 Tamtéz, s. 2-3.

133 Tamtéz, s. 4, resp. ¢. 2, s. 15.
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V Ceském prosttredi nebyla Bartova kritika Voltaira prvnim
katolickym odsudkem dila tohoto velkého filozofa. Jiz
o Cctvrtstoleti drive tak uc¢inil katolicky knéz, premonstrat
a profesor teologické fakulty prazské univerzity Eugen Kaderavek
v dile O atheismu ¢ili bezboZectvi v roce 1878, kde jej nazval
slovy ,arcibezbozec, sobec a ukrutnik, [jenZ - pozn. MS] Zivot

vedl prostopdsny, smyslny a chlipny...%“134

* Kk %

Tri Bartovy spisy tak ptred ndmi odhalily rozmér jeho filozofické
osobnosti. Ukazaly v ném zapadleného novoscholastika, Jjemuz
v duchu papeZské encykliky Aeterni Patris ze srpna 1879
konvenovala osobnost filozofa a teologa 13. stoleti Tomase
Akvinského.!3® Se =znad&nym zapalem vystupoval Simon Barta proti
pozitivismu FrantisSka Krejciho i osvicenskému postoji Immanuela
Kanta a Voltaira, ktery zpochybiiuje samotné postaveni teologie.

Bartovy nerozséahlé vystupy predstavovaly kazdopadné
apologetické spisy, které v déjindch krestanského mySleni
konvenovaly se standardnim pristupem teologie prelomu
19. a 20. stoleti. Nejednalo se ostatné o vysoce ucené
monografie, ale neptilis rozsahlé Casopisecké studie publikované
na strankach Vychovatele, které psal Jjako stredoSkolsky
katecheta pro sSirsi c¢tenarskou obec, nikoliv jako UGzce zamérené
odborné dilo. I tak vs$ak odréazZeji nadprtimérné vzdélani jejich
autora a hluboky vhled do problému, ktery se rozhodl analyzovat.

S ohledem na stredoskolské prostf¥edi Pelh¥imova, v némzZ
Simon Barta pusobil, byly jeho ambice primdrné& pedagogické,

pricemZz usiloval srozumitelnymi slovy odsoudit mylné ideologie,

134 KADERAVEK, Eugen, O atheismu &ili bezboZectvi, Olomouc 1878, s. 118.

135 Mezi prvni generaci novoscholastikt, kte¥i od 80. let 19. stoleti,
po vydani encykliky Aeterni Patris Lva XIII. v roce 1879, ptrispivali
k obnové krestanské filozofie v duchu uceni Tomase Akvinského, pattrili Josef

Pospisil, Véaclav Hlavaty, Eugen Kadetrévek, Josef Kachnik a Pavel Vychodil.
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které ve spolecdnosti rychle zapoustély kofeny. Ukazal
katolickému Cctendti, Ze krestan Kantovy hodnoty a my3lenky
prijmout rozhodné nemtzZe.

Proto se Simon Barta ve svych dilech vymezoval pfedev3im
via¢i racionalistické filozofii spojené s osobnostmi jako byly
Frantisek Krejéi, Tomads Garrigue Masaryk, Immanuel Kant
¢i Voltaire, JjejichZz mys$leni smérovalo k deistickému chapéani
Boha a devalvaci déjinného Zjeveni.136

Ve zminé&nych filozofickych dilech prokadzal Simon Barta zajem
o matérii, JjeZz byla TUzce spjata s jeho timskou formaci.
Dosvédcil, ze se stale wvzdeélava, pricemz sleduje plody
Voltairovy a Kantovy filozofie, jeZz je na prahu 20. stoleti plné
etablovdno a ohrozuje katolickou wviru. TfebaZe se - z pfisné
védeckého hlediska - nejednd o védecké spisy mimoradné
filozofické  hloubky, jejich autorovi rozhodné nechybély
adekvatni vzdélani a invence.

V analyzovanych textech rozhodn& Simon Barta prokazal
solidni filozofické wvzdéladni a schopnost synoptického uchopeni
slozitych koncepci, byt v polemickém duchu, av$ak filozoficky
spolehlivé a se z¥etelnym  systematickym z&djmem. Prave
ve zminéné polemické roviné naopak spattujeme aktudlnost jeho
studii, které by - v ptipade jejich kritického vydani - mohly
slouzit jako zajimavy pramen déjin ceského mySleni.

Simon B&rta sice nezohlediuje soudobé filozofické trendy
Jjako napt. fenomenologii ci analytickou filozofii ani
neaktualizuje novoscholastické poznani, avsak v predloZzenych
textech se s d@razem na popularizac¢ni interpretaci projevil jako
tradi¢ni filozof novoscholastiky dané doby, ktery ve svém
sttedosSkolském prosttedi predstavoval rozhodné intelektudlni
nadprumér. S ohledem na vyhled do 20. stoleti tak predstavovaly

Bartovy filozofické texty, pokud je vnimame jako dilo jednoho

136 MULLER, Dogmatika, s. 9.
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z ordindft, mezi Ceskymi a moravskymi biskupy v podstaté

intelektudlni vyjimku.

II.8. zpét v Ceskych Budéjovicich

V roce 1908 se Simon Barta vratil do Ceskych Budé&jovic, kde
pokrac¢oval jako c. k. profesor VIII. hodnostni t¥idy ve vyuce
nadbozenstvi na Jirsikové gymndziu. To se od Jjeho pusobeni
na konci 19. stoleti ptrestéhovalo do novych prostor v centru
mésta, takzZe nyni sidlilo v nové moderni budové v Jirovcove
ulici. Post jeho reditele zastdval po Bartové névratu Bohuslav
Jeremids .13/

Po Bartové& navratu do Ceskych Bud&jovic v roce 1908 byl jiZ
novym biskupem Josef Antonin HGlka, ktery byl po vysvéceni v roce
1875 &inny v kné&Zské sluzb& v jiZnich Cechéch. V letech 1889-
1893 zastaval post spiritudla chlapeckého semindfe v Ceskych
Budéjovicich a v letech 1893-1900 kanclére konzistore. V roce
1900 se stal sidelnim kanovnikem katedralni kapitoly svatého
Mikuldde v Ceskych Bud&jovicich. NeZ se v prosinci 1907 stal
Ceskobudéjovickym biskupem, plsobil v letech 1904-1907 jako
generalni vikar svého predchiidce biskupa Martina Josefa Rihy.
Biskupské svéceni ptrijal dne 6. ledna 1908, kdy byl rovnéz
intronizovan a ujal se spréavy diecéze.138

Béhem dvandctiletého episkopdtu provedl Josef Antonin Hulka
31z zminénou rekonstrukci katedrdly svatého Mikulase. Navzdory
neredlné snaze vystavét na periferii mésta nové svatostéanky
zrealizoval Jjen kostel svatého Jana Nepomuckého, ktery svéril

dominikantm. Pro oziveni duchovniho zivota konal pravidelné

137 Vyrocni zpréava c. kr. ¢eského gymnasia v Budéjovicich za Skolni rok 1910-
1911, Ceské Budé&jovice 1911, s. 21; Vyro&ni zprava c¢. k. gymnasia
v Budé&jovicich za $kolni rok 1908-1909, Ceské Bud&jovice 1909, s. 22.

138 HANUS, Maly slovnik osobnosti d&eského katolicismu, s. 56-57; KADLEC,

Ceskobudéjovickd diecéze, s. 37.
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kontroly duchovné-pastorac¢ni ¢innosti a kontroloval hospodareni
jednotlivych farnosti ve své diecézi. Jak o ném poznamenal
historik Jaroslav Kadlec, ceskobudéjovicky biskup byl knézem
,prosté, hluboké a skdlopevné viry a uprimné zboZnosti,“139
vst¥icnym a skromnym cirkevnim predstavitelem.140

Nazor Svatého stolce, Ze béhem HUlkova pusobeni doslo
k rozkladu ceskobudéjovické diecéze, neni zcela spravedlivy
a komplexni. Té&Zce nemocny Josef Antonin Htlka mohl v zavéru
svého zZivota jen velmi obtiZné reagovat na poméry v diecézi
po vzniku Ceskoslovenska na podzim 1918 a &elit odlivu véricich

z katolické cirkve.l4l

* Kk %

B&hem kratké doby byl Simon Barta jmenovan do funkce biskupského
notdre a pozdéji konzistorniho rady. Kromé toho se aktivné
zapojoval do spolecenského Zivota ve mésté. Prispival do ruznych
¢asopist, nap¥. Kazatelny, Vychovatele, Katolickych 1istd,
Jihoceské jednoty atd., podilel se na zaloZeni Farniho véstniku
pro Ceské Budéjovice, konal predndsky pro vetejnost a byl
spolecensky c¢inny. Ve zminéném homiletickém cCasopise Kazatelna
uverejnioval preklady postnich kazani proslulého italského
Jjezuitského kazatele Paola Segneriho ze 17. stoleti a stars$iho

Bartova soucasnika kapucina Agostina da Montefeltra.l42

139 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 38.

140 POLC, Ceské diecéze po tricetileté vdlce, s. 294.

141 Archivio Apostolico Vaticano (déle AAV), fond Nunziatura Cecoslovacchia,
busta 5, fascicolo 19, f. 97, Micara Gasparrimu 9. 6. 1923.

142 Casopis katolického duchovenstva, 2, 1940, s. 146; Casopis katolického
duchovenstva, 3-4, 1921, s. 114-115; HANUS, Ji¥i, Maly slovnik osobnosti
Seského katolicismu 20. stoleti s antologii texti, Brno 2005, s. 11; ZLAMAL,
Bohumil, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, VII. Doba ceskoslovenského
katolicismu (1918-1949), Olomouc 2010, s. 102-103; WEIS, Martin,
Ceskobudéjovicky biskup Bdrta — pili?¥ katolické tradice na jihu Cech, Verba

Theologica 12, 2007, s. 56-57.
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Soucasné pusobil jako exhortdtor pro Zaky vysSSiho gymnézia
a spravce kaple. Neunavné pracoval pro Spolek pro podporovani
chudych studujicich, podobné jako v Pelhtimové. Byl aktivni
v mnoha méstskych spolcich, nap¥. v literdarnim sdruzZeni Vlast,
ndboZenském a podpurném spolku akademiktt DruZstvo ArnosSta
z Pardubic v Praze, Spolku katechetd v Krdlovstvi cCeském
&i pozd&ji v Klubu duchovenstva Ceskoslovenské strany lidové
v Cechdch &i SdruzZeni katolické mlddeZe v Ceskoslovensku.l43

S fimskym, resp. italskym prostfedim byl Simon Barta
ve styku prosttednictvim zminénych prekladt do novin
a osobnich cest do Itadlie. Jsme informovéani, Ze napt. v 1lété
1909 podnikl s kolegou z pelhtimovského gymnédzia Janem Bartakem
cestu na jih.144

V z&ri 1912 stadl Simon Barta v cele &eské komise XXIII.
eucharistického kongresu, ktery se sesel v zari 1912 za ucCasti
némecky hovoficiho kardindla legata Willema Marina van Rossuma
a pod protektordtem rakouského cisare Frantiska Josefa 1.
Aktivné se podilel na pripravé této mimoraddné slavnosti, JjizZ
se rakousky cisat osobné zucastnil. 7 cCeskobudéjovické diecéze
byly do Vidné& vypraveny dva zv1asdtni vlaky, a to jeden pro Cechy
a druhy pro Né&mce; cestovni vylohy vé&¥icich z jiZnich Cech byly

hrazeny z vetrejnych sbirek.14>

143 Cech, 19. 3. 1894, resp. 3. 2. 1894, resp. 5. 2. 1894, res. 3. 8. 1894.
144 Vlast, roénik XXVI, ¢. 1, 1909, s. 11.

145 Ordinaridtni list Budéjovické diecéze, 1912, ¢. 5, s. 10; SQUICCIARINTI,
Donato, Die apostolischen Nuntien in Wien, Vaticano 2000, s. 293-294; HUDAL,
Alois, Die é6sterreichische Vatikanbotschaft 1806-1918, Minchen 1952, s. 280.
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III. Simon Barta v obdobi let 1920-1940

Prvni svétovad véalka predstavuje vyznamny meznik nejen
mezindrodnich vztaht a svétovych déjin obecné, ale je soulasné
pocatkem (po)védomi Svatého stolce o univerzdlni zodpovédnosti
ve prospéch svétového miru. Jeji vyznam je o to vétsi, Ze se
mordlni autority Vatikadnu soucasné dovolévaly vsechny valcici
velmoci. Vlekouci konflikt zménil diplomatické wvztahy mezi
Svatym stolcem a Itdlii 1 celou Yradou statd, nap¥. Velkou
Britdnii ¢i Nizozemim, které si ve Vatikadnu v dobé svétového
konfliktu ztridily staléd zastoupeni.

Svétova véalka soucasné ucinila Benedikta XV. proti jeho
vili papezem-diplomatem, coZ bylo jen potvrzenim jeho politické
zodpovédnosti. Na druhé strané svétovad valka zesilila
nacionalismus, JjenZz se stal do znac¢né miry protivdhou papeZské
univerzality a Jjejiho nadndrodniho postoje.!'4® Je potteba
zdiraznit, Ze v dobé prvni svétové valky prosel dynamickou zménou
v Ceskych zemich rovnéZ politicky katolicismus, ktery se tak
z pozice podpory habsburské monarchii posunul do roviny rozchodu
s Rakousko-Uherskem.

Nekteri politici se proto rozesli jiz v prubéhu roku 1917,
jini vyckavali a Rakousko-Uhersku opustili teprve v roce 1918.
Do konce valky =zuastalo presvédéenych Cceskych katolickych
politikll skutec¢né malo. Cesta politického katolicismu na druhé

strané nebyla v politickém spektru osamocenym Jjevem, podobné

146 POLLARD, John F., Il papa sconosciuto. Benedetto XV (1914-1922) e la
ricerca della pace, Milano 2001, s. 112; CALIARI, Gian Pietro, La pace
positiva di Benedetto XV, Pace, diritti dell’uomo, diritti dei popoli 2,
1998, s. 36; ZIVOJINOVIC, Dragar R., The Vatican, Woodrow Wilson, and the
Dissolution of the Hapsbhurg Monarchy 1914-1918, East European Quarterly 3,
1969, ¢. 1, s. 35, 60.
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konzervativni ztstdvala napt. socidlni demokracie, ktera
se s Rakousko-Uherskem roze3la rovnéZ velmi pozdée.

Pro duchovenstvo v&etné cirkevnich predstaviteld Svatého
stolce byla védlka nesmyslnou, hroznou a brutdlni zkuSenosti, jezZ
ohrozovala postaveni cirkve a jeji spravu s tim, ze se kontakt
Svatého stolce s jednotlivymi nédrodnimi cirkvemi zkomplikoval,
pric¢emz mnohé akty byly s ohledem na probihajici svétovy
konflikt odklddany. Katolicti predstavitelé se shodovali, Ze po
sobé zanechdvala mnoho trpkosti a zla. S ohledem na univerzalni
plédn Bozi spasy se papez, biskupové a knézi Jasnymi,
srozumitelnymi a tvrdymi slovy opakované vyslovovali proti této
sebevrazdé civilizované Evropy, hrtznému vrazdéni, které
je ostudou Evropy a nejtemnéj$i tragédii lidského Silenstvi, Jjak
valku hlava katolické cirkve oznacovala.l?’

Valka nutila cirkevnli ©predstavitele angaZovat se ve
prospéch politickych c¢ild Jjednotlivych wvaleénych stran, coZ
oslabovalo mezindrodni katolickou spolupréaci. VSechny tyto body
naznacuji, Ze katolickd strana nemohla mit na rozpoutani, resp.
vedeni valky z&jem, protoZe sveétovy konflikt jeji pozice vyrazné
oslaboval, nikoliv posiloval. Za této situace stalo mnohdy
duchovenstvo proti valce bezmocné a bezradné. Jeho jedinou
nadéji byla usilovna modlitba a trpélivé cekani
na konec tohoto nesmyslného vrazdéni.l4®

AcCkoliv véalka zboznosti docasné prospéla, do nédbozZzenské
kazdodennosti vcetné bohosluZzeb vstupovali rakousti byrokraté,
ktetri si wvynucovali loajalitu katolického tédbora k cisari
a monarchii. Aby jim knéZi vysli vsttic, pravidelné slouzili mSe
v den vyznamnych vyroc¢i rakouského cisare a vérici zpivali
rakouskou hymnu. Hold mocna¥i se opakoval pt¥i slavnostnim
zac¢adtku a konci Skolniho roku. Nebylo proto prekvapivé, ze i

Simon Barta vedl 3kolni slavnost dne 2. prosince 1915 v tomto

147 MARTINA, Giacomo, Storia della Chiesa. Da Lutero ai nostri giorni, IV,
Brescia 2008, s. 141.
148 VRBA, Rudolf, Vdlka a ndboZenstvi, Praha 1918, s. 12.
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duchu, kdy béhem ni prednesl vlasteneckou trel¢ pri prilezZzitosti
vyro¢i néstupu rakouského cisare FrantisSka Josefa I. na trtn.?14°

Katolicky klérus v habsburské monarchii ztGstéaval ve vztahu
ke statu rozdélen, vétsSiné biskupt a mnohym knézZi zt¥ejmé spojeni
trinu a oltafre vyhovovalo. Z hlediska $ir3i casové perspektivy
vSak ona provazanost a ochrannd ruka statu katolické cirkvi
ublizila, Jjak wukézaly uddlosti v Ceskoslovensku na prelomu
10. a 20. let 20. stoleti.

S ohledem na osobnost Simona Barty, jak ji vnimdme po roce
1918, je jasné, zZe 1 on se v dobé prvni svétové valky z pozice
loajality k habsburské monarchii posunul do roviny rozchodu
s Rakousko-Uherskem. TtrebaZe byl postoj odklonu mnohych biskupt
¢i politikl odklonem od prohabsburské linie c¢astokrat vysledkem
prehodnoceni celoZivotniho postoje ¢i rezignaci na desitky let
prace Dbudované na pomyslném kariérnim Zebricku, v Bartove
pripadé povazZujeme prvni svétovou valku =za Jistou zZivotni
kontinuitu pfed svétovym konfliktem a po ném. Stesk nad padem
habsburské monarchie po roce 1918 Simon Barta neproZival, nebylo

ostatné v jeho ptripadé proc.130

* %k %

Bartav pontifikdt se p¥ibliZné kryje s obdobim prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky a pocatkem protektordtu Cechy
a Morava. S ohledem na politicky kontext odpovidd prezidentskym
Uradim TomédSe Garrigua Masaryka, Edvarda BeneSe a pocéatku uradu
Emila Hachy. S ohledem na pontifikaty pak =zavéru pontifikatu
Benedikta XV., celému obdobi Pia XI. a obdobi po nastupu Pia
XII. Je tedy relativné dlouhy a stabilni, pricemz pravé témito

hodnotami pr¥ispéje k charakteru samotného episkopéatu, kdy

149 Srov. Vyrocni zprdva c. k. gymnasia v Budéjovicich za 8kolni roky
1914/1915, Ceské Budé&jovice 1915, s. 1-10.
150 MAREK, Ceské schisma, s. 147.
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k dynamickym zménédm dochédzi madlo a spisSe proti wvili pastyre
diecéze.

Situace pocatku Bartova episkopidtu byla o to slozitéjsi,
Zze se katolickd <cirkev po prvni svétové valce nachéazela
ve slozité situaci. Jak wuvedl historik Milos Trapl, valecné
hrtzy, statisice padlych a zranénych, hlad, nemoci a dalsi
utrpeni ptrispély k moradlni krizi, kterd se pochopitelné dotkla
i wviry obyvatel, tudiZz i néboZenské situace. Velmi silné
rezonoval prozitek valky v cCeskych zemich, kde byl tento zdzZitek
jesté vice radikalizovadn statnim prevratem a revoluci. MlZeme
zde dokonce hovorit o urc¢ité formé kulturniho boje, jenz se vuci
katolické cirkvi v nédsledujicich letech rozpoutal.l5?l

Chmurné zpravy o udélostech po roce 1918, jako bylo napft.
strzeni Marianského sloupu v Praze na Staroméstském namésti
v listopadu 1918, ké&ceni soch svétcli, obrazoborecké bourte,
drancovani kosteld a kapli ¢i odstranovani k¥izi ze Skol
a vetrejnych prostor, naplnovalo cirkevni hodnostéare
a katolické politiky strachem pfed Utdajnym pokrokafstvim, jez
se hrozilo plnou silou obratit v nové republice proti
katolicismu. Cirkev byla totiZz vnimana jako spoluvinik staletého
rakouského utisku, a tak k ni Dbylo pristupovdno =ze strany
véricich 1 Ceské spolec¢nosti. Beéhem nékolik let opustilo
katolickou cirkev témé¥ na milidén osob, které bud vstoupily do
noveé vzniklé Cirkve ceskoslovenské, ¢i se otevrené deklarovaly
jako obcané bez wvyznani.

Svaty stolec vnimal duchovni klima i nédboZenskou situaci
v zemi na podzim 1918 se znacnym zneklidnénim. Domnival
se, ze Jjsou vzdélané vrstvy naladény proti katolické cirkvi.
Slechta, kterd naopak s cirkvi citila, nedisponovala politickym

vlivem natolik, aby mohla katolické néboZenstvi posilit. Naopak

151 HANUS, Ji¥i, Tradice d&eského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005,
s. 56; TRAPL, Milos, Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938,
in: Cesky politicky katolicismus v letech 1848-2005, eds. Pavel Marek a kol.,
Brno 2008, s. 177.
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urednici a uciteli byli c¢asto naladéni vGc¢i cirkvi nepratelsky,
stejné jako délnické vrstvy.l52

Velmi pozorné proto sledoval déni v Ceskoslovensku
prostfednictvim aposStolského nuncia wve Vidni Svaty stolec.
Dlouhodobé vénoval znacnou pozornost zejména predstavitelim
reformniho proudu v réamci katolické cirkve, nebot kratce
po prevratu vznikla v Praze v listopadu 1918 Jednota katolického
duchovenstva, pricemz jeji soucéasti byli rovnéz mnozi

~ oz

konzervativni knézi vcetné Dbiskupt. O dva mésice pozdéji
vyhlasili tito knézi svaj reformni program, pric¢emZ na sebe pri
verejném Jednédni ve Smetanové sini v Praze poprvé upozornil
i mlady knéz Karel Farsky, pozdéjs$i prvni patriarcha nové vzniklé
Cirkve c&eskoslovenské.l53

Od pocdtku se musela Jednota potykat s celou tadou problémi
a nepochopeni, zejména mezi predstaviteli vysokého katolického
kléru. Pokud jiZz v bfeznu 1919 vyjadril Svaty stolec znepokojeni
nad poméry v zemi a Karla Farského a aktivitu reformnich kneézi
zac¢al podrobnéji sledovat,1% ostatné aposStolsky nuncius ve Vidni
Teodoro Valfre di Bonzo byl k uUspéchu jejich snah skepticky jiz
dlouhodobé. Jak uvedl ve svém listu statnimu sekretdri Svatého
stolce Pietru Gasparrimu, ,.. tito reformisti, nebo lépe receno
nicitelé cirkevni discipliny, predstavuji malou skupinu uvnitrt
cirkve, a nemaji proto prdvo hovorit jménem Ceského kléru.
Ve vétsSiné pripadd to jsou knézi liberdlni a Sarlatdnsti, kteri

terorizuji knéze dobré. 155

152 SMip, Marek, ApoStolsky nuncius v Pracze. Vyznamny faktor
v Ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015,
s. 444.

153 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 541, ff. 71-
74, Arata Gasparrimu 8. 2. 1919; FRYDL, Reformni ndboZenské hnuti, s. 58-59;
DOLEZAL, Cesky knéz, s. 58.

154 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus XI, volumen XI,
Roma 1919, s. 122-123.

155 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 567, f. 36,

Valfre di Bonzo Gasparrimu 7. 5. 1919.
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III.1. NabozZenské poméry po vzniku republiky

Prvni kroky k oficidlnimu navazani diplomatickych stykt Svatého
stolce a Ceskoslovenska byly u&in&ny jiZ na zaddtku existence
republiky, v listopadu 1918. Tehdy totiZ papeZ Benedikt XV.
uznal legitimitu néstupnickych statd stfedni Evropy a vyzval
jejich predstavitele k navazani diplomatickych styktl se Svatym
stolcem, a to prosttrednictvim apos$tolského nuncia ve Vidni
Teodora Valfre di Bonza.l!%®

Na konci tUnora 1919 pricestoval do nedéavno vzniklého
Ceskoslovenska zmin&ny apodtolsky nuncius Teodoro Valfré
di Bonzo, aby se dne 3. bYezna setkal s prezidentem TomaSem
Garriguem  Masarykem a spolu rokovali Jak o navazani
oboustrannych wvztahli, tak o aktudlnich otédzkadch cirkevné-
nabozenské povahy (otdzka obsazeni ceskych a slovenskych
biskupskych stolct, spréava Slovenska, navazani oficidlnich
diplomatickych stykt se Svatym stolcem, postaveni polniho kléru,
zdlezitosti cirkevniho Skolstvi atd.). JiZ na konci z&ri tohoto
roku rozhodl Svaty stolec o vysldni nékdejsiho sekretéarte
apostolské nunciatury ve Vidni Clementa Micary
do Ceskoslovenska, aby zde ptsobil jako pov&¥enec Svatého stolce
u Ceskoslovenského episkopdtu pro ndbozZenské zalezitosti.ld’

Oficidlni diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Svatym
stolcem Dbyly navazany dne 24. Z*¥ijna 1919, kdy do Prahy
pficestoval Jjiz podruhé zminény nuncius Teodoro Valfre
di Bonzo, doprovédzen zminénym sekretdtem Clementem Micarou.
TéhoZ dne byli ptrijati ministrem =zahranic¢i Edvardem Benesem

a o den pozdéji prezidentem TomadSem Garriguem Masarykem, Jjemuz

156 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus X, volumen X, Roma
1918, s. 478-479; GAJANOVA, Alena, O poméru Vatikdnu k predmnichovské
republice, in: Cirkve v naSich dé&jinach, ed. Bohumil Cerny, Praha 1960,
s. 155.

157 3SMID, ApoStolsky nuncius v Praze, S. 41; AAV, fond Nunziatura

Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 44.
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odevzdali oficidlni uznani suverénniho a neodvislého
Ceskoslovenska Svatym stolcem. Dne 26. ¥ijna se oba muZi
zUCastnili slavnostni konsekrace nového prazského arcibiskupa
Frantiska Kordace ve svatovitské katedrdle na Prazském hradé
za pritomnosti vyznamnych predstavitell politického
i nédboZenského zZivota zemé. Vidensky aposStolsky nuncius poté
predstavil povérence Svatého stolce pritomnym biskuptm.?158

Clemente Micara se nasledné stal prostfednikem pro budovani
diplomatickych wvztaht v pozici zmocneénce Svatého stolce
u Ceskoslovenského episkopatu a zGstal v zemi. Dne 7. kvétna
1920 byl oficiélné jmenovan prvnim aposStolskym nunciem v Praze
po vzniku Ceskoslovenska.!59 TéhoZ roku bylo recipro&né& z¥izeno
Ceskoslovenské diplomatické zastoupeni u Svatého stolce - prvnim
vyslancem Ceskoslovenska u Svatého stolce se na prani prezidenta
TomdSe Garrigua Masaryka stal historik, diplomat a univerzitni
profesor Kamil Krofta.

Byla to predevs3im otazka obsazeni biskupskych stolcu
v Ceskych zemich a na Slovensku, JjeZz poutala v nové republice
pfedni =z&jem Svatého stolce. Na postu sidelnich biskupl totiZ
stali veétsSinou cirkevni predstavitelé, kteri byli
aristokratického puavodu, konzervativniho smySleni
a prohabsburské orientace. Pad katolické habsburské monarchie
pro né proto mnohdy =znamenal ztratu dané konfesijnosti
spolec¢nosti a konec podpory naboZzenstvi ze strany rakouského
statu, jez nesli tragicky a vnimali jako osobni prohru.

Prazsky arcibiskup Pavel Huyn, ktery stdl v cCele prazské

arcidiecéze od roku 1916, se v dobé mocenského prevratu v Praze

158 SMID, Apostolsky nuncius v Praze, s. 42; AAV, fond Nunziatura
Cecoslovacchia, busta 5, fascicolo 16, f. 6, Bene$ Valfre di Bonzovi 24. 10.
1919; Ndrodni politika, 25. 10. 1919.

159 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 5, fascicolo 16, f. 36, Valfre
di Bonzo Micarovi 29. 10. 1919; AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III
periodo, fascicolo 527, f£. 45; AAV, fond Segreteria di Stato, rubrica 289,
fascicolo 1, f. 11, Gasparri Valfré di Bonzovi 22. 10. 1919; Ndarodni politika,
25. 10. 1919.
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v ¥ijnu 1918 nachdzel na vizita&ni cesté& po zapadnich Cechéch,
kde wvazZné onemocnél 3Spanélskou chripkou. Do ceské metropole
se - po zvazeni svych redlnych moZnosti v nové republice
i s ohledem na za&jem cirkve - po rekonvalescenci JjiZz nevréatil,
pricemz se presunul do bavorského kladsStera Waldsassen a nasledné
do Mnichova, kde vyc¢kadval na vyvoj udalosti. Po l1léceni v Curychu
a kratkém pobytu v klasStetre sester svatého KriZe v Ingenbohlu
odcestoval Pavel Huyn do Rima; v roce 1919 na svaj urad
z politickych dévodd rezignoval. Na podzim téhoZ roku se novym
prazskym arcibiskupem a ¢eskym primasem stal zminény univerzitni
profesor Frantisek Kordac.160

Co se tykd olomouckého arcibiskupa, Lva Skrbenského
z Hristé priméla k rezignaci napjatda politicko-ndbozZzenska
situace po vzniku Ceskoslovenska i traz dolni kon&etiny, ktery
si nestastné zpusobil p¥i jizdé automobilem. V listopadu 1919
se proto rozhodl na svl]j Urad ze zdravotnich davodd rezignovat,
coz papeZ Benedikt XV. akceptoval v Unoru nésledujiciho roku;
oficidlné se arcibiskupsky stolec uvolnil teprve dne 30. zari
1920. 161

Znacné slozitéjsi cirkevni poméry panovaly na Slovensku,
kde madarska cirkevni hierarchie dlouho odmitala vzit
na veédomi skutecénost wvzniku nového statu, nebot ji povazovala

za dotceni vlastnich za&jm, pricemZ se nehodlala smitit zejména

160 Archiv Ministerstva zahrani&nich vé&ci CR v Praze (dale jen AMZV), fond
Politické zpravy - Vatikaén, 1921, Krofta 3. 7. 1921; AA. EE. SS., fond
Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 567, ff. 16-17, Maglione Gasparrimu
5. 11. 1918; TRAPL, Milo$, Hnuti ,Pry& od Rima"“ (,Los von Rom“), in: Politicky
katolicismus v nastupnickych stédtech rakousko-uherské monarchie v letech
1918-1938. Sbornik z konference ,Postaveni ¥imskokatolické cirkve a politicky
katolicismus v néastupnickych statech v letech 1918-1938"% konané v Olomouci
v roce 1996, ed. David Papajik, Olomouc 2001, s. 18 an.

161 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 20, fascicolo 91, f. 22, Kordac

Gasparrimu 7. 7. 1920.
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se ztrdtou Dbiskupstvi nékdejsSich Hornich Uher.%2 Navic,
z cirkevné-spravniho hlediska, =zustala polovina slovenskych
diecézi - Ostfihom, Kosice a RoZnava - rozdélena mezi
Ceskoslovensko a Madarsko. Spravcem nejveétsi z nich -
ost¥ihomské, na Jjejimz uzemi Zila wve 404 farnostech tretina
slovenskych katolikd, byl ost¥fihomsky arcibiskup a kardinéal
Janos Csernoch.163

V Cele dalsich biskupstvi, ac¢ bylo jejich tGzemi 2z velké
¢asti osidleno Slovéaky, stali Dbiskupové madarského puvodu -
v Nitfe Vilmos Batthyany, v Banské Bystrici Farkas Radnay,
ve Spisi Sandor Parvy, v Roznavé Lajos Balds a v Kosicich
Augustin Fischer-Colbrie.

Palc¢ivou =zéalezitost, kterd vyznamnym zplUsobem =zasahovala
katolickou cirkev v Ceskoslovensku, a proto m&la =znacny vliv
i na Ceskoslovensko-vatikanska diplomatické jednéani,
predstavovala otéazka odluky cirkve od statu, jiz po roce 1918
prosazovaly v3echny ceské politické strany. Ve v1ade se v3ak
postupné prosadila tendence ministra vnitra, agrarnika Antonina
Svehly, ktery m&l mimochodem vyrazny podil na podob& nové
Ceskoslovenské Ustavy z uUnora 1920, jeZ podporovala umirnéneéjsi
postoj ke katolické cirkvi na vnit¥ni i zahranic¢ni Urovni. Byla
to predevdim zdsluha jeho a predstavitelt Ceskoslovenské strany
lidové, Ze se z puvodniho navrhu ve znéni Mezi stdtem a cirkvemi
budiz zaveden stav odluky ve findlnim znéni uUstavy objevila ménée

vyhrocend véta Svoboda svédomi jest zarucdena.!®d

162 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus X, volumen X, Roma
1918, s. 478-479; BUELL, Raymond L., France and the Vatican, Political Science
Quaterly 36, 1921, ¢&. 1, s. 36; GAJANOVA, O poméru Vatikdnu k predmnichovské
republice, s. 155.

163 DEJMEK, Jind¥ich, Pod&dtky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem
a Vatikdnem (1920-1921). Kroftova vyslaneckd mise v Rimé&, Cesky &asopis
historicky 91, 1993, ¢&. 2, s. 225.

164 HALAS, FrantiSek X., Sekularizace v prvni Ceskoslovenské republice
a Svaty stolec, 1in: Narod - <cirkev - §8tat, ed. Tatiana IvantySynovéa,

Bratislava 2007, s. 106.

71



* Kk %

Vznik Ceskoslovenska v ¥ijnu 1918 zastihl Simona Bartu
ve funkci stfedoskolského wucitele naéboZenstvi na Jirsikové
gymnaziu v Ceskych Budé&jovicich. Prost¥ednictvim prace s mladeZi
a diky zivému kontaktu byl spolecensky angazovanou osobnosti,
kteréd rozhodné prekracovala gymnazidlni svét nékolika
vyucovacich predmétt. Tim spisSe, Ze se postupné vzdalil nékde]jsi
loajalité habsburské monarchii a jako vétsina obyvatel ceskych
zemi se uprimné tésil z nové nabyté svobody mladého
sttedoevropského statu. Z tohoto stereotypu jej vyrudila teprve
smrt Ceskobudéjovického Dbiskupa Josefa Antonina Hulky dne
10. tnora 1920, po niz se jeho osoba stala diskutovanym predmé&tem
zdjmu Svatého stolce a domacich cirkevnich a politickych
hodnostazra.

V obdobi Bartova episkopatu tvorilo ramec nabozZenského
zivota v Ceskych zemich Sest spravnich jednotek katolické cirkve
s episkopalni strukturou, z nichz dvé byly arcidiecéze (Praha,
Olomouc) a &ty¥i diecéze (Brno, Litom&¥ice, Ceské Budé&jovice
a Hradec Kralové). Ceskou cirkevni provincii tvofily praZska
arcidiecéze, Ceskobudéjovicka diecéze, litoméricka diecéze
a kralovéhradeckd diecéze. Moravskou pak olomoucka arcidiecéze
a brnénskd diecéze.

Na Slovensku se nachazelo Sest diecézi - ostfihomskéa
(trnavska), nitranskéa, banskobystrické, roznavska, spisska
a kosickéa. Nébozensky Zivot Podkarpatské Rusi ovliviovaly dvé
teckokatolické eparchie - mukacevskd diecéze se sidlem
v Uzhorodu a presovskd diecéze se sidlem v Predové.

Podle poc¢tu wvétricich, knézi a teholnikim pattily mezi
nejvétsi predeviim obé arcidiecéze, prazskd a olomouckéd. Zatimco
v Praze pusobilo tisic t¥i sta diecéznich knézi a tti sta padesat
feholnich knézi, v Olomouci tisic <¢&ty¥i sta <ctyricet devét
diecéznich knéZi a sto tt¥icet jedna feholnich knézi. Srovnatelny

byl v daném obdobi rovnéZ poclet bohoslovcl, v Praze Jjich

72



studovalo padesat a v Olomouci sedmdeséat pét. Na Slovensku byla
nejpocetnéjsi diecézi trnavska c<cast osttrihomské arcidiecéze
s péti sty devatendcti diecéznimi knéZimi, dvéma sty dvanéacti

rfeholnimi knéZimi a tficeti deviti bohoslovci.les

IIT.2. Jmenovani nastupcem biskupa Josefa Antonina Hilky

Zadsadnim problémem po vzniku Ceskoslovenska na podzim 1918
se ukazovala predevS8im otédzka obsazeni jednotlivych biskupskych
stolct v C¢eskych zemich a na Slovensku a jejich ohraniceni, nebot
posty sidelnich (arci)biskupd zastdvali v dobé rakousko-uherské
monarchie wvétsinou cirkevni ©predstavitelé aristokratického
pavodu, konzervativniho smySleni a prohabsburské orientace, jak
jsme naznacovali vySe. S trochou nadsédzky miZeme prohléasit, Ze
smérem na vychod republiky byl vybér vhodnych kandidadtd na
obsazeni postu sidelnich biskupt sloZitéjsi zadlezZitosti.

Na Jmenovani cCeskoslovenskych biskupl se v mezivalecném
obdobi rovnéz podilel apostolsky nuncius, ktery na zéakladé
dotazovani ptrednich cirkevnich predstavitell v zemi predéaval
Svatému stolci seznam nejvhodnéjs$i kandidatd pevné viry, dobrych
mravu, zboZnosti, dobré povésti, teologického vzdéléani,
predepsaného véku (minimadlné 30 let) a knéZské praxe (minimalné
5 let), z nichz papeZ podle své vlastni UGvahy jmenoval budouciho
biskupa. Na z&kladé Kodexu kanonického préava tak Jjmenovani
biskupt  predstavovalo a dosud predstavuje absolutni a
neodvolatelné ustanoveni Svatého stolce.l%®

Navzdory Yrecenému pravé otédzka Jmenovani biskupua, jez
je v cirkevni historiografii oznacovana Jjako tzv. boj
o nominaéni pravo, predstavovala Jjedno z prvnich a =zéasadnich

nedorozuméni mezi ceskoslovenskou vladdou a katolickou cirkevni

165 BOHAC, Zdené&k, Atlas cirkevnich déjin &eskych zemi 1918-1999, Kostelni
Vyd¥i 1999, mapa &. 6. Udaje jsou aktuadlni k roku 1925.

166 Kodex kanonického prdva, kénon 331.
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hierarchii. Zatimco Svaty stolec nesouhlasil s rozhodnutim
¢eskoslovenské vladdy disponovat pravy zaniklé habsburské
monarchie a vyjad¥ovat se k obsazovani postld vysokych cirkevnich
hodnostart, vléada se naopak snazila udrzet
si kontrolu nad osobnostmi nové jmenovanych biskupt, protoZe se
v tomto smyslu povazovala za dédicku cisar¥skych nominac¢nich
prav.

Pravé ve vhodné zvoleném ceském ¢i slovenském vysokém
cirkevnim  ptredstaviteli spattovala zadruku pro loajéalni
vystupovadni cirkve vaci mladému ceskoslovenskému statu. Kdyz
vSak v listopadu 1921 prohlédsil papez Benedikt XV. veSkera
privilegia rakousko-uherskych panovnikl za zanikla,
Ceskoslovenska wvlada tuto skutec¢nost odmitala uznat a hrozila

prerusenim diplomatickych stykl s Vatikénem.16’

* K %

Svaty stolec zahdjil jedndni o nastupci Josefa Antonina HGlky na
Ceskobudéjovickém stolci kratce po biskupové pohtbu, ktery se
konal dne 13. tUnora 1920. Nejlep$i doporuceni obdrzel mezi
navrhovanymi kandidaty pravé Simon Barta. Sam apodtolsky nuncius
v Praze Clemente Micara Jjej dokonce oznac¢il za muze , zbozného,
vzdélaného, uprimné citiciho s cirkvi, horlivého
a respektovaného vsemi.“'%® V neposledni tradé sehrdl ptri vybéru
Simona Barty svoji roli i fakt, Ze doty&ny cirkevni hodnostéar
byl pozitivné ptijimadn v diecézi 1 Némci, coz Jjisté nebylo

v narodnostné smidené oblasti zanedbatelné.l6?

167 HRABOVEC, Emilia, Menovanie biskupov v kontexte bilaterdlnych vztahov,
in: Osudy demokracie ve sttredni Evropé. Sbornik mezindrodni védecké
konference, II., ed. Jaroslav Valenta, Praha 1999, s. 543.

168 SMID, AposStolsky nuncius v Praze, s. 187.

169 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 576, f. 19,

Micara Gasparrimu 4. 6. 1920.
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Nuncitv nazor byl zrejmeé formovadn stanoviskem vySehradského
kanovnika Frantidka Zapletala, s nimZ se Simon Barta sblizil
béhem svych fimskych studii; tehdy =zastaval post vicerektora
Ceské koleje. V listu apostolskému nunciovi nevédhal oznacit
Simona B&rtu =za ,zboZného, seridézniho, udeného a prikladného
v kazdém ohledu,“ ptric¢emZz ocenil Bartovo vzdélani, zejména jeho
hluboké filozofické a teologické znalosti, moralni cestnost,
svédomity vykon knézskych povinnosti, pevny charakter a rimského
ducha, 1’9 avSsak ani hodnoceni ostatnich cirkevnich predstavitelt
nebyla negativni.

Metropolitni kanovnik u svatého Vita v Praze, prazsky
generdlni vikar a pozdéjsi kralovéhradecky biskup Motric Picha,
Bartav blizky ptritel z dob timské formace, o ném prohlasil: ,Je
to knéz na vysost cestny, hlubokych teologickych znalosti, vérny
Svatému stolci, vzdalen modernistickym tendencim..
Je vysokého vzristu, zdravy, na pohled krehky. Jeho povaha
je privétivda, otcovskd. Ma otevrené srdce a je laskavy. Nenecha
se jednodusSe ovlivnit emocemi, coZ z néj Cini muzZe pevného nazoru
a jasného minéni.“17!

Cerstvé& jmenovany pomocny biskup v Hradci Kridlové Karel
Kaspar, ktery plsobil od roku 1907 jako kanovnik Metropolitni
kapituly u svatého Vita v Praze, ktery rovnéZ se Simonem Bartou
studoval na cCeské koleji ve Vé&ném meésté, se o ném vyjadril
nasledovné: ,Je to jeden z nejlepSich absolventii Ceské koleje.
Je velmi vzdélany, zdravé erudice, skutecného cirkevniho ducha,
skvélé povésti a nadSeni. Myslim, Ze mnozi jeho Zaci ndsledné
vstoupili do semindre. Neboji se nikomu rici pravdu. Je
energicky .72

V podobném duchu se vyslovili rovnéz dals$i konzultori,

které Svaté stolec prosttrednictvim apostolského nuncia v Praze

170 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 576, f£. 7,
Micara Gasparrimu 10. 3. 1920.

171 Tamtéz.

172 Tamtéz.
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Clementy Micary oslovil. Kandidaturu Jjeho osobnosti na post
ceskobudéjovického Dbiskupa nevédhal téz podporit  prazsky
arcibiskup Frantisek Kordac.l’3

Mezi dalsimi navrhovanymi kandidaty na post
¢eskobudéjovického biskupa se objevila trojice mdlo znamych jmen
cirkevnich predstavitelt: vySehradského kanovnika,
spoluzakladatele Katolicko-narodni strany konzervativni
a spisovatele Frantis3ka Vanécka, probo3Sta v Roudnici nad Labem
Vaclava Kotrcha a absolventa ¢eské koleje v Rim& a profesora
kn&Zského semindfe v Ceskych Budé&jovicich Jana Budate, ktefi se
podle konzultortd apoStolského nuncia jevili pro obsazovany urad
jako nejschopnéjsi.

Kdyz se wv3ak apostolsky nuncius v Praze Clemente Micara
setkal v poloviné bFfezna 1920 s ministrem =zahranic¢i Edvardem
BenesSem, sdélil ministr vatikanskému diplomatovi, Ze je hlavnim
favoritem Ceskoslovenské vl1addy na post ceskobudéjovického
biskupa blizky pritel predsedy agrarni strany Antonina Svehly
knéz Frantisek Jan Kroiher.l74

Nédslednd zalezitost jmenovani Hulkova nastupce se nasledné
mezi Svatym stolcem a ¢eskoslovenskou vladou vlekla
do prosince 1920. Za ceskoslovenskou stranu rokovani vedl
vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta a za Svaty stolec statni
sekretar Pietro Gasparri a sekretd¥ Kongregace pro mimoradné
cirkevni zdlezitosti Bonaventura Cerretti.l’s

V dubnu 1920 pozval sekretd?r Bonaventura Cerretti Kamila
Kroftu do Vatikédnu, aby jej oficialné informoval o kandidatu na

uprdzdnény budéjovicky stolec. Po uvodnim ptribliZeni situace ve

173 Tamtéz.

174 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 576, f. 12,
Micara Gasparrimu 24. 3. 1920.

175 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikén, 1920, Krofta 31. 3. 1920. O
Kroftov& misi v kontextu 20. let 20. stoleti podrobné&ji: SMID, Marek, Rimské
mise Kamila Krofty ve dvacdtych letech 20. stoleti, Jihoc¢esky sbornik

historicky 81, 2012, Supplementum 4, s. 93-107.
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slovenskych diecézich ptredstavil Cceskoslovenskému zastupci
osobnost kné&ze Simona Barty jako jediného vhodného kandidatal’é
- papez Benedikt XV. Jjej povazZoval za Jjednoho =z nejlepSich
studentd Ceské koleje v Rim&. P¥i osobnim setkdni ve Vatikanu
dokonce cCeskoslovenskému zastupci precetl Bonaventura Cerretti
pochvalné pasédzZze o Bartové osobnosti z pera apostolského nuncia
v Praze Clementa Micary.l?’

KdyZz se o jeho kandidature dozvédél prosttrednictvim Kamila
Krofty ministr zahranici Edvard Benes§, informoval
Ceskoslovenského vyslance u Svatého stolce, Ze je ,kandidatura
Simona Bdrty pro nds nevhodnd.“!'’® Hlavnim argumentem Prahy byla
jeho nedostatecnd zplsobilost na tento vysoky cirkevni Gfad, coz
vSak nebyl argument presvédcivy; vldda nemohla prece predjimat
a kompetentné soudit, v Jakém duchu aurad povede.
Na opakované dotazy Vatikanu ohledné prekazZek Bartovy nominace
nicméné neobdrZel Kamil Krofta Za&dnou odpovéd.1i7??

Svaty stolec vsSak na Bartoveé osobé trval i na podzim 1920,
kdy apostolsky nuncius Clemente Micara nadédle zdaraznoval Jjeho
vhodnost - bez ohledu na argumentaci c¢eskoslovenské strany — pro
Ceskobudéjovickou diecézi.180

Pro¢ v3ak byl Simon Barta ceskoslovenskou stranou bez udani
dtvodd odmitdn? Za prvé, v liberdlnim politicko-kulturné-
duchovnim prostfedi prvni republiky byl ceskobudéjovicky

profesor naboZenstvi vnimdn Jjako narodnostné vlazZny muz a

176 DEJMEK, Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 28.

177 AMzV, fond Politické zpravy - Vatikén, 1920, Krofta 22. 4. 1920; DEJMEK,
Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 28.

178 AMzV, fond Politické zpravy - Vatikéan, 1920, Krofta 16. 4. 1920; DEJMEK,
Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 33.

179 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikén, 1920, Krofta 22. 4. 1920; DEJMEK,
Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 36.

180 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, fascicolo 591, ff. 21-
24, Micara Gasparrimu 17. 9. 1920, resp. f. 43, Gasparri Micarovi 19. 10.

1920.
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konzervativni knéz,18 coZ Jjisté ztéZovalo Jjeho situaci. Za
druhé, a to byl davod pro nejvys$si predstavitele statu jisté
zdsadni, Simon Barta stadl v roce 1906 b&hem tzv. Judovy aféry
v Cele t¥i set osmi katechett, ktefi Zalovali profesora Tomase
Garrigua Masaryka pro urédzku na cti; prezident republiky na to
nezapomnél.

Kdyz v$ak ministr zahranic¢i Edvard Benes$ vatikanské
hodnostare vyzval, aby ceskoslovenské strané predlozili dalsi
vhodné osobnosti, oznacili postup v1ady za vmésovani
do wvnitrocirkevnich pomért. Jedndni tak pro neustupnost obou
stran uvizla v 1lété 1920 na mrtvém bodé. Teprve na podzim,
po dalsi sérii Ceskoslovensko-vatikanskych rozhovort, pripustila
Ceskoslovenskd strana Bartovu kandidaturu, kdyZz soucasné ziskala
volné ruce ptri obsazovani dvou slovenskych diecézi vlastnimi
kandidéty v osobdch Mariédna Blahy a Jana Vojtassaka.18?

Kompromis byl dosazen dne 10. listopadu 1920, kdy kardinal
Bonaventura Cerretti oznamil ¢eskoslovenskému vyslanci
u Svatého stolce Kamilu Kroftovi definitivni kandidatury
na Jjednotlivé stolce, kdyz s nimi predtim vyjad¥il souhlas
i statni sekretd?r Pietro Gasparri: Maridna Blahu do Banské
Bystrice, Karla Kmetka do Nitry, Jana Vojtassdka do Spise
a Simona Bartu do Ceskych Bud&jovic. Ministr zahranid&i Edvard
BeneS toto stanovisko Vatikdnu potvrdil v listu aposStolskému

nunciovi Clementu Micarovi dne 12. listopadu 1920.183

181 Jedné& se o nepodloZené tvrzeni, jeZ ztejmé vzniklo na ceskoslovenském
vyslanectvi u Svatého stolce. Simon Barta rozhodn& narodnostné& vlaZny nebyl,
jak dokladaji ostatni prameny. Srovnej: Archiv Kancelédte prezidenta republiky
(ddle jen AKPR), fond Kanceld?¥ prezidenta republiky, Duchovenstvo - Béarta,
biskup bud&jovicky; MAREK, Ceské schisma, s. 147. Jednd se o list Frantidka
Jana Kroihera Jind#¥ichu Simonu Baarovi z podzimu 1920.

182 SMID, Obsazeni biskupského stolce po skonu d&eskobudéjovického biskupa
Josefa Antonina Hulky, s. 331.

183 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 25, fascicolo 112, f£. 119,
Benes Micarovi 12. 11. 1920.
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Papez Benedikt XV. se proto nédsledné rozhodl jmenovat vysSe
uvedené biskupy a opravnil apostolského nuncia v Praze Clementa
Micaru zahdjit prislusSné kanonické procesy.184

Simon Barta byl vysv&cen d&eskobud&jovickym biskupem
a intronizovan v katedrdle svatého MikuldSe v nedéli 20. unora
1921. Bylo mu padesat Sest let. Svétiteli se stali prazsky
arcibiskup Frantisek Kordac¢, litoméricky biskup Josef Gross
a prazsky pomocny biskup Jan Sedléak. Stal se osmym
Ceskobudéjovickym biskupem. Jeho néastup do cela diecéze byl

nad$ené privitadn Jjihoceskymi véricimi i dobovym tiskem.185

IIT.3. Boj s reformnim knézZstvem

Byla to predev$im prvni svétova valka, jez probudila katolicky
reformismus, ktery se odmlcéel po roce 1907. Za prelomovy muZeme
oznacit ¢lanek knéze Gustava Adolfa Prochazky s nazvem PozZadavky
Ceského katolického knézZstva, ktery byl dne 19. =zari 1917
anonymne otistén v Narodnich listech, které daly jeho
nabozenskym pozadavkim politicky réz. Gustav Adolf Prochazka tak
navadzal na program ceské Katolické moderny =z prelomu 19.
a 20. stoleti, ¢imZz pripomnél pozZadavky reformniho hnuti v dobg,
kdy blizici se konec valky daval tusit nadéje
na politicko-naboZenské zmény.

Mnozi c¢esti duchovni si tak uvédomovali nutnost pfipravit
cirkev pro nové  podminky, které nastanou po skonceni

konfliktu.!® Svym vetrejnym vystoupenim jednoznac¢né Gustav Adolf

184 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus XII, volumen XIT,
Roma 1920, s. 590.

185 Sursum, 1, 1921, s. 8; Lid, 264, 1920, s. 1; NasSe listy, 30, 1920, s. 1
atd.

186 FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pod&dtcich Ceskoslovenské
republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001,

s. 33.
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Prochédzka otevrel otadzku budoucnosti cirkve a néboZenstvi, kdy
soucasné povzbudil zejména knézi organizované v agrarni stranég,
jejichZz mluvcéimi se stali poslanci risské rady této strany knézi
Isidor (Bohdan) Zahradnik a Alois Svojsik.187

Aktivné si od prelomu roku 1917/1918 pocinala predevsSim
skupina knézZi-literdtt, JeZ se vymezovala vuaci proticeské
politice wvidenské vlady a radikdlnimu kurzu nového prazZského
arcibiskupa Pavla Huyna. Jednalo se o knéze, byvalé ¢leny v roce
1907 rozpusténé Jednoty katolického duchovenstva, soustredéné
kolem Jindfricha Simona Baara, Xavera Dvoréaka
a Frantiska Jana Kroihera. V lednu 1918 se tito muzZzi na poradé
v Méstanské besedé v Praze rozhodli probudit dosud prevaziné
spici klérus k rozhodné <cinnosti, pfricCemz =za arcibiskupem
vyslali deputaci se stiZnosti na jeho proticeskou aktivitu.!®8

Jihu Cech se katolicky modernismus p¥ilis nedotkl. A&koliv
nekteri sympatizovali s reformisty v zavéru valku
a bezprosttedné po ni, radikadlni krok wvzniku nové Cirkve
Ceskoslovenské v lednu 1920 nepodpotrili. Reformni skupiny
v Ceskobudéjovické skupiny ostatné nemély silnou a jednotnou
platformu, spise se Jjednalo o sympatie jednotlivcl. Za zminku
stoji osobnosti Jako knézi Frantisek Bernard Vanek
¢i jindt*ichohradecky katecheta Jan Zatka, ptricemZ nejvyrazneéjsi
tvadri nové cirkve se nakonec stal profesor knézského seminare
v Ceskych Budé&jovicich Karel Statedny.

Zatimco wvznik cirkve a jeji prvni kroky pozorné sledoval
veskery c¢esky tisk, tyden po jejim wvzniku, dne 15. ledna 1920,
jeji vznik odmitl Svaty stolec, pro néjz byla snaha reformnich
knézi zcela neprijatelnd, nebot usilovala o prosazeni poZadavkua
nesluc¢itelnych s doktrinou a disciplinou katolické cirkve.
Pritom nevadhal dokonce prohlésit, Zze ,md za svoji povinnost vyse

zminénou cirkev nebo sbor rozkolnicky bez pritahu zavrhnouti a

187 MAREK, Ceské schisma, s. 9-10.
188 Tamtéz, s. 17; MAREK, Cirkevni krize na pod&dtku prvni Ceskoslovenské

republiky, s. 39.
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vylouc¢iti.., prohlasujic zarovern, Ze vysSe jmenovani knézi, bez
rozdilu stupné, postaveni a hodnosti, jiZ samym skutkem upadli
v exkomunikaci tj. klatbu podle predpist kanonu 2.384,
vyhrazenou zvlastnim zplsobem Stolici ApoStolské, a kdyby snad
v ni tvrdosijné setrvavali, maji byti co nejdrive postizZeni
vSemi jinymi tresty a prekdzkami, stanovenymi Vv posvatnych
kdnonech.“18 Dne 15. zari téhoz roku wuznala novou cirkev
¢eskoslovenska vléada.1?90

Dne 29. ledna 1920 vyzval papez Benedikt XV. prazského
arcibiskupa FrantiZka Kordace, aby v Cechach zjednal ndpravu ve
vécech viry, jeZ zasadnim zpusobem ohrozZuji integritu cirkve, a
od schizmatikli se distancoval. V unoru proti hnuti vystoupili
rovnéz dalsi biskupové a v pastyrském listu ze dne 20. Unora
vyzvali knéze, aby z Ustredni Jednoty vystoupili
a zalozili diecézni Jednoty duchovenstva pod vedenim diecézniho
biskupa.l°!

Hlas papeZe a cirkevni hierarchie neztistal osamocen, JjiZ
v lednu 1920 vystoupili vyznamni ¢esSti historici Josef Pekaft
a Josef Susta a nové& vzniklou cirkev odsoudili. Ceskoslovensky
stdt ji uznal teprve dne 15. zari 1920, kdy mohla pokracovat
v pripravé dalsich krokd sméfujicich k definitivni Upravé vztahu
cirkve a statu v souladu s platnymi zakony a k vyreSeni otazek
ekonomické povahy.192

Je ponékud paradoxni, ze vétdina reformnich knézi, kteri

v lednu 1920 hlasovali pro nezavislost na katolické cirkvi,

189 FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve d&eskoslovenské, Praha 1920, s.
57; AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 1, f. 9, 15. 1.
1920.

190 AMZV, fond Zastupitelsky urad - Vatikén, 1920-1939, karton 27; DEJMEK,
Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 78, 302.

191 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 15, fascicolo 68, ff. 26-28,
Benedikt XV. Korda&ovi 29. 1. 1920; ZLAMAL, Prirudka Seskych cirkevnich dé&jin,
s. 426.

192 Venkov, 13. 1. 1920; Nédrodni politika, 13. 1. 1920; FRYDL, Reformni

ndbozenské hnuti, s. 153.
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nakonec do c¢eskoslovenské narodni cirkve nevstoupila. Presto si
hnuti rychle ziskéavalo sympatie Sirokych  vrstev Ceské
spole&nosti. Na zaklad& s&itani obyvatel Ceskoslovenska v roce
1921 disponovalo jiz 525 346 prislusSniky a o devét let pozdéji,
pri sc¢iténi obyvatel v roce 1930, dokonce 793 385 ¢leny.193
Pravé s timto odlivem véricich z katolické cirkve se musel
Simon Barta kratce po nastupu do funkce d&eskobud&jovického

biskupa na prelomu 10. a 20. let potyvkat. Nejednalo se nicméné

'_l\

pouze o prestupy véricich laikt, ale rovnéz mnohych knézi, ktet
zménili svéd vyznani. S duchovnimi totiZ Casto prestupovaly celé
farnosti, které si ponechédvaly dosavadni chrémy, Jjez nové
slouzily zménénym liturgickym uceltm.

S ohledem na tuto skutec¢nost propukaly na mnoha mistech
republiky doslova boje o kostely, které byly spojeny s nasilnymi
Sarvadtkami a prohlubovédnim nevrazivosti mezi véricimi katolické
cirkve a Cirkve d&eskoslovenské. ReSeni této situace nalezla
stdtni rozlukova komise, kterd prfipravila =zdkon o spolecCném
uzivani kosteltd, Jjimz mél Dbyt vyresen nedostatek kostelt
nekatolickych cirkvi. Mélo se Jjednat o prechodné opatfeni do
doby, nezZz si budou moci tyto cirkve opat¥it vlastni budovy,
pricemZz do té doby mély nekatolické cirkve vyuZivat kostell
Jjinych cirkvi, zejména katolickych (tzv. simultanni
pouzivani) .1°4

Uspé&ch reformnich kné&%i byl v jiZnich Cechdch do =zna&né
miry dusledkem zavéru episkopadtu Josefa Antonina Hulky,
poznamenaného Jjeho nemoci, 1 mocenského vakua, jez vyplnilo

vé&tdinu roku 1920. Sa&m d&eskobud&jovicky biskup Simon Béarta

193 ZLAMAL, Prirucdka &eskych cirkevnich déjin, s. 427.

194 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 1, ff. 22-23,
Micara Gasparrimu 1. 11. 1920; AMZV, fond Zastupitelsky ut¥ad - Vatikéan, 1920-
1939, karton 1, Hobza 9. 12. 1920; MAREK, Pavel, K problematice tzv. boje o
kostely na po&dtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Historica. Sbornik praci historickych 34, 2008,

s. 60.
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souhlasil s demokratizaci cirkevnich struktur, pricemz
souhlasil, aby napt. vikari byli svobodné voleni duchovenstvem;
prvnim z nich se stal kaplan Antonin Randa z Hor3$ovského Tyna.l?°

V obdobi let 1918-1924 opustilo katolickou cirkev na jihu
Cech &ty¥icet duchovnich a devadesat tisic laika. Jiné
statistické Gdaje hovoti o tom, Ze do roku 1921 doslo
v Ceskobudéjovické diecézi k priblizné tisici péti stlm
prestuplm. Témér vylucné se jednalo o laiky, odpadli knéZi byli
pouze c¢tyri. Vérici nové cirkve si soucasné monopolizovali
dosavadni kostely katolické cirkve pro svij duchovni Zivot, a to
ve Lnarich, Kremzi, T&4bore a Sareticich.l9

Pokud tato ¢isla pusobi dojmem, Ze se jednalo o zavazny
jev, ktery zcela decimoval ndboZenskych Zivot na jihu Cech, jednéa
se o dojem mylny. Ve skutecnosti zlstédvala tato c¢isla hluboce
pod celorepublikovym, my$leno s ohledem na Ceské zemé, pruimérem.
Zjednodusené muZeme prohlédsit, ze pocet vystupl =z katolické
cirkve v Ceskoslovensku smé&rem na vychod klesal; celkové& odpadlo
v zemi od katolické viry dvé sté osmdesdt osm knézi.l?7

7 perspektivy nového biskupa Simona Barty se pochopitelné&
jednalo o vyznamnou pric¢inu duchovniho neklidu v diecézi, JizZ

bylo nezbytné se postavit. Nebyl na tento ukol samoztejmé séam,

|_l\

v bdélosti setrvavali rovnéZ mnozi veérici, pro néZ predstavovali

tito duchovni a jejich chovani zdroj utpadku ndbozenského Zivota.

~ oz

Vérici v celé diecézi si tak stéZovali na nedovolené zavadéni
nadrodniho jazyka do liturgie, zanedbdvani katecheze ve Skoléach,
Spatnou spravu kosteltd, kapli a far, agitaci proti laickému
zivlu, klerikalismus knézi, konflikty s ucitelskymi autoritami,
nadzorové neshody s politickou levici, urazky Cechti ze strany

némeckych knézi ¢i  liknavé vysluhovéani  svéatosti. Casto

195 DOLEZAL, Cesky knéz, s. 61.

196 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 16, fascicolo 73, f. 219;
DOLEZAL, Cesky knéz, s. 71-72; FRYDL, Reformni ndboZenské hnuti, s. 191.
197 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 39; DOLEZAL, Cesky knéz, s. 71;

7LAMAL, Priru&ka &eskych cirkevnich déjin, s. 137.
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poukazovali na mravni poklesky duchovnich, at se jiz jednalo o
jejich intimni kontakty se Zenami, alkoholismus, osobni
neusporadany zivot, vulgaritu, pornografii atd. Na druhé strané
nikoliv kazdy, kdo se takto nezodpovédné choval, byl odpadlik a
cirkev opustil.l®?® Podrobnéji se témito =zaleZitostmi =zabyvame
v bakaldf¥ské préaci.lo®

Mezi vyznamné osobnosti cirkevniho Zivota na jihu Cech,
které po roce 1920 prestoupily do Cirkve ceskoslovenské, patril
Karel Stateény. Mimoradné schopny a pracovity knéz pusobil jako
profesor moralni teologie a krestanské filozofie
v Ceskobudéjovickém knéZském semindri, pricemz mél =za sebou
studia v Rim& a Freiburgu im Breisgau. Do Cirkve &eskoslovenské
vstoupil v roce 1923 a stal se prvnim profesorem na Husové
Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké v Praze.

JiZz pred prvni svétovou valkou sympatizoval Karel Statedny
s modernistickym kfidlem v katolické cirkvi, coz jedtée vice
zdlraznila jeho vojenskd sluzba na fronté v letech 1914-1917.
Utrpeni svétové valky podlomilo jeho fyzické i psychické zdravi
a priblizilo jej prostfedi reformniho kléru po roce 1918, zejména
pratelskym poutem s Karlem Farskym.?200

Krdtce po konverzi se oZenil s Marii, rozenou Smolikovou.
Jeho rodinné a profesionadlni $tésti vSak netrvalo dlouho, zemrel
dva mésice po smrti prvniho patriarchy Cirkve cCeskoslovenské

Karla Farského dne 12. srpna 1927; bylo mu padesat sedm let.201

198 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, kartony 1085-1088.
199 3MID, Marek, Osobnost d&eskobudéjovického biskupa Simona Bdrty (1920-
1940), Ceské Bud&jovice 2017, bakald¥skad prace TF JU, s. 15-16.

200 VEBER, Trpky osud jednoho semenisté, s. 81.

201 WEIS, Martin, Karel Statecny v letech 1890-1924, Studia theologica 48,
2012, &. 2, s. 59; LASEK, Jan Blahoslav, Prispévek k budoucimu Zivotopisu
prof. Karla Statedného. Pocldtky Statecného stykl s patriarchou Farskym, in:
Docete omnes gentes. Sbornik prispévka z mezindrodni konference, potréadané
Husitskou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v prazZském Karolinu 2. a
3. rijna 2003 na téma Teologické vzdélani v pojeti modernistu vciera, dnes a

zitra, eds. Zdenék Kucera a Jan B. LaSek, Brno 2004, s. 137-141.
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TrebazZe ceskobudéjovicky biskup Simon Barta Karla
Statecného v Cervenci 1924 exkomunikoval, 202 jeho odpad
od katolické cirkve Dbyl pro ného mimotddné bolestivou
skutec¢nosti, jak odhaluje jeho ptripis apostatovi: ,S hlubokou
bolesti srdce napominame Vas v Panu a zaprisahame, abyste
pamétliv spdsy své duSe a rozpomenuv se na své prisahy, vratil
se kajicné ku své duchovni matce, cirkvi rimsko-katolické, mimo
niZz neni spdsy.%“293 Marné.

Jinou vyraznou osobnosti byl Frantisek Hoffer, vysvéceny na
kn&ze v Ceskych Bud&jovicich v roce 1911. Na konci prvni svétové
vadlky se zapojil do <¢innosti reformniho hnuti katolického
duchovenstva, kdy 28. zari 1918 slouzil m$i v cestiné. O rok
pozdéji rezignoval na kné€Zsky uU¥ad a vystoupil =z katolické
cirkve. U&astnil se zaloZeni Cirkve &eskoslovenské dne 8. ledna
1920, kdy byl zvolen &lenem prvniho cirkevniho vyboru. V kvétnu
téhoZ roku se stal jednim z prvnim knézi Cirkve ceskoslovenské.
V letech 1929-1952 plsobil jako fardf¥ v kostele svatého Mikulase
na Staroméstském nameésti v Praze.?04

Jinym odpadlym knézem byl Jan BlazZek, ktery prijal knézské
svéceni v Ceskych Bud&jovicich v roce 1916. Poté plsobil jako
kaplan ve Strazi nad Nezarkou a Jilovicich a jako katecheta
v Trhovych Svinech a Chlumci u Trebone. Byl pritomen
ustavujicimu snému Cirkve ceskoslovenské dne 8. ledna 1920, kde
hlasoval pro vznik nové cirkve. Do ni vstoupil v Fijnu
o dva roky pozdéji. Nasledné pusobil jako pomocny duchovni
a katecheta v Praze.?05

O rozvoj Cirkve ceskoslovenské na jihu Cech se zaslouZil

pfedevSim Frantisek Broz, vysv&ceny na kné&ze v Ceskych

202 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1924, ¢. 13, s. 51.

203 Tamtéz; Stétni okresni archiv Trebori, fond Biskupsky archiv, karton
¢. 1008, slozka Karel Statecny.

204 JINDRA, Martin, SLADKOWSKI, Marcel (eds.), Biograficky slovnik Cirkve
Ceskoslovenské husitské, Praha 2020, s. 164.

205 TamtéZ, s. 59.
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Budéjovicich v ¢ervenci 1906. Do nové cirkve vstoupil v zavéru
roku 1920, kdy postupné puasobil Jako vypomocny duchovni
v Ceskych Bud&jovicich, Vodhanech a na Hluboké nad Vltavou.
Spole¢né s byvalym feholnikem Adolfem ArnoStem a fararem
v Citolibech Jakubem Havlic¢kem patrili k v@dcéim osobnostem nové
cirkve v oblasti ptsobeni Simona Barty.206

Mezi wvlivné osobnosti pattil rovnéZ Alois Ludvik Janes,
vysv&ceny na kné&ze v Ceskych Budé&jovicich v roce 1897. Po roce
1918 sympatizoval s reformnim programem. O tf¥i roky pozdéji
vstoupil s témér celou svoji cirkevni obci do nové Cirkve
ceskoslovenské. Na pocatku 20. 1let pat¥ril mezi kandidaty
na prvni biskupy. Od roku 1921 pusobil Jjako faratr v Tabore
a pozdéji v Praze Jjako duchovni spravce v kostele svatého
MikulaSe a ¢len prazské diecézni rady cirkve. Po smrti patriarchy
Karla Farského Vv roce 1927 pattril mezi Jjednoho
ze tt¥i kandiddtd na post patriarchy. Zemf¥el v Praze Vv roce
1929.207

Mezi c¢leny prvni generace duchovnich Cirkve ceskoslovenské
pat¥il Karel Cerveny, vysvé&ceny na knéze v &ervnu 1917. Zfejmé
vlivem Karla Statec¢ného se sblizil s reformnim hnuti katolického
duchovenstva; do Cirkve cCeskoslovenské vstoupil v Cervenci 1920.
Postupné& pusobil v Kutné Hofre, Brné&, Ceskych Bud&jovicich a
Praze. Pro svoji hlubokou znalost latiny a fectiny byl po odchodu
do dichodu Jjmenovan lektorem na Husove Ceskoslovenské
bohoslovecké fakulté.208

Odlivu vé&¥icich =z katolické cirkve ¢&elil Simon Béarta
¢inorodou ¢innosti, jez se snazila prohlubovat viru
a zvnitt¥novat naboZensky Zivot. Po papezZové projevu k Ceskym

poutnikim v Rimé& v ¥ijnu 1921, jehoZ se iastnil, udajné& vedl se

206 TamtézZ, s. 70.
207 TamtéZ, s. 192.
208 TamtéZ, s. 95.
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¢leny Jednoty v diecézi pohovory a nutil je k podpisu listiny o
vystupu.20°

Tento postoj radikalizoval d&eskobudéjovicky biskup Simon
Barta po roce 1925, kdy podporil oslavy Jjubilejniho roku
a ucastnil se slavnostni pouté& do Rima. Nezapominal rovné&Z
na bohoslovce ¢&eské koleje v Rim&, kde sam studoval, JjimiZ
nevidhal poskytnout finan¢ni dotace. Stejné téZ pravidelné

p¥ispival na chudé Z4ky gymndzia v Ceskych Budé&jovicich.?210

III.4. Narodnostni poméry diecéze

Ackoliv 1lze vznik  samostatného Ceskoslovenska povaZovat
za velky uspéch snah predstaviteld naseho zahranic¢niho odboje
v dobé prvni svétové valky, némecké obyvatelstvo, Zijici
pfevazné v pohranici ceskych zemi, novy stat odmitalo. Némecti
poslanci ve Vidni se proto v ¥ijnu a listopadu 1918 vyslovili
pro ptripojeni <&ty¥ provincii v cCeském pohranici (severocesky
Deutschbdhmen, severomoravsky a slezsky Sudetenland,
jihomoravsky Deutschsidmé&hren a jihocesky Bohmerwaldgau)
k Némeckému Rakousku, k némuz chtéli pripojit i nékteré
vnitrozemskd mésta (Brno, Olomouc, Jihlawvu).

Narodni vybor vSak vyhlasené provincie neuznal a pozadoval
jejich podfizeni centralni moci nového <&eskoslovenského statu
v Praze, za coz Jjim sliboval S8iroké demokratické svobody.
Po ztroskotédni jednadni se sudetonémeckymi politiky, kdy
se vlada provincie Deutschbdhmen dokonce obratila se stizZnosti
na amerického prezidenta Thomase Woodrow Wilsona,
se Ceskoslovensti predstavitelé rozhodli obsadit pohranici
vojensky. Podat¥ilo se jim to do poloviny prosince 1918 témé¥ bez

odporu, Némci byli unaveni valkou a zlou socidlni situaci.

209 MAREK, Cirkevni krize na po&dtku prvni Ceskoslovenské republiky, s. 204.
210 Jihoceské 1isty, 20. 12. 1922; Stétni okresni archiv Trebon, fond

Biskupsky archiv, karton 948.
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Vysledky uUzemni celistvosti nového stédtu potvrdila Patrizské
mirova konference v letech 1919-1920.

S ohledem na mnoZstvi némeckého obyvatelstva na jihu Cech
predstavovala ceskobudéjovickd diecéze narodnostné smisSeny
region. A% na maly narodni ostrtivek u Ceskych Bud&jovic Zila
némeckd menSina v pohranic¢nich oblastech diecéze.?ll

Na =z&klad& s&itadni obyvatel v roce 1921 #ilo v Ceskych
Budéjovicich 57 557 a o devét let pozdéji dokonce 59 079
obyvatel. V celé ceskobudéjovické diecézi Zilo wve 20. letech
1 095 055 katolik®t. Diecézi tvorilo témér pét set farnosti,
v nichz plsobilo kolem deviti set knézi a osmi set teholniku
a Yeholnic. Pristupnych bylo v té dobé vice neZ Sest set chramt
a sedm set kapli a nachédzelo se zde deset vyznamnych poutnich
mist.?1?

V zavé&ru roku 1923 informoval Simon Barta o naboZenskych
pomérech v diecézi s ohledem na némeckou populaci cirkevni
pfedstavitele Svatého stolce, kdy ve svém listu uvedl: ,Némci
v Budéjovicich si nemohou prdvem stézovat na zranéni, které jim
bylo zptisobeno. V kostelich maji vSechna prdva jako Cesi
(ve skutecnosti jsou v nékterych zdlezitostech stdle
dominantni). Dékanem jedné farnosti je Némec, a to ve mésté, kde
Styri pétiny obyvatel tvori Cedi. O ndboZenské potreby Némcit
se stara deset némeckych knezi (Ctyri ve Skole, tri kanovnici,
jeden profesor teologie a dva redemptoristi),
a presto nejsou Némci jesSté spokojeni, protoZe nemohou
vlddnout.“?13

TytéZ zavéry potvrdil Simon Barta Svatému stolci o pil roku
pozdéji, dne 20. kvétna 1924, kdy zdaraznil, Ze je narodnostni

otadzka slozitd a témé¥ nereSitelnd. Odmital Sitici se pomluvy,

211 WEIS, Ceskobudéjovicky biskup Bdrta, s. 61.

212 http://www.scitani.cz; Stadtnl okresni archiv Trebon, fond Biskupsky

archiv, karton 958; ZLAMAL, Prirucka cirkevnich déjin, s. 315.
213 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 28, f. 34, Barta
Micarovi 18. 12. 1923.
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ze by katolické nabozZzenstvi bylo nepritelem Ceského naroda a ze
by jej chtélo germanizovat, ptricemZz =zdtraznil dvojjazyclnost
¢eskych knézi. VSichni ¢esti katolic¢ti knézZzi zde uméji perfektné
némecky, uzavtel svoji zpravu ceskobudéjovicky biskup.?214

Mnoho Némcu obyvalo rovnéZ okolni mésta jako byly Jind¥ichtv
Hradec, Cesky Krumlov, Kaplice, Prachatice, Klatovy a SuSice.?215
Obecné muzeme prohléasit, Ze narodnostni sloZeni této diecéze
pfedstavovali ze dvou tfetin Ce3i a =z jedné tfetiny Némci,
pricemZz pocet Némcud po skonceni prvni svétové valky podle
statistik klesal.?l®

Na zdkladé sc¢itédni z roku 1930 disponovala c¢eskobudéjovicka
diecéze ttriceti <&ty¥mi wvikariaty, <J&tyri sta dvaceti deviti
farami a tisicovkou knézimi. PocCet katolikd ¢inil 91 %, ptricemz
75 % z nich predstavovali Ce3i a 24 % Némci.?2l7

O narodnostné& smiend mé&sta se jednalo v pripadé Ceskych
Bud&jovic (109 292 Cechtl a 12 155 N&mct), DomaZlic (38 742 Cecht
a 7 085 N&mctli), HorSovského Tyna (13 186 Cech®l a 34 800 N&mcu),
Jind¥ichova Hradce (29 327 Cecht a 16 895 N&mcu), Kaplice (5 916
Cechtt a 42 848 Né&mcu), Klatov (57 082 Cechtd a 18 087 Némcu),
Ceského Krumlova (16 736 Cecht a 44 303 Né&mcu), Pisku (74 291
Cech® a 292 Né&mctu), Prachatic (36 571 Cechtd a 32 575 Némcu),
Strakonic (70 014 Cecht a 370 Né&mct), SuSice (29 062 Cechu a
19 577 Némct), Tabora (75 000 Cech®t a 141 Né&mct), Tachova (12
Cechn a 2 894 Némcl), Treboné& (53 187 Cecht a 1 531 Némcu) a
Tyna nad Vltavou (15 802 Cechtt a 207 N&mct). Celkové tak

v Ceskobudéjovické diecézi Zilo na zédkladé téchto udaja 840 903

214 Tamtéz, fascicolo 51, ff. 69-70, Barta Micarovi 20. 5. 1924.

215 Statni okresni archiv Tteborn, fond Biskupsky archiv, karton 948, formuldt
s¢itani obyvatel z roku 1930.

216 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 958; WEIS,
Ceskobudéjovicky biskup Bdrta, s. 61-62.

217 Stéatni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 958.
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Cecht a 235 170 Né&mctl, dohromady tedy 1 076 073 osob.?218
Statistické informace pochédzeji z roku 1930.

Nastup Adolfa Hitlera k moci, Jjeho agresivni politika
ve stfedni Evropé 1 rostouci sebevédomi Némcl se rovnéz
projevovaly v Ceskoslovensku, konkrétné v nadem pripadé
v Ceskobudéjovické diecézi. Velmi citlivé zasdhl vedeni stéatu
anslus Rakouska v breznu 1938, ktery byl wvnimédn Jjako dalsi
pronikani nacistické Treti tise do bezpecnostniho prostoru
Ceskoslovenska. Konkrétné& se tyto ozvény velké politiky
projevovaly napf. v kné&Zském semind¥i v Ceskych Bud&jovicich,
kde se Ceskobudéjovicky Dbiskup ¢asto dostédval z davoda
narodnostnich spord do konfliktu s vedenim této instituce.?1?

Nyni se puvodni vatikansky z&jem o narodnostni mensSiny
v zemi protnul se =z&jmem o politicky vyvoj Ceskoslovenska.
Zdsadnim zpusobem narostlo mnozstvi novin i casopist, JezZ
apostolsky nuncius Saverio Ritter posilal z Prahy
do Vatikénu.?220

Signalem k proticeskoslovenské kampani, jez byla
doprovéazena Utokem na Jjejiho ©prezidenta Edvarda Benese,
se stal projev ¥isského kanclére Adolfa Hitlera o utlaku deseti

~ oz

miliént Némcu v sousedstvi Treti ¥ide dne 20. Unora 1938. Dalsdi

kroky némecké v1ady pak byly cestou k jejich osvobozeni.22l

218 Tamtéz, karton 948, Conscpectus.

219 SEBEK, Mezi kriZem a ndrodem, s. 291.

220 Byly to napt. Italia, Neue Ziircher Zeitung, Temps, Journal, L’Europe
Centrale, Prager Presse, Bulletin Tchécoslovaque, Journal des Debats atd.
V dobé, kdy nezbyval cas, se uprednostiioval némecky tisk, protoZe ten nemusel
byt pro stéatniho sekretdtfe Eugenia Pacelliho, byvalého aposStolského nuncia
v Mnichové a Berliné, prekladan. Otazkou vsak zlGstdvala objektivita némeckého
tisku.

221 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Archiv der Republik,
Bundeskanzleramt/ Auswartige Angelegenheiten, fond Neues Politisches Archiv,
Prag, Karton 60, Marek 24. 2. 1938; KUKLIK, Jan, NEMECEK, Jan, SEBEK,
Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd dohoda ofima signatdaru

a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011, s. 30; SEBEK, Jaroslav,
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Aktivity némeckych katolikd i Sudetonémecké strany Konrada
Henleina, Jjez Casto uprednostnovaly spiSe narodnostni nez
ndboZensky rozmér, se tak ocitly v novém svétle a Vatikéan
pochopil jejich skuteé¢ny zamér. Politické déni ménilo podobu
i  nébozZenského zZivota. Apostolsky nuncius Saverio Ritter
se zdésenim pohliZel na rostouci poZadavky Némecka v oblasti
Sudet, na uUzemi s vice nez 90 % katoliky, kde dochéazelo
k rychlému rozkladu demokratickych hodnot i mezi krestanskym
obyvatelstvem.?222

O aktudlni politicko-ndboZenské situaci v Ceskoslovensku po
an3lusu Rakouska informoval apoStolsky nuncius Saverio Ritter
Svaty stolec podrobné dne 8. kvétna 1938. Potvrdil,
Zze pripojeni Rakouska k Treti ¥isi vyvolalo v zemi depresi, ale
1id se nevzdava; armdda Jje silna a pripravend bojovat. Rovnéz
pfretrvavala vira ve spojenectvi Francie, Velké Britanie a
Sovétského svazu.

Henleinovych osm bodl z Karlovych Varl z dubna 1938, které
predtim diskutoval s tiSskym vidcem Adolfem Hitlerem, bylo pro
Seské obyvatelstvo neakceptovatelnych a Ceskoslovensko o nich
odmitlo diskutovat. Zamé&r Adolfa Hitlera smé&rem k Ceskoslovensku
vsak wvatikansky diplomat oznac¢il za nec¢itelny, avsSak dodal:
,Berlin zrejmé pomys$li na nezdvislé, ale na Ris$i vdzané Cechy,
coZ by znamenalo jistou formu protektordatu ¢i kolonie.™“223

O napjatych pomérech v Sudetech, kde Konrad Henlein
posiloval diky podpore Némecka, informoval aposStolského nuncia
Saveria Rittera prazsky arcibiskup a cesky primas Karel Kaspar,
jenz konal v kvétnu a c&ervnu 1938 wvizitace pobliz cesko-

némeckych hranic. Zastupce Svatého stolce si vsak nedélal iluze,

0d konfliktu ke smireni. Cesko-némecké vztahy ve 20. stoleti o&ima katolické
cirkve, Kostelni Vydri 2013, s. 67-68.

222 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 160, ff. 53-54,
Ritter Tardinimu 3. 1. 1938.

223 TamtéZ, fascicolo 181, ff. 4-9, Ritter Pacellimu 8. 5. 1938.
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e se Ceskoslovensko stane po Rakousku dal3i =z Hitlerovych
obéti.?224

Na zdkladé statistik z konce 30. let zilo
v Ceskobudéjovické diecézi v roce 1938 982 265 osob, které
se hléasily ke katolické cirkvi a 105 116 ©osob, které
se hlasily k jinym cirkvim ¢i bezvérectvi. Celkem tak v diecézi
v zavéru 30. let pusobilo vice neZ sedm set padesdt knézZi,
z nichz 489 diecéznich, 135 teholnich, 95 penzionovanych a 42
prisludnych  jinam, a témér dvacet tadt a kongregaci.
Nejpocetnéjsimi z nich byli cisterciéci, redemptoristé a
premonstrati.?225

KdyZz se v rijnu 1938 =zajimal aposStolsky nuncius v Praze
Saverio Ritter o pocty véricich v c¢eskobudéjovické diecézi,
Simon Barta uvedl, Ze zde Zije 845 000 Cechti a 236 000 Né&mcu,
pricemz 737 000 Cechti a 233 000 N&mct se hléasi ke katolické
vitre.?26

Narodnostni t¥enice se sice projevovaly rovneéz v knézském
seminafri, jak uvadi cirkevni historik a jeho tehdejs$i bohoslovec
Jaroslav Kadlec, ale nebyly az do konce 30. let zasadni a rychle
utichaly. Vzhledem k radikalizaci nalad mezi némeckym
obyvatelstvem bylo alarmujici, Ze v mezivalecném obdobi vyrazné
stoupal pocet predevsSim némeckych bohoslovcli, kterych se v roce
1938 v semind¥i nachédzelo 40 %; jednim z nich byl mimo jiné i
Josef Plojhar, pozdé&jsi katolicky kné&z, politik Ceskoslovenské
strany lidové a vyznamny kolaborant s komunistickou moci v
Ceskoslovensku. 227

Prohlubujici se spory privadély ceskobudéjovického biskupa
do témétr patové situace. Ten musel stéle vice akceptovat zménu

politické situace a wustupovat tak, aby se zabranilo ptrimé

224 Tamtéz, fascicolo 182, ff. 3-7, Ritter Pacellimu 31. 7. 1938.

225 WEIS, Ceskobudéjovicky biskup Bdrta, s. 61.

226 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 192, f. 16.

227 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 711; POLC, Ceské diecéze

po tricetileté vdlce, s. 294.
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konfrontaci, JjeZz mohla byt likvidaé¢ni. Proto, kdyZ na podzim
1938 presli némecti posluchac¢i =z odtrZzené pohranic¢ni céasti
Ceskobudéjovické diecéze na némeckou teologickou fakultu
do Prahy, akceptoval tuto zménu jako nejvhodnéjsi fesSeni napjaté

situace.?228

III.5. Duchovni sprava diecéze

V mezivalecném obdobi prosla ceskobudéjovicka diecéze
dramatickym vyvojem, kdy se soucCasné ménila podoba Jjejiho
teritoridlniho rozsahu i nédrodnostniho sloZeni, Dbyt nikoliv
zdsadné.

S ohledem na nové pastoracni potfeby po vzniku
Ceskoslovenské republiky na podzim 1918 byla <&eskobud&jovicka
diecéze na poc¢atku 20. let 20. stoleti rozdélena do triceti ctyft
vikaridtl® sdruZenych do osmi arciknézZstvi. Zminénd arciknéZstvi
predstavovaly Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, DomaZlice,
Jindtichuav Hradec, Klatovy, Vimperk, Strakonice
a Tébor.?2? Méla tak lépe vyhovovat novym politicko-ndboZenskym
pomértim v republice.

Nejvyraznéji se diecéze rozrostla v roce 1920, kdy
na c¢eskobudéjovického biskupa prozatimné presla cirkevni sprava
Casti Vitorazska, oblasti na pomezi jihoceského Novohradska a
T¥ebofiska a dolnorakouského Waldviertelu, JjeZ Ceskoslovensko
ziskalo na zakladé saint-germainské smlouvy, pricemz Praha

ziskala tzv. zapadni Vitorazsko o rozloze 113 km?. Definitivni

228 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 957, Boukal
25. 5. 1939; SEBEK, Mezi ki#iZem a ndrodem, s. 291; KADLEC, Ceskobudé&jovickd
diecéze, s. 71, 73.

229 NOVOTNY, Miroslav, Reholni kongregace v Cechdch na prelomu 19. a 20.
stoleti v kontextu promén ndbozZenského milieu, Theatrum historiae. Sbornik
praci Katedry historickych wvéd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 3,
2008, s. 314.
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pripojeni Vitorazska se nasledné stalo predmétem slozZitych
jednadni mezi Ceskoslovenskym stdtem a katolickou cirkwvi.230

Na poc¢atku 20. stoleti zilo na zminéném Uzemi 10 796
obyvatel, z nichZ se priblizZné tretina hlédsila k ceskoslovenské
nadrodnosti. Rok po jeho p¥ipojeni k Ceskoslovensku byla na &asti
leZici na Uzemi Cceskoslovenského stdtu zrizena aposStolskéa
administratura, jejimZ administrdtorem se biskup Simon Barta
stal.
Ta spravovala ¢tyt¥i farnosti se ¢tyfmi knézimi a dvanacti tisici
katoliky.23l Situace Dbyla o to komplikovanéjsi, Ze navzdory
Bartové spravé tvorilo Uzemi soucdst svatohippolytské diecéze,
jejiz sidlo se ov3em nachdzelo mimo uUzemi republiky, takzZe
podléhalo cizimu ordinari. Teprve od zatri 1937 se hranice diecézi
v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi konecné
shodovaly s hranicemi stétnimi.?232

Bartovu spravu a tizeni Cceskobudéjovické diecéze Jsme
podrobné popsali v bakaladtrské praci,?33 proto se ji nyni nebudeme
podrobnéji zabyvat, ale odkédzZeme <ctend¥e na prislusné pasaze
kvalifikacéni préace. Podobné nebudeme referovat o Jjednotlivych
kongregacim a teholich, které zde pusobily, nebot Jjsme Jjejich
¢innost analyzovali v témZe dokumentu na jiném misté.

Kromé pocetnych kongregaci a reholi plsobily

v Ceskobudéjovické diecézi cetné katolicko-kulturni spolky,

230 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikédn, 1922, Niederle 3. 4. 1922.

231 V Ceskych Velenicich byla pouze prozatimni duchovni sprava. Adresar
cirkve katolické v republice ceskoslovenské, 1927-1928, Praha 1928, s. 164;
NEMEC, Damidn, Modus vivendi z roku 1928 z pohledu kanonického prdva, Dialog
Evropa. Revue pro kfestanskou orientaci ve védé a kulture 14, ¢&. 1-4, 2004,
s. 29; KONICEK, Ji¥i, Modus vivendi v historii vztahd Svatého stolce a
Ceskoslovenska. Cirkevné-politicky vyvoj v letech 1918-1993, Olomouc 2005,
s. 125.

232 RAMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1937, Radimsky 30. 6. 1937, resp.
2. 10. 1937, resp. 31. 12. 1937; NEMEC, Modus vivendi 1928 z pohledu
kanonického prdva, s. 30.

233 SMID, Osobnost &eskobudéjovického biskupa Simona Bdrty, s. 31-33.
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které prohlubovaly ndboZensky Zivot jihocdeskych farnikd. Byly to
nap¥. Treti rad, Mariédnské druZiny, Spolek krestanskych matek,
Spolek svatého Vincence, Rada katolik®, Skupiny mlédeZe, Orel,
Détské besidky atd., které oslovovaly a formovaly predev3im
Ceské katoliky.234

V roce 1922 z¥idil Simon Barta v diecézi - na Z4&dost papeiZe
Pia XI. - KnézZsky misijni spolek, jehoz centrdla sidlila
v kostele Panny Marie u redemptoristd v Ceskych Budé&jovicich.?235
O nékolik let pozdéji zde =zacal pracovat diecézni odbor
Apostolédtu svatych Cyrila a Metodéje, ktery zdaraznoval
cyrilometodéjskou ideu, prosazoval oddanost k autorité trimského
biskupa a rozsitoval duchovni Zivot o slovansky svérdz. Byl
soucasné reakci na papezovu encykliku o misiich Rerum Ecclesiae
z roku 1926, pricemZz vychédzel vst¥ic ustanoveni, aby byl kazdy
knéz c¢lenem nékterého misijniho spolku.236

Jen pro doplnéni, v $ifeni unionistickych mySlenek, jimiz
rozumime Usili o sjednoceni katolické cirkve a pravoslavi,
sehraval od 19. stoleti ptredev3Sim moravsky katolicky spolek
Apostoléat svatych Cyrila a Metodéje pod ochranou blahoslavené
Panny Marie, jenz byl zaloZen faratrem v Drazovicich u Vyskova a
pozdéjsim olomouckym arcibiskupem Antoninem Cyrilem Stojanem
v roce 1891.

Jak Jsme naznacovali vySe, Jjeho <¢lenové se hléasili
k cyrilometodéjskému odkazu, pricemz poradali pravidelné
velehradské slavnosti, které se rychle rozrGstaly do velkych
duchovnich manifestaci. Usilovali o sjednoceni Slovanu ve vite
a Jjediné Kristové «cirkvi, coZ znamenalo cirkevni sblizeni
s odloucenymi vychodnimi a JjiZnimi Slovany, pfredeviim
s pravoslavnymi Rusy.

Konfrontovani s podobnymi duchovnimi zkuSenostmi vérili, ze

ji%Z od dob Velké Moravy 7jsou Ce3i povoldni stat se vadei

234 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢. 2, s. 6.
235 Tamtéz, &. 27-28, s. 109.
236 Tamtéz, 1927, &. 6-8, s. 27.
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ekumenickou silou slovanského svéta a prispivat tak k jeho
sjednocovani. V téchto ambicich je utvrdila encyklika Lva XIII.
Grande munus ze zAati 1880, v niZ papez vyzvedl zadsluhy vérozvéstn
Cyrila a Metodéje a jejich svatek, slaveny dosud jen v nékterych
diecézich, roz3iril na celou cirkev.?237

Spolek Apostolat svatych Cyrila a Metodéje byl aktivni nejen
v moravskych diecézich, ale plsobil rovnéZ mezi cCeskymi krajany
v zahranic¢i, zejména ve Spojenych stdtech americkych. Je ¢innost
byla mnohovrstevnd - organizoval pomoc pro pottebné, provadél
misie, konal duchovni cvic¢eni ¢i agitoval v rodinadch. Poclet jeho
¢lent nartstal. V roce konadni IV. unionistického kongresu na
Velehradé v roce 1924 disponoval tfemi sty péti odbory s dvaceti
dvéma tisici c¢leny.?238

Unionistické sjezdy, jez nasledné v Ceskoslovensku
pokracovaly v letech 1927 (V. kongres), 1932 (VI. kongres)
a 1936 (VII. kongres) a staly se evropskou udélosti, naptrimily
cesty katolikdi a pravoslavnych vptred a staly se slibnou
predzvésti nové orientace katolikti v obdobi po Druhém
vatikanském koncilu. Byly povazZovany nejen za predni duchovni
udalosti, ale soucasné za veédeckou disputaci, Jjez lakala stéle
vice cirkevnich predstaviteld, knézi, Yeholnik® a véricich;
Velehrad se stal centrem upfimné moravské zboznosti a silici
cyrilometodéjské tcty.239

Mezi nejvyznamnejsi udédlosti duchovniho zivota
v Ceskobudéjovické diecézi pat¥ily v mezivalecném dvacetileti
predevsim eucharistické kongresy, které se ve 20. a 30. letech
v jiZnich Cechach konaly. Jednim z nich byl prvni eucharisticky
kongres =z 13. az 15. srpna 1927, ktery se konal pod zastitou

Seskobudéjovického sidelniho biskupa Simona Barty.

237 KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, s. 211.

238 SPACEK, Michael, Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje 1910-1948. Bibliografie
Casopisu vénovaného sjednoceni Slovanui v Kristu a ukdzky jeho unijniho dsili,
Olomouc - Rim 2011, s. 8-9.

239 CINEK, Frantisek, Velehrad viry, Olomouc 1936, s. 613.
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V této souvislosti byly vytvoreny v jednotlivych farnostech
specidlni pripravné vybory, jejichz ¢lenové byli pfimo
ustanoveni Simonem Bartou. V jeho &ele stédli biskupsky nota¥ Jan
Cais jako jednatel a architekt Antonin Prochazka jako predseda;
celkem na pripravé této mimoradné udidlosti podilelo sto padeséat

v&Fficich a jedendct komisi.2?40 Simon Barta pripravil pro tento

kongres samostatny pastyrsky list, S nimz byli vérici
jednotlivych farnosti diecéze sezndmeni v nedéli 7. srpna
1927 .241

V dobovych materidlech byl tento sjezd oznacen Jjako Velky
diecézni sjezd ke cti Nejsvétéjsi svatosti. Nejcennéjsdi casti
slavnosti byla no¢ni adorace muzZa v katedrdle svatého Mikulése
od pozdni soboty do brzké nedéle.??? Pomyslnym vrcholem se pak
stala pontifikdlni svata mSe dne 15. srpna v 9.30 hodin
ve zminéné katedrale svatého Mikulase, kterou celebroval prazZsky
arcibiskup a Cesky primas Frantisek Kordacd, blizky Bartlv pritel
a kolega.

Na zminéném kongresu participovaly kromé vyznamnych
osobnosti  jihoc¢eského regionu téz osobnosti celostéatniho
plsobeni, napt. prazsky arcibiskup a cdesky primas Frantisek
Kordag, krdlovéhradecky biskup Karel Kaspar, jezuitsky
provincidl Leopold Skarek, strahovsky opat Metod&j Jan Zavoral
a jiné osobnosti vetejného zivota.243

Kongresu se zucastnilo ptribliZné <&trnact tisic véricich
i t¥i sta duchovnich. Nejvice poutniktl dorazilo =z farnosti
v Jindrichové Hradci, Prachaticich, Treboni, Sobéslavi, Pisku,

Klatovech ¢i DomazZlicich.?44 Informace o probéhlé slavnosti

240 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1091, resp.
957, Cais a Prochéazka 12. 7. 1927.

241 Hlas 1lidu, 11. 8. 1927.

242 Lidové listy, 17. 8. 1927.

243 Cech, 16. 8. 1927; Hlas lidu, 18. 8. 1927.

244 Srovne] Lidové 1listy, 17. 8. 1927, které pisi o 20 000 ucastnicich
a 200 knézich.
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prinesl kromé vsSech c&eskych denikd i =zahraniéni tisk, napt.
francouzsky L’Eucharistie.?4>

V poloviné 20. let 20. stoleti probéhla rekonstrukce
biskupské rezidence v Biskupské wulici. Tri velké mistnosti
v prvnim patfe byly nové vymalovany, podobné jako chodba
a schodisté wvedouci do druhého patra. Drobné préace staly
pribliZné dva tisice korun.?246

O pottrebé vystavby nové a rozsdhlej3i katedraly pro novou
diecézi se hovorilo JiZ od pocatku 19. stoleti. Ackoliv
priznivéjsi podminky nastaly teprve na prelomu 19. a 20. stoleti,
ke stavbé nového chramu nakonec z nékolika dtGvoda prikroceno
nebylo.

Misto toho probéhla rozsdhld rekonstrukce chatrajiciho
katedralniho kostela. Ze zbylych penéz mély byt zbudovany nové
kostely na ceskobudéjovickych predméstich, které by vice
vyhovovaly potfebdm mistnich véricich i cirkevni spréavy. Bohuzel
se tak nestalo, takZe realizovan byl pouze jediny - kostel
svatého Jana Nepomuckého na tehdejsim Lineckém predmésti.?4’
7 dobového tisku jsme informovani, Ze v prub&hu roku 1894 Simon
Badrta financ¢né prispél - ackoliv tehdy pobyval v Pelhtfimové - na

zminénou rekonstrukci katedrdly svatého Mikuléasge.?248

245 ZLAMAL, Prirudka &eskych cirkevnich déjin, s. 103.

246 SOKA Ttrebor, fond Biskupsky archiv, karton 1113.

247 Ke stavbé kostela svatého Jana Nepomuckého podrobnéji: SVOBODA, Rudolf,
D&jiny farnosti sv. Jana Nepomuckého v Ceskych Bud&jovicich, I. Stavba
kostela a vznik farnosti, Ceské Bud&jovice 2014; SVOBODA, Rudolf, Vznik
farnosti pri kostele sv. Jana Nepomuckého v Ceskych Budéjovicich. Prispévek
k déjindm cirkevni sprdvy v letech 1915-1925, Jihoclesky sbornik historicky
75, 2006, s. 131-150; SVOBODA, Rudolf, Stavba kostela sv. Jana Nepomuckého
na Lineckém predmésti. Prispévek k dé&jindm cirkevni sprdvy v Ceskych
Budéjovicich v letech 1913-1917, Jihocesky sbornik historicky 74, 2005,
s. 182-202; SVOBODA, Rudolf, Pro& v Ceskych Budéjovicich nestoji katedrdla?
Uvahy o stavbé katedrdly v Ceskych Budéjovicich v letech 1888 aZ 1909,
in: Veritas liberabit vos. Sbornik k sedmdesdtindm Karla Skalického, eds.
Tomad$ Machula a Martina Pavelkova, Ceské Budé&jovice 2004, s. 163-174.

248 Cech, 19. 3. 1894, resp. 3. 2. 1894, resp. 5. 2. 1894, resp. 3. 8. 1894,

98



Ve druhé poloviné 20. let se sidelni biskup prispél
ke konédni nédsledujicich eucharistickych kongresta. V kvétnu 1926,
tedy rok pred zminé&nym kongresem v Ceskych Budé&jovicich, probé&hl
kongres v Ceském Krumlové&, v Servnu 1926 v Sobé&slavi, pozdé&ji
v zari v Treboni, v ¢ervnu 1927 v DomazZlicich a v za&ri o 1929
v Bechyni. RovnéZ Uc¢ast na nich byla relativné vysok&d — na prvnim
participovalo deset tisic véricich, na druhém osm tisic, na
tfetim cty¥i a pal tisice a na posledné zminéném sedm tisic
0s0b . 249

Souc¢asné& se v Ceskoslovensku a tehdej3i Evropé& konaly dalsi
eucharistické kongresy, kde byli rovnéz zastoupeni
Ceskobudéjovicti vérici, napt. na XXXIV. svétovém eucharistickém

kongresu v Budapesti v kvétnu 1938.230

IITI.6. Katolicka akce a akcentovani pomoci pot¥ebnym

Encyklika Ubi arcano Dei consilio (&esky O pokoji Kristové
dosazitelném v krdlovstvi Kristoveé) =z prosince 1922 byla prvni
vydanou encyklikou nové zvoleného papeze Pia XI. a navazala
na papezem zvolené osobni heslo Pax Cristi in Regno Christi.
Encyklika vzes3la z konstatovani, Ze Velkad valka neptrinesla svétu
opravdovy mir, Jje tudiz nutné, aby katolické cirkev
a krestanstvi vstoupily aktivné do spolecnosti.

Text encykliky propagoval nové koncipovanou my3lenku tzv.
Katolické akce, v niz se méli pod dozorem biskupl angazZovat
laici, kteti by se rlGznym zpusobem podileli a podporovali uceni
cirkve, pfedevsim prostfednictvim sluzby chudym
a potrebnym a prosazovali krestanské principy ve spolecnosti.

Neni pochyb, Ze papezuav projekt reagoval na dopady katolického

249 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1926, ¢. 30-31, s. 117, 120-
121; BUBEN, Milan, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupi, Praha
2000, s. 16.

250 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1938, ¢. 2, s. 12.
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modernismu, Jjehoz mySlenky znamenaly ptriklon k sekularismu,
a tedy odklon od viry.25!

Jak papeZ mnohokrat pred raznymi biskupskymi sbory
zdtraznil, , Chceme tak. ukdzati, jakou duleZitost klademe
na spoluprdci laikid, kterou oni mohou poskytnout hierarchickému
apostoldtu nejen hdjenim pravdy a Zivota krestanského, tolika
ndstrahami ohroZeného, ale také tim, Ze budou nejlepsi pomoci
k rukdm svych pastyrd pro stdle vétsSi rozmach ndbozZensky a
obCansky! “252

Podle Piovych predstav usilovala Katolicka akce
o pokfestansténi veSkerého vefejného zivota rozvijenim
vnitrocirkevnich aktivit =za uGcasti laikt.2®® Jak se vyslovil
historik Jaroslav Sebek, ,jednim z cilt Katolické akce bylo
prispét ke zmirnéni odcizeni mezi cirkvi a spolecnosti a také
hledat rovnovdahu mezi socidlni a politickou angazovanosti
véricich, ktera se sice méla posilit, ale bez toho,
ze by explicitné byly  podporovany strany  politického
katolicismu, jako tomu bylo pred prvni svétovou valkou.“254

Katolické akce nebyla v Evropé Jjednotnd, ale sledovala
rtizné modely podle =zemi, kde se prosazovala. Nejznameéjsi typ
predstavoval italsky model, jenz sdruZoval své cCleny podle véku
a pohlavi. Jinym akcentem byl belgicko-francouzsky model, ktery
délil své ¢&leny podle druhu povolani tak, aby se ¢&len dané

socidlni skupiny stdval apostolem clenti téZe skupiny.2%°

251 SVOBODA, Rudolf, Josef Hlouch a Katolickd akce, Studia theologica 15,
2013, ¢. 3, s. 185.

252 List Sv. Otce Pia XI. o Katolické akci, Olomouc 1936, s. 15.

253 Enchiridion delle Encicliche, V. (Pio XI), eds. Erminio Lora a Rita
Simionati, Bologna 1998, s. 10-61; KALYVAS, Stathis N., The Rise of Christian
Democracy in Europe, New York 1996, s. 183; VASEK, Bed¥ich, Katolickd akce.
Vyzva BoZi k laikum, Olomouc 1939, s. 24-36.

254 SEBEK, Jaroslav, Katolickd akce jako ndstroj papeZského centralismu a
jeho recepce v mezivdledném Ceskoslovensku, Moderni dé&jiny. Casopis pro
déjiny 19. a 20. stoleti 25, 2017, ¢. 1, s. 92.

255 SVOBODA, Josef Hlouch a Katolickd akce, s. 186.
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Jak konstatuje historik Rudolf Svoboda, v c¢eském prostredi
,Se Katolickd akce prilis nelisila od bézZnych pastoracnich metod
a uc¢innéji zakotvila  jen ve  studentském  prostredi.“2s6
Je presvédcen, Ze pric¢inou tohoto stavu byla skutecnost,
Zze byla uUzce spjata s hierarchii, JjeZ dostatec¢né nevyuzivala
potenciél katolickych laikt. Misto toho laiky omezila
a pripoutala k cirkevnim strukturédm a spolktm, které byly vazané
na Ceskoslovenskou stranu lidovou.257

Ordinaridtni list diecéze Acta Curiae Episcopalis Bohemo-
Budvicensis o Katolické akci podrobné informoval Jjiz
na pocatku roku 1928, kdy Simon Barta vyjadril solidaritu
s italskou Katolickou akci a zapojil se do podpory jeji ¢innosti
na Uzemi cCeskobudéjovické diecéze: ,Katolicka akce, kterou
naridil nds svaty Otec pro celou cirkev, zdd se nam byt takovym
opatfenim casové nutnym, které prislo cirkvi v pravou chvili
jako dar s hury; ona vyjadfuje sprdvny program Vv boji proti
ndvalu nevéry a nemravnosti, kterd podemilda vsSecky hraze
krestanskému mravu.“?°8

Katolicky knéz, literadt a sociolog Bedrich Vasek, ktery
spolec¢né s dominikdnem Reginaldem Vincentem Dacikem, propagovali
my3lenky Katolické akce v Ceskoslovensku, interpretoval papeZuv
zamér Jjako zcela nového ducha a novy princip, d<¢innost cirkve
v nejsSirs$im slova smyslu, ktery se m& osvobodit od starych
zazitych poradklti. Oznac¢il Katolickou akci za organizovany
aktivismus, ktery Jje pfirozenym projevem katolického Zivota,
nebot opousti sakristii a vstupuje do kaZdodenniho Zivota.

Chapal 3ji Jjako pFfeneseni krestanského Zivota Jjednotlivce do

256 TamtéZ, s. 187.
257 TamtézZ.
258 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1928, ¢. 2-5, s. 5-11; Statni

okresni archiv T¥eboi, fond Biskupsky archiv, karton 948, Svec 8. 5. 1931.
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vSech sfér Jjeho Zivota, at se JjiZz jednalo o rodinu, Skolu,
zaméstnani ¢i lidské wvztahy.259

RovnéZ Simon Barta Jji takto rozumé&l, pridemZ soudasné
zdiraznoval Dboj katolik®@ proti modernismu a sekularizaci:
,Netajime se pri tom, Ze nase doba vyhladasila cirkvi boj
na zZivot a na smrt a Ze nas obranny boj Zddd mnohem vétsich
a hojnéjsich obéti nezli v drivéjsich dobdch <cirkevnich
déjin.“260

Katolickéa akce byla soucasné odpovédi katolikl
na autoritativni a totalitni ideologie mezivalecného svéta, jimz
muselo papezstvi v Cele s Piem XTI. celit. S ohledem
na tradic¢ni wuspotraddani cirkve trval papez na hierarchické
organizaci a pfitomnosti knézi ve vsSech jejich slozkach, v nichz
neméli byt prfitomni pouze knézi. Pius XI. ji chépal jako krok
proti sekularizaci, modernizaci, deformaci moderniho svéta,
laicismu, naturalismu, jeZ neméla byt pasivni formaci, ale
aktivni, ¢innou a ¢inorodou.?26l

Ve svych kotrenech byla podstata tohoto dynamismu pomérné
stard, stédla jiz u pocatkll krestanstvi. Nové byly pouze Jeji
formy a metody, které mély na prahu 20. stoleti posilovat

katolicky zivot adekvatnim zpusobem.

* % %

O Katolické akci v Ceskoslovenské republice a jeji <&innosti
v Ceskobudéjovické diecézi jsme podrobné referovali v diplomové
préci, proto ctenadte odkazujeme na prisludné pasaze zminéného

kvalifikac¢niho textu.26? Strucéné zde budiZ pripomenuto, Ze se

259 VASEK, Katolickd akce, s. 9-10, 22-23; DACIK, Reginald M., Zdklady
Katolické akce, Olomouc 1939.

260 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1928, ¢. 2-5, s. 5.

261 VASEK, Katolickd akce, s. 67.

262 SMID, Marek, Zivot a dilo &eskobudéjovického biskupa Simona Bdrty, Ceské

Budéjovice 2019, diplomova prace TF JU, s. 44-52.
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Katolickd akce stala jednim z podstatnych fenomént mezivalelného
cirkevniho zivota, JjeZ s sebou prindsSela 1 nové formy a vyzvy
pastora¢ni praxe v cirkvi, které mély celit nartstajici
sekularizaci. To Simon Barta pochopil velmi zdhy a s horlivosti
sobé wvlastni se pustil do ozZzivovani naboZenského Zivota
v diecézi. Organizoval spolkovy zZivot, povznesl knézsky seminar
a opakované apeloval na rozvijeni Katolické akce, tohoto
nejvlastnéjsiho vyjadreni Piova pontifikatu.=263

O Katolické akci hovoril Simon Barta nejhlasité&ji
na pocatku 30. 1let, kdy dochédzelo k v3eobecnému omezeni
poptévky, coZ vyvoladvalo vzestup cen mnoha vyrobkd vietné
potravin, v souvislosti s neblahymi dtsledky masové
nezameéstnanosti v zemi, kdy vyzval k pomoci rovnéZ katolické
spolky a organizace. Diecézni Katolickad akce byla totiZz povérena
biskupskym ordinaridtem, aby konala pomocnou ¢innost ve prospéch
nezamé&stnanych, coZ se ji pom&rné& uspé&sné& darilo. V Ceskych
Budéjovicich sidlila na adrese KnéZska ulice ¢islo 14, I. patro,
v centru mésta.?®4

Rovnéz Bartlv apel na podporu nezaméstnanych o rok drive
nasSel sly$eni u cCeskobudéjovickych véricich. Sbirky financ¢nich
prosttedkll, Satstva a potravin (maso, chléb, mouka, cukr) - pod
heslem, JjeZ se stalo aktivni vyzvou Vykonejme co nejvice skutkd
lasky, nepripustme, by v nasi blizkosti nékdo trpél, jemuzZ bylo
by mozZno pomoci, snazme se zvlasté letos svou d¢innost zndsobiti
a pracovati ve velkém méritku - jisté umenSily bolesti mnohych
strddajicich.?265

Bartlv podpis, jenZ dokumentuje biskuptm zdjem o socidlni
zivot v diecézi, lze nalézt pod pastyrskym listem
Ceskoslovenskych  biskupt z roku 1932, jenz intervenoval
ve prospéch trpicich a nezaméstnanych. List s hlubokou tcasti

popisoval zoufalé podminky nejchudsich vrstev, pricemZz apeloval

263 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 39.
264 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1935, ¢. 3, s. 13.

265 Tamtéz, 1931, ¢. 14, s. 55.
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na city vSech vétricich, aby se angaZzovali ve prospéch
strddajicich. Socidlni pozadavky se casto objevovaly rovnéz
na strankdch Dbiskupského véstniku Acta Curiae Episcopalis
Bohemo-Budvicensis.

Ceskobud&jovicky biskup vnimal pomoc jako kF¥estanskou
povinnost lasky k bliZnimu, jez je Ukolem danym véricim JeziSem
Kristem. Ocenoval zasahy statu, nicméné apeloval
na charitativni spolky a dustavy, aby usilovnéji pracovaly

na zmirnéni bidy a zlepSeni podminek stradajicich.?26®

III.7. Finan¢ni zalezitosti a hospodafeni diecéze

O financ¢nich =zé&lezZitostech a hospodareni ceskobudéjovické
diecéze nejsme z dostupnych archivnich prament  podrobné
informovani. Z jednotlivych informaci na strankach
ordinaridtniho 1listu a rozsdhlych fondd Narodniho archivu,
Archivu Ministerstva zahrani&nich vé&ci CR a vatikédnskych archivi
Jjsme vsak schopni alespon castecné dedukovat Bartovy ekonomické
moznosti a financ¢ni silu jeho jihoceské diecéze.

Prijem cCeskobudéjovického biskupa ¢inil v roce 1921 c&astku
ve vysSi 25 000 K& v podobé platu a 5 000 K& funkéniho ptridavku,
tedy 30 000 K& roc¢né. V dobé povalec¢né inflace rozhodné nebyla
tato suma - s ohledem na financ¢ni prostfedky prazského ¢&i
olomouckého arcibiskupa - vysokéd; naopak spisSe nedostatecnd. Jen
pro srovnani, v téze dobé si bézZny kanceldtrsky zamé€stnanec
vydélal 4 000 az 7 000 K¢ roc¢né€ a vysSsSi urednik priblizné 20 000

K¢.267 Vyssi prijmy méli samozfejmé cirkevni predstavitelé

266 FORMANEK, Jakub, SMID, Marek (eds.), Pastyfské listy 1918-1945, Praha
2017, s. 263-265.

267 https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/co-se-dalo-v-historii-koupit-za-

sto-korun.A 1999M301F02A.
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vétdich (arci)diecézi, napt. prazZsky a olomoucky arcibiskup
disponovali c¢astkou zhruba dvacetkrat vysSsi.26s

Krom& toho byl &eskobudé&jovickému biskupovi Simonu Bartovi
od 20. let ministerstvem financi uznadn nédrok na rocéni osobni
pridavek ve wvy3i 24 000 K&, a to bez =zaloZeni Jjakéhokoliv
pravniho zéavazku.2¢® Z téchto penéz hradil ordind¥ vydaje
na svoji kancelé?t, vizitac¢ni cesty po diecézi i mimo
ni, wvlastni reprezentaci atd., takZe jeho zbylé ptrijmy byly
srovnatelné s platem Ufrednika, jak jsme naznacili vySe.270

Navzdory tomuto skromnému rozpoctu prispival
Ceskobudé&jovicky biskup Simon Barta po roce 1920 na mnohé podniky
rovné? mimo jiZni Cechy. Urc¢ité sumy plynuly na provoz a
fungovani &eské koleje v Rim& a &eského poutniho domu
v Jeruzalémé, na hladovéjici v Rusku, na porizeni budovy pro
apostolskou nunciaturu v Praze atd.?7!

V téZe dob& daroval Simon Barta rovnéZ pom&rné& vysokou
Castku, témér 100 000 K&, na budovu nové apoStolské nunciatury.
Trebaze z koupé nakonec seslo, resp. jeji realizace probéhla az
v zavéru 20. let, byla tato ¢astka spolec¢né s financnimi
prispévky ostatnich ceskych, moravskych a slovenskych ordinaru
zasldna do Rima, kde byla pouZita na dostavbu &eské koleje
Nepomucenum, Jjez Dbyla slavnostné vysvécena Vv dubnu 1929;
Seskobudé&jovicky biskup Simon Barta se této mimoradné& udalosti

rovnéz zucastnil.?7?

268 NOVOTNY, Miroslav, Die Didzese Budweis in den Jahren 1851-1907. Das
Aschenputtel unter den Dibzesen, II., Berlin 2021, s. 19.

269 Narodni archiv, fond Pfredsednictvo ministerské rady, Praha, karton 3207,
24, 3. 1928.

270 Jihoceské listy, 20. 11. 1920.

271 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 2, fascicolo 5; Statni okresni
archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 952, 9. 12. 1928; Acta Curiae
Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢. 26, s. 101, resp. 1923, ¢. 12, s.
46; 3MID, Apostolsky nuncius v Praze, s. 294.

272 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 30, fascicolo 136, ff. 5-6,

Kordac¢ Gasparrimu 17. 10. 1923.
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Jinymi slovy, velkym zadvazkem pro diecézi byla ve druhé
poloviny 20. let sbirka na pomoc pri budovadni ceské koleje
Nepomucenum v Rim&. Tu usporadali jeji byvali Z4ci v&etné& Simona
Barty, kteti wvydali provoléni, a ziskali pro jeji podporu tradu
dalsich wvyznamnych osobnosti. Financ¢ni ptrispévky se zacaly
schédzet po dubnu 1927, kdy byl u Zemské banky v Praze ztrizen
ucet Na stavbu, ktery postupné nartstal o $tédré dary ze strany
papeze, arcibiskupt, biskupt, byvalych Zakta koleje, aposStolského
nuncia, $lechty, krajana v zamori a dals$ich movitych dondtord.?73

O rok pozdé&ji prispé&l Simon Barta rovné&Z na Jirsikdv nadrodni
dim, ktery vyrostl v roce 1928 na Lannové& t¥idé& v centru Ceskych
Budéjovic. TrebaZe Jjej nechala postavit mistni krestanska
télovychovnd jednota Orel,?’? biskupsky véstnik o zadméru jeho
zbudovani informoval od roku 1926, kdy upozornil na vyznam
vlastence a biskupa Jana Valeriédna Jirsika.2?7s

Stavbu soucasné podporovaly dalsi katolické organizace
ve mé&sté& v&etné& Ceskoslovenské strany lidové, proto mohla vyrlst
tak rychle; G&eskobud&jovicky biskup Simon Barta se stal
protektorem stavby. V budové byla ztizena télocvicéna, nékolik
s4dlta, spolkové mistnosti a kanceldfe. Pozdéji pribyl Dbiograf
Elektra.

Rovnéz wve  30. letech, navzdory financ¢nim tézkostem
v dtisledku hospodd¥ské krize, vydaval Simon Barta dal3i sumy na
mnohé podniky mimo diecézi, zejména pokud Jje povazoval
za bohulibé a pottebné. Vyrazné ptrispival na poutni domy
ve Svaté zemi i nemocnici svaté AlZbéty s kostelem Panny Marie

Sedmibolestné na Novém Mésté& v Praze.?7¢

273 KUKANOVA, Zlatude, Karel KaSpar a rimské koleje, in: Ceska kolej v Rimé&.
O0d Bohemica k Nepomucenu. 130 let existence ceské kulturni a vzdélavaci
instituce, ed. Tom&s$ Parma, Kostelni Vydri 2014, s. 182-183.

274 Autorem projektu byl architekt Antonin Prochézka.

275 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1926, ¢. 13, s. 49-50.

276 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 957, Holubova

23. 1. 1933, resp. 19. 2. 1935.
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Prispival naddle i na &eskou kolej v Rim&, jiZ% nap¥. v roce
1936 vénoval c¢astku ve vysi 11 105 K& a ve stejné dobé o dva
roky pozdéji castku 12 100 K&. Na vzdélavaci ustav prispivali
téZz jini vy$3i duchovni predstavitelé, naptr. faratr z Ledenic a
agrarni politik Frantisek Jan Kroiher, JjenZz poskytl ceské
knihovné& v Rimé& obnos ve vy3i 27 000 K&.277

V Cervnu 1936 inicioval ceskobudéjovicky biskup tridenni
setkdni Dnu katolického mldadi rtuznych katolickych sdruZeni, jez
odrazely ¢&¢inorody duchovni zivot v diecézi, a financné
je zajistil.

O tom, Ze Simon Barta citil soci&lné a ochotné& prispival
pottebnym v3ude tam, kde to povaZoval za nezbytné, svédc&i zprava
biskupského véstniku Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis
z roku 1922. Tehdy papeZz - v obdobi velkého hladomoru - vyzval
vérici v Evropé, aby  pomohli hladem suzovanému Rusku.
V Ceskobudéjovické diecézi byla na pomoc hladovéjici zemi béhem
kratké doby shromézdéna castka ve vysSi 12 172 K& a 1 016 rublt,
coz v té dobé rozhodné nebylo malo. Pius XI. =za tyto dary
solidarity podékoval prostfednictvim statniho sekretadre Pietra
Gasparriho a udélil jihoceskym farnikim své aposStolské
pozehnani.?78

Papez Pius XI. se soucasné obratil na mezindrodni fdérum
v Cele se Spojenymi stdty americkymi a pozadal Jje o rychlou
a uc¢innou pomoc, kterda jedina mohla odvratit ta nejdésivéjsi
ocekavani. V breznu 1922 dokonce podepsal s Ruskem tzv. dohodu
Pizzardo-Vorovskij, kterd se tykala humanitdrni mise Svatého
stolce a usnadiiovala c¢innost papeZzské mise pro pomoc.

Z humanitdrniho hlediska Dbyla podplrnd mise v Rusku
rozhodnym Uspéchem. V dobé nejvysSSiho nasazeni rozdavali
zastupci Svatého stolce az 160 000 jidel denné, a to v péti

hlavnich a sedmi vedlejs$ich vyvatovnach. Financ¢ni prosttedky,

277 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 81, fascicolo 647, f. 5, Barta
Ritterovi 18. 2. 1936, resp. f. 15, Montini Ritterovi 3. 2. 1938.

278 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1923, ¢. 12, s. 45-46, 101.
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které vénoval Rusku, byly vyuzity k distribuci jidel, potravin,
obleceni a 1éku. 7 diplomatického hlediska byla naopak mise
neuspéchem, nebot nebylo dosazeno Zadného =z papezovych cilt.
KdyZz Edmund Aloysius Walsh Sovétsky svaz v roce 1924 opoustél,
knézi trpéli stdle ve vézeni a kostely zlUGstédvaly uzavrené.27?

Po sérii procest z roku 1923 opustili bolSevici otevF¥enou
politiku primych strett v podobé pronasledovani cirkve
a rozhodli se pro zavadéni administrativnich opatfeni, ktera ji
méla spiSe zkomplikovat Zivot. Navenek to vytvarelo dojem, zZe
existence cirkve bude v podminkach Sovétského svazu mozZna. Svaty
stolec vsSak této strategii neddavéroval, nebot ¢im vice papez
ustupoval, tim  vice byla sovétska politika agresivni
a jeji predstavy neomalenéjsi.?280

Ve vztahu k Moskvé nicméné ©projevoval Svaty stolec
neuveritelnou trpélivost. Navzdory nevrazivosti bolsSevickému
rezimu vuci kfestanstvi nevdhal stdtni sekretdt? Pietro Gasparri
i naddle organizovat humanitdrni sbirky na zmirnéni bolesti i
v Ceskoslovenskych diecézich, pricemz byly vybrany

a na vychod Evropy zaslany statisice korun.

III.8. Knézisky semindf¥ a jeho vyznamni absolventi

Ustav kné&Zského semindfe se t¥iceti bohoslovci, jejZz v roce 1803
zalozil prvni Ceskobudéjovicky biskup Johann Prokop
Schaaffgotsche, se nachézel ve zruSeném klasStetre u kostela svaté

Anny.28l  Bohoslovci béhem nésledujicich desetileti rychle

279 GRIBBLE, Richard, Cooperation and Conflict Between Church and State. The
Russian Famine of 1921-1923, in: Journal of Church and State 51, 2009, ¢. 4,
s. 661.

280 BABIUCHOVA, Jolanta, LUXMOORE, Jonathan, Vatikdn a rudy prapor. Boj
o dusi vychodni Evropy, Praha 2003, s. 31.

281 Tamté?, s. 33; KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 66-84; NOVOTNY,
Miroslav, Vychova diecézniho kléru v cCeskych zemich v letech 1848-1918.

Na prikladu cCeskobudéjovického teologického institutu a biskupského seminare,
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pribyvalo, takZe jich v roce 1828 studovalo na uUstavu jiz sto
sedmdeséat dva.

Studium bylo zpocatku ttrileté, takze v prvnim rocniku
absolvovali bohoslovci biblické védy a cirkevni déjiny,
ve druhém dogmatiku a prédvo a ve tretim morédlni teologii,
pastoralni teologii a katechetiku. Kratce po reformné v roce
1811 se studium prodlouzilo na ¢tyt¥i roky, takze v prvnim roc¢niku
zacinali bohoslovci S cirkevnimi déjinami, biblickou
archeologii, uUvodem do Pisma svatého a biblickymi Jjazyky,
na néz ve druhém roc¢niku navazovali biblickou hermeneutikou,
kanonickym préavem a  pedagogikou, ve tfetim dogmatikou
a moralkou a v poslednim absolvovali pastordlni teologii,
katechetiku a raciondlni ekonomii. V roce 1845 byl ustanoven
tzv. spiritudl seminat¥, ktery pecoval o duchovni Zivot
bohoslovct. 282

V Cele knézZzského seminafre stal od poloviny 19. stoleti rektor
bez u¢itelského uvazku, ktery ridil jeho fungovani
a dbal o uroven knézZského vzdeladvani i dodrzZzovani seminarniho
¥adu. Ceskobud&jovicky biskup Jan Valerian Jirsik, jenZ prispél
ke znac¢nému rozkvétu cCeskobudéjovické diecéze a vyznamné mu
leZzela na srdci vychova budoucich knézi, reformoval v roce 1875
seminadrni stanovy 1 instrukce ©pro Jjednotlivé predstavené
seminare (rektor, vicerektor a spirituadl), pricemZ sam se osobné
angazoval pri vybéru jednotlivych profesortd teologie 1 konéni
exercicii.?83

Po aplikaci reforem z konce 50. a pocatku 70. let doslo
k zavedeni novych predmétd do knéZského kurikula a presunu

jednotlivych védnich disciplin v rédmci studijniho pléanu.

in: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii, eds. Pavol
Mac¢ala, Pavel Marek a Jiti Hanu$, Brno 2010, s. 111.

282 VEBER, Trpky osud jednoho semenisté, s. 37; KADLEC, Ceskobudéjovickd
diecéze, s. 67-68.

283 POLC, Jaroslav V., Ceské diecéze po tricetileté vdlce, in: Studie, 1990,

¢. 4-5, s. 290.
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Za prvni svétové valky byla budova semindfe zabrédna pro potreby
rakouského Cerveného k¥iZe a prednddky presunuty do kné&Zského
semindte a do ustavu pro hluchonémé.?284

Na postech rektort, vicerektord a spiritudll knéZského
seminadfe se ve druhé poloviné 19. stoleti vysttidalo mnoZstvi
cirkevnich hodnostart. Nékteri se pozdéji stali sidelnimi
kanovniky &i dokonce biskupy, Jmenovité& Martin Josef Riha
a Josef Antonin HtGlka. Rektor Josef Hais se stal biskupem
krdlovéhradecké diecéze.?85

Po wvzniku republiky na podzim 1918 a za zcela novych
spolecensko-ndboZenskych podminek se pristoupilo k dalsi reformé
vysokoskolského studia teologie, JjeZ se bezprosttredné dotkla
rovnéz formace v knéZském semindri.

Na =zakladé rozhodnuti Svatého stolce doslo k prodlouzeni
studia v diecéznich seminatrich na pét let. V prvnim rocniku
se tak bohoslovci seznamovali s kfrestanskou filozofii,
fundamentédlni teologii, Starym =zakonem, Dbiblickymi Jjazyky
a liturgikou a ve druhém a tretim zroce s Novym zakonem,
dogmatikou, cirkevnimi déjinami, pedagogikou, kfestanskym uménim
a filozofii.

V poslednich dvou letech studia, ve &tvrtém a patém rocéniku,
pronikali Dbohoslovci do taju dogmatiky, mordlni teologie,
cirkevniho préava, pastordlni teologie a katechetiky. Reforma
rovnéZ poukazovala na formu vyucovani predmétd. Zatimco nékteré
pfedméty - filozofie, fundamentalni teologie, dogmatika, moralni
teologie a cirkevni pravo - se vyucovaly latinsky, jiné cesky a
némecky . 286

Ve 20. letech probéhla mezi ceskoslovenskymi ordinari

rozsdhld debata ohledné revize teologického studia budoucich

284 NOVOTNY, Vychova diecézniho kléru, s. 111; KADLEC, Ceskobudéjovickad
diecéze, s. 69.

285 VEBER, Trpky osud jednoho semenisté, s. 65.

286 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 953, Vosdhlik

18. 10. 1922; KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 72.
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knézi, Jjejimz motorem byl prazZzsky arcibiskup a cesky primas
Frantisek Kordac¢. Pro néj predstavovalo prohloubeni kvalifikace
knézZzského tédbora posilu v boji s reformnim hnutim uvnit?
duchovenstva, jez hrozilo narusenim Jjednoty katolické cirkve.
Ponévadz se duchovni obroda kazZdého knéze méla podle arcibiskupa
uskutec¢nit pomoci vzdélani a prohloubené vychovy v duchu askeze,
predlozil Frantisek Kordac¢ projekt reformy bohosloveckého
studia, navazujiciho na kvalitni vybér budoucich knéZi z rodin
aktivnich katolik®. Simon Barta byl s jeho koncepci ztotoZnén.

Zédkladnim kamenem inovace studia se méla stdt roz3ifena
vyuka teologie a filozofie, kterd se opirala o scholastiku, ale
soucasné prihlizela k vysledkt@m modernich pfrirodnich véd.
Frantisek  Kordac také doporucoval polozit vétsi dliraz
na sociologii jako védu umozZnujici duchovenstvu 1lépe chapat
a adekvatné reagovat na socidlni problémy doby, JjeZz byly
dtisledkem rozvoje moderni industridlni spolecénosti.

Velky ukol svéril téZ cirkevnim historiktm, kteti méli
na zakladé studia pramentt vatikdnské provenience kriticky
zhodnotit obdobi  husitské revoluce a evropské reformace
a prispé&t tak k obnoveni slavy katolické cirkve v Cechéach. Dlraz
na intelektudlni vychovu spojoval s akcentem na vychovu mravni.
Cerpal z vlastnich zkudenosti dlouholetého pedagoga pusobiciho
mezi bohoslovci.

Navzdory obnoveé duchovniho zZivota v prvnim desetileti
existence republiky a Jjeho prohloubeni o decénium pozdéji,
trpéla cCeskobudéjovickad diecéze nedostatkem knéZstva, pricemz
mnoho mist v duchovni spravé zustavalo neobsazenych. Naprt.
v diecézi bylo v roce 1928 ze sedmi set péti knéZi pouze
devadesat tri kaplant. Duchovenstvo soucasné starlo, pouze tri
sta pét ze zminénych sedmi set péti knéZzi Dbylo na konci
20. let mladsich padeséati let.

Co se tvyka bohoslovcli, jejich pocet byl vlivem kulturniho
boje, pnuti v knézském sboru i napjatymi vztahy se Svatym stolcem

po roce 1918 pom&rné nizky — v roce 1921 vysvétil Simon Barta na
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kn&ze v Ceskych Bud&jovicich dva bohoslovce, v roce 1922 t¥i a
v roce 1923 pouze jednoho (!). Z&jem o studium v semindfri byl po
vzniku republiky maly, v akademickém roce 1920/1921 v ném
studovalo pouze patndct bohoslovcu.?28’

Ceskobud&jovicky biskup si byl této skute&nosti dobte
védom, proto na strankdch véstniku Acta Curiae Episcopalis
Bohemo-Budvicensis opakované na tento aspekt upozornioval. Vnimal
jej jako diasledek protiktestanského ducha, ktery ,vane

N\

vyucovdnim na Skole stredni a ve spolecnosti.“ Pozadal proto
knéze a vérici diecéze, aby se vytrvale modlili k Bohu pro
povolani ke knéZskému stavu a financ¢né prispéli ve prospéch
chlapeckého seminare, ,aby nabozZenstvi katolické v nasi vlasti
nevyhynulo.“288

Situace se postupné mirneé zlepSovala. Podle statistiky
z roku 1925 studovalo v kn&Zském seminaf¥i v Ceskych Bud&jovicich
devatendct studentt teologie. Z hlediska c¢eskoslovenskych
diecézi se vSak nejednalo o nejhors$i vysledek, ale tento stav
odrazel republikovy prum&r - Ceské Bud&jovice nepat¥ily ani
k jednomu extrému statistik. Ve zminéném roce totiz vykazovalo
Ceskoslovensko celkem pét set pé&t bohoslovcl v&etn& dvaceti
jedna seminaristd v ceské koleji v Rimé&.289

Teprve o deset let pozdéji - po uvolnéni pnuti v linii stat
a cirkev, stabilizaci pomért se Svatym stolcem
i  prohloubeni duchovniho Zivota - dos$lo k nartstu poctu
bohoslovcl ve vSech diecézich, takze v akademickych letech

1934/1935, resp. 1935/1936 studovalo bohoslovi v Ceskych

287 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢. 20, s. 77; HELAN,
Pavel, SEBEK, Jaroslav (eds.), Ceskoslovensko a Svaty stolec, II/1.
Kongregace pro mimofadné cirkevni =zaleZitosti (1919-1925). Vybérova edice
dokument®, Praha 2013, s. 175; ZLAMAL, Prirucdka &eskych cirkevnich déjin, s.
103.

288 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢. 20, s. 78.

289 DOLEZAL, Cesky knéz, s. 128.
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Budéjovicich v kazdém ze zminénych let Jjiz sto dvacet devét
studentt.?20

Po likvidaci prvni Ceskoslovenské republiky a zahraniénim
ndtlaku na stredoevropskou demokracii v z&¥i 1938, s ohledem na
nejistou dobu i strach z rozpinavé nacistické Treti rise, se

vSak polet knéZi i studentl® teologie opét snizil.Z?°!

* Kk %

Ve funkci rektora knézZského seminadfe, Jjmenovaného =z prednich
osobnosti prednidSejicich teologl, se postupné vysttridali tri
vyznamni cirkevni hodnostéd¥i - Karel Boc¢ek v letech 1907-1926,
Antonin Melka v letech 1926-1934 a Karel Reban v letech 1934-
1948. Funkce vicerektort, nékdejsich studijnich prefektt,
zastavali postupné Jan Roubal, Ludvik Matousd, Karel Maly, Josef
Zeman, Albin Bdhm, Bohumil Dou$a, Albin Bd&hm a Josef Sidlo.?29?

S vykonem funkce predstaveného na biskupském kneéZském
seminafri souvisela od 1. tijna 1926 roc¢ni odména ve vysi 3 000
K¢, pred timto datem se jednalo o nezjisténou nizs$i castku.293
Z titulu svého uradu stdli v ¢Cele semindfe mistni ordinari,
kteti rozhodovali o v3ech zédsadnich otazkach studia.?°4

Spiritudly seminatre, ktefi dohliZeli na dobré mravy
studenttl a fungovali jako jejich zpovédnici, byli v letech 1914-
1925 Antonin Melka, 1925-1926 Karel Rada, 1926-1934 Karel Reban,
1934-1937 Albin Bohm a 1937-1940 Metod Klement.?2°°

290 ZLAMAL, P#irudka &eskych cirkevnich déjin, s. 256.

291 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1075, bez
podpisu 29. 4. 1939; DOLEZAL, Cesky knéz, s. 128.

292 KADLEC, Ceskobudé&jovickd diecéze, s. 75, 78.

293 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1074, Boos-
Waldeck 31. 12. 1928.

294 NOVOTNY, Vychova diecézniho kléru, s. 112.

295 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1074, Pacak

15. 10. 1926; KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 76.
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Mezi wvynikajici pedagogické osobnosti knéZského seminére
v Ceskych Bud&jovicich pat¥ili Antonin Melka, Karel Reban, Jan
Roubal, Ludvik Matousu, Karel Slavik, Dominik Kaindl, Vaclav
Poustka, Karl Petersilka, Johann Praschl, Albin Bdhm a mnozi
jini.296

Mezi teology na kné&Zském semind¥i v Ceskych Budé&jovicich
vynikal Jan Buda¥, absolvent Seské koleje v Rimé&, kde byl v lednu
1892 vysvécen. Po néavratu do vlasti byl ustanoven katechetou
v Klatovech a pozd&ji pusobil v seminari v Ceskych Budé&jovicich.
V roce 1901 se stal profesorem biblického studia Nového zakona
na diecéznim teologickém tustavu v Ceskych Budé&jovicich. V roce
1905 se habilitoval pro obor fundamentdlni teologie a stal se
docentem. 297

V dobé pfed prvni svétovou valkou podnikl Jan Buda¥ mnozZstvi
cest na Blizky Vychod (Egypt, Palestina, Syrie atd.) a Ucastnil
se prednasek na Biblické Skole v Jeruzalémé
a PapeZském biblickém ustavu v Rim&. V roce 1920 byl sice
povazovan za jednoho z kandid&td na uprazdnény ceskobudéjovicky
stolec - apostolsky nuncius v Praze Clemente Micara jej oznacil
za inteligentniho, vzdélaného a ptrikladného knéze, ktery vSak
neni dostatecéné energicky pro mozny naroc¢ny uUkol, zejména pro
boj proti reformnim knézim, a nechdvd se prilis ovliviovat
okolim. 298

V roce 1923 byl Jan Budatr povéren suplovanim prednések
z biblického studia Nového zdkona na Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy a o rok pozdéji Jmenovan tadnym

profesorem biblického studia Nového zékona. V letech 1925/1926

296 TamtézZ, s. 72-73.

297 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1073, bez
podpisu 6. 9. 1920; NOVOTNY, Vojté&ch, VANAC, Martin, KUNSTAT, Miroslav,
Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze 1891-1990, Praha
2013, s. 57.

298 38MID, Obsazeni biskupského stolce po skonu &eskobudéjovického biskupa
Josefa Antonina Hulky, s. 326.
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a 1932/1933 zastaval dokonce post dékana fakulty. V ¥ijnu 1937
na védeckou ¢innost rezignoval a odeSel do penze. Zemtrel v Praze
v srpnu 1948 a jeho télo bylo uloZeno na h¥bitové v Nuslich.299

Povazujeme za nezbytné doplnit, Ze Ceskobudéjovickd diecéze
byla spjata s dalsimi vyznac¢nymi duchovnimi jako nap?¥. o
Frantiskem Janem Kroiherem, Josefem Chocem, Karlem Petersilkou,
Vaclavem Cernym, Antoninem Sko&dopolem ¢&i Josefem Plojharem.
Podrobné o nich referujeme v naSi bakalatrské praci.300

Mezi vyrazné osobnosti pat¥il napt. médlo znamy Antonin
Skoc¢dopole, ktery byl po svém vysvéceni v roce 1854 <¢inny
na jihoceském venkové a o pét let pozdéji se stal prefektem
chlapeckého konviktu v Ceskych Budé&jovicich. V roce 1861 byl
Jjmenovan suplujicim, o rok pozdéji radnym profesorem pastoralni
teologie, katechetiky a metodiky v diecéznim Dbohosloveckém
ustavu. Na konci 70. let byl Jmenovan cestnym kanovnikem
katedrdlni kapituly v Ceskych Bud&jovicich. Byl rovné&Z mimotradné
literarné ¢inny, kdy pfrispival do cetnych dobovych teologickych
i pastoracnich, c¢eskych i némeckych casopist.

Sam Antonin Skoc¢dopole zalozil a léta redigoval t¥i Casopisy
- Vdclava pro krestanské jinochy, Ludmilu pro kfestanské matky
&i AneZku pro krestanské panny. Zemrel v Ceskych Bud&jovicich

v lednu 1919 ve véku 90 let.301

III.9. Cesty po diecézi, republice i do zahranici

Bartovy cesty po diecézi predstavovaly vétSinou vizitace ceskych

a némeckych farnosti, které byly spjaté s bifmovanim, pobozZznosti

299 NOVOTNY, VANAC, KUNSTAT, Biograficky slovnik katolickych teologickych
fakult, s. 58.

300 SMID, Osobnost ceskobudéjovického biskupa Simona Bdrty, s. 22-23.

301 VEBER, Trpky osud jednoho semeni$té, s. 113; PAVELKOVA CEVELOVA, Zuzana,
KRISTAN, Alois, VEBER, Tomads, Antonin Skoddopole (1828-1919), predchidci a

zdci. Kapitoly z déjin cCeské pastordlni teologie, Praha 2019.
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za zemfrelé ¢i zkouSkou =z ndboZenstvi. Zpravidla probihaly
dvakrat v roce, a to na jare a na podzim kazdého roku.

Tak nap¥. v dubnu a kvé&tnu 1922 navstivil Simon Barta
Sedlici, Putim, Pisek, Horazdovice, Strakonice, Maly Bor
a cetné némecké farnosti,3%? v za4d¥1i a ¥fijnu 1922 Borovany,
Olednici, Trhové Sviny, Velesin, Rimov a ¢&etné némecké
farnosti, 393 v kvétnu 1923 Seg, Horc¢ici, Pradlo, Nepomuk
a némecké farnosti,3% v kvétnu 1924 Ls3téni, Chudénice, Koloved,
Dolany, Svihov a némecké farnosti,305 v ¥ijnu 1924 Kaplice,
Sobénov a némecké farnosti,3% v dubnu az c¢ervnu 1927 Dolni
Bukovsko, Veseli nad Luznici, Kardadovu Re&ici, Sobé&slav,
Zimutice, Tyn nad Vltavou, Albrechtice, Bor3ov, Dobrou Vodu,
Rudolfov, Hosin, Dubné, Hlubokou nad Vltavou, Kamenny Ujezd a
némecké farnosti,3%7 v kvétnu 1928 Budétice, Nezamyslice, Susici,
Albrechtice, Petrovice a némecké farnosti,3%® v kvétnu azZ
Cervenci 1929 LisSov, Ledenice, Chlum, Suchdol nad LuZnici,
Rap$ach, Tébor, Drazice, Planou nad LuzZnici, Chotoviny a némecké
farnostis3®® a v dubnu aZ cervnu 1930 Protivin, Vodnany, Mladou
Vozici, Chelcice, Bavorov, Netolice, Jistebnici, Miliéin,
K¥emZzi, Brloh a némecké farnosti.310

Ve vizitacich pokrac¢oval rovnéz ve 30. letech, kdy v dubnu
az Cervenci 1931 navstivil Milevsko, Chrastany, Sudomé&rice,
Sepekov, Bechyni, Prachatice, Husinec, Vacov, Vlachovo Brezi

a némecké farnosti,3!! v dubnu aZ ¢ervnu 1932 Domazlice, Klenci,

302 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢. 12, s. 45-46.
303 Tamtéz, ¢. 21, s. 82.
304 Tamtéz, 1923, ¢. 5, s. 17-19.

305 Tamtéz, 1924, 6, s. 21-22.
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306 Tamtéz, ¢. 14, s. 53.

307 Tamtéz, 1927, 5, s. 17-18.
308 Tamtéz, 1928, 12-13, s. 45.
309 Tamtéz, 1929, 5, s. 17-18.
310 Tamtéz, 1930, 7, s. 25-27.
311 Tamtéz, 1931,
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Kdyni, Nyrsko a némecké farnosti,3?2 v kvétnu 1933 Tynec,
Janovice, Bezdékov, Mysliv a némecké farnosti,33 v kvétnu az
&ervenci 1934 Mirotice, Cimelice, Blatnou, Bfeznici a némecké
farnosti, 3% v dubnu a¥ &ervnu 1935 Rimov, Vele3in, Borovany,
Trhované Sviny, Olesnici, Zirovnici, Destnou, Cernovici,
Kamenici nad Lipou a némecké farnosti,3!® v ervnu a cdervenci
1937 Jindfichtiv Hradec, KunzZzak, Strmilov, Rosed a némecké
farnosti3l® a v kvétnu a c¢ervnu 1939 Horni a Dolni Cerekev,
Pelh¥imov, Novou Cerekev, Pacov, Cetoraz a Zhor.317

Generalni vizitace vidy zahrnovaly jeden ¢i dva vikariéaty,
v nichz ceskobudéjovicky biskup kézal, bifmoval, zkousel

z nadbozenstvi, slouzil poboZnosti za zem¥elé atd.

V Cervnu 1927 se Simon Barta ucastnil spoledné& s daldimi dvaceti
Sesti kné€zi a Sesti tisici véricimi eucharistického sjezdu
v Domazlicich.3!8

Kromé& toho vykonal nespocet z&djezdd po republice, kdy
cestoval rovnéZ do Prahy, kde byval zvadn do budovy apo3tolské
nunciatury v Arcibiskupském paldci na Hradcanském namésti
a pozdéji Walterova paldce na Novém Mésté prazském <¢i na
ministerstvo zahranic¢nich véci na Hradcanech.

V fijnu 1931 se Simon Barta zuUcastnil biskupské konference

v Olomouci, kde se resil dozvuk tzv. Kordacovy aféry. Ordinadri

se shodli, Ze bude suspendovidn a divinis profesor ceské

312 TamtéZz, 1932, ¢. 5, s. 17-18.
313 TamtéZ, 1933, &. 6, s. 21-22.
314 Tamtéz, 1934, ¢. 5, s. 17-109.
315 Tamtéz, 1935, ¢. 6, s. 30-31.
316 Tamtéz, 1937, ¢&. 5, s. 19-21.
317 Tamtéz, 1939, ¢. 7, s. 27-28.

318 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1929, ¢. 16-18, s. 69-70.
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bohoslovecké fakulty v Praze Vojtéch Sanda a zbaven kanonické
mise pro profesorsky trad.31?

Pri¢inou tzv. Kordacovy aféry byl rozhovor, ktery nékolik
dni po svém odstoupeni poskytl praZsky arcibiskup a cesky primas
Frantisek Korda¢ redaktoru Narodni politiky Janu Hejretovi,
v némz uvedl okolnosti své rezignace a prohlédsil, Ze =za ni
nestoji jeho zdravotni problémy nebo ztrdta vile slouZit cirkvi
a katolickému 1lidu, souvisejici s pokroc¢ilym vékem, ale Ze ze
své funkce odesSel nedobrovolné, k podepsani abdikacé¢ni listiny
byl cirkevnimi kruhy de facto ptrinucen, resp. Ze =za Jjeho
rezignacili stoji aposStolsky nuncius Pietro Ciriaci, s nimZz mél a
ma dosud nevyjasnéné spory.320

Hejretovo interview se stalo podnétem k vyvolani aféry, jiz
se Siroce =zabyval azZz do podzimu 1931 cCeskoslovensky tisk
a kterou komentovaly i zahranié¢ni noviny a vyslanci.3?!

Domaci tiskova kampan rozvirenad kolem Kordacovy rezignace
se jednoznacné obratila proti katolické cirkvi a zejména
apostolskému nunciovi jako reprezentantu Svatého stolce. Dne 30.
Cervence 1931 veler do3lo pfed apostolskou nunciaturou
ve VorSilské ulici v centru Prahy k demonstraci asi sto padeséati
pfevazné mladych 1idi, kteri mu provolavali hanbu
a oslavovali arcibiskupa Frantiska Kordace.3??

Dne 9. srpna se za arcibiskupem vypravila do BreZan skupina
véricich, aby mu vyjadrila svou solidaritu a Gcast
s Jjeho osudem; autori reportédZi zdGraznovali skutecénost,
Zze Frantisek Kordac¢ k lidem promluvil ptred budovou zéamku ,jasnym

a silnym hlasem a s neobycCejnym temperamentem", cozZz mélo vyznit

319 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1931, &¢. 14, s. 53.

320 Narodni politika, 17. 7. 1931; Vecernik Prdva lidu, 17. 7. 1931; Lidové
noviny, 18. 7. 1931; AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo
144, f£. 29, Ciriaci Pacellimu 22. 7. 1931.

321 MAREK, S8MID, Arcibiskup Franti$ek Kordad&, s. 132; DOLEZAL, Cesky knéz,
s. 106.

322 Vec¢ernik Prdva 1lidu, 31. 7. 1931; Prazsky vecernik, 31. 7. 1931; Narodni

osvobozeni, 1. 8. 1931.
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Jjako diukaz toho, ze se argumentace jeho nemoci
a starim pri rezignaci nezaklddd na pravdé.323 V 1été vsSak
Frantisek Kordac¢ prohlésil, Ze jiZz nebude tisku vydavat zadné
dalsi prohlaseni a rozhovory a potvrdil, Ze Jjeho rezignace
je definitivni.

Nékteré némecké knézZzské spolky a noviny, napt¥. Deutsche
Presse ¢i1 Egerland, nicméné odmitaly oficidlni interpretaci
Kordac¢ovy rezignace, oznacovaly Jji za vynucenou, a ostfe Gtoclily
na apostolského nuncia v Praze Pietra Ciriaciho
a kritizovaly jeho postup a chovani vaci Frantisku Kordacovi;
apostolsky nuncius proto rozhodl o odejmuti jejich cirkevniho
schvéaleni.324

Za své verejné vyroky vacéi Pietru Ciriacimu v Ndrodni
politice pod pseudonymem Hroznata byl suspendovan a prinucen
odejit na dlouhodobou dovolenou profesor teologické fakulty
v Praze Vojté&ch Sanda. Na podzim roku 1931 - po Jjednani
Ceskoslovenské biskupské konference v Olomouci - KordacCova aféra
utichla.32

Dne 30. dubna 1934 se Simon Barta U&astnil pohtbu Frantidka
Kordace v katedrédle svatého Vita na Prazském hradé, kde se s nim
rozlouc¢ili rovnéz oficidlni predstavitelé cirkve, vetrejného
zivota a ceskoslovenského statu v cCele s predsedou Narodniho
shromazdéni Frantiskem Stankem. Smutec¢ni obrady celebroval
Kordac¢lv nastupce prazsky arcibiskup Karel Kaspar.

Jen pro doplnéni, byvaly arcibiskup a ¢esky primas Frantisek
Kordac prozil zbytek zivota na zamku v Bfezanech
u Prahy, v samoté, odlouc¢en od knéZi, nemocny, ale s pokorou

a trpélivosti snasSejici svaj udél. Zemtel dne 26. dubna 1934

323 Poledni 1ist, 10. 8. 1931.

324 SEBEK, Mezi kfiZem a ndrodem, s. 181-183.

325 Osterreichisches Staatsarchiv in Wien, Archiv der Republik,
Bundeskanzleramt/ Auswartige Angelegenheiten, fond Neues Politisches Archiv,
Liasse Tschechoslowakei, Karton 691, Marek 8. 10. 1931; MAREK, SMiD,
Arcibiskup Frantisek Kordacd, s. 140-142.
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v Praze v nemocnici u Milosrdnych brat¥i, kam byl prevezen
na vlastni p¥ani po turazu nohy.3?6 Ceskobud&jovicky biskup jeho
skonem ztracel blizkého pritele i1 knéZskou autoritu.

K navstévam hlavniho mésta  dochézelo zejména, kdyz
v Ceskoslovensku pobyvali nékte¥i vyznamni zahrani&ni cirkevni
hodnostati - béhem eucharistického kongresu v Praze v roce 1935
byl Simon Barta ministrem zahrani&i Edvardem Benedem pozvan dne
30. &ervna 1935 v 13.30 hodin na slavnostni ob&d v Cerninském
paldci na Loretdnském néamésti, JjeZz probéhl v pritomnosti

patiZzského arcibiskupa a kardindla-legata Jeana Verdiera.3?7

* Kk %

Co se tykd cest do zahranic¢i, spolec¢né s ostatnimi ceskymi,
moravskymi a slovenskymi biskupy se Simon BArta pravidelné
G&astnil poutnich zdjezdl do Rima, a to celkem p&tkrat — v letech
1921, 1925, 1928, 1929 a 1933. Podrobné Jjsme
je popsali v diplomové praci v kapitole Simon Bdrta na cestdch

- jeho pobyty ve Francii a v Itdlii.3?®

IIT.10. Nebezpec¢i radikalnich ideologii

Posledni parlamentni volby prvni Ceskoslovenské republiky
se uskuteé¢nily dne 19. kvétna 1935. Jejich vitézem se stala
Sudetonémeckd strana s 15,18 % hlasta, kterou pred volbami
finan¢né podporovala nacistickd Treti tid%e, na druhém misté

skonc¢ila Republikédnskd strana zemédélského a malorolnického lidu

326 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 67, fascicolo 561, ff. 4-9,
Panico Pacellimu 1. 5. 1934; MAREK, SMID, Arcibiskup Frantidek Kordad&, s. 28.
327 Statni okresni archiv Treborn, fond Biskupsky archiv, karton 952, Benes
b. d.

328 SMID, Marek, Zivot a dilo &Seskobudéjovického biskupa Simona Bdrty, Ceské
Budéjovice 2019, diplomova prace TF JU, s. 53-60.
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s 14,30 % hlast a treti Ceskoslovenskd socidlné& demokraticka
strana délnickd s 12,55 % hlasu.

Pouze diky zvlasStnimu prerozdélovani mandatd =ziskala
vitéznad sudetonémeckd strana, kterou wvolily dvé tretiny
némeckych volic¢l, o jedno kfeslo v poslanecké snémovné méné nez
druzi agrarnici. Novym predsedou vlady se stal agrarnik Jan
Malypetr, kterého vsak jiz v listopadu 1935 nahradil slovensky
agrarnik Milan Hodza.

Na konci roku 1935 abdikoval na svaj urad nemocny
a vycCerpany TomdsS Garrigue Masaryk. Novym ceskoslovenskym
prezidentem byl dne 18. prosince 1935 v prvnim kole volby zvolen
nékdejsi ministr zahranici, Masarykltv blizky pritel
a dtvérnik Edvard BenesS, kterého sam TomdsS Garrigue Masaryk
oznac¢il za svého nejvhodnéjsiho nastupce.

Vyvoj v Ceskoslovensku, které poznamendvalo politické pnuti
i nacionalistické tenze vcetné pocitl mezindrodni izolace zemé,
byl do =zna¢né miry zavisly na uspofradani stredni Evropy,
mezinarodnim déni a politické situaci v okolnich statech,
pficemz neklid do udalosti vnaselo predev3im sousedni nacistické
Némecko, které v té dobé jiz zcela oteviené vyjadfovalo nazor,
Zze Jje podoba versailleského mirového systému z let 1919-1920
nespravedliva.

Ackoliv to nevypadalo na prvni pohled tak akutné, presto na
vychodé Evropy dlouhd léta rostlo a sililo nebezpec¢i ideologie
bolsevismu, jenZ nikdy nerezignoval na své mocensko-politické
ambice ve svété. Biskupsky véstnik Ceskobudéjovické diecéze Acta
Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis informoval o papezZové
encyklice O bezboZeckém komunismu (Divini Redemptoris) z bfrezna
1937 bezprostredné po Jjejim vydani, a to v Ceském a némeckém

prekladu. 329

329 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1937, ¢. 7-10, s. 32-43,
resp. ¢. 11-14, s. 47-59; Enchiridion delle Encicliche, V, s. 1074-1127; Acta

Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus XXIX, series II, volumen IV,
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V témZe duchu se <&eskobudéjovicky biskup Simon Béarta
vyslovil rovnéZz k druhé encyklice, kterou Pius XI. odsoudil
némecky nacismus, a to dokumentu S palcivou starosti (Mit
brennender Sorge), jenZz byl vydan v témze mésici. Obé totalitni
ideologie wvnimal - biskup ve shodé s papezZzem - jako zlovéstné
nepratele katolické cirkve, kteri wusiluji o Jjeji zniceni. Ve
jménu krestanské 1lasky apeloval ve shodé s dalsimi ceskymi i
moravskymi ordindti na podporu krestanské charity, jeZ prekonava
stdvajici bidu.330

Proti komunismu se Simon B&rta dirazné vyslovil rovnéZ
ve svém pastyrském listu ze dne 10. ledna 1937, ktery papezZové
encyklice predchéazel. Ceskobud&jovicky biskup oznacil
za pric¢inu udalosti v Rusku ,odpad od Boha a evangelia Jeho
jednorozeného syna JeziSe Krista, jenZ jediny je Spasitel vseho

\

svéta.“ Ponévadz oznac¢il komunismus za dablovo dilo, vyzval
vérici, aby bdéli a varoval se téch, ktetri ,uceni Pdna naseho

Jezise Krista zlehcuji, tupi, jemu se rouhaji.%“33!

IIT.11. Promény diecéze po zari 1938

Agrese vuci Rakousku, které se v breznu 1938 stalo soucéasti Treti
riSe, tak predjimala dalsi kroky nacistické rozpinavé politiky
sm&rem do st¥edni Evropy a via&i Ceskoslovensku, jeZ se m&lo stat
dalsi Hitlerovou obeéti.

Signalem k proticeskoslovenské kampani, jez byla
doprovazena Utokem na prezidenta Edvarda Benese, se stal projev
ti&ského kanclé¥e Adolfa Hitlera o utlaku deseti milidénd Némcu

v sousedstvi Treti ¥isSe dne 20. UGnora 1938. Dalsi kroky némecké

vliady mély byt cestou k jejich osvobozeni, jehoZz se nyni jizZ

Roma 1937, s. 145-188; ©POSPISIL, Ctirad Vaclav (ed.), Antitotalitni
encykliky. Pius XI., Praha 2015, s. 52-78.
330 FORMANEK, SMID, Pastyrské listy 1918-1945, s. 364.

331 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1937, ¢. 2, s. 5.
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otevrené ujala Sudetonémeckd strana, kterd se stala dominantni
politickou silou v prosttedi némeckého obyvatelstva ceskych
zemi.

Na nepokoje v pohranic¢i a koncentraci némeckych jednotek
u cCeskoslovenskych hranic reagovala vlada c¢astec¢nou mobilizaci
v kvétnu 1938. Jeji rychly i organizovany prubéh wukéazal
na odhodléani vojakd bréanit republiku a =zastrasil i samotného
Adolfa Hitlera, ktery se poprvé setkal se skutecnym odporem.
Velkad Briténie, Francie a Sovétsky svaz vyjadrovaly odhodléani
splnit vacéi Ceskoslovensku své spojenecké zavazky, coZ se vdak
brzy ukdzalo iluzi. Na konci =zar*i, v den konédni Mnichovské
konference, vystoupil ve Vatik&nském rozhlase papez Pius XI.,
ktery prednesl mirovy projev nabadajici k modlitbé, zachovani
klidu zbrani a mirovému reSeni spornych otédzek dohodou;332 byla
to jedind mezinarodni podpora zkouSené zemi.

Tvari v tvar boji za existenci stdtu a naroda ustanovil
Ceskobudéjovicky biskup Simon Barta, aby zvlasté doba
od 28. =zari do 28. tijna 1938 Dbyla dobou zvySené nabozZenské
¢innosti ve vSech farnostech diecéze. Vyzval vérici k pokoji
a svornosti v jejich domovech, k zabezpeceni klidného
a zdravého rozvoje v3ech duchovnich hodnot a vzdjemné svornosti,
aby Bozi milosti preklenuli vsSechny néarodnostni, tridni a
stranické rozZpory. Vecer 27. zari naridil smirnou
a prosebnou poboznost, vyzval vérici ke zpovédi a pozehnal vSem,
kdo je realizuji i se jich zucastni.333

Jiz dne 29. zari wvyzval Dbiskup vérici, podle préani
prezidenta republiky Edvarda BenesSe, k rozvaze a klidu, vire
v Boha a davé¥e ve vladni ¢initele. VSem duchovnim spravctm
naridil, aby vyuzivali kaZdé ptrileZitosti a nabadali k rozvaze,

klidu a davére vcetné podpory Katolické akce

332 DRABEK, Jan (ed.), Z d&ast nedlouho za$lych. Vzpominky Dr. Morice Hrubana,
Rim - Los Angeles 1967, s. 245; KUKLIK, NEMECEK, SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova,
s. 46-62.

333 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1938, ¢. 8, s. 49.
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i krestanskych charit. V neposledni tradé vyzval k ukonceni boje
politickych stran, aby zlstala zachovana svornost
a jednota naroda, dokud nebezpeci ohroZeni republiky nepomine. 334

Situace byla natolik tiZivéa, Ze Simon Barta vyzval kné&ze,
aby v ptripadé evakuace nékterého Gzemi ulozili matriky
na suchém a bezpecném misté, odvezli ¢i zakopali drahocenné
bohosluZzebné predméty a ujali se spravcovstvi osirelych
sousednich far, JjejichZz spravci nastoupili aktivni wvojenskou
sluzbu.33% Ponévadz Jjsme Bartovu aktivitu v zari a tijnu 1938
podrobné analyzovali v prisludnych pasdzich diplomové préace,
nebudeme Jji zde znovu opakovat, ale odkazuje na prislusSné

relevantni pasaze.33°

* K %

Na prelomu zari a ¥ijna 1938 =ztratilo Ceskoslovensko uzemi
o velikosti 41 098 km?, tedy témétr Jjednu ttetinu své nékdejsi
rozlohy, a témé¥ 5 milidént obyvatel.337 Pastoraci diecézi, které
prodélaly uzemni ztraty (Olomouc, Cesko Budé&jovice, Litomé&fice,
Praha, Brno, Hradec Kralové), se ujal aposStolsky nuncius
v Berliné Cesare Orsenigo.

Rovnéz v cCeskobudéjovické diecézi ositrely cetné farnosti.
Zbylé se ocitly v té&Zkostech, protoZe jim pro styk s Ceskymi
Budéjovice chybélo telefonni ¢&i posStovni spojeni. Bylo proto

~ 7

pfedev3im nezbytné zajistit pastorac¢ni péci o veérici obou

narodnosti v pohranic¢i a zajistit pro ni katolické duchovni.338

334 Tamtéz, 1938, ¢. 9, s. 53.

335 Tamtéz.

336 SMID, Zivot a dilo &eskobudéjovického biskupa Simona Bdrty, s. 65-67.
337 KARNIK, Zdené&k, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), III. O
preziti a o Zivot (1936-1938), Praha 2003, s. 625.

338 PALECZEK, Rudolf, Die kirchliche Administration des deutschen Anteils der
Dibzese Budweis von 1938 bis 1946, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bdhmen -

Ma&hren - Schlesien 7, 1985, S. 112; smip, Marek, Svaty stolec
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Celkové se jednalo o 129 farnosti ceskobudéjovické diecéze,
jeZ presly pod okupaci nacistické Treti tise. Nejvice zasazeny
byly vikariaty kaplicky, hornoplansky, krumlovsky,
hord$ovskotynsky a nékteré dalsi, které ztratily deset farnosti
a vice. Po rozdéleni, resp. rozclenéni ceskobudéjovické diecéze

zistalo v okledténé republice t¥i sta t¥i farnosti zminéné

o}

lecéze s tri &tvrté milionem véricich.33° V nacistické Treti

<

i8i1i se tak ocitla mésta Domazlice, SusSice, Volary, Prachatice
¢i Cesky Krumlov, takZe Simon BAarta ztratil pravomoci na
taméjsimi némeckymi duchovnimi.

N&které farnosti Sumavy necekaly na pomoc shora a snaZily
se promptn& reagovat na vzniklé té&Zkosti. Nap¥. v Ceském
Krumlové se jiz v tijnu 1938 duchovni na konferenci, kde rokovali
0 soucCasném stavu spravy dusi. Prostrednictvim lineckého biskupa
Johanna Mariu Gfollnera a rezenského Dbiskupa Michaela
Buchbergera Za&dali, aby tito <cirkevni hodnostd¥i prevzali
pravomoci nad d&kandty Vy33i Brod, Kaplice, Cesky Krumlov a Horni
Plana, av3ak marné.340

Rezensky ©biskup dokonce poZaddal apodtolského nuncia
v Berliné Cesara Orseniga, aby Jjej Jmenoval spravcem novych
Gzemi s 258 000 katoliky, o néz duchovné pecovalo vice nez dvé
sté knézi. Cesare Orsenigo totiz povazoval za vhodné vsechna
némeckd uUzemi ceskobudéjovické diecéze, podobné Jjako k tomu
doslo v politické roviné, pfipojit k existujicim biskupstvim
v Rezné&, Pasové&, Linci a St. Pdlten. Tento stav pretrval

de iure az do pocatku roku 1946. Apostolsky nuncius tento navrh

a Ceskoslovensko v roce 1938, Casopis Matice moravské 136, 2017, &. 1,
s. 115.

339 AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 78, fascicolo 621, f. 9, Barta
Pacellimu 19. 10. 1938.

340 PALECZEK, Die kirchliche Administration des deutschen Anteils der Didzese
Budwelis, S. 112-113; POLC, Ceské diecéze  po tricetileté valce,

s. 295.
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predal stdtnimu sekretari Eugeniu Pacellimu, aby
je pridélil sousednim rakouskym a némeckym biskuptm.34!

Na natlak Cesara Orseniga musel Simon Barta jmenovat pro
némeckou ¢ast cCeskobudéjovické diecéze generdlniho vikéare, ktery
by v téchto odlouc¢enych farnostech zastupoval diecézniho biskupa
ve vSech aspektech jeho vykonné moci. Ceskobud&jovicky biskup se
nejprve obratil na profesora ndboZenstvi v Ceském Krumlové
Franze Dichtla a poté na vimperského dékana Dominika Brunnera,
ale oba odmitli; prvni pro pokroc¢ily vék a druhy pro zdravotni
obtize.34?

Po intervenci papezZze Pia XII. u némeckych cirkevnich
hodnostdft prijali pasovsky (3 dékanaty), linecky (4 dékanaty)
a svatohypolitsky (2 dékanaty) Dbiskup spravu téchto duzemi,
pric¢emZz jim Simon Barta delegoval své pravomoci.343 Generdlnim
vikdtem Uzemi se sto triceti cty¥fmi odloucenymi farnostmi
se sidlem ve VysSSim Brodé wustanovil ceskobudéjovicky biskup
osmactyricatého opata klasStera ve Vy3sim Brodé Tecelina Jaksche,
roddka z Haklovych Dvort u Ceskych Bud&jovic, ktery se oficialné
stal biskupskym komisatem pro némeckd uUzemi ceskobudéjovické
diecéze. 344

Z pastoracéniho pohledu Jazykove smisenych oblasti
se jednalo o mimotradné Stastnou volbu. Tecelin Jaksch vyrustal
ve dvojjazycném prostredi, takZe se stal dokonale bilingvni. Po
maturité v Ceskych Budéjovicich vstoupil do novicidtu
VySebrodského klastera a ptrijal treholni Jjméno Tecelin (rodné

Jjméno Josef) . Za prvni svétové valky slouzil jako vojensky kaplan

341 POLC, Ceské diecéze po tricetileté vdlce, s. 295.

342 PALECZEK, Die kirchliche Administration des deutschen Anteils der Didzese
Budweis, s. 113.

343 POLC, Ceské diecéze po tricetileté vdlce, s. 295.

344 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 190, f. 5, Barta
Ritterovi 19. 10. 1938; WEIS, Martin, VysSebrodsky opat P. Tecelin Jaksch, O.
Cist. - osobnost ndboZenského Zivota némecky mluvici oblasti jiZnich Cech
v letech 1938-1948, Verba Theologica 13, 2007, s. 123; PALECZEK, Die

kirchliche Administration des deutschen Anteils der Didzese Budwelis, s. 117.
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na italské fronté&, kde ziskal vyznamendni. Po navratu do Cech
pokracoval ve sprave farnosti BorSov nad Vltavou
u Ceskych Bud&jovic. V roce 1925 byl =zvolen opatem zminé&ného
kladStera. Jeho slavnostni Dbenedikce v ¢ervnu zminéného roku
se rovnéZ UEastnil ceskobud&jovicky biskup Simon Barta.345

Ackoliv Tecelin Jaksch v obavé z moZného zatceni gestapem
na svij urad JiZ koncem listopadu 1938 rezignoval, byl jesté
téhoz mésice zatcen a uvéznén v Linci.3%% Po 3esti mésicich, které
stravil ve vézeni, presidlil do klaStera cisterciacek Porta
Coeli v Predklasteri u Tidnova, kde zustal azZz do konce druhé
svétové valky. Koncem roku 1938 jej na prani stédtniho sekretéare
kardindla Eugenia Pacelliho nahradil opat-koadjutor Dominik
Kaindl, ktery zastupoval opata aZ do roku 1945.3%7

Novy generalni wvikd¥ Dominik Kaindl se narodil v némecky
hovotici rodiné v obci Kamennd u Trhovych Svin jako Franz. V roce
1911 wvstoupil do VySebrodského klastera, kde ptrijal Zfeholni
jméno Dominik. O ¢&ty¥i roky pozdéji, po studiu filozofie a
teologie, Jjej cCeskobudéjovicky Dbiskup Josef Antonin Hulka
vysvetil na knéze. Ve 20. letech absolvoval studia na PapezZzském
biblickém institutu v Rim&. 0d roku 1927 vyudoval v kn&Zském
semind¥i v Ceskych Bud&jovicich filozofii a pozd&ji, wve 30.
letech, biblistiku.348

Po valce byli oba cirkevni predstavitelé, Tecelin Jaksch
a Dominik Kaindl, =z Ceskoslovenska vyhnani. Prvni zminé&ny
se usadil v cistercidckém klastere z 12. stoleti Rein, kde jej

papez Pius XII. Jmenoval aposStolskym administridtorem tohoto

345 WEIS, VySebrodsky opat Tecelin Jaksch, s. 118; KAINDL, Dominik, Déjiny
kldsStera Vy$si Brod v Cechdch, Cerveny Kostelec 2008, s. 139.

346 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 193, f. 24,
Pacelli Ritterovi 3. 12. 1938.

347 Tamtéz, resp. f. 27, Pacelli Orsenigovi 9. 12. 1938; Acta Curiae
Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1938, ¢. 12, s. 60; WEIS, VysSebrodsky opat
Tecelin Jaksch, s. 123-124; KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 40; BUBEN,
Encyklopedie cCeskych a moravskych sidelnich biskupud, s. 16.

348 Tamtéz, s. 169-170.
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rakouského klasStera. V roce 1954 zde zemrel. Druhy zminény,
Dominik Kaindl, ptsobil po vyhndni v cistercidckém kléastere
svatého Krize u Vidné, vybudovaném rovnéz ve 12. stoleti, kde
zemfel v roce 1973.34?°

O Kaindlové Jjmenovani informoval Svaty stolec apostolsky
nuncius v Berliné Cesare Orsenigo dne 24. prosince 1938.
Soucasné sdéloval, Ze novy generdlni vikA?r nabidl seminaristim
budé&jovické diecéze, kte¥i se mezitim zapsali ke studii v Rezné&
(10 bohoslovcu) a v Pasové (17 bohoslovcu), mozZnost studia
v Praze; ‘Yezensky a pasovsky Dbiskup to vSak bohoslovcim
nesdélili, aby si je mohli ponechat ve vlastnich seminédrich.
Konstatoval, Ze biskupové v Rezné& a Pasové Jim sice vyjdou
vst¥ic, ale Ze studenti nebudou v Praze vitani. Analyzoval
situaci sudetského kléru a dosel k zavéru, Zze Jje Jjeho vét3ina
ustraSena, protoZze ma pocit, Ze =ztratila podporu Svatého
stolce.3%0

Situaci ukradenych farnosti popisoval z pohledu némeckého
kléru na zacatku rok 1939 nezndmy autor, ktery informoval fimské
ustredi, Zze se pod spravou Némecka nyni nachéazi 136 farnosti
s 233 254 katoliky. Celkové se projevuje nedostatek knézi, kdy
nékteri z nich spravuji dokonce az tri farnosti,
a omezeny pocet financ¢nich prosttedkll, ptricemz nékterym knézZim
nebyla od 1. ledna 1939 vyplacena mzda. Ve své zpravé zduraznil,
Ye d&tyriasedmdesatilety d&eskobudé&jovicky biskup Simon Barta,
odpurce némeckého zdboru diecéze, znacné télesné strada.3>!

Z dvou set deseti némeckych knézi, kteri  plsobili
v odtrzenych pohraniénich c¢astech ¢eskobudéjovické diecéze,

zahynuli t¥i v obdobi protektordtu v koncentracnim taborte

349 KAINDL, Dé&jiny kldstera Vy$si Brod v Cechdch, s. 170-171.

350 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 193, ff. 79-80,
Orsenigo Pacellimu 24. 12. 1938; PALECZEK, Die kirchliche Administration des
deutschen Anteils der Dibzese Budweis, s. 114.

351 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 194, ff. 26-29,

strojopis Deutscher Anteil der Dibzese Budweis.
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Dachau. Dalsich pét toto wvéznéni preZilo a ctrnact Dbylo
vySetrovadno gestapem. Nejvyraznéjsi osobnosti z téchto tzv.
sudetonémeckych knéZi se stal mucednik a odparce nacismu
Engelmar Hubert Unzeitig, deportovany do Dachau v ¢ervnu 1941.
Zde se dobrovolné prihlédsil k oSetrovani nemocnych tyfem. Zemrel
dne 2. bfrezna 1945. Ackoliv byl jiZ svymi soucasniky oznacovany
za Andéla z Dachau, Dblaho¥ecen byl teprve papeZem FrantisSkem

v zari 2016 v bavorském Wurzburku.352

352 WEIS, VySebrodsky opat Tecelin Jaksch, s. 124; PALECZEK, Die kirchliche

Administration des deutschen Anteils der Didzese Budwels, s. 128.
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IV. Obdobi let 1940-1947

IV.1l. Zavér zivota a smrt Simona Barty

~ oz

Dne 15. DbYezna 1939 obsadily némecké jednotky Prahu a tissky
kanclétr Adolf Hitler pristoupil k okupaci ceskych zemi; dne 16.
b¥ezna byl vyhld3en protektoradt Cechy a Morava. O pom&rech
v Ceskych zemich informoval Svaty stolec zminény apoStolsky
nuncius v Berliné Cesare Orsenigo ve zpravédch ze dne 15. a 18.
brezna 1939.353

V prvni zpravée zpravil stadtniho sekretéte Luigiho
Maglioneho o skutec¢nosti, Ze némecké Jjednotky obsadily Prahu
a béhem dne pravdépodobné obsadi i zbytek uzemi a dodal,
Zze Adolf Hitler a jeho ministr zahranic¢i Joachim von Ribbentrop
odcestovali na okupované uzemi.3%! Ve druhé zpravé datované o tri
pozdéji Jjej informoval o zpusobech okupace, noénim Jjednéani
prezidenta Emila Hachy s Adolfem Hitlerem v Berlin€, postoji
Itadlie k obsazeni c&eskych zemi, reakcich Francie, pomeérech na
Slovensku, reakcich némeckého obyvatelstva atd.35

TrebaZe autonomii protektordtu navenek reprezentovaly
vSechny nizs$i Urady protektordtni spravy, protektordtni policie
a Cetnictvo, statni suverenita ceskych zemi Dbyla fakticky
zlikvidovédna. Némeckad +tise si vyhradila vydavéani pravnich
predpist s platnosti pro protektoréat. Predstaviteli

protektordtni spravy se stali stédtni prezident (Emil Hacha)

353 KAMENEC, Ivan, PRECAN, Vilém, SKORVANEK, Stanislav (eds.), Vatikdn
a Slovenskd republika (1939-1945). Dokumenty, Bratislava 1992, s. 19-22;
BIFFI, Monica M., Mons. Cesare Orsenigo. Nunzio apostolico in Germania (1930-
1946), Milano 1997, s. 118.

354 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la Seconde Guerre Mondiale,
(Mars 1939 - AoGt 1940), Vaticano 1970, s. 98.

355 Tamté?, s. 99-101; MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 36.
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a protektordtni vladda v cCele s jejim predsedou (v cele
protektordtnich v1ad se postupné vysttridali Rudolf Beran, Alois
Elids, Jaroslav Krej¢i a Richard Bienert), kte¥i podléhali
okupac¢nim organtm, JjeZ je kontrolovaly.

Tyto muze uprednostnili nacisté pred ceskymi fasistickymi
organizacemi a Jjejich nedavéryvhodnymi vidci, kteri by mohli
relativné stabilizovanou situaci v protektordtu narusit. Pokud
se snazili na pomérné omezeném prostoru prosazovat nékteré
ndrodni z&jmy, mira autonomie se postupem casu jedté zuZovala.

Neni prekvapivé, Ze se po vzniku protektordtu ztiZily Simonu
Bartovi podminky pro spravu diecéze a véricim znemoZnilo
svobodné praktikovadni viry. I cCeskobudéjovicky Dbiskup kladl
v dobé nadrodniho stradani knézim na srdce, aby
se sice zdrzovali Jjakychkoliv politickych projeva, ale drzeli
se 1 nadédle hlédsanych pravd kfestanské viry, obsaZenych v Pismu
svatém, ve spisech cirkevnich otc1, v legendach
¢i v zivotech svatych atd. V 1été 1939, kdyZz nacistickd sprava
jedt& vice Cechy omezila, je varoval pred své&tskymi veFejnymi
projevy na poutnich slavnostech a apeloval na c¢astou uUcCast
na svatostech. Vice jiZz nemohl.

Na konci pozemského putovani suzovaly ceskobudéjovického
biskupa zdravotni tézkosti, pricemZ se mu vyrazné zhor$il zrak
i sluch a obtiZné se pohyboval. Pastyrské listy za néj casto
pfipravovali jeho spolupracovnici a on je jen podepisoval. Proto
byl na biskupskych konferencich zastupovan prazZskymi pomocnymi
biskupy Antoninem Eltschknerem a Johannem Nepomukem Remigerem a
spravu diecéze prevzal kanclér¥ biskupské konzistofe a kanovnik
katedradlni kapituly Jan Cais.356

Mame davod se rovnéz domnivat, Ze pravé =ze zdravotnich
didvodl se Simon Barta neucastnil ani navdtévy ad limina

Ceskoslovenského biskupského sboru ve Vécném mésté, k niz doslo

356 KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 39-40; FELDMANN, Vladimir,
Nacistickou cenzurou nepro3ly pastyrsky list biskupa Bdrty, Vybér. Casopis

pro historii a vlastivé&du jiZnich Cech 36, 1999, &. 4, s. 283.
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na prelomu let 1938/1939. Tuto nasSi domnénku potvrzuje dobovy
tisk, ktery o =zhor3ujicim se 3Spatném zdravotnim stavu pana
biskupa své Ctendf¥e pravidelné informoval.3>7

Posledni pasty¥sky list vydal Simon Barta na ja¥e 1940.
Nacistickd cenzura v3ak jeho zverejnéni - zr¥ejmé& pro celkové
vyznéni textu - znemoznila. Z jeho dikce Jje nicméné patrné,
Zze vira Vv existenci nédroda v temnych case <&eskobudéjovického
biskupa neopustila, pric¢emZ dokédzal i tehdy zdaraznovat vyznam
viry pro soucasnost. V listu na adresu katolické cirkve
konstatoval, Ze ,jeji hlas, jeji poucdeni neschdzi svétu nikdy,
ani ve dne, - za jasnych dob ani v noci, to jest v dobach
temnych, tézkych a osudnych, jako jsou dnesni dny.“3°8

O duchovni pohodli biskupa se v poslednich mésicich
a tydnech staral mlady knéz z Veseli nad LuZnici Karel Toms$u.
Radno pro neého slouzil m3i svatou, poté mu délal spolecCnika
u stolu, predc¢ital Dbrevid¥ a vyfizoval =za néj pilsemnou
korespondenci . 35°

Biskupsky véstnik p¥indsSel obyvatellm diecéze dals$i zpravy
o Bartové zhorSujicim se zdravotnim stavu od pocatku roku 1940,
kdy informoval vérici o jeho vazném onemocneéni a zadal je, aby
se za ného usilovné modlili.3®0 Samotny biskup se musel zrejmé
obtizné wvyrovnavat se skutecnosti, Ze Jjej v zavéru zivota
opustil Dblizky ptritel deékan katedrdlni kapitoly Antonin
Polansky, ktery od roku 1913 pusobil jako kanovnik
Ceskobudéjovické katedridlni kapituly a od zroku 1934 jako

kapitulni kustod; v roce 1936 se stal jejim dékanem.36!

357 Lidové noviny, 27. 10. 1939; AMZV, fond Politické zprédvy - Vatikén, 1939,
Radimsky 2. 1. 1939; AMZV, fond II. sekce MZV politickd - 1. B&€zZna spisovna
(1918-1939), karton 35, Radimsky 5. 12. 1938.

358 FELDMANN, Nacistickou cenzurou neproSly pastyrsky list biskupa Bdrty, s.
284.

359 WEIS, Ceskobudéjovicky biskup Bdrta, s. 64.

360 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1940, ¢. 3, s. 11.

361 Tamtéz, ¢. 6, s. 28.
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* Kk %

Monsignor Simon BArta skonal po dlouhé a té&Zké nemoci dne
2. kvétna 1940 po treti hodiné odpoledni na svatek
Nanebevstoupeni Pané. Zesnul tise a klidné wve své biskupské
rezidenci v Biskupské ulici &. 4 v Ceskych Bud&jovicich. Bylo mu
sedmdeséat pét let.362

Apostolsky nuncius v Berliné Cesare Orsenigo informoval
o skonu d&eskobudé&jovického biskupa Simona Barty statniho
sekretite Svatého stolce Luigi Maglioneho az o <&trnact dni
pozdéji nésledujicimi slovy: ,.. plnim svoji smutnou povinnost a
oznamuji Vasi Nejctihodnéjsi Eminenci umrti Jeho Excelence
Monsignora Simona Bdrty, dJ&eskobudéjovického biskupa, ktery
pokojné zemrel v Cechdch v den Nanebevstoupeni P&dné&. TéhoZ dne
[sic]l, 3. kvétna, sdelil Monsignor Jan Cais aposStolské
nunciaturfe svoji nominaci na kapitulniho vikare a dodal,
Ze podobnou informaci predal i Svatému stolci.%“363

Soucasné nuncius doplnil 1list informaci, Ze Jje prazsky
arcibiskup a Cesky primas Karel Kaspar presveédcen,
ze berlinskd vlédda bude chtit toto misto obsadit Némcem, nikoliwv
Cechem, i kdyZ diecéze =z 80 % zahrnuje d&esky hovofici
obyvatelstvo. Rovnéz dodal, Ze Jje potfeba postupovat urychleng,
aby se podatrilo situaci stabilizovat a prekonat Bartovou nemoci
upadajici diecézi. Tlumoc¢il nazor c&eského kardindla, Ze by bylo
vhodné  Ceskobudéjovicky stolec obsadit ©prazZzskym pomocnym
biskupem Antoninem Eltschknerem, kterého divérné znal a kterého
navzdory Jjeho véku Sedesati let povaZoval za muZe plného

energie. 364

362 Jihoceské listy, 15. 3. 1939; Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis,
1940, ¢. 7, s. 33-34.

363 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 165, f. 3, Orsenigo
Maglionemu 16. 5. 1940.

364 Tamtéz, ff. 3-4, Orsenigo Maglionemu 16. 5. 1940.
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Stadtni sekretd¥ Svatého stolce Luigi Maglione vyjadril
v telegramu dne 20. kvétna 1940 kapitulnimu vikari
Ceskobudéjovické diecéze Janu Caisovi soustrast papeze Pia XII.
i svoji uc¢ast na prozivané bolesti: ,VznesSeny veleknéz, jenzZ
v otcovské dusi citi také bolesti svych synit, velmi byl zarmoucen
zprdvou o umrti Jeho Excelence biskupa této diecéze. Smutek Vasi
diecése, jez ztratila peclivého pastyre, sdili také Sv. Otec a
k utése posila Tobé, kléru 1 vSemu 1idu Své Apostolské
pozZehndni.“365

Laskavost, dobrota a zboZnost neopoudté&ly Simona Béartu
do poslednich dni. Jak v dubnu 1926 na adresu svych farnikd séam
Ceskobudéjovicky biskup prohlasil, ,Ldsku vasi a modlitby vasSe
spldacim a budu spldcet stejnou minci. Modlim se za vas denné pri
nejdrazsi obéti msSe sv., kterou za vaSe blaho cdasné a vécné
nejenom Vv nedéli a Vv zasvécené svatky, nybrz dasto v tydnu
obétuji, modlim se za vds Vv hodinkdch <cirkevnich. Jste
nejprednéjsim a jedinym predmétem veskeré mé péce a mych dennich
starosti, M3 tak to ostatné zachovaval aZ do konce svého zivota.

Simon Barta m&l stdle na paméti slova, kterd napliioval:
»Pokud mi Buh popreje zdravi a sily, budu s pomoci jeho milosti
neunavné az do posledniho dechu svého Zivota pracovat
v biskupském uradé, ktery mi svéril, k rozkvétu sv. viry
katolické v nasi milované diecési a pro vase blaho casné
a vécné.“367 (Ceskobud&jovicti farnici tak v Simonu Bartovi
ztratili dobrotivého a laskavého spravce, skvélého organizatora
a rozhledéného pastyre, ktery se vzorné staral
o0 jejich duchovni potteby v klidnych i neklidnych casech.

Pohtebni obtady vedl za neptritomného churavého prazského
arcibiskupa, c¢eského primase a kardinédla Karla KaSpara prazsky
pomocny  biskup Antonin Eltschkner, ktery Simona Bartu

v poslednich letech =zastupoval p¥i bifmovani a generalnich

365 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1940, ¢&¢. 10, s. 51.
366 Tamtéz, 1926, ¢. 11-12, s. 41.
367 Tamtéz.

134



kanonickych vizitacich. Konaly se pét dni po Bartové smrti, dne
7. kvétna 1940, v klasternim kostele Panny Marie v pritomnosti
mnohych véricich i kléru.368

T&lesnd schranka zesnulého biskupa Simona Barty byla
dopoledne zminéného dne, kolem 10.30 hod., prenesena z biskupské
rezidence do klasterniho kostela Panny Marie a zde v rakvi
vystavena. Po zadus$ni m$i Dbyla na zakladé biskupovy posledni
vile prenesena na novy méstsky h¥bitov svaté Otvylie
a ve vlastnim hrobé, v knéZském oddéleni, k poslednimu odpocinku
ulozena; zde odpoc¢iva dodnes. Nad hrobem byl vztycen jednoduchy
kamenny ktriz.36°

Smuted&ni uddlosti v Ceskych Bud&jovicich se t¢astnili mnozi
cirkevni hodnostatri - litomér¥icky biskup Antonin Alois Weber,
prazsky pomocny biskup Johann Nepomuk Remiger, emauzsky opat
Arnost Vykoukal, strahovsky opat Stanislav Bohuslav Jarolimek a
dalsgi.370

~ oz

Ve své zavéti se Simon Barta obracel na v&¥ici své diecéze
a naposledy jim ze srdce Zehnal. Prosil klérus, aby zustal vérny
Svatému stolci, a projevoval vaci nému lasku, actu
a divéru a jeho natizeni svédomité plnil. ,Jenom timto zptsobem,™
uvedl, ,bude zabezpecen ndrodu nasSemu nejvzdcnéjsi poklad, sv.
vira katolickad, zdroj casného a veécéného blaha
a nasSe jedind zdchrana.“371

Své posléani uzavrel skromnymi slovy s velkou pokorou: , Urad
svilj biskupsky, k némuZ mne Buh beze vsSech mych zdsluh povolal,
snazil jsem se vykondvat dle zdkont boZzich a cirkevnich.
Zarmoutil-1i jsem pri tom nékoho aneb ublizil jsem pri tom

nékomu, nestalo se to ze zlé vile a umyslné a ja ho prosim pro

368 Tamtéz, 1940, ¢. 7, s. 33-34.

369 Statni okresni archiv Trebor, fond Biskupsky archiv, karton 952, parte
Simona Barty.

370 Casopis katolického duchovenstva, 1940, &. 2, s. 146; Casopis katolického
duchovenstva, 1921, ¢. 3-4, s. 114-115.

371 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1940, ¢. 7, s. 34.
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Boha za odpusténi. Konecné vsSechny prosim, aby na mne ve svych
modlitbdch pamatovali a dusSi mou nekonecnému milosrdenstvi
bozimu porouceli.“372

Podle cirkevniho natizeni presla iurisdictio ordinaria
episcopalis po uprazdnéni Dbiskupského stolce na katedrédlni
kapitulu, jeZz k dalsi spravé diecéze ustavila kapitulni
konzistotr a potvrdila vSechny uUredniky dosavadni konsistore
v jejich Gradech, v moci a ve vykonech. Uznala rovnéz Jjurisdikci
vSech okresnich vikart, Jejich tajemnikd a vdech urednich
0sob.373

Jak Jjsme naznacili vyse, spravcem diecéze se ve funkci
kapitulniho vikadf¥e den po smrti Simona Barty stal tehdejsi
kanclér biskupstvi a kanovnik katedrdlni kapituly u svatého
Mikuldse v Ceskych Budé&jovicich Jan Cais, ktery tento ufad
zastdval po tém&¥ celou dobu trvani protektoratu Cechy
a Morava. V Cervenci 1940 byl o této skutec¢nosti informovéan
rovné&Zz tissky protektor v Cechadch a na Moravé& Constantin von
Neurath, tfebaZze Dbyla volba kapitulniho vikd&¥e wvnit¥ni

zdlezitosti katolické cirkve a vladé protektordtu neptisluselo

NK

ddné préavo potvrzovat jeho volbu. Podle platnych pfredpist vsak
bylo nezbytné, aby se vlada vyslovila, Ze Jje zvolena osoba
prislusnikem protektordtu a mravné a obcansky bezthonné.374
Aktivni duchovni ¢innost Jana Caise se ztejmé stala divodem
jeho =zatc¢eni gestapem v ¥ijnu 1944. Po véznéni v Praze a
v Tereziné byl dne 5. kvétna néasledujiciho roku propustén
na svobodu. Vratil se do ceskobudéjovické diecéze, kde se stal

opét kapitulnim vikétem. V Case Jjeho uvéznéni Dbyl spravcem

372 Tamtéz.
373 Tamtéz.
374 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV (Juin 1940 - Juin 1941), Vaticano 1967, s. 103; Narodni archiv, fond

Predsednictvo ministerské rady, Praha, karton 3207, 8. 7. 1940.
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diecéze probost kapituly Karel Bocek, ktery =zastdval od roku
1936 funkci kustoda a dignitére katedrdlni kapituly.375

Doplnme, Ze na prelomu let 1945/1946 o Janu Caisovi
apostolsky internuncius v Praze Saverio Ritter uvaZoval Jjako
o vhodném kandiddtovi na post ceskobudéjovického biskupa, cozZ
vSak kapitulni vikadtr s ohledem na svaj zdravotni stav odmitl.
Kromé jeho jména navrhoval cirkevnim hodnosté&fim Svatého stolce
jako idedlni pretendenty na zminény stolec opata strahovského
kldStera Stanislava Bohuslava Jarolimka a metropolitniho
kanovnika u svatého Vita v Praze Otakara Svece, nicméné& papeZ

Pius XII. rozhodl nakonec zcela jinak.37¢

IV.2. Boj o nastupnictvi a poméry v diecézi

Boj o nastupnictvi v cCeskobudéjovické diecézi, ktery se po skonu
Simona Barty v kvé&tnu 1940 rozpoutal, oznaduji né&kte¥i cirkevni
historici s trochou nadséazky jako tzv. boj o investituru. Svaty
stolec v dobé protektordtu totiZz UspésSné vzdoroval tlaku
risskych uraduy, nebot se necitil véazadn ani ujednénim
Ceskoslovenského modu vivendi z roku 1928, ani dohodou tiSského
konkordétu z roku 1933.377

Némci tehdy usilovali nejen o) obsazeni nékterych
biskupskych stolct osi¥elych béhem druhé svétové valky - Prahy

(1940), Ceskych Budé&jovic (1940) a Brna (1941), ale snaZili

se rovnéz oddélit od ¢eskych a moravskych diecézi jejich odtrzené

375 TamtéZ, Franke 8. 6. 1936; AAV, fond Nunziatura Cecoslovacchia, busta 78,
fascicolo 621, f. 23, Tardini Ritterovi 29. 10. 1936; STRIBRNY, Jan, Cirkve
a naboZensky Zivot za nacistické okupace, in: Vlastenectvi, cirkev
a spolec¢nost v proménach 19. a 20. stoleti. Prispévky z konference konané na
pocest dvoustého vyroc¢i narozeni vlasteneckého knéze a regiondlniho historika
Josefa Mnohoslava Rostlapila dne 15. zZAri 2009 v DobrusSce,
ed. Jiri Mach, Dobruska 2009, s. 103.

376 AMZV, fond Zastupitelsky UGrad - Vatikén, 1946-1947, Maixner 30. 5. 1947.
377 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 39.
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oblasti. Svaty stolec nicméné souhlasil pouze s jejich docasnou
spravou ze strany némeckych a rakouskych biskupt.3’8

~ oz

Drive neZ stac¢ila Dberlinskd wvlada navrhnout imskym
cirkevnim hodnostédrim vhodného kandididta na ceskobudéjovicky
stolec, predlozil Svaty stolec némecké strané nominaci prazZského
pomocného biskupa a generdlniho vikédf¥e Antonina Eltschknera,
ktery s volbou souhlasil. Jeho jmenovani vSak zverejnil pouze na
strankdch vatikédnského 1listu L’0Osservatore Romano, nikoliwv
v oficidlnim véstniku timské kurie Acta Apostolicae Sedis, a
teprve potom, dne 21. kvétna 1940, informoval berlinskou
v1ladu.37°

Nasledné se stala osoba budouciho ceskobudéjovického
biskupa predmétem diplomatického sporu mezi Vatikanem
a nacistickym Némeckem, které si prostfednictvim vyslance
u Svatého stolce Diega von Bergena dne 24. cervna stézovalo
sekretari Kongregace pro mimofradné cirkevni zdlezitosti Domenicu
Tardinimu, Ze berlinskd vladda nebyla predem o tomto =zaméru
zpravena. Vadilo Jji pfedevsim, Ze byla postavena pfed hotovou
véc bez konzultace, kdy se novym ceskobudéjovickym biskupem stal
Cech.380

Snazila se proto prosttednictvim vyslance u Svatého stolce
Ernsta von Weizsdckera navrhnout ke kandidatovi Vatikanu
do Ceskych Bud&jovic vhodnou alternativu, takZe informovala
fimské prostfedi o protikandidatovi, JjehoZ spatfovala v osobé
tisského Némce ¢i alespon mistniho biskupa némeckého ptvodu.
Jako nejvhodnéjsi osoba se Jji prozatim jevil praZsky pomocny

biskup Johann Nepomuk Remiger.38l

378 STRIBRNY, Cirkve a ndboZensky Zivot za nacistické okupace, s. 104.

379 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 39, 41; BLET, Pierre, Pius XII.
a druhd svétovd vdlka ve svétle vatikdanskych archivi, Olomouc 2001, s. 114.
380 HALAS, Fenomén Vatikdn, s. 577-578; SEBEK, PapeZové moderniho véku,
s. 105.

381 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV. (Juin 1940 - Juin 1941), s. 124; AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia,

V periodo, fascicolo 165, ff. 25-26, Orsenigo Maglionemu 27. 7. 1940. Rok po
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Svaty stolec v$ak odmitl Jjeji argumenty s tim, ZzZe cCeské
zemé nejsou soucadsti nacistické Treti tise, a navic k Uzemi
s dvéma tretinami Cech® p¥rislusi <&esky cirkevni predstavitel,
coZ potvrdil sekretd? Domenico Tardini.38?2 Némeckd vlédda vnimala
postoj Svatého stolce jako nepréatelsky akt, tzv. casus belli,
protoze Ceské zeme povazovala de iure i de facto
za soucCdst nacistického Némecka, vaci cdemuZ argumentovali
vatikansti hodnostéari existenci formalné nezavislého
protektordtu i situaci dals$ich wutlac¢enych narodd (Polsko,
Nizozemi, Belgie, Dansko atd.), kde rovnéZ nebyli Jjmenovani
Némci mistnimi cirkevnimi predstaviteli.383

Statni sekretdt kardinadl Luigi Maglione informoval
na konci c&ervence 1940 aposStolského nuncia v Berliné Cesara
Orseniga, Ze Dberlinskd vlada usiluje o obsazeni Dbiskupskych
postl v Né&mecku, protektordtu Cechy a Morava a okupovanych
uzemich némeckymi ordindtri ¢i alespon ordinadti némeckého pltvodu.
Ponévadz ceskobudéjovicka diecéze predstavovala hraniéni
cirkevni uUzemi, byl zdjem Berlina o jejl bezproblémové obsazeni
o to veétsi.sed

Berlin argumentoval tim, Ze rovneéz ve mé€stech v Metach
a Strasburku v Alsasku-Lotrinsku s prevahou némeckého
obyvatelstva, které od roku 1871 pat¥ilo Némecku, jmenoval Svaty
stolec bez ohledu na jejich etnické sloZeni francouzské biskupy.
Vatikanskd strana argumentovala s tim, Ze se tak stalo teprve po

prvni svétové valce, kdy Uzemi po vitézném konfliktu pripadlo

netspesné nominaci rezignoval Johann Nepomuk Remiger
na post kanovnika u sv. Vita. Po skonc¢eni valky byl vyhndn do Némecka.

382 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 40.

383 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 165, ff. 54-57,
Orsenigo Maglionemu 21. 9. 1940; MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 40-
41; Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV. (Juin 1940 - Juin 1941), s. 187.

384 TamtéZ, s. 124; HALAS, Fenomén Vatikdn, s. 578.

139



Francii. Tvrdil, Ze Jje situace v Ceskych Budé&jovicich zcela
jind, odlisnéd od zminéné v Alsasku-Lotrinsku.385

V srpnu 1940 prislo némecké vyslanectvi u Svatého stolce
s navrhem, Ze berlinskd vlada bude akceptovat jmenovani Cecha do
Ceskych Bud&jovic, pokud se ji dostane od Svatého stolce ptislib,
ze do Prahy bude jmenovan po smrti arcibiskupa
a primase Karla Kaspara némecky hodnostar. Vatikédn vsak
kompromis odmitl a ponechal oba biskupské stolce neobsazené.

KdyZz se na konci srpna 1940 seSlo ve Vatikadnu kolegium
kardinalt, vyslovilo néasledujici zavéry - 1. s ohledem na péci
o v&fici na jihu Cech je vhodné, aby se novym c¢eskobud&jovickym
biskupem stal Cech, 2. nepoddat se natlaku ze strany némecké
v1ady, ale stanovisko Svatého stolce hajit s klidem a
jednoznac¢nosti, 3. v pripadé, Ze némecka vladda zabrani néastupu
nového biskupa do funkce v diecézi, Jjeho Jjmenovani nebude
odvolano, ale Svaty stolec vycka na lepsi cCasy, kdy mu bude do
¢ela diecéze umoZnéno nastoupit. S ohledem na Ffecené zustal
postoj vatikéanskych elit k Berlinu obeztetny.386

V poloviné ¥ijna 1940 opéet oteviel Svaty stolec zaleZitost
Ceskobudéjovické diecéze. Pozddal proto aposStolského nuncia
v Berling, aby tlumocil némecké vlade, ze Jjmenovani
Ceskobudéjovického biskupa bez predchozich konzultaci
s Berlinem, pf¥i absentujici mezindrodni dohodé, rozhodné nebylo
zamySleno jako nepratelsky akt vaci Némecku.38?

Ve fazi bleskovych valek a cetnych vitézstvi byla totiz
nacisticka treti rise pri jednani pomérné sebevédomym

protivnikem. Jen v samotném bylo do konce roku 1939 uzavteno

385 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IVv. (Juin 1940 - Juin 1941), s. 14; AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia,
V periodo, fascicolo 165, f. 14, Orsenigo Maglionemu 23. 7. 1940; BLET, Pius
XII. a druhda svétova valka, s. 114.

386 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV. (Juin 1940 - Juin 1941), s. 277.

387 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 42.
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témétr sedm set kléastert a v letech 1940-1942 dalsich tri sta.
Duchovni byli pod nejrtznéjdimi =zaminkami, nebo 1 bez nich,
zatykadni a posilani do koncentrac¢nich tédbortG. Témér deset tisic
feholnikd bylo donuceno opustit své domy.

Strategie Svatého stolce, pro kterou se Pius XII. v dobé
konfliktu rozhodl, odpovidala spise 1linii Benedikta XV.
za prvni svétové valky - prostfednictvim tajnych vyjednavéani
a diplomatickych prosttredktl usilovat o prijeti spravedlivého
a trvalého miru v Evropé.?388

Ri&skd vlada usilovala o jmenovani biskupl v Seskych zemich
jiz proto, ze jejich biskupskéd pravomoc zasahovala vétsSinou i na
uzemi tzv. Sudet, Jjez Dbyla povazovana Berlinem =za soucCast
Némecka. V tisském konkordatu byl podle XIV. ¢lanku sice pro
takovy pripad uvazovan dispens, nicméné platnost mezinadrodni
smlouvy nebyla rozsifena na nove pripojena uUzemi Rakouska a
C¢eskych zemi, takZe nominaé¢ni pradvo na téchto tzemich zustéavalo
vyhradné v rukou Svatého stolce.?38?

VySe Jsme uvedli, Ze nacisticka wvlada uvazZovala po dubnu
1941 obsadit svatovojtéssky stolec v Praze nékterym z rodilych
Némct. Z¥ejmé se jednalo bud o ¢lena tadu maltézskych rytirt
v Praze Franze Wernera Boba, konfidenta gestapa ¢i kanovnika
Metropolitni kapituly u svatého Vita Josefa Grinera, Jjenz stal
v &ele Némeckého knéZstva prazské arcidiecéze a Ridského
sdruzeni spolkd némeckych knézi v Ceskoslovenském statée.320
Vatikanské kruhy (dopis byl urcen p¥imo papezi Piu XII.!) pred
jeho osobou varoval prazsky arcibiskup a <&esky primas Karel

Kaspar jiz v kvétnu 1940.3°1

388 KNOPP, Guido, Vatikdn. Moc papezu, Praha 2003, s. 55.

389 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 43.

390 KUKANOVA, zlatu$e, Edvard Bened a rimskokatolickd cirkev, Semper Paratus,
2014, ¢. 2, s. 31.

391 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 157, ff. 111-11¢,
KaSpar Piovi XII. 6. 5. 1940.
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Kdyz v Cervnu 1941 zem¥el dalsi cirkevni hodnostar,
brnénsky biskup Josef Kupka, =zustavala polovina biskupskych
stolcl v Ceskych zemich neobsazena - ze Sesti cCeskych
a moravskych diecézi byly t¥i biskupské stolce (Praha, Brno
a Ceské Budé&jovice) uprédzdnény a na zbylych dvou (Leopold Pre&an
v Olomouci a Motric Picha v Hradci Krélové) setrvavali postarsi
ordinadtri. Katolicka <cirkev v$ak radéji riskovala provizorni
spravu diecézi, neZz by souhlasila s jejich defektnim vedenim.
Podobné rezonovaly i dalsi spory ohledné upréazdnénych
biskupskych postd v Praze po smrti arcibiskupa Karla KasSpara
v dubnu 1941.3°2

Navzdory nevtli Svatého stolce ustavit v c¢eskych zemich
v dobé valky nové ordindfe, jmenoval papez Pius XII. v roce 1941
titularnim biskupem harpaskym a pomocnym Dbiskupem v Olomouci
Stanislava Zelu, pozdéjs$iho generalniho vikare olomoucké
arcidiecéze.393 Kazdopadné obsazeni (arci)diecézi
v Ceskoslovensku bylo definitivné& vyf¥eSeno teprve po skond&eni
druhé svétové valky.39%4

Nacisté usilovali, aby byl na uzemi protektordtu zvolen
alespon jednim z biskupt Némec, coZ se vSak nestalo. Dosavadni
praZsky pomocny biskup Antonin Eltschkner, Cech s vynikajici
znalosti némc¢iny, na své misto ceskobudéjovického biskupa pro
odpor némeckych Ufadl nenastoupil, némeckému kandidadtovi naopak
zabranil Rim, ktery nakonec ofici&lné& nejmenoval biskupa Z&dného
a spravu diecéze ponechal na generdlnim vikari. Ve skutecnosti

vSak duchovnim spravcem zuUstal Antonin Eltschkner, ktery po

392 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
VII. (Novembre 1942 - Décembre 1943), Vaticano 1973, s. 197; AA. EE. SS.,
fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 165, f. 215, Orsenigo Maglionemu
27. 1. 1943.

393 Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre Mondiale,
IV (Juin 1940 - Juin 1941), s. 351.

394 SEBEK, Jaroslav, PapeZskd politika a d&eské zemé& 1938-1945, Salve 18,
2008, ¢. 3, s. 28.
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celou dobu wvalky 1 Dbezprostfedné po ni vykondval na uzemi
Ceskobudéjovické diecéze bifmovani a knéZskd svéceni.39%

Po zméné mezindrodni situace v roce 1943 - zejména
po prvnich vyznamnych vojenskych uspésich Spojencu
a postupnému oduznadni Mnichovské dohody nékterymi zahraniénimi
stdty - se Edvard Bene$ rozhodl ptredat Svatému stolci
prostfednictvim newyorského arcibiskupa Francise Spellmana
a amerického prezidenta Franklina Delana Roosevelta memorandum.
Diky liknavému pristupu Ceskoslovenského velvyslance ve
Washingtonu Vladimira Hurbana vsSak nebylo americké strané
pfedadno. Uspé&sny se ukidzal teprve paralelni pokus o predani
memoranda prostrednictvim britské v1ady, resp. britského
ministerstva zahranici, kteréd zminény dokument predala
vatikanskym kruhtm.3°6

Edvard Benes v ném rekapituloval dosavadni diplomatické
styky a nabidl cirkevnim ptredstaviteltm Svatého stolce obnovit
vzdjemné styky, kdyz poukdzal na =zodpovédny postoj Vatikanu
v konfrontaci s nacistickou ideologii. Exilovy prezident
prohlasil, Ze ,Ceskoslovensky 1lid a pozdéji nové uznana vlada
Ceskoslovenské republiky s obzvldstni bedlivosti sledovala
postup Svaté stolice ve vécech ceskoslovenskych béhem soucasné
strasné mezindarodni krize. S diky uvitala postup Svaté stolice
ve véci obsazeni arcibiskupského stolce v Praze po umrti J. E.
kardindla KaSpara. Chdpala dobre obtizZe, které vznikly Svaté
stolici z postupu némecké a madarské vliddy jak v zemich ceskych,
tak i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.“397

Ackoliv byl Benestuv list predan zastupcum Svatého stolci
teprve v zari 1943, kdy jej prevzal statni sekretdr kardinal

Luigi Maglione, k Za&dnému posunu v jednani mezi exilovou vladou

395 OPASEK, Anastéaz, Dvandct zastaveni. Vzpominky opata brevnovského
kldastera, Praha 1997, s. 137; BLET, Pius XII. a druha svétova valka, s. 115.
396 MACHULA, Vatikdn a Ceskoslovensko, s. 65; KAMENEC, PRECAN, SKORVANEK,
Vatikdan a Slovenskda republika, s. 152-153.

397 BENES, Paméti, III., s. 558.
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a Svatym stolcem nedo3lo. Diplomatické styky tak =zuastaly
nevyjasnéné az do konce druhé svétové valky. Teprve naléhavost
novych pomértl ve stredni Evropé priméla Svaty stolec jednéani

s Prahou v 1été 1945 otevrit.398

* Kk %

V obdobi protektoréatu bylo v Ceskobudéjovické diecézi
perzekuovadno ctyricet duchovnich vcéetné Zen-teholnic, 2z nichzZ
dvacet sedm bylo véznéno v koncentracnich tdborech
a nacistickych véznicich.3°?

Jednim z popravenych knézi byl Josef Jilek, rodadk z Vyhné
u Net¥ebic u Ceského Krumlova, vysvé&ceny na kné&ze Simonem Bartou
vV roce 1932. V dobé druhé svétové valky se zapojil
do protinacistického odboje a stal se aktivnim spolupracovnikem
odbojové organizace Uvod, pro kterou falSoval kfestni listy a
dalsi dokumenty. V srpnu 1942 byl zatcen gestapem a dubnu o tr¥i
roky pozdéji, dne 20. dubna 1945, v DréZdanech popraven. 400

Jinou obéeti nacistické ideologie byl absolvent
Ceskobudéjovického semindfe, Jistebnicky dékan a starosta
Gothard Felix. Ten byl v ¥ijnu 1939 zatcden a uvéznén
v koncentrac¢nim tdbofe v Oranienburgu. Po propusténi v zuboZeném
stavu zemtel v Kolo¢vi u Domazlic v zatri 1940.401 Predcasné
vyhasl rovnéz Zzivot dékana v Oparanech Frantiska VosSty, jenz se
stal po Jind¥ichu Simonu Bartovi v &ervnu 1922 fardf¥em v Klend&i
na Chodsku. Zemrel Dbéhem deportu invalid® =z Dachau v kvétnu

1942 .402

398 NEMECEK, Jan, KUKLIK, Jan (eds.), Ceskoslovenskd zahranicéni politika
v roce 1943. 1. leden-31. cCervenec 1943, Praha 2016, s. 8.

399 LUDVIK, Frantiek, Ceské katolické knéZstvo s ndrodem a lidem v boji,
utrpeni a prdci pro lepsSi zitrek. Dokumenty, projevy, smérnice, Praha 1946,
s. 11; WEIS, Osudy katolické cirkve na jihu Cech za protektordtu, s. 65.

400 BENES, Josef, Kaine, kde je tvij bratr?, Praha 1973, s. 198-202.

401 Tamtéz, s. 12-13.

402 TamtézZz, s. 75.
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Popraveni byli rovnéZ vojensky kaplan Emanuel Hanus, fara
v Jilovicich Karel Nohel, fardr v OleSnici Josef PasSek, farar
v Habarticich Rudolf Veisfeit a mnozi dal§i.403

Celkem tak bylo v dobé druhé svétové valky v protektoratu
Cechy a Morava perzekuovdno t¥i sta sedmdesdt Jjedna kné&zi,
z nichz dvé sté 3Sedesidt skonc¢ilo v koncentraénich taborech
(Dachau, Buchenwald, Osvétim, Mauthausen, Sachsenhausen-
Oranienburg, Flossenbiirg). Osm =z nich bylo pfimo popraveno
a dalsich padesadt osm zem¥elo v koncentrac¢nich téborech

a véznicich.404

IV.3. Nastup nového biskupa Josefa Hloucha

Novy, devaty biskup d&eskobud&jovické diecéze po skonu Simona
Barty nastoupil az v Cervnu 1947; stal se Jjim Josef Hlouch,
profesor pastordlni teologie na Cyrilometodéjské bohoslovecké
fakulté v Olomouci. Jeho konsekrace probéhla dne 15. srpna
v Olomouci a uc¢astnili se Jji apostolsky internuncius v Praze
Saverio Ritter, prazsky arcibiskup a cesky primas Josef Beran a
olomoucky pomocny biskup Stanislav Zela, intronizace nového

2

biskupa v jeho sidelnim mésté se konala dne 7. zari za velké
UCasti véricich.4% Novy biskup Jmenoval generalnim vikarem
diecéze a dékanem kapituly zminéného Jana Caise. V listopadu
1947 wvykonal novy cCeskobudéjovicky biskup audienci u Svatého

stolce.406

403 TamtéZ, s. 248-256; LUDVIK, Ceské katolické knéZstvo, s. 21-23.

404 LUDVIK, Ceské katolické knéZstvo, s. 11.

405 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 240, f. 22; Statni
okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 1113, Bienert 8. 6.
1940; VASKO, Vaclav, Neuml&end. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po
druhé svétové valce, I., Praha 1990, s. 167; KOLOUCH, FrantisSek, Milion dusi.
Osudy biskupa Josefa Hloucha, Kostelni Vydri 2013, s. 69.

406 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, V periodo, fascicolo 240, f. 18.
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Josef Hlouch, rodédk z Lipniku v okrese Trebic¢ (1902), mél
za sebou studia na Arcibiskupském gymnaziu v Kromérizi. Své
knézské svéceni prijal v Olomouci v cCervenci 1926. Nasledné
pusobil na moravském venkové, kde se projevoval Jjako dobry
kazatel a spravce. V roce 1945 Dbyl Jmenovadn ©profesorem
pastoradalni teologie na Cyrilometodéjské Dbohoslovecké fakulté
v Olomouci, kde JiZ drive plsobil Jako asistent a pozdéji
docent . 407

Diecéze, kterou Josef Hlouch ptrebiral, se nachézela
ve zbidadeném stavu. Trpéla nedostatkem knéZi a bohoslovct
a pocitovala disledky odsunu némeckého obyvatelstva. VétsSina
jich byla deportovana vlakovymi transporty, =zbyli utekli pred
postupujici armaddou sami a nékteri zemfeli béhem tzv. divokého
odsunu. Jak uvadi historik Frantisek Kolouch, zustaly po nich
prazdné farnosti a chatrajici cirkevni stavby, ptricemZz nékteré
kostely se ocitly bez duchovniho spravce aZz do roku 1989, naprt.
farnosti Zelnava, Zvonkova, Kvilda &i Prasily.408

Po komunistickém puc¢i v tnoru 1948 vystoupil biskup Josef
Hlouch ostfe ©proti ateistickému rezimu a odsoudil Jjeho
proticirkevni kampan. Poté co v cCervnu 1949 kritizoval postup
statu, byl sledovén, izolovadn a néasledné internovan, pricemz
v internaci stravil obdobi let 1952-1963. V obdobi prazského
jara v roce 1968 se vratil do cela ceskobudéjovické diecéze,
nicméné obdobi svobody trvalo jen kratce. Josef Hlouch zemrel
v Cervnu 1972 po jedndni s krajskym cirkevnim tajemnikem Leem
Drozdkem, ztrejmé na selhdni srdce. V soucasnosti probihd proces

Hlouchova blahoreceni.

407 WEIS, Martin, Biskup Josef Hlouch - zndmy 1 nezndmy, Studia theologica
15, 2013, ¢. 3, s. 155-156.
408 KOLOUCH, Milion dusi, s. 72.
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V. 2Zhodnoceni osobnosti Simona Barty a jeho misto v &eské

spolecénosti

V.1l. Osobnost Simona Barty

Kratce po vypuknuti prvni svétové valky prekroc¢il Simon Barta
padesatku. Jeho vysokd, $tihlad postava prisné tvare se Zivyma
tmavohnédyma oc¢ima a prosSedivélym vlasem, casto zamySlené
a prisna, vykazovala 7jiZz dostatec¢né =zkudenosti a zraly vék
k tomu, abychom mohli bilancovat dosavadni Bartuv zZivot, hovorit
o jeho duchovnich kvalitdch a charakteru jeho osobnosti.?40®

Simon Barta mé&l =za sebou fimskou formaci, pusobeni
v pastoraci v Sedlici, pedagogickou ¢innost v Ceskych
Budéjovicich a v Pelh¥imové, spor s autoritou TomédSe Garrigua
Masaryka 1 publikac¢ni c¢innost v mnoha regiondlnich novinach
a Casopisech. Béhem této doby se z néj stal vzdélany knéz,
rozhledény duchovni a moudry pruavodce mlédeze, Jak
se shodovali soucasnici z jeho okoli. Mnozi dospéli a mladi
ocenovali zvlasté jeho otevrenost, zboznost, obétavost,
uprimnost, nad$eni a oddanost cirkvi.4l0

Vazili si jeho nehrané dobrosrdecnosti a $iroké vzdeélanosti,
ale rovnéz jeho moralni cCestnosti, svédomitého vykonu povinnosti
a pevného charakteru, které se spolec¢né s jeho Fimskou formaci
i hlubokou jazykovou prupravou staly zadkladem jeho dalsiho

vzestupu. 4l

409 VANEK, Vlastovky se vraceji, s. 34.

410 Dorost. Véstnik ceské mladeZze pro vzdéldni, zdbavu a pouceni, 1. 12.
1920.

411 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 952, Zavoral
27. 10. 1939; Jiho&eské listy, 15. 3. 1939; SMID, Obsazeni biskupského stolce

po skonu Ceskobudéjovického biskupa Josefa Antonina Hulky, s. 325-326.
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Vyznamny v1iv mé&la na Simona Bartu predevdim ¥imsk& formace,
béhem niz si osvojil vychovnou metodu prenédsenou
do duchovniho, mravniho a nédboZenského pusobeni
a ovlivnujiciho jeho samotného 1 Jjeho okoli. Za bezvyhradnou
prioritu ve svém uvazovani, Jjiz podrizoval také svad rozhodnuti,
povazoval poslusSnost vGc¢i katolické cirkvi a jejim autoritém.
Jeho laskou byly historie, teologie a filozofie, velmi miloval
Cetbu knih.412

Vnit¥ni i vnéjsi Bartova disciplina neméla byt samoucelna,
ale smérovala k privétivosti, laskavosti a pratelskému chovani
vac¢i druhym. Rimskad &kola v3ak nepusobila jen na jeho 1lidsky
profil, ale vyrazné jej ovliviovala 1 Jjako duchovniho pastyre,
kazatele a publicistu. Soucasnici zddrazrnovali nejen Jjeho
charakterové vlastnosti, Jjichz si vazili, ale soucCasné rovnéz
Bartovy ,hluboké védomosti, nejen teologické a filosofické, ale
také vécny, jasny a zretelny zplisob predndsSek.. ™43

Je jisté, Ze =zasadnim zpusobem Simona Bartu formovaly dvé
desitky let prace s mlédezi v Ceskobudéjovické diecézi. Usiloval
o jeji dobro a rozvoj, at se jiZ jednalo o studentsky, délnicky
¢i zemédélsky dorost.4? Jak pozdéji vzpominal jeho Zzak Josef
Novak, ktery na pelh¥imovském gymnadziu studoval v letech 1900-
1908: ,Profesor Bdrta byl vyraznou autoritou pelhrimovského
gymndzia, nejen u profesorského sboru, ale predevsim mél velkou
prestiz u Zaku.. Profesor Bdrta zdkum imponoval svymi védomostmi
a svym charakterem. Nikdy ho Zdci nepristihli pfi néjaké
neuprimnosti a osobni nespravedlnosti. Dokdzal se postavit ve

prospéch Zakd a obhdjit své minéni, nejen proti jednotlivym

412 ZLAMAL, Priru&ka &eskych cirkevnich dé&jin, s. 103.

413 Zivot,8asopis pro verejné otdzky soudasnosti, ndboZenstvi, kultury a
politiku 16, 1934, s. 255.

414 Dorost, 1. 11. 1934.
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profesortiim, nybrZz 1 proti panu rediteli, coZ nejvice Zdkum
imponovalo.“415

Vyznamny predstavitel katolickych 1listt a redaktor Vlasti,
organizdtor kF¥estanského Zivota v Cechdch a vyraznd tvar
kfestanského socialismu Tomé&d Skrdle o Simonu Bartovi pfed prvni
svétovou valkou prohlésil: ,Je hluboce vzdélany ve védach
svétskych 1 naboZenskych, je to neohroZeny bojovnik Kristuv a
vdzny obrance jeho cirkve. Mél jsem jiZ nejednu prilezitost
poukdzati na vytecdné knéze. a nyni k nim pripojuji p. prof.
Simona Bdrtu.“416

VystiZn& popsal povahu Simona Barty katolicky denik Cech,
ktery kratce pred jeho =zvolenim biskupem na svych strankéach
uvedl: ,Prof. Bdarta je ryzi svérdzna ceskda povaha, ktera
vi, co chce a neustane, az dobrou véc také uskutecni. Jest velice
nadany a vzdélany, ¢imZ i1 nyni pres vSechny Stvanice nevéreckému
studenstvu imponuje, zvldsté kdyz je vsSeobecné znamo, ze je
knézem nejen horlivym, nybrz 1 svédomitym
a neuhonnym, ktery po hodnostech a poctdch netouzi.“4l7

Pro¢ vlastné& Simon Barta vstoupil do kné&Zské formace?
Je z¥ejmé na misté se domnivat, Ze chudy chlapec, sirotek,
odkdzany zcela na dobrodini svych pfribuznych, spojoval knézskou
sluzbou rovneéz se socialnim vzestupemn, ktery
s ni tradic¢né souvisel. V Bartovi se navic knézska skromnost
snoubila s jeho lidskou osobnosti, konzervativnim nahliZenim na
svét, jeho laskavosti, dobrotou a Stédrosti, kterou sdilel se
svymi studenty, farniky, véricimi.

Hlavnim Ukolem knéze a pastyre byla ostatné v Bartové dobé
duchovni sprava farniho spolecenstvi, Jjez byla pojimand jako
pokrac¢ovani vykupitelské <&innosti Jezi3e Krista. Jako vysoce

vzdélany clovék uplatnoval knéz tradic¢né svoji autoritu tézZ

415 Zivot,8asopis pro verejné otdzky soudasnosti, ndboZenstvi, kultury
a politiku 16, 1934, s. 255.

416 Vlast, roc¢nik XXVI, ¢&. 1, 1909, s. 11.

417 Cech, 20. 11. 1920.
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v mezilidskych sporech a manzZelskych krizich, pricemz tento
aspekt pretrval na malych méstech a ve venkovském prost¥edi, kde
se Simon Barta predevsim pohyboval, az poloviny
20. stoleti.?4l8

Simon Barta, jehoZ kaZdodenni Zivot napliioval idedlni
predstavu knéze, odpovidal formulacim Tridentského koncilu
o sluzZbé knézi laiklm a cirkvi. KnéZi vstéavali c¢asné zréna, kdy
slouzili m3i svatou. Po snidani se travili c¢as nad pripravou
kdzani a katechezi ¢i péci o chudé a nemocné. Od 19. stoleti se
navic mnozi knézi vénovali vzdélavani véricich, zejména na
sttednich Skolach, coZz bylo povazZovano za vyznamné s ohledem na
sekularizovany liberdlni  svét. Rimsky univerzalismus byl

doplnovan celou tadou regiondlnich tradic a zvykl.41?

V.2. Misto biskupa Simona Barty v éeské spoleénosti

Ve 20. a 30. letech se d&eskobud&jovicky biskup Simon Béarta
aktivné ucastnil ceskych biskupskych konferenci, trebaze zrejmé
nepat¥il mezi jejich hlavni aktéry. Diky témto setkdnim tak byl
taktéz v ¢ilém kontaktu s ostatnimi ceskymi biskupy, méné pak
s moravskymi a slovenskymi.

Zz biskupskych konferenci vze$Sla celd tada pastyrskych
listd, které pravé zde byvaly precizovany. Bartovy podpisy
nalezneme v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky pod Zestnacti
pastyrskymi listy, které Cesti a moravsti biskupové v obdobi 20.

a 30. let vydali.420

418 HANUS, Ji¥i a kol., ,SluZebnici neuZitedni". KnézZskd identita v &eskych
zemich ve 20. stoleti, Brno 2015, s. 19, 37.

419 HOULIHAN, Patrick J., Catholicism and the Great War. Religion and Everyday
Life in Germany and Austria-Hungary, 1914-1922, Cambridge 2015,
s. 41-42, 47.

420 Podrobné&ji: FORMANEK, SMID, Pastyrské listy 1918-1945.
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Véechny spolecné pastyrské 1listy ceskych a moravskych
ordindtrd byly publikovany na stridnkéch biskupského véstniku Acta
Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis. Z nich nejdalezité]jsi
jsou listy =zaméfené na nabozZzenstvi ve §kolach, manzZelstvi a
rodinu, Katolickou akci, ideologii komunismu
a udélosti Mnichova na podzim 1938.421

Simon B&arta byl pritelem praZského arcibiskupa Frantidka
Kordace, ktery byl o dvandct let stars$i.??? Oba muze spojovalo
podobné konzervativni ustrojeni, ¥imskad formace spjatd s V&cnym
méstem, loajalita k papezi atd. Stejné tak udrzoval blizké vazby
na jeho nastupce Karla Kaspara, s kterym se znal JjiZz od dob
fimskych studii.*?3

Kromeé ceského primase byl ceskobudéjovicky biskup v ¢ilém
pisemném kontaktu s ostatnimi Ceskymi, moravskymi
a slovenskymi ordind¥i, =zejména cCeskymi, kte¥i se na ného
obraceli se svymi tézkostmi, dotazy  pastoracni prace,
liturgickymi nejasnostmi, personalnimi otézkami, Skolskymi
zdlezitostmi, nédzory na spolecensko-ndbozenskou kazdodennost
atd.42* Na zadkladé prostudované korespondence v treboriském
archivu neni dtavod se domnivat, Ze by tato spoluprice nebyla
tvarc¢i, plodnd a neopétovana.

Sam Simon Barta vydal ve 20. a 30. let mnoZstvi pasty¥skych
list®, napt. O rodiné z Unora 1922,425 0 modlitbé z Unor 1923,426

O svatostech z tUnora 1925,4?7 Ke skoncenému jubilejnimu roku 1925

421 Tamtéz. Pastyfské listy jsou rovnéZ pretiskovany v biskupském listu Acta
Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis.

422 KUKANOVA, Zlatude, Urovndni Geskoslovensko-vatikdnskych vztaht
a jmenovdni nového nuncia v roce 1935, Paginae historiae. Sbornik N&rodniho
archivu 23, 2015, ¢. 1, s. 173.

423 AA. EE. SS., fond Cecoslovacchia, fascicolo 139.

424 Statni okresni archiv Ttrebori, fond Biskupsky archiv, karton 957.

425 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢&¢. 5-6, s. 17-20.

426 Tamtéz, 1923, ¢. 2-3, s. 5-12.

427 Tamtéz, 1925, ¢. 2-4, s. 5-13.
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z ledna 1926,4%28 O svatém Vdclavovi ze srpna 1928,%2° O BoZském
Srdci Jezisovu z unora 1930,439 O manzelstvi z ledna 1932,43 O
rodinném Zivoté z Unora 1938 atd.43?

Krom& kontaktt s &eskymi biskupy byl Simon Barta v pisemném
styku s apoStolskou nunciaturou v Praze, kteréa mu
zprostfedkovavala pisemny styk s fimskym Usttedim.433 Bartovy
zdsluhy v pé&i o dude na jihu Cech ocefiovali v&ichni vatikansti
diplomaté v Praze, z nichz pravdépodobné nejvice prvni
diplomaticky zastupce Svatého stolce Clemente Micara, ktery
ocenil jeho osobu pochvalnymi slovy v souhrnné zavérecné zprave
z jeho mise v Ceskoslovensku v 1été& 1923.

Clemente Micara v ni shrnul obdobi svého diplomatického
pisobeni na postu aposStolského nuncia v Praze v letech 1920-
1923. P¥iblizil dobu vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy
Svaty stolec formalné na zadost ufadu plnomocnika ve Vidni uznal
Ceskoslovenskou republiku jako svrchovany a nezavisly stéat.
Informoval o ©povaleé&nych naladadch v republice, kde 1idé
upfednostniovali Zivot v narodnostné spravedlivém Rakousko-
Uhersku, o pozadi wvzniku republiky, osobnostech vyznamnych
Ceskoslovenskych politikt v dobé svétového konfliktu i po ném a
UCasti zemé na Parizské mirové konferenci v roce 1919.434

V z&vérecné  zpravy vénoval rovnéz nékolik odstavcu
Ceskobudéjovické diecézi a Jjejimu duchovnimu spravci
v ndbozZzensko-duchovnim kontextu mladé republiky. Pro jeji cenny
pfrinos si Jji dovolujeme citovat celou: ,V cCeskobudéjovické

diecézi Zije 1 095 065 katoliki. Nachdzi se zde priblizné pét

428 Tamtéz, 1926, 3-4, s. 9-14.
23-24, s. 89-91.
4-6, s. 13-23.
2-3, s. 5-11.

2, s. 5.

X

429 TamtéZz, 1928,

Q¢

430 Tamtéz, 1930,

(o8

(o8

431 Tamtéz, 1932,

X

432 TamtéZ, 1938,
433 Statni okresni archiv Treborn, fond Biskupsky archiv, karton 948, resp.
952, Ciriaci 20. 5. 19297

434 Preklad celé Micarovy zavérecné zpravy do ¢eStiny je k dispozici v knize

SMID, AposStolsky nuncius v Praze, s. 437-468.
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set farnosti. KnézZi je zde asi devét set a reholnikd vice nez
sto. Z ndrodnostniho hlediska se zde nachdzi jedna tretina Némci
a dvé tretiny Cecht. Ceskobudéjovicky biskup Mons. Simon Bdrta
se narodil v roce 1884 a nahradil svého predchiidce Mons. Hulku.
Svaty stolec mu udélil dispens od nemanzelského loZe a oprdvnéni
k udélovdni ’“subsequens matrimonium ~.%“435

Nasledné se Clemente Micara vénoval ptrimo osobnosti
ceskobudéjovického Dbiskupa: ,Jedna se o zbozZného knéze,
vzdélaného, vérného cirkvi. Svymi postoji je blizky Rimu.
Pracuje s velkym zdpalem a sebeodrikdnim. Musi celit velkym
obtizim, a to 1 materidlniho charakteru, za nimizZz stoji velika
chudoba této oblasti. Ceskobudéjovickd diecéze byla svého d&asu
jedna z nejlepsSich z celych Cech. BohuZel vSak pod sprdvou Mons.
HUlky zaznamenala velky upadek. Byl to biskup velmi slaby a mdlo
inteligentni. Prilis také ustupoval reformnimu kléru.. Po takrka
trileté sprdavé Mons. Bdarty mohu konstatovat, Ze se stav véci
zlepsil.W436

Kdyz v tijnu 1924 slavil ceskobudéjovicky Dbiskup své
Sedesaté narozeniny, obdrZzel od papeze Pia XI. zvlastni 1list
s apoStolskym pozZehndnim a pomoci Vv pastyrském uUradé ke vétsi
cti a slavé& Bozi.%37 Pro zasluhy na poli vé&deckém byla Simonu
Bartovi propujcena hodnost ¢estného doktora teologie (theologiae
doctorem honoris causa) bohoslovecké fakulty Univerzity Karlovy,
k ¢emuz do$Slo v roce 1928.438

Jako vyznamny poradce Svatého stolce sehral
Seskobudéjovicky biskup Simon Barta svoji roli v roce 1931, kdy
se uvazovalo o vhodném nastupci Frantisdka Kordace
na svatovojté3ském stolci v Praze. Ve shodé s predstavami

aposdtolského nuncia Pietra Ciriaciho tehdy doporuc¢il na tento

435 TamtéZ, s. 456.

436 Tamtéz.

437 Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1924, ¢. 18-19, s. 69.

438 Tamtéz, 1928, ¢. 10-11, s. 43; Statni okresni archiv Trebon, fond
Biskupsky archiv, karton 952, Sanda 27. 1. 1928.
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stolec krédlovéhradeckého biskupa Karla Kaspara, ktery patril
mezi nejvyznamnéj$i podporovatele vatikanské 1linie v tradach
Ceskoslovenského episkopéatu.*3®

Navzdory uvedenym vazbdm na apos$tolskou nunciaturu zustéaval
Simon Barta s vatikanskymi =zastupci v Ceskoslovensku predevdim
v pisemném styku. Snad jedinou vyjimku predstavoval srpen 1921,
kdy do ceskobudéjovické diecéze zavital prvni vatikénsky
diplomat v Praze Clemente Micara. Béhem své kratké néavstévy
slouzil wvatikansky diplomat slavnostni m3i v kostele svatého
Ducha v Rimové&. Vyznam nunciovy navdtévy podtrhuje skutednost,
ze v dobé Micarova pobytu patril rimovsky areal
k nejvyhledavanéjsim poutnim mistim Cech. 440

Nebyla to nicméné pouze chvala, ale rovnéZ obcas i kritika
na adresu Ceskobudéjovického biskupa Simona Barty.
Ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Kamil Krofta se na
zdkladé Jednani o Jjeho nastupnictvi v roce 1920 wvyslovil,
ze ,biskup Bdrta je veliky slaboch, ziskda jej kazdy, kdo s nim
mluvi jako posledni.“44l

Jiz dtrive v prlGbéhu roku, kdy se projedndvala Bartova
nominace do Ceskych Bud&jovic, o né&m Kamil Krofta p¥ed cirkevnimi
hodnosta¥i Svatého stolce prohldsil néasledujici vétu, Jez
vyznivala zcela jako ignorace jeho osoby: ,Bdrtu nezndm, nikdy
jsem o ném neslysSel a nepamatuji si, Ze by byl byval uvddén mezi
kandiddty biskupského stolce budéjovického.“442

Podobné& neoblibeny byl Simon Barta rovné&Z mezi reformnim
knézZstvem ¢i politickymi katoliky. Nevadhal jej kritizovat ani

poslanec Revoluc¢niho Nadrodniho shromézdéni a pozdéjsi senator,

439 SEBEK, Jaroslav, Kordadova aféra v roce 1931 v cirkevné-politickych
souvislostech, in: Posladnim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80.
narozenindm, eds. Jana Cechurovd, Pavel Andrs, Lubos Velek a kol., Praha
2012, s. 364.

440 3MID, AposStolsky nuncius v Praze, s. 323; CERNY, Poutni mista
ceskobudéjovické diecéze, s. 216, 219, 221.

441 DEJMEK, Kamil Krofta. Diplomaticky denik, s. 168.

442 AM7ZV, fond Politické zpravy - Vatikéan, 1920, Krofta 22. 4. 1920.
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dékan v Ledenicich a ¢len za agrarni stranu knéz Frantisek Jan
Kroiher, ktery v listu spisovateli a predsedovi Jednoty
katolického duchovenstva Jind¥ichu Simonu Bartovi na podzim 1920
o Bartové nominaci na biskupa uvedl: , Pro nasi diecézi navrhli
také Rimana, prof. Simona Bartu, ord. 1889 v Rimé&, muZe strohého,
jenz jesté v rijnu mluvil studentuim mdlo vlastenecky a dosud se
nezmohl ani na chléb s nebe...“43

Simona Bartu nevdhal rovnéZ kritizovat apoStolsky nuncius
v Praze Pietro Ciriaci, ktery v ném spatfoval nazorovy
konzervatismus a blizkost mySlenkdm Frantiska Kordace. V kvétnu
1931 na jeho adresu prohlasil: ,Mons. Bdrta, ceskobudéjovicky
biskup, je muzem s velmi malou iniciativou a energii, a to
natolik, Ze jeho diecéze, jez byla drive jednou z nejlepsich, je
nyni ve velkém upadku.“444

Nejsme z dostupnych prament informovani, ze by
Ceskobudéjovicky biskup udrzoval tésnéjsi osobni ¢&i pracovni
vazby k ceskym politiktm. SpisSe se snazil, aby formdlni wvztahy
zstavaly na dobré bezproblémové roviné a rozhodné nezhorsSovaly
jeho aktivitu diecézniho biskupa. Proto tak v listopadu 1921
vykonal zdvorilostni néavsStévu u prezidenta republiky TomésSe
Garrigua Masaryka, Jjemuz slozZil poklonu.**®> Rovnéz s jeho
nidstupcem Edvardem BeneSem, udrZoval Simon Barta korektni
vztahy, Jjak ukdzala prezidentskd navitéva Ceskych Bud&jovic
v roce 1937.

Nepravidelné si ceskobudéjovicky biskup vyménoval listy

s nékterymi katolickymi politiky, osobnostmi verejné
angazovanymi, mistnimi budéjovickymi pfedstaviteli,
univerzitnimi vzdélanci, katolickymi krajany v zahranici

443 MAREK, Ceské schisma, s. 147.

444 HELAN, Pavel (ed.), Ceskoslovensko a Svaty stolec, I1/3 Kongregace pro
mimotraddné cirkevni zdlezitosti (1929-1931). Edice dokumentu, Praha 2020,
s. 256.

445 AKPR, fond Kanceld?¥ prezident republiky, Simon BAarta, &eskobudé&jovicky
biskup, Barta 8. 11. 1921.
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a osobami angaZovanymi v zadjmu o spolecenské Dblaho, napt.
predsedkyni Ceskoslovenského &erveného k¥i¥e a prezidentovou
dcerou Alici Masarykovou.?*4® Jeho vztahy tak zuastdvaly korektni

az laskavé, Dbez zbytecnych konfliktd a snahy druhé dréazdit

a uréazet.

446 Statni okresni archiv Trebon, fond Biskupsky archiv, karton 952.
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VI. Zaveér

V Sesti kapitoladch disertacni préce Jjsme se =zabyvali Zivotem
a dilem osmého d&eskobud&jovického biskupa Simona Barty. Jeho
osobnost Jjsme zasadili do spolecensko-politicko-ndboZenského
kontext druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, abychom
jej wvnimali Jjako plastickou postavu, Jjez se redlné potyvkala
s problémy, které jej obklopovaly.

Pomérné podrobné Jjsme sledovali Jjeho détstvi a mléadi
s dlrazem na knézskou formaci ve Vécném mésté v 80. letech
19. stoleti v obdobi pontifikdtu Lva XIII., kam byl vybran
Ceskobudéjovickym biskupem Frantiskem Schénbornem. Jeho pobyt
v Rimé& nam umoznil rekonstruovat podobu jeho studia
i vystihnout charakter jeho formace. Nasledné jsme se vénovali
jeho kné&Zskym zadadtkim o dekddu pozd&ji, kdy Simon Barta pusobil
jako kaplan v Sedlici, katecheta a prefekt biskupského seminare
v Ceskych Budé&jovicich a pozdé&ji katecheta v Pelhfimové& a poté
jako fara¥ v Ceskych Bud&jovicich, pfidemZ jsme zasazovali jeho
¢innost do kontextu ménicich se episkopatd c&eskobudéjovickych
biskupl druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti.

Pfedstavili Jjsme Simona Bartu jako vlidného a laskavého
knéze, ucitele a muze, ktery si svym charakterem rychle ziskaval
prétele a znamé. Mnozi jeho Z&ci nédsledné poskytli svédectvi,
které nam jej umoznuji vnimat ve svétle kontaktt
a socidlnich vztaht. Velmi hluboké lidské pouto jej napt. pojilo
s pelhtimovskym deékanem Frantidkem Bernardem Vankem, ktery
plsobil na vyznamném poutnim misté Kfemesnik
u Pelhtimova. Trebaze ne vzdy svédc¢ili Béartovi soucasnici
o Jjeho osobé pozitivné, =zejména ti mimo cirkevni prostredi,
shodovali se, Ze <ceskobudéjovicky katecheta a biskup nebyl
konfliktnim a problematickym muzem, ktery by rad wvstupoval

do jakychkoliv sport.
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Presto se Simon Barta pfred prvni své&tovou valkou dostal
do otevreného stretu s univerzitnim profesorem TomédSem Garriguem
Masarykem, ktery v ramci Judovy aféry wurazil katechety na
sttednich Skolédch a zpochybnil jejich vliv na mléadez. Své Ucty
s nazorovymi odpurci si pred rokem 1914 vyrizoval predev3im na
strdnkédch katolickych 1listt, kde publikoval jak své rozsdhlejsi
polemiky se soucasnymi cCeskymi filozofy, tak fundované kritiky
Voltairovy a Kantovy filozofie. V duchu rimské formace odhalily
zmin&né texty Simona Bartu jako nadSeného novoscholastika, ktery
neskryvad svoji léasku k osobnosti TomédsSe Akvinského.

Po svétovém konfliktu Jsme analyzovali Bartovy tézkosti
v mladé Ceskoslovenské republice, jejichZ pomyslnym vrcholem
byla jeho nominace na post ceskobudéjovického biskupa v roce
1920. Simon Barta totiZ vrcholné& splioval jak v intelektudlni,
tak duchovni roviné vSechny pozadavky kladené na biskupa podle
tehdejsiho Kodexu kanonického préva z roku 1917 (od téch, které
nemohl ovlivnit, byl dispenzovan) - byl naddn dobrymi mravy,
zboZznosti, horlivosti v péc¢i o dusSe i proziravosti. Soucasné byl
vzdéladn na prestiZnim rimském Ustavu, pricemz dokazal své nabyté
znalosti z Rima p¥edavat v odlidném prost¥edi vhodnym a jemnym
zpusobem, ktery dobfe rozumél mentalité cCeského prostredi.

Bartlv nasledny episkopat v letech 1920-1940 tvorilo jadro
disertacni prace. V tematicky fazenych kapitolach jsme
se podrobné vénovali téZzkostem doby, Jjak Jje odrazela prvni
a druhd Ceskoslovenskd republika a obdobi protektoratu Cechy
a Morava, tedy otdzkdm ohledné reformniho knéZstva v diecézi,
nadrodnostnich pom&rtm na jihu Cech ¢&i duchovni spravy diecéze.
Pres Bartovo angazovani v Katolické akci Jsme sledovali Jjeho
postaveni v diecézi, jeho cesty po ni a mimo ni i jeho postaveni
ve slozité dobé druhé poloviny 30. let. SnazZili jsme se ukéazat,
ze Bartovy téZkosti byly casto téZkostmi katolické cirkve
v Ceskoslovensku i v Evropé&, protoZe spolu Uzce souvisely.

Nasledné jsme reflektovali Bartovu <¢innost v obdobi

po Mnichovu, tedy dobu kratké druhé republiky i obdobi
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protektoratu Cechy a Morava, kdy byl jiZ otev¥ené& konfrontovan
s nebezpecim radikdlnich ideologii 20. stoleti, vG¢i nimz
se Ceskobudéjovicky biskup vzidy otevrené vyhranoval. Politické
udadlosti vstoupily po roce 1938 do zZivota ceskobudéjovické
diecéze zcela nezastr¥ené, takze kromé enormniho pnuti mezi
katoliky na Jjihu Cech bylo nezbytné ¥edit otazky ménici
se cirkevni spréavy, kdy se vice neZ sto farnosti ocitlo
ve Treti *risi. TrebaZe se v pripadé protektoratu jednalo
o Sest let tvrdé nacistické oprese, Simon Barta zemfel tém&f¥ na
jeho pocatku v kvétnu 1940.

Dramatickd Zivotni cesta Simona Barta predjimd svym trvanim
tri ctvrté stoleti slozitd obdobi nasich narodnich déjin
v predminulém i minulém stoleti. Rovnéz Jjeho skon nevyvolal
standardni reakci politickych a cirkevnich predstaviteld, ale
stal se vyznamnym bojem o obsazeni ceskobudéjovického stolce
v dobé nacistické oprese; katolickd cirkev néatlaku Berlina
neustoupila a se jmenovanim Némce na jihocCesky biskupsky stolec
nikdy nesouhlasila. Zadrzovaci taktiku Svatého stolce po valce
ocenil i exilovy prezident Edvard Benes. To, Ze zUstal biskupsky
stolec na jihu Cech aZ do roku 1947 neobsazeny, bylo rozhodné&
vitézstvim katolické strany. V roce 1947 se Bartovym néastupcem
stal profesor teologie v Olomouci Josef Hlouch.

Badrtovo Jmenovani biskupem v roce 1920 bylo logickym
vylsténim Jjeho predchozich aktivit 1 mimofadnych =zéasluh
na poli cirkevnim i spolecenském. Sé&m po cesté vzhiru netouzil,
nebyl kariérista, vyzvu stédt se biskupem povaZoval vzhledem ke
svym zku$enostem, znalostem i dovednostem za povinnost, kterou
nelze odmitnout.

Na z&klad& sondy do jeho Zivota vnimdme episkopat Simona
Barty, skromného, vzdélaného a laskavého muzZe v Cele Jjedné
z diecézi, jako faktor, ktery prispél ke stabilizaci katolické
cirkve v Ceskoslovensku v bouflivych letech po vzniku republiky
na podzim 1918. Jako Jjeden =z biskupského sboru vystupoval

loajalné nejen vaci cirkvi, ostatnim ordind¥tm, vatikanskému
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diplomatovi v zemi i Fimskému ustredi ve Véc&ném mésté, pricemz
jeho podpis nechybél pod Za&dnym 2z vyznamnych pastyfskych listu
mezivalecného dvacetileti, ale plné respektoval rovnézZ politické
elity své zemé. Zajmy cCeského ndroda hajil jak pred rokem 1918,
tak v mezivadlecném dvacetileti v opétovné konfrontaci s némeckym
zivlem, resp. po roce 1938 tvari v tvar zloc¢inné ideologii
némeckého nacismu.

Jsme presv&d&eni, Ze ceskobud&jovicky biskup Simon Barta
byl mimotddnou osobnosti, kterd svym vyznamem a vlivem
prekroc¢ila tUzky rémec cCeskobudéjovické diecéze. Prosttrednictvim
kontaktti s mladezi a zadjmem o spolecenské déni pattil mezi
skupinu angazZovanych knézi, JjimZz nebyla lhostejnd situace
katolické cirkve v zemi a umensovani jejiho vlivu,
at za nim stédly jakékoliv vlivy. Byl rovnéz jednim z mnoha knézi,
ktefi se v zavéru prvni svétové valky roze3li s konzervativnim
prostfedim habsburské monarchie a ptrijali =za své prostredi
demokratického Ceskoslovenska.

Navzdory chybdm a prohfesktm, JjichZ se stat vic¢i cirkvi
dopustil, praveé zde, ©po roce 1918, rozvinuli tito knézi
mnohovrstevnou c<¢innost své katolické ¢innosti a wvydali pocet
z bohulibé <¢innosti, kterd povznasela ducha a rozum. V tomto
upfimném zapalu za socialni spravedlnost a léasku k vlasti
pokracoval 1 v dobé svého episkopdtu po roce 1920, ktery
stabilizoval naboZenské pom&ry na Jjihu Cech a prispival
k pozitivnimu vnimani katolictvi tam, kde 3lo o chudé, opusténé
a utlacované. Jeho pevni mravni postoje snad nejlépe odréazeji
uddlosti na konci 30. let, kdy stadl po boku ostatnich ceskych a
moravskych biskupd a branil zajmy své vlasti.

Dnes je pro katolické prostfedi Simon Barta aktudlni pravé
svym dlrazem na hluboké teologické a filozofické wvzdéléani,
a svoji tvorivou zkuSenosti ze zahranic¢i, jeZ se u ného snoubily
s hlubokou a upfimnou zboZnosti. Navzdory stradani
a samotéeg, kdyz wve 14 letech osirel, nezahotkl a stal

se vynikajicim studentem osmiletého gymnazia v Ceskych
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Budéjovicich, ktery brzy dospél k zavéru, ze Jjeho zivotnim
povolanim je sluzba Bohu i lidem. Nevédhal jit do konfliktu tam,
kde wusiloval bréanit katolickou cirkev a néboZenstvi, pricemzZ
jeho argumentace byla promy$lend, raciondlni a kultivovana. Byl
soucasné spolecCensky angazZzovanym ¢lovékem, ktery rozhodné nestal
po boku habsburské monarchie proti c¢eskym z&jmlim, ale dokéazal
svoji loajalitu a 1lasku k vlasti vhodné propojovat k uzitku
obou.

Ve svém poznani jsme bohuzel limitovéni absentujici
Bartovou poztGstalosti, takzZe jsme jeho episkopadt a obraz Jjeho
¢innosti rekonstruovali Z mnozstvi dokumentt ¢eskych,
rakouskych, némeckych a vatikdnskych archivd i vydanych pramenu,
zejména denikd a paméti, které jsme konfrontovali s dostupnou
literaturou, predevsim domdci provenience. Jsme soucasné omezeni
pomérné skromnou pisemnou produkci pana biskupa, kterd Jje
v analyze jeho ¢&¢innosti odkazéna predevsim na praci s prameny
uredni povahy.

Predkladand préace, jez je prvni svého druhu, si neklade
ndroky na uplnost a bezchybnost. Je analyzou a interpretaci
udalosti spjatych se zivotem a dilem ceskobudéjovického biskupa
Simona Barty s ohledem na soucasné dostupné archivy, coZ bude
v budoucnu jisté znamenat jejich opétovné a nezbytné doplnéni a

mozna 1 prehodnoceni.
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I. Simon Barta: O filosofii pritomnosti (1904)

posudek o stejnojmenné knize univ. prof. Dra Fr. Krejc¢iho

Od nékolika rokd vede strana realistli na ceské filosofické
fakulté uporny boj proti positivnimu krestanstvi, najmé proti
katol. cirkvi. Jeji organ ,NasSe Doba"“ mé& za ukol, ve jménu védy
§ititi nédbozZensky rationalismus, nechut a osklivost proti katol.
cirkvi mezi inteligenty; ,Cas", druhy organ Jjeji,
ma tentyz tkol provadéti v Sirsich vrstvach formou populdrnéjsi
- po pripadé také krivymi insinuacemi, nadavkami, ostouzenim
atd.

Realisté vydavaji vybor nejlepSich spist poucénych, JjehoZ
nepokryty ucel jest, krestansky nazor svétovy zatlaciti. VSechny
spisy tam vydané nesou se tim smérem. I déjiny Ceské literatury
devatendctého stoleti, nedavno tam vys3lé, jsou plny zjevnych,
anebo =zakrytych utok® na katol. cirkev a jeji wuceni. Avsak
nejurputnéji si vede prof. Frantisek Krejc¢i ve spisu
»,O filosofii pritomnosti“. Ten docela prorokuje katolické cirkvi
uz brzky skon. Nebot ,lidsky duch pronikl zakonnost prirody,
seznal zakonnost déni dusSevniho, tak Ze pro néjaky div, =zazrak
neni v mysli, védeckym duchem prosycené, mista. VSe, co bylo
dosud za zazrak povazovano, bud se vysvétli cestou pfirozenou,
anebo nelze-1i toho vysvétliti prirozenou cestou, pokladd se to
za nepravdu, omylY (strana 101). ,Dnes posledni poducitel
v zapadlé visce, ktery odchovadn a proniknut duchem pokroc¢ilé
védy, z pouhé povinnosti §iri osvétu
a vzdélani do nuznych chys$i, znamend proti cirkevnimu vlivu vice
nez drive nejslavnéjsi filosof; - vzdélani se Siri
a s nim skepse, kterd vede k indiferentismu, nebo Zene v narucd
mysticismu, ale =z cirkve vyhani. ZevnéjSimi prosttedky moci,
kterd Jest v dosahu cirkve (konfessionelni Skolou a pod.),
dad se udrzeti JjakZz takz zevnéjsi socialni stavba, avsSak proti

zpuch¥eni nitra prostfedky ty nestac¢i™ (str. 103).
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Pan professor pripousti sice velkodusné (str. 111),
Zze katolicismus daleko jesté Ulohy své nedohrdl, a Ze by jej
v této Uloze Z&dné jiné vyznani ktrestanské nemohlo =zastoupiti
nez na jak dlouho, to Ze jest ovSem jinad otazka.

Kniha Jjest psédna s UZasnou povrchnosti. Pan spisovatel
jednd o nejvzneSenéjsSich problémech, napf. o puvodu ndboZenstvi
- s takovou védeckou naivnosti a spolu frivolnosti, Ze to azZ
zaradzi. Napodobil ostatné =zde svaj vzor Herberta Spencera,
z néhoz vyklad ten prosté prejimé& (str. 10-17). Priznadvam se, Ze
jsem necetl o puvodu ndbozenstvi vykladu uboZejSiho.

Na to p. spisovatel probird systémy filosofické a jejich
pfedni =zéstupce, Jjak ve stoleti pravé uplynulém, a sice
ve druhé jeho polovici, po sobé€ néasledovaly: materialism
a mysticism, novokantism, positivism, idealism, Nietzsche-a
a Tolstoje, k Cemuz posléze pripojuje zavéreclné uvahy.

Celkem neni se zadnym systémem Uplné spokojen; ano
materialismu cte dikladné levity (strana 45 a néasledujici)
a priznavéa, Ze ,bilance materialismu vlbec a moderni zvlaste,
jest passivni a Ze ve sporu védy a nadbozZenstvi prohral"™ (strana
50) . Ma vSak za z1lé Rudolfu Virchowovi a Emilu
du Bois-Reymondovi, slavnym prirodopisctm, Ze vyznavse malomoc
lidského ducha, nechali platiti védu a wviru vedle sebe,
Ze svétovy nazor dati maze jen véda doplnénd ndboZenstvim; nebot
p. Krej&¢i md za to, Ze vira vedle védy obstdti nemlGZe. Virchow
totiz doznavéa, ze tlohou védy neni napadati to,
co Jjest predmétem viry, nybrZ vytknouti hranice, kam aZz mlZe
poznani dospéti; priznava, Ze prirodovéda nedovede vysvetliti
podstatu védomi. Du Bois-Raymond ve spisku ,Die sieben
Weltratsel™ ptriznavéa, Zze podstata hmoty a sily, pocatek pohybu,
vznik védomi a svoboda vile jsou neroztresSitelny. A kdo chtéji o
téch vécech zvédeti, tém radi Rymond: ~Mbgen sie
es doc hmit dem einzigen Ausweg versuchen dem des

N\

Supranaturalismus.Y Tu se rozhorluje p. Krejc¢i (str. 54); ale

zcela zbytecéné. Nebot naboZenstvi nevyklddad o podstaté hmoty
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a sily, ani o pocatku pohybu atd. nybrz mluvi o puvodci,
o prvni pric¢iné hmoty a sily, o prvni pric¢iné pohybu, k niz
z pozorovani ucinkld postupem presné logickym lze dojiti.
I myli se tudiz p. Krejé¢i, Ze cirkev v takovych hledd svou oporu.
Nikoliv, ona spoc¢ivéd na pilirich ponékud pevnéjsich, neZ jsou
tyto. Ale to jest u téchto muzt chvadlyhodno, Ze ptriznavaji, :zZe
existuje jesté néco jiného neZ hmota.

Nejvice se p. Dru Krejc¢imu zamlouvad positivism a jeho
nejprednéjsi zastupce Herbert Spencer, filosof nauky vyvojové;
ackoliv 1 tu priznava, ze Spencer nevysvétlil zakonem vyvoje
vznik Zivota a vznik védomi.

Knihou vane odpor proti néboZenstvi vabec, najmé proti
katolickému. Z Boha osobniho, od svéta rozdilného, vSemohouciho,
nejvys svatého zadkonodarce, ma spisovatel hrozny strach; proto
kazdy systém, ktery jen z daleka zdad se k nému poukazovati, hned
zaktrikuje. ,Pri predstaveé osobitého Boha neni pry véda volnéa, a
proto usiluje o odstranéni té predstavy“ (455 str.). Z té priciny
nelibi se mu Wundt (strana 229 a nasl.), ,protoze vztahuje
platnost =zasady pfic¢innosti nejen na zkuSenost skutecné se
vyskytujici, nybrz i na v3echny mozné zkuSenosti a tim otvira si
cestu z oboru poznani smyslového k poznani transcendentna,
pokladaje za opravnéné hledati pocateéni a koncové cleny rtad
pric¢innych mimo zkuSenost, coz pry znamena opusténi
positivistického v metafysice.™

Za to vsak vFfele se ujimad Jenského filosofujiciho
pfirodopisce Arnosta Hackla, o némz pravi Paulsen,
Zze s palcivym studem cetl Jjeho knihu (,Die Weltratsel")
a jemuZ Kilpe vytykad holou ignoranci ve vécech filosofickych.

Pravit o ném pan Krejc¢i: ,Pro postup poznadni v Sirsich
vrstvach vykonal Hiackel svymi hyperbolami filosofickymi mnohem
vice neZ tak mnohy =z jeho odplGrct. Ma-1i se v téch vrstvach
vzbudit pozornost, musi se jinym zplGsobem vzk¥iknouti neZ ptred
posluchac¢i zvyklymi abstraktnimu my$leni. Psychologie lidu méa

svad pravidla.. a je 1épe, kdyZz vzbudi ohlas mySlenka, Ze Clovék
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povstal z opice, nezZ zprdva o néjakém zdzraku (str. 226-227).
Haeckelova populdrnost neni nadarmo a mélo by se to uznati."

Tak wvida, k jaké cti ptrichadzi u nas Hackel, za néhoz
se v Némcich stydi. Patrné jest Jjeho filosofie, hruby
materialisticky monismus pro Cechd&ky dobry dost.

Ale nejsmutnéjsi casti celé knihy jsou jeji zavérecné Uvahy
(str. 437-458), v nichZz spisovatel doporucuje nébozenstvi
pantheismu. Dosavadni ptredstava o Bohu pry lidstvo neuspokojuje.
,Misto osobniho Boha, jenz stvoril svét a jsa mimo néj (!), tidi
jeho déni svym rozumu lidskému nedostupnym Gradkem, jenz Clovéka
stvoril, aby, plné jeho wvuli, stal se DblazZzenym, JenZ dobré
odménuje a zlé tresce, Jjenz Jjest vsevédouci, vSemohouci a
vsudypfitomny.. misto toho Boha nalézaji filosofové boha
neosobniho, Jjenz Jjest Vse a ve vsSem, jehoZ jsou vsSechny véci
cdsti, jehozZ existenci tvori existence vsech jednotlivin, Jjenz
jest stejné v c¢lovéku jako v prirodé, v kazdém atomu, v kazdé
sile, Jjenz se nepotrebuje <cloveéku =zjevovati, ponévadZz jest
v ném, ponévadz je Cclovék casti vsSepodstaty, a ponévadz, co
¢clovék mysli a citi, citi skrze ného a mysli On"“ (str. 447).

A nyni p. spisovatel najednou materialismus, ktery
na strance 38., 39. nasl. Tak prikfe a pravem odsoudil, stydlavé
velebi, zapomenuv, co byl o ném *rekl d¥ive a pravi, zZe
,Mmaterialismus ¢iné podstatou veskerenstva hmotu popiraje vse
transcendentni, tedy také osobniho Dboha, pfipravuje aspon
pantheismu puadu. Pantheistické ndboZenstvi dovedlo by se
s materialismem rovnati (no tak vida, proc¢ tolik bleskd pfed tim
do materialismu a tolik rozhof¥ceni!); kdeZto theism (predpokléada
Boha osobniho4t’) s materialismem naprosto slouciti se neda"
(str. 448).

Pochvaluje si, Ze protestanskd filosofie naboZenska, pokud
se oplirad o Hegela, tihne k pantheismu, Ze né&s filosof Smetana,

hegelian, jest nadSeny pantheista, Schleiermacherovo kfestanstvi

447 P. Krejc¢i vsude piSe slovo Buh, i1 kde mluvi o Bohu osobnim, s malym b.
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Zze Jjest pantheismus, Ze positivisté, ac¢ odmitavé stavi se
k theismu i1 k pantheismu, kdyZ odvazuji se poslednich dusledkt
o0 praptriciné svéta, Ze jsou tyto disledky pantheistické.

LVsudyptritomny, vSemohouci buh, ktery nemd mista mimo tento
svét a ktery nemd mista na tomto svéte, kde vSechno spolu souvisi
a tvori celek, miZe miti misto jen v tomto svété, jest to svét
sam — deus 1in rebus“ (450.)

Na to na str. 453. spisovatel vypisuje pritomnosti
pantheismu ptred nédboZenstvim zjevenym. Jedna peknd stranka pry
jest také ta, Ze pantheismus neslibuje sice nebe, ale také
nestrasi 1lidi peklem a misto osobni nesmrtelnosti davéd c&¢lovéka
povznasejici védomi, Ze tento pozemsky Zivot nebyl prozit
nadarmo a ze pokracovani jeho je v Zivoté jinych 1idi.

Predstava Boha osobitého jest pry pojmovou fikci,
nesouvisici s danou skutecénosti! (str. 455)

V zavéreénych tUvahadch Jest nakupeno plno absurdnosti,
do jakych vubec pantheismus se zaplétad. Na str. 457 spisovatel
mluvi o tom, Ze <&lovék musSi mravné Jjednati, aby mohl ziti,
ackoliv napred uptel clovéku svobodnou vuali.

V knize je viubec mnoho filosofického sebevédomi, ale mdlo
filosofie. Tak snadno, jak si to p. Krejc¢i mysli, nabozenské
problémy se odbyti nedaji; ani k¥estanstvi nespociva
na takovém vratkém zadkladé, jak se jemu zda.

O dikazy pro sva tvrzeni se vubec nepokousi; o obtiZich
v cesté stojicich se nezminuje, anebo je odbyvd povrchne.
Nedostavd se mu védecké véaznosti a filosofické hloubky,
a proto na vysost lehkovazné pojednavd o zadkladnich pravdach
ktestanského nézoru svétového, které Jjsou podepreny rozumem
i virou, a sméle popirad ktestansky nazor svétovy.

Dr. Krejc¢i neni ovsSem s témito Utoky na vééné pravdy krest.
nadbozenstvi osamocen; Jjsout ony takotrka bonum commune moderni
filosofie. Ale tim jeste lez nestava se pravdou.
A kdyZz jesté k tomu professor na Jjediném vysokém uceni valnou

vétsSinou katol. krdlovstvi c¢eského ¢ini propagandu apostasii od
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ktestanstvi, tu zajisté jest proti takovému pocindni protest na
misté.

Vysledek vesSkerého filosofovani pana Krej¢iho Jjest ten,
e pretrhava vdecky vztahy &lovéka k Bohu. Clovék nemiiZe uznati
Boha od svéta rozdilného; povstal ze zvirete a celd jeho vybava
télesnd i dusSevni jest vyvojovy produkt ze stavu zvitreciho.

Pan Krejc¢i chce takd moralku bez Boha. Podle Spencera hléaséa
(strana 449) onu laickou morédlku eudaimonismu, kterd znd jenom
jedno dobro a Jjeden nejvys$si Zivotni c¢il: nejvétsi summu
individuélniho a socidlniho blaha neodvislého &¢lovéka.

Pripojime-1i, Ze spisovatel upird ¢lovéku i svobodnou vuli,
toz z téch pravd, =z kterych duch 1lidsky Zije a které Jsou
zdkladem jeho individualni a spolecenské existence
a které Jjsou téZz prvnimi véroucnymi pravdami kfestanstvi,
nezbylo nic. Neni Boha, neni vécnosti, neni nadbozZenstvi, neni
stvoreni, neni duse, neni svobody, neni zdkladu mravniho zdkona.

Ty positivni pravdy, které 1lepsi =zéastupcové pohanstvi
verejné vyznavali a ve svych spisech hé&jili, vsSechny Jjsou
popteny. Za to ma& dati nahradu pantheismus, ktery odstranuje
z predstavy o svété v3echen dualismus: hmoty a ducha, téla
a dusSe, ptrirody a Boha, a s nim spoustu zbytecnych problémy,
jichz feseni nedovolovalo tak dlouho proniknouti védeckému duchu
v nékteré obory zkouméni. Zdhada svéta Jjest zjednodusena,
formule pro ni vykazuje jen jednu neznamou velic¢inu, na niz se
daji vsecky hédanky svéta redukovati. Ta nezndmd velicina Jjest
uvédoméni, sebevédomi - jedind velkd héddanka - nerozlustitelna“
(str. 456).

Ostatni vsechno p. Krejc¢i rozlusdtil snadno - pouhou negaci!

A vsSechno to jest od¢inéno s takovou smélou lehkomyslnosti,
kterd zivé pripomind doby tecké sofistiky a spolu i nebezpeci,
jakym tehdejs$i mléadez treckd byla vydana.

Neni se sice treba obavati, zZe vérou a rozumem pevné
zdadvodnéné pravdy krestfanského ndzoru svétového budou ohrozZzeny

bezmocnymi namahami efemerniho literata, avsak litujeme
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studujici mléadez ktrestanského krdlovstvi ceského, ktera

mé& takového ucitele!

Prof. Sim. Barta

Vychovatel. Casopis vénovany zdjmim kfestanského Skolstvi,

ro¢nik XIX, 1901, ¢&. 22, 1904, s. 251-253, &. 23, s. 266-268.
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II. Simon Barta: O filosofii Voltairové (1907)
pi%e prof. SIMON BARTA

Representantem 18. stoleti a Jjeho néboZenské frivolnosti
a mravni zkazZenosti Jjest Voltaire.

Voltaire neprévem byvad nazyvan filosofem; ano pro svoji
prilisnou frivolnost ani nezasluhuje Jjména filosofa. Vibec
celému francouzskému osvicenstvi 18. stoleti prislusi
v déjinéach filosofie misto jenom  podtrizené. Filosofie
encyklopedistli neni uzavreny celek ideji ani mohutnd stavba
podle jednotného plénu jako na ptr. filosofie Descartesova anebo
Leibnizova, nybrz jest to popularni filosofie z druhé
az treti ruky. NejsplisSe upominaji jesté filosofové osvicensti na
staré sofisty a Jjest v pravdé mezi nimi mnoho podobnosti. Jako
sofisté tak i oni podkopali =zédklady vesSkeré mravnosti; urvali
svym souvékovclm uctu k zdédénym statkim minulosti, totiz k
nadbozenstvi po otcich zdédénému, wuvolnili vSecky svazky
spolecenské a proménili védu v prival slov a frasi. Protagoras,
kterého Plato tak wvytec¢né charakterisuje, Zivé nadm pZipomina
Voltaira. ,Kdyby pristipkar¥i a krej¢i deélali strevice a 3aty,
které jim byly odevzdany, hors3i, neZ je obdrzeli, ptrislo by to
brzo na vefejnost a musili by hladem zemfiti; ne tak Protagoras,
ktery celou Helladu nepozorovane kazi a ty, ktefi s nim obcuji,
propousti hors$i, neZ je prijal, a to jiZ vice nez 40 let. On
zemfrel, nemylim-1i se teprve nedavno ve véku 70 let, kdyz byl po
40 rokt svoje uméni provozoval, které aZz do posledniho dne
ustavicéné vytruboval.

Tak si poc¢inal nejenom Protagoras, nybrz celd Yrada muza
pfed nim a jini po ném. NuZe oklamali a otravili mladeZz oni
védomé, anebo nedali si ze svého poc¢inédni Zadny pocet, a mame se
domnivati, Ze tito od mnohych jako wvelici mudrcové slaveni,
jednali tak v =zaslepenosti. Nikoliv oni nebyli =zaslepeni, tim
vice vSak byla zaslepena mléadezZ, kterd jejich vyucovani platila,

jesté vice jeji doméaci, kteri je jim svérili, nejvice vSak mésta,
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kterd jim dala pfristup, misto aby je vyhnala. (Plat. Men., p. 91
et sq.448)

V nesmyslném a drzém mluveni, Ze ndboZenstvi jest vynalezem
mocnych tohoto svéta, souhlasi stati i novi sofisté doslova.
Voltaire cele =zaujaty o svoji literdrni reputaci aneb o svi]j
majetek, ovléddany daemonem posmévacnosti, nepocitil nikdy onoho
vzneseného nepokoje, jimZz byva zmitdno nitro ¢lovéka Zizniciho
po pravdé. Rozvijeje horec¢nou literdrni c¢innost, aby letéky,
pamflety, dopisy znic¢il 1'infame (hanebnici t. 3Jj. naboz.
kfestanské), nebyl zplsobily klidné uvaZovati a premySleti o
problémech v pravdé lidskych. Byl ptrilis posmévacek a clovék
oddany pozitkim smyslnym, neZ aby se mu bylo vazné Jjednalo o
pravdu a Jjejl poznani. Ztrativ zahy vystfrednim, nemravnym
zivotem wviru, nevinnost, vazZné naziradni na Zivot a 1léasku
k pravdé, nenavideél v pravdé fanaticky naboZenstvi, které samo
jediné by Jjej bylo mohlo ptrivésti na pravou cestu a zjednati mu
vnit¥ni rovnovahu dusSevni.

Dob¥e pravi Baumgartner: ,Co nemravni kavaliri, JesSitni
salonni abbé, jansenisticti advokati, podrazdéni spisovatelég,
neprijemni rivalové, konkurenti, premrs$téni poboznlstkari,
nemistné horlivi mravokarci, dvorské kabaly, policie a soud,
Jjsouce vyzyvani vlastni jeho zlobou a hasterivosti, zlého jemu
zpusobili, ve vSem tom vidél jenom dilo povéry, t.j. zjeveného
ndbozZzenstvi. Kdyby byl byval v pravdé bystrou hlavou, filosofem,
byl by musil nahlédnouti, Ze korrupce, kterd panovala na dvore
Versaillském a ve vysokych kruzich patiZskych, nepochézi =z
nadbozZenstvi, nybrZz ze zapirani Jjeho zasad, 2z neplnéni Jjeho
prikéazani, ze sesvetsténi duchovenstva, které privodil
gallikanismus, ze zmatka, které zplsobil jansenismus,
z nemravnosti, kterda Jjiz ve dnech Ludvika XIV. vy$3i kruhy

zachvatila a =zkazila. V ka&zéanich Bouardalouovych, ve spisech

448 Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, III., pag. 349.
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Bossuetovych a Fenelenovych byl by nalezl vyvraceny vsecky své
bludné domnénky klassicky krédsnou reci.

Ale démonickd moc apostasie zavrela jeho oc¢i a pudila jej
ddle a dadle od pravdy. Tvrdil, Ze 1lze nalézti wvice pravého
ndboZenstvi a mravnosti u anglickych deistt, u anglikéang,
u kvaker®i, u brahmint, u mohamedand a Cifan@ ne? v cirkvi,
ve které se zrodil.™“44?

S druhé strany slu$i ovsem doznati, Ze sotva by bylo lze
nalézti druhého c¢lovéka, jenZ by byl tolik zvédavy a vseteclny,
ktery Dby se ochotnéji poustél do kazdé diskusse a byl tak
zttesténé rozhodny v kazdém druhu latky Jjako Voltaire. Il eut
tous le golits, jusque'au golt de la philosophie, pravi o ném
pripadné Nourrisson.430

Proto neni snad otéazky wve filosofii Jjenom ponékud
dilezitéjsi, které by se byl Voltaire z blizka anebo z dali
nedotkl; ale zGstdvaje viZdy Jjenom na povrchu ani Jjedné
neprohloubil. Zdravy usudek chrédnil ho sice ptred preludy, avsak
predsudky uc¢inily je] pravdé nepratelskym a namnoze
nepristupnym. Nedospiva tudiZz nikde k poznani urcitému, nybrz
spokojuje se pouze s domnénkami, které se nikdy nepokusil uvésti
v systém. Jeho dila tak podivuhodné rozmanitd obsahuji spoustu
filosofickych asserci (tvrzeni), pred nim a PO ném
nesc¢iselnékrate opakovanych, JjichZz souhrn ¢&ini onu faleSnou
a nizkou filosofii zivotni, které rikadme voltairianismus.

Hlavnim pramenem byl mu Locke a anglic¢ti deisté. Z nich
vybiral, co se mu hodilo pro doméci pottebu, coz bylo praci velmi
snadnou, protoZze Locke véci staré, davno uzZ povédéné, prelil =z
abstraktni terminologie v popularni formu. Dle Locka fabrikoval
r. 1733 pro markyzu de Chéatelet Traité de metaphysique, ktery
byl v$ak publikovan az po jeho smrti. Za svého zZivota neopovazil
se tuto metafysiku vydati; ba ani rukopis jeji nechtéla markyza

vydati Voltairovi, kdyZ ho chtél poslati korunnimu princi

449 Alexander Baumgarten S. J., Geschichte der Weltliteratur, V. 453.

450 Nourisson, Voltaire et la Voltairianisme, 459.
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pruskému. Neni to vlastné 2zadnd metafysika, nybrZz sntska mélkého
skepticismu a nevéry. Jsoucnost Bozi jest toliko pravdé podobni,
vSeliké zjeveni pouhym vymyslem; duchovost duSe jest mozna, ale
pravdépodobnéjsi jest, Ze duse jest hmotné prirozenosti; svoboda
vile jest nejistd. Ctnost a nerest jsou pojmy relativni, které
se ¥idi stupném kultury. Cit pro c¢est postaci, aby z 1idi uc¢inil
honnétes gens a aby lidskou spolec¢nost udrzZzel pohromadé atd. Ze
vSech téchto svych tvrzeni podrZel Voltaire Jjenom popirdni
zjeveni Boziho a vsSeho nadprirozeného; vSe ostatni dle casu a
prilezitosti modifikoval, poprel, opét prijal, Jjinak a Jjinak
zkroutil.

Jest ovsem pravda, Ze muZeme ze spist Voltairovych vybrati
mnohé sentence; ve kterych slohem vzdy Jjasnym, puvabnym, mnohdy
vymluvnym, s emoci ov3em ze ¢asto theatralni tvrdi
se Jjsoucnost dusSe, svoboda, Buh, povinnost, av$ak to neni pravé
smySleni Voltairovo. Neni snad ani Jjediné otazky filosofické,
které by byl Voltaire netvrdil a spolu nepopiral, v které by byl
nedisputoval pro a contra.

Voltaire Je skeptik; Jjeho filosofie Jjest skepticismus,
nikoliv v3ak skepticismus kriticky, ktery methodicky sméruje ku
poznani pravdy a svédci aspon o sile ducha, ktery pochybuje za
tim Uc¢elem, aby dospél k pravdé a nepochyboval wvice, ani neni
jeho skepticismus ona melancholickd nejistota, kterd tvori
zaroven velikost a muky dus$i, kterd pronikla. Vyjimaje tridké
pripady tajného zoufédni, skepticismus Voltairav jest vseobecna
nedlvéra a pohrdavd lhostejnost, kterd poc¢ind ironii, pokracuje
invektivou a konc¢i vybuchy smichu4dl).

Co soudi Voltaire o filosofii? Na prvni pohled by se zdalo,
ze smys$Sli o ni Jjako filosofové vSech zemi a vsech casu. ,Bez
filosofie nevynikali bychom nad =zvifata, kterda si v =zemi
vyhrabavaji své pribytky — zadhady, které tesi filosofie jsou tak

dalezZzité, Ze vse ostatni jim ustupuje; Jjednim slovem filosofie,

451 Nourisson 461. o. c.
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0 niZz se mluvi tolik zlého, Jjest prece Jjedinou utéchou duchu
uslechtilych v nehodédch Zivota“. (Lettre a Mme de Saint-Julien,
29. kvétna 1776)

Avsak tato slova nevyjadruji pravého minéni Voltairova.
Metafysika, filosofie, theologie nejsou ve skutecnosti v ocich
jeho neZ smésnymi anebo nebezpeénymi zédbavami.

Metafysika, s kterou z pravidla stotozZnuje celou filosofii,
neni mu nez polem pochybnosti a romdnem dusSe (le champ des doutes
et le roman de l'ame).

,Polozme na konec skoro vSech kapitol metafysiky dvé pismena
soudct trimskych, kdyZz nerozuméli néjaké pri: N. L., = non liquet
— véc neni jasna.“ (Dictionnaire philosophique, Bien, Tout et
bien) .

Podle jeho minéni Jjenom mathematika jest jasna, a Jjenom
fysika Jjest uzitecdna. ,Jest tteba, aby mathematika skrotila
skoky naseho rozumu; ona jest holi slepych (ciest le baton des
aveugles), bez ni nelze krdceti a co jest jistého ve fysice, za
to dékujeme ji a zkusenosti.™

,Nam metafysika neni nez htickou ducha; jest to zemé roméanu.
Celd theodicaea Leibnicova nevyvazi Jeden pokus Nolletuav"“
(Lettre a M .. 13. btezna 1739). ,0 filosofové! Pokusy fysické
dobte zjisténé, uméni a Yemesla, tot pravad filosofie. Maj mudrec
jest ¥idi¢ mého mlynu, ktery dobfe zachycuje vitr, zdviha pytel
s obilim, vysypava do kosSe, stejné rozemild a poskytuje mné a
mym domdcim pohodlnou potravu. Maj mud¥ec Jjest ten, kdo olejem
pokryvad moje zdi, obrazy z vlny a z hedvabi, z4a¥ici nejbohatsimi
barvami anebo ten, kdo vkladdad do mé kapsy miru c¢asu médénou nebo
zlatou. MGj mudrec jest zpytatel véd prirodnich"“. (Dictionnaire
philosophique, Xénophane).

Nebylo by zde na misté dokazovati nepravdivost tvrzeni
stokrat jiz wvyvraceného, Ze jenom védy mathematické jsou Jjisté
a ze Jjenom fysika jest uzitec¢nd. Jisto jest, ze pred dusi nasi
stavéji se zahady, které nemaji s mathematikou nic spolecného a

které v&dy fysické samy rozrediti nemohou. Clov&ku nepostaduje
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miti jenom sdostatek chleba, koberce, hodinky.
On pocituje touhu neodolatelnou, védéti, co jest, odkad prichdzi
a kam  jde. Neustava tdzati se sebe sama a jinych
co jest jeho prirozenost, jaky jest jeho ptvod, jaky jeho cil.
Pradvé ty muzZe, kteri se snazili tyto =zdhady podstatné 1idské
védecky rozresiti, nazyva filosofy.

Clové&k djest si vé&dom, %e m& rozum a Ze tento se odrazi
v jeho srdci, nebot pravé toto svétlo rozumové ukazuje jeho srdci
dobro, po kterém  ono touzi; a které miluje; rozum
je pricinou, Ze c¢lovék uvazuje, Ze svobodné voli a jedna.

AvSak Voltaire Jjest jiného nahledu. ,Ve tmach metafysiky
nelze nalézti nic rozumového lec¢ skepticism. Neni dovoleno néco
tvrditi, néco urc¢ité rozhodnouti, le¢ v geometrii. VSude jinde
napodobujme Molierova doktora Metafrasta. Il se pourrait (Mohlo
by se), la chose est faisable, cela n'est pas impossible, il
fait wvoir. Adoptujme peut-étre Rabelaisovo, que sais-je?
Montaignovo, non liquet starych Rimant, pochybnost akademie —
rozumi se ve vécech profannich, nebot wve vécech svatych, Jjak
dobte znamo, neni dovoleno pochybovati.™ (Dictionnaire
philosophique, Affirmation par serment).

Nekdy se =zda, jakoby Voltaire litoval svého skepticismu
a konsequenci, které pyrrhonismus sebou prinadsi. ,Skepticismus
ni¢i vsSecko, nic¢i sebe sama Jako Samson zdrceny ruinami
chramu.“ (Sottisier p. 59) AvsSak snadno lze vypozorovati
z jinych mist, Ze Jjest to narek ironicky. Ironii dychaji aspon
tyto tadky: ,Nasemu véku bylo vyhrazeno zploditi monstra, které
zavadeéji hnusny pyrrhonismus pod zaminkou, Ze Jjsou trochu
mathematiky a Ze miluji rozum, pravdu a spravedlnost. Jaka
ubohost!™ (Dictionnaire philosophique, Gargantua). Zkréatka
Voltaire tvrdi, Ze pyrrhonismus Jjest pravdivy. Pise sice: ,Zda
se mi, ze vSecky pravdy mravni, fysické, historické a
mathematické Jjsou stejné Jjisty, stejné pravdy. Pravdy
mathematické jsou vécny; nikdy trojuhelnik nebude roven trem

uhldm pravym, nybrz vzdy dvéma. Pravdy historické mohou
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se mé&niti. Rim miZe zitra nebyti, ale pokud jest, jeho existence
jest tak pravdivd jako vlastnosti trojthelniku, nebot nemlZe
byti a nebyti zaroven, a to Jest pravé zaklad idei
mathematickych.™ (Sottisier, P. 49.) Nicméné jinde
se vraci ku své zamilované nauce: ,Radim vam pochybovati
o vSem vyjimaje, ze tri uthly v trojuhelniky rovnaji se dvéma
pravym, a ze trojuthelniky o stejné =zakladné a vys3ce Jjsou

N\

si rovny a podobné véty, napt. Ze dvé a dvé jsou &tyri.“ Naopak
o metafysice nerozumujeme nez o moznostech.“ ,Plujeme vsichni v
moti, Jjehoz btrehll nikdy jsme nevidéli. Béda tém, kteri plujice

se potykaji. Pristan, kdo mtGZes!“ (Dictionnaire philosophique,

Dieu.) Rozumi se samo sebou, Ze theologie neni neZ hromada
ohavnych poSetilosti (amas de billevesées abominables.) (Ibid;
Superstition.)

NeZ snad filosof, metafysik stoji vySe neZ theolog? ,Rici,
Zze jeden metafysik jest vét3i druhého, Ze kupt. Clarke jest vétsi
metafysik nez Newton, neni-1iZz to, jako kdyby nékdo fekl, zZe
jeden hraje lépe mi¢ neZz druhy? Metafysika, filosofie sama neni
nezZ marnost — vanitas vanitatum, et metophysica wvanitas.™
(Courte réponse aux longs discours d'un docteur Allemand 1740.)
Voltaire doznavéa, Ze si vyvolil za patrona sv. TomédSe Didyma,
ktery chtél vloziti prst v rény Spasitelovy. —

Snad vychézi Voltaire od pochybovani po zpusobu
Descartesové jen proto, abychom budovali na skale, kdyz Jjsme
vznikli z pisku a jilu? Neékdy by se zddlo, Ze tomu tak a Ze Jjest
mu pochybnost <&asti methody. ,Jedno stéblo postac¢i, aby néam
okdzalo nasi bezmocnost. Nam jest déno vériti, pocitati, vaziti
a ¢initi pokusy; avsSak vzpomenme si vzdy, ze moudry Hippokrates
poc¢al své aforismy vétou, Ze zkuSenost Jjest klamnad a zZe
Aristoteles poc¢al svou metafysiku slovy: ,Kdo se chce pouciti,
musi uméti pochybovati“. (Des singularités de la nature.)

Ale tento druh pochybovani, ktery sméruje k védéni a konci
védénim, nelze applikovati podle Voltaira neZ na védu o tom, co

se méri, pocitd a vazi. ,Abychom vérili pevné, chceme vidéti na
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své ocC¢i, dotvkati se svyma rukama a to vicekrate.“ Avsak to mu
jedté nepostacuje. ,Chce jesté byti podporovan ocima a rukama
jinych.“ (Dictionnaire philosophique, Polypes.) Opustime-1i vSak
tento svéet hmoty, nemtZeme niceho védéti.
oMy ubozi 1idé se svyma malyma ocima a se svym malym mozkem
rozlisujeme vedkerou prirodu opovazlivé na hmotu a ducha
pojimajice v to i1 Boha, ac¢ nevime vlastné, co Jjest to duch
a co hmota.“ (Physique. Elements de la philosophie de Newton).
Filosofie m& néds nauc¢iti pochybovati o vs$em, co nespadéa
do oboru mathematiky anebo zkuSenosti.

,Ve filosofii vs$echno poc¢ind pochybovanim, a pochybovanim
vSechno se konc¢i; nebot v ni hromadi se proc¢ a nelze na zadné z
téchto proc¢ odpovédeti. Proc¢ Jjsme, proC existuje ta neb ona véc?
Zaddna filosofie neodpové&dé&la a neodpovi nikdy na tyto otézky.“
(Dictionnaire philosophique, Les Pourquoi.)

Voltaire doznava, Ze ,C¢im vice starne, tim vice o vsem
pochybuje.“ (Ibid. Systéme).

Voltaire nevadhd tvrditi, Ze lidstvo nerozteSilo azZz dosud
ani jediné zahady, kterd nitro lidské znepokojuje. V déjinach
filosofie potkame se pry jenom ,s velikymi skladateli niceho (de
grands compositeurs de rien), kteri vazné odvazujl vajicka musi
na vadhach z pavuciny.“ Pravdu nelze ¢lovéku postihnouti; systémy
filosofické si navzdjem odporuji anebo jsou temné.

,Kdo by se chtél trochu pouc¢iti o své bytosti a nemd casu
nazbyt, ten by byl velice na rozpacich. Chtél by ¢isti najednou
Hobbesa, Spinozu, Bayle-a, ktery psal proti nim; Leibnize, ktery
disputoval proti Bayle—ovi; Clarka, ktery disputoval proti
Leibnizovi; Malebranche-a, ktery se 1iS§il ode vsech; Locke-a,
ktery prekonal Malebranche-a; Stilingfleeta, ktery ma za to, Ze
vyvratil Locke-a; Cudwortha, ktery mysli, Ze jest nade vsSemi,
ponévadZ nedochédzi sluchu u nikoho. Zem¥el by stéd¥im, neZ by
prelistoval stou ¢ast romant metafysickych.™ (Dictionaire

philosophique, Bibliothéque.)
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A vysledek této dlouhé a namdhavé prace? Ztrata casu! Nebot
,kdyZz vyzkouSel neomylného Aristotela, doktora evangelického,
boZského Platona, vezme vSecka tato epitheta
za prezdivky a neboji se vraditi mezi ucditele bludu Descartesa
a Malebranche-a“ (Ibid; Ame, Section VIII).

A Jjindy pisSe: ,Stravil Jsem asi 40 rokd svého putovani
ve dvou nebo ttech koutech svéta, abych hledal ten kédmen mudrct,
ktery se =zove pravda. Bral Jsem na potaz vsechny adepty
starovéku, Epikura a Augustina, Platona a Malebranche-a a ztstal
jsem ve své nuzoté. Moznd, ze ve vSech kelimcich filosof@l Jjest
jedna nebo dvé unce zlata, avsak vsSecko ostatni Jjest caput
mortuum, nechutné mldto, z néhoZ nic se nemuze naroditi. Zd& se
mi, Ze Rekové, nasi ucitelé psali spide, aby ukdzali svaj davtip,
nez aby uzili svého divtipu ku pouceni sebe. Nevidim ani jediného
spisovatele starovékého, ktery by mél systém souvisly,
methodicky, jasny, disledné postupujici.“ (Ibid: Précis de 1la
philosophie ancienne.)

Tento prikry posudek a pohrdani nejslavneéjsimi filosofy
antickymi a modernimi pochazi u Voltaira =z neznalosti. Zné
filosofy staré a moderni  jenom zcela povrchné. Rychlé
a neuplné ¢cteni, zmétend vzpominka na mista vSeobecna
a zastarald, nékolik maxim né&hodou sebranych mu stac¢i, aby
se posadil na soudnou stolici nad theoriky a theoriemi a aby
vSechny uc¢inil smésnymi. Posmiva se naptr. Sokratovi: ,Sokrates,
jak zZnamo, mel dobrého andéla; avsak nutno rici,
Zze ho vodil andél zly. To nemtize zajisté byti nez andél velmi
zly, ktery filosofa nabddd k tomu, aby béhal od domu k domu
a tikal 1lidem, tézaje se Jich a odpovidaje 3Jjim, Ze otec
a matka, uc¢itel a hoch jsou nevédomci a pitomci. Andél strazny
ma dost prace, aby chranil svého svétrence pred bolehlavem."“
(Dictionnaire philosophique, Ange.) — Jinde: ,Sokrates podle
vSeho byl ¢loveék velmi nespolecensky. Doznava sam ve své obrang,

ze chodil v Athénédch od brany ke bréaneé, aby dokazoval lidem, ze
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jsou hlupci. U¢inil si tolik neptéatel, Ze na konec odsoudili ho
k smrti.™ —

Podobné zachédzi Voltaire s Platonem. Nazyvd ho temnym,
nesrozumitelnym, spise vyreénym neZ vymluvnym, spise poetou nez
filosofem, vzneSenym, ponévadZ mu nikdo nerozumi. Posmiva se
jeho dtkazim o Jjsoucnosti, duchovosti a nesmrtelnosti duse,
nazyva je péknou motaninou (beau galimatias), kterd mu vynesla
nadzev ,bozsky“ Plato, Jjak pry nazyvaji téZ Italové svého
puvabného blédzna Ariosta, ktery jest vSak srozumitelnéjsSi neZ
Plato; ano Voltaire Jjde tak daleko, Ze wvytykd Platonovi
i charlatanstvi (dryacnictvi) . Aristoteles dochézi vsak
u Voltaire milosti, ackoliv jej studoval tak malo jako Platona.
Posmiva se sice Jjeho ,entelecheia™, avsak doznéava,
Zze pravidly své logiky prokazal lidskému duchu veliké sluzby,
predchazeje tak vsSelikym aequivokacim, které plsobi vsechno
nedorozuméni ve filosofii, theologii a v Zivoté. Pln obdivu volé:
,Kdo jako Aristoteles, ktery touzZe rukou nacrtava pravidla
tragoedie, kterou nam dal pravidla dialektiky, moralky, politiky
a kterou zdvihl, jak mohl, veliky zavo]j ptrirody?"“ (Dictionnaire
philosophique, Poétique.) A opet: ,U0cinil Roger Bacon néco
lepSiho neZ jest poétika, rhetorika a logika Aristotelova? Tato
t¥i nesmrtelnd dila dokazuji, Ze Aristoteles byl preveliky
genius, pronikavy, hluboky, methodicky a Ze byl 3Spatnym fysikem
jenom proto, ze nebylo mozno hloubati v oboru fysiky, ponévadz
nebylo nazoru."“ (Ibid. Roger Bacon.)

Tato chvala vs$ak nezakladdd se na hlubokém studiu spist
Aristotelovych. Voltaire nezabyval se ani jeho metafysikou ani
ethikou ani Jjeho studiemi o pfrirodé, které budily jesté podiv
Cuviertv; jest to jenom bandlni hold, ktery mu vzdava, nasleduje
v tom ustalené tradice.

Ani ve filosofii moderni neni Voltaire doma. Nezadejme
od ného ocenéni systéml, které vyplyvd ze studia textu.
Té trosSce filosofického védéni naucil se za svého nuceného pobytu

v Anglii, a to jesté vice z konversace nez z knih. Proto theorie
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spise Jjednotlivym filosofim podklada, neZ vyklada, spise
persifluje, nez ocenuje. Pravdivou filosofii wvidi Jjenom u
Anglic¢ant. Svého krajana Descartesa sniZuje verSem 1 prosou;
jeho filosofii nazyvad romanem Spatné zosnovanym, kterého dnes
nikdo ani nevyvraci ani nezkoum&, persiiluje nauku o vrozenych
ideich, pravi, Ze jeho bludy jsou nescetné. ,Za chaos Aristoteltv
substituoval chaos svaj a tim zadrzZzel pokrok ducha lidského vice
nez o padesat let. Filosofie jeho byla duchaplny romén, pro
nevédomé filosofy jeho casu velice pravdépodobny. Klamal se o
prirozenosti dusSe, o zadkonech pohybu, o pfrirozenosti svétla —
proto Jjednim slovem: vazZme si osoby Descartesovy, to Jjest
spravedlivé, ale nec¢téme ho, ve vSem by néds uvedl do bludu.
VSechny jeho vypocty Jsou falesné, vSe Jjest chybné u ného,
vyjimaje vzne3enou applikaci algebry v geometrii, kterou on
prvni uc¢inil.“ (Lettre a M. le Marguis d'Argens, 21. cCervna
1739.)

Podobné persifluje Malebranche-a, Leibnitze, kterého
posléze nazyvd charlatdnem a némeckym chvastounem (gascon
de 1'Allemagne). Kromé Locke—a naléza u ného milosti Jjesdté
Spinoza. Nenavidi Pascala, ponévadZ napsal své slavné ,Pensées";
tedy proto, Ze Jjest obrancem krestanstvi, obradncem ohnivym,
vitéznym.

Za to vsak chvalami vyna$i svobodné myslitele anglické.
,Babarsky ostrov Cassiteridli, kde 1lidé za c¢ast Platonovych Zili
v lesich, zplodil filosofy, kteri stoji tak vysoko nad Platonem,
jako Plato nad svymi vrstevniky, kteri nefilosofovali. Mezi
témito filosofy Jjest Clarke asi nejhlubsi a spolu nejjasnejsi,
nejmethodic¢téjsi a nejsilnéjsi ze vSech, kteri mluvili o
nejvyssi bytosti. Zda& se, Ze Locke a Clarke méli klice od svéta
pomyslného. Locke otevrel vSechny pokoje, do kterych 1lze
vstoupiti.“ (Dictionnaire philosophique.)

I Hobbesovi a Pope-ovi dostavd se trochu chvaly. Hlavné
vS8ak chvdlami zasypadvéd Locke-a. ,Cim vice je &te (totiZ Clarke-

a a Locke-a), tim vice se utvrzuje v minéni, které mél, Ze Clarke
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jest nejlepsi sofista, ktery kdy existoval; Malebranche
nejjemnéjs$i romancier a Locke nejvét3i mudrec.“ Jest to jediny
rozumny metafysik, kterého zna. Po ném klade Hume-a. ,0d casu
Platonovych az k Locke-ovi neni nic; nikdo v tom obdobi
neobjasnil operace dusevni, a kdyby znal celého Platona a jenom
Platona, védél by madlo a Spatné. Slusi doznati, Ze rozumni 1lidé,
kteti by cCetli Locket-v Entedament humain, prosili by Platona,
aby k Locke-ovi $el do Skoly."“ Locke nalezl tu pravou metafysiku,
kterou Plato marné hledal. ,Nikdy nebylo ducha moudfrejsiho,
methodic¢téjsiho, logika presnéjsiho nez Locke.“ Ano Voltaire se
tési a chlubi tim, Ze byl prondsledovadn po tricet let hlouckem
fanatikli, protoZe tekl, Ze ,Locke Jjest Herkulem metafysiky,
ktery poloZil meze lidskému rozumu“ (Lettre a Horace Walpole,
15. Cervence 1768.)

Avsak bylo by bludem domnivati se, Ze se Voltaire ptriklonil
uplneé k nékteré sSkole filosofické ani Locke-a nevyjimaje. V3ecky
Skoly a vsSechny Jjejich nauky Jjsou mu pouhé chiméry. O zadném
systému nelze mu mluvit bez smichu. ,Cim vice stid¥i a slabost
mne privadeéji ku hrobu, tim vice poklddadm =za svou povinnost
poznati, zda tolik muz® slavnych od Jeronyma a sv. Augustina az
k Pascalovi maji néjakou pravdu. Poznal jsem jasné, Ze byli jenom
subtilnimi a bourlivymi advokaty véci ze vSech nejhors$i.. Monady,
které Dby byly koncentrovanym zrcadlem vesmiru, predztizena
harmonie mezi orlojem duSe a orlojem téla, vrozené idee tolikrat
zavrzené, tolikrat Sorbonnou prijaté, urceni okamziku, kdy duch
po¢ne ozivovati hmotu, vratte se do zemé preludd s Targumem,
Talmudem, Misnou, kabalou, chiromantii.. Jsme navzdy odsouzeni k
nevédomosti? Ano!"“ (Des singularités de la nature 1768). A jinde:
,Po Bramovi, Zorocastrovi a Thotovi az na naSe Casy kazdy filosof
uc¢inil si svaj systém, a nejsou dva mezi nimi, ktetri by byli
stejného minéni. Jest to chaos idei, ve kterém
se nikdo nevyzna. Maly pocet mudrca vzdy zboril zacarované zamky,
avSak nikdy nemohli vystavéti takovy, v némZ by se mohlo bydliti.

Vidime svym rozumem, co neni; nevidime, co jest. V tomto véc&ném
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zapase poSetilosti a nevédomosti svét vidy $Sel tak, Jjak jde;
chudi pracovali, bohati uzivali, mocni v1adli, filosofové
dokazovali, mezi tim, co si nevédomci rozdélovali zemi.“ (Les
Systémes.)

Tak soudil o déjinadch filosofie muz, ktery predstiral,
Ze ma sam pravou filosofii. Skepticismem pocal a Skepticismem
téZ konc¢i. Brzo se chlubi, Ze sledoval methodu eklekticismu,
bera ze v$ech sekt, co se mu zddlo pravdé nejpodobnéjsim,
a brzo prohlasuje, Ze mé& oSklivost ku vSem systémim; nebot
mé za to, Ze vSechny jsou nerozumné. ,0 toho své&dé&ni ¥ici véci
nové! O té zb&silosti systémi! O té podetilosti ducha lidského.™

(Dictionnaire philosophique.)

Vychovatel. Casopis vénovany zdjmim kfestanského Skolstvi,
ro¢nik XXII1, 1907, ¢. 1, s. 2-4, ¢. 2, s. 15-16, ¢. 3, s. 27-
28, ¢. 4, s. 38-39, ¢. 6, s. 63-64.
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III. Bartlv pasty¥fsky list o rodiné (1922)

Simon, z BoZi a ApoStolské Stolice milosti biskup Budé&jovicky,
vzkazuje vsSem véricim diocése Budéjovické pozdraveni a posila

jim pozZehnani ve jménu Péané

Nejmilejsi!

Svatd doba postni predvddi nam pred nas duchovni zrak veliké
dilo naSeho vykoupeni vykonané jednorozenym Synem BoZim, ktery
opustiv pro nads a pro nase spaseni slavu Otce, clovékem
se stal, uc¢inén nam ve vsem podobnym kromé h¥ichu a za naSe viny
sama sebe prinesl Bohu v obét na drevé kriZe.

Plist jest doba svatéa, vybizi néds ku premysSleni o lasce Boha
Syna, jenzZ vydal sebe sama na vykoupeni za vSecky - vybizi néas
ku premySleni o cené nasi duSe, o nasem vécéném urceni, o cenée
vSeho pozemského. Vice nezZz kdy Jjindy doléhaji v dobé postni na
nadi mysl slova Kristova: ,Tak Bdh miloval svét, Ze Syna svého
jednorozeného dal, aby zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale
mél Zivot vécny. (Jan 3, 16.)

V dobé postni rozjimajice o utrpeni Kristové lépe rozumime
slovtm Jeho: ,Co jest platno c¢lovéku, byt vsechen svét ziskal a
na dusi své Skodu trpél? Anebo Jjakou d& c¢lovék vyménu
za dusi svou?“ (Matous 16, 26.) Srdce kazZdého katolického
k¥estana Jjest vnimavéjsi pro pravdy sv. viry nez v kterékoliv
jiné dobé cirkevniho roku. Proto vitdm tu dobu, véda, Ze 3Ji
horlivé pouZijete ku svému duSevnimu prospéchu, ku smitreni
s Bohem hodnym a opétnym prijetim svatosti pokani
a Nejsvétéjsi Svatosti Oltd¥ni, Ze se vynasnazite dobrymi skutky
zadostuc¢initi za urdzZky Bohu uc¢inéné a modlitbou, postem,
almuznou nashromdzditi si pokladl v nebesich, které mol a rez
nekazi, aniZz zlodéji vykopavaji a kradou (Matous 6, 20.)

Drazi dioceséni! Nikoho z Vas neni tajno, Ze nynéjsi doba,
v niz zZijeme, jest rozvracena; v3ude kolem sebe vidime

nespokojenost a namnoze mravni porusenost.
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Neni UGcty k mravnimu zadkonu, a proto také k praviam drahého,
vSude tvrdé sobectvi, neztrizeny shon po bohatstvi a rozkoSich a
Uplné zapomenuti na véci vééné, léska k bliZnimu jakoby byla
vymizela ze srdci lidskych. Pric¢inou nejvét3i tohoto smutného

z

zjevu, hmotné i mravni bidy jednotlivclv a celé spolecnosti Jjest

~ oz

odvridceni se od JeziSe Krista a Jjeho nejsvétéjsiho uceni, jak
ndm Jje hlaséd jeho cirkev, kterou na Petrovi =zalozil a 7Jjiz
pfrislibil svoji pomoc aZz do skonédni svéta.

Duch viry namnoze vymizel z nasSich rodin, a proto jest chora
celda spolec¢nost. - Mravni Dbidu vSak nelze Jinak vyléciti,
nebezpec¢i 1lidské spolec¢nosti hrozici Jjinak zaZehnati, nez
navratem jednotlivciv a celé spolecnosti k Jezisi Kristu, ktery
vécné muaze spasiti ty, kterizkoli skrze ného pripisuji k Bohu.
(K Zidam 7, 25.)

Jest nutno, aby svaté uceni Kristovo proniklo rodiny, aby
v rodindch zahostila se opét bazen Bozi, svaty kfestansky mrav,
a zase obnovena bude tvatr zemeé. Rozkvetou opét vSechny ctnosti
ob¢anské: 1léska k ot¢iné, pracovitost, poctivost, obétavost,
u¢inna laska k bliZnimu a vrati se kyzeny pokoj.

Nejmilejsi! Rodina Jjest prvni a nejdalezitéjsi =zakladni
kdmen 1lidské spolec¢nosti. Buh sédm na poc¢atku 3ji =zalozil,
pozehnani své ji udélil, s ni spojil =zachovani a rozs3iteni

~ oz

pokoleni 1lidského. Jezi§ Kristus povy$Siv smlouvu manzelskou
na svatost chtél, aby manzZelstvi znamenalo Jjeho milostiplné
spojeni s cirkvi. Tim zplsobem uc¢inil svazek manzelsky nejenom
svétéjsim, nybrZz poskytl rodic¢im i détem nejuc¢innéjsich
prostredkd k snazs$imu dosaZeni Casné i vécné blazenosti - rodina
dle jeho vile stala se nabozZenskou svatyni.

Bohuzel moderni lidstvo zbavilo manzelstvi veliké,
svadtostné dastojnosti a postavilo je na roven smlouvam pouze
obcanskym. Smutné nésledky toho vidime jiZ dnes: svazky vérnosti
a lasky jsou zpretrhany, slepa vasen vede k zhoubnym rozvodim,
ditky odpiraji poslusSnost svym rodiculm, jsou zdivocilé,

2 ~

nezdarné, bezboZné. VSichni povazlivi, kterym zalezi na blahu

184



vlasti, vidouce tuto zkazu, naplnéni Jsou obavami do
budoucnosti; vZdyt na prdvu, mravnosti, ndboZenstvi spociva
lidskd spolecnost. NabozZenstvi a mravnost jsou mohutné pilire,
které ji udrzZuji; tyto-1li se shrouti - s¥iti, rozpadne se, zahyne
v krvavych boutich i 1lidsk& spolecnost.

To bylo presvédcéenim 1 starych pohantiv. a pohanskych
filosofli. Bez Ucty k Bohu nutné se shrouti lidskd spolecnost,
pravi pohansky filosof Cicero (De natura deor., I., 2). Proto
rodina dle vile Bozi mda byti Skolou ndboZenstvi, mravnosti, prdva
- a tou také byla u vSech narodi, kteti neodvrhli posledni zbytku
kultury.

V rodiné kladou se prvni a nejpevnéjsi zaklady viry,
posluSnosti, uUcty k autorité, obétavosti a ducha spolecenského;
v ni uc¢i se c¢loveék povinnostem k Bohu a k bliZnimu a zaroven je
pridrzovan k tomu, aby je plnil.

Rodina jest proto zastitou lidské spolecnosti. Je-1i rodina
otresena, rozvrdcena, pak jest spolecnost lidska zrald ku zkaze.

Nejmilejsi! Pouceni slovem Kristovym vite, Ze manzZelstvi
jest svatost, tajemstvi veliké v Kristu a v cirkvi, znazornujic
mystické spojeni Krista s cirkvi. Pfipravou k této svatosti jest
ctnostny Zivot snoubenctv a hodné prijeti svatosti pokani a
velebné svatosti oltdrni. ,Manzelstvi takto pred Bohem
uzavrené,“ pravi stary cirkevni spisovatel Tertullian, ,ohlasuji
andélé v nebi, otec nebesky Jje potvrzuje“, ,Kristus takovym
manzeltm pokoj svtj posiléd; kde jsou dva, tam i on sam; tam neni
zly nepritel“ (Ad uxorem II, 9). 7 takového manzelstvi tine se
v dus$e snoubenct proud milosti a pozehnani BoZiho a ono jest
zdkladem Stastného zivota rodinného.

Vzorem vsSem kF¥estanskym rodindm mé& Dbyti svatd rodina
Nazaretskd, v niz vtéleny Syn BoZi chtél proziti své détstvi
a svaj vék jinossky az do 30. roku svého Zivota, aby nam dal
priklad bohumilého Zivota rodinného.

Jaké priklady ctnosti vidime ve svatém domku nazaretském!

Priklady skvélych ctnosti maji otcové rodin na sv. Josefu,
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ochradnci a ziviteli sv. rodiny. Pracuje v potu tvari (1 Mojzis
3, 19), Jjak Jest wurceni <&lovéka dle vale Bozi, aby opatril
pottebné pro zivot téch, ktetri byli svéreni jeho ochrané a aby
mohl udéliti i jinym. Matky kfestanské maji v nejsvétéjsi Pannég,
Matce Péané, zarivy vzor lésky, ducty, posludnosti, dokonalé
vérnosti; déti pak na Jezisi Kristu podivuhodny bozsky priklad
poslusnosti, pracovitosti; nebot boZské Jeho ruce zachéazely
s pilou a Sirocinou.

At bohé&c¢i, at chudi, at wuceni, at prosti vSichni maji
na své rodiné priklad, podle néhoz maji svaj Zivot zariditi, aby
zili ctnostné, svaté, spokojené. Jakd v té svaté rodiné prostota
a Cistota mravu, Jakéa svornost, vzajemna Gcta
a laska, jakd snaha ve vSem plniti vtli Bozi!

Prace a sice tézka prace jest udélem svaté rodiny, pracuji
tam vSichni, aby nejen sami méli pro Zzivot pottrebné, ale
i jinym mohli dobfe ¢&initi. Ruce Jjejich, 1 svaté, boZské ruce
JeziSovy, byly tvrdé od mozolné prace, Jjeho svatd tvar byla
sluncem osmahld, na Jjeho cele perlily se cCasto krupéje potu
a prsa namahou tézZzce oddychovala. Kdo mize bez hlubokého pohnuti
patriti na Syna Boziho tak tézce pracujiciho, aby
si vydélal svaj chléb?

A prece v té svaté spolecnosti Jjest uUplnd spokojenost
a radost, dvé privodkyné dobrého svédomi.

Drazi, milovani diocesani: Jak by se do nasi milé vlasti
vratil pokoj, po kterém vS3ichni tolik touzime, Jak
by rozkvetly obce a celd zemé, kdyby v rodindch ktrestanskych
panoval takovy duch, takové ctnosti Jjako wve svaté rodiné
nazaretské! Vratme se, nejmilejsi, ku zboznému zplsobu zivota
nasich pf*edk! V rodindch na&ich =zboZnych rodic¢d duch viry
pronikal vSechno pod&indni a konédni. Zilo se v duchu cirkevniho
roku. V posvatné dobé postni ozyvaly se v rodindch néboZné
pisng, pfipominajici  pfehotrké utrpeni Dbozského Spasitele
a bolesti Jjeho nejsvétéjsi matky. Veler cela rodina modlila

se Dbolestny rlZenec. Ve sttedu a v patek spéchéavali mladi
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a stari na poboZnost krizZové cesty.. Co sladké utéchy plynulo do
duse z téchto nadboznych cviceni! Kolik povzbuzeni k trpélivosti,
odevzdanosti do vtle BoZi, co sily proti rozmanitym pokuSenim!

Konec¢né vSichni <¢lenové rodiny - rodice, déti, celed -
vykonali v dobé postni sv. zpovéd a posilnili se ku kfestanskému
zivotu télem Péane.

V pravdé rodina byla na$im predk®m doméci svatyni, a proto
také =z ni vychédzeli ctnosti, zdé&rni synové a dcery, 2z ni
rozlévalo se pozehnédni na obec a na celou vlast.

Mnohé rodiny byly proslulé daleko $Siroko po celém kraji
svou zboZnosti, svymi krestanskymi ctnostmi, svou poctivosti
a sporadanosti.

Drazi, milovani diocesani! Svatd doba postni wvybizi néas
k vadZenému premysSleni o spase nasSi dusSe. Buh mocnéji, nez kdy
jindy klepe na branu naseho srdce a 2zada, aby byl vpustén.
O nebudme hlu$i k volani BoZimu! ,Dnes, uslysite-1i hlas jeho,
nezatvrzujte srdci svych“ (Zalm 94, 8).

Nedejte se klamati faleSnymi  proroky, kteri k vam
pfichazeji v rouse ovc¢im, ale uvnit¥ jsou vlci hltavi. Pridrzte
se své duchovni matky, svaté, katolické, apostolské cirkve,
kterou Jezis$ Kristus zbudoval na Petrovi a jeho nastupcich. Dnes
ta prava cirkev Kristova, mystickd jeho chot, jest v na$i vlasti
bohuzel od mnohych tupena, plivaji po ni slinou hnusné pomluvy,
mnozi z ni vystoupili a jesté hnévné Jji laji. Ubozi; nestarali
se o to, aby poznali dokonale pravdu Kristovu poslouchdnim slova
boziho, ¢tenim katolickych knih, plnénim ptikazut Kristovych - a
tak se stalo, Ze podlehli pokuseni a uvétrili svldcim. Modleme se
za né v této posvatné dobé postni s umirajicim Spasitelem.

Zajisté mnozi tupi cirkev a prondsleduji ji z nevédomosti,
jako sv. Pavel sam to o sobé pravi: ,Prvé jsem byl rouhad,
a protivnik, a hance: ale dosSel Jjsem BoZiho milosrdenstvi,
ponévadz jsem to z nevédomosti v nevére uc¢inil™ (I. Tim. 1, 13).

Svaty Sté&pén, kdyZ byl kamenovan, modlil se za své nepratele

a modlitbou svou vyprosil obréaceni Savlovi, ktery
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ho kamenoval. Mnozi svati mucednici vyprosili svym
nespravedlivym soudctim a katim milost svaté viry.

Kriz Jje Gadélem cirkve, to Pan predpovédél. ,Budete
v nenavisti vs$echném pro jméno mé“ (Mat. 10, 22), ,ale kdoz
setrvad az do konce, ten spasen bude“.

Proto neklesejte na mysli; Pan Jje s cirkvi svou a neda
ji zahynouti, on svych vérnych neopusti. Ma véjicku v ruce
a Cisti své humno prorezadvd svou vinici; plevy odpadly, suché
ratolesti vichr zlamal, dobré Bozsky =zahradnik pritrezavéa, ony
v utrpeni roni slzy, ale utrpenim ocisténé ponesou bohaté ovoce.

Sami vidite, jak utrpeni, pronadsledovani cirkve probudilo
viru v srdcich mnohych, kteti dfive byli lhostejni, jak ldska
k tupené matce cirkvi jest dnes u mnohych a mnohych vroucnéjsi,
spojeni s naméstkem Kristovym, rimskym papeZem, uzZsi a pevnéjsi.

Laska k Jezisi Krisu, jenz za nas trpel a umrel, pobadda néas
k tomu, abychom se vsemoZné vysnazili ty, kteri bloudi, uvésti
na pravou cestu a Kristu je zase ziskati. Vzdyt vime - s jakou
laskou hledal ovecky =ztracené, s jakou laskou vySel vstric
kajicimu marnotratnému synu.

Rozjimajice o ptrehorkém utrpeni Kristové vzpomenme také
na bolesti jeho nejsvétéjsi matky, které vytrpéla na krizZové
cesté svého Syna a =zejména, kdyz stdla pod jeho kiiZem
v poslednich okamzicich jeho Zivota.

Ji matku milosrdenstvi wvzyvejme, Jejim primluvam sebe
a vsechny ubohé htisniky poroucejme, aby k ndm obratila své
milosrdné oc¢i, vyprosila nam u svého bozského Syna milost

2 z

obraceni a setrvédni v dobrém az do konce a ukédzala nam

z

po tomto putovani Jezide, poZehnany plod Zivota svého. Amen.

~ s

Milost P&na naseho JeziSe Krista bud se vSemi véami. Amen.

Dadno v C. Budé&jovicich, dne 13. tnora 1922.

Simon, biskup.
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NB. Tento pastyrsky 1list DbudiZz vétricim druhou nedéli
po devitniku p¥i rannich a velkych bohosluZbdch bozZzich precten.
Vérici budteZ také upozornéni na cdctvrté cirkevni prikéazéani,
v némz se porouci: Aspon Jjedno Vv roce ztrizenému knézi se
zpovidati a v ¢as velikono¢ni nejsvétéjsi Svatost oltérni
prijimati. - Ohledné postniho tadu plati ustanoveni

i tlevy, jak bylo prohlédseno v Ord. 1. z r. 1921, ¢&. 3.

Acta Curiae Episcopalis Bohemo-Budvicensis, 1922, ¢&. 5-¢6,

s. 17-20.
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IV. Clemente Micara o Simonu Bartovi (1923)

Ceskobud&jovickd diecéze

V cCeskobudéjovické diecézi Zije 1 095 065 katolikt. Nachéazi
se zde priblizZné pét set farnosti. Knézi je zde asi devét set a
feholnikd vice nez sto.

Z nadrodnostniho hlediska se zde nachézi jedna tfetina Némcu
a dvé tretiny Cechu.

Ceskobud&jovicky biskup Mons. Simon Ba&rta se narodil v roce
1884 a nahradil svého predchudce Mons. Hulku. Svaty stolec mu
udélil dispens od nemanzelského loZe a opravnéni k udélovani
,Subsequens matrimonium.™

Jedna se o zbozZného knéze, vzdélaného, vérného cirkvi. Svymi
postoji je blizky Rimu. Pracuje s velkym zédpalem
a sebeodtrikanim. Musi celit velkym obtiZim, a to i1 materidlniho
charakteru, za nimiz stoji velikd chudoba této oblasti.

Ceskobud&jovicka diecéze byla svého Easu jedna z nejlepdich
z celych Cech. BohuZel vSak pod spravou Mons. Hilky zaznamenala
velky Upadek. Byl to biskup velmi slaby a mélo inteligentni.
Prilis také ustupoval reformnimu kléru.

O stavu diecéze Jjsem se zminil ve svych zpravach ¢&. 885,
1015, 1175 a 1360. Po takrka trileté spravé Mons. Barty mohu

konstatovat, Ze se stav véci zlepSil.

SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor
v Ceskoslovensko-vatikanskych vztazich v letech 1920-1950, Brno

2015, s. 456.
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V. Pasty¥sky list o nebezpec¢i komunismu (1936)

Spole&ny pasty¥sky list arcibiskupt a biskupt Ceskoslovenské
republiky o) nebezpeci bezbozeckého komunismu a obnové

spolecenského radu.

Arcibiskupové a biskupové v Ceskoslovenské republice vzkazuji
distojnému duchovenstvu a milym véricim pozdrav a poZehnani
ve jménu Pané!

Po celém svété katolickém ozyva se v téchto dnech uUpénlivé
voladni: ,Rorate coeli desuper“, ,Rosu dejte nebesa shiry
a oblakové dstéte Spravedlivého! Otevii se, =zemé&, a vypud
Spasitele! ,Jesté dnes, taktka po 2.000 letech po narozeni
Vykupitele svéta, vyzyva nas tedy Cirkev Kristova stejné vrele
volati k Bohu o pomoc, Jjako ¢inili pfed tisiciletimi
nejzbozneéjsi 1idé! Neztrikali se ani v nejzoufalejsSich dobach
nadéje, ze nebude svét ztracen, nybrz pevné doufali, Ze prijde
Spasitel, Bohem jiZz v ré&ji po padu nasich prarodic¢t prislibeny,
a prinese lidstvu kyZeny pokoj a mir!

Zdaz i my, drazi dieceséni, nejsme nuceni vyvojem udalosti
poslednich let podobné uUpénlivé volati k P. Bohu: ,Rosu dejte
nebesa - zemé vypucl Spasitele!™ Vzdyt se déji véci, které ani
v dobach nejhorsiho poklesu nadrodd, ani pfed prichodem Spasitele
svéta, JeziSe Krista, nebyly moZné! Sam svaty Otec, papeZz Pius
XI., vefrejné prohldsil ke Spanélskym uprchliktm, kdyz je ptrijal
ve svatek Povydeni svatého k¥iZe, Ze, co se ve Spané&lsku dé&je,
jsou vybuchy nevidané dosud surovosti, nésili tak ukrutného,
jaké by se zdadly nemoZnymi u 1lidi, byt nejzpustlejsich! A dodava:
,V Cirkvi Kristové vidi jedinou opravdovou prekdzku k dovrseni
rozvratu vSeho tadu. Pracuji nepretrzité se vsSeobecnou, nadmiru
dovednou agitaci na ovladnuti celého svéta svou nejen
nerozumnou, ale i désné nebezpecnou naukou! Podari-1li se Jjim
takto svésti a mravné otraviti 1lid, nastane vSeobecné zbrojeni,

boj proti vesSkerym radim lidskym a boZskym, nadejde vSeobecnéa
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revoluce, vzadjemné vrazdéni. A k tomu jisté dojde,“ pravi sv.
Otec, ,a to v mire Jjesté vétsi a hroznéjsi nezli v ubohém
Span&lsku, nesjednaji-1li zodpové&dni ¢&initelé néapravy, dokud
nebude pozdé. A pro¢ pozdé? Pro désnou sobeckou vypocitavost,
zhoubnou vzajemnou Zarlivost, pro nenasytné pachténi po vlastnim
zisku!™

Zle bylo, milovani diecesani, ptred ptrichodem Syna BozZziho,
JeziSe Krista, na svét. Tehd4, vs$ak ani hluboce poklesli pohané
se neodvazili vypovédéti boj vSemu bozskému! Ale dnes
zorganizovand armadda vybojnych DbezboZct, Jak sami zpupné
se nazyvaji, vyhlasuje s dabelskou zasti boj proti samému Bohu
po celém svété! Chépete tudiz, proc¢ vas tak datklivé vyzyvame,
abyste zcela zvlasté v tuto posvatnou dobu adventni, ale
i pak, pokorné a duvérné volali: ,Rorate coeli - Rosu dejte
nebesa, oblakové dstéte Spravedlivého, otevii se zemé a vypudl
Spasitele,™ ktery by svou milosti, =zaslouZenou nam na krizi,
uhasil plameny za&sti a nendvisti, ohrozujici cely sveét!

Bolestnym jest pf¥i tom, Ze $itici se komunismus svaluje
vielikou vinu za nynéjsi rozharané pomeéry, zamyslné
na katolickou Cirkev! Na onu katolickou Cirkev, ktera pravé
laskou zvitézila nad pohanstvim! Na katolickou Cirkev, ktera
vzdy se zastavala préav ubohych, slabych, prondsledovanych!
Na katolickou Cirkev, kterd, =zatim co pohané neméli citu
s trpicimi, prvni ztizovala nemocnice, sirotc¢ince, Utulky -
a to i1 v dobéch, kdy ji svét splécel nevdékem, pronadsledovanim,
zabirdnim jejiho majetku, vrazdénim knézi
a Yreholnic! Co dokéZe tato ryzi léaska k bliZnimu, vidéti 1 u
nas, kde napt. katolickd Cirkev, ac¢ po prevratu tolik ochuzena,
sebere na charitativni UUcely a vydad kaZdoroc¢né prumérné 80
milion® korun, z nichZz témé¥ vsSe se dostadvad chudym, kdezto
svétska dobroc¢innost, tzv. Humanita, potfebuje mnohdy na rezii
vice nezli polovici p¥ijmt, nékdy az 75 %. Ano, na tuto
katolickou Cirkev by chtéli hdzeti kamenim a ji tupiti, Ze nema

porozuméni pro chudinu! Zda lze sobé vymysleti pomluvy horgi?!
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Cely svet rovnéz vi, ze katolické Cirkev nikdy
se nespokojovala s touto milosrdnou dobroc¢innosti, nybrz vidy o
to usilovala, aby i zadkonodédrstvi dbalo spravedlnosti v Zivoté
verejném, zvlasté i v hospodéarském! A jestlize v dobé
liberalistické nadvlady se svym pozadavkem nemohla proniknout,
nebyla vina na ni, nvybrz na neblahych pomérech politickych, které
neztridka proti ni vyvolaly tzv. kulturni boje. Skvélého
zadostiuc¢inéni v3ak se ji dostavad jiZz dnes od mnohych, a to i od
nekatolickych odbornikt, kteri wvdécné pocinaji uznavati,
co vse katolickd Cirkev wvykonala v dobadch, kdy mohla bez
zvlastnich prekdzek uplatrnovati své zédsady také v zivoté
verejném, jako napft. ve stredovéku! A zdaz to nebyly
i v nejnovéjsi dobé prave uvédomeli katolici, laikové, knézi
a biskupové, kteri neohrozené Dbojovali za prava pracujiciho
lidu?! Jména knéze Kolpinga, biskupa Kettelera, kardinala
Manninga, zakladatele salesidnt sv. Don Bosca a mnoho Jjinych
jsou az prilis znéma!

Nikdy v3ak nejde zapomenouti nesmrtelnych za&sluh velikého
papeze Lva XIII. o délnictvo! V dobé, kdy osvicené parlamenty
nedovedly odstranovati socialni boje lec¢ vyjimeénymi zakony
a zbrani, burcovala délnicka encyklika Lva XIII. Rerum Novarum
svédomi podnikatelé, statnikt a vSech odpovédnych ¢initelt, aby
netrpeéli déale krutych nespravedlnosti, pachanych hospodafskym
mamonem na ubohém tzv. proletaridtu! A nynéjsi svaty Otec Pius
XI., pred jeho veleduchem se s uUctou skladni cely svét, obSirné
1i¢i Dblahodarné Uc¢inky onoho projevu papeze Lva XIII. u
prilezitosti 40. Jjubilea vydani jeho encykliky wve velkolepém
okruznim listu Quadragesimo anno!

Svaty Otec opétovné sobé preje, a to i velice dlGrazné, aby
kazdy pecoval v oboru své pusobnosti o obnoveni spolecenského
tadu. PisSe: ,Ani jeden prostfredek nesmi zUGstati nevyzkousen
a nepouzit, Jen aby se odvratilo hrozné =zlo od lidské
spolec¢nosti! K tomuto cili musi smeéfovati nasSe prace i vrouci

modlitby! Vzdyt za prispéni milosti BozZzi Jjsou osudy lidské
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v rukou nasich.. Necht se tedy spoji - tak vyzyvada sv. Otec -
vSichni muzové dobré vile, aby pod vedenim cirkevnich pastyrt
bojovali tento uSlechtily, mirumilovny boj Kristuv! A kazZdy
podtizuje se vedeni a uceni Cirkve svaté, necht se snazi
prispéti, podle svych schopnosti, sil a postaveni, k obrozeni
lidské spolec¢nosti, jak k tomu vybizi papeZ Lev XIII. ve své
nesmrtelné délnické encyklice! Necht nikdo nehledd sebe
a svych z&jmt, nybrz Jjen a jediné zadjmy JeziSe Krista, aby
ve vSem a vsudy Kristus kraloval, Kristus vl1adl, Jemuz cCest
a slidva a moc na véky!"“

Tato vyzva katolické Cirkve k nutné obnové spolecenského
ftaddu na podkladé spravedlnosti a lasky zustala, bohuZel, podnes
,hlasem volajiciho na pousti!™ Lidstvo se riti
do z&huby, odmita uceni nebeského Samaritdna a Jeho Cirkve, jak
v zivoté soukromém a rodinném, tak v zZivoté verejném
a nechce pouziti laskyplné sobé nabizenych 1ékti! JestliZe vsSak
nedbaji ¢lovék, rodina, spolecCnost a staty uceni JeziSe Krista,
zavrhuji-1i rady, predpisy a léky tohoto boZského Lékare, ktery
jediny miaZe uzdraviti a zachréaniti cely svét, pak necht nikdo
nenatrika, zZe se mu vede Spatné, tim méné necht obvinuje
katolickou Cirkev, jako by mu pomoci nemohla! Nedba-1i nemocny
rad lékate a neuziva uzdravujiciho 1léku, pak at se bije v prsa
a vyznad uprimné: Ma vina, md nejveét3i vina!

Uvedeme vam, milovani dieceséani, =z mnohych alespornl Jjeden
priklad, jak ne krestansky, ale protikfestansky, ba nelidsky si
poc¢inaji nékdy lidé! CoZ jste necetli v poslednich letech, jak
brzy tam, brzy Jjinde, se nic¢ily ohromné zasoby potravin Jjen
proto, aby nezlevnily?! A rozhodujici d¢initelé k tomu mlceli!
Neskonale dobrotivy BlUh rozdava i pozemské dary v mife prehojné!
Odkud tedy bida a hlad? Protoze lidé opustili  Boha
a z nezmérné lakoty, pohrdajice zakony spravedlnosti
a krestanské lasky, pfebytky radéji nic¢i, nezli by je darovali

hladovicim a trpicim!
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Pripravuje-1i se takto puda rozvratnym Zivltm, neni tedy na
tom vinna katolickd Cirkev, kterd jednani takové odsuzuje jako
zlo¢in, wvolajici k Bohu o pomstu, nybrz ti, kdoz k jejimu
apénlivému  voléani o) smilovani s ubohymi jsou hluchymi
a zatvrzujli vaci chudiné sva srdce!

Tyto rozvratné Zivly, tito svl@dcové, slibuji ubohému lidu
vSe mozZné, ba i r4dj na tomto svété! A zatim vSudy, kde k moci se
dostali, méla a m& Jjen smrt krvavou zZen, na popravistich
a v zaldtrich, kde kosila a kosi tisice, statisice, ba miliony
dobrého, nevinného lidu i chudého a nejuboZejsSiho, hladomorem,
nemocemi, bidou, pronadsledovanim vsSeho druhu, které predcéilo
i smutné proslulé prondsledovdni prvnich krestan® Neronem,
Dioklecidnem a Jjinymi!

Jejich opravdové satanské dilo v3ak se nespokojuje hmotnym
znic¢enim svéta! Chtéji Jjej uciniti neStastnym 1 pro celou
vécnost! Proto mu rvou ze srdce viru, zpupne volajice s praotcem
1zi: ,Kdo jest BGh? Neznédm Boha!“ Védi, Ze Clovék bez viry jest
vhodnym nastrojem ke vSemu zlému!

Nedejte se tudiz, milovani diecesani, nikdy, nikym a nic¢im
svésti k jakékoli spolupréaci s bezboZzeckym komunismem, nechcete-
1i sami byti nesStastnymi a proméniti nasi drahou, krasnou vlast
v rum sutin a v poust! JiZ apostol narodd sv. Pavel varuje: ,Jaké
souc¢innost spravedlnosti s nepravosti? Anebo co spolecného mé
svétlo s tmou? A jakou shodu m& Kristus s Belialem?!“ (2 Kor 6,
14) .

Dalsi vasi povinnosti jest, abyste spolupomdhali k obnoveni
spolecenského tadu ve smyslu natizeni sv. Otce. Nebot wvselikéa
obrannd c¢innost proti komunismu bude marnou, nepodari-1i se
z¥iditi na z¥iceninach, kterd nédm zanechal zmamonisovany
liberalismus, novy domov na zakladé spravedlnosti a kF*estanské
lasky!

Tato vasSe spolupréce pozustiva predevsim v obnoveni vasSeho
nitra v duchu Kristové. Zijte tudiZ =z viry, pliite své&domité

prikdzani Bozi a cirkevni, modlete se denné, pristupujte c¢asto
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ke stolu Pané, UcCastnéte se exercicii, tj. duchovnich cviceni a
lidovych misii! Slova Krista Pana: ,Hledejte nejprve kralovstvi
Bozi a Jeho spravedlnost a vSe ostatni bude vam pridéno,“ (Mt 6,
33) platila vidy, plati a platiti budou aZz do skonani svéta pro
kazdého c¢loveéka.

V kazdé farnosti budiZz dale ztrizen, pokud se tak Jjesté
nestalo, ihned odbor kfestanské charity! Tato ovsem nestac¢i samo
0 sobé na prekonédni nynéjsi bidy plynouci z nezaméstnanosti! My
vSak nesmime cekati, aZ zase nastane Uplny hospodédt¥sky poradek!
Lidska krestanskd néds zavazuje, abychom ze vSech sil pomahali
tém, kdoZ trpi jesté vétsdi nouzi nezli my sami. Proto napomédhejte
tomuto apostolatu milosrdenstvi a vyhledédvejte ty, kdoZ skutecéné
trpi a snad se ostychajl prositi o pomoc! Vasi obétavé lasce
Jjisté se podari opatfiti jim néjakou praci, vyprositi Saty,
pradlo, obuv, drivi, Jjidlo, zvlasté pro Utlé nebohé deti! Jakou
odménu pfipravil vam za to na vécnosti BoZsky Spasitel, ktery
tekl: ,Cokoli jste uc¢inili jednomu z mych nejmensich, Mné Jjste
uc¢inili.™ (Mt 25, 40).

A ponévadz nevédomost ve vécech hospodid¥sko-socidlnich
a Jjejich feseni Jje tak wvelkd, nutno miti na paméti slova
sv. Otce Pia XI. v listu o Katolické akci, =zaslaném minulého
roku brazilskym biskuptm: ,Doporucujeme vam predevsim - tak pise
- abyste usilovali co nejvice o vzdélani a vychovu téch, kteri
bojuji v raddch Katolické akce, o jejich wvychovu néabozZenskou,
mravni, socidlni, bez niz nelze v moderni spolecnosti Uspesné
apostolovati.. S touto pozZehnanou praci budiZz =zacato v kazdé
farnosti! UzZitek, jaky ptrindsSeji pracovni dny a tydenni studijni
kursy, spojené s modlitbou, je nesmirny. V kursech téch, necht
prednaseji socidlni odbornici o katolickych mravouénych a
socidlnich pravdach, se zvlastnim zfetelem na nynéjs$i doby.“

Dovedlo-1i na priklad SdruZzeni katolické mladeZe v kratké
dobé& z¥idit v Cechédch 60 studijnich socidlnich krouzk®, prod& by
nebylo mozno uskutec¢nit i to, co sv. Otec datklivé pripomind o

socidlnich kursech?
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OvSem, o zavedeni spravedlivého socidlniho a hospodéatrského
taddu nerozhoduji podle nas$i Ustavy Jjednotlivci, nybrZz sam 1lid
skrze své poslance! Uvazime-1li, Ze Jjest v nas$i republice
prevazZnad vétsina katolikl, Jjest jisto, kdyby kazdy uplatnioval
v zivoté verejném své pravo v duchu Kristové, Ze by se u nas
dospélo k pomértm lepSim i v ohledu hospodadfském a socidlnim!

Na konec se obracime nejen k horlivym katolik®m, nybrz
ke vSem lidem dobré vtle, ano i k tém, kdoZ snad zprvu Jjinak na
véc pohlizeli, pouceni vSak krvavymi uddlostmi v cizich statech,
poznali, ze nendvist, tridni bo7j, palicstvi
a vrazdéni nemohou byti zédkladem socidlniho *radu a klidného
souziti. Jedinym lékem pro neduhy dnesniho lidstva mGze byti,
jak déjiny potvrzujil, pouze evangelium lasky Kristovy!

Nuze, necht v otadzkach hospodarskych, kdy vlastné se jedna
o ,chléb na&s vezdejsi,“ nerozhoduje pouze politika. Bylo by
barbarstvim ovladnouti 1 vyzivu tak, aby se ji dostédvalo pouze
privrzencim té neb oné politické strany. Chléb musi byti
pro vSechny, i pro politické odpturce!

Cilem zivota hospodat¥ského musi byti déle zabezpeceni
zivotni existence, tedy zajisténi dostatec¢ného zivobyti pro
kazdého bez rozdilu. Nesmi tudiz byti wvadc¢i zéasadou zisk,
rentabilita, shromazdovani penéz apod.

S povdékem uznavame snahu odpovédnych ¢initell o prekonéni
nynéjsi nezaméstnanosti a s ni souvisici bidy! BohuzZel, déje se
to wv$ak namnoze opét Jjen na zakladé hospoda¥ské soustavy
liberalistické, kterd z touhy po nejvétdim zisku stédvajici krisi
vlastni zavinila, jak se dnes jiz vSeobecné uznava. Pravé proto
nesetkaly se dosud ony snahy s kyZenym vysledkem. Nutno tedy
téchto nebezpednych zasad dusledné se zrici!

Za nejbolestnéjsi zjev nasich dnt, tj. za nezaméstnanost,
¢ini mnozi odpovédnym neobycejny rozvo] techniky a Zadaji, aby
bylo dals3imu zdokonalovani strojld a vyroby zabranéno. Pravda,
technicky rozmach mél byti ¥izen rozumné, tak, aby stroj nebral

Clovéku préaci! Proto vSak netfeba pokladati vymozZenosti lidského
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davtipu za néco takfka hrisného. CoZ nedal Buh c¢lovéku rozum?
Ano, i vynalézavost je dar Bozi, jak neddvno i sv. Otec kréasné
vylozil pf¥i audienci 200 inZenyrtd elektrotechnikd! Ma-1i vsak
technicky pokrok a cely hospodarsky Zivot prinésti lidstvu
poZehnani a ne kletbu, jest nutno, aby slouzil Bohu, a tak
vSeobecnému blahu, nikoli mamonu.

To, co napsal sv. Pavel v 1listu k Rimanm (Rim 1)
o dtsledcich neposludnosti k Bohu, plati 1 dnes! Z této
neposlusnosti jakoby z kotrene, roste vsechen dnedni rozvrat ve

svete!

Milovani dieceséani!

(D¢

Doby Jjsou vazné, vazneéjsi, nezli snad mnohy z VAas
se domniva! Dabel, ,otec 1Zi“, jak jej nazyva Mild&ek Pané
sv. Jan (Jan 8, 44), zneuziva lidskych naruzivosti, véasni,
ctizadosti, lakoty, aby si uc¢inil z lidu, oloupeného
o wviru, otroky své zasti proti Bohu, aby strhl 1lidstvo
v bratrovrazedny boj, a proménil celou Evropu, ano, cely svét
v pustiny, Jjak, Dbohuzel, 3JjiZz dnes vidime v Rusku, Mexiku,
Span&lsku, zkratka v3ude, kde nic¢ivy komunismus se domohl v1ady!
Aby pak snaze oklamali a svedli 1lid, uzivaji hlasatelé komunismu
rtizné taktiky, vSude berou na sebe jinou tvar!

Pradvé proto snad vice jesté nezli Jjindy, plati dnes slova
Bozského Spasitele: ,Pilné se varujte faleSnych prorokd, ktetri
k véam pfichazeji v rouse beranc¢im, uvnit?¥ v3ak jsou vlci hltavi!
Po ovoci jejich poznate je.. ! Zly strom zlé ovoce nese!“ (Mt 7,
l6; Lk 6, 44). Otravuji lid penézi, novinami, letdky, knihami,
v divadlech, koncertech, kinech, v Dbéasnictvi i1 v malirstvi,
radiem, reklamami, inserty, vibec v3ude, kde jen mohou a jak jen
mohou! Stvou jednu t¥idu proti druhé, dokonce i rafinované
sestavenymi uméleckymi vystavami, Stvou Jjeden nérod proti
druhému, Stvou staty navzajem, zadného prostredku, sebe
nekalejsSiho, se nesStiti, jen aby dosdhli hrozného <cile

Antikristova: revoluce svétové a zniceni svéta! My pak, zijice
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uprostfed Evropy, jejimz Jjsme jakoby srdcem, Jjsme v nebezpeci
mnohem véts$im, ponévadZ bude-1i otrdveno srdce, lehce zanikne i
celé teélo!

Sledujeme-1i, drazi dieceséni, poméry v Jjinych statech,
musime ovSem byti Padnu Bohu vdéénymi, nebotf u nds prece jesté je
poréddek, od nezapomenutelného pak sjezdu katolik® republiky
¢eskoslovenské v Praze pozoruji vSichni znacéné zlepSeni
i v ohledu nédboZenském. To nds ovSem nesmi zmasti, ani uvésti ve
lhostejny, klidny spanek, nesmi nas ukolébati, abychom snad
nebyli jednoho rédna neptijemné prekvapeni!

Nase drahd vlast Jje tak uUrodna, tak bohatéd, Ze si z ni
mizZeme vytvoriti pribytek Stastny, vzor i pro jiné zemé! Nutno
vsak podfiditi vsechno, srdce i zevnéjsi statky, nezménitelnému
svatému zadkonu BoZimu! Nebot ,nestavi-1i Hospodin domu, nadarmo
se namahaji, kte¥i Jej stavé&ji.“™ (Z1 126). Navidy zlstanou
pravdivymi slova Véc&né Pravdy - Boha: ,Beze Mne nic nemtzete
uCiniti!™

Zijte tudiZ, jed3té& jednou pripominadme, podle viry, konejte
smirné pobozZnosti v kostelich i1 soukromé k usmifeni Pa&na Boha za
nesc¢etné wurazky, ano, =za bohopusté zloc¢iny, Jimiz zvlasté
v poslednich letech byl a je stale urazen. Prijimejte na tento
uamysl svaté Svatosti, zvlasté i nevinné ditky, jichZ modlitby
prorédzejili nebesa, a ujimejte se po prikladu nas3eho BozZského
Spasitele =z lasky k Nému ubohych, hladovych nemocnych, sirot,
vSech stréddajicich. Pomdhejte pak ze vSech sil k obnoveni
spolecenského radu, jaky jsme vam byli pfipomnéli!

V tuto posvéatnou, tak wvazZnou dobu adventni, wvroucnéji pak
jesté, nezZz kdy Jjindy se modleme: ,Rorate coeli - Rosu dejte
nebesa shury a oblakové dstéte Spravedlivého, otevri se zemé
a vypuc Spasitele!™

Pak jisté se smiluje dobrotivy Buh, ktery sice dopousti,
ale Svych vérnych neopoudti, a mir, jejZz andélé peéli na nivach
betlémskych pt¥i narozeni BoZského Détatka, sklene se i nad nasi

drahou vlasti, nad celou Evropou, nad celym svétem, jako zéaruka
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onoho vécné blaZeného klidu, Jjejz pripravil Pan Buh
u Sebe v nebesich vs$em, kdoZ v Ného pevné vérili, v Né&j
neochvéjné doufali a Jej milovali celym svym srdcem.

A k tomu z té dude vam Zehndme ve jménu Boha Trojjediného

t Otce 1 t Syna i f Ducha svatého. Amen.

V Praze, z jednomyslného usneseni biskupskych porad 1. tijna

1936.

Leopold Precan, arcibiskup olomoucky
Josef Kupka, biskup brnénsky
Mo¥ic Picha, biskup kradlovéhradecky

Karel KaSpar, arcibiskup prazsky

-+ =+ =+ —+ -+

Pavel Jantausch, tit. biskup prienensky, aposSt. administréator
trnavsky

t Antonin Weber, biskup litomé€tricky

t Simon Barta, biskup bud&jovicky

t Josef Carsky, tit. biskup thagorensky, apodt. administritor
koSicky

t Alexander Stojka, biskup mukacevsky

t Marian Blaha, biskup banskobysttricky

t Michael Bubnié¢, tit. biskup sciliensky, apost. administréator
roznavsky

t FrantiSek Svoboda, apost. admin. uzhorodsky

t Karel Kmetko, biskup nitransky

t Pavel Gojdic¢, tit. biskup harpasensky, apost. administrator
presovsky

t Jan Vojtassédk, biskup spissky

Za C¢sl. cast arcidiecése vratislavské

Tt Adolf kardindl Bertram, arcibiskup

FORMANEK, Jakub, SMID, Marek (eds.), Pastyrské listy 1918-1945,
Praha 2017, s. 360-368.
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VI. FrantiSek Bernard Vanék o Simonu BArtovi (1946)

BISKUP Dr. S. BARTA

Vysoka, hubend, ale pfrece mohutnd, jako ze Zuly tesand postava
prisné tvare s zivyma ocCima, s hlavou uz v ¢tyricatém roku jako
mléko Sedivou, na jejimz tyle hotri cervend biskupskd cepicka.
Studoval theologii v Rimé&, a kdyzZ tam byl vysvécen
a vratil se do wvlasti, rikali o ném knéZi: non doctor, sed
doctus. A profesori: nejucenéijsdi hlava v naSem sboru.

Jeho léaskou Dbyla historie, Dantova poesie a studium
filosofie. A pak — debata. I na vysSS$im gymnasiu, Jjako
v Budéjovicich, vyzyval studenty, aby se na konci nédboZenské
hodiny svétrili se svymi pochybnostmi a nadmitkami, a o kazdé hned
mél prednéasku.

Setkal jsem se s nim tf¥ikréate. V C. Bud&jovicich, kdyZ jsem
byl v oktéavé, odesel v pololeti na dovolenou profesor ndboZenstvi
Matéj Prochazka a vstoupil za ného do tridy prefekt malého
seminare, Sestadvacetilety Simon Barta. KdeZzto profesor
Prochazka z koleji ucCebnice nevyboc¢il, pro prof. Bartu byla jen
kostrou, kterou ozZzivoval naplni svych védomosti. Pamatuji se,
jak mné ve svém pokojiku, kam si volal studenty na zkousku, daval
otdzky ze stredovékého krestanského uméni v pisemnictvi, o
kterém ucebnice mlcela.

Uprdzdnilo se misto profesora naboZenstvi v Pelhtimove.
Simon Barta si tam zaZ%addal ,a kdyZ Jjsem tam byl posléan
za kaplana, setkali jsme se tu po druhé. Byl zahrabidn do svych
knih a jenom nerad vstoupil do obecniho zastupitelstva, kam
ho vyslal profesorsky sbor za svého zastupce.

Odesel Jsem na Kremesnik, a kdyz Jsem tam paty rok
poustevnic¢il, psal mi: ,Vy o dékanstvi Zadat musite!™ A to slovo
musite podtrhl.)

Poslechl jsem a setkal Jjsem se s nim po treti. Drive
studentik podtizeny profesorovi, nyni najednou spiSe jako jeho

predstaveny. Ale kdyz =za pul roku odeSel za profesora
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do Budéjovic a tam byl sv. Otcem Jmenovan biskupem, kolo
se otoc¢ilo a stdl jsem pred nim niZe neZ kdyZz mne, studentika,
zkousel s notesem v ruce.

V Pelhtimové jsem mu rikédval: ,Pro¢ neudélate doktorat? Pro
Vas to neni problém, vam staci se jen prihlédsit a dost mozna, zZe
profesotri, az véas budou zkouSet, se budou obadvat, aby kandidat
neumeél vic nez oni sami.“

,Casu, kterého bych pot¥eboval doktordtu, dovedu jinak
a lépe vyuzit,“ rikaval.

A prec se stal doktorem. SesSel se profesorsky sbor
theologické fakulty v Praze a jednomyslné jmenoval
Ceskobudéjovického biskupa cestnym doktorem theologie.

Profesorsky duch se nezaptel, kdyZ jsem ho jako pelhtimovsky
kaplan navstivil. Vytahl ze zdplavy knih mou sbirku Sacerdotium
a zahrnul mé otazkami a objekcemi. KdyZz jsem mu vrhl co nejvice
svétla do jeho pochybnosti, dal mi nakonec své placet.

Viktora Foerstra mél rad. Kdyz pfivezl s Fr. Bilkem
do Pelh¥imova své dva ukazkové obrazy z objednané krizZové cesty
(zastaveni XII. XIV., vystavoval Jje drive v Umélecké Dbesedée),
zahledél se do jeho &ernych oc¢i, do jeho détsky milé povahy, Ze
si s nim dopisoval az do tragické smrti Viktorovy. A jesSté pred
svou smrti nabizel mi biskup Barta Foerstrovy dopisy, ,aby mély
mladSiho opatrovnika™.

Také KremesSnik mél rad, a kdyz nékdy mraky smutku nebo Unavy
tizily dusi, odeSel je tam zahédnét. A kdyz mél Dbyt Jmenovan
biskupem, neZ se rozhodl nosit toto odpovédné b¥im&, pfijel na
K¥emesnik a dlouho se modlil ptred hlavnim oltatrem. Také Arne
Novak, kdyZz mu zemtel jediny syn, rozjel se na Kremednik tu
oktrat.

Sam vzdy vainy, zamy$leny, pfrisny, mél nejradéji katechetu
Fr. Javarka a humorného tidiciho Zahé&lku, smiska. Kdykoli
Zahdlka prof. Bartu v Pelhtfimové potkal, zval ho na Kremesnik a

sliboval, Ze mu zase v zimé na slunci uvari vejce natvrdo. Ale
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za to, aby mu slibil, Ze nevyvola jeho Pepicka, jen kdyzZz bude
umét. Mél vtip rad, ale sém nikdy vtip neudélal.

O Zahalkovi se tikalo, Ze kazdého mrtvého vzktisi, kdyZ pro
mluvi podle svého a neni to déle neZ hodina po smrti.

Dostal Jsem dopis Dbiskupského sekretd¥e a kanovnika
Fr. Bendy, ze by pan biskup ptrijel ra&d incognito do Pelhtimova
a na Kremesnik, asi uz naposled. Privital jsem ho s pany kaplany
a p. starostou Hrubantem, chodil uZz namé&havé. Prohlédl si kostel,
dékanstvi, dékanskou zahradu, poobédval na Kremesniku a jel do
Budéjovic pres Pelhtimov, ktery vidél opravdu jiZz naposledy.

Po névratu z Kremesnika se v Pelhfimové dovédeél,
7e pelhfimovsky profesor Sebek zemfel, ranén mrtvici. Tato
zprava o smrti byvalého jeho kolegy stejného véku ho tak
polekala, Ze odeptrel uz veceri, kterou Jsem mél prichystanu
v zahrad&, a se svym privodem se rozjel p¥imo do C. Bud&jovic.

Doprovodili jsme ho se starostou Jos. Hrubantem do CiZkova
a vratili se v podvecer domli, kde na mne cekala starost:
Co s veceri, co s jidly, prichystanymi pro vzacné budéjovické
hosty?

U¢inil Jjsem to jako ten hospodd¥ ve sv. evangeliu, kdyz
mu neprisli hosté, které pozval: VysSel jsem za ploty a pozval,
kdo mi do cesty ptrisel, aZ se naplnila ,sin hodovni“, staroceské

svétnicka v mé zahradni chaté.

VANEK, FrantiSek Bernard, VlasStovky se vraceji. Kniha paméti,

Praha 1946, s. 34-306.
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VII. Pfehled c&eskobudéjovickych biskupi

potadi cirkevni hodnostar biografické doba

adaje episkopatu
1. Jan Prokop Schaaffgotsche | 1748-1813 1785-1813
2. ArnoSt Konstantin RGzicka | 1761-1845 1815-1845
3. Josef Ondfe]j Lindauer 1784-1850 1845-1850
4., Jan Valerian Jirsik 1798-1883 1851-1883
5. Frantisek Schonborn 1844-1899 1883-1885
6. Martin Josef Riha 1839-1907 1885-1907
7. Josef Antonin HGlka 1851-1920 1907-1920
8. Simon Barta 1864-1940 1920-1940
9. Josef Hlouch 1902-1972 1947-1972
10. Miloslav Vl1k 1932-2017 1990-1991
11. Antonin LiSka 1924-2003 1991-2002
12. Jiri Padour 1943-2015 2002-2014
13. Vlastimil Kroc¢il 1961 od 2015
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English résumé

The dissertation Life and work of Simon Barta (1864-1940), the eighth bishop
of Ceské Budé&jovice, 1is focused on the personality of the highest
representative of the diocese of Ceské Bud&jovice in the years 1920-1940. In
a mostly chronological line, it touches Barta's childhood, youth, priestly
formation in Rome, his spiritual maturation in Ceské Budé&jovice and Pelh¥imov
and his episcopal work in the diocese of Ceské Budé&jovice. His work is placed
in the religious and ecclesiastical context of the Czech lands in the second
half of the 19th and the first half of the 20th century while also reflecting
the European context of changes in the Catholic Church and the papacy.

The work is divided into six chapters, indicated by Roman numerals. The
Introduction (Chapter I) is followed by II chapter entitled Simon BAarta in
the period 1864-1920, which is devoted to the period of his work before the
episcopate, when he worked as a chaplain in Sedlica (chapter II.3), catechist
and prefect of the episcopal seminary in Ceské Bud&jovice (II.4) and professor
of religion in Pelh¥imov (II. 5). The chapter traces his work in Ceské
Bud&jovice where Simon Barta became a professor at the Jirsik Gymnasium at
the turn of the 20th century. Here he subsequently spent his pre-war, war
and post-war periods.

However, the chapter does not only follow the mentioned action, but
also deals with more widely resonating events that swirled the waters in the
Habsburg monarchy before 1918, i.e. the Juda's affair and Simon Barta's role
in it. In this part of the work, the author also analyzes Barta's
philosophical writings, which were written before the World War I in order
to argue with the then anti-Catholic sentiments of some of the intellectual
layers of Czech society.

The core of the work is an extensive III chapter entitled Simon Béarta
in the period 1920-1940 which is fully focused on Barta's episcopate, i.e.
the time when he headed the diocese of Ceské Bud&jovice as its eighth bishop.
It analyzes the conditions immediately after October 1918 (chapter III.1)
when a strong cultural struggle broke out in the Czech lands, the difficulties
of Barta's succession after the death of Bishop Josef Antonin HGlka in 1920
(IIT1.2), the specifics of the administration of the bilingual diocese and
national pressure (III.4) and the activity of the Catholic Action (III.6).

Considerable attention 1is paid also the existence of the priestly
seminary and its importance (III.8) as well as the bishop's travels around
the diocese and beyond (III.9). The conclusion of the chapter is defined by
the end of the 1930s when Czechoslovakia lost a large territory and a large
number of inhabitants as part of the Munich Conference (III.11). In the
diocese of Ceské Bud&jovice, this was concretely manifested by the loss of
many parishes, faithful priests and believers who found themselves in the
Nazi Third Reich overnight.

The following IV chapter entitled The period 1940-1947 traces the last
months of Barta's earthly journey and his death in Ceské Budé&jovice in May
1940 (chapter IV.1l). It also analyzes the struggle for succession (IV.2) and
conditions in the diocese in the Protectorate of Bohemia and Moravia in the
period after his death until 1947 (IV.3), when theology professor Josef Hlouch
was appointed as the new bishop of Ceské Budé&jovice. The next chapter presents
an excursion into the Barta’s life in the diocese of Ceské Budé&jovice,
interpreting his personality (V.1l) and his place in Czech society (V.2).

The aim of the thesis is to present the personality of the bishop of
Ceské Budé&jovice, the analysis of his spiritual activities and qualities, the
synthesis of his episcopal work and the interpretation of his episcopate in
the years 1920-1940. These findings are then tried to be embedded in the
political-religious contexts 1in the period of interwar Czechoslovakia.
Through his personality - with an emphasis on his spiritual, priestly,
intellectual and episcopal form - the corporate text probes into the
functioning of one diocese in the relatively dramatic interwar and briefly
wartime period.

The dissertation is based on materials from extensive collections of
Czech, Austrian, German and Vatican archives. Of course, foreign domestic
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funds are primary, but they place a narrow diocesan view of events in the
broader framework of the history of Central Europe and the transformation of
the Catholic Church in the period of that time.

Important sources include documents of an official nature, e.g. the
Bulletin of the Diocese of Ceské Bud&jovice Acta Curiae Episcopalis Bohemo-
Budvicensis or contemporary print (Cech, Hlas lidu, Venkov, Dorost, Jihoceské
jednota, Jihoceské listy, Lidové listy etc.). Documents of the foreign policy
of the Holy See during the World War II, the memoirs of the second Czechoslovak
president Edvard Bene3, the memoirs of the priest and diplomat during the
World War II Jaromir Machula, the diary of the first Czechoslovak envoy to
the Holy See, Kamil Krofta, and others are also valuable. Their detailed list
is given in the chapter List of sources and literature at the end of the
dissertation.

The text tries to point out that bishop Simon Barta was an extraordinary
personality whose importance and influence exceeded the narrow framework of
the diocese of Ceské Bud&jovice. With contacts to the young generation and
an interest 1in social events, he belonged to a group of committed priests
who were not indifferent to the situation of the Catholic Church in the
country and the decline of its influence, whatever the influences behind it.
He was also one of the many priests who broke with the conservative
environment of the Habsburg monarchy at the end of the World War I and
accepted democratic Czechoslovakia as their environment.

Simon BArta is relevant today in the Catholic environment precisely
because of his emphasis on deep theological and philosophical education, with
experiences from abroad, which he combined with deep and sincere piety.
Despite hardship and loneliness, when he was orphaned at the age of 14, he
did not become bitter but became an excellent student at the eight-year high
school in Ceské Bud&jovice, who soon realized that his mission in life was
to serve God and people. He did not hesitate to go into conflict where he
tried to defend the Catholic Church and religion, his arguments were
thoughtful, rational and cultured. At the same time, he was a socially engaged
person who certainly did not side with the Habsburg monarchy against Czech
interests, but he was able to suitably combine his loyalty and love for his
homeland to the benefit of both.
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