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Prvni ¢eskoslovensky prapor v Cognacu v pramenech osobni povahy

Jana Charvatova

Stoleté vyro¢i zacatku prvni svétové valky privolalo na ¢eské zemée i celou Evropu vinu pfipominani si
tohoto konfliktu, ktery do znacné miry definoval podobu soucasného svéta. Z pohledu ¢eské statnosti
byly vzdy jednim znejzasadnéjSich a vkomemoraci také nejvice reflektovanych prvkd
ceskoslovenské legie, z nich pak primarné legie ,,ruské”, predev§im pak bitva u Zborova a vse, co
nasledovalo, nebo naopak jednotky jako rota ,Nazdar®, spojené¢ se samymi pocatky legionatfského
hnuti. Legiim italskym, stejn¢ jako jednotkdm vzniklym na pidorysu kadru prepravené¢ho z Ruska ve
Francii ve druhé polovin€ valky, vSak historiografie vénovala mnohem méné pozornosti a je proto
tteba rozhodné ocenit fakt, ze se diplomantka pokusila tuto mezeru ve stavu badani zacelit
soustfedénim pozornosti své prace prave na 21. a 22. stielecky pluk, resp. jejich postupné formovani a
piipravu na opera¢ni nasazeni.

Autorka se rozhodla soustfedit piedevsim na obdobi pfesunu zakladniho kadru z Ruska ptes
Anglii do Francie a na souziti s mistnim obyvatelstvem, resp. na socidlni vazby ve formujici se
jednotce i mimo ni. Z divodul, jeZ nejsou z prace patrny, se rozhodla vynechat samotné bojové
nasazeni, nicmén¢ jediny platny divod (ktery by ovSem stalo za to minimalné osvétlit) mize byt ten,
ze ji vyuzité pramennd zakladna jiz tuto ¢ast plsobeni obou praporti nepokryva. Zminovanou
pramennou zakladnou jsou autorce piedev§im dva nepublikované deniky — denik jednoho z distojniki
jednotky a pozdéjsiho vyznamného ,legionaiského™ generala Otakara Husaka (ulozen v Archivu
Narodniho muzea), a denik jednotky, jehoZ autorem byl Miloslav Niederle (uloZeno ve VHU v Praze).
V obou pripadech se jedna o obsahlé a svym zpusobem vycerpavajici prameny, jez si svou povahou i
tim, ze zadné dal$i prameny (s vyjimkou okrajovych pramenti osobni povahy a nékolika torz
oficialnich dokumentu, jez se k francouzskym legiim dochovaly ve fondu Patizsky archiv MZV) jiz
autorka neméla k dispozici, do znacné miry vynutily vyraznou zavislost obsahu prace na jejich
vyznéni — misty prace i pres veskerou autorCinu snahu ptsobi dojmem ,,pfepisu® téchto prameni
(pobyt v Anglii, naptiklad). Prace tomuto dojmu napomahd i svym chronologickym pojetim, jez
odpovida obrazu ,,putovani“ typickému pro valecné prameny osobni povahy — vysledkem je vSak
témet naprosta absence jakékoliv analyzy, ktera je také nejvetsi slabinou celého textu. Autorka se sice
v samém zaveéru (kap. 8) pokousi né&jakym zplsobem uchopit ,,idedlni obraz“ ceskoslovenského
legionare tak, jak je v pramenech prezentovan, ale naprosto chybéjici teoretické podklady ji toto
znemoznuji a vysledny pokus je proto bohuZzel vice nez polovicaty (jakkoliv je tfeba ocenit, Ze se o néj
autorka alespon pokusila). Je to pfitom velka skoda, nebot’ i prosté autorcino vypravéni odhaluje nejen
predpisovy ,,ideal” legii, ale i jejich (i pfes autocenzurni snahy hlavné Ladislava Niederleho) ¢asto
napjatou ,realitu mezi jednotlivymi skupinami legionaii se zcela odliSnymi motivacemi (vcetné

mimosoudnich poprav téch, ktefi svym chovanim a pojetim sluzby ,,nezapadli). Podobné¢ mohlo byt



zifejmé lépe vyuzito i autorkou v zaveéru zminované ideologické zatizeni obou pramend, mimo jiné
usilovné konstruujici pravé idealni obraz vojaka-legionate-Cechoslovaka.

Chybéjici analyticky rozmér textu je jist€¢ promarnénou piilezitosti, nicméné autorce se
v ramci vypjaté pozitivistického pojeti textu podatilo udrzet relativné zdafily standard jak v praci
s prameny, tak i s pfirozen¢ obsahlou literaturou pfedev§im obecného charakteru (k Legiim jako celku)
a v tomto ohledu nelze naopak praci prili§ vytknout. Snad jen misty je patrné, ze autorka, tolik zavisla
na dvou kliCovych pramenech, az pfili§ ve svém vlastnim textu podléha jejich optice pohledu na
udalosti. V tomto kontextu by jist¢ pomohl autorkou vzavéru zminovany vyzkum predevsim
zahrani¢nich zdrojim, které by pobytu legionait v zapadni Evrop€ mohly dodat dalsi zdsadni rozmér.

Z hlediska formalniho je prace na odpovidajici urovni, snad s vyjimkou pfilezitostnych
preklept a Sotki, a také mirn€ neobvyklému fazeni v seznamu literatury (oddil Historie a vojenstvi?);
tyto jevy zfejmé svedci o mozna ponckud prekotném dokoncovani textu, rozhodné vSak nijak nebrani

praci — i pfes vySe uvedené vyhrady — doporucit k obhajobé.
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