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ABSTRAKT 

 

ŠRADĚJA, J., Zkrácené přípravné řízení v praxi: bakalářská práce. České 

Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2024. 176 s. Vedoucí 

bakalářské práce: JUDr. Jiří Hruška. Ph.D. 

 

Klíčová slova: zkrácené přípravné řízení, policejní orgán, zásady trestního řízení, 

průběh zkráceného přípravného řízení, trestní řízení, soud, trestní příkaz, podezřelý, 

trestní řád 

 

Bakalářská práce pojednává o zkráceném přípravném řízení v praxi. V první částí 

práce, tady v teoretické je uveden cíl a metodika. V následující kapitole je uvedeno již 

hlavní téma, kde jsou vysvětleny základní podmínky, za nichž lze konat zkrácené 

přípravné řízení, jaké orgány tohoto řízení se účastní, proti jakým osobám se toto řízení 

vede a jaké další osoby mohou být zúčastněny. Kapitola je zakončena základními 

zásadami, na nichž je zkrácené přípravné řízení postaveno. V práci je dále zahrnut průběh 

zkráceného přípravného řízení, a to od zahájení úkonů trestního řízení, přes sdělení 

podezření až po objasňování, vyřízení a ukončení dané věci. V práci je též zaneseno 

zjednodušené řízení před soudem. Druhá část bakalářské práce je částí praktickou, kde 

jsou vybrané kazuistiky zkráceného přípravného řízení z praxe, a to přímo z obvodního 

oddělení České Budějovice – město. Na závěr jsou nastíněny jednotlivé úvahy de lege 

ferenda. Přílohou v samotném závěru práce je statistické zajištění ukončených 

zkrácených přípravných řízení na obvodním oddělení České Budějovice, na jednotlivých 

krajských ředitelství Policie ČR a v rámci celé České republiky. Dále je přiložen spisový 

materiál z obvodního oddělení České Budějovice – město, na němž je průběh zkráceného 

přípravného řízení přímo demonstrován. 

 



 

 

ABSTRACT 

 

ŠRADĚJA, J., Summary Pre-trial Proceedings in practise: Bachelor thesis. České 

Budějovice: The College of European and Regional Studies, 2024. 176 p. Supervisor: 

doc. JUDr. Jiří Hruška, Ph.D.  

 

Key words: Summary Pre-trial Proceedings, police organ, principles of criminal 

procedure, public prosecutor, proving, screening, course of proceedings, court, criminal 

order, suspect, Criminal Procedure Code 

 

The bachelor's thesis deals with abbreviated Summary Pre-trial Proceedings in 

practice. In the first part of the thesis, here in the theoretical part, the goal and 

methodology are stated. In the following chapter, the main topic is already presented, 

where the basic conditions under which Summary Pre-trial Proceedings can be held, 

which authorities participate in these proceedings, which persons the proceedings are 

conducted against and which other persons may be involved are explained. The chapter 

ends with the basic principles on which the Summary Pre-trial Proceedings is built. The 

work also includes the course of Summary Pre-trial Proceedings, from the initiation of 

criminal proceedings, through the notification of suspicions to the clarification, settlement 

and termination of the case. The work also includes a simplified procedure before the 

court. The second part of the bachelor's thesis is the practical part, where case studies of 

Summary Pre-trial Proceedings are selected from practice, directly from the district 

department of České Budějovice – město. At the end, individual considerations of de lege 

ferenda are outlined. Attached at the very end of the thesis is the statistical assurance of 

concluded Summary Pre-trial Proceedings at the district department of České Budějovice, 

at individual regional police directorates of the Czech Republic, and throughout the entire 

Czech Republic. Additionally, case files from the district department of České 

Budějovice – city are included, demonstrating the course of the abbreviated preliminary 

proceedings directly.  
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Úvod 

Bakalářská práce se zabývá tématem jedné z forem přípravného trestního řízení, 

konkrétně zkráceným přípravným řízením. Tato část stádia předsoudního řízení byla 

vložena do zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním novelou zákona 

č. 265/2001 Sb., jež nabyla účinnosti dne 1. 1. 2002. 

Téma bakalářské práce bylo autorem vybráno vzhledem ke studovanému 

studijnímu oboru a vzhledem ke skutečnosti, že samotný autor bakalářské práce jakožto 

policista obvodního oddělení České Budějovice – město uvedený institut v minulosti 

opakovaně využíval a to vzhledem k jeho zařazení v tzv. dokumentační skupině 

obvodního oddělení. Autor práce proto disponuje zkušenostmi a znalostmi dané 

problematiky, které v bakalářské práci v její praktické části využil.  

Primárním účelem institutu zkráceného přípravného řízení je co nejvíce urychlit 

a zjednodušit formu přípravného trestního řízení a pachatele tak postihnout v co nejkratší 

době od spáchání činu, a to u méně závažných trestných činů, ovšem při zachování všech 

jeho procesních práv garantovaných trestním řádem a Listinou základních práv a svobod.  

Bakalářská práce je členěna do pěti kapitol a dělí se na teoretickou a praktickou část. 

První kapitola se věnuje cíli a metodice bakalářské práce.  Druhá kapitola je již věnována 

institutu zkráceného přípravného řízení, a je tak popsán význam a podstata této formy 

přípravného trestního řízení. Dále obsahuje vymezení zákonných podmínek, za nichž lze 

konat zkrácené přípravné řízení, s těmito souvisí i zákonné překážky v konání zkráceného 

přípravného řízení. Třetí kapitola pojednává o průběhu zkráceného přípravného řízení a to 

až od doby jeho ukončení policejním orgánem, státním zástupcem či použití odklonu 

v podobě podmíněného odložení podání návrhu na potrestání. Ve čtvrté kapitole 

bakalářská práce pojednává o zjednodušeném řízení před samosoudem, které 

bezprostředně navazuje na zkrácené přípravné řízení. 

Praktická část práce se zabývá analýzou konkrétních kazuistik z praxe Obvodního 

oddělení České Budějovice – město, na kterých jsou demonstrovány podmínky, na 

základě kterých lze v dané věci konat zkrácené přípravné řízení. S ohledem na obsahu 

osobních údajů, jsou tyto kazuistiky anonymizovány. Teoretická část práce je zakončena 

některými autorovými úvahami „de lege ferenda“. 
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Příloha bakalářské práce obsahuje příklady provedených zkrácených přípravných 

řízení policejními orgány v územní působnosti Územního odboru České Budějovice. Je 

zde pro porovnání přiložen trestní spis z trestní věci, v níž je vedeno zkrácené přípravné 

řízení policejním orgánem OOP České Budějovice – město.  
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1 Cíl a metodika bakalářské práce 

Hlavním cílem bakalářské práce je zhodnotit současnou právní úpravu zkráceného 

přípravného řízení, a to zejména s ohledem na zajištění zásady rychlosti a hospodárnosti 

trestního řízení, včetně poukázání na její jednotlivá pozitiva a negativa. Na základě toho 

se autor v závěrečných pasážích své bakalářské práce pokusí nastínit možné úvahy 

„de lege ferenda“.  

Samotná bakalářská práce je rozdělena na dvě části, a to na teoretickou část a na 

část praktickou. Teoretická část je rozdělena do čtyř základních kapitol. V těchto 

základních kapitolách je vysvětleno, co je zkrácené přípravné řízení, jaké jsou hlavní 

podmínky, za nichž se zkrácené přípravné řízení vede, je zde také uveden průběh 

zkráceného přípravného řízení, načež práce dále popisuje zjednodušené řízení před 

soudem. Cílem praktické části je pak demonstrovat na vybraných anonymizovaných 

případech formou kazuistik zkrácené přípravné řízení a tím konkrétně dát najevo 

podmínky, za kterých lze zkrácené přípravné řízení konat. Dále budou nastíněny úvahy 

„de lege ferenda“. 

K dosažení předem stanovených cílů byly v bakalářské práci uplatněny níže 

uvedené metody: 

 studium právnické a odborné literatury včetně její analýzy, studium právních 

předpisů, důvodových zpráv a judikatury, které s tématem bakalářské práce 

souvisí, 

 studium internetových zdrojů, 

 případové studie příkladů z praxe policejního orgánu Obvodního oddělení 

České Budějovice – město, 

 deskriptivní metoda, 

 komparační metoda, 

 interdisciplinární přístup, 

 základní metodou zpracování práce byla teoretická analýza doplněná o další 

logické metody.  
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2 Zkrácené přípravní řízení  

Trestné činy je možné projednávat pouze v rámci trestního řízení a podle trestního 

řádu mohou trestnou činnost pachatele objasňovat pouze orgány činné v trestním řízení.1 

Pokud má trestní řízení plnit hlavní funkci trestní spravedlnosti a následně 

přispívat k upevňování zákonnosti, potažmo působit v oblasti generální prevence, musí 

k tomu mít účinný nástroj. Proto je základní podstatou právní úpravy trestního řízení 

upravit postup orgánů činných v trestním řízení tak, aby po spáchání trestného činu došlo 

v co nejkratší době k usvědčení a potrestání pachatele. Současně musí být zachována 

ústavně zaručená práva dotčených osob, tedy respektováno právo na řádný a spravedlivý 

proces.2 

Za významné lze v tomto směru považovat přijetí novely č. 264/2001 Sb. 

(s účinností od 1. 1. 2022). S ohledem na svůj rozsah bývá ze strany odborné veřejnosti 

nazývána jako „velká“ novela trestního řádu. Novela přinesla velké množství změn, 

z nichž zejména přípravné řízení prošlo zásadní reformací. S cílem zjednodušit a urychlit 

trestní řízení, bylo přípravné řízení diferenciováno na 3 formy dle závažnosti trestného 

činu, o němž je trestní řízení vedeno. V rámci jedné z forem se pak jednalo o zavedení 

zcela nového institutu, a to zkráceného přípravného řízení.3 

2.1 Význam a podstata zkráceného přípravného řízení 

Zkrácené přípravné řízení bývá nejčastěji definováno jako jedna z forem 

přípravného řízení. Napříč odborným spektrem se nicméně můžeme setkat i s názory, že 

se jedná o zvláštní způsob postupu před zahájením trestního stíhání.4 Stejný pohled má 

i na danou problematiku Novotný5, jenž zkrácené přípravné řízení vymezuje jako postup 

před zahájením trestního stíhání sui generis, které se vede proti určité 

osobě – podezřelému. 

                                                 
1VEŘEJNÁ ŽALOBA [online]. Co je to trestní řízení? [cit. 2023-04-06]. Dostupné 

z WWW: <https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/co-je-to-trestni-rizeni/>. 
2 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 345. 
3 SCHELLE, K. Vývoj trestního řízení. Ostrava: Key Publishing. 2012, s. 74-75.   
4 RŮŽIČKA, M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 453. 
5 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 347.  
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Důvodová zpráva k citované novele trestního řádu uvádí, že podstatou zkráceného 

přípravného řízení „je rychlé a neformální objasnění skutku, ve kterém je spatřován 

trestný čin, zjištění osoby, důvodně podezřelé z jeho spáchání a vyhledání (nikoliv 

provedení) důkazů“.6 Nicméně rychlé a neformální objasnění skutku nelze aplikovat 

plošně na každý případ, ale pouze v situacích, jejichž povaha a závažnost to umožňuje. 

Musí se tak jednat o trestné činy bagatelní a důkazně jednoduché. Po splnění těchto 

podmínek pak může být naplněn účel zkráceného přípravného řízení, kterým je co 

nejefektivněji a v nejkratším možném čase postavit obviněnou osobu před soud. Ve věci 

tak bude možné dosáhnout spravedlivého rozhodnutí v nejkratší možné lhůtě.7 

Zkrácené přípravné řízení je upraveno v zákoně č. 141/1961 Sb., trestního řádu. 

Této formě přípravného trestního řízení se věnuje konkrétně samostatný oddíl osmý, část 

druhá, hlava desátá, kde je zkrácené přípravné řízení vymezeno § 179a až § 179f trestního 

řádu. 

2.2 Zákonné podmínky, za nichž lze konat zkrácené přípravné řízení 

Aby mohlo být zkrácené přípravné řízení konáno, musí být splněna zákonem 

vymezená kritéria. Jedná se o typovou závažnost trestného činu a zároveň náročnost 

dokazování v konkrétní věci. 

 Podmínky, za nichž lze konat zkrácené přípravné řízení, jsou upraveny 

v § 179a odst. 1 trestního řádu a to následovně: 

 první podmínkou vyplývající z tohoto ustanovení je, že se musí jednat 

o trestné činy, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresního soudu; 

 druhou podmínkou pro konání zkráceného přípravného řízení je, že se jedná 

o trestné činy, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice 

nepřevyšuje pět let.  

                                                 
6 Vládní návrh sněmovního tisku č. 785/0, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, předloženém ve III. volebním období Poslanecké sněmovny, 

zvláštní první část, k bodu 129 (§ 157 až 179f). [online]. In: Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky: Sněmovní tisk 785/0 VI. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z WWW: 

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0>. 
7 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 497. 
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U obou těchto podmínek platí kumulativnost splnění.8 

Zákonem jsou pak upraveny další dvě podmínky, které jsou alternativní 

k podmínkám výše uvedeným, a to: 

 „podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo 

 v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu 

stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání 

a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v §179b odstavce 

4 postavit před soud.“9 

Ad. a) Přistižení při činu znamená, že podezřelý je dopaden na místě, kde byl 

spáchán trestný čin. Přistižen může být např. samotnými policejními orgány (užívá se 

§ 76 odst. 1 trestního řádu), anebo také jakoukoli jinou osobou (např. poškozeným či 

svědkem). Může se tak jednat o případy přistižení pachatele během drobné krádeže 

v samoobsluze, pachatele fyzického napadení jiné osoby, pachatele při vloupání do bytu 

apod.  

Přistižení bezprostředně po spáchání činu je zastižení nebo dostižení osoby po 

jejím pronásledování z místa činu. Toto může být učiněno prostřednictvím vizuálního 

kontaktu či sledováním pachatele. K tomuto příkladu se úzce váže možnost využití 

služebního psa, případně využití technických prostředků, jako je například městský 

dohledový kamerový systém. O přistižení bezprostředně po spáchání se může jednat 

i v případech, které nasvědčují, že se zadržená osoba trestného činu účastnila sama jako 

přímý pachatel či formou spolupachatelství (policejním orgánem kontrolovaná osoba 

může mít např. v době této probíhající kontroly u sebe věci či nástroje, kterými byl 

spáchán trestný čin nebo může mít věci v držení z trestného činu pocházející). 

V uvedených případech tak bude posouzení předpokladů konání zkráceného přípravného 

řízení vycházet z objektivně prokazatelných skutečností, které jsou známy již na 

samotném počátku daného řízení.10 

                                                 
8 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 347-348. 
9 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179a odst. 1, 

písm. a), b). [cit. 2023-06-07]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
10 MUSIL, J. KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo procesní. 2 vydání. Praha: C.H. Beck. 

2003, s. 621. 
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Ad. b) Složitější bude posouzení podmínky podle § 179a odst. 1 písm. b), z níž 

se vyvozuje očekávání, že osobu podezřelou bude možné postavit před soud ve lhůtě, 

která je uvedena v § 179b odst. 4 trestního řádu.11 Pokud se budou zvažovat podmínky 

pro konání zkráceného přípravného řízení, musí se brát v úvahu pouze řádná lhůta, která 

je uvedena pro jeho skončení. 

„Zkrácené přípravné řízení musí být skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, 

kdy policejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký 

trestný čin je v tomto skutku spatřován.“12  

Uvedenou lhůtu tak lze splnit u skutkově jednoduchých trestných činů s minimálním 

množstvím běžných důkazních prostředků. U těchto skutkově jednodušších trestných 

činů se nevyžadují znalecké posudky, odborná vyjádření apod.  

Uvedené podmínky a předpoklady pro konání zkráceného přípravného řízení tak 

nezohledňují skutečnost, že trestný čin, který je typově méně závažný, je také skutkově, 

tedy i důkazně jednoduchý. Úprava tak nutí orgány v činném v trestním řízení, aby si 

vždy vyvozovaly, zda se v dané věci jedná o případ s malou závažností, skutkovou 

jednoduchostí a o tomto rozhodly zcela samostatně.13 

Ustanovení § 179f odst. 2 písm. a) trestního řádu pak pojednává o možném 

prodloužení této lhůty, a to pouze za předpokladu že zkrácené přípravné řízení nebylo 

ukončeno ve lhůtě, která je uvedena v § 179b odst. 4 trestního řádu (dva týdny ode dne, 

kdy policejní orgán sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký 

trestný čin je v tomto skutku spatřován). Státní zástupce prodlouží tuto lhůtu 

s přihlédnutím k okolnostem případu a to nejvýše o deset dnů a v případě sjednávání 

dohody o vině a trestu nejvýše o třicet dnů.14 

Pro počátek lhůty dvou týdnů, do kdy může policejní orgán konat ZPŘ, bylo do 

31. 12. 2008 rozhodující, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení či jiný podnět 

k trestnímu stíhání. Tato lhůta však byla změněna novelou provedenou zákonem 

                                                 
11 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179a odst. 1 

[cit. 2023-06-07]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
12 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179b, odst. 4 

[cit. 2023-10-21]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
13 MUSIL, J. KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo procesní. 2 vydání. Praha: C.H. Beck, 

2003, s. 621-622. 
14 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179f odst. 2 

písm. a) [cit. 2023-10-22]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
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č. 274/2008 Sb., jež je účinná od 1. 1. 2009. Zde se pod bodem 15 doslova uvádí, že 

„V § 179b odst. 4 se slova „obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu 

stíhání“ nahrazují slovy „sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý 

a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován (§ 179b odst. 3)“.15 

V důvodové zprávě je tato změna zákonodárcem odůvodněna tak, že „stávající právní 

úprava stanoví dvoutýdenní lhůtu pro konání zkráceného přípravného řízení ode dne, kdy 

policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání. Pokud je 

pachatel zjištěn byť jen o hodinu později, musí být ve věci konáno standardní, nezkrácené 

vyšetřování, které je značně nákladné a mnohdy zdlouhavé, a to přesto, že je již k dispozici 

dostatek usvědčujících důkazů a pachatele by bylo možné postavit před soud řádově 

v hodinách nebo dnech. Navrhovaná úprava posouvá začátek lhůty na moment, kdy je již 

zjištěn podezřelý a je mu podezření ze spáchání formálně policií sděleno. Navrhovanou 

úpravou by se výrazněji zvýšil počet věcí vyřizovaných ve zkráceném přípravném řízení 

(v roce 2006 to bylo v rámci celé České republiky 29 869 věcí), což by zejména policejním 

orgánům konajícím vyšetřování přineslo odlehčení od zbytečné administrativy.“16 

Na uvedenou novelu bylo policejními orgány reagováno tak, že docházelo ke konání 

zkrácených přípravných řízení i přes to, že doba prověřování mnohonásobně překračovala 

lhůtu uvedenou v § 179b odst. 4 trestního řádu. Na základě toho policejní orgány mnohdy 

sdělení podezření záměrně oddalovaly za účelem zajištění dalších procesních důkazů 

a konaly tak ZPŘ i u činů právně a důkazně složitějších. Proto došlo ke změně postoje 

trestního kolegia Nejvyššího soudu, který se ve věci vyjádřil ve smyslu, že „Zkrácené 

přípravné řízení se koná ve skutkově, právně a důkazně jednoduchých věcech. Tomu by 

měla odpovídat i délka prověřování předcházejícího zkrácenému přípravnému řízení. 

Podmínky uvedené v ustanovení § 179a odst. 1 písm. b) tr. ř., tzn. prověřováním trestního 

oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání zjištěné skutečnosti, jinak odůvodňující 

zahájení trestního stíhání, včetně samostatně posuzované doby prověřování a očekávání, 

že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v § 179b odst. 4 tr. ř. postavit před soud, 

zpravidla nebudou splněny, uplynula-li od počátku prověřování do sdělení podezření 

                                                 
15 ČESKO. Zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 

řád), § 179b odst. 4.   
16 VLÁDA ČR. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 274/2008 Sb., kterým se mění  

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.   
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podle § 179b odst. 3 tr. ř. doba podstatně převyšující dva týdny. V takovém případě 

samosoudce podle § 314c odst. 1 písm. c) tr. ř. návrh na potrestání odmítne.“17 

2.2.1  Zákonné překážky v konání zkráceného přípravného řízení 

Při rozhodování, zdali je zkrácené přípravné řízení možné konat, musí být brán 

zřetel i na případné překážky, pro které bude muset být řízení vyloučeno. V tomto 

kontextu jsou míněny překážky, které konání, či pokračování zkráceného přípravného 

řízení znemožňují, i když jsou nebo zpočátku byly jeho podmínky a předpoklady pro 

takové konání splněny. První dvě překážky jsou uvedeny v § 179f odst. 1 trestního řádu. 

Zkrácené přípravné řízení nelze konat nebo v něm pokračovat, jestliže: 

a) je dán důvod vazby, a nedošlo ke splnění jednotlivých podmínek potřebných 

pro předání podezřelého, který byl zadržen, a to do 48 hodin od zadržení jeho 

osoby do rukou soudce spolu s návrhem na potrestání; 

b) jsou dány důvody pro konání společného řízení o dvou či více trestných 

činech, přičemž alespoň o jednom z trestných činů je třeba vést vyšetřování.  

Na základě takové skutečnosti se musí konat vyšetřování o všech trestných 

činech, tedy i těch, které jinak splňují podmínky konání zkráceného 

přípravného řízení.18 Podle povahy tak může jít o vícečinný či jednočinný 

souběh, případně o pokračující, hromadný či trvající trestný čin, přičemž 

alespoň o jednom z nich je třeba konat vyšetřování.19 

Další překážka souvisí s právním posouzením daného skutku a vyplývá 

z § 179c odst. 3 trestního řádu. Pakliže je v průběhu trestního řízení zjištěno, že musí být 

změněna právní kvalifikace skutku na závažnější trestný čin (myšleno trestný čin, za který 

hrozí trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby na pět a více let) nebo bude věc 

náležet do věcné příslušnosti krajského soudu, pak nelze ve zkráceném přípravném řízení 

pokračovat. 

                                                 
17 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014. [online]. 

[cit. 2024-18-03] Dostupné 

z WWW: <https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1D0DCFDDA694C125

7D88002FE9F8?openDocument&Highlight=0,null>. 
18 MUSIL, J. KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo procesní. 2 vydání. Praha: C.H. Beck, 

2003, s. 622. 
19 RŮŽIČKA, M. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2373. 
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2.3 Základní zásady ve vztahu ke zkrácenému přípravnému řízení 

Základními zásadami trestního řízení se rozumí vůdčí právní ideje a určité právní 

principy, které ovládají trestní řízení. Současně musí být vykládány v souladu s Ústavou 

České republiky, ale také Listinou základních práv a svobod.20 

Na základních zásadách trestního řízení spočívá trestní právo procení, protože 

jejich dodržování dává záruku účinného splnění úkolů trestního řízení. Plnění základních 

zásad zaručuje dodržování ochrany společnosti, dodržování samého smyslu zákona, 

zájmů a práv občanů, a v neposlední řadě i ochrany osoby, proti které se trestní řízení 

vede.21 

Základní zásady trestního řízení jsou vyjmenovány v § 2 trestního řádu, ačkoliv 

zde nejsou konkrétně pojmenované. Z jednotlivých ustanovení lze dovodit následující 

zásady: 

 zásada zákonnosti, 

 zásada legality, 

 zásada presumpce nevinny, 

 zásada obžalovací, 

 zásada vyhledávací, 

 zásada volného hodnocení důkazů, 

 zásada rychlosti, 

 zásada bezprostřednosti a ústnosti, 

 zásada zajištění práva na obhajobu, 

 zásada veřejnosti, 

 zásada přiměřenosti. 

Základní zásady trestního řízení však nejsou vyjmenovány pouze v trestním řádu, 

ale tyto lze nalézt i v Ústavě České republiky či Listině základních práv a svobod (dále 

jen LZPS). Ne všechny vyjmenované základní zásady se ale vztahují na zkrácené 

přípravné řízení.  

                                                 
20 Zákon č.1/1993 Sb. Ústava České republiky, ve znění pozdějších změn. Úplné znění  č. 947. Trestní 

předpisy. Ostrava: Sagit, a.s., 2013, s. 26. 
21 CÍSAŘOVÁ, D. Trestní právo procesní. 4. aktualizované a přepracované. vydání. Praha: Linde, 2006, 

s. 57. 
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Mezi stěžejní základní zásady vztahující se ke zkrácenému přípravnému řízení 

patří zásada rychlosti a hospodárnosti. Tato zásada je zakotvena v čl. 38 odst. 2 LZPS. 

Na tuto zásadu se primárně váže lhůta 2 týdnů ke skončení ZPŘ. Díky zásadě rychlosti 

dochází celkově ke zrychlení trestního řízení. Skutkově jednodušší trestné činy jsou 

ukončovány v dvoutýdenní lhůtě, na základě čehož zbyde více času, který může být 

věnován skutkově složitějším případům.22 

Neméně důležitou zásadou je zásada legality. Je zakotvena v § 2 odst. 3 trestního 

řádu. Na základě této zásady podává státní zástupce návrh na potrestání a to tehdy, když 

výsledky řízení dostatečně odůvodňují postavení podezřelého před soud. Státní zástupce 

vystupuje u soudu jako „dominus litus“, tedy pán sporu.23 

Další zásadou, která se úzce pojí se ZPŘ je zásada zákonnosti. Na zásadu 

odkazuje § 2 odst. 1 trestního řádu, kde je uvedeno, že „nikdo nemůže být stíhán jinak než 

ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon“. Zásada dále vychází 

z čl. 8 odst. 2 LZPS. Díky zásadě je zajištěno, že nikdo nebude bezdůvodně stíhán, 

a pakliže budou mít OČTŘ dostatek podkladů potřebných pro zahájení trestního stíhání, 

je zásada zárukou, že takové trestní stíhání bude vedeno jen zákonnými způsoby.24 

Zásada vyhledávací se u ZPŘ projevuje tak, že orgány činné v trestním řízení 

mají za povinnost v trestním řízení zjišťovat, a to i bez návrhu stran, rozhodné okolnosti, 

které svědčí ve prospěch i v neprospěch podezřelého.25 

2.4 Subjekty zkráceného přípravného řízení 

Průběh zkráceného přípravného řízení je spojen zejména s činností orgánů 

činných v trestním řízení. Mezi tyto orgány činné v trestním řízení patří policejní orgány 

a státní zástupci. Dalším důležitým subjektem je osoba podezřelá. Všechny subjekty mají 

svá procesní práva, ale i procesní povinnosti. 

                                                 
22 JELÍNEK, J. Zásada rychlosti trestního řízení – bilance a perspektivy. Kriminalistika, 2008, 

roč. 41,  s. 22. 
23 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo procesní. 3. přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 626. 
24 CHMELÍK, J. a kol. Trestní řízení. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014, s. 53. 
25 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2013, s. 160. 
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2.4.1  Policejní orgán 

Zkrácené přípravné řízení konají podle §179a odst. 2 trestního řádu policejní 

orgány vyjmenované v § 12 odst. 2 trestního řádu s výjimkou zkráceného přípravného 

řízení, které je konáno o trestných činech příslušníků GIBS, BIS, Úřadu pro zahraniční 

styky a informace a příslušníků Vojenského zpravodajství nebo o trestných činech 

zaměstnanců České republiky, zařazených k výkonu práce v Generální inspekci 

bezpečnostních sborů, které koná státní zástupce. Na základě uvedeného je patrné, že 

zkrácené přípravné řízení nemohou konat všechny policejní orgány, které jsou uvedeny 

v § 12 odst. 2 trestního řádu.26 Orgány, které konají zkrácené přípravné řízení tak jsou: 

a) „útvary Policie ČR, 

b) Generální inspekce bezpečnostních s věcnou příslušností podle 

§ 12 odst. 2 písm. b) tr. řádu, 

c) pověřené orgány Vězeňské služby ČR s věcnou příslušností podle 

§ 12 odst. 2 písm. c) tr. řádu, 

d) pověřené celní orgány s věcnou příslušností podle 

§ 12 odst. 2 písm. d) trestního řádu, 

e) pověřené orgány Vojenské policie s věcnou příslušností podle 

§ 12 odst. 2 písm. e) tr. řádu.“27 

Policejní orgán koná řízení z úřední povinnosti. Z tohoto důvodu pro něj platí 

zásada oficiality. Taktéž je policejní orgán povinen postupovat nestranně, tedy tak, aby 

byl zjištěn skutkový stav, o kterém nejsou důvodné pochybnosti a to v rozsahu, který je 

nezbytný pro rozhodnutí. Během toho vyhledává důkazy, které slouží ve prospěch 

i v neprospěch osoby, proti níž se trestní řízení vede. Jednotliví policisté plnící úkoly 

v trestním řízení v tomto postupují samostatně, přičemž jsou vázáni pokyny státních 

zástupců.28   

                                                 
26 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 349-350. 
27 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 350. 
28 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a.s., 2019, s. 193. 
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2.4.2 Státní zástupce 

Postavení státního zastupitelství je definováno v čl. 80 Ústavy České republiky 

a jeho úlohou je zastupovat veřejnou žalobu v trestním řízení, popřípadě vykonávat další 

úkoly dle zákona. 

Mezi tyto další povinnosti se např. řadí povinnost účasti státního zástupce na 

hlavním líčení, či povinnost přednést obžalobu v hlavním líčení. Z uvedeného je tedy 

patrné, že hlavní funkcí státního zástupce je výkon funkce veřejného žalobce.29  

Státní zástupce tak činí meritorní rozhodnutí v přípravném řízení. Má tedy právo 

a výlučnou pravomoc rozhodovat o všech způsobech skončení přípravného řízení.30 

Přestože v trestním řádu v části ustanovení o zkrácenému přípravnému řízení 

nejsou uvedena žádná speciální ustanovení o dozoru státního zástupce nad tímto řízením, 

lze pro účely řízení plně vztáhnout § 157 trestního řádu. Dle tohoto ustanovení může 

státní zástupce policejnímu orgánu uložit provedení takových úkonů, které má orgán 

povinnost provést, jež vedou k objasnění věci či k zajištění osoby. Státní zástupce může 

požadovat spisové materiály, a to i takové, v nichž nebylo dosud zahájeno trestní řízení. 

Může odebrat jakoukoli projednávanou věc policejnímu orgánu a činit opatření, aby byla 

taková věc předána jinému policejnímu orgánu.31  

Stejně jako policejní orgán má státní zástupce za povinnost přijímat oznámení, 

která důvodně nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin. Současně je povinen 

oznamovatele do jednoho měsíce vyrozumět o učiněných opatřeních, a to za předpokladu, 

že o to oznamovatel požádá.32 Dále státní zástupce dbá toho, aby veškeré úkony ze strany 

policejního orgánu byly prováděny v souladu s trestním řádem. Do provádění úkonů 

zasahuje pouze ve výjimečných případech, pokud je to nutné k zajištění zákonného 

provedení úkonu.33 

                                                 
29 MUSIL, J. KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Kurs Trestního Práva: Trestní Právo Procesní. 

3. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 131. 
30 JUSTICE.CZ. Rekodifikace trestního práva procesního [online]. Justice.cz, 2018 [cit. 2023-06-12]. 

Dostupné z WWW: <https://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>. 
31 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179b, odst. 4 

[cit. 2023-06-07]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
32 MUSIL, J. KRATOCHVÍL, V. ŠÁMAL, P. a kol. Kurs Trestního Práva: Trestní Právo Procesní. 

3. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 131. 
33 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Leges, 2021, s. 546. 
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V průběhu přípravného řízení nese státní zástupce odpovědnost za zákonnost 

průběhu tohoto řízení, přičemž v tomto má výsadní postavení. Na základě toho má 

širokou pravomoc ve vztahu k policejnímu orgánu.34  

2.4.3 Osoba podezřelého 

Osoba, proti níž je vedeno zkrácené přípravné řízení se nazývá osobou 

podezřelou. Podezřelému, proti kterému je ze strany policejního orgánu vedeno zkrácené 

přípravné řízení, musí být na počátku výslechu sděleno, z jakého trestného činu je 

podezřelý, a současně musí být poučen o právech, která mu náleží. Dle 

§ 179b odst. 2 trestního řádu je osoba podezřelá nositelem totožných práv, jako má osoba 

obviněná, proti které bylo zahájeno trestní stíhání podle § 160 trestního řádu. Práva 

obviněného potažmo podezřelého jsou vyjmenována především v § 33 odst. 1, 2 trestního 

řádu a o těchto právech musí být podezřelý poučen.35 

Všechny orgány činné v trestním řízení v průběhu trestního řízení mají za 

povinnost ve všech fázích tohoto řízení podezřelého poučit a tomuto plně umožnit jejich 

uplatnění.  

Poučení podezřelého před započetím výslechu provádí policejní orgán v souladu 

s § 2 odst. 13 trestního řádu, ve kterém je zakotvena zásada poučovací, která výslovně 

uvádí, že „musí být ten, proti němuž se trestní řízení vede, v každém období řízení poučen 

o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a také o tom, že si může zvolit 

obhájce.“  Povinnost orgánů činných v trestním řízení poučit obviněného je zakotvena 

v § 33 odst. 5 trestního řádu, stejně tak § 91 odst. 1 trestního řádu, jenž pojednává 

o povinnosti poučit obviněného před započetím jeho výslechu. V dané věci se vyslovil 

i Nejvyšší soud, který konstatoval, že obviněného je potřeba poučit před započetím 

každého výslechu, kterému je v průběhu celého trestního řízení podroben.36 

Podezřelý má právo se ke sdělení podezření, které je mu kladeno za vinu, vyjádřit 

a rovněž tak i k důkazům, které byly v průběhu trestního řízení zjištěny. Podezřelý je 

rovněž oprávněn činit návrhy a podávat žádosti. Právo na opravné prostředky může 

rovněž využít, nicméně v rámci zkráceného přípravného řízení je omezeno výlučně na 

                                                 
34 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a.s., 2019, s. 193. 
35 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Leges, 2021, s. 251-252. 
36 IN: ASPI. Rozsudek nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 222/99. 
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žádost o přezkoumání postupu policejního orgánu, nebo státního zástupce dle 

§ 157a trestního řádu. Má právo též zvolit si obhájce a radit se s ním i během úkonů.37 

  

                                                 
37 FRYŠTÁK, M. Dokazování v přípravném řízení. 2. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Právnická 

fakulta, 2015, s. 334-335. 
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3 Průběh zkráceného přípravného řízení 

Zpracovatel bakalářské práce se v této kapitole bude věnovat samotnému průběhu 

zkráceného přípravného řízení. Kapitola bude zaměřena na celý průběh trestního řízení 

počínaje zahájením úkonů trestního řízení, přes sdělení podezření, výslech podezřelého, 

dokazování, až po ukončení tohoto řízení policejním orgánem potažmo státním 

zástupcem. 

 

3.1 Zahájení úkonů trestního řízení  

Pakliže se policejní orgán dozví o skutečnostech důvodně nasvědčujících tomu, 

že byl spáchán trestný čin, postupuje dále v rozsahu uvedeném v § 158 odst. 3 větě první 

a třetí trestního řádu. Je tedy povinen v dané věci neprodleně zahájit úkony trestního 

řízení.38 K zahájení úkonů trestního řízení dochází sepsáním záznamu o zahájení úkonů 

trestního řízení podle § 158 odst. 3 trestního řádu. V případě, že hrozí nebezpečí 

z prodlení, policejní orgán sepíše tento záznam až po provedení neodkladných 

a neopakovatelných úkonů. Mezi neopakovatelné úkony se řadí např. výslech cizince, 

jenž odjíždí do zahraničí a je dán předpoklad, že se zpět do České republiky již nevrátí. 

Neodkladným úkonem může být po splnění zákonných podmínek např. osobní prohlídka, 

zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu apod.39 

Od okamžiku sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, popřípadě od 

provedení neodkladných či neopakovatelných úkonů jsou úkony prováděny jako úkony 

trestního řízení. Policejní orgán má povinnost zaslat státnímu zástupci opis záznamu 

o zahájení úkonů trestního řízení a to do 48 hodin od zahájení trestního řízení.40 

                                                 
38 NSZ. Výkladové stanovisko nejvyššího státního zástupce ze dne 12. 2. 2002, č. 4/2002, k přípustnosti 

zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu ve zkráceném přípravném řízení. [online]. In: Nejvyšší 

státní zastupitelství. [cit. 2023-06-14]. Dostupné z WWW: <https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/03/stanovisko-4-2002.pdf>. 
39 NOVOTNÁ, J., NOVOTNÝ, F., RŮŽIČKA, M., VONDRUŠKA, F., ŠÁMAL, P. Přípravné řízení 

trestní. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 20. 
40 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a.s., 2019, s. 484. 
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3.2 Sdělení podezření 

V případě, že má policejní orgán dostatečně podloženo a odůvodněno, že došlo ke 

spáchání trestného činu, o němž je možno konat zkrácené přípravné řízení, a současně, že 

byl tento trestní čin spáchán konkrétní osobu, sdělí této osobě podezření.  

O sdělení podezření musí být vyhotoven záznam podle § 179b odst. 3 trestního 

řádu. Tento záznam o sdělení podezření je přiložen ke spisovému materiálu a druhý výtisk 

obdrží osoba, které bylo podezření sděleno. V záznamu o sdělení podezření musí být 

uvedeno, z jakého skutku je osoba podezřelá a jaký trestný čin je v tomto skutku 

spatřován. Dále záznam o sdělení podezření obsahuje čas a místo spáchání trestného činu, 

případně jiné okolnosti, za kterých byl trestný čin spáchán. Na konci záznamu je uvedeno 

místo a den sdělení podezření nebo vyhotovení záznamu jeho obsahu a dále označení 

orgánu, který provedl sdělení podezření, případně který záznam jeho obsahu vyhotovil.41 

Sdělení podezření probíhá před započetím výslechu osoby, nejpozději však na 

počátku prvního výslechu. V rámci sdělení podezření se podezřelému předává záznam 

a to ještě před započetím jeho výslechu tak, aby se podezřelý mohl ke všem rozhodným 

skutečnostem vyjádřit. Sdělení podezření nemá charakter rozhodnutí ve formě usnesení. 

Jedná se pouze o opatření a z tohoto důvodu proti sdělení podezření zákon nepřipouští 

podání stížnosti. Samotné sdělení podezření může na základě žádosti podezřelého 

přezkoumat dozorující státní zástupce, který jej případně může zrušit. Sdělení podezření 

má ve věci zkráceného přípravného řízení zcela zásadní význam, a to ten, že od provedení 

tohoto úkonu začíná běžet lhůta stanovená pro skončení zkráceného přípravného řízení. 

Samotný záznam o sdělení podezření se musí doručit oprávněné osobě, tedy 

podezřelému, jeho obhájci, a to za předpokladu, že si jej podezřelý zvolil a dále také 

dozorujícímu státnímu zástupci. Policejní orgán má povinnost záznam o sdělení 

podezření odeslat státnímu zástupci do 48 hodin. Státní zástupce je povinen záznam 

přezkoumat a v případě zjištění nedostatků může policejnímu orgánu věc vrátit s pokyny 

k dalšímu postupu.42 

                                                 
41 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. §179b, odst. 4 [cit. 

2023-06-014]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
42ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád – komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2351. 
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3.3 Výslech podezřelého 

Výslech podezřelého se provádí bezprostředně po sdělení podezření. Před 

započetím výslechu musí být podezřelý řádně poučen, a to v totožném rozsahu jako musí 

být poučena osoba obviněná. Podezřelému je následně dána možnost se k obsahu 

záznamu o sdělení podezření vyjádřit. Zejména má podezřelý právo souvisle vylíčit 

skutečnosti, které jsou předmětem sdělení podezření. Taktéž má podezřelý právo 

předložit důkazy, které jeho tvrzení podporují. 

V případě potřeby mohou být podezřelému kladeny doplňující otázky, na základě 

kterých může dojít k doplnění výpovědi, případně k odstranění rozporů, nejasností 

a neúplností. O výpovědi podezřelého se sepisuje protokol o výslechu osoby podezřelé, 

a to zpravidla podle diktátu vyslýchajícího.43 Do protokolu o výslechu osoby podezřelé 

se zapisují údaje ohledně započetí výslechu, jako je čas a datum, dále údaje o osobě, která 

je vyslýchána, a to včetně kontaktních údajů, jako adresa místa trvalého bydliště, 

přechodného bydliště, označení datové schránky, emailové schránky a telefonních čísel. 

Následuje poučení podezřelého o jeho možnosti vyjádřit se k obsahu věci, která je mu 

kladena za vinu. Na konci protokolu je pak zapsán datum, čas ukončení výslechu 

a protokol je předán k podpisu podezřelému. 

Mezi základní pravidla výslechu patří: 

 podezřelý nemá povinnost vypovídat, proto nesmí být jakýmkoliv 

způsobem nucen ke své výpovědi, 

 policista během výslechu nesmí klást kapciózní a sugestivní otázky, 

 podezřelý nesmí být policistou žádán o předložení důkazů, které by 

svědčily v jeho neprospěch, 

 podezřelý má právo si činit v průběhu výslechu poznámky, 

 podezřelý má právo si přečíst sepsaný protokol s jeho výpovědí, na 

základě čehož může požadovat opravu tohoto protokolu či jeho doplnění, 

 podezřelý má právo navrhovat a předkládat důkazy a 

 v případech o více pachatelích jsou tito vyslýcháni odděleně.44 

                                                 
43 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád – komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2352. 
44 CHMELÍK, J. Rukověť trestního práva hmotného a procesního. 3. vydání knihy. Praha: Linde Praha, 

2012, s. 206. 
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3.4 Dokazování 

V rámci trestního řádu jsou procesní úkony ve zkráceném přípravném řízení 

podrobně specifikovány pouze u výslechu podezřelého (§ 179b odst. 3 trestního řádu). 

Ostatní úkony týkající se zkráceného přípravného řízení trestní řád blíže nespecifikuje, 

ale odkazuje na hlavu devátou (§ 179b odst. 1 trestního řádu).  Cíleno je pak zejména na 

ty, které jsou uvedeny v § 158 odst. 3 trestního řádu. Policejní orgán je tak oprávněn 

zejména: 

a) „vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních 

orgánů,  

b) vyžadovat odborná vyjádření od příslušných orgánů, a je-li toho pro 

posouzení věci třeba, též znalecké posudky,  

 c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné materiály,  

 d) provádět ohledání věci a místa činu,  

 e) vyžadovat za podmínek uvedených v § 114 provedení zkoušky krve nebo 

jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologické materiálu,  

f) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, za podmínek stanovených 

v § 114 snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo 

lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění 

totožnosti osoby, nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,  

 g) za podmínek stanovených v § 76 zadržet podezřelou osobu,  

h) za podmínek stanovených v § 78 až 81 činit rozhodnutí a opatření 

v těchto ustanoveních naznačená,  

 i) způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné 

a neopakovatelné úkony, pokud podle tohoto zákona jejich provedení 

nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení.“45 

  

                                                 
45 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. § 158 odst. 3. 

[cit. 2023-09-21]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
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3.5 Vyřízení věci ve zkráceném přípravném řízení 

Zkrácené přípravné řízení je ukončeno policejním orgánem nebo státním 

zástupcem za níže popsaných okolností. 

3.5.1 Vyřízení věci policejním orgánem  

V případě, že policejní orgán po skončení zkráceného přípravného řízení 

nerozhodne o odložení věci, předloží stručnou zprávu o výsledku zkráceného přípravného 

řízení, a to dozorujícímu státnímu zástupci. Zpráva o výsledku zkráceného přípravného 

řízení obsahuje zejména informace týkající se trestného činu, který je ve skutku spatřován 

a pro který bylo sděleno podezření, a také jsou zde uvedeny důkazy, na základě kterých 

je podezření odůvodněno. K této závěrečné zprávě policejní orgán předkládá veškeré 

písemnosti a materiály shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení.46 

První důvod pro ukončení přípravného řízení odložením je ukotven v trestním 

řádu, konkrétně v § 159a odst. 1. Policejní orgán věc odloží tehdy, pokud v průběhu 

prověřování zjistí, že se ve věci nejedná o podezření ze spáchání trestného činu a zároveň 

není na místě vyřídit věc jinak, čímž se rozumí věc odevzdat místně a věcně příslušnému 

orgánu za účelem projednání přestupku nebo odevzdat věc jinému orgánu ke kázeňskému 

či kárnému projednání. K tomuto způsobu rozhodování je oprávněn jak policejní orgán, 

tak i státní zástupce, tito pak rozhodují formou usnesení.47 S touto formou rozhodnutí se 

nejčastěji setkáváme u trestné činnosti, jejíž společenská škodlivost je nízká, a proto se 

například jedná o přestupek. S tímto se pojí zásada subsidiarity trestní represe, ze které 

vyplývá princip použití trestního práva jako „ultima ratio” jakožto krajního prostředku.48 

Tato zásada vyjadřuje, že trestní právo je prostředkem, který je určený k ochraně zájmů 

stanovených zákonem, přičemž musí být užíván, jen pokud použití jiných právních 

prostředků za účelem sjednání nápravy není možné využít, neboť jsou zjevně nevhodné, 

neúčinné nebo byly již vyčerpány.49
 

                                                 
46 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 509. 
47 ŠÁMAL, P., NOVOTNÝ, F., RŮŽIČKA, M., VONDRUŠKA, F., NOVOTNÁ, J., Přípravné řízení 

trestní. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 256. 
48 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn 

301/2012. 
49 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014, 

s. 35. 
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Dle § 159a odstavce 2 trestního řádu, rovněž policejní orgán nebo státní zástupce 

věc odloží tehdy, pokud je trestní stíhání nepřípustné. Jednotlivé důvody nepřípustnosti 

trestního stíhání jsou vyjmenovány v § 11 trestního řádu.50 Ze statistických údajů 

ministerstva spravedlnosti za rok 2019 vyplývá, že se v České republice nejčastěji 

objevují případy, jež spadají pod § 11 odst. 1 písm. d) trestního řádu. Jedná se o případy, 

při nichž dochází k ukončení trestního řízení u osoby, která není pro dostatečný věk 

trestně odpovědná. Další v pořadí je důvod uvedený v § 11 odst. 1 písm. l trestního řádu. 

Jedná se o situace, u kterých je trestní stíhání podmíněno souhlasem poškozeného, 

přičemž takový souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět. Již s patrným odstupem dle počtu 

zaznamenaných případů je důvod obsažen v § 11 odst. 1 písm. b) trestního řádu – 

promlčení trestního stíhání. Zbývající důvody jsou méně početně zastoupeny, jak je 

uvedeno v tabulce níže.51 

 

 

Podle § 159 odst. 3 trestního řádu je policejní orgán nebo státní zástupce oprávněn 

věc odložit usnesením v případě, je-li trestní stíhání neúčelné, a to vzhledem 

k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2 písm. a), písm. b) trestního řádu. Jedná se 

o případ, kdy hrozící trest, k němuž může trestní stíhání směřovat, je pak zcela bez 

významu vedle trestu, který byl již uložen, anebo který osobu dle očekávání postihne. 

Další možností pro odložení věci je skutečnost, že již bylo o skutku rozhodnuto jiným 

orgánem, a to kárně, kázeňsky, úřadem, mezinárodním trestním soudem, cizozemským 

úřadem, případně jiným mezinárodním soudním orgánem. Dochází zde tedy ke 

kombinaci dvou způsobů ukončení, a to jednak k odložení věci trestního řízení 

a k zastavení trestního stíhání. Odložení věci je realizováno policejním orgánem nebo 

                                                 
50 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 138-139. 
51 Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Přehled počtu rozhodnutí-fyzické osoby za rok 2019. 

[online]. [cit. 19. 3. 2024]. Dostupné z WWW: 

<https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_doku

mentu=173356>. 

Tabulka 1 - četnost případů vydaných usnesení podle § 159a odst. 2 trestního řádu 
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státním zástupcem ještě před zahájením trestního stíhání osoby, kdežto zastavit trestní 

stíhání může jen státní zástupce. 52 

Další způsob odložení věci je popsán v § 159a odst. 4 trestního řádu. Tento postup, 

který je nahrazen principem oportunity, je výhradně svěřen státnímu zástupci. Podmínkou 

je, že nastala některá z okolností uvedených v § 172 odst. 2 písm. c) trestního řádu, mezi 

něž náleží zejména snaha pachatele nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky 

činu. Odložení věci z důvodu účelnosti trestního stíhání je uplatněno na principu 

oportunity, který je opakem zásady oficiality a z níž vycházejícího principu legality, podle 

něhož je státní zástupce povinen stíhat veškeré trestné činy, o kterých se dozví, pokud 

není zákonem nebo vyhlášenou mezinárodní smlouvou, jež je Česká republika vázána 

stanoveno jinak.53 Tento důvod odložení v trestním řízení je také považován za procesní 

korektiv trestního bezpráví. 54 Toto ustanovení tedy státnímu zástupci poskytuje možnost 

věc odložit ještě před zahájením trestního stíhání, neboť je neekonomické, aby poté, co 

dojde k naplnění důvodů pro zastavení trestního stíhání, bylo trestní stíhání zahájeno 

a krátce poté právě z těchto důvodů zastaveno. 55 

Posledním způsobem je odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. Toto se 

použije v případě, že se ze strany policejního orgánu nepodařilo zjistit skutečnosti, jež by 

opravňovaly zahájit trestní stíhání – se nepodařilo zjistit konkrétní osobu, jež se měla 

trestného činu dopustit.  

Pokud pominou důvody pro odložení věci, je možné v trestním řízení pokračovat. 

Všechny výše uvedené důvody odložení věci mají hierarchickou posloupnost vyplývající 

jednak z fakultativnosti a obligatornosti postupů orgánů činných v trestním řízení, ale 

zejména z logického členění jednotlivých důvodů k odložení věci. Je tedy zřejmé, že 

policejní orgán nejprve zjišťuje, zda konkrétní skutek naplňuje znaky skutkové podstaty 

některého trestného činu či nikoliv. Pokud nedojde k odložení nebo k odevzdání věci, 

zjišťuje dále policejní orgán, zda je možné zahájit trestní stíhání. Pokud je věc odložena 

z některého zákonem vymezeného důvodu, je povinností policejního orgánu doručit 

usnesení poškozenému, pokud je tento znám. Poškozený má právo podat si proti usnesení 

                                                 
52 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované a doplnění vydání podle stavu k 1. 4.2013 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 147. 
53 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované a doplnění vydání podle stavu k 1. 4. 2013 

včetně změn vyplývajících ze zákona č. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. s. 148. 
54 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 1. vydání, Praha: Leges, 2010, s. 135. 
55 Důvodová zpráva k zákonu č. 41/2009 Sb. sněmovní tisk č. 411/2008. s. 64-65. 
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o odložení věci stížnost, jež má odkladný účinek. Policejní orgán je dále povinen doručit 

do 48 hodin usnesení o odložení věci státnímu zástupci, kterému náleží právo dle 

ustanovení § 174 odst. 2 písm. e) trestního řádu takové usnesení o odložení zrušit, a to do 

30 dnů od jeho doručení.56 

V případě, že policejní orgán po skončení zkráceného přípravného řízení 

nerozhodne o odložení věci, předloží státnímu zástupci stručnou zprávu o výsledku 

zkráceného přípravného řízení. Zpráva o výsledku zkráceného přípravného řízení 

obsahuje zejména informace týkající se trestného činu, který je ve skutku spatřován a pro 

který bylo konkrétní osobě sděleno podezření, a také jsou zde uvedeny důkazy, na základě 

kterých je podezření odůvodněno. K této závěrečné zprávě policejní orgán přiloží veškeré 

písemnosti a materiály shromážděné v průběhu zkráceného přípravného řízení.57 

3.5.2 Vyřízení věci státním zástupcem  

Na základě zprávy od policejního orgánu o výsledku zkráceného přípravného 

řízení a spisového materiálu, státní zástupce tento spisový materiál prostuduje a zváží ve 

věci další postup. V § 179c odst. 2 trestního řádu je uveden výčet postupů, jak může státní 

zástupce v tento okamžik rozhodnout. Je na jeho uvážení zda: 

 podá soudu návrh na potrestání, shledá-li, že výsledky zkráceného 

přípravného řízení odůvodňují postavení podezřelého před soud, 

 podá soudu návrh na schválení dohody o vině a trestu, přičemž použije 

obdobně ustanovení § 175b, 

 věc odloží, nejde-li ve věci o podezření z trestného činu, 

 odevzdá věc příslušnému orgánu k projednání přestupku, 

 odevzdá věc jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání, 

 věc odloží, jestliže je trestní stíhání nepřípustné podle § 11, 

 věc odloží, rozhodl-li o schválení narovnání, přičemž použije obdobně 

ustanovení § 309 a násl., 

 věc podmíněně odloží podle § 179g, 

                                                 
56 ŠÁMAL, P., NOVOTNÝ, F., RŮŽIČKA, M., VONDRUŠKA, F., NOVOTNÁ, J., Přípravné řízení 

trestní. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 262. 
57 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019. s. 509. 
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 věc může odložit též, jestliže je trestní stíhání neúčelné vzhledem 

k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2, nebo 

 opatřením vrátí věc policejnímu orgánu, je-li v rámci zkráceného přípravného 

řízení třeba provést další úkon.58 

Pokud státní zástupce neučiní žádné ze shora vyjmenovaných rozhodnutí, nebo 

neučiní jiné opatření, předá projednávanou trestní věc příslušnému policejnímu orgánu, 

a to k zahájení trestního stíhání ve smyslu odst. 1 § 160 trestního řádu. Při předání věci 

státní zástupce poukáže na to, že skutek, pro nějž se vedlo zkrácené přípravné řízení, by 

měl být posouzen podle jiného ustanovení zákona, než podle kterého jej posoudil 

policejní orgán, a proto nelze ve věci konat zkrácené přípravné řízení.59 

3.5.3 Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání 

Právě podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je jediným odklonem, 

který se vztahuje ke zkrácenému přípravnému řízení. Do trestního řádu byl doplněn 

novelou č. 283/2004 Sb., prostřednictvím § 179g a § 179h. V těchto ustanoveních jsou 

uvedeny podmínky, na základě nichž lze podmíněné odložení podání návrhu na potrestání 

aplikovat.60 Návrh na potrestání může státní zástupce podmíněně odložit za těchto 

podmínek:  

 v rámci výslechu dle § 179b odst. 3 trestního řádu, se podezřelý k trestnému 

činu doznal, 

 pokud podezřelý způsobil činem škodu, tuto škodu beze zbytku nahradil, 

případně s poškozeným uzavřel dohodu o její náhradě, či učinil jiná opatření 

k náhradě, 

 podezřelý vyslovil souhlas s podmíněným odložením podání návrhu na 

potrestání.  

                                                 
58 ZÁKON PRO LIDI, 1961. Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) [online]. 179c odst. 2 [cit. 2023-

06-14]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>. 
59 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 510. 
60 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 359-360. 
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Výše uvedené podmínky však platí za předpokladu, že lze rozhodnutí považovat 

za dostačující, a to s přihlédnutím k osobě podezřelého, jeho dosavadnímu způsobu života 

a okolnostem případu. 

Státní zástupce ve věci vydává rozhodnutí o podmíněném odložení podání návrhu 

na potrestání, a to se zkušební dobou v rozmezí od šesti měsíců do dvou let, případně až 

na pět let, je-li to odůvodněno povahou a závažností trestného činu, okolnostmi 

spáchaného trestného činu nebo poměry podezřelého. Státní zástupce pro vydání 

takového rozhodnutí nepotřebuje souhlas poškozeného. I v tomto případě je však 

zachováno právo na podání stížnosti proti takovému rozhodnutí. Právo na stížnost proti 

podmíněnému odložení podání návrhu na potrestání má jak podezřelý, tak i poškozený, 

přičemž taková stížnost má odkladný účinek. V případě, že podezřelý v průběhu 

stanovené zkušební doby vedl řádný život a splnil i veškerá další uložená opatření, 

rozhodne státní zástupce o tom, že se osvědčil. V opačném případě státní zástupce nařídí 

policejnímu orgánu zahájit jeho trestního stíhání, s tím, že takto může učinit i v průběhu 

zkušební doby.61 

  

                                                 
61 VEŘEJNÁ ŽALOBA. Odklony alternativní způsoby trestního procesu [online]. [cit. 2023-06-20] 

Dostupné z WWW: <https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/>. 
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4 Zjednodušené řízení před samosoudcem  

Zjednodušený procesní postup v řízení před samosoudcem plně odráží cíle trestní 

politiky a tím je rychlost a efektivnost trestního řízení v oblasti řešení méně závažných 

a skutkově jednodušších případů. Zvláštní řízení před samosoudcem tak navazuje na 

zkrácené přípravné řízení a je upraveno v trestním řádu v hlavě dvacáté, oddílu pátém. 

Do nedávné doby bylo v trestním řádu vedeno jako tzv. „zjednodušené řízení“. Nicméně 

spolu s novelou č. 333/2020 Sb., bylo toto označení zrušeno z důvodu malých odchylek 

oproti standardnímu soudnímu řízení.62 Samotné řízení před samosoudcem se pak koná 

o těch trestných činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice 

trestní sazby nepřevyšuje pět let. Během zvláštního řízení před samosoudcem dochází 

k odlišnostem oproti obecnému způsobu řízení, přičemž se jedná o následující:63 

 samotné řízení koná pouze samosoudce, jenž má totožná práva jako senát a jeho 

předseda, 

 samosoudce předběžně neprojednává obžalobu a návrh na potrestání, návrh na 

schválení dohody o vině a trestu (§ 314c odst. 1 a 2), avšak přezkoumá je 

z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186 (§ 314c 

odst. 1) a § 314o a § 314p odst. 1 (§ 314c odst. 2) trestního řádu, 

 může odmítnout návrh na potrestání podaný státním zástupcem, 

 rozhodnout ve věci bez projednání v hlavním líčení. V takovém případě v trestní 

věci následně vydá trestní příkaz. 

Trestní stíhání je zahájeno v okamžiku, když je předmětnému soudu doručen 

návrh na potrestání podezřelého, který podává státní zástupce. Zároveň se v tento moment 

z podezřelého stává obviněný.64 Pakliže byl danému soudu s doručením návrhu na 

potrestání předán i samotný zadržený podezřelý, soudce tohoto podezřelého vyslechne do 

24 hodin, s tím, že výslech je zaměřen zejména na okolnosti zadržení a na důvody vazby. 

Dále se zaměřuje na skutečnosti, které podezřelý považuje za nesporné a v neposlední 

                                                 
62 Důvodová zpráva k sněmovnímu tisku č. 466/0, předloženému v 8. volebním období sněmovny, zvláštní 

druhá část, k bodům 4, 22, 25 a 27 [§ 36 odst. 4 písm. a), § 314b odst. 1, § 314c odst. 1 písm. c) a § 314e 

odst. 1]. Psp.cz [online]. [cit. 2022-6-20]. Dostupné z WWW: 

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0>. 
63 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2007, s. 663. 
64 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P., a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 
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řadě se dotazuje podezřelého na to, zda souhlasí s tím, aby tyto skutečnosti nebyly 

v hlavním líčení dokazovány.65 

Samosoudce návrh podaný státním zástupcem přezkoumává. Zabývá se 

především skutečnostmi, zda proběhly všechny úkony v rámci zkráceného řízení podle 

zákona a zda byly splněny všechny podmínky pro jeho konání. Na základě zjištěných 

skutečností může samosoudce vydat některé z rozhodnutí, které může být vydáno mimo 

hlavní líčení například: 

 rozhodne o zastavení trestního stíhání, 

 rozhodne o narovnání, 

 vydá trestní příkaz, 

 podmíněně zastaví trestní stíhání, 

 v řízení ve věcech mládeže odstoupí od trestního stíhání.66 

 Obviněnému může samosoudce také doručit předvolání k hlavnímu líčení. Hlavní 

líčení se může se souhlasem obviněného konat ihned po jeho výslechu. Samosoudce 

současně rozhoduje o vazbě, a v případě že obviněného vezme do vazby, umožní 

obviněnému, aby si ve stanovené lhůtě zvolil obhájce, a v případě že tak obviněný ve 

lhůtě neučiní, obhájce mu ustanoví. Toto platí pouze za předpokladu, že byl podezřelý 

dodán soudu společně s návrhem na potrestání.67 

V případě, že podezřelý nebyl policejním orgánem zadržen, samosoudce na 

základě zpracovaného protokolu o výslechu osoby podezřelé posoudí, jestli je potřeba 

obviněného předvolat k výslechu nebo zda jsou dány důvody k nařízení hlavního líčení 

v dané věci. Během hlavního líčení ve zjednodušeném řízení samosoudce vyslechne 

obviněného, případně přečte protokol o výslechu osoby podezřelé. Na základě tohoto 

může samosoudce rozhodnout o upuštění od dokazování takových skutečností, které 

procesní strany označily za nesporné. V případě souhlasu stran procesu samosoudce může 

přečíst úřední záznamy o podaných vysvětlení osob a o provedení dalších úkonů.68 

                                                 
65 FRYŠTÁK, M., PROVAZNÍK, J., SEDLÁČKOVÁ, J., ŽATECKÁ, E. Trestní právo procesní. 1. vydání. 

Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015, s. 196. 
66 FRYŠTÁK, M., PROVAZNÍK, J., SEDLÁČKOVÁ, J., ŽATECKÁ, E. Trestní právo procesní. 1. vydání. 

Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015, s. 196. 
67 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2007, s. 665. 
68 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád II. § 157 až 314s. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2355.   
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Samosoudce může následně vyhotovit zjednodušený písemný rozsudek, jenž 

neobsahuje odůvodnění. Zjednodušený písemný rozsudek začíná slovy „Jménem 

republiky …“ na které navazuje výroková část rozsudku, a následně je uvedeno, že 

odůvodnění předmětného rozsudku odpadá. Rozsudek neobsahuje odůvodnění, protože 

se obviněný i státní zástupce vzdali nároku na odvolání. V samotném závěru je zakotveno 

poučení o možnosti podání opravného prostředku. Rozsudek je zakončen vyznačením 

místa a data, kde došlo k vydání rozhodnutí, včetně podpisové doložky samosoudce, jenž 

věc projednával.69 

Samosoudce však může rozhodnout o projednávané věci i bez jejího projednání 

v hlavním líčení. V takovém případě pak vydává trestní příkaz.70 

4.1 Trestní příkaz 

Trestní příkaz spadá do kategorie rozhodnutí, která může samosoudce vydat mimo 

hlavní líčení. Jeho význam spočívá v urychlení a zjednodušení průběhu řízení u typově 

méně závažných trestných činů. Obecně lze říci, že se jedná o zjednodušenou formu 

odsuzujícího soudního rozhodnutí v rámci řízení před samosoudcem (§ 314a trestního 

řádu). 

V případě trestního příkazu samosoudce nerozhoduje na základě projednání věci 

v hlavním líčení, ale na základě spisového materiálu, jenž mu byl předložen i s návrhem 

na potrestání. Samosoudce musí nejprve zvážit, zda byl skutkový stav spolehlivě 

prokázán opatřenými důkazy a až poté může vydat rozhodnutí, tedy trestní příkaz.71 

Trestní příkaz se veřejně nevyhlašuje, což je rozdíl oproti rozsudku. Tento se 

pouze doručuje účastníkům řízení do vlastních rukou v písemném vyhotovení. Doručuje 

se tak obviněnému, státnímu zástupci a poškozenému.72 Okamžikem doručení trestního 

příkazu začíná běžet lhůta pro podání opravného prostředku. Opravným prostředkem je 

v tomto případě odpor, který se zde uplatňuje namísto odvolání. Lhůta pro podání odporu 

činí 8 dnů a je uvedena v poučení o podání odporu.73 

                                                 
69 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2007, s. 665. 
70 ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestní právo procesní. 4.vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 634. 
71 NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 359-360. 
72 CHMELÍK, J. a kol. Rukověť trestního práva hmotného a procesního. Praha: Linde Praha, 2007, s. 172. 
73ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ BENEŠ. Trestní příkaz. [online]. [cit. 2023-06-25] Dostupné 

z WWW: <https://www.bcak.cz/slovnik-pravnich-pojmu/trestni-prikaz/>. 
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Pokud ve věci dojde k podání odporu, dochází tím automaticky ke zrušení 

trestního příkazu a následně je samosoudcem povinně nařízeno hlavní líčení 

(§ 314g trestního řádu).74 

Vzhledem ke skutečnosti, že trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku, 

plynou z toho dva významné důsledky. Prvním důsledkem je ta skutečnost, že trestní 

stíhání pro stejný skutek je nepřípustné. Uplatňuje se tak zásada „ne bis in idem“, tedy že 

o stejné věci nelze rozhodovat dvakrát. Druhým důsledkem je skutečnost, že trestním 

příkazem je vázán soud v občanskoprávním řízení ve věci nároku na náhradu škody, a to 

v tom směru, že trestný čin byl spáchán a kdo za spáchání tohoto trestného činu 

odpovídá.75 

Vedle podmínek za kterých lze trestní příkaz vydat, jsou v trestním řádu 

vypočteny i podmínky za kterých trestní příkaz vydat nelze: 

 v řízení proti osobě, která má omezenou svéprávnost, 

 v řízení, ve kterém má být rozhodováno o ochranném opatření, 

 v řízení, ve kterém má být uložen souhrnný nebo společný trest a předchozí trest 

byl uložen rozsudkem, 

 v řízení ve věci mladistvého, jenž nedosáhl osmnáctého roku věku (§ 63 odst. 

1 zák. č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví 

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů). 

Trestní příkaz lze však vydat i v řízení proti obviněnému, který se nachází ve 

výkonu vazby nebo ve výkonu trestu odnětí svobody. V takovém případě musí mít ale 

obviněný obhájce v řízení o vydání trestního příkazu.76 

Trestním příkazem se mohou uložit pouze taxativně vyjmenované tresty a jedná 

se o následující: 

a) trest odnětí svobody do jednoho roku s podmíněným odkladem jeho výkonu, 

b) domácí vězení do jednoho roku, 

c) trest obecně prospěšných prací, 

                                                 
74 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád II. § 157 až 314s. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571.   
75 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 805. 
76 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2007, s. 666. 
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d) trest zákazu činnosti do pěti let, 

e) trest zákazu držení a chovu zvířat, 

f) peněžitý trest, 

g) trest propadnutí věci, 

h) vyhoštění do pěti let, 

i) zákaz pobytu do pěti let, 

j) trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce do pěti let. 

Jak je patrné z výše vyjmenovaných trestů, trestním příkazem nelze uložit 

nepodmíněný trest odnětí svobody.77 

V porovnání s rozsudkem je obsah trestního příkazu konstruován jednodušším 

způsobem. Trestní příkaz se skládá ze tří částí, a to: 

 úvodní část – obsahuje označení soudu, den a místo vydání a dále označení 

obviněného, 

 výroková část – obsahuje výrok o vině a trestu, o uloženém trestu 

a o náhradě škody, v případě že byl řádně uplatněn nárok na její náhradu, 

 poučení o právu podat odpor – jedná se o specifický opravný prostředek. 

Podat odpor může obviněný, osoby, které jsou oprávněny podat odvolání 

v jeho prospěch a státní zástupce. Odpor se podává u soudu, jenž trestní 

příkaz vydal.78 

  

                                                 
77 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019, s. 805. 
78 JELÍNEK, J., SOVÁK, Z. Rozhodnutí ve věcech trestních. Praha: Eurolex Bohemia, s. r. o., 1999, s. 49-

50. 
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5 Vybrané kazuistiky – OOP České Budějovice 

V této kapitole budou analyzovány kazuistiky v minulosti řešené policejním 

orgánem Obvodního oddělení policie České Budějovice – město, na nichž budou 

demonstrovány jednotlivé zákonné podmínky a průběh samotného zkráceného 

přípravného řízení z praxe policejního orgánu. Níže analyzované případy patří mezi 

typově nejčastěji zpracovávané trestní věci v rámci zkrácených přípravných řízení na 

tomto útvaru. 

5.1 Případ č. 1 – trestný čin krádeže podle § 205 trestního zákoníku 

Dokumentace tohoto případu tvoří přílohu bakalářské práce, a lze na ní 

vysledovat, jak policejní orgán v dané věci vedl ZPŘ a jaké formuláře za tímto účelem 

použil.  

Dne 6. 3. 2023 dochází k telefonickému oznámení na dozorčí službu OOP České 

Budějovice – město ze strany vedoucí zaměstnankyně prodejny „OBCHOD“ na Skryté 

ulici č. 222/22 v Českých Budějovicích, že v dopoledních hodinách došlo ke krádeži 

toaletní vody v předmětné prodejně, přičemž pachatel krádeže prodejnu opustil neznámo 

kam. 

Na základě přijatého oznámení byla na místo krádeže vyslána hlídka OOP České 

Budějovice – město, která se následně po svém příjezdu na místo činu spojila 

s oznamovatelkou, u které bylo využito oprávnění § 63 zák. č. 273/2008 Sb., o Policii ČR 

(dále jen ZoP) – prokázání totožnosti, načež tato byla ztotožněna a ustanovena jako H.D. 

Dále byla oznamovatelka policisty po jejím předchozím poučení vyslechnuta dle 

§ 61 ZoP, na základě čehož bylo zjištěno, že neznámý pachatel využil nestřeženého 

okamžiku, během něhož z volně přístupného prodejního regálu vzal zde vystavenou 

toaletní vodu zn. Hugo Boss Man 75 ml, se kterou následně poodešel mezi jiné prodejní 

regály, zde toaletní vodu vyndal ze své krabičky, krabičku položil mezi jiné zboží, toaletní 

vodu uschoval do kapsy u bundy a s takto ukrytým zbožím následně opustil prodejnu 

neznámo kam.  

Na základě zjištěných skutečností policisté na místě zajistili kamerový záznam, 

na němž bylo uvedené protiprávní jednání včetně samotného pachatele zachyceno. Dále 

byla na místě provedena fotografická dokumentace odcizeného zboží a místa odcizení. 
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Na základě tohoto zjištění došlo k ohledání místa přestupku, při kterém bylo nalezeno 

poškozené balení od odcizené toaletní vody. Na místě policisté vyhodnotili, že poškozený 

obal od odcizené toaletní vody nebude zajištěn ani využit jako důkaz, neboť na tento obal 

mohlo sahat velké množství zákazníků, a to včetně personálu, v důsledku čehož mohl být 

obal značně kontaminován genetickými a daktyloskopickými profily. 

Po zjištění veškerých informací dochází k zaevidování věci na OOP České 

Budějovice – město. Vzhledem ke zjištěným skutečnostem, zejména s přihlédnutím 

k hodnotě odcizené toaletní vody, která činila 1.119 Kč, byl skutek prvotně právně 

kvalifikován jako přestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 písm. a), 

bod 1 zák. č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích.  

Policejní orgán o věci sepsal úřední záznam, kde vylíčil veškeré zjištěné 

skutečnosti, obsah výpovědi oznamovatelky, uvedl výčet provedených úkonů na místě 

činu a prvotní právní kvalifikaci skutku. Dále vyhotovil fotografickou dokumentaci 

místa činu, ke které přiložil celkem 2 fotografické indexprinty o 8 fotografiích z místa 

činu. Došlo k vytvoření elektronické složky, do níž byly fotografie z místa činu 

zálohovány, a vše bylo vloženo do interního zálohového systému, aby nedošlo ke 

znehodnocení těchto fotografií. Dále byly do elektronické složky vloženy i zajištěné 

kamerové záznamy z předmětné prodejny, které byly následně vyhodnoceny.  

Policisté při vyhodnocení kamerových záznamů zjistili, že kamerové záznamy 

nejsou kvalitní. Na kamerovém záznamu však byla zjištěna osoba pachatele předmětné 

krádeže, přičemž se jednalo o osobu muže, který se nápadně podobal osobě, jež se na 

území Českých Budějovic dopouští opakované majetkové trestné činnosti spočívající 

zejména v krádeži jízdních kol, krádežích vloupáním do různých objektů a drobných 

krádežích v různých prodejnách. Na základě tohoto popisu byla osoba pachatele 

natipována jako recidivista T.K. 

Vzhledem ke skutečnosti, že natipovaný T.K. byl dne 20. 10. 2022 trestním 

příkazem Okresní soudu v Českých Budějovicích, s nabytím právní moci dne 15. 2. 2023, 

pod sp. zn. 6 T 183/2022, odsouzen mimo jiné pro přečin krádež podle 

§ 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, a to k podmíněnému trestu odnětí svobody 

o výměře 10 (deset) měsíců se zkušební dobou o výměře 24 (dvacet čtyři) měsíců, tedy 

do 11. 10. 2024, policejní orgán skutek ještě v den oznámení, právně překvalifikoval na 

přečin krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku a ve věci obratem zahájil úkony 
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trestního řízení ve smyslu § 158 odst. 3 trestního řádu, o čemž neprodleně sepsal záznam. 

Záznam o zahájení úkonů trestního řízení podle § 158 odst. 3 trestního řádu byl ještě 

týž den elektronicky doručen Okresnímu státnímu zastupitelství v Českých Budějovicích, 

čímž došlo k vyrozumění tohoto orgánu. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se T.K. opakovaně dopouštěl majetkové trestné 

činnosti, byl o vazebním důvodu podle § 67 písm. c) trestního řádu vyrozuměn dozorující 

státní zástupce, jenž na základě vydaných předchozích návrhů na potrestání souhlasil 

s udělením předchozího souhlasu k zadržení osoby T.K. dle § 76 odst. 1 trestního řádu. 

Na základě uděleného předchozího souhlasu k zadržení osoby T.K. byl poté podle 

§ 76 odst. 1 trestního řádu, policejním orgánem zadržen, a to v 11:10 hod. dne 7. 3. 2023.  

O zadržení osoby T.K. byl hlídkou sepsán protokol o zadržení osoby podezřelé 

podle § 76 odst. 1 trestního řádu. O zadržení jmenovaného byl obratem vyrozuměn 

dozorující státní zástupce, jenž následně uložil povinnost policejnímu orgánu předat 

kompletní spisový materiál k jeho rukám, nejdéle však v ranních hodinách dne 8. 3. 2023 

a to spolu se zprávou o výsledku zkráceného přípravného řízení podle 

§ 179c odst. 1 trestního řádu. 

Policejním orgánem byl vyhotoven protokol o výslechu osoby zadržené ve 

smyslu § 76 odst. 3 trestního řádu, v němž se T.K. ke krádeži toaletní vody plně 

a dobrovolně doznal. Na základě této skutečnosti bylo policejním orgánem přistoupeno 

ke sdělení podezření. Za tímto účelem byl sepsán záznam o sdělení podezření podle 

§ 179b odst. 3 trestního řádu, v němž byly uvedeny okolnosti, za kterých byl čin 

spáchán, vzniklé škody a údaje poškozeného. Následně bylo přistoupeno policejním 

orgánem k výslechu podezřelého, o kterém byl sepsán protokol. V rámci výslechu se 

podezřelý opět plně doznal a uvedl bližší skutečnosti, za nichž se dopustil trestného činu 

krádeže. 

Po provedení výslechu byla policejním orgánem sepsána zpráva o výsledku 

zkráceného přípravného řízení dle § 179c odst. 1 trestního řádu, v níž bylo uvedeno, 

z jakého skutku je T.K. podezřelý, za jakých okolností ke krádeži došlo, a jaké důkazy 

podezření odůvodňují. Předmětná zpráva včetně spisového materiálu byla dne 8. 3. 2023 

předána dozorujícímu státnímu zastupitelství. 



42 

 

Téhož dne dozorující státní zástupce vyhotovil návrh na potrestání, ve kterém 

navrhl podezřelému T.K. uložit nepodmíněný trest odnětí svobody v délce trvání 

12 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou. 

Dne 9. 3. 2023 bylo v této věci nařízeno hlavní líčení samosoudcem z Okresního 

soudu v Českých Budějovicích, přičemž obžalovaný T.K. byl rozsudkem uznán vinným 

a odsouzen k trestu obecně prospěšných prací ve výměře 250 (dvě stě padesát) hodin. 

Jelikož se obě strany vzdaly opravného prostředku, nabyl rozsudek právní moci ještě týž 

dne, tedy dne 9. 3. 2023. 

Činnost policejního orgánu v ZPŘ lze shrnout v následujících bodech:  

- přijmutí trestního oznámení, 

- věc byla prvotně zaevidována jako přestupek proti majetku podle 

§ 8 odst. 1 písm. a), bod 1 zák. č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, 

- po zjištění totožnosti pachatele byla věc překvalifikována na přečin krádež 

podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku, 

- zajištění předchozího souhlasu státního zástupce se zadržením osoby T.K., 

- osoba T.K. byla vypátrána a ve smyslu § 76 odst. 1 trestního řádu zadržena, 

- výslech osoby T.K. a vyhotovení protokolu o výslechu osoby zadržené dle 

§ 76 odst. 3 trestního řádu, 

- osobě T.K. bylo sděleno podezření ze spáchání trestného činu krádeže dle 

§ 205 odst. 2 trestního zákoníku, 

- výslech podezřelého a vyhotovení protokolu o výslechu osoby podezřelé 

podle § 179b odst. 3 trestního řádu, 

- vyhotovení závěrečné zprávy, která byla předána spolu se spisovým 

materiálem dozorujícímu státnímu zástupci, jenž ve věci vyhotovil návrh na 

potrestání, který byl následně doručen soudu. 
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5.2 Případ č. 2 – trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí 

a vykázání podle § 337 trestního zákoníku 

Tento druhý vybraný případ analyzuje průběh zkráceného přípravného řízení 

v případě přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 

§ 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 

Dne 1. 5. 2023 během hlídkové činnosti hlídka PČR Oddělení hlídkové služby 

České Budějovice (dále jen OHS) zpozorovala projíždějící osobní motorové vozidlo 

tovární značky Škoda Octavia, RZ: 9C9 9999, jehož řidič nerespektoval dopravní značení 

B1 (§ 4/c zák. č. 361/2000 Sb., o silničním provozu) a dopustil se tak přestupku podle 

§ 125c odst. 1 zák. č. 361/2000 Sb., stejného zákona. Na základě zjištěného 

přestupkového jednání se hlídka PČR rozhodla motorové vozidlo zastavit. Vozidlo bylo 

zastaveno před domem č. 555/50 v ulici Anonymní v Českých Budějovicích, kde 

netvořilo překážku v silničním provozu. 

Policisté přistoupili k provedení silniční kontroly, během které byl řidič osobního 

motorového vozidla vyzván k předložení všech dokladů potřebných pro řízení a provoz 

motorového vozidla. Řidič výzvy uposlechl a hlídce předložil řidičský průkaz, osvědčení 

o registraci vozidla a mezinárodní osvědčení o platném pojištění odpovědnosti z provozu 

vozidla. 

Na základě předložených dokladů byla provedena policisty lustrace motorového 

vozidla a jeho řidiče. Z lustrací vyplynulo, že vozidlo nemá platnou technickou kontrolu 

a to od 1. 4. 2023. Tímto řidič a zároveň vlastník motorového vozidla porušil 

§ 5 odst. 1 písm. a) zák. č. 361/2000 Sb., o silničním provozu a tím se dopustil přestupku 

podle § 125c odst. 1 písm. k) zák. č. 361/2000 Sb., stejného zákona. Toto přestupkové 

jednání bylo na místě vyřešeno formou domluvy. 

Další lustrací byl v osobě řidiče ztotožněn a ustanoven P.P., jenž byl hlídkou 

vyzván k podrobení se odbornému měření certifikovaným analyzátorem zn. Dräger 

Alcotest 7510 ke zjištění, zda není při řízení motorového vozidla ovlivněn alkoholem. 

Uvedené měření skončilo s negativním výsledkem. 

Z informačních systémů PČR bylo na místě zjištěno, že P.P. byl trestním 

příkazem Okresního soudu v Mostě ze dne 1. 3. 2023 pod spis. zn. 1T 111/2023, s nabytím 
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právní moci dne 1. 3. 2023, odsouzen pro přečin maření výkonu úředního rozhodnutí 

a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, za což mu byl mimo jiné uložen 

trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech druhů motorových vozidel v trvání 

18 (osmnáct) měsíců, tj. do 1. 9. 2024. 

Na základě tohoto byl P.P. na místě vyslechnut v souladu s § 61 ZoP, načež se 

vyjádřil v tom smyslu, že o uloženém zákazu řízení motorových vozidel neví, neboť stále 

čeká na doručení rozhodnutí od Okresního soudu v Mostě, který v předchozí věci 

projednává přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 

§ 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 

Na základě všech zjištěných informací z místa silniční kontroly bylo dozorčí 

službou OOP České Budějovice – město rozhodnuto o zadržení P.P. v souladu 

s § 76 odst. 1 trestního řádu, a to bez předchozího souhlasu státního zástupce. K zadržení 

P.P. došlo na základě skutečnosti, že byl přistižen při páchání trestného činu a zároveň 

byly dány vazební důvody podle § 76 písm. c) trestního řádu, konkrétně byla dána 

důvodná obava, že P.P. budou svou trestnou činnost opakovat. Při zadržení osoby bylo 

využito oprávnění podle § 54 ZoP. Taktéž policisty využito oprávnění § 35 ZoP – 

provedena osobní prohlídka s negativním výsledkem. 

O zadržení osoby P.P. byl policejním orgánem sepsán protokol o zadržení osoby 

podezřelé podle § 76 odst. 1 trestního řádu. O zadržení jmenovaného byl obratem 

vyrozuměn dozorující státní zástupce, jenž následně uložil policejnímu orgánu konat 

zkrácené přípravné řízení podle § 179a odst. 1 písm. a) trestního řádu. Ve věci bylo 

zpracováno oznámení o zadrženém řidičském průkazu, které bylo prostřednictvím 

datové zprávy odesláno na registr řidičů a pověřené obci. 

Policejní orgán ve věci obratem zahájil úkony trestního řízení ve smyslu 

§ 158 odst. 3 trestního řádu, o čemž neprodleně sepsal záznam. Záznam o zahájení 

úkonů trestního řízení podle § 158 odst. 3 trestního řádu byl následující den 

elektronicky doručen Okresnímu státnímu zastupitelství v Českých Budějovicích, čímž 

došlo k vyrozumění tohoto orgánu. 

Ve věci byl vyhotoven protokol o výslechu osoby zadržené ve smyslu 

§ 76 odst. 3 trestního řádu, ve kterém se P.P.  plně doznal, a uvedl, že o zákazu řízení 

všech motorových vozidel věděl. 
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Na základě této skutečnosti bylo policejním orgánem přistoupeno ke sdělení 

podezření. Za tímto účelem byl sepsán záznam o sdělení podezření podle 

§ 179b odst. 3 trestního řádu, v němž byly uvedeny okolnosti, za kterých byl čin 

spáchán. Následně byl podezřelý policejním orgánem vyslechnut, o čemž byl sepsán 

protokol. Při výslechu se podezřelý opět plně doznal a uvedl bližší skutečnosti, za nichž 

se dopustil trestného činu. Po sepsání protokolu o výslechu byl P.P. propuštěn na 

svobodu. 

Ke spisovému materiálu byly připojeny kamerové záznamy ze silniční kontroly 

z kamery umístěné ve služebním motorovém vozidle PČR. O vyhodnocení kamerového 

záznamu byl sepsán protokol ve smyslu § 55 trestního řádu. 

 Po provedení všech uvedených úkonů byla policejním orgánem sepsána zpráva 

o výsledku zkráceného přípravného řízení dle § 179c odst. 1 trestního řádu, ve které 

bylo uvedeno, z jakého skutku je P.P. podezřelý, za jakých okolností došlo ke spáchání 

trestného činu, a jaké důkazy podezření odůvodňují. Tato zpráva byla poté včetně 

spisového materiálu předána dozorujícímu státnímu zástupci.  

Dozorujícího státní zástupce vyhotovil návrh na potrestání, ve kterém navrhl 

podezřelému P.P. uložit trest obecně prospěšných prací ve výměře 200 hodin a trest 

zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu ve výměře 

kolem 24 měsíců. 

Dne 11. 7. 2023 byl samosoudkyní Okresního soudu v Českých Budějovicích 

podle § 314e odst. 1 TŘ vydán trestní příkaz, ve kterém byl obviněný P.P. uznán vinným 

ze spáchání přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 

§ 337 odst. 1 psím. a) trestního zákoníku. P.P. byl odsouzen dle § 337 odst. 1 tr. zákoníku, 

za použití § 314e odst. 2 tr. řádu, § 62 odst. 1 tr. zákoníku a § 63 odst. 1 tr. zákoníku, 

k trestu obecně prospěšných prací ve výměře 200 (dvě stě) hodin a dále podle 

§ 73 odst. 1, 3 trestního zákoníku mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající 

v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu v silničním provozu na dobu 

24 (dvacet čtyři) měsíců. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 16. 8. 2023 

a vykonatelnosti dne 16. 8. 2023. 
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Činnost policejního orgánu v ZPŘ lze shrnout v následujících bodech:  

- hlídkovou činností bylo zjištěno spáchání trestného činu, 

- zadržení podezřelého P.P. ve smyslu § 76 odst. 1 trestního řádu,  

- sepsání protokolu o zadržení osoby podezřelé podle § 76 odst. 1 trestního řádu, 

- výslech zadrženého podezřelého na protokol dle § 76 odst. 3 trestního řádu, 

- osobě P.P. bylo sděleno podezření ze spáchání trestného činu maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 

- výslech podezřelého na protokol podle § 179b odst. 3 trestního řádu, 

- vyhotovení závěrečné zprávy, která byla předána spolu se spisovým 

materiálem dozorujícímu státnímu zástupci, jenž ve věci podal návrh na 

potrestání. 

5.3 Případ č. 3 – trestný čin padělání a pozměnění veřejné listiny podle 

§ 348 trestního zákoníku 

Třetí vybraný případ popisuje průběh zkráceného přípravného řízení v případě 

přečinu padělání a pozměnění veřejné listy podle § 348 odst. 1 trestního zákoníku. 

Dne 16. 3. 2023 bylo na tísňovou linku 158 přijato oznámení od pracovnice 

Magistrátu města České Budějovice, že na přepážce řidičských průkazů mají cizince, jenž 

předložil řidičský průkaz, u kterého pracovníci magistrátu pojali podezření, že se jedná 

o padělaný doklad. 

Na místo oznamované události byla vyslána hlídka OOP České Budějovice – 

město, která se po příjezdu spojila s předem vyžádanou hlídkou cizinecké policie. Hlídka 

cizinecké policie provedla kontrolu předloženého řidičského průkazu, přičemž bylo 

zjištěno, že řidičský průkaz byl vydán na Ukrajině. Provedeným zkoumáním 

analyzátorem Regula a porovnáním dokladu se vzorem v databázi vzorů dokladů 

(DATEX) bylo skutečně pojato podezření, že se jedná o falsum dokladu. 

V osobě cizince byl zjištěn muž, jenž nekomunikoval českým jazykem. Protože 

muž nedisponoval jiným dokladem, než předloženým falsem řidičského průkazu a nebylo 

možné jeho totožnost ověřit na místě, byl předveden na OOP České Budějovice – město 

v souladu s § 63 odst. 3 ZoP, o čemž byl sepsán úřední záznam o předvedení osoby. 
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Policejní orgán zahájil úkony trestního řízení dle § 158 odst. 3 trestního řádu, 

o čemž sepsal záznam o zahájení úkonů trestního řízení podle § 158 odst. 3 trestního 

řádu. Záznam byl následujícího dne elektronicky doručen Okresnímu státnímu 

zastupitelství v Českých Budějovicích, na základě čehož došlo k vyrozumění tohoto 

orgánu. 

Vzhledem k jazykové bariéře byl policejním orgánem opatřením dle 

§ 28 odst. 1 trestního řádu přibrán tlumočník k provedení předkladu z jazyka 

ukrajinského do jazyka českého. Na základě poskytnuté součinnosti byl cizinec ztotožněn 

a ustanoven jako M.R. 

M.R. byl vyslechnut v souladu s § 158 odst. 6 trestního řádu, o čemž byl sepsán 

úřední záznam o podaném vysvětlení podle § 158 odst. 6 trestního řádu, v němž se 

vyjádřil v tom smyslu, že nedisponoval mezinárodním řidičským průkazem, a proto si na 

sociální síti Telegram nalezl skupinu, v níž zadal poptávku o řidičský průkaz. Na to se 

mu ozval blíže nezjištěný muž, jemuž následně M.R. uhradil finanční hotovost 

10.000 hriven, kterou odeslal prostřednictvím internetové virtuální peněženky. Následně 

mu byl Českou poštou doručen balíček obsahující předmětný řidičský průkaz. Dále bylo 

zjištěno, že M.R. se zdržuje na konkrétní adrese v Českých Budějovicích, což bylo 

doloženo nájemní smlouvou a ověřeno u majitele dotčené bytové jednotky.  

Ve věci policejní orgán sepsal žádost o odborné vyjádření z oboru 

kriminalistiky – odvětví technického zkoumání dokladů a písemností podle 

§ 105 odst. 1, odst. 5 trestního řádu, která byla předána na Odbor cizinecké policie – 

Oddělení dokladů a specializovaných činností. Tento útvar vypracovával odborné 

vyjádření o posouzení pravosti dokladu podle § 105 odst. 5 trestního řádu, v němž je 

konstatováno, že posuzovaný doklad je dokladem padělaným. 

Na základě tohoto odborného vyjádření bylo policejním orgánem dne 22. 3. 2023 

osobě M.R. sděleno podezření. Za tímto účelem byl sepsán záznam o sdělení podezření 

podle § 179b odst. 3 trestního řádu. Následně policejní orgáne provedl výslech 

podezřelého, o kterém byl sepsán protokol. Při výslechu se podezřelý plně doznal 

a uváděl bližší skutečnosti, za nichž se dopustil trestného činu.  
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Stejného dne policejní orgán uskutečnil výslech oznamovatelky (úřednice) 

Magistrátu města České Budějovice - L.M. O tomto úkonu byl sepsán úřední záznam 

o podaném vysvětlení podle § 158 odst. 6 trestního řádu. 

Po provedení všech nezbytných úkonů byla policejním orgánem obratem sepsána 

zpráva o výsledku zkráceného přípravného řízení dle § 179c odst. 1 trestního řádu, 

ve které  bylo uvedeno, z jakého skutku je M.R. podezřelý, za jakých okolností došlo ke 

spáchání trestného činu, a jaké důkazy podezření odůvodňují. Tato zpráva byla včetně 

spisového materiálu předána dozorujícímu státnímu zastupitelství dne 22. 3. 2023.  

Dne 24. 3. 2023 je dozorujícím státním zástupcem odeslán návrh na potrestání 

soudu, ve kterém navrhuje obviněnému M.R. uložit peněžitý trest ve výměře 90 denních 

sazeb s výší denní sazby 500 Kč, tedy v celkové výměře 45 000 Kč. 

Dne 18. 5. 2023 byl samosoudcem Okresního soudu v Českých Budějovicích 

podle § 314e odst. 1 TŘ vydán trestní příkaz, ve kterém byl obviněný M.R. uznán vinným 

ze spáchání přečinu padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 trestního zákoníku. 

M.R. byl odsouzen dle § 353 odst. 2 za užití § 67 odst. 2 písm. b), § 68 odst. 1, 2 trestního 

zákoníku s přihlédnutím k § 314e odst. 2 písm. f), odst. 5 tr. řádu, k peněžitému trestu ve 

výměře 35 000 Kč (třiceti pěti tisíc korun českých). Dále bylo podle 

§ 68 odst. 5 trestního zákoníku stanoveno, že uložený peněžitý trest bude uhrazen 

v přiměřených měsíčních splátkách ve výši nejméně 3 500 Kč (tři tisíce pět set korun 

českých); bylo určeno, že výhoda splátek peněžitého trestu odpadá, jestliže obviněný 

nezaplatí dílčí splátku včas. Toto rozhodnutí nabylo právní moci a vykonatelnosti dne 

18. 4. 2023. 

Činnost policejního orgánu v ZPŘ lze shrnout v následujících bodech:  

- osoba M.R. byla předvedena ke zjištění totožnosti ve smyslu § 63 odst. 3 ZoP,  

- zahájení úkonů trestního řízení ve smyslu § 158 odst. 3 trestního řádu pro 

podezření ze spáchání přečinu padělání a pozměnění veřejné listiny podle 

§ 348 odst. 1 trestního zákoníku, 

- opatřením dle § 28 odst. 1 trestního řádu byl přibrán tlumočník k překladu 

z jazyka ukrajinského do jazyka českého, 

- výslech osoby M.R. o čemž byl sepsán úřední záznam o podaném vysvětlení 

podle § 158 odst. 6 trestního řádu, 
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- výslech oznamovatelky L.M. o čemž byl sepsán úřední záznam o podaném 

vysvětlení podle § 158 odst. 6 trestního řádu, 

- vyhotovení žádosti o vypracování odborného vyjádření z oboru kriminalistiky 

– odvětví technického zkoumání dokladů a písemností podle § 105 odst. 1, 

odst. 5 trestního řádu, 

- vypracování odborného vyjádření o posouzení pravosti dokladu podle 

§ 105 odst. 5 trestního řádu, 

- osobě M.R. bylo sděleno podezření ze spáchání přečinu padělání a pozměnění 

veřejné listiny podle § 348 odst. 1 trestního zákoníku, 

- výslech podezřelého na protokol o výslechu osoby podezřelé podle 

§ 179b odst. 3 trestního řádu, 

- vyhotovení závěrečné zprávy, která byla předána spolu se spisovým 

materiálem dozorujícímu státnímu zástupci, jenž ve věci podal návrh na 

potrestání. 

 

Z výše popsaných případů vyplývá hlavní přínos zkráceného přípravného řízení, 

jímž je rychlost vyřízení věci. S rychlostí vyřízení věci se pojí rychlost potrestání 

pachatele ve velmi krátké době, což má pro pachatele daleko větší výchovný a odstrašující 

efekt, než když je mezi spácháním trestného činu a uloženým trestem značná časová 

prodleva. Z analyzovaných případů je dále patrné, že se jedná o velmi přímočarý typ 

řízení, který je zaměřen na skutkově jednoduché a do jisté míry i bagatelní trestné činy. 

Na výše popsaných případech lze demonstrovat časovou posloupnost jednotlivých 

úkonů OČTŘ v průběhu ZPŘ. Za účelem jednoduššího porovnání těchto případů, časové 

posloupnosti, navržených a uložených trestů, byla autorem práce vypracována tabulka. 

Z tabulky je patrná rychlost vyřízení projednávané trestní věci. Smyslem je na této tabulce 

konkrétně demonstrovat zejména zásadu rychlosti a hospodárnosti. Z přiložené tabulky 

je na základě uvedených údajů patrné, že policejní orgán OOP České Budějovice – město 

provedl úkony související se sdělením podezření ve lhůtě do 7 dnů od data spáchání 

trestného činu a trestní spis byl odeslán se zprávou o výsledku ZPŘ k rukám dozorujícího 

státního zástupce nejdéle do 5 dnů od data, kdy bylo podezřelému sděleno podezření 

z konkrétního trestného činu. 
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Tabulka 2 - časový přehled průběhu ZPŘ společně s navrženými a uloženými tresty u výše uvedených 

vybraných kazuistik 
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Závěr  

Zkrácené přípravné řízení bylo zavedeno novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb. 

s účinností od 1. ledna 2002. Uplynulo již 22 let a za tuto dobu byly zákonné podmínky 

ZPŘ několikrát upravovány. Za nejzásadnější změnu lze považovat stanovení okamžiku, 

od kterého běží lhůta k ukončení ZPŘ. Do konce roku 2008 byla lhůta vázána na dobu, 

kdy se policejní orgán o trestném činu dozvěděl (obdržel trestní oznámení nebo jiný 

podnět k trestnímu stíhání). Se změnou od 1. 1. 2009 však „Zkrácené přípravné řízení 

musí být skončeno nejpozději do dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán sdělil 

podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku 

spatřován“. V praxi je policejními orgány konáno ZPŘ ve značné míře, neboť tato forma 

přípravného řízení umožňuje rychlé vyřízení věci. V návaznosti na rychlost vyřízení věci 

může mít ZPŘ větší výchovný efekt na pachatele trestného činu. 

V bakalářské práci je popsáno zkrácené přípravné řízení s poukazem na jeho 

význam a podstatu, a to zejména s ohledem na zásadu rychlosti a hospodárnosti trestního 

řízení. Také jsou zde charakterizovány zákonné podmínky, za nichž lze ZPŘ konat, a to 

i včetně zákonné překážky, za nichž ZPŘ konat nelze. 

V praktické části práce byl jejím autorem demonstrován průběh zkráceného 

přípravného řízení na třech konkrétních vybraných případech z praxe obvodního oddělení 

policie České Budějovice – město. 

V souvislosti s úpravou zákonných podmínek pro konání ZPŘ narazil autor práce 

na závažný nedostatek spočívající v aplikaci tohoto postupu ze strany policejního orgánu 

v praxi. V současné podobě absentuje v trestním řádu stanovení nejzazší lhůty od zahájení 

úkonů trestního řízení do sdělení podezření, po kterou lze ještě ve věci konat ZPŘ. V praxi 

tak dochází někdy i k situacím, že někteří státní zástupci umožňují konat ZPŘ i tři a více 

měsíců poté, co došlo v trestní věci k zahájení úkonů trestního řízení podle 

§ 158 odst. 3 trestního řádu, přičemž takový postup opírají o skutečnost, že předmětná 

trestní věc je jednoduchá a není tak nutno tuto řešit ve standardním přípravném řízení, 

neboť by tím docházelo k nadbytečnému zatěžování policejních orgánů. Jiní státní 

zástupci naproti tomu striktně dodržují jimi nastavenou lhůtu ke konání ZPŘ od zahájení 

úkonů trestního řízení a v případě uplynutí takové lhůty, byť se jedná o trestní věc 

skutkově jednoduchou, jsou policejní orgány nuceny vést běžné přípravné řízení. 
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V případě, že by tato nejzazší lhůta byla výslovně stanovena v trestním řádu, došlo by tím 

bezesporu ke sjednocení praxe policejních orgánů a státních zástupců. 

Pro úspěšnou implementaci zkráceného přípravného řízení je klíčové, aby byli 

všichni aktéři (policie, státní zástupci, soudci) dobře obeznámeni s jeho principy 

a postupy. Autor práce proto de lege ferenda navrhuje zavedení povinného školení 

a průběžného vzdělávání v oblasti zkráceného přípravného řízení, aby se zajistilo, že bude 

aplikováno správně a v souladu se zákonem. 

Dle autora došlo zpracováním bakalářské práce ke splnění stanoveného cíle, tj. ke 

zhodnocení současné právní úpravy ZPŘ zejména s poukázáním na zásadu rychlosti 

a hospodárnosti, která je pro průběh ZPŘ naprosto klíčová. 
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Přílohy  

Níže jsou přiloženy tabulky se statistikou pojednávající o počtu ukončených 

zkrácených přípravných řízení v rámci Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje za 

období od roku 2020 do roku 2023. V první části se porovnávají jednotlivé územní odbory 

Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje a druhá část je zaměřena na samotný 

Územní odbor České Budějovice, kde jsou porovnávána jednotlivá obvodní oddělení. 

Všechna data jsou pořízena z informačního systému Policie ČR – ETŘ. 

Příloha I – statistka ukončených ZPŘ v rámci KŘP JčK 

V této části jsou zanesena data vztahující se ke Krajskému ředitelství policie 

Jihočeského kraje za období od roku 2020 – 2023. je zde porovnání jednotlivých 

územních odborů a krajských organizačních článků, kam mimo jiné spadá Odbor služby 

dopravní policie. 

Obrázek 1 - Počet ukončených ZPŘ za rok 2020 v rámci KŘP JčK 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2020 provedly články v rámci 

ÚO České Budějovice, konkrétně 771 ZPŘ, což je o 157 ZPŘ méně oproti roku 2019. 

Nejméně ZPŘ bylo provedeno v rámci krajských organizačních článků, přičemž těmito 

bylo provedeno 48 ZPŘ, což činí pokles o 8 ZPŘ oproti roku 2019. Celkem bylo v rámci 

KŘP JčK ukončeno 2013 ZPŘ. 
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Obrázek 2- Počet ukončených ZPŘ za rok 2021 v rámci KŘP JčK 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2021 provedly články v rámci 

ÚO České Budějovice, konkrétně 822 ZPŘ, což je nárůst o 51 ZPŘ oproti roku 2020. 

Nejméně ZPŘ bylo provedeno v rámci krajských organizačních článků, přičemž těmito 

bylo provedeno 51 ZPŘ, což činí nárůst o 3 ZPŘ oproti roku 2020. Celkem bylo v rámci 

KŘP JčK ukončeno 2189 ZPŘ, tedy o 176 ZPŘ více, než tomu bylo v předchozím roce. 

Obrázek 3- Počet ukončených ZPŘ za rok 2022 v rámci KŘP JčK 
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V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2022 provedly články v rámci 

ÚO České Budějovice, konkrétně 957 ZPŘ, což je nárůst o 135 ZPŘ oproti roku 2021. 

Nejméně ZPŘ bylo provedeno v rámci krajských organizačních článků, přičemž těmito 

bylo provedeno 38 ZPŘ, což činí pokles o 13 ZPŘ oproti roku 2021. Celkem bylo v rámci 

KŘP JčK ukončeno 2492 ZPŘ, tedy o 303 ZPŘ více, než tomu bylo v předchozím roce. 

Obrázek 4 - Počet ukončených ZPŘ za rok 2023 v rámci KŘP JčK 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2022 provedly články v rámci 

ÚO České Budějovice, konkrétně 918 ZPŘ, což je pokles o 39 ZPŘ oproti roku 2022. 

Nejméně ZPŘ bylo provedeno v rámci krajských organizačních článků, přičemž těmito 

bylo provedeno 55 ZPŘ, což činí nárůst o 17 ZPŘ oproti roku 2022. Celkem bylo v rámci 

KŘP JčK ukončeno 2480 ZPŘ, tedy o 12 ZPŘ méně, než tomu bylo v předchozím roce. 
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Příloha II – statistka ukončených ZPŘ v rámci ÚO České 

Budějovice 

V této části jsou zanesena data vztahující se k Územnímu odboru České 

Budějovice za období od roku 2020 – 2023. Je zde porovnání jednotlivých obvodních 

oddělení, dopravního inspektorátu, SKPV a Oddělení hlídkové služby a to v počtu 

ukončených ZPŘ. 

Obrázek 5- Počet ukončených ZPŘ za rok 2020 v rámci ÚO ČB 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2020 provedlo Obvodní oddělení 

České Budějovice – město, konkrétně 251 ZPŘ, což je o 96 ZPŘ méně oproti roku 2019. 

Pakliže do statistiky nebude započítáno Oddělení hlídkové služby, které z náplně práce 
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nemá možnost ZPŘ konat, stejně tak OOK 1. oddělení SKPV České Budějovice, neboť 

se jedná o oddělení s pracovníky pro operativní činnost, tak nejméně ZPŘ provedlo 

OHK – SKPV České Budějovice, které neprovedlo ani jediné ZPŘ. V roce 2019 však 

provedlo pouze 1 ZPŘ, i tak se ale jedná o pokles. Celkem v rámci ÚO České Budějovice 

bylo konáno 741 ZPŘ, což je pokles o 159 ZPŘ oproti roku 2019. 

Obrázek 6 - Počet ukončených ZPŘ za rok 2021 v rámci ÚO ČB 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2021 konalo Obvodní oddělení 

České Budějovice – město, konkrétně 309 ZPŘ, což je o 58 ZPŘ více oproti roku 2020. 

Pakliže do statistiky nebude započítáno Oddělení hlídkové služby, které z náplně práce 

nemá možnost ZPŘ konat, stejně tak OOK 1. oddělení SKPV České Budějovice, neboť 

se jedná o oddělení s pracovníky pro operativní činnost, tak nejméně ZPŘ provedlo 
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OHK – SKPV České Budějovice, které konalo 2 ZPŘ. Jedná se tak o nárůst oproti 

předchozímu roku. Celkem v rámci ÚO České Budějovice bylo konáno 805 ZPŘ, což je 

nárůst o 64 ZPŘ oproti roku 2020. 

Obrázek 7- Počet ukončených ZPŘ za rok 2022 v rámci ÚO ČB 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2022 konalo Obvodní oddělení 

České Budějovice – město, konkrétně 333 ZPŘ, což je o 24 ZPŘ více oproti roku 2021. 

Pakliže do statistiky nebude započítáno Oddělení hlídkové služby, které z náplně práce 

nemá možnost ZPŘ konat, stejně tak OOK 1. oddělení SKPV České Budějovice, neboť 

se jedná o oddělení s pracovníky pro operativní činnost, tak nejméně ZPŘ provedlo 

OHK – SKPV České Budějovice, které konalo 1 ZPŘ, což je o jedno ZPŘ méně oproti 
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roku 2021. Celkem v rámci ÚO České Budějovice bylo konáno 924 ZPŘ, což je nárůst 

o 119 ZPŘ oproti roku 2021. 

Obrázek 8- Počet ukončených ZPŘ za rok 2023 v rámci ÚO ČB 

 

V rámci této tabulky je patrné, že nejvíce ZPŘ v roce 2023 konalo Obvodní oddělení 

České Budějovice – město, konkrétně 357 ZPŘ, což je o 24 ZPŘ více oproti roku 2022. 

Pakliže do statistiky nebude započítáno Oddělení hlídkové služby, které z náplně práce 

nemá možnost ZPŘ konat, stejně tak OOK 1. oddělení SKPV České Budějovice, neboť 

se jedná o oddělení s pracovníky pro operativní činnost, tak nejméně ZPŘ provedlo 

OHK – SKPV České Budějovice, které nekonalo ani jedno ZPŘ, což je o 1 ZPŘ pokles 
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oproti předchozímu roku. Celkem v rámci ÚO České Budějovice bylo konáno 924 ZPŘ, 

což je pokles o 6 ZPŘ oproti roku 2022. 

Z uvedených dat je patrné, že od roku 2020 je v rámci KŘP JčK postupná 

vzrůstající tendence ukončených ZPŘ. V rámci jednotlivých organizačních článků je 

nejvíce ZPŘ konáno na OOP České Budějovice – město, které je v počtu ukončených 

ZPŘ před DI České Budějovice a OOP Čtyři Dvory, což je dalším obvodním oddělení na 

území města České Budějovice. 

 

Příloha III – statistika ukončených ZPŘ v rámci jednotlivých 

Krajských ředitelství Policie ČR 

V této části jsou zanesena data vztahující se k jednotlivým Krajským ředitelstvím 

Policie ČR za období od roku 2020 – 2023. Všechna níže uvedená data jsou čerpána 

z informačních systémů Policie ČR, konkrétně pak ze statistiky kriminality u Odboru 

věcných gescí a statistik Policejního prezidia České republiky. 

Krajské ředitelství policie hlavního města Prahy 

Obrázek 9 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-A v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie hlavního města Prahy 

bylo v roce 2020 konáno 3234 ZPŘ, v roce 2021 konáno 3782 ZPŘ, v roce 2022 konáno 
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4699 ZPŘ a v roce 2023 konáno 4830 ZPŘ. Je zde znatelná postupná stoupající tendence 

v počtu ukončených ZPŘ. 

 

Krajské ředitelství policie Středočeského kraje 

Obrázek 10 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-S v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Středočeského kraje bylo 

v roce 2020 konáno 4215 ZPŘ, v roce 2021 konáno 3999 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

4928 ZPŘ a v roce 2023 konáno 5260 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Jihočeského kraje 

Obrázek 11 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-C v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje bylo 

v roce 2020 konáno 2111 ZPŘ, v roce 2021 konáno 2364 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

2750 ZPŘ a v roce 2023 konáno 2679 ZPŘ. Mimo rok 2023, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje 

Obrázek 12 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-P v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie hlavního města Prahy 

bylo v roce 2020 konáno 3234 ZPŘ, v roce 2021 konáno 3782 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

4699 ZPŘ a v roce 2023 konáno 4830 ZPŘ. Je zde znatelná postupná stoupající tendence 

v počtu ukončených ZPŘ. 
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Krajské ředitelství policie Karlovarského kraje 

Obrázek 13 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-K v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Karlovarského kraje bylo 

v roce 2020 konáno 1080 ZPŘ, v roce 2021 konáno 995 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

1184 ZPŘ a v roce 2023 konáno 1268 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje 

Obrázek 14 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-U v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Ústeckého kraje bylo 

v roce 2020 konáno 3431 ZPŘ, v roce 2021 konáno 3336 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

4090 ZPŘ a v roce 2023 konáno 4133 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Libereckého kraje 

Obrázek 15 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-L v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Libereckého kraje bylo 

v roce 2020 konáno 1824 ZPŘ, v roce 2021 konáno 1707 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

1968 ZPŘ a v roce 2023 konáno 1859 ZPŘ. V počtu ukončených ZPŘ je tendence v roce 

2021 a 2023 oproti předešlému roku klesající. 
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Krajské ředitelství policie Královehradeckého kraje 

Obrázek 16 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-H v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Královehradeckého kraje 

bylo v roce 2020 konáno 1335 ZPŘ, v roce 2021 konáno 1352 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

1682 ZPŘ a v roce 2023 konáno 1656 ZPŘ. Mimo rok 2023, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Pardubického kraje 

Obrázek 17 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-E v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Ústeckého kraje bylo 

v roce 2020 konáno 1203 ZPŘ, v roce 2021 konáno 998 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

1277 ZPŘ a v roce 2023 konáno 1329 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie kraje Vysočina 

Obrázek 18 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-J v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie kraje Vysočina bylo 

v roce 2020 konáno 1487 ZPŘ, v roce 2021 konáno 1322 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

1520 ZPŘ a v roce 2023 konáno 1797 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Jihomoravského kraje 

Obrázek 19 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-B v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Jihomoravského kraje 

bylo v roce 2020 konáno 3460 ZPŘ, v roce 2021 konáno 3276 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

3841 ZPŘ a v roce 2023 konáno 4356 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství Zlínského kraje 

Obrázek 20 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-Z v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Zlínského kraje bylo 

v roce 2020 konáno 2095 ZPŘ, v roce 2021 konáno 1867 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

2208 ZPŘ a v roce 2023 konáno 2330 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, 

je tendence v počtu ukončených ZPŘ stoupající. 
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Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje 

Obrázek 21 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-O v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Olomouckého kraje bylo 

v roce 2020 konáno 2444 ZPŘ, v roce 2021 konáno 2549 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

2771 ZPŘ a v roce 2023 konáno 2880 ZPŘ. Je zde znatelná postupná stoupající tendence 

v počtu ukončených ZPŘ. 
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Krajské ředitelství policie Moravskoslezského kraje 

Obrázek 22 - Počet ukončených ZPŘ KŘP-M v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u Krajského ředitelství policie Moravskoslezského kraje 

bylo v roce 2020 konáno 4117 ZPŘ, v roce 2021 konáno 4236 ZPŘ, v roce 2022 konáno 

5536 ZPŘ a v roce 2023 konáno 5583 ZPŘ. Je zde znatelná postupná stoupající tendence 

v počtu ukončených ZPŘ. 
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Všechna krajská ředitelství policie 

Obrázek 23 - Počet ukončených ZPŘ v rámci celé ČR v průběhu let 2020-2023 

 

Z uvedeného vyplývá, že u v rámci celé ČR bylo v roce 2020 konáno 33 880 ZPŘ, 

v roce 2021 konáno 33 752 ZPŘ, v roce 2022 konáno 40 680 ZPŘ a v roce 2023 konáno 

42 459 ZPŘ. Mimo rok 2021, kdy byl zaznamenán pokles, je tendence v počtu 

ukončených ZPŘ stoupající. 

Níže je přiložený graf týkající se statistiky ukončených ZPŘ pro porovnání mezi 

jednotlivými krajskými ředitelstvími PČR za roky 2020 – 2023. 
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Příloha IV – spisový materiál OOP České Budějovice – město 

Níže je přiložen kompletní spisový materiál evidovaný na OOP České Budějovice 

– město, který zároveň slouží jako podklad u kazuistiky případu č. 1 v praktické části této 

bakalářské práce. Na spisovém materiálu lze snadno demonstrovat jednotlivé kroky 

policejního orgánu při konání ZPŘ. 
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