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UvoD

Obdobi starnuti je sledovanym a zkoumanym jevem, ktery s sebou
pfinasi mnoho zmén, at’ jiz fyzickych a psychickych ¢i socidlnich. Velkym
tématem dnes$ni doby je chudoba ve stafi. Vysokd nezaméstnanost a nizké
dichody jsou faktory, které klidnému staii nepteji. Senioii Casto hovoii
0 nutnosti uskromnit se, aby s piijmy vystacili. Dochazi tak ke zvySeni rizik
spojenych s bezdomovectvim (Vavreckova 2014).

Pravé bezdomovectvi je dalsim fenoménem dnes$ni doby.
Predpoklada se, Zze osob potencidlné bezdomovectvim ohrozenych roste,
avSak pfesné pocCty jsou jen obtizné zjistitelné. Odtud je mnohdy jen kriicek
k bezdomovectvi zjevnému, které je nejviditelngjsi. Tyto osoby pfitahuji
pozornost okoli pfedev§im svym zanedbanym zevnéjskem (Marek 2012).
Jiz od pohledu je patrné, ze takovy zivot bez domova neni jednoduchy.
Co se vSak stane, pokud se bezdomovectvi a stafi v zivoté ¢lovéka potkaji?
Co znamend byt seniorem bez domova a jak se témto osobam dafi svou
zivotni situaci zvladat? Jaké jsou pficiny toho, ze se ve svém véku nachazi
bez domova?

Na tyto otazky jsem se rozhodla ve své diplomové praci zaméfit
apokusit se na n¢ nalézt odpovédi. Hlavnim cilem mé prace bude tedy
identifikovat strategie, prostiednictvim kterych seniofi bez domova zvladaji
svlj kazdodenni Zivot.

V prvni Casti se vénuji vymezeni zdkladnich pojmim této préce.
Teoreticky zédklad je rozdélen do ¢&tyf kapitol, tj. stafi, chudoba,
bezdomovectvi a socidlni sluzby dostupné na Uzemi statutarniho mésta
Olomouce, na jehoZ tzemi byla provadéna i empiricka ¢ast prace. Do téchto
kapitol jsou zahrnuty i dosavadni vyzkumy vénujici se témto tématim.
vyzkum. Vzhledem K cilim prace jsem zvolila piistup zakotvené teorie
a rozhovory pomoci navodu jako metodu pro ziskavani dat. Komunika¢nimi
partnery jsou senioifi bez domova spadajici do kategorie zjevného

bezdomovectvi (Hradecky 1996). Pfi ziskavani dat jsem spolupracovala



se Strediskem Samaritan pro lidi bez domova spadajici pod Charitu
Olomouc. Prostfednictvim této spoluprace mohla byt realizovana
i dopliiujici ¢ast vyzkumu, ktera je zaloZenad na analyze dokumentti. K ni
byly pouzity statistické udaje shromazd’ované¢ SLD Samaritdn a rovnéz
udaje ziskané ze socidlnich Setfeni pracovnikii nizkoprahového denniho
centra a z osobnich karet klientti azylového domu spadajici taktéz pod SLD

Samaritan.
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1 STARI

Staii u cloveéka zacind po dovrseni tzv. pozdni dospélosti. Staii 1ze
délit na tfi skupiny ¢i druhy. Od 60 let se jednd o rané staii, od 75 let
0 vlastni staii a od 90 let jiz o dlouhovekost. V nasledujicim textu je diraz
kladen pfedev§im na obdobi raného stafi, a to z divodu, ze tato skupina je
ulidi bez domova, nachazejicich se v seniorském ve&ku, nejhojnéji
zastoupena.

Obdobi rané¢ho stafi se vyznacuje jak télesnymi, tak psychickymi
zménami. Podle psychologickych teorii ma obdobi staii v lidském zivoté
svlj specificky vyznam, kterym je dosazeni integrity v pojeti vlastniho
zivota. Integritou je mysSleno pfijeti vlastniho Zivota a pochopeni jeho
smyslu, vyrovnani se se svym dosavadnim zivotem. Schopnost vyrovnat
se se zivotem nasledné i usnadiiuje vyrovnani se smrti jako nevyhnutelnou
realitou. Pokud clovek akceptuje sviyy Zivot takovy, jaky byl, vcetné jeho
nedokonalosti a nedostatkil, blizici se konec mize pfijimat mnohem
oteviengji. Integritu 1ze shrnout do nékolika bodu, kterymi jsou: pravdivost
k sobé samému (nema smysl cokoli pfedstirat a na néco si hrat), smifeni
(ptijeti vlastniho Zivota), stabilizace a generalizace postoje k zivotu
(zkusenost umoziiuje nadhled, stary clov€k je schopen chapat Zivot
Vv souvislostech), kontinuita (vlastni Zivot jako soucast celku — ve vztahu
k minulosti i budoucnosti — vazba k pfedeslym generacim a ziskané
zkuSenosti ve prospéch nasledujicich generaci, véetné celé spolecnosti),
(Vagnerova 2000, s. 443-445). , Postoj kvlastnimu starnuti a ke stdri
obecné byva individudlné rozdilny. Lidé se mohou lisit z hlediska
primérenosti svych ndzori, prozZitkii i chovani. Adaptace na stari muze mit
riizny priubéh v case, zpravidla v zavislosti na vnéjsich stresorech i zméndch
psychického a samotinkého stavu. Zvladnuti zatéZe starnuti je zavislé
na schopnosti i motivaci aktivizovat primérené a ucelné obranné
mechanismy“ (Véagnerova 2000, s. 446). Mizeme rozliSovat pét riznych
modeld zvladnuti stafi, kterymi jsou: redlnd akceptace, optimismus

a aktivita — takovy jedinec hleda zpusoby, jak obtize spojené se stafim



pfijatelnym zpiisobem zvladat; redlna akceptace, prijatelny optimismus
a pasivita — tito lidé se spokoji s malem, nemaji velké ambice, nejsou
ochotni vyvijet velkou aktivitu, nebot’ necekaji, ze by méla smysl, nezalezi
jim na jejich vzhledu; odmitnuti akceptace — tito lidé se odmitaji smifit
s realitou starnuti, snazi se nevypadat na svlj veék, byvaji sice aktivni,
ale popiraji realitu, demonstruji svoji sobé&stacnost; realismus a pesimismus
— takovy Cloveék povazuje stafi za katastrofu, obvykle jsou tito lidé aktivni,
na druhou stranu vSak pievazuje agresivita, nékdy i1 autoagrese. Tito lidé
od Zivota nic dobrého necekaji a v disledku toho nékdy prevazuje ve vztahu
k okoli hostilita. Poslednim modelem je rezignace a pesimismus — tento
diisledek zhorSeni somatického stavu. Clovék, u kterého prevazuje
v chovani tento model je depresivni a pasivni, ve svém zivoté jiZ nic
pekného neocekava a nemysli si, ze by pro zlepSeni svého zivota mohl

cokoli udé€lat (Vagnerova 2000, s. 446-447).

1.1 Té€lesné zmény ve stari

Té€lesné prozivani stafi neni u vSech lidi stejné. Nejmarkantnéji se
naném podepisuji dva faktory, kterymi jsou genetické dispozice a vné&jsi
faktory. Lze fici, Ze lidé maji zakddovany pocatek i prabéh celého starnuti,
vcetné pravdépodobné délky zivota. ,, Dédicné predpoklady jsou vsak pouze
jednim z faktoru, které mohou ovlivnit rychlost a kvalitu starnuti. DNA,
ktera je nositelem genetické informace, ovliviiuje proces starnuti nejenom
prostrednictvim mutaci, ale v ramci svych standardnich funkci. Tento proces
je na urovni DNA regulovan, jde o tzv. genetické hodiny. To znamend,
Ze V urcité dobée se aktivuji geny, které maji vliv na prubéh starnuti*
(Vagnerova 2000, s. 448). Z hlediska problematiky lidi bez domova nas
vSak mohou vice zajimat vnéjsi faktory, na nichZ velmi zélezi v tom, do jaké
miry se ¢lovek piiblizi predpokladané délce Zivota, které by mohl dosahnout
v zavislosti na dédi¢nosti. Pokud tedy v pifipadé dédi¢nosti hovoifime
0 tzv. primarnim starnuti, u vngjSich faktorti se jednd o tzv. sekundarné
podminéné starnuti. Vysledkem je pak aktualni stav, ktery mlze byt

mnohem hor$i, neZ bychom mohli na zdklad¢ genetickych ptfedpokladi



ocekavat. Stafi je pozdnim obdobim Zivota, kde se projevi zplisob ziti vSech
predeslych fazi, které byly ovlivnény zivotnim stylem, vyzivou nebo
zatézovanim jednotlivych télesnych funkci.

Pro staii je typickd tzv. polymorbidita, tedy to, ze star$i ¢lovék trpi
veétsSim mnozstvim riznych, nejcastéji chronickych, onemocnéni. Celkové
ma zdravi ve stafi jinou dimenzi nez v ptipadé mladsich lidi. Za zdravého
tak Ize povazovat kazdého jedince, ktery netrpi zadnou zjevnou chorobou,
neciti se nemocny a je sobéstacny. Ve stafi je potieba akceptovat pripadna
omezeni. Pokud tak ¢lovék neucini a na své choroby pifehnané upozoriuje,
muze byt okolim pfijiman negativné. Ackoli tak mnohdy staii lidé jednaji
vV ramci své obranné reakce, aby na sebe upozornili, efekt miize byt zcela
opacny a pro okoli se mize stat jejich spolenost obtézujici (Vagnerova
2000, s. 449).

Krom vyse jmenovanych genetickych dispozic a vnéjsich faktori
ovliviiuje pribéh starnuti a pravdépodobnou dobu umrti i pohlavi. Podle
Vagnerové je v Ceské republice stiedni délka Zivota u muzii 69 let a u Zen
77 let. Nejcastéjsi pricinou umrti jsou u lidi starSich 65 let kardiovaskularni,
cerebrovaskularni a nddorovd onemocnéni.

Stafi neméni pouze zdravotni stav jedince, ale 1 jeho zevnéjSek.
Nicméné rychlost a mira promény neni u vSech osob stejnid, mizZe
se vyznamné kvalitativné liSit. V nékterych piipadech c¢lovek ztraci své
typické rysy. Mira promény vyrazn¢ zavisi rovnéZ na péci, kterou senior
sam sobé vénuje. Generalizované rezignace, popi. Upadek osobnosti
v disledku stafecké demence, se mlzZe projevit také nezajmem o vlastni
vzhled. Jedna se o tzv. Diogentliv syndrom, tj. syndrom zanedbaného starce.
Nejcastéji se objevuje u osamélych lidi, ktefi nemaji zddnou motivaci
k aktivité souvisejici s udrzbou jejich zevnéjsku (Vagnerova 2000, s. 449-
450).

1.2 Psychické zmény ve stari

Ruku v ruce s télesnymi zménami jdou i zmény psychické, které sice

nemusi byt viditelné na prvni pohled, jejich vliv na stafi je vSak

nezanedbatelny. V roviné poznéavacich procesti se jedna o zmény aktivacni
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urovné, kterd znamend prodluzovani reakcnich Cast, ve kterych je schopen
senior zareagovat. Postupné se tak muze prodluzovat zpracovani informaci
arozhodovani. RovnéZ muZeme rozeznat zmény v oblasti orientace
Vv prostfedi, které souvisi zejména se zhorSovanim zrakové a sluchové
ostrosti. Senior se tak musi vice soustiedit, aby dobfe slySel a vidél
Népomocné jsou jim vtomto ohledu kompenzacni pomtcky (bryle,
naslouchadla atp.). Vysledkem je vSak vétsi zatizeni spojené s inavou, které
se muze projevovat napétim, uzkostmi, depresemi apod. V disledku toho
se mohou mnozi stafi lidé od spoleCnosti izolovat a prestat vyhledavat
socialni kontakt. Tyto zmény mohou mit tedy i vliv na ztizenou komunikaci.
V komunikaci mohou pievazovat télesné potize, které mohou slouzit jako
zpusob, kterak na sebe upoutat pozornost, nebot’ jiné zpiisoby nemuseji byt
efektivni. Se stafim souvisi i ubytek pamét'ovych kompetenci. Pokles téchto
kompetenci je vSak individualni. Plati vSak pravidlo, ze snaze upada
aktivita, kterd neni pouzivana. Funkce paméti je nepostradatelnd
prouchovéani vlastni identity. Zde se vSak jiz jedna o disledek
patologickych procesii, vedoucich obvykle ke statecké demenci. Vyrazné
variabilni mohou byt i zmény v oblasti intelektovych funkci. Velkou roli
hraji nejen dédi¢né dispozice, ale 1 dosazené vzdélani. Obecné lze dle
Vagnerové konstatovat, Ze lidé s vySsi inteligenci se také castéji zabyvaji
intelektualnimi aktivitami, které dale rozvijeji a udrzuji jejich kompetence.
Stafi lidé si zpravidla velmi dobfe uchovévaji dfive nabyté znalosti
a zpusoby uvazovani. PotiZze jim castéji €ini zpracovani novych informaci
a hledani novych zpiisobli feSeni. To potvrzuje i Langmeier, ktery uvadi:
,Podle jedné reprezentativni  studie (Schaie, 1970) napriklad
tzv. krystalicka inteligence (ktera predstavuje jakysi vysledek vrozenych vioh
a vSech zkuSenosti ziskanych spontanné i formalnim vzdélanim) stoupa
viastné od 25 let az do stari, zatimco kognitivni flexibilita (fluidni
inteligence), se projevuje ve schopnosti uceni novym vecem a v reSeni
problémit pod casovym stresem, popr. ve schopnosti prechdzet z jednoho
zpusobu  mysleni  k druhému, klesa vyrazné uz po 30. roce“

(Langmeier 1998, s. 186). To souvisi i S tim, Ze se hiife ptizplsobuji, davaji
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pfednost rutiné a stereotypu. U seniori se taktéz setkdvame se zménou
regulacnich procest. Témito procesy je mysleno piedevSim emocni
prozivani a vule. Stafi je doprovazeno sklonem K uzkostem a depresim,
celkovou zvySenou citovou labilitou. Stafi lidé mohou mit problémy své
emoce ovladat, mohou byt sndze emoc¢né ovlivnitelni. To mohou umociiovat
pfidruzené somatické problémy, napt. zmény krevniho tlaku. S vili souvisi
pomalejsi rozhodovani, ale také ulpivani na urcitych vécech ¢i tvrdohlavost.
Pasivni vile, kterd znamena jistou stalost, vytrvalost a trpélivost, byva
mnohdy jest¢ vyrazné€j$i, nez byla diive. To by samo o sobé nebylo
negativnim jevem, nicméné¢ nékdy muze dochdzet az k piiliSnému
akcentovani na urcitych skute¢nostech a trvani na nich za kazdou cenu.
Postupné v§ak muze dochazet také k upadku vile, tedy k rezignaci a apatii.
To znamend snizenou potiebu stimulace a ucdeni, davani pirednost
stereotypiim. Ve stafi mize dochdzet i ke zménam osobnosti, kdy nejcastéji
dochazi ke zdaraznéni nékterych vlastnosti. Tyto zmény osobnosti jsou
obecné povazovany za negativni, aviak ne vzdy tomu tak musi byt. Ubytek
kompetenci miize zvySovat opatrnost, nerozhodnost, puntickarstvi,
bazlivost, uzkostnost, sklon k nespokojenosti, egocentrismus, akcentované
extroverze, podeziravost, lakota ¢i naopak prohlubované introverze
(Vagnerova 2000, s. 450-458, 463).

Pro seniory byva vyznamnou zménou odchod do dichodu. Znamena
nejen ztratu profesni role, ale také zhorSeny socidlni status. Dochazi
k omezeni ekonomické nezavislosti, ¢i spiSe mnohdy ke vzniku ekonomické
zavislosti na spole¢nosti. Nekteti lidé svlij odchod do dichodu odkladaji,
mnohdy je k tomu vedou nejrizngjsi divody — od skute¢ného zajmu o svou
profesi, pies zachovani zivotniho stylu az k oném ekonomickym divodim

(Vagnerova 2000, s. 464-466).

1.3 Autonomie ve stari

Autonomie neni jevem jednoduSe vysvétlitelnym, dotyka
se prakticky vSech oblasti lidského Zivota. Dilezit¢ je vSak zduraznit,
Ze Se nejedna o synonymum sobéstacnosti. Sobéstacnost, coby schopnost

vykonavat béZzné denni aktivity, lze spiSe oznalit jako jeden z moZnych
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druhli autonomie, pfesnéji dimenzi fyzickou. Pojem autonomie znamena
nezavislost v riznych aspektech zivota a autonomni ¢lovék nemusi byt
nutné¢ sobéstatnym. Respektive nesobéstacny clovék se muize povazovat
za autonomniho (Sykorova 2007, s. 73-77). Navzdory tomu vSak seniofi
svou autonomii velmi ¢asto spojuji pravé s fyzickou strankou, konkrétné&ji
se stavem svého vlastniho zdravi, jak vyplynulo z Moravskoslezské studie.
Cim vice se zhorSuje zdravotni stav senior(, tim vice maji tendence chéapat
autonomii jako fyzickou sobéstacnost, a také tim uZzeji tuto sobé&stacnost
vymezuji, postupné¢ az na zvladnuti nejzakladnéjSich ukond spojenych
s osobni hygienou. Rovnéz, pokud seniofi v pribéhu této studie ptiznali své
pocity tykajici se nejistoty, strachu ¢i ohrozeni, bylo to spojeno pravé
s jejich zdravotnim stavem a schopnosti zvladat péci o sebe samostatné,
nikoli napiiklad sekonomickou situaci (Sykorova 2007, s. 100-101).
,,Seniori pri popisu svého zdravotniho stavu jmenovali kardiovaskularni
choroby jako napriklad hypertenzi nebo hypotenzi, infarkt, mozkovou
prihodu, ddle nemoci pohybového aparatu, zpravidla problémy s pateri
a klouby zpiisobené artrozou, osteoporozou ap., a také potize s travicim
a wlucovacim ustrojim, nejriiznejsi bolesti ¢i poruchy spanku, slabnuti
zraku, sluchu poruchy kognitivnich funkci. Jen vyjimecné odkazali pouze
najeden problém, jednu nemoc — polymorbidita je takika pravidlem.
Potvrzuje ji ostatné i medicinska statistika, podle niz choroby seniorii
Z naseho vyzkumu patii mezi ty, které se ve stari mnejcastéji vyskytuji‘
(Sykorova 2007, s. 101). Z této studie vSak také vyslo, Ze pouze necela
desetina dotazovanych respondentil je na tom se zdravotnim stavem $patné
natolik, ze by byli zavisli na pé¢i druhych. V tomto ohledu je pro né
rozhodujici mobilita. At jsou na tom se zdravotnim stavem jakkoli,
smérodatné¢ vzhledem k jejich sobéstacnosti je pro né to, zda jim slouzi
pohybovy aparat natolik, aby mohli bézné denni tkony kolem vlastni osoby
zvladnout samostatng. Seniofi prakticky nemluvi o pfidruzenych
psychickych problémech, jako naptiklad deprese ¢i ptipadné jiné
psychiatrické onemocnéni, které a¢ se mohou v disledku starnuti a postupné

ztraty blizkych osob podobného veku objevit, oni je nevnimaji ¢i se tyto
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problémy projevi jako potize somatické (Sykorova 2007, s. 101). Zajimavé
je zjisténi Moravskoslezské studie, co se tyce subjektivnich pociti seniori
ohledn¢ jejich zdravotniho stavu. Piesto, ze mnoho respondenti bylo
schopno vyjmenovat i nékolik zdravotnich neduht, které je trapi, jen velmi
malé procento si ve finale na své zdravi stézovalo a hodnotilo jej negativné.
Pesimisticky postoj podle této studie zaujimaly Castéji zeny, ale celkové
tento postoj zaujimala méné jak desetina respondentii. V knize jiZ neni
uvedeno, zda Sel tento pesimisticky postoj alespont Castecné ruku v ruce
svyse zminénou zavislosti na druhych lidech. Celkové lze vsak fici,
Ze se seniofi stavéli ve vysledném hodnoceni ke svému zdravi spiSe
pozitivné, a ptesto, Ze vyjmenovali zdravotni problémy, byli schopni
zamgéfit se 1 na to, co jim doposud jejich zdravi umoZziuje velmi dobte. S tim
je spojené 1 to, Ze tito tazani nebrali fyzickou sobéstacnost jako
samoziejmost, ale vzhledem ke svému véku si ji vazili. Autorka podotyka,
ze: ,,S prezentovanym pomeérné pesimistickym obrazem zdravotniho stavu,
jaky poskytuje vycet zdravotnich tézkosti a nemoci, které vétsinu senioru
postihly nebo jimiz aktuadlné trpi, vsak kontrastuji dalsi zjisteni. (...) Jednak
zplisob a kontext, v némz mnozi seniori hovorili o vaznych poruchdach zdravi
a nemocech: Casto je konstatovali jen letmo, v pritbéhu rozhovoru, mimo
ramec otazky explicitne vztazené ke zdravotnimu stavu a navic nezridka
v protikladu k reakci na ni. Nebo jejich rekapitulace vyustila az prekvapivé
optimisticky “ (Sykorova 2007, s. 102). Odpovédi respondentii poukazuji
nejen na to, Ze fyzickd sobéstaCnost je pro seniory zdrojem sebevédomi
apocitu uziteCnosti, ale také, ze mnohdy nemaji na vybranou, nebot
se V jejich okoli nenachazi nikdo, kdo by jim byl ochotny s kaZzdodennimi
starostmi vypomoci. Takto to vSak hodnoti seniofi, ktefi se jsou schopni
sami 0 sebe doposud postarat. Z vypovédi rovnéz neni ziejmé, zda své
blizké o né&jakou pomoc Zzadali, ¢i pouze ocekavali projev jejich vlastni
iniciativy. Naopak pokud jiZ zdravi pfestava slouzit, a v nékterych ohledech
si nejsou schopni zafidit vSe sami, nejcastéji jmenuji pravé ony piibuzné,
ktefi jim vypomahaji. Celkové vSak znateln€ projevuji to, Ze by neradi své

nejblizsi ptibuzné zbytecné obtéZzovali a zasahovali jim do jejich vlastnich
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zivotli. Tuto pomoc se tedy snazi omezit na nejnutnéjsi (Sykorova 2007,
s. 106-108). Z této studie také vyplynulo, Ze by tento problém, kdy seniofi
potiebuji pomoci, ale nechtéji se citit dluzni vici svym blizkym, mohly fesit
socialni sluzby. Dle zjiténi se viak na né seniofi obraceji sporadicky. Resi
to tedy spiSe kombinaci dostupnych moznosti v rodiné. Socidlni sluzby
se bézné ocitaji az na misté, kdy se nenaskytuje jiné feSeni. Nejméné
se snazi zatézovat své sousedy a dal§i nepfibuzné neformalni okoli.
Socialnich sluzeb je nejvice vyuzivano ze strany seniorid, ktefi jsou
osamoceni a nemaji tedy nejblizsi rodinu, kterd by jim mohla vypomoci.
Castji se jednd o muze (Sykorova 2007, s. 107-112). V piipadé seniorti
hraji dilezitou roli jest¢ dal§i dvé dimenze autonomie, kterymi jsou
samostatné rozhodovani a finance.

., Penézni prostiedky jsou povazovany za dilezitou soucast
individualnich zdrojii, na nichz zavisi kapacita jedincii kontrolovat svoji
Zivotni situaci. Definovani osobni autonomie seniory prave prostiednictvim
kategorie financni sobéstacnosti naznacuje, Ze jsou takto i starsimi lidmi
vaimany “ (Sykorova 2007, s. 119). Ackoli lze fici, ze relativné vysoka cast
seniort spada do kategorie chudobnych, ¢i chudobé¢ se blizicich domécnosti,
tak se ve vétsin¢ piipadl jedna o subjektivni pohled onéch seniorti, ktery
neodpovidd objektivnim skute¢nostem, tedy jejich pfijmim v poméru
k celkové ekonomické situaci. Tomu nasvédCuje i skuteCnost, Ze seniofi
zvladaji mnohdy finan¢né vypomaéhat svym potomkiim a vnoucatiim, a také,
ze se malokdy uchyluji ke st¢hovani do cenové pfijatelngjsiho bydleni
(Sykorova 2007, s. 122-124). Zde je pravdépodobné, ze seniofi v relativné
velkém poctu zvladaji své mésicni vydaje hradit, zlstava otdzkou, nakolik
se naptiklad ve finan¢né naro¢né&js§im bydleni zdrzuji v disledku zvyku
a pocitu jistoty, kdy si radéji upiraji ze svych ostatnich potieb, ¢i nakolik
se jedna o fakt, Ze t€émito financemi skutecné disponuji a jejich Zivotni
standard neni v ostatnich ohledech jakkoli zasazen. Podle zjisténi
Moravskoslezské  studie pfedstavuje samostatnost a nezavislost
ve finanénim kontextu dtilezitou hodnotu. Jejich hlavnim mottem je

pfedevSim pokud mozno si neplijcovat a mit pfipravenou finan¢ni rezervu
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na nenadalé vydaje, predevSim ve spojitosti s onemocnénim, kdy je mnohdy
potteba doplacet na mnoho 1¢kti (Sykorova 2007, s. 126-128). Co se tyce
hodnoceni financni situace, ,, vmimad podstatna cast semioru negativni
disproporci mezi prijmem a Ccastkou, kterou povazuji za adekvatni
K zabezpeceni svych potieb a potreb domdcnosti* (Sykorova 2007, s. 128).
Neéktefi maji k dichodu jesté vydélecnou cinnost — brigadu apod.,
u spole¢ného bydleni se prokazuje finan¢ni vyhodnost, stejné¢ tak, jako
u bydleni na venkové¢, kdy maji seniofi vlastni bydleni a usetfi tedy méesicné
za naklady s nim spojené. Avsak téméf vSichni seniofi uvedli, Ze se museji
chovat usporné a s financemi hospodafit Setrné. Jednou z efektivnich
moznosti Uspory je Setfeni na jidle, kdy se snazi pfipravovat nenarocna jidla
zlevnych surovin. Typické je ,,vytloukdni klinu klinem*, tedy néco
si odepfit, aby si naopak néco jiného mohli doprat (Sykorova 2007, s. 129-
130).

,,Seniori se prezentuji zcela presveédcive jako autonomni, nezadvisle
se rozhodujici osoby. Naprosta vétsina z nich, zejména pokud nepresdhli
hranice tretiho veku, se citi byt kompetentni ktomu, aby rozhodovala
V kazdodennim zivoté sama za sebe‘* (Sykorova 2007, s. 141). Toto seniofi
kazdym dnem potvrzuji, kdy se vyrovnavaji s tikoly, které na n€ kazdy den
cekaji, zvladaji je tesit, byt je k tomu nekdy potieba dalsi osoby. Rovnéz
si dokazou rozvrhnout svij finanéni piijem. Druhé lidi jsou schopni
akceptovat jako radce, ovSem tyto rady musi byt vyzadané. Hufe
se vyrovnavaji s témi nechténymi a témi, které je nerespektuji, jelikoz je
chépou jako zasah do své autonomie. Pokud seniofi planuji, jsou to spiSe
zalezitosti kratkodobé&jsi, nezli cile ve vzdalenéj$im horizontu. Ve vztahu
k Zivotnim cilim lze vymezit tfi typy seniort. Jsou to ti aktivné planujici,
zam¢fujici se na konstruktivni aktivity a vytvafeni nového, potom pasivné
pfijimajici, ktefi jsou bud’ duchovné orientovani (d¢kuji za ,kazdé nové
rano“) nebo materialisticky konzumni (,,pfezit den, najist se, hlavné, aby je
nic nebolelo®). Posledni jsou neplanujici, ktefi svij zivot jiz mohli

zbilancovat a dosahli vSeho, co si v zivoté stanovili a jsou takto spokojeni
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anebo naopak ti, kteti se svych planti vzdali z jakéhokoli divodu (Sykorova
2007, s. 144-147).

Co se tyCe osobnim vztahl, souziti s dlouhodobym partnerem
je brano jako spolehlivé, dlouhymi lety osvéd¢ené. Seniofi se velmi tézce
vyrovnavaji se Spatnymi vztahy se svymi détmi, zvlast¢ pokud se jedna
o uplnou absenci kontaktu. Partnefi jejich déti stoji spiSe v pozadi.
K vnoucatim pfistupuji laskyplné, mnohdy 1 ,kvalitnéji* nez k dospélym
détem. Pokud seniofi nemaji vlastni potomky, jejich Zivot nemusi byt
ochuzeny. Vielé vztahy casto nalézaji u SirSitho pfibuzenstva, jako jsou

synovci, netefe a jejich déti apod. (Sykorova 2007, 172-178).
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2 CHUDOBA

Chudoba muze byt Sirokou vefejnosti chapana razné, stejné tak
existuje vice zpusobd, jak 1ze chudobu monitorovat. Dle TomaseSirovatky
je tomu tak proto, ze chudoba je socidlni konstrukt, kdy jeho obsah mize
byt v riznych spole¢nostech odlisné konstruovan. Pracuje s koncepty, jako
jsou socialni nerovnost, spravedlnost, soudrznost, solidarita ¢i vylouceni.
Dle ptijatého konceptu se nasledné vyvozuje, kdo ze spolecnosti patii mezi
chudé (Sirovatka 2002, s. 31). Z toho vyplyva, ze lze nalézt rizné druhy
rozliSeni a pojimani chudoby V zavislosti na spolecenské ideologii,
nejcasteji se vSak lze setkat s rozdélenim na absolutni a relativni chudobu.
Relativni chudobou se mysli ptijem, ktery je niz8i nez primérny piijem lidi
v dané spolec¢nosti. Jedna se tedy o urcity standard, ktery je v daném cCase
na daném misté povazovan za obvykly ¢i minimalné pfijatelny. Dle
Sirovatky je nejCastéji uplatiiovan pravé relativni pfistup méfeni chudoby.
Vyzkumny tym SocialWatch dodava, Ze se jedna nejcastéji o zem& OECD
(Sirovatka 2002, s. 31, SocialWatch 2010, s. 22). Tuto strategii tedy Castéji
uplatiiuji hospodaisky nejrozvinutéjsi staty svéta, a to pravdépodobné z toho
divodu, Ze se v této oblasti nachazi mnohem méné osob, na které by byla
uplatnitelna tzv. absolutni chudoba. V ptfipadé tohoto typu chudoby
nedochdzi k napliiovani zakladnich lidskych potieb, a pokud se méfi, jedna
se o to, ze dany jedinec nedosahuje ve svych piijmech hodnoty potiebné
K jejich zajisténi. Vyzkumny tym SocialWatch dodava, ze tento zpusob
méfeni tedy nezavisi na rozdéleni piijml, ale je potieba definovat
potravinovy koS, ktery bude zaloZen na nutri¢nich pozadavcich ,,a dalsiho
podstatného zbozi a sluzeb pokryvajicich nutnou zdakladni spotiebu osoby “
(SocialWatch 2010, s. 22). Dle Mezinarodni organizace prace se témito
zakladnimi sluzbami mysli napf. zajiSténi pitné vody, zdravotnickych
a vzdélavacich zafizeni, ale také toho, aby lidé mohli pracovat
za ptimétenou mzdu. V debaté¢ o rozvojové politice se Castéji vychazi
z relativniho méteni chudoby. Tu pravidelné sleduje a méti napi. Svétova

banka, kdy chudymi se mysli lidé s méné jak dvéma dolary na den,
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extrémné chudymi, kterymi se budu ve své praci zabyvat, pak lidé¢ s méné
jak jednim dolarem na den. Takto extrémné chudymi je asi 20 % svétové
populace (Stica 2010, s. 16-17). V soudasné dob& odpovida jeden americky
dolar zhruba 25 korunam ¢eskym.

Krom relativni a absolutni chudoby se mnohdy pouziva oznaceni
subjektivni a objektivni chudoba. Objektivni je tedy mysleno to,
co odpovida vyse wuvedenému na zadklad¢ objektivnich a predem
definovanych podminek, podle kterych se chudoba stanovuje. Naopak
subjektivni chudoba znaci reflexi samotnych osob, coz znamena,
ze V takovém piipade je chudy kazdy, ktery se za néj povazuje, byt zcela
neodpovidd objektivné pouzivanym hodnotdm pro stanoveni chudoby
(Sirovatka 2002, s. 33). Dle tohoto mize byt tedy chudym i jedinec
S nadpriimérnymi piijmy, ktery subjektivné pocituje chudobu napt. v tom,
ze si nemuze poftidit to, co by chtél.

Co se tyc¢e subjektivni chudoby, dle vysledk vyzkumu z roku 2012,
trpéla pocitem chudoby asi kazdd desatd rodina ztisice tdzanych.
Ve zkoumaném vzorku vsSak prevazily domacnosti, které se za chudé
nepovazuji. Ty tvorily 58 %. V otazce, kde si méli respondenti vybrat jednu
Z nabizenych odpovédi, nejcastéji odpovidali, Ze ,, Prijem nam staci
navsechno, ale hospodarime Setrné* (33,5 %) a ,, Prijem nam staci
na zakladni potraviny, musime velmi Setrit, abychom si koupili nakladnéjsi
veci“ (34,3 %). Vyznamného zastoupeni rovnéz dosahla kategorie nazvana
., Prijem staci pouze na levné potraviny, oSaceni, bydleni* (21,4 %). Tato
kategorie odpovida hranici existenéniho minima. Velmi zajimavym, a lze
fici, Zze varovnym vysledkem tohoto vyzkumu bylo, Ze kazda treti
z tazanych domécnosti si nemohla dovolit vytvafet finanéni rezervy pro
nemoc a staii (Vavreckova 2014, s. 15-19). Toto sdé€leni je varovné v tom
smyslu, Ze pokud jedinec ¢i celd domacnost maji nizké prostiedky na obzivu
a zakladni potteby jiz béhem produktivni ¢asti zivota, je velka
pravdépodobnost, Ze si toto pfenesou do seniorského veéku. A to nejen
z divodu nizSich vyplacenych dichodl vzhledem k pravdépodobnym

niz§im piijmim, ale také z davodu toho, Ze neméli moZnost uspofit
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si jakykoli finan¢ni obnos, ktery by jim pomohl lépe zvladnout obdobi stafi.
Jana Vavreckova a Zden¢k Janata se rovnéz zaméfili na porovnani mezi
pocitem chudoby a socidlnim statutem respondenta. Ve vysoké miie zde
byla korelace potvrzena. Taktéz byla potvrzena hypotéza o relativné velkém
zastoupeni pocitu chudoby u nepracujicich dichodct, toto ¢islo dosdhlo
nadpolovi¢ni vétSiny, celkem 58,4 %. Bylo dokdzano, ze pesimistické
pohledy na chudobu piibyvaji s vékem respondenti. Zatimco mladi lidé
méli vice méné optimistické nazory, s pribyvajicim vékem respondenti
neocekavali zlepSeni finan¢ni situace, ale naopak jest¢ jeji zhorSeni
(Vavreckova 2014, s. 29-33).

Nejvyraznéjsi vyskyt pocitu subjektivni chudoby u nepracujicich
seniorll lze pozorovat dlouhodobéji. Doklada to Ladislav RabusSic, ktery
uvadi, ze z daju zjistovanych v roce 1996 uvedlo 41 % dichodct, ze se citi
chudymi pfi ndkupu potravin. Tento pocit se pak zvySoval v predvanocnim
obdobi, kdy se jednalo o 53 % seniort ve v€ku 50 a vice let (Rabusic 1997,
s. 125-131).

V letech 2011 az 2014 probihal v Ostravé projekt, v jehoz ramci
vznikla publikace Bydleni v kontextu chudoby a stafi, kde se autofi
zaméfuji na drahy bydleni seniord, ktefi v disledku finanéniho nedostatku
a s tim spojené chudoby fesili situaci ztraty svého ptivodniho bydleni. Tato
publikace vznikla na zakladé kvalitativnich rozhovori s bezmala tfemi
desitkami respondentd. Bylo zjisténo, ze divodem chudoby je nizky piijem
V souvislosti se ztrdtou placeného zaméstnani, jeZ md krom odchodu
do dichodu i dalsi pfi¢iny, jako nezaméstnanost a Stim Casto spojené
chybéjici roky pro vznik naroku na starobni diichod. Mezi respondenty se
tak objevili jednak osoby se starobnim dichodem, ale 1 osoby pobirajici
pouze socidlni davky. At jiZ tak nebo tak, v obou ptipadech jejich piijem
nedostacoval k tomu, aby si byli schopni hradit pivodni bydleni. Nikdo
z dotazovanych bc¢hem svého Zivota neziskal bydleni do osobniho
vlastnictvi. ,,Z malého prijmu (mzdy, starobni penze, nékdy zkracené,
Z invalidniho nebo jednoho — vdovského diichodu, z nejistych, obcasnych

privydelkit nebo pouze ze socialnich davek) jen stézi pokryly ndjemné
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a vydaje za energie. A dodatecnymi zdroji, tj. Zivotnimi usporami, majetkem,
nedisponovali* (Sykorova 2014, s. 48-49). Pokud to bylo v moznostech
dotazovanych osob, snazili se na bydleni pfivyd€lavat formou brigad, jiné
moznosti feSeni vSak nenachazeli. Pozadat o finan¢ni vypomoc rodinu
a ptibuzné se zdrahali, mnohdy vsak ani neméli moznost. Pokud méli déti,
pfipivaly jim finanéné¢ jen velice ojedin¢le. Tyto financni problémy
dlouhodobé¢jsiho razu vedly ke ztrat¢ bydleni — at jiz dobrovolnému
odstehovani ¢i1  nedobrovolnému vyhozeni. DalSim problematickym
momentem V zivoté respondentli byl krach partnerského vztahu a odchod
z bytu ¢i komplikovany zdravotni stav. VSechny tyto pfi¢iny vedly k hledani
cenove dostupnéjsiho bydleni. Velké ¢ast respondentti nasla utocisté v domé
s pecovatelskou sluzbou, avsak jejich cesty k této formé bydleni byly Casto
komplikované a obsahovaly vicero st€éhovani po rtiznych zafizenich. Kroky
respondenti vedly od nocleharen a azylovych domi pifes ubytovny,
podn4jmy, ale i nemocnice ¢i léebny dlouhodobé nemocnych az po
podnajmy, a to v rizném poradi. Mnohdy si tyto osoby vyzkousely pobyt
na ulici (Sykorova 2014, s. 35-52).

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze ve spoleCnosti pievlada
subjektivni chudoba. V této kapitole se zamé&fuji na aktudlni primérné vyse
dichodu, tedy jedny z hlavnich piijmd seniorti za ptedpokladu, ze maji

odpracované potiebné roky.

Tabulka 1: Priimérné vysky dachodi v 1. poloviné roku 2014

Typ diichodu

Starobni 11 050 K¢
Muzi 12 237 K¢
Zeny 10 028 K¢
Invalidni 1.stupné 10 274 K&
Invalidni 2.stupné 6 678 K¢
Invalidni 3.stupné 5964 K¢
Vdovsky samostatny 7 247 K¢
Vdovecky samostatny 6 284 K¢

Zdroj: CSSZ, 2014
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Dle prvni tabulky ¢inil v prvnim pololeti roku 2014 primérny
starobni diichod 11 050 K¢, u invalidnich diichodl se pak jedna o Castky
nizsi, coz muze zpusobovat komplikace v piipadé, Ze se osob¢ pobirajici
dichod 1. ¢i 2. stupné nepodafi sehnat zadny dalsi piijem v podobé

zameéstnani ¢i brigady.

Tabulka 2: Kvantilové vyjadieni diichodii za rok 2013

Q10___[Q50-median Q90

8 305 10 851 13 901
Zdroj: CSSZ, 2014

Druha tabulka se vénuje blizSimu rozpracovani diichodii na zakladé
kvantili, a kterda ukazuje, ze 10 % osob pobirajicich starobni dichod ma

dichod nizi nez je ¢astka 8 305 K& mésiéné (CSSZ 2014).
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3 BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi patii mezi krajni formy socialniho vylouceni a je
projevem extrémni chudoby. Zaroven patii bezdomovci mezi nejviditelnéjsi
&ast chudych (Stéchova 2008, s. 38).

Ztrata domova je stadiem, kdy konc¢i nadéje, ze se podafi slozitou
Zivotni situaci zvladnout bez =ztraty domova. V této fazi dochazi
ke kumulaci znevyhodnéni. Lidé se ocitaji vné trhu prace, Casto maji
rozbitou rodinu, pfisli o bydleni a v kontextu toho vSeho mohou naristat
zdravotni obtize. SpiSe nez na stalém pfijmu stoji jejich obziva
na narazovych zdrojich obzivy, jako je charitativni pomoc, prace na ¢erno,
Zebrani ¢i drobné kradeze. Reakce osob na tuto situaci mize byt dle Kellera
dvojiho druhu. Bud’ si mohou uchovat zbytky své viile po integraci a snazit
se dostat nazpét z okraje spole¢nosti nebo pravé naopak se smifi s Zivofenim

Vv bid¢ a rezignuji na posledni snahy o znovunalezeni domova (Keller 2013,

5. 86-88).

3.1 Definice a typologie bezdomovectvi

U pojmu bezdomovectvi jako takového muzeme narazit na jistou
variabilitu v jeho chapani. Od toho se nasledné odviji i snaha tento pojem
n¢jakym zptisobem definovat. Najit jednoduchou a srozumitelnou definici
neni jednoduché a dle nékterych autori snad ani mozné. Hradecky ji
kuptikladu vynechdvd a konkrétnéji definuje az tii mozné typy
bezdomovectvi stim, Ze obecna definice by se neobeSla bez toho,
aby nékterou skupinu opominula. Schwarzova bezdomovectvi definuje
takto: ,, Bezdomovectvi oznacuje situaci bezprostiedni nouze, v Niz se ocitd
clovek bez trvalého domova. Zamerné je pouzit pojem domov, nikoli
pristresi. Vyraz domov je asociovan s urcitou urovni jistoty a bezpeci, nejen
S mistem, kde lze prespat v technickém slova smyslu bez hlubsich vazeb
domova neumoznuji tento problém Fesit svépomoci, pricemz absenci
aztratou domova je kazda tato osoba ohrozema v mnoha aspektech své

existence (individualnich i socialnich)“ (Schwarzova 2010, s. 316). Tato
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definice je sama o sob¢é pon€kud neobratnd, autorka sama uvadi, ze se v ni
déje néco, ¢emu se chtél naptiklad pravé Hradecky vyvarovat — totiz
opomiji ur¢itou skupinu osob, které si bezdomovectvi zvolili sami a jsou
takto spokojeni. Dle autorky tvoii tito lidé zanedbatelnou menSinu
(Tamtéz).Co se tyce etymologického vyznamu, slovo bezdomovec se sklada
ze slov bez a domov/doma. V angli¢ting se pouziva vyrazu ,,homeless*, opét
tedy domov/vlast a bez, stejné tak v dalSich jazycich (némcina,
francouzstina apod.). ,, Problem etymologie pojmu bezdomovec tkvi
ve vyznamu slova domov. Domov je pojem s mnohem vétsim vyznamem, nez
ma vyznam pristresi — je spojovdan se socialnim zdzemim, tedy s rodinou
amistem, kam se lze vidy vratit a uchylit se tam. Souvisi s urcitym
stereotypem, jenz dodava clovéku vad a bezpeci. Takovy domov se sklada
najedné strané z urcitého socialniho okoli, na strane druhé z fyzického
soukromi. Obé tyto slozky domova zpravidla bezdomovcim chybi* (Marek
2012, s. 12-13). To potvrzuje i Pradkova, kterd dodava, ze skutecny aspekt
domova, tedy misto, kde je ¢lov€k obklopen laskou a péc¢i, mnozi opomijeji
a jeho absenci nevnimaji jako skutecné bezdomovectvi (Pradkova 2008,
S. 10). Lidem nezainteresovanym v této problematice se mnohdy obtizné
vysvétluje, Ze bezdomovcem muze byt i Clovek, ktery je upraveny a je
slusné a Cisté oblecen a ma zaméstnani, avSak nema onen domov (Hradecky
2007, s. 28). Naopak, jak uvadi Schwarzova, ,, Pro Sirokou verejnost miize
byt pojem spojeny s negativnim stereotypem: ,, Bezdomovci jsou ti pobudové
Z prazského Hlavniho nadrazi, opilci, flakaci a kriminalni Zivly.” (...)
Analogicky vyzkum provedeny socidalnimi organizacemi orientovanymi
na bezdomovectvi v Japonsku byl uzavien timto zjistenim: , Jistd cast
obyvatelstva soudi, Ze bezdomovci jsou jednoduse ti Spinavi lidé, kteri spi
na nadrazi a na ulicich a s nami, normalnimi lidmi, nemaji nic spolecného “
(Schwarzova 2010, s. 316). Pfi¢inou toho je dle Pridkové skutecnost,
ze ackoli tito lidé tvofi nejmensi ¢ast lidi bez domova, jsou nejnapadné;jsi
a na prvni pohled dobfe rozpoznatelni (Pridkova 2008, s. 10). I proto lze
bezdomovectvi rozdélit do nékolika typi. V Ceské republice je autory hojné

vyuzivana typologie dle manzeli Hradeckych, kterd pracuje se zjevnym,
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skrytym a potencidlnim bezdomovectvim. Do poptedi se vSak dostava
podrobngjsi typologie ETHOS. Zajimavou typologii dle miry integrace
do bezdomovecké komunity nabizi Radka Janebova. V nasledujicich

podkapitolach se témto typologiim vénuji blize.

3.1.1 Typologie dle Hradeckych

Manzel¢ Hradeéti de€li bezdomovectvi na zjevné, skryté
a potencidlni. Skupinu zjevného bezdomovectvi tvoii pravdépodobné
nejviditelnéjsi ¢ast bezdomovecké populace. Zaroven se dle Hradeckych
jedna o skupinu, kterd je nejredukovangjsi, tedy na tu, na kterou je zaméteno
nejvice programil tykajicich se redukce a pomoci bezdomovcim. Patii sem
lidé zijici na ulici a nadrazich, zkratka bez jakéhokoli, byt provizorniho,
ptistiesku, a také ti, ktefi vyhledavaji sluzby noclehéren a azylovych domu
(Hradecky 1996, s. 36). Do této skupiny lze rovnéz zafadit osoby
vyuzivajici alternativniho bydleni ve squatech. Tyto osoby tedy nemaji
moznost uchylit se mimo vefejny prostor. Ackoli maji kde pfespat
(nocleharny atp.), dle okoli se nejedna o formu oficidlniho bydleni (Marek
2012, s. 14). , Existuje relace mezi ztratou ubytovani, zaméstnani,
obcanského prikazu. Bludny kruh, znamy vsem lidem bez domova, kteri
ztratili diuveru sami v sebe. Proces readaptace téchto desocializovanych
je dlouhy a nejisty. Aby se naucili elementdarnim normam kolektivniho
Zivota, vyzaduje enormni usili. (...) Ale co je udivujici, je fakt, Ze prave ti
nejvice znevyhodnéni casto dlouhodobé ubytovani odmitaji* (Hradecky
1996, s. 37). Pravé tento fakt je nesmirné zajimavy, nckteré osoby bez
domova odmitaji rtizné formy bydleni, kde je nutno dodrZovat stanoveny
rezim, a davaji pfednost svobodé na ulici, pfesto, Ze to je nejisté
a nebezpecné (Hradecky 1996, s. 37).

Dalsi skupinou je bezdomovectvi skryté, které¢ je v mnohém
podobné tomu zjevnému a piesto se lisi. Rozdil tkvi predev§im v tom,
ze 1idé pattici do této skupiny se z néjakého neznamého ditvodu neobraceji
na vefejné ¢ charitativni sluzby za u¢elem nalezeni noclehu. Cislo osob
spadajici do této skupiny muZe nartstat piedevSim v oblastech

s nedostate¢nou nabidkou sluzeb pro tuto cilovou skupinu. Do této skupiny
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rovnéz spadaji osoby, které ackoli maji, mnohdy docasnou stfechu nad
hlavou, nemaji sviij skute¢ny domov. Skryvaji se zde tedy osoby vyuzivajici
dalsi mozné formy bydleni, jakymi mohou byt ubytovani u piatel, partnera,
znamych apod. (Hradecky 1996, s. 40).

Do posledni skupiny potencidlnich bezdomovct nalezi ti, kteti jsou
ufadim prakticky neznami anebo znami jen ¢aste¢né, obvykle v kontextu
dalSich, nabalujicich se potizi. Muze se jednat o osoby potykajici
se s rodinnymi problémy, témi, ktefi maji potize udrzet si byt, ¢i hrozi riziko
ztraty tohoto bydleni. Patfi sem rovnéz ti, ktefi maji byt v dohledné dobé
propusténi z riznych druh ustavi, 1éceben apod. a nemaji zajisténo vlastni

bydleni (Hradecky 1996, s. 41).

3.1.2 Typologie ETHOS

Krom vyse uvedeného déleni na zjevné, skryté a potencialni
bezdomovectvi existuje i typologie ETHOS (European Typology of
Homelessnessan Housing Exclusion) vypracovana federaci FEANTSA
(Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci), se kterou
se zacaly rozvijet kontakty v devadesatych letech minulého stoleti
(Hradecky 2011, s. 22-23). Tato typologie vznikla, aby piispéla ke zlepSeni
sbéru a srovnavani dat. Vzhledem k neexistenci definice bezdomovectvi je
obtizné, aby vladni orgdny na tuto problematiku piiméfené reagovaly
(Hradecky 2007, s. 9-10). Typologie ETHOS nabizi mnohem detailné;si
klasifikaci bezdomovectvi. ,, Mit domov muze byt chdapano jako: mit slusné
obydli (¢i prostor), zpusobilé k napliiovani potreb dané osoby a jeji rodiny
(fyzickd doména); mit moznost uchovat si soukromi a udrzet spolecenské
vztahy (socialni doména) a mit vylucné vlastnictvi, jistotu uzivani a prdavni
narok (pravni doména)“ (Hradecky 2007, s. 11). Ztéchto tfi domén
Vv typologii ETHOS vyplyvaji Ctyfi koncepéni kategorie, kterymi jsou: bez
stiechy, bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni. Tyto kategorie
jsou nasledné jesté podrobnégji rozdeleny a specifikovany (viz Ptiloha 1).
Zatimco u vySe zminénych tfi zakladnich kategorii jsou mozné
nesrovnalosti spojené S odliSnym zatfazenim do jednotlivych kategorii,

typologie ETHOS se tomu snaZi vyhnout detailni specifikaci.
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3.1.3 Typologie dle Janebové

Janebova dé€li osoby bez domova, jak jiz bylo zminéno, v zavislosti
na mife integrace do bezdomovecké komunity. RozliSuje Ctyii skupiny.

Nedavno dislokovani, neboli ,,novacci jsou osoby, které dosud
sdileji hodnoty majoritniho obyvatelstva, nemaji tendence se s roli
bezdomovce identifikovat a jejich zadméry tykajici se cesty ven
Z bezdomovectvi jsou vazné.

Nedavno dislokovani — izolovani jsou ti, ktefi jsou na pomyslném
pfestupu mezi majoritou a minoritni bezdomoveckou komunitou. Na jedné
stran¢ se odcizuji bézné spolecnosti, na druhé strané¢ nemaji vytvorené
podstatnéjsi vazby ¢i kontakty v bezdomovecké komunité.

Identifikovani a zaroveil izolovani jsou ti, ktefi ackoli Ziji na ulici
delsi dobu, kontaktiim s ostatnim ¢leny komunity se vyhybaji.

Identifikovani — zijici ve skupiné jsou ti, ktefi patii
do bezdomovecké subkultury svym Zivotnim stylem a ¢erpaji z ni podporu.

Dle Janebové plati, ze ¢im vice je jedinec zapojen do bezdomovecké
subkultury, tim obtiznéjsi je pro néj navrat k zivotu majority. Tato iméra

plati i co se tyCe Casu straveného na ulici (Janebova 1999, s. 27-28).

3.2 Pravni upravy problematiky bezdomovectvi

, Ustava Ceské republiky ani Zzddny dstavni zdkon vyslovné
nezarucuje pravo na bydleni. Listinou zdkladnich prav a svobod je sice
zaruceno prdvo na pomoc pro zajisténi zdkladnich zivotnich podminek,
ale v nejobecnéjsi podobé, pricemz pojem ,,zdkladni Zivotni podminky *“ neni
definovan. Bezdomovci tedy nemaji ze zdakona narok na bydleni*
(Kopoldova 2008, s. 7). S problematikou bezdomovectvi vSak uzce
souviseji tf1 zakony.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se zabyva typy
socialnich sluzeb, kdy bezdomovectvi se dotykaji sluzby socidlni prevence,
jejichz cilem je pomahat prekondvat nepfiznivé zivotni situace a chranit
spole¢nost pted vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi (§ 53).

V ramci téchto sluzeb se jedna o azylové domy, nizkoprahova denni centra,
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noclehdrny a terénni programy, kterym se blize vénuji v kapitole Socialni
sluzby pro lidi bez domova (Kopoldova 2008, s. 10).

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy za osobu
V hmotné nouzi se povazuje ten, jehoz piijem nedosahuje piimérenych
nakladl na zivobyti ¢i bydleni, a tento pfijem si sdm nemuize zvysit. Pomoc
vV hmotné nouzi je realizovana prostfednictvim socialnich davek, kterymi
jsou pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnd okamzita
pomoc (Zakon €. 111/2006 Sb., § 2, § 4).

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimum, ktery
tika, Zze zivotni minimum je minimdalni hranice penéznich piijmt fyzickych
0sob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. V piipadé
existenéniho minima se pak jednd o minimalni hranici pfijmt osob, kterd
se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb na Grovni umoziujici preziti. V soucasné dobé¢ ¢ini zivotni minimum
3410 K¢ na meésic a existencni minimum 2 200 K¢ mési¢né (Zakon

& 110/2006 Sb., § 1,§ 3, § 5).

3.3 Priciny bezdomovectvi

Autofi zabyvajici se problematikou bezdomovectvi rovnéz
charakterizuji pfi¢iny bezdomovectvi neboli také faktory vyvolavajici
fenomén bezdomovectvi. Nejcastéji zminiované jsou subjektivni a objektivni
faktory. Objektivni jsou ovlivnény statni socidlni politikou ¢i socialnim
zakonodarstvim, mohou se tykat rovnych prav pro vSechny, vzdélani
¢i kvalifikace, maji vliv na boj snezamé&stnanosti, dale ovliviyji
problematiku socidlniho vylouceni, socidlni ochranu, zabezpeceni ve staii
avnemoci a dalsi (Hradecky 1996, s. 43). ,, Subjektivni faktory jsou
ovlivneny samotnymi jedinci, jejich rodinami, riiznymi spolecenskymi
skupinami ¢i komunitami, jejich dispozicemi a schopnostmi, temperamentem
bezdomovce, jeho vekem, dosazZenym vzdelanim apod. (Pavelkova 2007,
S. 19). Lze je rozdélit do Ctyt kategorii, a to na materialni, vztahové, osobni
a institucionalni. Materialni se tykaji ztraty bydleni, nejistého bydleni, ztraty
zaméstnani a dlouhodobé nezaméstnanosti, zadluzenosti. Rovnéz sem lze

zahrnout neocCekavané udalosti ve spolec¢nosti, Zivelné pohromy apod.
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Do vztahovych jsou zahrnuty rodinné ¢i manzelské problémy, nasili
v rodin€, do osobnich pak mentalni retardace, duSevni ¢i té€lesna choroba
atd. Instituciondlni se dotykaji osob, které opousti n¢ktera ze zatizeni jako
je détsky domov, vézeni ¢i ustav (Hradecky 1996, s. 43-44, Pavelkova 2007,
S. 17-18). Zmény v ptic¢inach bezdomovectvi lze vypozorovat v zavislosti
na pohlavi. U muzii jsou to Castéji pfiCiny materidlni, u Zen vztahové,
souvisejici s jejich partnerskymi vztahy, mnohdy doprovazené nasilim,
zneuzivanim ¢i nevérou (Pavelkova 2007, s. 23).

Prozivani bezdomovectvi se vzhledem k véku lisi, kazd4 kategorie
ma sva specifika nejen co se tyce ditvodu, pro¢ se na ulici octili, ale také
v tom, jak oni sami na ulici Ziji a ptezivaji. U mladych lidi do 26 let obvykle
mezi pficiny patii rozpad a nefunk¢nost orientac¢ni rodiny, néktefi z mladych
se chlubi tim, Ze jsou na ulici dobrovolné, ptfesto, ze maji blizké, ktefi by
seo n¢ postarali. Rovnéz se Vvtéto veékové kategorii muizeme setkat
s dospivajicimi z détskych domovti, ktefi tato zatizeni opoustéji jako velmi
malo pfipraveni na zivot a mira selhani zde muize byt vétsi nez u ostatni
populace. V produktivnim veéku mize bezdomovectvi vygradovat jako
dasledek dlouhodobéjsiho osobniho selhani jednotlivee, dalsi osoby mohou
nepfiméfené riskovat. Ocitnout se v tomto obdobi bez domova je znacné
stigmatizujici. V pfipad¢ bezdomovcl v postproduktivnim veéku hovofi
Marek o tom, ze stat, ktery se nedokaze postarat o své dichodce, ziejmée
neni nejlépe fungujici a poukazuje to na chybu v socialnim systému. Avsak
stejné situaci komentuje v ptipadé¢ mladych lidi na ulici. Je zfejmé, Ze stat
jako takovy nemize pfed upadkem zabezpecit vSechny obyvatele statu,
zvlasté pokud se v nekterych ptipadech jedna de facto o jejich rozhodnuti.
Zatimco mladi na ulici mnohdy hledaji svobodu, u osob starSich to miize byt
odmitnuti vzdat se své vlastni autonomie. Socialni stat totiz pocitd s pomoci
pro seniory, ale pozaduje pravé jeji omezeni. Pokud se starS$i osoby
rozhodnou autonomie vzdat, nékdy naopak vznikd zavislost na socidlnim
systétmu. A opakem této zavislosti jsou obranné aktivity, kdy senior
dokazuje, ze nepiiSel o n&jakou c¢ast své autonomie — muze to byt

nejriznéjsimi zplisoby, napt. praci. Prace slouzi jako ptivydélek na zivobyti,
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a pravé seniofi, ktefi pfiSli znéjaké Casti o svou zdravotni autonomii,
kdy nemohou nadale pracovat, se mohou ocitnout bez domova. Dle Marka
je to 1 nejcastéjsi uvadeéna piicina bezdomovectvi v pozdéjsim veéku. Seniofi
jsou citové fixovani na své bydleni a mnohdy vydaji veskeré své penize
nejnizsi dichody lidi na ulici i 3 000 K¢, prumér je 4 000 — 6 000 K¢.
Samoziejmé, ze mohou byt dichody i1 vyssi, zde pak opét mohou hrat roli
vysoké vydaje za bydleni, kdy zbytek Zzivobyti si musi takovy senior
obstarat jako bezdomovec bez zazemi. Bezdomovci, ktefi se ocitli na ulici
v dobg, kdy jesté neméli narok na dichod, nabyvaji nékdy pocitu, ze jeho
vyfizeni s sebou nese opét ztratu autonomie. Problémem byvaji i chybé&jici
doklady, kdy postradaji finance nutné na poplatky na jejich vytizeni. Mnoho
starSich bezdomovci meéni béhem roku i nékolikrat status skrytého
a zjevného bezdomovce v zavislosti na jejich pobytu v azylovych domech ¢i
lécebnach. Nektefi zde 1 doziji. Jini balancuji na hrané potencidlniho

bezdomovectvi (Marek 2012, s. 91-101).

3.4 Genderové aspekty bezdomovectvi

U bezdomovct hraji roli 1 genderové aspekty. Na ulici tvoii velkou
¢ast bezdomovcl muzi, dle Pridkové je to zpisobeno tim, Ze Zeny maji
tendence hledat si partnery disponujici pfistieSim, a to 1 v ptfipadech, kdy
jsou samy bezdomovectvim ohrozeny. Méné Casto se také ostychaji pozadat
své piibuzné o pomoc, pokud potiebuji (Pridkova 2008, s. 24). Zeny
na ulici se snadno stavaji kofisti nasilnika. Pradkova uvadi ptiklad z roku
2001, kdy na ulici bylo 85,5 % muzi a 14,5 % Zen. Tato Cisla jsou vSak
s velkou pravdépodobnosti dosti zkreslena, nebot’ u zen pievlada skryté
bezdomovectvi. Divodem je i to, Ze pokud se rozpadne rodina, v 90 %
ptipadll dit¢ zlstava matce, a ta, pokud jej nechce ztratit, musi mit kde
bydlet. S tim je vSak i spojena problematika Spatného zazemi pro vyrustajici
deéti, kdy tato praxe vsobé miize ukryvat novy zdroj bezdomovectvi
a dalsich patologickych jevii. Zeny se na ulici ocitaji hojn& z diivodd
konfliktnich rodinnych vztahli. Z divodu chyb¢jicich pfijmii se casto

uchyluji k prostituci (Priidkova 2008, s. 24-25, Marek 2012, s. 107-110).
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Muzi castéji pfiznavaji, ze primdrni pfi¢inou jejich bezdomovectvi je
alkohol, kriminalita taktéz byva spiSe doménou muzti — bezdomoveci ji vSak
pachaji minimalné, kriminalita je tedy spiSe pfi¢inou ocitnuti se na ulici,
kdy v piipadé dlouhodobého pobytu za miizemi je navrat, Castéji spiSe

zacatek spofadaného zivota obtizny (Marek 2012, s. 110-113).

3.5 Prevence bezdomovectvi

Prevence bezdomovectvi ma stejné jako prevence v jinych ptipadech
tii stupné. Primarni je zaméfena na informacni a osvétové Cinnosti, kdy
chybi koncepce prednasek na toto téma na Skolach i v médiich. Sekundarni
je zaméfena na pomoci lidem ohroZenych bezdomovectvim, zejména pak
z ditvodu neschopnosti hradit ndklady spojené s bydlenim. Tercidrni stupeni
se zaméfuje na vznik bydleni pro ty, ktefi jiz své vlastni bydleni ztratili

z nejruznéjsich pticin (Marek 2012, s. 144-145).

3.6 Specifika osob zjevné bez domova

S bezdomoveckou subkulturou se poji i urcita specifika, ktera jsou
pro ni charakteristickd. Tato specifika plati vSak pouze pro zjevné
bezdomovectvi. Jako jeden znejvyraznéjSich prvkd je uvadéno obleceni
a celkovy vzhled. Pro bezdomovce je komplikované dodrzovat v prubéhu
Zivota na ulici dostate€nou hygienu, néktefi mohou mit problémy sdilet
sprchy dostupné v charitativnich organizacich s ostatnimi bezdomovci
a radéji je tedy ozeli zcela. Zaroven se s vyuzitim sprch mnohdy poji 1 urcity
finan¢ni poplatek (naptf. 30 — 50 K¢&), ackoli to neni podminkou. Vzhled
obleceni neni dulezity, pfevazuje praktickd upotiebitelnost, piedevsim
moznost obleCeni vrstvit a tedy moznost bezdomovcia flexibilné
se prizptisobovat pocasi, nebot teplé obleceni nemusi byt v zimé& dostupné —
obleceni je ziskdvano prostfednictvim charitativnich organizaci, ale také
pouhym piehrabovanim se v popelnicich. Zatimco star§im a dlouhodobé&;jsim
bezdomovcim na vzhledu obleceni zaleZi opravdu pramélo, mladi 1idé bez
domova, a ti, kteti pobyvaji venku pouze kratkou chvili, si davaji na svém
zevngjSku vice zéalezet a je pro né¢ mnohem vice duilezitd nejen Cistota

obleceni, ale také znacka. Typické jsou rovnéz igelitky ¢i batohy s veskerym
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majetkem lidi zijicich bez domova, které si nosi nejcastéji vSude s sebou
tak, aby se vyhnuli kradezi téchto véci (Marek 2012, s. 61-63, Prudkova
2008, s. 23). Dalsim specifikem je rovnéz zpusob bydleni, kdy bezdomovci
jsou pievazujici Cast dne soucasti vetfejného prostoru. , Af prespavaji
naulici ¢i vopustéené tovarni hale, nikdy nebydli ve svéem a nemaji
soukromi* (Marek 2012, s. 63). Bezdomovci sami sebe rozdé€luji na ty, ktefi
jsou bez stalého bydleni a na tzv. squatery zijici v opusSténych stavbach.
Casto vsak i ti, ktefi nemaji stalé bydleni ve smyslu zdéné budovy, maji
n¢jaké misto, kde pravidelné prespavaji, byt se jednd pouze o vyklenek,
misto pod mostem ¢i stan postaveny na kousku lesniho porostu atd. I zde je
vSak mozno vypozorovat dle Pridkové Zivotni styl a razeni téchto lidi, tyto
prostory se mohou liSit udrzovanym potadkem stejné jako byty lidi, ktefi
maji stfechu nad hlavou. Neékteii tedy piebyvaji v neporadku a Sping,
uprostied zbytkli potravin a vlastnich vykald, jini udrzuji relativni poradek,
odstraniuji odpadky (Priidkova 2008, s. 23). Mezi obvyklé zdroje obZivy
U bezdomovcil patii nejCastéji zebrani, ¢i tzv. somrovani. \ Zebrdak Zada
0 pomoc pasivhé — prostou pritomnosti v mistech, kde je hodné lidi. Somradk
aktivné vymdhda pomoc tim, ze lidi v okoli obchdzi a oslovuje je. Pro
Zebraky, obvykle starsi osoby a alkoholiky, je typickd pozice s natazenou
rukou, nebo pred sebou maji nadobku ci cepici (klobouk) na penize. (...)
anevidomi. (...) Somrovanim se rozumi obchdzeni s historkou
a s pozadavkem na par drobnych* (Marek 2012, s. 72-73). Ostatné kdo by
neznal nespocet piibehii ohledné ztracenych penézenek, chybéjici
pétikoruny na vlakovou jizdenku apod. Dle Marka se Silhava vénovala
ve svém vyzkumu ,,pracovni dob&* zebrakli a somrakili, kdy pfiisla na to,
ze valnd vétSina jich kazdy den skonéi po té, co si sezene piedem
stanovenou c¢astku. Nasledné si koupi, nejcastéji drogu ¢i alkohol,
a pokracuji ve shanéni vydélku na dalsi den/davku atd. Dale se ke zdrojim
obzivy tfadi vybirani popelnic a sbér surovin, uzivani socidlnich sluzeb,

kterym se budu jesté¢ pozdéji vénovat, spiSe ptilezitostné prace a brigddy
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a Vv neposledni fad¢ také kriminalita a nelegdlni ¢innost (Marek 2012, s. 72-
83).

3.7 Denni rytmus osob zjevné bez domova

Typickym prvkem, kterym se bezdomovci odlisuji od svého okoli je
taktéZ denni rytmus a traveni volného Gasu. Zivot na ulici obnasi ztratu
denniho tadu, vSe je jinak. Ackoli je valna ¢éast dne ve znameni volného
¢asu a nudy, uspokojovani zakladnich potieb najednou obnési casu mnohem
vice, nez tomu bylo diive. ,, Na ulici zadna jistota neni a neni ani prostor,
kde si odpocinout, kde se vénovat soukromym vécem* (Marek 2012, s. 84).
Podrobnéji popisuji uspokojovani potieb manzelé¢ Hradecti, a to na ptikladu
tzv. nadrazni populace. Maslowovu pyramidu potieb tak zménili podle
predlohy Pascala Pichona na fyziologické potieby (stanky s jidlem,
hygienicka zafizeni, hlavné stfecha nad hlavou), potieby bezpeci (ukryt,
utoCisté a praveé napi. nadrazi v noci, které tento predpoklad napliiuje)
apotfeby socialni (kolektiv, soudrznost, laska). VSe ostatni jsou
metapotieby, které vSak jiz blize nespecifikuji a jsou znazornény jako
odtrzeny od této zékladni pyramidy, coz ma prezentovat jejich vzdalenost
pro lidi bez domova. V pyramidé tedy zcela chybi sebeticta a seberealiza¢ni
potteby (Hradecky 1996, s. 39-40). Pokud si pfedstavime tuto upravenou
pyramidu, je zfejmé, ze lidé na ulici musi pravdépodobné nékteré, pro lidi
s domovem zcela samoziejmé, soucasti zivota oZelet. Celkové lze dle
Bartaka fici, ze pyramida potieb je v piipadé lidi bez domova znacné
modifikovana: , Bezdomovstvi jako takové predstavuje  deprivaci
V uspokojeni zakladni lidské potreby, potreby bydleni. Vzhledem ktomu,
Ze potieby jsou hierarchické, neumozZnuje bezdomovstvi uspokojovani
potreb tzv. vy§siho Fadu, coz md pro jedince a jeho osobni i socidlni Zivot
vyznamné dusledky. Bezdomovci, kteri jsou frustrovani (vice ¢i méné)
neuispéchem pri uspokojovani potreb zdkladnich, rezignuji na aspirace
ohledné potreb vyssiho radu* (Bartdk 2011, s. 57-58). Pravé rezignace je
brana jako jeden z obrannych mechanismii lidi bez domova, kdy chtéji
uniknout z nepfijemné reality a pfijimaji svlij negativni obraz. ,, Veskerd

realita je pak redukovina pouze na momentalni pritomnost a je naplnéna
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jen uspokojovanim bezprostiednich potreb na minimalné uspokojive
urovni“ (Keller 2013, s. 94). Dalsi moznou reakci je rovnéz distinkce, kdy
se lidé pokouseji distancovat od téch, ktefi jsou na tom opravdu Spatn¢,
snazi se ukazat, Ze jini jsou na tom jeSt¢ hufe a oni sami kK nim nepatii,
tak daleko jesté neklesli (Keller 2013, s. 89-91).

Kapacita nadrazi ¢i zafizeni poskytujicich zazemi béhem noci neni
neomezend a je ziejmé, ze ncktefi lidé bez domova postradaji i toto.
Neékterym bezdomoveim, ktefi nemaji zadné misto, kam na noc slozit
hlavu, pfijde noc rizikova, a tak ji probdi. Deficit spanku nasledn¢ dohani
ptes den (Marek 2012, s. 85). Na druhou stranu existuji i bezdomovci
orientovani na den, kdy béhem né&j mohou chodit na brigady ¢i sbér. Zbytek
Casu travi konzumaci alkoholu a drog, jejichz zneuzivanim se jim op¢t
nabourdva denni rezim a nejsou schopni tedy dodrzovat né&jaky denni
harmonogram. N¢ktefi bezdomovci se schazi na jednom misté, starsi
bezdomovci maji asto oblibenou lavicku, kde travi velkou ¢ast dne. Zivot
bezdomovci se 1i§i i v pribéhu ro€nich obdobi. Nejvétsi zména nastava
pravdépodobné v chladnych zimnich mésicich. Alkoholici a narkomani
projevuji snahu IéCit se, aby nemuseli travit chladné mésice na ulici. Dalsi
premysleji o jejich preckani v nemocnici, popf. obnovuji vztahy s rodinou,
pachaji ptestupky. ,,Pres zimu pravidelné vzroste pocet veznii s tresty
kratsimi nez pul roku az o 1500 oproti ostatnim mésicum* (Marek 2012,
S. 88). Doba okolo Vénoc je tézka, nejen, ze opravdu nastava zima, ale okoli
lidem bez domova pfipomina odlouceni od jejich blizkych. Zatimco néktefi
Vtomto obdobi zvlast€¢ kvili studu preruSuji veSkerou komunikaci
s rodinou, jini naopak rodinu kontaktuji. I v obdobi po Vanocich, kdy
pokracuji mrazy, jsou nocleharny, azylové domy 1 lécebny vétSinou
preplnéné. S jarem se tyto formy ubytovani vyprazdiuji, avSak piibyva
umrti osob vycerpanych po zimé, které to, ackoli mély vuli prezit,
nezvladly. V 1ét€ je Zivot na ulici nejjednodussi, pfibyva sezonnich délnika
i ztad bezdomovci. Na druhou stranu toto klidné a relativné pohodové

obdobi svadi k pasivité, kdy lidé na ulici nemaji tendence svou situaci nijak
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fesit. Nicméné po 1ét€ nastava podzim a s nim i vidina mrazivé zimy (Marek
2012, s. 88-90).

Zajimavy vyzkum provedl Petr Vasat, ktery se zabyval
kazdodennimi praxemi tfidy nejchudsich. Uvadi, ze ackoli nejvétsi rozdil
mezi lidmi s tzv. konvencnim domovem a bezdomovci spatiujeme prave
ve zpisobu bydleni, respektive nocovani, jedna se v celkovém disledku ani
tak o stav, jako o0 zpusob praktikovani, tedy proces, ktery je souc¢asti mnoha
aktérovych kazdodennich praxi. Tu ¢lovék rutinné vykovava a ta se muze
lisit u bezdomovct a dominantni spole¢nosti. Data byla sesbirand v ramci
terénniho vyzkumu V Plzni, mezi hlavni metody patfilo zucastnéné
pozorovani a rozhovory. Svymi zjisténimi se snazi vyvratit, ze by byli
bezdomovci zatizeni vysS§i formou casové diskontinuity na rozdil
0od dominantni spole¢nosti. Rozdil vidi spiSe v tom, Ze zatimco lidé bézné
v ramci jednoho mista vykonavaji jednu praxi, zkoumani aktéfi téchto praxi
vykonavali vice a jejich ¢innosti nebyly mnohdy patii¢né, tedy typické pro
toto misto. Mista nesou multiplicitni vyznam a nazyvad je prechodnymi
¢i heterotopiemi (napt. Eskalatory — misto, kde nikomu nepiekdzi, kde
mohou Zebrat, kde se schazi, popijeji alkohol a misto se nachazi

u supermarketu s nejlevnéjsim alkoholem), (Vasat 2012, s. 247-279).

3.8 Zdravotni stav a péce

Bartak uvadi, ze dle statistik Supkové z ordinace praktického lékate
0. s. Nad¢je v Praze, ktery jako jeden z mala patfi k tém specializovanym
pro bezdomovce, vyplyva, Ze nejcastéjSim onemocnénim téchto pacientl
jsou dle MKN 10 nemoci dychaci soustavy (440, ztoho muzi 318)
a podkozniho vaziva (298, ztoho muzi 238). Tyto informace pochazeji
z roku 2005 a 2006, ¢isla poté vyhradné z roku 2005, nebot” publikace byla
vydana pfed ukoncenim sbéru dat za cely rok. Na tfetim misté se objevuji
nemoci obéhové soustavy (180, z toho muzi 129).

Dle zahrani¢nich studii, které iniciovala jednak Evropska ufadovna
WHO z roku 2005 nebo které byly zvetejnény Centre for Housing Policy
University of York zroku 1999 bylo zjisténo, ze zdravotni stav

bezdomovecké populace vyrazné zaostava za béznou populaci, a také,
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ze maji  bezdomovci problémy S dostupnosti, pro né vhodnych,
zdravotnickych sluzeb. Dle vyzkumu WendyBinesové z roku 1995, je 80 %
bezdomovcil vyuzivajicich sluZzeb nocleharen a ubytoven zaregistrovanych
u praktického 1ékate, u téch Zijicich na ulici toto Cislo klesa pouze na 60 %,
nicméné jak tato studie zjistila, registrace neni podminkou toho,
aby bezdomovci tyto sluzby skutecné realné vyuzivali. Binesova také
zjistila, Ze vyuzivani zdravotnickych sluzeb zavisi i na bezdomovecké
zkuenosti tdchto lidi. Cim déle bezdomovectvi trva, tim lepsi je znalost
bezdomovci, kam se maji v ptipadé nemoci obratit (Bartak 2011, s. 77-80).
.V roce 2003 podal tym pracovnikii Institutu zdravotni politiky
a ekonomiky (IZPE) pod vedenim MUDr. Petra Havy, CSc. Navrh
vyzkumného projektu, ktery se tykal zdravotniho stavu bezdomovci,
do souteze Interni grantové agentury Ministerstva zdravotnictvi. Projekt byl
podporen vroce 2004 (...) a vroce 2005 probéehlo dotaznikové Setieni
subjektivniho hodnoceni zdravi bezdomovcii a jeho determinant. Projekt byl
planovan do roku 2006, v disledku zruseni IZPE nebyl dokoncen. Prdce
na projektu skoncily de facto prepisem dat z dotaznikii do elektronicke
podoby ““ (Bartadk 2011, s. 81). Tohoto Setfeni se zucastnilo 900 muzl a zen.
Z hlediska véku bylo zjiSténo, Ze pfevazuji u obou pohlavi osoby
Vv produktivnim véku, u muzu jich bylo nejvice v kategorii 40 — 44 let, u Zen
vrozmezi 50 — 54 let. Bartak to vysvétluje tak, ze mladsi zeny se snazi
bezdomovectvi pfedchazet, nebot’ Casto peCuji o své deti a maji obavy
partnera a ekonomicka situaci mize tyto Zeny piivést aZ na ulici. Relativné
nizky vék muize byt dle jeho soudu zplisoben jednak malou dostupnosti
socialnich sluzeb pro seniory, ale také jejich pfed¢asnou umrtnosti. Nejvice
tazanych bezdomovci bylo svobodnych (47 %) a rozvedenych (40 %), 275
z2 900 tazanych nemd zadné dité, 362 ma jedno nebo dvé déti. Nejcastéji
prevladalo zakladni vzde€lani ¢i vyueni. 70 % respondentt uvedlo, Ze jejich
mésicni prijem ¢ini do castky 5000 K&, 60 % vyrtstalo v Gplné roding,
nebyli vSak tdzani na to, nakolik harmonické a spokojené jejich détstvi bylo.

57 % mélo zkuSenost s pobytem ve vézeni. Jako pfi¢ina bezdomovectvi byl
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nejCastéji uveden rozvod. Asi jedna tfetina, v zimnim obdobi az jedna
polovina tdzanych piespavd na ubytovné, zbytek respondentii byl vcelku
rovnomeérné rozprostfen mezi kategorie zndmi, nadrazi, lavicka, squat, les
ajinde. Co se tyka subjektivné vnimaného zdravi, jen necelych 200
respondenttl uvedlo, ze se citi spiSe ¢i velmi Spatné. Nejvice respondentd
odpovidalo celkem dobfe ¢i stiidavé (n€kdy dobte, n€kdy Spatn€) a pokud
porovnavali se svym zdravotnim stavem pied rokem, hodnotili jej ve vice
jak polovin¢ piipadi jako pfiblizné stejny. 625 tadzanych uvedlo,
ze se v soucasnosti  dlouhodobé nelé¢i s zadnou chorobou. 70 %
respondentl uvedlo, ze jim pohyb necini zadné potize a vice jako 90 %
nema s péci o sebe zadné potize. V otdzce tykajici se bolesti vSak pouze
50 % zZadnymi netrpélo, asi 50 % trpi tzkosti nebo depresi. 87 %
respondentll se nikdy nesetkalo s tim, ze by jim bylo odmitnuto lékarské

oSetieni (Bartak 2011, s. 81-110).

3.9 Vék

veer

na ulici se starne rychleji. ,, Nékteri typicti ,,dédkové* neprekrocili ani
padesat let” (Marek 2012, s. 101). Pfed Sametovou revoluci bylo
bezdomovectvi vzacné, proto nejstar§si bezdomovci dosahuji nejdéle 20 let
bezdomovecké zkuSenosti. Nejcastéjsi délka doziti je okolo 60 let, nejstarsi
muze mit dle Marka okolo 80 let. V takovém ptipadé se v§ak mnohdy jedna
o kratkodobé klienty, ktefi aktudlné pfisli o bydleni (Tamtéz, s. 101).

Zivot na ulici ovliviiuje i primémou délku Zivota. Nelze vsak fici,
Ze by tito lidé museli nutné umirat diive. Podle brnénského projektu S¢itani
bezdomovct v Brng, ktery se realizoval v roce 2010, a kdy se realizatofi
zabyvali primérnym vékem doziti lidi na ulici v rozmezi let 2000 az 2010,
bylo zjisténo, ze u muzi ¢ini tento veék 53,1 let, u Zen 54,9 let. NejstarSimu
zemfelému bylo 82 let. Z celkovych 123 zemtelych v tomto casovém useku,
jich nejvice bylo z kategorie 51 — 60 let, a to 37,4 % (Balas 2010, s. 59-60).

Dle vyse uvedené umrtnosti je patrné, Ze osob ve véku 60 let a starsi
nachazejicich se bez domova nebude v celkovém poctu bezdomovci

mnoho. To dokazuje i analyza klientd Nad&je o.s. zroku 2010,
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kde do vékového rozmezi 60 a vice let spada pouze 4 % klient. V rozpéti
50 az 59 let jich pak 14 %. Ackoli tedy cislo neni velké, autofi analyzy
varuji, Ze starSich klientt, ktefi se nov¢é ocitaji Vv situaci bez domova,
pribyva. Tento nartst lze vidét jak u vékové skupiny 50 az 59 let, tak u 60
a starsi, zde ze 1,9 % na 4,4 %. Pocatecni stav je z roku 1993, koncovy pak

z roku 2004 (Prudky 2010, s. 32-35).
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4 SOCIALNI SLUZBY PRO LIDI BEZ DOMOVA

., Nasledkem chudoby, tedy hmotné nouze, se v soucasné konzumni
spolecnosti  postaveni cloveka velmi zdasadné meni. Dochazi k jeho
skutecnému, nikoliv statistickému, socialnimu vylouceni, kdy se nemiize
podilet na béznych cinnostech a Zivoté vétsinové spolecnosti. Prakticky
K jakékoli bezné kazdodenni cinnosti je nezbytné alespon néjaké financni
nebo jiné hmotné zabezpeceni. Jelikoz nejpodstatnéjsimi potiebami
a vetsinou také nejndakladnéjsimi jsou strava, bydleni, zdravotni péce, je
takto socialné vylouceny clovek permanentné ohrozeny na zdravi a Zivote *
(Kelbich 2012, s. 6). Pro osoby, které se ocitly v této situaci, jsou
nepostradatelné socialni sluzby zaméfené na lidi bez pfistfesi, které jsou
v misté jejich bydlisté¢ poskytovany. V této kapitole se zaméfim zejména
na sluzby dostupné v Olomouci, nebot’ pravé na Olomouc je zaméfena
empiricka ¢ast prace.

Co se tyCe pravni upravy, tyto sluzby blize definuje zdkon Ccislo
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Ve statutdrnim mésté Olomouc ma v oblasti sluzeb poskytované
lidem bez domova pravdépodobné nejvétsi vyznam Charita Olomouc a jeji
Sttedisko Samaritan pro lidi bez domova (dale jen SLD Samaritan). Charita
Olomouc je neziskova cirkevni organizace zalenénd do sit€¢ charit
pusobicich na uzemi Ceské republiky, ziizena olomouckym arcibiskupem
v roce 1993. Poslanim je odpovidat na potieby lidi v nouzi sluzbou v duchu
ktestanské lasky, kterd chrani v kazdém clov€ku jeho distojnost (Charita
Olomouc 2015a). Samotné Stiedisko Samaritan funguje v Olomouci
odroku 1991 a nabizi pomoc pii feSeni problémt v oblastech
bezdomovectvi, nezaméstnanosti, zavislosti, trestné cinnosti, rozpadu
rodiny, Spatného zdravotniho stavu ¢i osamoceni. SLD poskytuje svym
klientim pomoc v podobé azylovych domi, noclehédren, nizkoprahového
denniho centra (NDC), terénniho programu, ordinace praktického lékate pro
lidi v nouzi a spolecenstvi sv. Josefa v Dolanech. Charita sidli na Wurmove

ulici (Charita Olomouc 2015b).
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4.1 Terénni programy

Cilem terénnich programii je vyhleddvat a minimalizovat rizika
spojenase zpusobem zivota nékterych osob, jako jsou uzivatelé navykovych
nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez pfistteSi ¢i osoby
ze socialné vyloucenych komunit. Sluzba miize byt poskytovdna anonymné
a ma zprostfedkovat kontakt se spoleCenskym prostiedim a pomoci zejména
pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmi nebo obstardvani osobnich
zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 69).

V Olomouci funguje terénni program poskytovany SLD, ktery
si klade za cil aktivné vyhledavat lidi zijici na ulici, ve squatech, zahradnich
domcich apod. a nasmérovat je, v pfipadé¢ z4jmu, k dalSim socidlnim
sluzbam a predchazet zhorSeni osobni ¢i zdravotni situace klientd (Charita
Olomouc 2015b).

V ptipad€ osob zavislych na navykovych latkach je dostupny terénni
program spolecnosti Podané ruce o.p.s., ktery krom vyménného servisu
nabizi svym uzivateliim i socialni poradenstvi a doprovod do jinych instituci

(Olomouc 2014, s. 69).

4.2 Nizkoprahové denni centrum

Nizkoprahova denni centra (dale jen NDC) poskytuji ambulantni,
popf. 1 terénni sluzby pro osoby bez pfiistiesi. Mezi jejich ¢innosti patii
pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro hygienu,
poskytnuti stravy nebo pomoc pfi jejim zajiSténi a pomoc pii uplatiiovani
prav atd. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 61).

V Olomouci je NDC poskytovano SLD a poskytuje hygienické
zazemi, materialni pomoc ¢i denni uto¢isté (Olomouc 2014, s. 83). Kapacita
zafizeni je 30 mist a sluzeb mohou vyuzit po dobu 50 minut na den. Béhem
této doby je k dispozici potravinova pomoc v podobé polévek s chlebem,
kavy ¢i €aje (Charita Olomouc 2015b).

Co se tyce nizkoprahovych center, v Olomouci je k dispozici rovnéz
kontaktni centrum pro osoby zavislé na navykovych latkach (Olomouc

2014, s. 68).
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4.3 Nocleharny

Nocleharny dle zakona poskytuji ambulantni sluzby osobdm bez
pristfesi, které chtéji vyuzit hygienické zafizeni ¢i pfenocovat (Zakon
¢. 108/2006 Sh., § 63).

V Olomouci jsou noclehdrny ziizovany jak Charitou, tak samotnym
méstem. Charita Olomouc poskytuje 18 mist na nocleharné pro muze a 10
pro zeny. Statutarni mésto Olomouc nabizi sluzby nocleharny pro muze s 10
misty na ulici Repéinska. Obé& nocleharny jsou zpoplatnény, a to ¢astkou
20 K¢ na noc (Olomouc 2014, s. 83-85). Charita Olomouc poskytuje
klientim specidlni bodovy systém, diky kterému mohou klienti nocleharnu
vyuzit bez finan¢niho obnosu, ¢i si mohou pfenocovani odpracovat. Bodovy
systém, ktery v totozné formé plati i pro klienty NDC je soucasti ptilohy

(P¥iloha &. 2).

4.4 Azylové domy

Azylové domy (AD) poskytuji pobytové sluzby na ptrechodnou dobu
osobam v nepfiznivé Zivotni situaci spojené se ztratou bydleni (Zékon
¢. 108/2006 Sb., § 57).

Charita Olomouc poskytuje AD pro muze s kapacitou 46 mist a AD
pro Zeny o kapacité 15 mist. 15 mist z kapacity AD pro muze je v socialnich
bytech, na které jsou klienti vybirani na zéklad¢ vybérového tizeni. Z AD
pro zeny nalezi 5 mist na kapacitu v socialnich bytech. AD se nachazi
na ulict Wurmova, socidlni byty jsou rozmistény po Olomouci. Ubytovani je
zpoplatnéno ¢astkou v rozmezi od 2 200 do 2 500 K¢ mésiéné (Charita
Olomouc 2015b).

Statutarni mésto Olomouc nabizi sluzby AD pro muZe na ulici
Repéinska s kapacitou 48 mist. Cena sluzby je 66 K& na den. Méstem je
rovnéZ zfizovan Domov pro Zeny a matky s détmi na ulici Holeckova,
S kapacitou 39 mist.

V Olomouci zfizuje AD i1 Fond ohroZenych déti, jedna se o zatizeni

pro matky s détmi s 10 pokoji (Olomouc 2014, s. 79-81).
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vlastnim vyzkumu, ktery je kvalitativni, se vénuji problematice
seniort, ktefi se potykaji s bezdomovectvim, ptedev§sim s jeho zjevnou
formou. Stafi je obdobi zivota, které postupné piinasi mnoho zmén
V psychickém, fyzickém a socidlnim byti Clovéka. Zaroven se jedna
0 obdobi, kdy si ¢lovék jen obtizn¢ ziskavd dalsi finance k diichodu
¢i k socialnim davkam. Pokud v takové situaci nema zajisténé bydleni ¢i
0 ngj piijde, mize se snadno ocitnout v roli ¢lovéka bez domova. Zivot
bezdomovce neni jednoduchy a nese sva specifika. V kombinaci se stafim
a ptipadnymi zdravotnimi potizemi muze tato situace nabyvat novych
rozmérl. Zaroven se zuzuji i1 piipadné vyhlidky do budoucnosti, nebot
dlouhodobé;jsi zapojeni do pracovniho procesu a vydelani penéz na Zivobyti

neni piili§ redlné praveé z divodu veéku, popt. zdravotnich omezeni.

5.1 Cil a vyzkumné otazky

Stanovenym cilem diplomové prace je identifikovat strategie

bydleni, respektive strategie zvladani bezdomovectvi u senioru. Tedy jak si

tyto osoby zajiStuji stfechu nad hlavou a jaké jsou jejich kazdodenni
strategie.Zda jsou sobé&stacni a jak se do své soucasné situace dostali, CO je
pfi¢inou jejich bezdomovectvi. Za seniory jsou V této praci povazovany
osoby, které se narodily roku 1955 a diive.

K dosaZeni vyzkumného cile jsem si ur¢ila nasledujici vyzkumné
otazky.

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Co to znamena bvt seniorem bez domova?

2. Jaké jsou kazdodenni strategie seniorti bez domova, kterymi se snazi

zvladnout své bezdomovectvi?

3. Jaké jsou ¢&i byly okolnosti vedouci k bezdomovectvi senioru?

Specifické vyzkumné otazky:

1. Kde a jakym zpusobem senioii bez domova trdvi dny a noci? Tato

¢ast vyzkumu se vénuje béznému kazdodennimu Zivotu seniorti bez

domova a jejich obvyklym navykam.
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2. Jakymi zpusoby seniofi bez domova zajistuji kazdodenni potieby?

Oblast se zaméfuje na zpusoby uspokojovani lidskych potieb,
v souvislosti s bezdomovectvi pak piedevs§im potieb zakladnich.

3. Kdo a jak témto seniorim eventualné poméhd? Cast vyzkumu

zaméfena na sobéstacnost seniorit a pfipadné zmapovani pomoci,
kdy semlze jednat o zdroje formalni i1 neformalni, vcetné

bezdomovecké komunity.

5.2 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

dle Dismana porozuméni lidem v socialnich situacich. Umoziuje studium
subjektivnich dimenzi zaloZzenych na pocitech, zkuSenostech, postojich
¢i znalostech respondenti, kdy respondent neni vtlacovan do piedem
piipravenych schémat, ale sam sdéluje pro n¢j relevantni proménné. V takto
ziskanych datech jsou nésledné hledany vyznamné struktury (Disman 2008,
s. 289-290). V kvalitativnim vyzkumu je tedy respektovana rtuznorodost
kontextualnich situaci a individualnich odli$nosti, kterym je dan dostateény
prostor, aby se mohly projevit (Miovsky 2006, s. 72-73).

Vyzkum je postaven na zakotvené teorii. V rdmci této teorie
vyzkumnik navrhuje teorii pro fenomény, ktera je zakotvena pravé v datech
ziskanych béhem vyzkumu. Cilem je tedy teorii vytvofit, nikoli ji pouze
testovat (Hendl 2012, s. 123-125). Tento pfistup se pokusim uplatnit
ve svém vyzkumu, kde se snazim ziskat informace k tomu, co to znamena
byt seniorem bez domova pfimo z Gst aktérli a porozumét strategiim, které
tyto osoby voli ke zvladnuti své situace. Zakotvend teorie bude vhodna
I v ptipadé zjistovani okolnosti vedoucich k bezdomovectvi seniort, jelikoz
prostfednictvim vypovédi aktéri znazorni cesty, které vedou k tomu,
Ze se senior ocitne bez domova.

Ve vyzkumu byly pouzity dvé metody, kter¢ umozni ziskat
komplexnéjSi ndhled na zkoumanou problematiku. Hlavni metodou
ziskavani dat je rozhovor pomoci navodu, jako dopliikovd metoda byla
vyuzita analyza dokumentii. Dal$i metody, jako napf. pozorovani, nebyly

shledany jako vhodné. Piestoze by mohly ziskat odpovédi na nékteré otazky
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tykajici se napf. dennich navyki a obstaravani potieb, byly by organizané
I Casové velmi naroéné a vyzadovaly by predchozi vytipovani
a pravdépodobné dlouhodobé¢jsi ziskavani diveéry od pozorovanych osob.
Rovnéz jsem tuto metodu ohodnotila jako relativné nebezpecnou pro
samotného vyzkumnika. NebezpeCi a navazani diveéry by mohlo byt
zredukovano pozorovanim v ramci obchtzek terénnich pracovniki, avSak to
by bylo logisticky naro¢né vzhledem ktomu, Ze cilovou skupinou
pracovnikil jsou osoby bez domova bez vymezeni véku a nedochdzi tedy
zcela pravidelné do mist, kde se nachédzi osoby spadajici do cilové skupiny

mého vyzkumu.

5.2.1 Zkoumani (analyza) dokumenti

Za dokumenty se v kvalitativnim vyzkumu povazuje vSe napsané
¢i né¢jakym zpltisobem zaznamenané. Tento pfistup je moznosti, jak ziskat
data, ke kterym by se vyzkumnik jinak jen tézko dostaval. Subjektivita
vyzkumnika hraje roli ve vybéru dokumentt, které k analyze zvolil (Hendl
2012, s. 130). Pristup byl zvolen jako moznost, jak se dostat k dal$im
informacim souvisejicich s problematikou seniorti bez domova. Zkoumany
byly dokumenty Stfediska Samaritan pro lidi bez domova spadajici pod
Charitu Olomouc. Jedna se o0 informace z internich statistik nizkoprahového
denniho centra z dostupnych let — tj. za rok 2013 a 2014; informaci
ziskanych béhem scitani lidi bez domova, které¢ provadeli v roce 2014
terénni pracovnici stfediska Samaritan, a které¢ dosud nebyly pifedstaveny
oficidlni cestou, rovnéZz udaje ziskané ze socialnich Setfeni, které provadi
socialni pracovnici NDC u svych klienti a dale pak zkaret klientd
azylového domu olomoucké Charity. V pfipad¢é socidlnich Setfeni a karet
klientd byly cilené vybirdny dokumenty obsahujici informace o osobach
spadajicich do cilové skupiny vyzkumu, tedy osob narozenych roku 1955
¢i diive.

A¢ mohou dokumenty tvofit jediny podklad pro vyzkum, bézna je
I jejich doplnujici role. Za dokumenty jsou povazovana data vznikla
v minulosti a vytvotena jinou osobou nez je vyzkumnik a pro jiny Gcel, nez

ktery si klade vyzkum. Ukolem vyzkumnika je data vyhledat a analyzovat
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(Hendl 2012, s. 204). Analyza znamena rozdé€leni celku na jednotlivé Casti
a zkoumani, jak tyto casti funguji a jaké jsou mezi nimi vztahy (Hendl 2012,
s. 33). Ve svém vyzkumu jsem zvolila analyzu dokumentt jako dopliikovou
metodu z toho divodu, Ze vzhledem ke svému tucelu, za jakym vznikla
(zékladni informace o klientech nizkoprahového zatizeni, karta vztahujici
se k ubytovani na AD apod.), jsou tato data obsahové pomérné omezena
a neumoznuji zodpovédét otdzky majici pocatek v minulosti klientti (napf.
pti¢iny bezdomovectvi), neobsahuji informace nesouvisejici s poskytovanou
sluzbou, vramci které byla data shromazd’ovana, a neumoziuji ziskat
svédectvi o pocitech. V ramci nékterych vyzkumnych otazek vSak mohou
pfinést §irsi rozhled diky informacim ziskanych od vice osob neZli je vzorek
respondentll, se kterymi byl provadén rozhovor, a mohou tak data ziskana

Vv rozhovorech vhodné doplnit a rozsifit.

5.2.2 Rozhovor pomoci navodu

Metoda rozhovoru pomoci ndvodu umoziuje tazateli mit pfipraveny
seznam otdzek nebo témat, kterd jsou pro néj z hlediska vyzkumu zajimava,
a na které by rad ziskal odpovédi. Zaroven je vSak na tazateli, jak tento
seznam V dané situaci pouzije a jak konkrétné bude dotazy formulovat.
Metoda tedy umoziuje pfizplsobit se situaci a naturelu respondenta (Hendl
2012, s. 174). Tuto metodu jsem zvolila jako nejvhodnéjsi vzhledem
ktomu, Ze ponechava respondentim dostatek prostoru, ale zaroven
umoziuje mit pfipraveny navod. Metoda se osvédcila, nebot’ u vSech
provedenych rozhovorii bylo potieba se aktivné dotazovat, mnohdy
odpovidali struéné a sami rozhovor piili§ nerozvijeli. Tuto metodu jsem
zvolila vzhledem k doporuéeni pracovnikii Charity, se kterymi jsem
Vv pribéhu vyzkumu spolupracovala. Navod, ktery jsem pouzila je soucasti

Ptilohy ¢. 3, Scénaf rozhovoru.

5.3 Organizace a realizace sbéru dat

Vyzkum jsem se rozhodla provadét na tuzemi statutarniho mésta
Olomouc. Primarné¢ planovanym zamérem bylo jednak oslovovani
ptipadnych vhodnych respondentti pfimo na ulici, tak ziskavani respondentt

na zakladé spolupriace se socidlnimi sluzbami pro lidi bez domova
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poskytovanymi na Uzemi statutarniho mésta Olomouce Charitou Olomouc
a olomouckym Magistratem. Oslovovani klientli na ulici se ukdzalo jako
velmi komplikované, nebot’ je slozité uréit vék téchto osob, které mnohdy
pusobi mnohem starSim dojmem, nez jaky je jejich skute¢ny vék. Vyjimkou
nebyl ani rozdil az 20 let mezi pivodné tipovanym a nasledné zjist€énym
vékem. Rovnéz bylo slozité navazat komunikaci a ziskat divéru takovych
osob k poskytnuti rozhovoru. Ptipadni vhodni respondenti byli oslovovani
v ulicich mésta na zakladé mych i od druhych osob ziskanych tipu.
Z kategorie takto ziskanych respondentti nakonec vznikl pouze jeden
rozhovor. Jako problematické se ukazaly vySe zminéné divody zahrnujici
rozdil mezi zjevnym a skuteCnym vékem a navazani divéry. V ptipadé
rozhovoru s c¢lovékem vytipovanym na ulici byl rovné€Z problém
se zajisténim klidného zazemi pro spoluprdci. V okoli mista setkani,
vzhledem k tomu, ze se jednalo o okrajovou ¢ast mésta, nebyly dostupné
vhodné prostory a navzdory predeslym teplym dnim, se pocasi ukazalo jako
nevyzpytatelné, nebot se ndarazové znatelné¢ ochladilo. VySe zminéné
okolnosti se negativné projevily jak na atmosféie celého rozhovoru, tak
na jeho délce.

Ptes veskerou snahu se mi nepodafilo ziskat povoleni od socialniho
odboru olomouckého Magistratu a nebylo tak moZné navéazat spolupraci
s azylovym domem a nocleharnou na ulici Rep&inska.

V Charit¢ Olomouc se mi podafilo spolupraci navdzat Uspesné.
S prosttedim a klienty SLD jsem navazala kontakt prostiednictvim
smluvené odborné stdZze v ramci studia, ktera se konala pfedev§sim v NDC.
V pribéhu staze jsem spole¢né s pracovniky vytipovala klienty NDC
spadajici do pfislusné veékové kategoric a nasledné jsem je sama Ci
za pomoci socidlnich pracovnikli oslovila a pozadala o spolupréci. Nejvice
se osvedcCily rozhovory provadéné v den osloveni klienta NDC. Samotny
rozhovor probihal v kancelati pracovnikit NDC, ktera zajistovala relativni
soukromi, ale zaroven byla bez problémi dostupna. Stalo se, ze jsme béhem
rozhovoru byli vyruseni pracovniky NDC, nicméné piesto se tyto prostory

jevily jako zdaleka nejlepsi. Mnozi klienti denniho centra spadajici
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do zkoumané skupiny maji problémy s pohybovym aparatem a pfesun
do jinych prostor by pro né byl jak Casové, tak fyzicky naro¢ny. Takto
probéhly dva rozhovory. Dalsi dva planované rozhovory selhaly na snaze
domluvit si rozhovor na konkrétni den a hodinu, ¢i pozdé€ji alesponi hruby
Casovy horizont, ktery vyhovoval c¢asovym moznostem osloveného.
Osloveni klienti Se ani Vv jednom piipadé nedostavili. Dalsi tfi rozhovory
byly provadény s klienty azylového domu pro muze. Tyto rozhovory byly
smluveny socialnimi pracovniky a vzhledem Kk ubytovani respondentu
na daném misté byla domluva na konkrétni datum a ¢as uspésna. Rozhovory
probihaly v prostorach azylového domu. Ackoli byly tyto prostory klidné,
nepodafilo se zajistit, aby nedoslo v n¢kolika ptipadech k vyruseni jinymi
Klienty. Mtj vyzkum byl soucasti vyzkumného projektu Stafi v chudobé,
realizovaného doc. Sykorovou, vedouci moji diplomové prace.

Pted zapocetim rozhovoru byli respondenti seznameni S tématem
a ucelem rozhovoru a rovnéz s tim, Ze je rozhovor potieba nahravat. VSichni
respondenti byli rovnéZz seznameni s tim, ze Uc¢ast na vyzkumu je zcela
dobrovolna, anonymni a Ze mohou rozhovor kdykoli v pribéhu ukondit.
Na zaklad€ seznameni s informacemi podepsali Informovany souhlas, ktery
byl vyhotoven ve dvou origindlech a jeden byl respondentim vzdy
ponechan. Na tomto souhlasu byly uvedeny kontaktni tidaje na vedouci
prace. Informovany souhlas je pfiloZen v zavéru prace jako Ptiloha ¢. 4.

S dokumenty vhodnymi k analyze jsem rovnéz meéla mozZnost
seznamit se a pracovat snimi vramci odborné staze. Samotny sbér dat
probihal na tfech mistech. V NDC, v AD a na osobni schiizce s terénni
socialni pracovnici. V NDC jsem data ziskala z elektronickych zdroji, v AD
pak z kartotéky soucasnych klientd a zarchivu. Na obou mistech jsem
si data prepisovala do vlastniho pocitace, z divodu ochrany osobnich tudaji
mi nebylo moZno poskytnout data ke zpracovani domil. Na schiizce
s terénni pracovnici mi byla data, vzhledem Kk tomu, Ze se jednad o interni
a dosud oficialné nezvetejnéné udaje, sdélovana ustni formou. Data jsem
si zapisovala na list papiru a nasledné jejich spravnost jesté jednou

ovétovala u terénni pracovnice.
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5.4 Transkripce a metoda analyzy rozhovoru

Rozhovory srespondenty byly za jejich souhlasu nahravany.
Ziskany audio zdznam byl nasledné piepsan do textového editoru. Byla
vyuzita doslovnd a komentované technika transkripce. V rdmci doslovné
techniky byl ponechan dialekt a chyby ve vétné skladbé. V ramci
komentované transkripce byly pfidany znaky oznacujici napadné ptiznaky
promluvy (pomlky, smich), (Hendl 2012, s. 208-209).

Ptepsané rozhovory byly zpracovany pomoci vytvaieni kategorii
na zékladé¢ koédovani. Existuji tfi druhy kodovéni, které vSak neni nutné
striktné oddélovat a vyzkumnik mezi nimi muize ptechazet. V ramci
otevieného koédovani jsou lokalizovana témata, kterym se pfifazuje
oznaceni. Diulezité je postupné navrhovat stale abstraktnéjsi kategorie. Pfi
axialnim kodovani jsou zvazovany piiciny, dusledky, hledaji se osy
propojujici jednotlivé kategorie a vztahy mezi nimi tak, aby se tyto
kategorie mohly sloucit. Pokud jsou kategorie dobfe vyvinuté, zacina
vyzkumnik se selektivnim kdédovanim, kde ilustruje jednotliva témata
a provadi porovnani a kontrasty, dochazi k vytvareni teorie a jeji integraci,
tj. stale komplexngj$i organizaci jednotlivych casti teorie (Hendl 2012,

5. 246-253).

5.5 Metoda vybéru a charakteristika vyzkumného vzorku

V ptipad¢ analyzy dokumentti jsem jejich charakteristiku popsala jiz
v ptedeSlych  kapitolach. Nasledujici ftadky jsou tedy zamétfeny
na problematiku kvalitativnich rozhovoru.

Pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvolila metodu zamérného
(ucelového) vybéru, kterd patii dle Miovského mezi vilbec nejpouzivanéjsi.
Tato metoda umoziiuje vyhledavat ucastniky vyzkumu podle kritérii, ktera
si ur¢i vyzkumnik. Dal$i podminkou je ochota jedince se do vyzkumu
zapojit (Miovsky 2006, s. 135). Tato metoda byla v pocatku vyzkumu
kombinovéana s metodou piileZitostného vybéru, kdy vyzkumnik vyuziva
ndhodné situace a oslovuje ptfipadné vhodné respondenty, nicméné
vzhledem ke specifi¢nosti cilové skupiny a obtiznému odhadu dulezitych

kritérii (v€k, zanedbanost vs. bezdomovectvi) jsem postupné piesla prave
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k zamé€rmému vybéru (Miovsky 2006, s. 134). Pro vybér vyzkumného
vzorku jsem si stanovila nasledujici kritéria:

e dosazeny vék v den rozhovoru min. 60 let a vice,

e osoba zjevné bez domova, tzn. na ulici, pfespavani
na nocleharné, s provizorni stfechou nad hlavou (zahradni
chatka, stan, squat apod.) ¢i s ¢asové omezenym socialnim
bydlenim (AD, socialni byt apod.), popft. Zijici na ubytovné,

e chut a cCas participovat na vyzkumu a poskytnout mi
rozhovor.

Vyzkumny vzorek tvofi celkem Sest respondentti, muzl, ve véku od
60 do 65 let. Primérny veék respondenttl je 63 let. Vyzkumu se nezucastnila
zadna zena, jedna klientka Charity Olomouc odmitla, z jinych zdroju
se nepodafilo Zenu do vyzkumu ziskat. P&t respondentii bylo rozvedenych,
respondenti byli vyuceni, jeden slozil maturitu a jeden se ani nevyucil
a dokoncil pouze zakladni Skolu. Dva komunikaéni partneti byli bezdétni,
dalsi ¢tyfi méli od jednoho do tii déti, vzdy s jednou partnerkou. Jejich
ptijem se pohyboval vrozmezi od zivotniho minima, tj. 3410 K¢ do
4 500 K¢&. Doba stravena na ulici byla od 4 do 20 let. Ctyii respondenti byli
bez domova 10 a vice let. Primérnéa délka doby bez domova je 12 let. Co se
ty¢e stiechy nad hlavou, Vv pfipadé tii respondenti se jednalo o klienty
azylového domu, dals$i ptrespaval na jideln¢ SLD Samaritan, dal$i v zahradni
chatce a posledni respondent obyval socialni byt.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o aktualni klienty SLD Samaritan,
rozhodla jsem se popis vyzkumného vzorku takto omezit a uvést pouze
souhrn demografickych udaji, bez detaill ze Zivota a bez vazby
ke konkrétnimu komunika¢nimu partnerovi. 1 pfes pouziti piezdivek by

mohli byt komunikaéni partnefi snadno identifikovatelni.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V nasledujici ¢asti se veénuji jiz samotné analyze dat. Nejprve
sejednd o analyzu dokumentt, které, jak jiz bylo vySe zminéno, jsem
ziskala v SLD Samaritan spadajici pod Charitu Olomouc. Dokumenty byly
sbirany se zamétenim na cilovou skupinu vyzkumu, horni hranici pii sbéru
dat tvoftil rocnik 1955. Do analyzy jsou tedy zapocitany i osoby, které v roce
2015 své Sedesaté narozeniny teprve oslavi. VSechny grafy uvedené v ramci
analyzy dokumenti jsou vytvorené pouze na zakladé sesbiranych dat.

Druha cast je potom vénovana analyze provedenych rozhovori.
U jednotlivych citaci komunikacnich partneri nejsou z divodu udrzeni
anonymity uvadény ciselné kody ani prezdivky. Pokud bych tak ucinila,
zvysila bych riziko pospojovani vyrokt do zivotniho ptib&éhu, ktery by mohl

vést k odhaleni jeho nositele.

6.1 Analyza dokumentu

Béhem roku 2014 probihalo S¢itani lidi bez domova v Olomouci,
které provadéli terénni pracovnici SLD Samaritan ve spolupréci s ostatnimi
olomouckymi azylovymi domy, méstskou policii (vytipovani piipadnych
dalSich oblasti, kde se tyto osoby pohybuji), ifadem préace (pocty doplatk
na bydleni) a olomouckym kontaktnim centrem. Ackoli se tyto informace
nevénuji ptimo seniorim bez domova, domnivam se, zZe dokresluji aktuélni
situaci bezdomovectvi v Olomouci a pro praci jsou v tomto ohledu piinosné.

Tabulka 3: Poéty lidi bez domova dle typu bezdomovectvi

Typ bezdomovectvi m

Zjevné 317
Pobytové sluzby 89
Azylové domy 61
Skryté/Seda zéna 217
Ostatni 20
Celkem 704

Zdroj: autorka
Terénnimi pracovniky SLD Samaritdn bylo v mést€¢ Olomouc

napocitano celkem 704 osob bez domova s odhadem, Ze se podafilo secist
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asi 90 % téchto osob nachazejicich se v Olomouci. Z toho je 79 % muzi
a2l % zen. V tabulce jsou dale rozdéleny osoby bez domova podle toho,
0 jaky typ bezdomovectvi se jedna. Zachovala jsem zplsob déleni terénnimi
pracovniky, ktefi vychazeli z typologie manzeli Hradeckych (1996), tedy
Z rozdeleni na zjevné, skryté a potencidlni, avSak kategorie si upravili dle
svych potieb. V pfipadé kategorie ,,zjevné“ se jednd o osoby Zijici
ve stanech, na ulici, pfespavajici na nocleharndch ¢i Zzijici ve squatech,
zahradnich chatkach apod., a také ti, u kterych se zpiisob prespavani
nepodafil zjistit. Je zajimavé, ze pouze U 61 0sob z téchto 317 bylo zjisténo,
Ze prespavaj na ulici, tedy ze nemaji zadnou, byt’ velmi provizorni ,,stfechu
nad hlavou®. Kategorie ,,pobytové sluzby* zahrnuje osoby Zijici v socidlnich
bytech ¢i na azylovych domech. Specidlni kategorii tvoii kategorie ,,azylové
domy*, ktera zahrnuje pocty Zen Zzijicich na azylovych domech pro matky
s détmi, tj. AD Fondu ohrozenych déti a AD na Holeckové ulici. Posledni
skupinou je ,,skryty typ neboli Seda zona“, zahrnujici obyvatele ubytoven,
lidi Zijici po znamych a ptibuznych ¢i ty, ktefi maji néjakym zptisobem
nestabilni bydleni. Vzhledem ke komplikovanému s¢itani této kategorie zde
byly zahrnuty pouze osoby, které uzivaji sluzeb Charity Olomouc.

Ze statistik NDC vyplynulo, Ze za rok 2014 navstivilo NDC celkem
698 osob bez domova, z toho 147 zen. V pribéhu roku zemielo 17 klientd.
Co se tyce osob s rokem narozeni 1955 a diive, za rok 2014 NDC pocita 77
kontaktd, z toho 18 zen, dva klienti z této kategorie zemfteli. V souctech
zaroky 2013 a 2014, kdy se vSak kontakty mohly opakovat, nebot’ statistiky
se pocitaji vZdy za jeden uplynuly rok, bylo 11 % klienti NDC narozenych
roku 1955 a drive.
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Graf 1: Soucty let 2013 a 2014, rocnik 1955 a stars$i, dle pohlavi
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Zdroj: autorka
Z grafu je patrné, ze mezi klienty NDC ve véku 60 (59 let) a starsi
prevladaji muzi, a to z 85 %, 15 % je zen.

Graf 2: NDC, AD - rok narozeni, od roku 1955
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Zdroj: autorka

Graf 2 se vénuje zndzornéni nejcastéjSiho roku narozeni klientd
NDC a AD Charity Olomouc, a to s narozenim roku 1955 a diive. Do grafu
byla zanesena vSechna dostupna data, tj. statistiky NDC za rok 2013 a 2014
(stars$i nejsou k dispozici) a karty klienth AD vcetné téch ziskanych
z archivu. Je patrné, ze prevladaji mladsi ro¢niky narozeni, s rostoucim
vékem pocet klientl rapidné klesa. Nejvice klientli je narozenych roku
1954, velky pokles je patrny u ro¢niku 1949, avSak k celkovym nizkym

¢islim osob v tomto véku z toho nelze vyvozovat jakékoli zavéry a lze to
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pfisuzovat pouhé ndhod€. Nejméné je klientd roku narozeni 1945 a dfive,
kdy s ptibyvajicim vékem klesa i kiivka.
Graf 3: Finan¢ni zajisténi klienti NDC a AD
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Zdroj: autorka

Graf 3 ukazuje, ze 42 % klientd Charity Olomouc, ro¢nik 1955
a star$i, pobira n&jaky typ dichodl (starobni, invalidni), 43 % na diichod
dosud nemé narok ¢i nemaji odpracované roky a pobiraji tedy nejcastéji
davky hmotné nouze, 15 % téchto osob nemd vytizeny potiebné doklady
(obcansky prikaz) a zaroven nemaji narok na dichod, tudiz Cini jejich
pfijem v rdmci socialniho zabezpeceni 0 K¢.

Graf 4: Priitmérné prijmy klientii NDC a AD
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Zdroj: autorka

Graf 4 se vé€nuje primérnym mésicnim piijmim klienti NDC a AD,

ro¢niku narozeni 1955 a starsi. Je patrné, ze asi polovina klientli mé piijem
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do castky 4000 K¢, kdy nejbéznéjsim piijmem je Zzivotni minimum,
tj. 3410 K¢. Toto cislo je tedy medianem. Primérnym meési¢nim piijmem,
do kterého jsou zapoditany i ptipadné pfiznané brigady klientt a ze kterého
jsou odecteny piipadné placené exekuce, je ¢astka 4 471 K¢.

Graf 5: Zpisob bydleni soucasnych klientii NDC a AD
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Zdroj: autorka

Ze soucasnych klientd Charity Olomouc ro¢niku 1955 a starsich jich
nejvice, tj. 35 % je bez pristfesi, ¢imz se mysli situace, kdy piespavaji
na nocleharné, v jideln¢ Charity, pod stanem, v zahradnich chatkach apod.
Pouze ze dvou socialnich Setfeni vyplyvalo, Ze klient nemd zajiStén zadny
typ noclehu a prespava skutecné pod Sirym nebem. Kategorie ,,jiné"
zahrnuje pfespavani po znamych a kamaradech, hotelovy diim apod.

26 % klientd uvedlo, Ze je v kontaktu s rodinou, frekvence kontaktu
vSak nebyla nikde specifikovana. 70 % klienti mélo v zaznamech vice
druhti socidlniho ¢i prozatimniho bydleni, které stfidali, napt. po uplynuti
roku bydleni na jednom AD pftesli na druhy AD, ziskali socidlni byt Charity
apod.

6.2 Analyza rozhovori

Ctenim piepsanych rozhovorii jsem si roztiidila jednotlivé tematické
okruhy, kterym se respondenti vénovali, do subkategorii a nasledné
do obecngjsich kategorii. Tabulka kodovani rozhovort je soucasti piilohy

(Ptiloha ¢. 5). Jejich interpretaci se budu blize vénovat v nasledujicich
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kapitolach. Nasledujici tabulka zptehlediuje clenéni na kategorie

a subkategorie.

Tabulka 5: Kategorie a subkategorie

Kategorie Subkategorie

Cesta k bezdomovectvi Rozvod

Stiidani zaméstnani

Pijactvi a popijeni

Vztahy a pomoc z okoli Charita jako stézejni pomoc a
vyznamna role socidlnich pracovnikti

Socialni davky jako hlavni pifjem

Problematické vztahy s kolegy

Opozice vici mladym kolegim a
marihuané

Sporadicky kontakt s rodinou

Kazdodenni aktivity Navykové latky

Chuze

Ptilezitostné brigady na ¢erno

Pocity a myslenkové pochody Vzpominky na minulost

Smrt jako vysvobozeni

Nezpochybnéni autonomie

Stfecha nad hlavou dnes a zitra Jednou ro¢né st€hovani

Budoucnost s otaznikem aneb néco se
najde

Zdroj: autorka

6.2.1 Cesta k bezdomovectvi

Z charakteristiky  vyzkumného vzorku vyplyva, Ze délka
bezdomovectvi je u jednotlivych komunikaénich partnerti riiznad. OvSem na
pocatku jejich cesty, respektive na prechodu mezi viceméné standardnim
bydlenim a bezdomovectvim, se objevovaly partnerské neshody a problémy,
které vedly k naslednému rozchodu a rozvodu s partnerkou. Z rozhovort
vyplynulo, Ze v Zivotech seniori bez domova hréla hlavni roli pouze jedna
partnerka, manzelka, se kterou pocali i své piipadné potomky. Ani jeden
z respondenti neuvedl, Zze by byl Zenaty vicekrat. ,,Ne rikam, Zadnej
zaplatovej uz nikdy nemiize vydrzet jako novej. Nikdy. Pokud se rozvedli,
jejich zivot nabral spiSe jiné obratky, nezli je navazovani kontaktl
se zenami a budovani dalSich vaznych vztah. Dokud Zili respondenti se
svymi zZivotnimi partnerkami, jejich Zivot plynul dle jejich slov obvyklym

zpusobem V pfiipad¢, ze se senior neozenil, Zil v jedné domacnosti se svoji
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matkou a bezdomovcem se stal az po jeji smrti. ,, No, ona mne umrela. Ja
jsem potom myslim jesté dva roky béval a potom, a potom jsem skoncil,
protoze jsem tam mél néjaky nesrovnalosti s placenim za byt.“ V ptipadé
rozvedenych muzii bylo pozbyti stiechy nad hlavou disledkem toho,
ze bydleni ptrenechali své byvalé manzelce a détem. Po odstéhovani
se snazili najit néjakou jinou, provizorni formu bydleni, at’ uz pronajem,
ubytovnu ¢i bydleni u ¢lent rodiny, znamych a kamaradu. ,, No, po rozvodu
sem potom Sel k sestre...” ,,Ja sem sednul na autobus, jel jsem do toho

‘

Libavskyho Udoli, Sel na ubytovnu a byl jsem tam.” , Tak ja jsem to jako
hned’ Fikal. Ty ziistanes tady a ja se odstehuju a hotovo. *

Je zajimavé, Ze ani jeden zrespondentll nezminil problematiku
nezaméstnanosti jako pfi¢inu svého bezdomovectvi, pouze jeden respondent
popsal opacnou situaci. Poté, co se stal bezdomovcem, nemohl praci najit.
.,No a do prdce vas nikdo neveme. Ze jako spolecnost, jak kdyby z toho méla
radost, to je zviastni. Najednou pro vas neni nikde misto.” Roli zde
pravdépodobné hraji i specifika typickd pro bezdomoveckou komunitu,
véetné zanedbaného ¢i omselého vzhledu apod., (Marek 2012). Pokud vsak
seniofi bez domova nefesili v pribéhu zivota nezaméstnanost jako takovou,
Casté stiidani zamé&stnani se zde objevovalo. Z vypovédi byla patrna jakasi
nespokojenost s pracovnim mistem a stereotyp, neztotoznéni Se S pracovni
roli, nestabilnost zaméstnavatele, ale 1 nadmérné piti alkoholu. ,,No a pak
mé to prestalo zase bavit. “,, A posledni sance, dva roky solné mlyny, vedouci
posunu.” Komunika¢ni partnefi sami sebe definovali jako zruc¢né
zaméstnance. Pokud se tedy do prace pustili, obvykle ji dodélali ke
spokojenosti zaméstnavatele. ,,Rikd dobry, je to perfektni. Udélals to
dobre.” Z rozhovorti vSak vyplynuly nedostatky souvisejici s dodrzovanim
pracovniho fadu. ,, No nic, tak jsem Sel, tam jsme méli nocni bar, takovej
malej. (...) Tak jsem tam sedel az do rana. To nemd cenu jit spat, Ze. NO
a tak jsem tam sedel do rana a pak jsem Sel do prace.* ,, Tam tu jsem delal
tri hodiny. Za tri hodiny jsem mél splnény a pak jsem sSel do kantyny, tam
prodavali osmicku pivo. Tak jsem sedél v kantyné na pivu. “ Vyjimkou tedy

nebylo popijeni alkoholu bezprostiedné pied ¢i béhem pracovni doby.
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A rovnéz i po pracovni dob¢. ,,Jd sem chodil tieba z fabriky, kdyz sem sel,
tak sem si skocil na dve piva nebo to.

O alkoholu se seniofi bez domova nejvice rozpovidali pfi zminovani
obdobi po rozvodu, kdy zacali vice Casu travit s kamarady ¢i pracovnimi
kolegy. Denni fad tvofilo pouze zaméstnani (pokud vibec), zbytek dne byl
ve znameni volného Casu bez povinnosti. ,, Protoze to uz, my sme byli v tym
Moste, vitym Chomutove, to tam vlastné zacalo, Ze sme zacali chodit
na pivecko, ze.“ ,, Zil jsem jak prase.*

Dluhy jako jedna z pfi¢in bezdomovectvi byly zminény jednim

respondentem, jejich vznik datoval az do obdobi po rozvodu.

6.2.2 Vztahy a pomoc z okoli

V oblasti formalnich socialnich sluzeb seniofi bez domova vyuzivaji
prakticky vSechny dostupné a pro n¢ vhodné sluzby pro lidi bez domova.
Co se tyce formalni pomoci socialnich pracovniki, vyraznou pomoc vnimaji
zejména z fad zaméstnanci SLD Samaritan. Zde vyuzivaji nejen sluzeb
poradenstvi, ale i 1€kafské oSetfeni, hygienické zazemi, popt. stravu.,, Jako
ta Charita, to je velky, velky plus.* , Jak to vychazi, prijdu sem treba kviili
posté. (...) Zandu, kdyz prijdu, vezmu si polivku a jdu.” Ve své vlastni
vypoveédi nezminili Zadnou jinou pomoc, stejné tak negovali dal$i doptavani
ohledné vyuzivani jinych sluzeb. Respondenty byla nékolikrat jmenovana
socialni pracovnice Edita. Ocenovana byla pfedevSim ochota s ¢imkoli
kdykoli pomoci a dobfe poradit. ,, 4 jd mam, ja mam hrozné rad tu Editu,
protoze ona mne, abych vam pravdu, ona mné tady, co su tady, nejvic
pomohla. (...) VSechno, co jsem potieboval. Hrozné moc mné pomohla. A ja
jsem, toho su vdeécnej.” ,,Jo, tak ja mdam tu...Editku, jako tu socidlni
pracovnicu a ona je fakt vybornd. Ta mé pomohla se vseckym uz, co sem
mohl. “

Hlavni finan¢ni zajiSténi v pfipad¢é seniori bez domova spociva
Vv poskytovanych socialnich davkach, popt. ve starobnich ¢i invalidnich
dtchodech. ,,Ja mam ctyri a piil tisice. “ Penézitého zajisténi ze strany statu
si jsou védom, zadny z respondentii si nestéZzoval na jednani s ufady apod.

Nejhojnéji pobiranou ¢astkou je zivotni minimum, tj. 3 410 K¢ mési¢né plus
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doplatek na bydleni, tedy hrazeni socidlniho ubytovani, které ncktefi
z respondentll vyuzivaji. ,, No ddvaji mi 3 400.* Zivotni minimum pobiraji
Ctyti respondenti, dva maji dichod.

Ackoli jsou seniofi bez domova Cleny bezdomovecké subkultury
a nejsou nijak izolovani, dle svych slov kontakt s ,,kolegy®, tedy ostatnimi
bezdomoveci piili§ nevyhledavaji. ,, Ale sem tam nékdo je. Ale ja se s néema
tady moc nestykam. (...) Ne, ja je nepotiebuju nejak. “ Lze tici, ze ackoli
se dennodenn¢ potkévaji, malokdy s nékym navazou takovy kontakt, aby jej
povazovali za blizkého ¢lov€ka, kamarada. Na druhou stranu jsou relativné
otevieni, komunikuji spolu a nebrani se spole¢nosti druhych. Tyto vztahy
vSak z jejich interpretace vychazi jako povrchni a neddlezité. ,,Jd si jich
nevsimam. Nikoho tady...” ,,A jo, ja tam s néma sedim tFeba na té kurarne
nebo tak. Kdyz se mé néco zepta, tak ja mu odpovim jo. Ja nésu...néjakej
ten, Ze bych mél rypak do vrchu. Proc, ja mu odpovim a hotovo.“ Rovnéz
vylucuji, ze by se mezi star§Simi bezdomovci ¢i mezi generacemi navzajem
objevovaly néjaké vaznéjsi problémy, Sarvatky ¢i Sikana. ,, Ale Ze by nékdo
na nékoho dovoloval nebo to. Ne, to ne.” Pokud s nékym z bezdomovecké
komunity skute¢né¢ blizky vztah maji, pfili§ o ném nemluvi. Vzijemna
pomoc je vSak moznd, zvlasté co se tyka zivobyti. Vznika tak piedev§im
v situacich, kdy seniofi bez domova nemaji moZnost socialniho bydleni
a musi vyzit na ulici.,,Ja se staram o jidlo a on se stara o topenti.* ,, A prisel
za mnou a ptal se mé, kde bévas, tak sem mu to Fikal a on nemas tam kousek
mista, Ze bych si tam lehl s tebou. Rikam, tak prindi." ,,Ne, potkal jsem
kamarady tady u A., u hlavniho nadrazi a kluci mi Fikajou, toz pod’ s nama
na azyldk.* Zatimco S ubytovanim si dokdZou vzajemné poradit, negativné
hodnoti, pokud po nich n€kdo pozaduje penize, kterych neni mnoho, nebo
véci, které si za penize potfizuji. To mize byt i jednou z pficin, pro¢ piilis
nevyhledavaji kontakt a blizké vztahy s ostatnimi bezdomovci — 0 tyto
komodity by se pak spiSe museli délit. ,, Tam chodi k Biskupak, tam sedavaji
na lavce, piji vino, ja to vidycky obchazim, jak tam jdu, tak ja du bokem,
aby mé nevidéli. Protoze to je mds néjakej drobdk, penize.* ,, Rikam, pro¢ ja

‘

budu nékomu néco davat, kdyz ja sam su chuddk na tym jak on.
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I ptesto, Ze jsou vSichni na stejné lodi, vyjimkou nejsou kradeze. At
jiz osobnich véci a finanéni hotovosti, tak nakoupenych potravin. ,, Ridicdk
Jjsem mél, to mi ukradli tady na azylaku celou penézenku.* ,,Ja si kupim sam
(...), to bylo dvacet deka v takovym baleni. A on mné to nékdo snédl no.
Nechal tam obal a hotovo.“ To je odrazuje od nakupu drazsich véci, nebot’
ziji s vidinou, ze by o n¢ stejné brzy ptisli. ,,Jak jsem koupil ctvrty, tak zas
mné néekdo ukradl to prostredni kolo z toho. Ja sem rikal, uz ne.

Seniofi bez domova jsou v pomérné vyrazné opozici vici mladym
bezdomovcim. Dévaji jim za zI¢ Spatné chovani projevujici se pfedevSim
uzivanim drog, respektive marihuany. To je dle jejich slov pficina, proé¢
mnohdy nevystaci s penézi a Castéji je tak zadaji po druhych. ,, ProtozZe oni
to, oni nemajo s prominutim co zrat, ale hlavné, Ze tu travu budou korit. Jo.
Oni dajou penize za tu travu, nez by si kopili pulku chleba. Jo. A to mé na
nich Stve. “ Mladi jsou rovnéz hluénéjsi, starsi by ocenili vice klidu. ,,4 on
rdano vyleze z pokoja o piil sedmé a uz hulaka. *

Seniofi bez domova o své rodiné mluvi pomérné radi a s nadSenim,
nicméné z bliz§iho povidani je patrné, ze jejich vzijemné vztahy jsou
naru$eny. Pokud se s blizkymi vidaji, jedna se spiSe o kratka setkani. Jednou
Z potiZi je 1 ptipadné misto setkani. Pfibuzni si je k sobé nezvou, popfi. bydli
na vzdaleném misté. Seniofi nemaji na dopravu, a ani nemaji k dispozici
zadny prostor, kam by své blizké mohli pozvat. Proto setkani probihaji
pfevazné venku na ulici a spiSe ndrazové €1 necekané, neZli planované.
., Ale, Ze prijedou, ja nevim, na dvacet minut a ¢lovek uz se divad, kdy pojede
rychlik.“ Vyskytuji se 1 obavy, Ze by mohli svym détem ztéZovat Zivot.
,, ...ale nechcu jim prosté zatézkavat ten jejich Zivot. Oni majo sviyj zivot, ja
ho mam taky. A co sem si zpackal, jo, to uz je jenom ve mné.* Kromé& déti
se setkavaji 1 s dalSimi pfibuznymi, sourozenci, bratranci a sestienicemi,
rodi¢i apod. Kazdy senior dle rodinnych moznosti a vztahti. Od ptibuznych
leckdy dostanou néjakou korunu na prilepSenou, néktefi setkani z tohoto
divodu vyhledavaji ucelové. ,,Kdyz potrebuju, nemam penize, tak kdyz

I3

chytnu bratranca doma.
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6.2.3 KaZdodenni aktivity

Seniofi bez domova jsou, stejné tak jako je to bézné u zbytku
bezdomovecké subkultury, uzivateli navykovych latek. Jedna se vSak
0 legélni drogy, zadny z respondentti neuvedl pravidelné¢ pozivani drogy
nelegalni. Pokud nelegilni drogu uzili, jednalo se o jednorazové
vyzkouseni. VSichni z komunikacnich partnerd jsou kufdky a nevyhybaji
se ani alkoholu. Konzumace téchto latek neni jen zavislosti, je to i kulturni
prvek, ptilezitost potkat se s druhymi a prohodit par slov. V ptipad¢ klienti
azylového domu slouzi kufarna jako jakasi kulturni mistnost, alkohol je
Vv prostorach AD zakazany. U alkoholu tedy zalezi, kde dany senior zrovna
bydli a jak je tam alkohol tolerovany. Co v8ak maji spolecné, je pfevladajici
neochota se o piti podrobnéji bavit, skute€nou zavislost ptiznal pouze jeden
respondent. ,, Vite proc¢? Vam to miizu rict. Protoze mam rad vino. (...)
Koupim si dvojku vina a cely den probiha uplné v pohode.“ Mozné je také
alkohol chépat jako béznou soucdst dne, kdy se knému neni tieba
podrobnéji vyjadiovat. Druhy respondent, ackoli zjevné pod vlivem,
0 alkoholu mluvil pouze v souvislosti s minulosti. Dalsi ¢tyfi respondenti
vyuzivaji sluzeb socialniho bydleni, v jednom ptipad¢ socialni byt, ve tiech
AD. Alkohol tak poZzivaji pouze v omezeném mnozstvi. ,,Jd tieba, ja nevim,
dam si jedno, dvé piva, a, a ne bych se opijel nebo to, to ne.* ,,Ja nerikam,
Ze su abstinent, no. Ja si dam venku nebo to.

Bezdomovectvi zajmovym aktivitam pfili§ nepfeje. Jeden
zrespondentil pravidelné¢ dochdzi na zkousky divadelniho spolku
spadajictho pod SLD Samaritan. Dal§i zminil rybateni, vybaveni mu vSak
bylo ukradeno. ,,No jd sem chodil na Podebrady vetsinou. (...) Pak mné
nekdo ukradl navijaky a to nebyl navijak za par set korun.“ Nendkladnou
¢innosti jsou vSak prochdzky po nejblizSim okoli. Slouzi bud jako
kazdodenni premisténi z bodu A (hoclehu) na bod B, kde chtéji travit den,
popft. pokud bydli na AD, jedna se o prochazky do nejblizsiho okoli, parkl
a centra mésta. Vzdalenéjsi pochizky zpravidla neprovozuji kvili potizim
s pohybovym aparatem. ,,No jenom tak vyrazim, treba do parku, sednu

na lavicku, divam se na ty novy stromy, protoze jsem zazil jesté tu starou
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alej.” ,, Chodim. Denné patnact kilometrii. Z mista bydlisté na Charitu. (...)
Zastavim se u Prioru, sednu, je tam pritelkyné. (...) Zastavim, povykladame.
A zase popojdu.“ ,,A ne, mé chytne tieba blba a ja se musim jit projit. Jo.
(...) Sice mné trva treba pul hodiny, nez se oblecu, jo. Ale jdu. “

Najit jako osoba bez domova, natoz ve vysSim veku, regulérni
zamé&stnani je problém. S brigadami, respektive drobnym vypomahanim
na ¢erno je to jiné. Pokud je chut’, zdravi slouzi a Stésti pieje, je mozno
si takto privydé€lat n€jakou korunu. ,,Jd su, vétsinou su denné na trinici.
Tam pomdahdam. Jenomze ted je zima, tak tam nikdo neni.“, Ja jsem mél, ja
jsem meél prdaci a hned se nastésti udélal novej rozdil v penazich. Na
Cerno...” Spraci na Cerno maji néktefi seniofi bez domova zkuSenost 1
Zz minulosti. Jeden projevil i obavy, zda mu odpracované roky vyjdou na
dachod. ,, Nevim, co se bude dit. Vite pro¢? Protoze jsem sedm let delal na

cerno, u Billy a ono to schazi.

6.2.4 Pocity a mySlenkové pochody

Minulost, vzpominky, které zlistanou v paméti, jsou majetkem na
cely zivot. Seniofi bez domova radi vzpominaji. Jednalo se predevSim
0 pribéhy z détstvi souvisejici s vyristanim a kamarddy. ,, Tak jsme sli

¢

sankovat a oni byli hodni.” ,, ...to byly ty kamenny killy a ktomu to
pridratovany, tak sme vzali kleste, rozdratovali, dali na sebe a uz sme jeli
jako baroni. Jé, to bylo pekny. “

Seniofi bez domova zazivaji 1 chvile, kdy jim jejich zivot jiz pfijde
zbyteCny a situace, ve které se nachazi, bezvychodna. Pak pfichazi
i mySlenky na smrt, sebevrazdu ¢i na to jaké to je, zemfit. Tyto situace
nejsou stabilni a dlouhotrvajici, ale spiSe narazové, propojujici se s néjakym
obtiznym okamzikem. ,,Jako smrt neboli jako jo, to jako vim presné,
Ze neboli, protoze uz jsem byl v ty agonii jako... ,,Jo, taky sem mél takovy
sklony...Fikam kurva, no raci zdechnout, nez v tot tym Zzit, tot tym stylem.
(...)tak sem kolikrat stal na mosté nad Moravou a koukal se, jestli tam
nemam spadnout. “

I pfes pfiznané zdravotni komplikace je pro seniory diilezité udrzet

si co nejvetsi miru nezdvislosti na okoli, co nejvétsi autonomii. Seniofi
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velmi malo navstévuji 1ékate, dle svych slov jej nepotiebuji. Pokud lékate
vyhledaji, jednd se o vdznéj$i onemocnéni. ,,Ja chodim, jen kdyz musim.*
wLéky ja nemam, ja kdoktorovi nechodim.* Piestoze maji problémy
s pohybovym aparatem, byla zminéna napft. artréza ¢i nedolécené omrzliny,
které zptisobuji bolesti a potize, odbornou pomoc spise nevyhledavaji. Také
nezminuji, ze by potiebovali pravideln€j§i vypomoc. Nezdvislost
se projevuje i v oblasti zebrani. Naptiklad jeden respondent uvedl, Ze je pro
n¢j obtizné ptedstavit si, Ze by nékoho ciziho na ulici pozadal o jidlo ¢i
penize, piestoze vi, Ze to néktefi jejich kolegové délaji, a piestoze byl jiz
v situacich, kdy se k tomuto ¢inu chtél uchylit. ,, Tak to sem chtél, ale
neudélal jsem to, neudelal jsem to, ale chtél jsem jako.*

Pokud finance na jidlo dojdou, jako zdroj potravy voli seniofi bez
domova i popelnice. ,,Co bylo dobry z teho kontasa, no reknu to na plno
hubu. (...) Co se dalo sezrat, tak sem to sezral, jo.* ,,Je to takovy posledni

utociste, kdy tam dycky jako najdete néco, dycky. “

6.2.5 Stifecha nad hlavou dnes a zitra

Sté¢hovani, minimélné jednou za rok v pfipad¢ socidlniho bydleni,
patii k zivotu seniorti bez domova. Dostupné pobytové sluzby pro lidi bez
domova v Olomouci jsou poskytovany na jeden rok. Jedna se o azylovy
dim a socidlni byt stim, Ze azylové domy jsou dva, charitni a méstsky.
Seniofi tato obydli tedy pravideln¢ stiidaji., Ze zacdtku jsem byl na ulici...
Pres Charitu, ja jsem se potom dostal na Charitu na azylik a... Pak jsem
byl rok v Repciné na azyldku, pak jsem se zase vrdtil zpatky a ted mi
priklepli ten socialni byt.* Pokud se na né nedostane misto ¢i z néjakého
jiného diivodu nejsou ubytovani, vyuzivaji moznosti nocleharny ¢i prespani
na jidelné¢ SLD Samaritan. V ptipad¢ nocleharny a jidelny musi pfes den
travit Cas venku, mohou vSak zajit na polévku do NDC. Pokud bydli v AD,
mohou dny travit na svém pokoji, ale musi si sami zajistit jidlo a dodrzovat
pravidla, ktera oznacuji za pomérné piisnd, predevsim co se tykd vecerky
a alkoholu. ,,Ale tady, kdyz su jako na tym vrchu, tak to jo. To si mizu
pospat, jak dlouho chcu.” Seniofi si uvédomuji, Ze pravidla je tieba

dodrzovat, zpozdéni ¢i nadmérné piti se nepromiji. ,,...tak dostanete tak
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zvanej distanc jo, to je vyraz takovej, zpozdite se z vychazky (...) a uz jsem
nebyl vpustén.” Jeden dotazovany bydli v zahradni chatce, dal$i ma
zkuSenosti se squatem, odkud vSak musel odejit kvili zdravotnim
problémtim. Objevuji se obfasné pobyty v nemocnici, psychiatrické 1é¢ebné
¢i lécebné dlouhodobé nemocnych. Tyto pobyty jsou ze strany zdravotniki
prezentovany nejen jako léCebné, ale rovnéz jako odpocinkové, jako
moznost nabrat sily pfed dal§im pobytem na ulici. ,, PFisel za mnou pan
primar a ekl mi, pane (...), nechcete si odpocinout...?

Budoucnost a otdzky bydleni seniofi bez domova pfili§ nefesi.
Zaujimaji taktiku ,,néco se najde®, respektive ,,socidlni pracovnici néco
najdou”. Sanci je zadost do druhého AD, piespavani na ubytovné, popf.
navrat na nocleharnu. ,, Mdam papir vypsanej...“, Ted jsem tady, potom az
se, jak se rekne, vybydlim, tady jsou pracovnici, Ze jo, socialni taky, Ze, tak
slecna (...), co mé ma jako ona na starosti, tak zase zatelefonuje do toho
Repcina tieba, a kdyby tam bylo volno...“ Nékteii vidi nadéji v pfiznani
dichodu, jeden respondent pak v dostudovani svych déti, na které stale plati
vyzivné. V takovém piipadé uvazuji o podndjmu apod., avSak je patrné,
ze blizsi informace nemaji a opét v hledani spoléhaji na socialni pracovniky.
,»No podle toho, co mné rikala ta Zenska na tym, na pracdku, toz ja bych
mohl mét pékné duichod... No, protoze ja jsem viastné v tym, v té Slavii délal
viastné v tezkym priimyslu. (...) No to urcite, urcité néco budu. Ja se néjak

domluvim s Editkou... “

6.3 Vyhodnoceni, zavérecna diskuze

Byt seniorem bez domova znamena byt ptedevs§im relativné mladym
seniorem. Respondenti s primémym vékem 62 let koresponduji
s informacemi ziskanymi v ramci analyzy dokumenti. S pfibyvajicim
vékem ubyva i pocet osob bez domova. Valnd vétSina téchto seniori ma
mezi 60 az 70 lety. Seniofi bez domova jsou pocetné malou skupinou, kde
stejn¢ jako napti¢ ostatnimi v€kovymi skupinami rapidné pfevladaji muzi.
Tyto osoby mélokdy vyhledavaji v bezdomovecké komunité blizky kontakt.
Nezli o opravdova pratelstvi se jednd spiSe o povrchnéjsi znamosti. O tom,

Z jakého duvodu tak ¢ini, nemluvili. AvSak dle kontextu rozhovoru, kdy
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seniofi bez domova hovoftili o krddezich ¢i Zadostech o penize ze strany
bezdomoveckych kolegli, se miizeme domnivat, Ze to s touto problematikou
souvisi. Respondenti Ziji pfitomnosti, o budoucnosti premysli mélo. Zivot
bez domova neni lehky a pifinasi mnoho krizovych chvil, které mohou
prertist az do premysleni o vlastnim zivoté a 0 jeho smyslu.

Ackoli 1ze bezdomovectvi u seniort pfic¢itat nepovedenym
manzelstvim, toto tvrzeni se jevi pouze jako jedna strana mince. Z druhé
strany se rysuje, ze tyto svazky byly problematické a jiz v jejich prubéhu
dnedni seniofi vice ¢i méné holdovali alkoholu ¢i stfidali zaméstnani.
TomGzou byt faktory, které samotnym rozvodim napomohly. Dle
Pavelkové jsou pravé kategorie materialni hlavni pficinou bezdomovectvi
umuzii. Ve vSech pifipadech se jednalo o subjektivni pficiny
bezdomovectvi, které nad objektivnimi jednoznacné pievazuji (Pavelkova
2007). Vsichni rozvedeni respondenti svym byvalym partnerkam a détem
prenechali bydleni. Sami se tak ocitli bez stfechy nad hlavou. Na zacatku
se situaci vzdy snazili zvladnout a zivobyti si né&jak zabezpecit, at’ jiz
na ubytovnach ¢i po kamaradech. Bez rodinného zazemi a denniho fadu
spojeného s chodem ptvodni domacnosti zacali seniofi travit ¢as popijenim
s kamarady. Soucasné¢ s tim byla zaméstnani neudrzitelna, a pokud
se i diivejsi zivot nékterych respondentli vyznacoval Castéj$im stéidanim
zaméstnani, v této chvili o n& obvykle pfisli nadobro. Opomineme-li
problematické dodrZzovani pracovniho fadu, bylo zjiSténo, Ze sehnat praci
jako osoba bez domova neni jednoduché. Pievladaji tak drobné brigady
na ¢erno. Dal§im pfijmem jsou pak socidlni davky ¢i dichody. Seniofi musi
kazdy mésic vyzit s ¢astkou pohybujici se okolo Zivotniho minima.

Traveni dnli a noci Uzce souvisi se zajiStovanim kazdodennich
potieb. Zakladni otdzkou v tomto ohledu je, jak senior pfeckava noc, a které
socialni sluzby ma mozZnost vyuzit. Bylo zjiSténo, Ze vSichni dotazovani
seniofi pfeckavaji noc se stfechou nad hlavou. Pokud nemaji zajistén vlastni
nocleh (zahradni chatka) nebo socialni bydleni formou azylového domu, je
jim nabidnuto pfespani alespoit V nocleharné nebo Vv jidelné¢ Charity

Olomouc. Osoby se socialnim bydlenim si musi pfes den zajistovat vlastni
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stravu, avSak ani jeden zdotazovanych tuto oblast nestanovil jako
problémovou. Nezbudou-li penize, je pro né pfijatelnéjsi alternativou najit
si jidlo v popelnicich apod., neZli zebrat. Velky klad vid¢li v tom, ze jakoZto
star§i osoby, mnohdy s pohybovymi potiZzemi, maji pii bydleni na AD kde
travit den a nemusi byt venku. Oproti tomu osoba zijici mimo AD dochézi
kazdy den z mista pfespani na mista, kde behem dne pobyva. Téchto mist je
béhem dne i nékolik. Ma-li senior bez domova moznost privyd¢€lat si praci
na ¢erno, Cini tak; dalsi senior popsal body, kde se kazdy den zastavi, mezi
nimi i do NDC za téelem jidla.

Nejvetsi pomoci je pro seniory ta formalni, kterd nabizi sluzby pro
osoby bez domova. Primarni roli ma v tomto sméru v Olomouci Charita
Olomouc. Analyza dokumentl potvrdila, Zze pokud senior v minulosti zil
Vv AD ziizovaném Magistratem, na Charitu pravidelné dochazel. I piesto,
ze seniofi maji k dispozici 1ékafe zdarma, jeho sluzeb vyuzivaji jen
Vv ptipadé, Ze je to nezbytné nutné. Pokud mluvili o tom, Ze je v oblasti
zdravi néco trapi, jednalo se o potize spojené s pohybovym aparatem.
Prestoze je tedy v obdobi stafi bézna tzv. polymorbidita, tedy vice nemoci
najednou (Sykorova 2007), v mém vyzkumu nebyla potvrzena. Stabilni
pomoc z neformalniho okoli se taktéz nepotvrdila. V ramci bezdomovecké
komunity se jedna o vypomoc spojenou piedev§im s bydlenim. U seniora
zijiciho v zahradni chatce se ukazalo rozdé€leni roli s dalsi osobou, ktera tam
Snim piebyva, to vSak nesouviselo s vékem. DalSi pomoc, kterou lze
o¢ekavat ze strany bezdomovecké komunity, je, ze pokud nékdo nema
zajiSténo piespani, ostatni mu ochotné pomilzou najit misto alesponl na
squatu ¢i odkazou na jiz zminéné socialni sluzby Charity Olomouc. Toto
potvrzuji i udaje z analyzy dokumentli, kdy skute¢n¢ na ulici, pod Sirym
nebem, prespava minimum bezdomovci. Ze strany rodiny je pomoc velmi
mald. Problémem samo o sobé je mnohdy vzdjemné setkavani. Pokud
respondenti pomoc jmenovali, jednalo se o obc¢asny finan¢ni pfispévek.
Vsichni dotazovani seniofi byli sobésta¢ni, neobjevil se nikdo, kdo by
potieboval pravidelnou pomoc se zajistovanim kazdodennich potieb, jako je

napf. pomoc s hygienou ¢i obstarani potravy apod. To vSak piedpoklada

65



I struktura nabizenych sluzeb, kterd nepocitd s nesamostatnymi osobami.
Objevi-li se tedy jedinec s témito problémy, je obvykle odkazan na jinou
pomoc (nemocnice, LDN).

Seniofi bez domova maji za tu dobu, co jsou bezdomovci, zkusenosti
Sriznymi formami noclehu. Nasledujici obrdzek predstavuje vSechny
varianty, se kterymi se Sest zkoumanych respondentdl za svou
bezdomoveckou kariéru setkalo. Zahrnuta jsou i zdravotnicka zafizeni

a vézeni.

Obrazek 1: Formy stfechy nad hlavou

JIDELNA
NOCLEHARNA/ Charity ULICE
AD Charita Y SQUAT
S ZAHRADNI
AD Repcin
o rep CHATKA /
SOCIALNT
N BYT UBYTOVNA
VEZENI ZNAMI,
KAMARADI
PSYCHIATRICKA
LECEBNA RODINA
= LDN -

Zdroj: autorka

Pouze jeden respondent mél stabilnéjsi stftechu nad hlavou (zahradni
chatka), kde ptebyval dlouhodobg. Ostatni se v pravidelnych intervalech
(nejcastéji 1 rok) st¢huji. Dalsi bydleni nefeSi dlouhodobé dopiedu, spise
cekaji, co se naskytne, popf. tuto starost pfenechaji svym socidlnim
pracovnikiim. Razi heslo ,,néco se najde”. To potvrzuji 1 Gdaje ziskané
z dokumentu, kdy 70 % vSech klienti Charity Olomouc v tomto véku mélo
v zdznamech vice forem socialniho ¢i prozatimniho bydleni.

V pribéhu vyzkumu jsem se Casto potykala s otdzkou, zda se zivot
seniori bez domova néjakym zplisobem vyraznéji lisi od ostatnich

bezdomovci. Socidlni sluzby pro obé skupiny jsou identické, snad jen s tim
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rozdilem, ze se v mém vyzkumu neprokédzalo ze strany seniorll uzivani
nelegalnich navykovych latek, a tudiz jimi nejsou vyuzivany sluzby
zaméiené primarné na tyto klienty. Béhem vyzkumu si seniofi bez domova
Casto stézovali na mladsi bezdomovce a na jejich chovani. Jako zajimavy
namét pro dalS$i zpracovani tak povazuji porovnani zplsobu traveni dni
a noci u obou téchto skupin.

Snaha o definovani pfi¢in bezdomovectvi nasvédCuje tomu,
ze bezdomovectvi u seniori CasteCn¢ nahravaly jejich Zivotni styly. Pfi
dalsim zkoumani by tak mohlo byt zajimavé vénovat se podrobné&ji tomuto
aspektu, napf. v ramci biografického vyzkumu a zkoumani Zivotnich drah

téchto osob.
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ZAVER

Od pocatku vyzkumu se problematika bezdomovectvi seniorti jevila
jako velice slozita. Zahrnuje dva fenomény, které mohou byt samy o sobé
naro¢né na prozivani jedince. Pfestoze mluvime o seniorech bez domova,
ukazalo se, Ze osob spadajicich do této kategorie je stile velmi malo,
navzdory tomu, Ze vyzkumy naznacuji, ze téchto lidi pfibyva
(Prudky 2010). Rovnéz se jednd o seniory nachazejici se v tzv. raném
obdobi stari (Vagnerova 2010) a projevy starnuti u nich nejsou natolik
markantni. Zastava otazkou, zda je to z toho divodu, ze skute¢nou nejsou,
respektive neexistuji nebo proto, Ze seniofi bez domova navstévuji 1€kate
jen tehdy, pokud je to nezbytné nutné a mnoho nemoci tak u nich muize
pretrvavat nepozorované, bez 1ékarského dohledu. Sami si uvédomuji pouze
to, co jim do zna¢né miry komplikuje kazdodenni zivot. Nejcastéji tak byly
uvadény potize s pohybovym aparatem.

Ackoli se v ptfipadé komunikacénich partnerti jednalo o osoby pattici
do kategorie zjevného bezdomovectvi (Hradecky 1996), kteti ziejmé jsou
soucasti bezdomovecké komunity, nebot’ se v ni dennodenné¢ pohybuji,
ukézalo se, ze ziji spiSe samotaisky. Kontakt s rodinnymi piislusniky je
sporadicky a nepravidelny a blizké vztahy s ostatnimi bezdomovci
vyhledavaji malo, lze fici, Ze ziji vice vedle sebe, nezli spolecné. S tim
souvisi 1 vzajemna pomoc, ktera se projevila pouze v souvislosti s bydlenim.

Kazdodenni potieby seniorli bez domova jsou skromné. ZjiSténé
informace potvrzuji absenci seberealizaénich potieb (Hradecky 1996),
redukci reality na momentdlni pfitomnost a na napliiovani nejnutngjSich
potieb na zakladni uspokojivé tirovni (Keller 2013). Seniofi bez domova ziji
Htady a ted* a budoucnost neteSi. Pokud se vyjimecné objevily snahy
hovofit o lepsi budoucnosti, v kontextu této zmény byli zminovani socialni
pracovnici, ktefi by méli udélat ty hlavni ukony — napft. najit nové bydleni
po dosazeni dichodového veéku.

Navrat do bé&Zné spolecnosti zlstavd nejisty. Nejen, Ze sami

respondenti nejsou pro zlepSeni situace ochotni ¢i schopni udélat mnoho, ale
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1 okolnosti se jevi obtizné. Vyssi vék a komplikace souvisejici s pohybovym
aparatem neumoziuji opétovné zapojeni do pracovniho procesu. DalSim
faktorem je také zanedbany vzhled (Marek 2012).

respondentll. Pies prvotni nelspéchy se ukdzala jako nejleps$i varianta
spoluprace s Charitou Olomouc. Osloveni respondenti byli v priub&hu
rozhovoru vstiicni a na konkrétni otazky odpovidali ochotné. Rozhovory
byly ztizeny castym odbihdnim respondenti od tématu a podrobnym
popisem situaci, které svou podstatou pfili§ nekorespondovaly s cili
a vyzkumnymi otazkami. Pro mne v roli tazatele tak bylo slozité vracet
se k pivodnim, nezodpovézenym tématim. Béhem transkripce rozhovori
jsem si uvédomila momenty, kdy by bylo potieba se pfipadné vice doptat
apod. Presto se domnivam, ze se na vyzkumné otdzky podafilo alespoinl

castecné najit odpovedi.

69



ANOTACE

Jméno a prijmeni autora: Bc. Petra Macakova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Nazev prace: Stafi bez domova, bez stiechy nad hlavou. Strategie pieziti
tzv. bezdomovci.

Pocet znaku: 130 114

Pocet priloh: 5

Pocet titulG pouzité literatury: 37

Klic¢ova slova: staii, chudoba, bezdomovectvi, strategie pieziti

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku seniorti zjevné bez
domova. Klade si za cil identifikovat kazdodenni strategie pteziti téchto
osob. Teoreticky zaméfena ¢ast se vénuje stari, chudobé, bezdomovectvi
a socialnim sluzbdm pro lidi bez domova poskytovanym na uzemi mésta
Olomouce, a také dosavadnim vyzkumim spjatych s touto problematikou.

2%

zakotvené teorie a realizovany metodou rozhovori pomoci navodu

se seniory bez domova zijicimi v Olomouci. Jako dopliujici metoda byla

zvolena analyza dokumentd.
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ANNOTATION

Author: Bc. Petra Macakova

Title: Old Age Without Home, Without a roof Over One’s Head — Survival
Strategie sof Homeless People

Keywords: old age, poverty, homelessness, survival strategies

This thesis focuses on the issue of seniors apparently without home.
Its goal is to identify everyday survival strategies of these people. The
theoretical part is aimed to old age, poverty, homelessness and social
services for homeless people provided in Olomouc, and also current
researches related to these topics. The main focus of the empirical part is
qualitative research based on grounded theory and implemented by
semistructured interviews with elderly homeless people living in Olomouc.

Analysis of documents was used as a supplementary method.
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SEZNAM ZKRATEK
Azylovy dim

Lécebna dlouhodob& nemocnych
Nizkoprahové denni centrum

Stiedisko pro lidi bez domova

- AD

- LDN
-NDC
-SLD
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Pfiloha 3: Scénaf rozhovoru

Sceéenar rozhovoru se seniorem bez domova

1. Uvod

3. Zavér

Frivitani

FPredstaveni a poZadani o spolupraci (pouze v pfipadé, Ze rozhovor
nebyl domiuveny predem)

Podékovani za laskavost

Anonymita

Informovany souhlas

MoZnosti seznameni s vysledkem vizkumu

Sezndmeni s probéhem rozhovory (opdtovng, predpokladd se, e je
komunikaéni partner s timto jiZ seznamen z pfededlé domiuvy)

Jste SlovEkem, kery nema domov (Slovékem ber domava, bez stfechy
nad hlavou), co to prosim proVas znamena?
Jakvypada Vas den?
Co nebo kdo Vam pomohl & stdle pomaha usnadnit nebo fedit Vasi
situaci?
o Co Vade rodina?
Co kamaradi?
Co Vagi kolegové z komunity?
Co socidlni pracovnici?
Jaké wyuZivate socidlni suZby?
Co Urad?
o Pobirdte néjakeé davky?
Jak jste se ocitl v situaci, kdy jste ztratil domav, jak k tormu dodlo?
Obecné informace —vék, vzdélani, povolani, délka doby bez domova

[ I = R = R R =

Rozlouéeni
Zdiraznéni anonymity
Opétovné podékovani
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Ptiloha 4: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Pefe Macakové, studentce z Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery bude slowZit jako podklad pro zpracovani diplomové
prace.

Tazatelka mne seznamila 5 podstatou a cili diplomové prace a zavazala se,
Zeviechny ode mne ziskané informace budou slouZit pouze pro wzkumné déely.

Udaje, které ji v razhovoru poskytnu, budou anony mizovany, tj. nikde nebude
Zverginéno mé jméno a prijmen ani Zadné daldl Udaje, které by mohly vést
kidentifikaci mé osoby. Misto jména a pfijmeni bude v diplomové praci polfita
prezdivika.

K nahravce a prepisu rozhovoru nebude mit pfistup nikdo jiny, ne? tazatelka,
tj. Petra Macakova a vedouci diplomové prace, tj. Doc PhDr Dana Sykorova, Ph.Dn

RovnéZz mi byla poskytnuta moZnost obratit se s dotazy jak na tazatelku,
tak na vedouci diplomové prace

Bylia jsem informovan/a, Ze mohu kdykdi od spoluprace na daném wizkumu
odstoupit, ato i bez udani divodu.

N ,dne

Podpis:

Kontakt na vedouci diplomoveé prace:

Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.
Tr. Svobody 26

Mistnost 4.26

779 00 Olomouc

Telefon: 535 633 404

Telefon na sekretariat v pripadé
nepritomnost vedouci DP:
H8b 633 392
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Pfiloha 5: K6édovani

r

VZTAHY A POMOC Z OKOLI

»Jako ta Charita, to je velky, velky plus.

— % 2 ,,Jak to vychazi, prijdu sem tieba kvili posté. (...) Zandu,
=} Ve . , . «
= 0= kdyz prijdu, vezmu si polivku a jdu.
RO g yz pry p J
2 £ 3 »A ja mam, ja mam hrozné rad tu Editu, protoze ona
w2

< . , . .,
2 S g mné, abych vam pravdu, ona mné tady, co su tady, nejvic
e < pomohla. (...) Viechno, co jsem potieboval. Hrozné moc
< ] v 7. v v . G
E 8 K= mné pomohla. A ja jsem, toho su vdécnej.

< L, . . i .
E g ‘5 ,,Jo, tak ja mam tu...Editku, jako tu socidlni pracovnicu
o) . , , . .
© 8 & a ona je fakt vyborna. Ta mé pomohla se vseckym uz, co
sem mohl.
,,Jd mam Ctyri a piil tisice.

g = ,»INo davaji mi 3 400.
3
5 § g
E<Sg
NS
0=
S =
N

Problematické vztahy s kolegy

,Ale sem tam nékdo je. Ale ja se s néma tady moC
nestykam. (...) Ne, ja je nepotiebuju néjak.

,,Ja si jich nevsimam. Nikoho tady...*

A jo, ja tam s néma sedim tieba na té kurarné nebo tak.
Kdyz se mé néco zeptd, tak ja mu odpovim jo. Ja
nésu...néjakej ten, zZe bych mél rypak do vrchu. Proc, ja
mu odpovim a hotovo. *

,Ale ze by nékdo na nekoho dovoloval nebo to. Ne, to
ne.

,,Ja se staram o jidlo a on se stara o topeni.

., A prisel za mnou a ptal se mé, kde bévas, tak sem mu to
Fikal a on nemas tam kousek mista, ze bych si tam lehl
s tebou. Rikam, tak prindi."”

,»Ne, potkal jsem kamarady tady u A., u hlavniho nadrazi
a kluci mi vikajou, toz pod’ s nama na azyldk. *

., Tam chodi k Biskupak, tam sedavaji na lavce, piji vino,
ja to vidycky obchazim, jak tam jdu, tak ja du bokem,
aby mé nevidéli. ProtoZe to je mas néjakej drobak,
penize.

., Rikdm, proc ja budu nékomu néco davat, kdyz ja sam su
chudak na tym jak on.

., Ridicak jsem mél, to mi ukradli tady na azyldku celou
penéZenku.

,,Ja si kupim sam (...), to bylo dvacet deka v takovym
baleni. A on mné to nékdo snédl no. Nechal tam obal a
hotovo. “

Jak jsem koupil ¢tvrty, tak zas mné nékdo ukradl to

‘

prostredni kolo z toho. Ja sem Fikal, uz ne.*
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., ProtoZe onmi to, oni nemajo s prominutim co zrat, ale

>g °§D 0 hlavne, Ze tu travu budou korit. Jo. Oni dajou penize za
; E ;g tu travu, nez by si kopili piilku chleba. Jo. A to mé na
,&:] £ E nich Stve.
2, = g ,,A on rano vyleze z pokoja o piil sedmé a uz huldka. *
O w®
g
- ,Ale, Ze prijedou, ja nevim, na dvacet minut a ¢lovek uz
- .g se diva, kdy pojede rychlik. *
_'f, 3 ., ...ale nechcu jim prosté zatezkavat ten jejich zivot. Oni
8 E majo svij Zivot, ja ho mam taky. A co sem si zpackal, jo,
2, —;‘3 to uz je jenom ve mné. *
« 5 ,KdyZ potrebuju, nemam penize, tak kdyz chytnu
= bratranca doma.
,, Vite pro¢? Vam to muzu rict. Protoze mam rad vino.
g‘ (...) Koupim si dvojku vina a cely den probiha uplné
= V pohode. **
\% ,,Ja treba, ja nevim, dam si jedno, dvé piva, a, a ne bych
=4 se opijel nebo to, to ne.
%Z% ,,Ja nerikam, ze su abstinent, no. Ja si dam venku nebo
to.
o ja sem chodil na Podébrady vétsinou. (...) Pak mné
nekdo ukradl navijaky a to nebyl navijak za padr set
korun. “
»No jenom tak vyrazim, treba do parku, sednu na
lavicku, divam se na ty novy stromy, protozZe jsem zaZil
v jeste tu starou alej.
. E ,»Chodim. Denné patnact kilometrii. Z mista bydlisté na
@)

%

KAZDODENNI AKTIVITY

Charitu. (...) Zastavim se u Prioru, sednu, je tam
pritelkyne.  (...) Zastavim, povykladime. A zase
popojdu.
A ne, mé chytne treba blbad a ja se musim jit projit. Jo.
(...) Sice mné trva treba piil hodiny, nez se oblecu, jo.
Ale jdu.

14

Prilezitostné brigady

na ¢erno

,Ja su, vetsinou su denné na trznici. Tam pomdham.

«

Jenomze ted’ je zima, tak tam nikdo neni. *
,,Ja jsem mél, ja jsem mél praci a hned se nastésti udelal

‘

novej rozdil v peniazich. Na cerno... "
., Nevim, co se bude dit. Vite proc¢? Protoze jsem sedm let

‘

deélal na cerno, u Billy a ono to schazi. ‘
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%

POCITY A MYSLENKOVE POCHODY

‘

., Tak jsme $li sankovat a oni byli hodni.

S 4
E é ., -..t0 byly ty kamenny kiily a k tomu to pridratovany, tak
g = sme vzali kleste, rozdratovali, dali na sebe a uz sme jeli
g E Jjako baroni. Jeé, to bylo pekny.
> c

,Jako smrt neboli jako jo, to jako vim presné, Ze neboli,
9 E protoze uz jsem byl v ty agonii jako...
.S, _8 ,,Jo, taky sem mél takovy sklony...Fikam kurva, no raci
E g zdechnout, nez v tot tym Zit, tot’ tym stylem. (...)tak sem
2] i‘ kolikrat stal na mosté nad Moravou a koukal se, jestli

tam nemam spadnout. *

Nezpochybnéni autonomie

‘

,,Ja chodim, jen kdyz musim. "
,, Léky ja nemam, ja k doktorovi nechodim. *

., Tak to sem chtél, ale neudélal jsem to, neudélal jsem 10,
ale chtél jsem jako.

,,Sem tam sedél na lavicce, koril sem a ona na mé vola
pani, podte sem. Rikal sem, co je, co potiebujete. Pod'te
si vzit néjakou konzervu. (...) Tak tenkrat jsem poprvé jel
na cerno autobusem, abych to dotahl dom. *

,,Co bylo dobry zteho kontasa, no reknu to na pino
hubu. (...) Co se dalo sezrat, tak sem to sezral, jo.*

,Je to takovy posledni utociste, kdy tam dycky jako
najdete néco, dycky. "

%

STRECHA NAD HLAVOU DNES A ZITRA

Jednou roéné st&hovani

,,Ze zacatku jsem byl na ulici... Pres Charitu, ja jsem se
potom dostal na Charitu na azylik a... Pak jsem byl rok
V Repciné na azyliku, pak jsem se zase vrdtil zpatky a
ted’ mi priklepli ten socialni byt. **

,Ale tady, kdyz su jako na tym vrchu, tak to jo. To si
miuizu pospat, jak dlouho chcu.

., ...tak dostanete tak zvanej distanc jo, to je vyraz
takovej, zpozdite se zvychdazky (...) a uz jsem nebyl
vpusten. *

, Prisel za mnou pan primar a rekl mi, pane (...),
nechcete si odpocinout... *

Budoucnost s otaznikem

aneb néco se najde

,»Mam papir vypsanej...

., Ted jsem tady, potom az se, jak se rekne vybydlim, tady
Jjsou pracovnici, Ze jo, socialni taky, Ze, tak slecna (...),
co mé md jako ona na starosti, tak zase zatelefonuje do
toho Repcina tieba, a kdyby tam bylo volno... "

»No podle toho, co mé rikala ta Zenska na tym, na
pracdku, toz ja bych mohl mét pékné diichod... No,
protoze ja jsem viastné vtym, vté Slavii délal viastné
v tezkym prumyslu. (...) No to urcité, urcité néco budu.

¢

Ja se néjak domluvim s Editkou... *
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