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Inovace péstitelského postupu brambor v systému
ekologickeho zemidélstvi v oblasti ochrany proti
mandelince bramborové a plisni bramboru

Souhrn

PredloZzena prace v uvodgasti literarni reSerSe shrnuje informace o ekokgit
zentdélstvi obecw, jeho vyvoji, sodasném stavu a uskali, na ktera narazi. Dale séfapm
na ekologickeé gstovani brambor. Stén¢ charakterizuje brambory jako plodinu, jeji vyuaiti
vyznam. Poté se zabyva jednotlivymi etapagstpvani brambor chronologicky. U kazdého
jednotliveho ukonu popisuje jeho postup, vyznanriacké body s navrhem #igobu jejich
eliminace. Nasledhse prace za#éiuje na podrob¥Si popis plisd bramborové a jejiho
puvodce. Tyto informace jsouttkZité k pochopeni mechanismu obrany proti tétaaitoa
jejiho spravného rasovani. Popisuje moznosti aigpby ochrany proti ni a porovnava je v
ramci ekologického a konveniho zgisobu hospodani na orné jé. Stejre tak gristupuje i
k mandelince bramborové, které jgnevana dalSi kapitola se stejnou strukturou. V fické&
¢asti se prace zabyva oché&abrambor proti plisni bramborové. Je zde charakbedn
pokusny pozemek z hlediskagreé-klimatickych podminek a popsana metodiksstpvani,
ktera byla pouzita. Praktické@st bakal&ské prace se zifuje o jednotlivych posicich, ktere
byly v pokusu pouzity, Kuprikolu, Polyversu a Chaonu, které byly hodnoceny, a
Acrobatu, ktery slouZil jako kontrolni vzorek. Sind charakterizuje jejich principisobeni
na patogenni organismus. Je zdélfZzeno také k samotnétipraw a aplikaci posiki,
véetre jejiho casoveho uteni a podminek, které by mohlyidek gipravki ovlivnit a zkreslit
tak vysledek pokusu. Nasletiprace zhodnocuje dil vysledky z hlediska vynosu, kvality a
velikosti hliz a kvality porostu rostlin brambor.téhto ditich vysledk pak odvozuje
obecny za¥r. Jako nejefektivEjSi feSeni se jevi z hlediska vynosu afiblpdnutim k ces,
dostupnosti a snadnémuigebu samotné aplikaceijpravek Kuprikol.

Kli ¢ova slova:Ekologické zerxdélstvi, brambory, pstovani brambor, ochrana rostlin, ptise

bramborovéa, mandelinka bramborovéa



Innovation of the potato cultivation process in ¢ginganic
farming system in the protection of Late Blight @&bolorado
potato beetle

Summary

The work in the initial literary research summasizbe information on organic farming in
general, its development, its present state andgitfedls it encounters. Furthermore it also
focuses on organic potato cultivation. It brieflyacacterizes potatoes as a crop, its use and
importance. Then it chronologically deals with thdividual stages of potato cultivation. For
each action, it describes its procedure, meaningd,caitical points with a proposal for their
elimination. Subsequently, the thesis focuses omee detailed description of the Late Blight
and its origin. This information is important toderstand the mechanism of defence against
this disease and its correct timing. It descrilesgossibilities and ways of protection against
it and compares them in the context of the ecoldgind conventional methods of arable land
management. The same approach is given to the &lquotato beetle, which is described
with the same structure in another chapter. Inpteetical part the thesis deals with the
protection of potato against Late Blight. The expental plot is characterized in terms of
soil and climatic conditions and there is a desmpof the used cultivation methodology.
The practical part of the bachelor's thesis mestitwe individual sprays that were used in the
experiment, Kuprikol, Polyversum and Champion, Whiere evaluated, and Acrobat, which
served as a control sample. It briefly describesrtprinciple of action on the pathogenic
organism. It also takes into account the preparatiod application of sprays, including its
timing and conditions, which could influence thdeet of the preparations and distort the
result of the experiment. Subsequently, the worklueates the partial results in terms of the
yield, quality and size of the tubers and the dqualf the potato plants. A general conclusion
follows from these partial results. The most effectsolution is Kuprikol in terms of yield

and the price, availability and ease of use ofajgication itself.

Keywords: Organic farming, potatoes, potato cultivationarl protection, Late Blight,
Colorado potato beetle
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1 Uvod

Vyznam ekologického zefélstvi je v sodasné dob ¢asto diskutovanym tématem.
Vzhledem k pochopeniiteZitosti zachovani zdravého Zivotniho predi pro nas i budouci
generace je stal@astji ustupovano od konveéniho a mnohdy neSetrného tuzpbu
hospodéeni s ornou fidou a naopak stale populéjsi se stava ekologické zedglstvi, které
je Setrné k naSemu zdravi &rpdé. Nevyhodou ekologického zeuklstvi je ale vzhledem
k omezené moZznosti pouzivani agrochemie jeho vatatinald vytZznost a nachylnost ke
zni¢eni arody vlivem chorob a 8#ci. Proto je zasadni zatiit se na moznosti ochrany
péstovanych rostlin, ktera nebude Skodliva pro zdeaivotni prosedi. Ochrany, ktera bude
vyhovovat gisnym normam a kontroldm, kterym ekologické zdéstvi podléha, a zarovie
bude @&inna. Pra¥ mezi jedny z nejvyznangsich SKidc a chorob pét plisei bramborova a
mandelinka bramborova. Tyto nezadouci vlivy dokazéuaznym zfisobem Skodit a zéik
celé urody brambor, které gadi mezi nejdlezitjSi plodiny s¥tove zenddélské produkce.
Informovanost o alternativnim #pobu ochrany protémto vlivim je proto zasadni v rozvoji

ekologického zfisobu gstovani brambor.



2 Cil prace

Cilem prace je porovnat a zhodnotit &asny stav a moznosti efektivnih@spovani
brambor v ekologickém zeftlstvi. Charakterizovat ekologicky @pob gstovani brambor,

zhodnotit nové moznosti ochrany proti mandelin@iiyorové a plisni bramboru.



3 Literarni reSerSe

3.1 Ekologické zeradélstvi

Vysledkem intenzivniho konvéniho zemddélstvi s maximalizaci vyndsa zisku v druhé
polovine 20. stoleti bylo zhorSeni kvalityfipodnich zdraj, na kterych je ale samo
zenedélstvi zavislé. Jedna se zejména odp, vodu a biologickou diverzitu. To vedlo
k vysloveni pateby hospodét jinak. Vzniklo tak ekologické ze#élstvi, které bylo

z patatku nazyvano téz alternativni nebo organické a deZlo kjeho pochopeni a
respektovani bylo v g@tcich zesmginovano a potirano. Nej{8i rozmach zazilo v Evrép
ekologické zerddélstvi ve druhé polovit devadesatych let minulého stoleti. Jeho rozvoj
podporovany ¥dci, politiky a spatebiteli byl iniciovdn zejména pi@bou chranit firodu,
ktera byla poSkozovana rozvojemipryslu a naduzivanim mineralnich hnojiv, které vedo
snizeni kvality pdy (Sarapatka, Urban et al., 2006). Ekologické &étstvi je v sogasné
doke v Ceské Republice &n¢ vyuzivanym a popularnim #gobem hospodani na
zentdélské pidé. V roce 2010 byla takto obhospadadana zhruba desetina Grodnidp a
ocekaval se dalSi nést (Honsovd, 2010). Ekologické zeddlstvi je u nas i v ostatnich
statech Evropy definovano zakonem a pravnineidpisy (Sarapatka, Urban et al., 2006).
Cilem, ktery chce ekologické zedtlstvi dosahnout, je dlouhodobé udrzeni Grodnasly@a
produkce bez pouziti pestigida ptimyslovych hnojiv s @razem kladenym na Setrné
hospod&ni s ohledem na krajinu (Divi$ et al., 2012). Dleuberga a Padela (1994) je ve
sttedu zajmu ekologického zeudtlstvi pida, ktera pokud je zdrava, produkuje zdrave
rostliny a tim pispiva zdravi lidi. Proto je nejvy$Sim cilem ekotdgho zemidélstvi
zachovat zdravigay, pe&ovat o ni a tim zvySovat jeji Urodnost (Neubergadd®, 1994).

Kromé ochrany krajiny ma ekologické zeédglstvi vliv i na zdravi lidské populace.
Intenzivni a neSetrny #gob konvetniho zemddélstvi ma dopad na lidské zdravi z hlediska
problematiky vyzivy. Mize vést k rozvoji civilizénich onemocéni a dalSim chorobam, které
mnohdy zaujimaji fedni gicky negasgjSich g@icin umrti. Velmi vyrazny je také nést
alergii, ktery nfiZze souviset s hojnym uzivanim chemickych pkéta hnojiv. V posledni
dok® se v souvislosti s uzZivanim agrochemie talesto hovéi o dopadu na plodnost
(Sarapatka, Urban et al., 2006).

Na rozvoj ekologického zetdélstvi ma vliv vice faktok. Jednim z nich je zvySujici se
poptavka po organickych produktech, souvisejict&geem spdtbitel o zdravé potraviny.

DalSim faktorem je snaha o ochranu Zivotniho peo$t(Jansky, 2005). V neposledadt jde



ze strany ze®udélct o snahu o vyhledavani novychilpZitosti uplaténi na trhu, ktera vede
k restrukturalizaci vyroby podle énici se poptéavky (Ziglova, 2005). Krons ochrany pirody
a zvyseneé poptavky po bioproduktech jsou hlavninodem pechodu na ekologicky #gob
zenedélstvi ekonomické vlivy. Zerdélce predevSim ke konverzi vede moznost ziskani
dotaci (Sarapatka, Urban et al., 2006).

Z ekonomického hlediska jsou pro ekologické ze¥tstvi charakteristické jiné relace
mezi vynosy a naklady v porovnani s kony@m zpisobem hospodani na orné {ue.
V piipact prechodu z konvemiho zmisobu zemdélstvi na ekologicky je pro obdobi zmy
charakteristické sniZzeni vynosu o 30-50 % (Moudnale 2008). Rozdil mezi vynosem a
naklady se liSi fipad od pipadu. Zavisi na schopnostech podniku minimalizawagstini
naranost produkce a snizit naklady. Figah nar@nost ekologického hospoigai je
gasténé kompenzovana vyssi prodejni cenou biosurovin (Mpetial., 2008). Dle Sarapatky
a Urbana (2006) je ekologicky igob hospodani sice Setrny, ale zaravefinantné
nékladrigjSi a proto je nutné naklady kompenzovat dotacehyi.vychazeji z pochopeni
dilezitosti a vyznamu ekologického ze&milstvi (Sarapatka, Urban et al., 2006). Vy3si
naklady jsou ovlivany jednak povinnostmi a omezenimi vyplyvajicimizakonnych norem
a kontrol jejich dodrZovani, jednak niz§imi hektgmmi vynosy (Jansky a et al., 2007).
Zpocatku byl systém kontrol dobrovolny, dnes je dodérdvzasad ekologického zedlstvi
statem pisné kontrolovano a certifikovano. Zewklci, ktefi sphuji podminky ekologického
zemedéIstvi, mohou své vyrobky oztavat jako BIO nebo EKO (Sarapatka, Urban et al.,
2006). Materidlové naklady jsou v systému ekolo@itk zemidglstvi v porovnani
s konvernim zpisobem hospodani nizSi. Je to dano zejména Usporou na pestitidec
pramyslovych hnojivech. Naopak pracovni naklady jsod pkologickém zpsobu
hospodéeni obvykle vySSi, coZz souvisi rdgad s nutnosti opakovaného provad
mechanické regulace pleugMoudry et al., 2008).

Predpokladem usgghu ekologického ze#dglstvi, které vyZaduje schopné a éahé
zentdélce, je pochopeni problematiky a zejména jejihanaymu v SirSim dksledku a zajem o
véc (Sarapatka, Urban et al., 2006).

3.1.1 Péstovani brambor v systému ekologického zeédélstvi

V ekologickém zerdélstvi pati brambory Solanum tuberosum L.) mezi jedny
z nejdilezit¢jSich plodin. Ekologické podniky je s oblibowgtuji a vyuzivaji jako zaklad
osevnich postupzejména z &kolika hlavnich dvodi. Brambory jsou &inné v regulaci a

snizovani zaplevelenosti pozetnla pisobi fiznivé na pidu (Neuerburg, Padel, 1994).



Predstavuji vyznamnogast produkce ekologického zéddlstvi a to i festo, Ze ndist, ktery
péstovani biobrambor zaznamenalo v minulych leteehy soce 2010 zastavil a dokonce
mirn¢ poklesl (Tomasek, Dwak, 2012). Z historického hlediska pochéazeji bramtadizni
Ameriky, kde gedstavovaly hlavni potravindgdevsim nizSich vrstev obyvatelstva. Odtud se
rozskilo jejich pestovani do Evropy, kde byly zpétku vyuZivany zejména jako obZiva
nejchudSich obyvatel. Diky vysokému obsahu vitantinbyly v minulosti oblibené i jako
prevence kurgji (Zak, Lehocka, 2005).

Na oblibu gstovani brambor ma jiswliv i fakt, Ze brambory jsou ve vyziloveéka
¢tvrtou nejvyznamsSi plodinou (Haas et al., 2009). To je z vetiésti dano obsahem Skrobu
v hlizach brambor, dikyémuZz maji velky sytici &inek. R@&ni spoteba brambor na jednoho
obyvateleCeské republiky je kolem 70 kg (Divi$, 2008). Bramp{sou vyuzivany zejména
jako potravina. Jsou levnym zdrojem energie. Hldysahuji jednu z nejhodngjiich
bilkovin rostlinného fivodu, kterd se svoji hodnotouilizuje vaj&né bilkovirg. Dale
brambory obsahuji vitamin A, vitamin C, vitaminyplky B, draslik, vapnik, soli Zeleza a
dalSi Zivotr dulezité latky. To bramboram spolu s rozmanitymisgbem vyuZziti dava
vyznamné postaveni ve vyZivKrom¢ rozmanitého vyuZziti v potravifigtvi se brambory
vyuzivaji diky vysokému obsahu Skrobu v hlizach dalSich od¥tvich. Pimyslow jsou
zpracovavany na Skrob a lih. Dale jsou vyuzivdnpapirenském, kosmetickém a
strojirenském @myslu. V posledni dab je ale takové vyuZziti brambor nahrazovano
syntetickym Skrobem (Zék, Lehocka, 2005). Bramljsoy také hoji vyuzivany jako krmna
plodina @i chovu hospod&kych zvfat. V sodasné dob je evidovano mnoho otid
brambor, ty Ize dit podle délky vegetni doby na odrdy velmi rané, rané, polorané,
polopozdni a pozdni (Roznovsky et al., 2006).

Ekologické brambory musi smvat stejna kritéria na ¥j§i i vnitini kvalitu jako
brambory vygstované konveimim zpisobem a musi splnit podminky pro certifikaci, ktera
potvrzuje, ze brambory byly vyptovany v souladu s ekologickym igmbem pstovani.

Z vrgjSich kritérii jsou sledovany tvar hliz, barva aaxdkter slupky, intenzita Zlutého
zabarveni duzniny a negativni &my na hlizach jako ndjklad mechanické poskozeni,
zezelenani, deformace a viditelnd poSkozeni chamob& vnittnich vlastnosti jsou
hodnoceny obsah Skrobu, vitaminu C, doami a dalSich latek (Divi§, 2008). Dle DiviSe et
al. (2012), ktery se zabyval studii obsahu vitami@u a dusinami v ekologicky
vypéstovanych bramborach v zavislosti natallt se u ekologickych brambotekava vyssi

hygienicka a nuttini hodnota. Obsah Skrobu v hlizach zavisi na ddne&lé



Péstovani brambor v ekologickém systému klade na édélce vysoké naroky.
Vzhledem k absenci nebo minimalnimu vyuzivani cloigih prostedki na ochranu, musi
zenedélci pro uspokojivou urodu a dobrou kvalitu brambarynalozit zn&né Usili.
Z dostupnych prostdki mohou vyuzivat volbu vhodného osevniho postupolnedodfdy,
organické hnojeni a agrotechnicka d@pat (Zak, Lehocka, 2005).

3.1.1.1 Planovani osevniho postupu a pozadavky naieuaist

Okopaniny maji vysokouipdplodinovou hodnotu. Samy o safemaji vysoké naroky
na gredplodinu (Tatatikova, 2007). B zarazovani brambor do osevniho postupugba brat
také Zetel na svazitost pozemku, ktery bylrbyt maximal@ do 8 %. Vyznam ma i podil
kamene v ornici a vhodnaigni reakce, z tohoto hlediska by ideaim¢lo byt pH v rozmezi
5,5 - 6,5 (Neuerburg, Padel, 1994). Pi&stpvani brambor jsou nejvhogjéi hluboké jdy
s vysokym obsahem humusu. Z hlediska vySe vynasuw igealnim progedim oblasti, kde
Vv nejteplejSim résici pimérna teplota negsahuje 18,5C a ra@ni Uhrn srédZzek je 700 —
800 mm. Obeah pro pstovani brambor plati, Ze idealnim piesiim jsou mista, kde jsou

minimalni rozdily mezi nénimi a dennimi teplotami (Sarapatka, Urban e2106).

3.1.1.1.1 Predplodiny brambor
V idealnim gipackt je vhodné brambory sazet po jednoletych krmnychlipach, které

zanechavaji vidé dostatek organické hmoty. V praxi se ale bramhaloyykle zdazuji do
osevniho postupu po obilninach, které nemdjligpvelkou gedplodinovou hodnotu. Tu
muzeme zvysit vyuzitim zeleného hnojeni ziskanéksigvanim meziplodin (Hamouz et al.,
2007). Vyhodou vyuziti meziplodin je ta, Ze je z&mu hnojeni fipisovan vliv na omezeni
vyskytu strupovitosti hliz. DalSimi fpdplodinami vhodnymi pro #azeni do osevniho
postupu ped pstovani brambor jsou jetel, v&§ka a viceleté travy. iP péstovani po
viceletych travach hrozi ale riziko &grpani zasob vody a zaplevelenidp vytrvalymi
plevely, jako je nafiklad pyr. Po trvalych loukach nebo viceletych kygeim plodinach se
muze v pidé vyskytovat dratovec (Neuerburg, Padel, 1994).

Tt az étyfi roky by se gstovani brambor na stejnédé nentlo opakovat, jinak hrozi
riziko intenzivrgjSiho napadeni chorobami aiski (Hamouz et al., 2007). \fipad mnozeni
sadby by pestavky mdly byt 4-5 let. Rstovani brambor na stejnédé opakovas po sok
muze penést zami@ni ornice hdidtkem bramborovym, rakovinovym onemeéoim

brambor, kéenomorky bramborové, strupovitosti brambor a dhlS\ neposlednfads ma



opakovaneé gstovani vliv na rozvoj plishbramboru a vyssi vyskyt mandelinky bramborové
(Neuerburg, Padel, 1994).

3.1.1.1.2 Brambory jako pedplodina
Jako pedplodina zanechavaji bramborydo v dobrém kulturnim stavu (Neuerburg,

Padel, 1994). Bhem vegetace vyZaduji intenzivni mechanickérogani a to ma na kvalitu
ornice fiznivy vliv (Tatakikovd, 2007). Porosty brambor zasii pidu a gispivaji tak
k padni zralosti. Malo poskliovych zbytki je ale z hlediska fedplodinové hodnoty
negativié hodnoceno, stefntak jako mineralizace organické hmotytigpbena intenzivnim
mechanickym oS&wvanim. Nepiznivé pasobi i skuténost, ze po sklizni bramboftigtavaji
v pidé hlizy v hlubSich vrstvach ornice jako poskliwé zbytky. Ty pak mohou byt
shromazdi&m Skidch a pivodai chorob (Neuerburg, Padel, 1994).

3.1.1.2 Hnojeni

Z&kladnim hnojivem vyuzZivanym proéstovani brambor v systému ekologického
zentdélstvi je chlévsky haj, ktery je ideald aplikovan v davce 20 - 40 tun na hektar
(Tatakikova, 2007). Takova davka je povaZzovana za nasije pro brambory vhodjsi.
VysSi davky by mohly mit na kvalitu hliz népnivy vliv. Hntj musi byt dobe ulezZely.
Zapravuje se dotgly behem podzimu (Neuerburg, Padel, 1994). Dale je wano zelené
hnojeni a kompost. Hnojeni kejdou nenifippd péstovani brambor i#liS doporwovano.
Muze vést ke snizeni odolnosti proti chorobam aimejwé ovlivnit chu’ a skladovatelnost
brambor (Tatatikova, 2007). V mensi rré Ize kejdu, Hpadré mocivku, vyuzit jako
piihnojeni k meziplodinam, které nefixuji dusik. Jgipba s ni ale nakladat opatriinojeni
slamou byva obvykle spojeno se sniZzenim vynosua Slait€énost je dana Sirokym pairem
N:C, ktery je v tomto fipact 1:100. Ponir Ize upravit idedlé na 1:30 pidanim 5 - 14 kg N
na 1t slamy. Zaoravku slamy je tedy vhodné domirinojeni kejdou, migivkou nebo mensi
davkou hnoje (Hamouz et al., 2007).

3.1.1.3 Priprava pidy

Piiprava mdy je pi péstovani brambor v systému ekologického gedtstvi klicova.
Velky vyznam ma zejména kvalirprovedena orba v ramci podzimniho zpracovamyp
Diky ni se do fidy zapravi organické hmoty, tijnnebo zelené hnojeni. Aby byldiposem,
musi se ale provétl za vhodnych podminek, zejména vihkostnich.ipgt, Ze se orba
provadi za wtSi vihkosti, mize byt zbyténé puda vystavovana nebezfietvorby velkych



hrud (Sarapatka, Urban et al., 2006). Pro kvalitrovedenou orbu byipa méla byt drobiva.
Obecrg Ize orbu dlit nejenom v systému ekologického zeg@stvi, ale i i zemedélstvi
konverénim, podle hloubky orby na étkou, stedni a hlubokou. O tom, ktery typ orby je
vhodné provést, je pi@ba rozhodovat simlédnutim k hloubce ortiniho profilu dané fdy
(Hala et al., 1997). V ramci jarniipravy pidy je cilem vytvdit vhodné podminky pro rychlé
vzchazeni atist brambor, pro snadnou a kvalitni vysadbu a rejulatu plevelnych porost

S ohledem na druhudy a p&asi, je patba zvolit vhodnou dobu jarniipravy mdy, ke
které se musiijstupovat ¥as, ne vSakiedtasre. Jarni piprava zahrnuje smykovani, ¢eni

a kypreni. Hloubku kypeni a jeho fipadné opakovani jeéeba volit s ohledem na tymigy a
klimatické podminky stanovi&t Podob# jako u orby je pdtba kypeni provadt za
vhodnych vlhkostnich podminek, aby seqrhazelo tvorb hrud (Sarapatka, Urban et al.,
2006).

3.1.1.4 Vybér odridy

V ekologickém zergdélstvi je mnohem vice nez v konwgnim zpisobu hospodeni
tieba dbat P vybéru odiidy na kvalitu. Je kladenidaz zejména na vyb odridy rezistentni
vici nékterym Skodlivym viivam, nagiklad plisni bramborové a strupovitosti. Nerége
kladen diraz na pouziti sadby bez zafani virovymi chorobami (Hamouz et al., 2007).
V systému ekologického zewelstvi je vhodné volit ragjsi odiady pro jejich schopnost
unikat masové nakaze plisni bramborovou (Eé#tara, 2007). Kuli omezeni zami@ni pidy
je vhodné gfdat odifidy a volit odfidy rezistentni i had’atku bramborovému (Neuerburg,
Padel, 1994).

3.1.1.5 Sadba a zalozeni poradirambor

Sadba brambor by #a byt zejména zdrava a bez mechanického poskobéthé. je
dulezité, aby byly sadbové hlizy dostaie velké, vitalni a ideakhodolné vwici negiznivym
vlivim, zejména p&asi od zasazeni po vzejiti. V problematice velikeatiby plati pravidlo,
Ze by hmotnost hliz #ha byt v rozmezi 50 -70 g. Neomezesmi byt pouzivana sadba
certifikovana, komemé dodana. Vlastni sadbatge byt pouzita pouze tehdy, jestlize byla
ovérena laboratornim testem, ktery potvrzuje, Ze sgellzarava a neni nakazena viry. Tento
test je zalozen na principu ELISA (z anBhzymetinked Immuno SorbentAssay). Sadba
by se n¢la pred zasdzenim nechat n&klihebo alespd narasit (Hamouz et al., 2007). Rozdil
mezi pgedklicenim a naraSenim je ve velikosti ckii. V pripact predkliceni je cilem

dosahnout kéika 1,5 — 2 cm, vysledkem naraSeni jeék o velikosti 1 — 2 mm (Neuerburg,



Padel, 1994). Nakieni, respektive naraSeni, vede ke zkraceni dobyi mgadbou a
vzejitim. Dale timto zfisobem dochazi k urychleni vegatia doby, vyrovna&Simu
vzchazeni a zlepSeni konkurenceschopnosti protefile (Tatatikova, 2007). ZlepSuji se i
vnitini vlastnosti hliz, zejména obsah nifrat cukii, ktery se snizuje. Zkracenim vegetace se
snizuje riziko poskozeni plisni bramborovou. Ragtlbrambor, které byly vystovany
z predklicené sadby, maji az 14 ti denni naskok ve vyvojobpregedklicenym bramboram.
To prinaSi moznost idvejSi sklizre (Neuerburg, Padel, 1994). Vipad prediasného
vykliceni je poteba sadbové hlizy nejprve odidia nasledd nechat naraSit. Kroéntéto
piipravy sadby, ktera je obecwznaovana jako biologickd, je vhodné sadbu i mechanicky
pripravit. Tridéni hliz do skupin podle velikosti pozitignovliviiuje spotebu sadby.
Komerné dodana certifikovana sadba se nakupuje jiz tagtawena (Sarapatka, Urban et al.,
2006).

Pri zakladani porogtbrambor by se #ta dodrzovat vySSi rozteadki, idealr® 75 cm.
Tento postup vede k lepSimu provzdifinporostu a saiasre k nizsi vihkosti list, omezuje
se tak vyskyt plishbramborové. Optimalni je hustota porostibizné 40 000 rostlin na 1 ha
orné mdy (Sarapatka, Urban et al., 2006).ibky je vhodné zakladat ve $m proudni
vzduchu, které taktéZiznive pasobi na provzdu@ni porost a ma tak za nasledek snizeni
rizika napadeni plisni bramborovou (Té&tkova, 2007). Hibky by nely byt vysSi, coz ma
za nasledek mensi vyskyt zelenych hlizd&by ffed vysadbou fa byt dostaténe prohata,
idedlrt nad 8°C (Sarapatka, Urban et al., 2006).

3.1.1.6 Regulace plevél

Béhem vegetace Izeidu oSetovat s vyuzitim prooravky a wéni. Hlavnim cilem je
potlateni fistu plevel v paiatenich stadiich. V praxi lze dobrych vyslédidosahnout
sttidanim prooravky a vieni. Bez omezeni Ize tento postup pravadb vzejiti. V dol
vzchazeni vyhonk které jsou velmi ¥ehké, je patba dbat zvySené opatrnosti. placet
Ize od vy3ky nat5-10 cm do vysky 20-25 cndiim wtsi je bramborovy trs, tim opatijnje

treba prooravat, aby se eliminovalo riziko poskozeti (Sarapatka, Urban et al., 2006).

3.1.1.7 Ochrana ped chorobami a skici

Ochrart pred plisni bramborovou a mandelinkou bramborovou bsele prace
podrobrji zabyvat v nasledujicich kapitolach. Z dalSiclorcib a Skdci, kterym mize byt
péstovani brambor vystaveno je nutno uvédttera houbova onemoémi, virdzy, bakteridzy

a zivaisné Skidce. Obect o ochrad brambor proti Skdcim a chorobam v systému



ekologického zewtélstvi je dilezité uvést vyznam néjmych opaitteni. Jedna se zejména o
agrotechnicka op#ni. Podstatny vyznam ma i Wtzdravé sadby a volba vhodné rezistentni
odnady. V neposlednfack ma vliv i vykér pozemku a optimalniho osevniho postupuasna
sklizen po ukorteni vegetace. Velky vyznam ma takéegchazeni skladkovych chorob,
jejichz hlavni picinou je mechanické poskozeni hlii pklizni. Ty potom mohou byt ip
skladovani napadeny mokrou bakterialni hnilobou oneloichou fuzariézni a fomovou
chorobou (Sarapatka, Urban et al., 2006).

3.1.1.7.1 Houbové choroby

Jednim z nejgneéjSich houbovych onemoéni brambor je kror plisre bramborové
padni houba kienomorka bramborovédl{iizoctonia Solani). F¥i jejim vyskytu a ochrafiproti
ni jsou dobré vysledky zaznamenény s pouzitim hgdw haecnatého. DalSim hoin
vyskytovanym plisovym onemocénim je obecna strupovitostSfeptomyces scabies)
(Sarapatka, Urban et al., 2006)¢ZBS se v porostech brambor vyskytuje takécaeita
skvrnitost lisfi vyvolana houbouAlternaria Solani. Tato choroba je dkdy zaménovana
s plisni bramborovou.iPeliminaci houbovych onemoéni ma v ekologickém ze¥délstvi

vyznam zejména termin vysadby, jeji hloubka a teptddy (Kazda et al., 2010).

3.1.1.7.2 Virové choroby
Virové choroby brambor mohou &gobit ztraty na vynosech v razp10 — 70 %.

V nasSich klimatickych podminkach mohouigpbit virova onemocami bramboru viry S, M,
A, Y, X. Viry jsou p‘enosné nakazenou sadbou a mSicemi (Kazda et 40).20dolnost proti
viru X byla u brambor objevendisekvenovani genomu v Useku chromozomu souvisgjici

s rezistenci proti plisni bramboroveé (Leonards-Spéis et al., 1994).

3.1.1.7.3 Bakterialni choroby
Z bakterialnich chorob Ize na bramboraelrs zaznamenat krouzkovitost bramboru

zpiasobenou bakteriClavibacter michiganensis acernani stonku bramboru vyvolané bakterii
Erwinia carotovora. K rozvoji bakterialnich chorobrigpiva gstovani brambor na
zamokeném pozemku,ipis hluboka vysadba do nepi@é midy, mechanické poSkozeni

sadbovych hliz aifi$ husty porost (Kazda et al., 2010).

3.1.1.7.4 Zivogidni Skidci
Z hmyzich Skdci je kron® mandelinky bramborové nutno uvést mSice. Samybg so
rostindm brambor neSkodi, ale jsou vyznamnyrfenpSéem virovych onemoami

(Sarapatka, Urban et al., 2006). Ze zasiuptSic misobicich na porostech brambor jako

10



vektor virovych onemocmi Ize jmenovat mSici broskyiovou (Myzus persicage), msici
ieSetlakovou Aphis nasturtii), mSici kruSinovou Aphis frangulae) a mSici chmelovou
(Phorodon humuli). Na rostlinach brambor mSice obvykle nevytvaelké kolonie a ani
piiznaky poSkozeni nejsou vyrazmiditelné. Proto je jejich vyskyt nutné @ier ¢ sledovat.
NejvetSi vyskyt byva obvykle zaznamenartervenci a srpnu. RoZghi msic je sledovano
vramci celé Ceské Republiky v jednotlivych regionech, informajsou dostupné na
webovych strankach Statni rostlinoléslee zpravy. Hlizy brambor mohou byt poskozovany
Zirem larev kovika (Elateridae) a chroust (Melolontha) a housenek osenice poliigfotis
segetum). Vyznamnymi Skdci, ktai posSkozuji kéenovy systém a mohou igobit zavazné
Skody na vynosech, jsou cystotvorndd’étka — hé&atko bramborové Globodera
rostochiensis) a haratko swtlé (Globodera pallida). Vyskyt cystotvorného hitka vCeské
Republice je v satasné dob velmi maly, gevazna ¥tSina odéd brambor je proti ému
rezistentni (Kazda et al., 2010).

3.1.1.8 Sklizen

V ekologickém zergdélstvi je vhodné namechanicky zwit predtim, nez je kompletn
znicena plisni, kterd by mohla za destivéhogsd [Fejit na hlizy. Po rozbiti a zaschnuti #at
je vhodné pokat 2 az 3 tydny, tato doba je dastgci pro vyzrani hliz. Saiasré se
dodrzenim této doby docili zpeimi slupky a tim se snizi riziko mechanického poskozii
sklizni. Z hlediska odolnosti hliziki mechanickému poskozeni je patta volit i vhodnou
dobu sklize. Ta by se netta provadt pri teplotach pod 3C a nad 20C a také je nevhodné
vyoravani provaét za destivého p@si nebo kratce po desti. Vliv na poSkozeni hlizima
rychlost vyoravani. Sklize se doportuje provadt pomalou rychlosti prosévacich fas
s relativre rychlou jizdou. B dodrzeni tohoto pravidla sebou pas nese dostateny, ktera

hlizam zajiSuje ochranu fed narazy (Sarapatka, Urban et al., 2006).

3.2 Plisa bramborova

e

sowasné poznatky o ni a intenzivni ochrana ¥spi prostedky nemohou zcela zabranit
napadeni poroéta s tim souvisejicim ztratam na iko8umark jsou tyto ztraty odhadovany
na celkovych 15 %, ztoho 10 %ni ztraty na vynosech a 5 % ztratyi gkladovani
(Hausvateret al., 2011). Choroba se vyskytuje kake® a ochrana proti ni je nutna. Bez
ochrannych zasahoy mohla ztrata na vynosech dosahnout az 80 — &Katda et al., 2010).

Z historického hlediska &h rozvoj plisré bramborové a nasledna destrukce urody brambor
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vyznamny vliv na lidské giny. V minulosti byl tento patogentiginou vypuknuti hladomoru
a s tim souvisejicimipsidleni obyvatel, jako n#glad v polovireé 19. stoleti v Irsku (Haas et
al., 2009).

3.2.1 Piavodce a jeho taxonomické z&azeni

Plisen bramboru je zfisobena fivodcem Phytophthora infestans. Jedna se o houbu
z tadu Pythiales, ttidy Oomycetes. Je to mikroskopicky organismusilenitou stélkou, ktery
tvoii mycelium bez pehradek. Reziva ve formy silnosénnych oospor, které jsou vysledkem
pohlavniho procesu. V nepohlavni vyvojové faziitveporangiofory se sporangiemi. Jejich
tvar a velikost jsou hlavnim morfologickym rysemiedy se uplatuje pi rozeznavani
patogena (Kazda et al., 2010). Riisgamborova pat mezi eukaryotické organismyiSe
houby Eungi). Zavazné Skody, které patogenigpbuje, souvisi mimo jiné s jeho rychlosti
piizpisobeni podminkam prdsti a schopnosti vzniku rezistentnich forem (Haasl.e
2009). V minulosti byly vyvinuty druhy brambor re#ntni napadeni plisni bramborovou,
které vznikly genosem genu rezistence z divokych brambor. \éame dob vznikaji ale
stale odolgjSi kmeny tohoto patogena, které dokazaly i tutmstenci pekonat (Ballvora et
al., 2002).

3.2.2 Sireni

Patogen feziva v napadenych hlizach, kd&ezmuje. Z takto poSkozenych hliz se
infekce &fi do nadzemnichtasti rostliny. Patogenni houba se v obdobi vegetige
defovymi kapkami, do #Sich vzdalenosti pakétrem. Sporangia jsou d&s/ou vodou
splavovana z list na hlizy. Vyskyt plisé bramboru je tedy podmin vihkym pd&asim. Za
kritérium rozvoje plisé se povazuje 12 hodin nigrzitého ovlldeni listi a sodasre teplota
vétSi nez 10°C (Rod, 1997). Patogen se rdkSnapadenou sadbou neboefije v pde
v nevyoranych hlizach, které wge zbyly po sklizni (Kazda et al., 2010). Vipac, Ze jsou
sadbové hlizy nebo poskiiavé zbytky silgji napadené, f@s zimu shniji. Riziko ale
piedstavuji takové hlizy, které jsou sighinfikované a poSkozeni na nich neni étidkazda
et al., 2007). Prvni napadené rostliny jsou naslerhirojem infekce pro dalSi rostliny
v porostu. Rozvoj plisové choroby je podporovaniifis hustym nebo zaplevelenym
porostem, ve kterych je nimirzit vysSi vihkost vzduchu, aégtovanim v blizkosti vodnich
ploch nebo lesa. Na rozvoj plisnaké negativé pisobi nedostatma vrstva zeminy nad
hlizami a pehnojeni dusikem (Kazda et al., 2010). Hostitelskyostlinami v naSich

podminkach jsou krotnbrambor i dalSi rostliny geledi lilkovitych. Negasgji jsou plisni
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bramborovou poskozovana ¢afa, na ty jsou sporangidgmasenadtrem z porost brambor
(Rod, 1997).

3.2.3 Pr¥iznaky

Prvni giznaky napadeni plisni bramborovou je mozZzné pozdrava rostlinach
v zavislosti na pibéhu paasi v daném roce obvykle nacatku ¢ervna. Ojeditle se mohou
vyskytnout jiz dive. Zpa@atku Ize na rostlinach zaznamenat jednotlivé skviiyyjsou Zluté
nebo Zlutozelené a rychle nekrotizuji. Skvrny secafku objevuji zejména na ggach list,
s rozvojem choroby i ngapicich list a na stoncich. Jednotlivé skvrny se postupritSuji a
splyvaji a nasledhusycha cela nadzeméast rostliny (Kazda et al., 2010). V ngisbzhrani
zdravého a poskozeného pletiva se na spodnidisainobjevuji za vihkého p@si sporangia
na sporangioforech. Maji podobu nevyraznych bilgZhsedavych povld@k(Rod, 1997). Na
hlizach se choroba projevuje v poddinavsich, miré propadlych skvrn. Tato mista jsou
zprvu pevna, pozgi méknou (Kazda et al., 2010). Podrtito skvrnami je pletivo h¥dé.
Hlizy napadené plisni bramborovou jsou drubotrapadany bakterialnimi patogeny a
nasledg podléhaji sekundarni hnildb(Rod, 1997). Na fitezu hlizou jsou patrné rezave

skvrny zejména po obvodu hlizy (Kazda et al., 2010)

3.2.4 Ochrana

Ochrana proti plisni bramborové je =zalozena na koadd preventivnich
agrotechnickych op#ni, aplikaci fungicid a ukorkeni Wasné vegetace ve snaze omezit
infekci hliz. Tato ochrana by #a byt pizptisobena ptbéhu paasi a epidemiologické situaci

v daném roce (Hausvater et al., 2011).

3.2.4.1 Agrotechnicka opaeni

Z agrotechnickych opgni je kltovy zejména vyér vhodné odidy. Ta by néla byt
odolna proti plisni bramborové zejménartippct, Ze je planovano zakladat porost na vihkém
pozemku, v uzaenych lokalitich se slabSim pr@éndm vzduchu nebo v mistech s vyssi
vzdusnou vihkosti (Kazda et al., 2010). ¥ybdolrgjSi odiiidy je zn&né omezen pozadavky
odkeratele, ktery wtSinou pozaduje kvalitni, ale m&ndolnou odiidu a limituje tak pstitele.
Pred samotnou vysadbou je vhodné sadbu nechat¢nakiento postup je vhodny pro
docileni toho, aby byl porost v co nejpe@Eim stadiu vyvoje v dab potatku epidemie
plisiového onemocami, protoze mladé a nedosi&ie vyvinuté rostliny jsou Kk plisni
nachylrgjsSi (Hausvater et al., 2011). Samgmosti je vytidéni napadenych sadbovych hliz
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pied vysadbou. Z hlediska rozvoje plshramborové neni dopafovano sazet vedle sebe
rané a pozdni oddy. V piipadt rozSfeni plisg bramborové na nadzemuasti rostlin, je
vhodné postizenou tiavéas z porostu odstranit (Rod, 1997). Mezi dalSitiepad nepimé
ochrany proti plisni bramborové patyrovnana vyziva s dostaieou zasobou Hoiku a
zamezeni fehnojeni dusikem (Kazda et al., 2010). Vyznam rké teahrnuti vySSi vrstvy
pady na hlizy. Patogen se z éatostava k hlizam dédvymi srdzkami a sikjSi vrstva fdy
nad hlizami psobi jako filtr a omezuje tak riziko jejich infek¢elausvateret al., 2011). Je
potteba se vyvarovat takéégtovani porosi brambor v blizkosti vodnich ploch a pro
zachovani proushi vzduchu nesézet rostlinytill® hust u sebe (Kazda et al., 2007).
postupu nebylo je§tnedavno z hlediska rozvoje pléshramborové povazovano zélekité.
Potvrzenim pohlavniho apobu rozmnozovani patogeRaytophthora infestans ale gFineslo
jiny pohled na ¥c. Bylo zjiS€no, Ze oospory v napadenych rostlinach mohou bgdjenh
infekce v mde. Aby byl tento mozny infekni zdroj eliminovan, je vhodné brambor§spovat
na stejné fidé s prestavkou nejmén ctyii roky. Setrna sklizg ktera eliminuje riziko
mechanického poskozeni hliz, ma také vyznam vimg&pochraa proti plisni bramborové.
K infekci miZe dojit @i styku hlizy s napadenou nati nebo sporami v gaargch vrstvach
pudy. Mechanické poSkozeni hliz pra&pddobnost fenosu infekce zvySuje. Pozornost je
potreba ¥novat také posklizové Upra¥ a skladovani. fidéni hliz by n€lo byt provadno
nejdiive i tydny po sklizni. Bhem této doby dojde k vyhojeni mechanickych poSkbze
projevi se fipadné piznaky napadeni. Vifpact vyskytu plisg ve skladovacich prostorach
je nutné intenzivni &rani. Tim se napadené hlizy mumifikuji a eliminsgeriziko sekundarni

bakterialni hniloby skladovanych hliz (Hausvatealet2011).

3.2.4.2 Chemicka ochrana

| ptes dodrzeni veSkerych dopoeni v ramci agrotechnickych opami WtSinou neni
mozné vyhnout se chemické ochtgazda et al., 2007). Fungicidy chrarte@ napadenim
plisni bramborovou listovou plochu a zastavujipadné &eni infekce rostlinou. &které
fungicidy také zajiBuji ochranu hliz. Nejlepsi fungicidnitipravky vykazuji piimérnou
acinnost za sezonu v rozmezi 70 - 80 %. Vlivem zvighp tlaku patogahn v pribéhu
vegetace se objevuje procento napadené listovéplow dolie oSeteném porostu. DalSi
pii¢cinou této skuténosti mize byt nedostat®é pokryti listu fungicidem. # aplikaci
fungicidu se i pi pouziti kvalitniho aplikatoru podapokryt jen 50 — 60 % plochy listufiP

defovych srazkach se nasleédrsamovol® rozléva ve formy fungicidniho filmu po
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nezasazenych mistech. Je proto Zadouci, abyispallatka volg pohybovala ve vodném
roztoku a proto se nedopduje pouziti smé&del a pomocnych roztékkteré fixuji fungicid
v mist dopadu. Brozenou picinou sniZzené dinnosti fungicidi, kterou nelze ovlivnit, jetst

nat v obdobi vegetace s naslednyndtdevanim neosgné plochy (Hausvater et al., 2011).

3.2.4.2.1 Fungicidni gipravky
Fungicidni pipravky lze rozdlit na kontaktni, systémové a lokalnsystémové.

Jednotlivé pipravky riznych vyrob@ dodavané na trh jsou vZdy registrované a schvgdemé
konkrétni rok a majitzné &inné latky (Hausvater et al.,, 2011). Prieqgichazeni vzniku
rezistentnich populaci patogene nezbytné sidani gipravki s mtiznou &innou latkou
(Kazda et al., 2010). Nejbreji vyuzivany jsou fungicidni fspravky na bazi rdi. Jedna se o
kontaktni fungicidy, z nichZ nejdostufjgi a nejznar§§si je Kuprikol (Kazda et al., 2007).
Tento ipravek jako Ginnou latku obsahuje oxychlorid&ai. Jiné §Zné kontaktni fipravky
na bazi midi obsahuji hydroxid &d’naty. Jedna se ndklad o gipravek Champion nebo
Kocide. DalSimi latkami fisobicimi jako kontaktni fungicid jsou nididad folpet, mancozeb
nebo fluazinam. Systémovéiipravky jsou Bzr¢ zaloZeny na {sobeni dinné latky
benalaxyl nebo metalaxyl. Obvykle jsou ale tytdppavky dodavany na trh v kombinaci

s latkou kontakté pasobici (Hausvater et al., 2011).

3.2.4.2.2 Frekvence, davkovani
Fungicidni ochranu je piba prova& opakovas v pravidelnych intervalech

s ohledem na masi. Prvni oSé&tni se zahajuje dle signalizace (Kazda et al., 010
Signalizaci a prognozu vyskytu plisibramborové lze posuzovat dwlastnimi metodami,
nebo pomoci vysledk poskytovanych Statni rostlinoléiskou spravou. Obeé&n se
doporwiuje prvni oSdtni v obdobi, kdy je porost zapojertadcich a zapdna se zapojovat
mezi fadky. Frekvence opakovani aplikace fungdici@ zavisla na &innosti konkrétniho
piipravku, na potrnostnich podminkach, nachylnosti dané tdgr a infekinim tlaku
choroby. Obvykle se dodrzuje interval 7 — 10 ddi,deStivém poasi, @ silném infeknim
tlaku, a v pipact péstovani nachylné oddy, je interval zkracen na 5 — 7 dni. Opakavan
oSetit porost je vZdy nutné po intenzivnich sraZzkadcth @@ mm nebo preventignv piipact
piedpowdi delSiho srazkového obdobi. Beézpe Ize intervaly prodlouzit v obdobi beze
srazek a P stadlém poasi v tlakoveé vysi. Jako preventivni pasg pred vypuknutim plish

v obdobi s nizkym rizikem rozvoje piigvych chorob lze vyuzitdzné kontaktni fungicidy.
Naopak pokud je aekavan rychly nastup epidemie, je nutné pouZzitekemtivni ochra#
systémoveé, fipadre lokalne-systémové fipravky. V obdobi fed epidemii, na jejim @atku
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a za silg deStivého peasi je také vhodné pouzit systémovidpravky nebo lokal&
systémove, vifpact pouziti kontaktniho fungicidu by o jit o pripravek s velmi vysokou
acinnosti. V druhé poloviisezony a na zéw vegetace je ptdba zaniit se na ochranu hliz
a s gihlédnutim k tomu volit pedevSim fipravky s @innou latkou fluazinam a cyazofamid.
V takovém pipac je vhodné aplikaci dvakrat,ripadré vicekrat opakovat, podle délky
nepiznivého obdobi (Hausvater et al., 2011). Fungicidy nely byt vzdy aplikovany
s davkou vody minimakh400 I/ha (Kazda et al., 2010).

3.2.4.3 Ukon¢eni vegetace

Cilem ukorteni vegetace v ramci ochrany proti plisni brambérge ochrana hliz.
Ukonéenim vegetace lze zabranit dalSimiesi choroby v nati a naslednému smyvani
defovymi srazkami do jdy k hlizam. Ukoteni vegetace Ize docilit desikaci nebo
mechanickymi progedky. Timto zasahem jagruSena tvorba vynosu a proto jeipba ho
dukladre zvazit. Ri rozhodovani o ukafeni vegetace je nutnéfilplizet zejména
k nachylnosti k plisni na hlizach, procentu napadestt a progndze dalsiho vyvoje choroby,
pocasi, zejména Uhrnu srazekidnim podminkam a v neposledai® je tr‘eba brat v Gvahu
uzitkovy smér péstovani. Frozené dozravani natze pipustit pouze tehdy, kdy je porost
zcela bez napadeni plisni bramborovou nebtipagt, Ze je gstovana odrda velmi odolna

plisni na hlizach (Hausvater et al., 2011).

3.3 Mandelinka bramborova

Mandelinka bramborova gatk jednomu z nejznagsich a nejzavaiisich Skidci
brambor (Kazda, 2014). Stice byl do Evropy zavéen z USA pi dovozu brambor po roce
1870, kdy byli v evropskychifstavnich mistech pozorovani jednotlivi jedinci mandelinky
bramborové, =z nichz nevznikla Zivotaschopna popmulaK dalSimu zavieni doslo
pravdépodobré po skorteni 1. s¥tové valky. V tomto fipadt uz se ale Sidce roz&il do
celé Evropy, na Gzemi Kazachstanu, ®itaCiny. Na uzemiCeské Republiky byl poprvé
pozorovan v roce 1945 a v sasné dob se vyskytuje na celém uzemi (Kocmankova et al.,
2007). Vzhledem k velmi malému vyskytdirpzenych nefatel se v minulosti zavaznym
zpisobem opakovarkalamitré premnozila (Kazda, 2014).

3.3.1 Taxonomické za&azeni

Mandelinka bramborova, lakeptinotarsa decemlineata, je zastupce hmy4iiSe, fadu
brouci z¢eledi mandelinkoviti (Kazda, 2014). Larva tohotadite je silg ztlustla, kyjovita
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s malou hlavou (Kazda et al., 2010). Je oligopodrd, vyvinuté iti pary hrudnich kogetin
(Kazda et al., 2007). Na konci svého vyvoje dosatdglky az 16 mm. Zgatku je larva
cervert zbarvend, v pozgsim stadiu se jeji zbarveniémi pres cihlo¥ ¢ervenou aZz po
okrow hnédé. Po stranach zatevych ¢lanka a hrudniku se vyskytuji tmaveé skvrny, stejn
tak hlava a nohy maji tmavé zabarveni (Kazda e2@10). Kukla je dlouhd 9 mm a Siroka
6 mm. Korgetiny jsou Zetelrt viditeIné, neobalené, tedy se jedna o typickoneolkuklu.
Ma cervenozlutou barvu. Vajka maji délku 0,8 — 1 mm, jsou hladka a lesklacagar maji
oranzovozlutou barvu, poZd tmavnou. Dospli jedinci jsou 8 — 16 mm dlouzi, Zkt
zabarveni s deseti podélnyrdérnymi pruhy na sil& vypouklych krovkach. Na S&titu se
vyskytuje rekolik ¢ernych skvrn, z nichZ prasidni ma podobu pismene V. Stit je uzsi nez
krovky a ma zlutoh¢dou barvu. Hlava je taktéz Zlutalde barvy a m&ernou skvrnu

v centralni oblasti. dlo je ovalné s hladkym a lesklym povrchem (Gaggal., 2010).

3.3.2 Sireni

Mandelinka bramborovérezimuje v podob dosglého jedince v pdé, v hloubce 100 —
140 mm. Z j@dy vylézaji Skdci v obdobi jarniho oteplovanitiplizné v dok& kveteni
pampeliSky Taraxacum) (Cagd et al.,, 2010). Toto obdobi odpovidédilgtizn¢ polovinrg
kvétna (Kazda, 2014). Satky po oplodini kladou vajtka v mizrné velkych shlucich na
spodni stranu ligt kam je lepi lepkavou tekutinou. Jedna s&aidokaze naklast az 1000
vajicek. Ve vajékach nasledh probthne i priznivych klimatickych podminkach
embryondlni vyvoj. Vylihnou se larvy, které jsoi kratce po vylihnuti velmi Zravé, Zivi se
listy ve dne i v noci. V obdobi, kdy je jedinec wb/rtém instaru, zaléza dougy, kde
odpaiiva pred zakuklenim. Podle klimatickych podminek danéasiblpoté nastavaji dv
moznosti. V prvnim fipact dosglci vylézaji z jidy a zakladaji druhou generaci, nebo
zustavaji v idé, upadaji do diapauzy argzimuji (Cagé et al., 2010). Obdobi diapauzy
pieckava tento Skdce ve stadiu dosfte, coz je u hmyzu ménobvykla forma diapauzy.
Béhem obdobi fezimovéni dochazi k reverzibilni degeneraci &vaimoziujicich Iétani.
Diapauza je hormonainiizena a souvisi s délkou slénéo svitu (Stegwee et al., 1963).
Mandelinka bramborova ma obvykle do roka denerace, pouze v chladnych oblastech ma
v roce generaci jen jednu (Caigét al., 2010). Dosihi jedinci mandelinky bramborové velmi
dolre létaji i na velké vzdalenosti a vyhledavaji ptorosrambor (Kazda et al., 2010).
Vyhledavani hostitelské rostliny probihd pomeéwhovych receptdr, které jsou citlivé na

chemické latky vyskytujici se v nadzemnich zeleny@stech poroétbrambor (Visser, Ave,
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1978). Kron& porosfi brambor poSkozuje mandelinka bramborova i dall&b\ité rostliny,
nag. raie a baklazan (Kazda, 2014).

3.3.3 Pr¥iznaky

Mandelinka bramborovéa na porostech brambor Skodizikonkrétd hrubym Zirem az
holoZirem nat brambor. Na poskozeni se podili déspi larvy, piicemz dosplci zpasobuji
mensSi poSkozeni nez larvy (Kazda, 2014). Vzhledemtizhnivym klimatickym podminkam
vramci Ceské Republiky mandelinka bramborova $kodi va&sgjv mie na jizni a

jihovychodni Mora¥ a v Polabi (Kocménkova et al., 2007).

3.3.4 Ochrana

Ochrana porostu brambor je zaloZena na agrotecjutickpatenich a chemickych
posticich (Kazda et al., 2010). Za prah Skodlivostp@/azovan vyskyt 14 ohnisek larev na
1 ha mdy nebo 5000 larev na 1 ha (Kazda, 2014). Pro ochrastlin proti hmyzim Sidcim
je podstatné znat jejich zivotni cyklus. Ten jeiwubvan mnoha faktory, z nichz velky
vyznam maji klimatické podminky, které vyznamimituji rozSieni, populani dynamiku,
celkovy vyskyt Skdce a miru napadeni plodin. Znalost zavislosti yg&biidce a miry jejiho
ovlivnéni klimatickymi podminky lze zuZitkovaffipplanovani n&asovani ochrannych zasah

a zvysit tak jejich tinnost (Kocmankova et al., 2007).

3.3.4.1 Agrotechnicka opaeni

Z agrotechnickych op&ni ma velky vyznamipdevsim dodrZzovani osevnich postup
a stidani plodin (Kazda et al., 2010). Dekpe, ktgi prezimuji v midé lze zlikvidovat i
zpracovani pdy. Mezi nejvyznamgjSi z nich pati zbavovani pozemku kamene. K regulaci
Skidce mize pispst také mutovani pozemk Na €chto pozemcich se veétdi mie
vyskytuji pirozeni nepatelé mandelinky bramborové (TomaSek, Eakp 2012). H
péstovani brambor na zahkagripadré na malych pozemcich Ize vyuzit mechanickéhwusb
larev (Kazda, 2014). Rai sk&r s naslednou mechanickou likvidaci Ize vyuzit taksipac
dosglct na jae vylézajicich z fdy. Na menSich plochach se také akilo zakryti fadki
ochrannou textilii, jez je vada vzduchu propustnda, ale brani proniknutidgle do porostu
brambor. Tato metoda ma ale omezené moznosti Vywetitedem k vysoké cémmaterialu a

samotné aplikace (Tomasek, Dak, 2012).
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3.3.4.2 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana proti mandelince bramborové sedgiigoroti larvam a to zpravidla
proti larvdm prvniho a druhého instaru (Kazda, 30¥4hledem ke schopnosti mandelinky
bramborové vytviit si rezistenci na ¢které druhy posika, je poteba stidat gipravky

s riznou &innou latkou a dodrzovat tak antirezistentni sgia{@&azda et al., 2010).

3.3.4.2.1 Insekticidni pipravky
Mezi registrované dinné latky seradi pyretroidy, mezi & pati alfa-cypermethrin,

beta-cyfluthrin, deltamethrin, zeta-cypermetrhiambda-cyhalothrin a tau-fluvalinat. DalSi
latkou &innou v boji proti mandelince bramborové jsou n&otinoidy a jejich zastupci
thiacloprid, acetamiprid a thiamethoxam. Dale lzaufit chlorantraniliprol, spinosad a

azadirachtin a kombinovanéipravky (Kazda, 2014).

3.3.4.2.2 Postiky povolené v systému ekologického zeleistvi
Cilem pouzivani ekologickychtipravki je omezeni pouzivani Sirokospektrych insekficd

sniZzeni dopadu na Zivotni priesii. Ekologické pogiky jsou namifené vylgrove proti
jednotlivym SKidcaim a nesmi byt toxické pro teplokrevné Zikahy véetré ¢lovéka (Betz et
al., 2000). Proti mandelince bramborové jsou vefickém zemdélstvi k dispozici
registrované fipravky na bézi azadirachtinu aigravky obsahujici spinosad. Na trhu
dostupny bioinsekticid s azadirachtinem je NeemAE&. Spinosad obsahuje kordmef
dodavany gipravek Spintor. U obowthto pgipravki je paet aplikaci omezen na &wza
vegetaci (TomaSek, Dvak, 2012). Latka spinosad vznika firpzenych podminkach
ferment&ni c¢innosti pidni bakterie Saccharopolyspora spinosa. Obsahuje dva hlavni
komponenty — spinosyn A a spinosyn D (Zhao e&l02). Vysledkem expozice &ce latce
spinosad je zastaveni krmeni, paralyza a nasleain&(8villiams et al., 2003). Ekologickée
piipravky proti mandelince bramborové dale vyuzivatinky chemickych latek, které
produkujeBacillus thuringiensis. Takovy gFipravek je nafiklad komeéné vyrakeny postik

s obchodnim ndzvem Lepinox (Betz et al, 20@3cillus thuringiensis je gram-pozitivni
bakterie BZn¢ se vyskytujici v pdé. Vyznaiuje se schopnosti produkovat krystalické inkluze
bilkovinné povahy, které maji insekticidngiiky. Tyto latky pisobi toxicky na larvalni
stddium mandelinky bramborové. Krystalické inklurgeraguji s bu&nou membranou
hmyzu, narusi osmotickou rovnovahu uyitriky, buika se z¥tSuje a dochazi k lyze by
(Hofte, Whiteley, 1989).
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4 Material a metody

Praktick&cast bakaléské prace byla zattena na vliv plisé bramborové na vynosnost
a kvalitu urody brambor v zavislosti na pouZziizmych prostedki na ochranu proti plisni
bramborové povolenych v systému ekologického &iatvi. Pokusny pozemek byl kram
sledované ochrany proti plisni bramborové zpracoebwyklymi zpisoby hospodani se
zemedélskou pidou v souladu s pravidly a postupyzbe pouzivanymi p péstovani
brambor.

4.1 Pouzité pogtky

K vyzkumu bylo pouZzito dvou zastupanéd’natych gipravki a biologicky posgik.
Jednalo se oifpravky, které jsou biologické povahy nebo takowsétiky, které jsou Bzne
uzivané v systému ekologického z®mkistvi v povoleném mnozstvi. Konkrétnbyly
sledovany tinky pripravki Kuprikol, Champion a Polyversum. @chto gipravcich bude
podrobrji zminéno v nasledujicich kapitolach. Jako kontrola byuzib pripravek &zne
vyuzivany v konvetnim zenddglstvi, Acrobat. Winek toho pipravku bude také detadjn

rozebran v nasledujici kapitole.

4.1.1 Kuprikol

Kuprikol® 50 je gipravek na ochranu rostlin pro neprofesionélni iowd vyrobce
NeraAgro spol. s r.o. Jedna se o fungicidni ifiksty pripravek ve formd sma&itelného
prasku. Winnou latkou je oxychlorid #naty v davce 840 g/kg, obsah kovové&dinje
500 g/kg. Mechanismustiinku je zaloZen na schopnosti oxychloridédninhibovat kigeni
spor patogenni houby na povrchu é8eych ¢asti rostlin. Oxychlorid gd’naty uvohuje
ionty medi po dobu gkolika dni, zajiuje tedy dlouhodobydinek. Ripravek je pouZzitelny
na Siroké spektrum rostlin, kr@mbrambor Ize pouzit k ochranpired houbovymi a
bakterialnimi chorobami chmele a révy vinné, ovatngtroni jako napiklad broskvad,
treSai, jablan, dalSich listnatych strofma uplat@éni nachazi také ip péstovani zeleniny —
rajcat, celeru, mrkve aj. Vifpad péstovani brambor ffpravek @&inné pasobi na plise
bramborovou. Vyrobce dopatuje pouzivat v tomto fjppadt pripravek v koncentraci 0,8 —
1 %, tedy davku 80 — 100 g na 10 | vody. Na plotb0 nf je doporgovano pouZit 5 |
aplikatni kapaliny. Ochrannatita je 7 dni. Prvni posk se doporduje dle signalizace a dalSi
potom vintervalu 7 — 14 dni. Dle dopoeni vyrobce neni vhodné kipraw roztoku

pouzivat nadoby Zelezné ani nadoby z bilého kovu.

20



4.1.2 Champion

Champioff 50 WP je ozn&eni pro pipravek na ochranu rostlin od vyrobce Nufarm
Americas, Inc. s protektivnic¢innosti. Jde o kontaktni fungicidni a baktericigtipravek ve
form¢ sm&itelného pradsku s pouZzitim na ochranu rostlin praiubovym a bakterialnim
chorobdm a zaroviena ochranu kiti merurgk proti mrazu. Jako dinné latka zde {sobi
hydroxid neéd'naty v davce 770 g/kg s obsahemdmn50 % hmotnosti. Mechanismusiiiku
je podobny jako u chloridu &d’natého, dokaze ale soliédi uvolnit rychleji a proto zajidije
okamzity &inek. Ripravek se upléuje pi oSeteni brambor, rozmanitych drafzeleniny a
ovocnych strom. Pri pouziti na brambory jeeba zvolit dle doportieni vyrobce davkovani
v rozsahu 4 — 5 kg/ha, davkovani je vztazeno n® 1@plikatni kapaliny na 1 ha. Ochranna
Ihata je 7 dni a aplikace se provadi dle signaliz&cetipraw roztoku neni dopotieno

pouzivat kovové nadoby.

4.1.3 Polyversum

Polyversunff Biogarden je Hpravek na ochranu rostlin pro ekologické zeisstvi.
Jedna se @isté prirodni prostedek k ochra# proti pligiovym chorobam(Casto je laicky
nazyvan ,chytrd houba“ v nardzce ndinimou latku, kterou zde fpdstavuje Pythium
oligandrum. Jde o houbovy mikroorganismus, ktery na prinapykoparazitismu napada
fytopatogenni houby a enzymaticky rozklada jejichcatia a sklerocia. Ziviny, které timto
zpisobem ziska, nésle#invyuZzivd pro svou vlastni vyZivu. Zarave produkuje
nizkomolekularni bilkovinu oligandrin, kter&gs kdenovy systém igchazi do rostlin a
zpiusobuje odolnost nadzemnidasti proti houbovym chorobam. Rezistence se prgevu
inhibici kliceni spor patogenniho organismu, p@lganim fistu jeho mycelii a ztlu&him
burg¢nych s&n oSeftované rostliny. V neposlednifad® svou gitomnosti v kéenovém
systému fiznivé pasobi na tvorbu rostlinnych hormira stimuluje #st rostliny. Timto
zpisobem ovliviuje zdravi rostliny, jeji fekonavani nejznivych podminek a zvySuje vynos.
Pythium oligandrum je v pipravku fFitomno ve fornd oospor v mnozstvi 1x£@y. Fipravek
je mozné aplikovat nfenim, naménim sazenic &zka, zalivkou a positkem. Pro aplikaci
postikem vyrobce doporuje pouzit suspenzi o koncentraci 0,05 %. Vzhledem
k biologickému principu €inku neni pateba dodrZzovat ochrannouith. Fipravek natesky

trh dodava firma Biopreparaty spol. s.r.o.
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4.1.4 Acrobat

Acrobaf® MZ WG je kombinovany fungicid se systémovym a lednim &inkem.
U¢inku je dosazeno spoltipobenim dvou dinnych latek — dimethomorfu a mankozebu.
Dimethomorf je latka ze skupinu morfalinktera misobi proti houbamiidy Oomycetes.
Ovliviiuje tvorbu buaénych stén patogennich hub, coz ma za néasled&ryseni vyvoje
houby. Tato latka je jako fungicid s oblibou vyudina, protoZze u ni nebyla popsana
rezistence a ani se rieplpoklada. V fipravku Acrobat MZ WG je zastoupena v mnoZstvi
90 g/kg. Mankozeb p#tdo skupiny ethylen-bisdithiokarbamidanje to fungicidni latka
s kontaktnim @inkem. Ripravek je mozné pouZzit na ochranu proti f@igym chorobam
brambor, révy vinné, okurky, kggte, salatu cibule a ostrape marianského. Vifpac
ochrarg brambor proti plisni bramborové stigravek pouziva v davce 2 kg/ha v 300 — 600 |

vody na hektar. Ochrann&ilia je 7 dni a aplikaci Ize opakovat maxintlx za vegetaci.

4.2 Pokusny pozemek

K polnimu pokusu byla pouzitghst pozemku v obci Skoupy nédilftamsku o vyrie
0,2 ha. Dle ud& Vyzkumného ustavu melioraci a ochranydp dostupnych online
prostednictvim e-Katalogu BPEJ se jedna o pozemek vdtlockém regionu 5 — miéteply,
mirn¢ vihky. Piimérna ra@ni teplota se pohybuje v rozmezi 7 2@ primérny uhrn r@&nich
srazek je 550 — 650 mm. Z hlediskidpich podminek se jedna o kambizerinigje hluboka

az stedrg hluboka, mirg svazita, sedre skeletovita.

4.3 Pouzité agrotechnické postupy

V osevnim postupu byly brambory fazaeny po ovsu. Pro zvySentepplodinové
hodnoty byl ponechan vydrol ovsa. Nasledhyl aplikovan chlévsky hij v mnozstvi 4 t, coz
piedstavuje davku 20 t/ha. Podzimni zaorani gntib do 24 hod od aplikace s vyuzitim
tiéiradlicného zadhonového pluhu. V ramci jarniigpavy pidy bylo aplikovano mineralni
hnojivo NPK v mnozZstvi 50 kg. Kogieou gipravou mdy pred viastnim sazenim za vyuziti
kultivatoru bylo docileno dostateého prokypeni pidy a zarove regulace vzchazejicich
pleveli. Sadba byla naraSena a nastedasazena dvaéadkovym saz&em. K sadb doslo
zatadtkem kvtna. Prooravka byla proveden# pzejiti prvnich rostlin. B prvnim vyskytu
vétSi populace mandelinky bramborové d@ak cervence) byl proveden prvni ptiktna jeji
likvidaci pripravkem Spintor saiasré s preventivhim posikem proti plisni bramborové.

Aplikaci postiku proti plisni bramborové se bude podrgbzabyvat nasledujici samostatna
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kapitola. Tento postup bylo nutno je$ednou opakovat (zhruba vilpe cervence) z @ivodu
dalSiho vyskytu mandelinky bramborové a vihkéhdasd které podporovalo vyskyt plésn
bramborové. Po zm&bvani nat drticem nat v polovirg z&i byla dodrzena 14 dennititu na

zaschnuti n&ta poté byla &inéna rieni sklizei za suchého gasi.

4.4 Vlastni phibeh pripravy a aplikace poskt

Aplikace postikt proti plisni bramborové prehla na parcelkach rozknych po 20
rostlinach. Tyto parcelky byly vzdyigruSované neofenym prostorem cca 2 m, aby se
zabranilo Uletu potiku a z toho plynoucimu zkresleni vysledku. K pigst jednotlivych
parcelek doSlo s vyuzZitim zaddového pib&tvace. Tii vybrané druhy posika pouZivané
v ekologickém zerdélstvi byly porovnavany jednak s kontrolnim pozemkesetenym
prostedkem Bzn¢ uzivanym k redukci plishbramborové v konvemim zengdélstvi, jednak
s pozemkem neogenym Zadnym posikem proti plisni bramborové ipravek Kuprikol byl
v souladu s navodem k pouzitifaetn v poneru 9 g/l. Kuprikol byl z trojice sledovanych
piipravki nejlépe rozpustny. K rozpésti doSlo bez &Sich problém a dostatené rychle
vznikl homogenni roztok, nevznikaly usazeniny. Cpam byl pouzit dle dopokieni
vyrobce n#&edny v pongru 10 g/l. Tento fipravek byl mnohem tfe rozpustny a i po
dukladném promichani twib usazeniny. Nej$tSi potiZze s fipravou roztoku byly pozorovany
u piéipravku Polyversum. Ten byl rekn v pongru 1 g/l. | gles dodrZeni vSech dopdani
v pribalovém letdku nebylo docileno homogenniho roztgastik musel byt aplikovan za
stdleho michani, jinak se rychle usazoval. Jakatr&tan byl pouzit pipravek Acrobat a
neoSeatena parcelka. K prvni aplikaci pég&ti doslo 1. 7. 2017 a nasledné druhé i@$et
prokehlo 16. 7. 2017.

4.5 Vybrana odiida

Pro polni pokus byla zvolena adia brambor Antonia. Jedn& se o poloranoudubrambor,
stredre nachylnou k plisni v nati i na hlizach (Hausvagéral., 2011). Odida Antonia je
S @iznivym vlahovym rezimem arfvodem Zivin. Vynos se vyzgaje vysokym pétem hliz.
Hlizy jsou ovalné az dlouze ovalné se Zlutou aZ Eyttou barvou duziny a hladkou slupkou.
UloZzeni @ek je neElké. Odida je odolna proti hiBatku bramborovému. Odolnost proti
strupovitosti a rzivosti je velmi dobr4, naopak aokd je citlivost wci cernani a
mechanickému poSkozeni. Velmi debodolava suchu. Oilla je dobe dlouhodob

skladovatelna.
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5 Vysledky

Ke sk&ru arody brambor doSlo 28. 9. 2017 za optimalnitmatickych podminek.
Hodnoceni vysledkbylo zangteno na dinek postiki zejména z hlediska kvality hliz. Uroda
brambor z jednotlivycitasti pokusného pozemku byla zvazenabpna podle velikosti a
bylo ukeno mnozstvi a procento napadenych hlfeh&dnoceni byl kladentdaz také na jiné
poskozeni hliz. Byl zhodnocertidek postikti na kvalitu nat a z €chto dikich vysledk
bylo winéno celkové shrnuti. Po celou dobu pokusu byldzpeana fotodokumentace, ktera
je souasti gilohy bakaléské prace. Vysledky byly zaznamenavany do tabuledkséeds pro

vétsSi prehlednost graficky znazainy.

5.1 Zhodnoceni vysledkz hlediska kvality hliz

5.1.1 Hlizy — celkova vynosnost v kilogramech

Z reprezentativnino vzorku 20 rostlin bylo dig¢ekavani ziskano nejvice brambor
z ¢asti pozemku os#ného pipravkem Acrobat vyuzivanym v konwarim zengdélstvi,
ktery v polnim pokusu slouzil jako kontrolni vzorédejmensi mnoZstvi brambor bylo&p
dle aekavani ziskano z neoBmté kontroly. V fipact zkoumanych poska byly
zaznamenany nejlepsi vysledky z hlediska mnozsiizi Wpripace piipravku Champion.

V piipack pripravki Kuprikol a Polyversum bylo dosazeno srovnatelnygsiedki.

Tab.¢. 1: Hlizy — celkova vynosnost v kg

Kuprikol | PolyversumChampion/ Acrobat | NeoSéené
Celkem [kg] 7.4 7.6 8,6 10,1 6,8

12 Hmotnost hliz [kg] od 20 rostlin

10

0 . .
Kuprikol  Polyversum Champion  Acrobat NeoSmié

Graf¢. 1: Hlizy — celkova vynosnost v kg
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5.1.2 Hlizy — vynos konzumnich hliz

Celkova uroda brambor byla zhodnocena fetfgiéna. Byly vytidény brambory
napadené plisni bramborovou a jinak poSkozenég hensi nez 35 mm. Tato velikost byla
stanovena jako kritérium konzumnich brambor z obedostupnych zdréj NejvySsi
procento konzumnich brambor z celkové Urody byl@namenano vifpad kontroly
oSetené pipravkem Acrobat a té#n shodnych vysledkbylo dosaZzeno s pouZzitintipravku
Kuprikol. Jako dalSi v padi byl gipravek Champion, nésledovatipravek Polyversum.

Nejhorsiho vysledku bylo dletekavani dosazeno vipadt neoSetené kontroly.

Tab.¢. 2: Vynos konzumnich brambor v pdm k celkovému vynosu brambor

Kuprikol Polyversum | Champion| Acrobat Nedstee

Konzum [kg] 6,1 51 6 8,3 4.4
Konzum [%)] 82 % 67 % 70 % 83 % 65 %0

Podil konzumnich hliz [%]

100%
90%
80%
70%
60% RN -
50% A —
40% RO 7
30% RIS -
20% SR —
10% R —

Kuprikol  Polyversum  Champion Acrobat Neosmié

Graf¢. 2: Procento konzumnich brambor v gomk celkovému vynosu

5.1.3 Hlizy — velikost hliz

Jedno z kritérii hodnoceni vynosu brambor bylo kfammozZstvi a kvality hliz také
jejich velikost. Velikostni rozdily hliz vifpac pouZziti jednotlivych fipravki nebyly ilis
vyznamné. Jenom neoBata kontrola a oproti vSem fipravkim vyrazré mensi hlizy.
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5.1.4 Hlizy — kvalita hliz

Na rozdil od pedeslého kritéria byly vifpact hodnoceni kvality hliz z jednotlivych
casti pokusného pozemku zaznamenany vyrazneé roddipalo se zejména o napadeni
larvou kovdika, které se vyzriaje dirkovanim hliz. Brambory z pokusného pozetmidy
péstovany v blizkosti trvalého travniho porostu, ktgr Gtatistém kovaika. Nejvice
poSkozené dratovcem byly krémeoSetené kontroly hlizy rostlin oSi&nych Polyversem.
Nasledoval gipravek Kuprikol. Mén poskozenych hliz bylo zaznamenanapac

piipravku Champion. Hlizy z porostu ofatého pipravkem Acrobat nedty témei Zadné

vyrazné poskozeni ve smyslu dirkovani hliz.

5.1.5 Hlizy — napadeni plisni bramborovou

Sklizené hlizy byly uskladmy v plastovych bednach v nevytdych sklepnich
prostorach. fidéni bylo provadno 4 tydny po sklizni, cozipdstavuje dostataou dobu
k projeveni pipadnych piznaki napadeni. Po uplynuti této doby byly hliz¢nm& pretiidény
a zvazeny napadené. Ztohoto Udaje bylo stanovewcepto hliz napadenych plisni
bramborovou. Obeeénbylo procento napadenych hliz nizké. Tato skdet pravdpodobré
souvisi se srazk@vpodpamérnym paasim zejména v prvnidsti vegetace. Rozdily mezi
procentem napadenych hliz tigrpavki Kuprikol (6 %), Polyversum (6 %) a Champion (5 %)
byly zanedbatelné. Nejvice napadenych hliz byloadkkavani zaznamenano u neésSeé
kontroly (8 %). NejmenSi procento plisni poSkozénytiz bylo pozorovano uifpravku
Acrobat (1 %). Prawtpodobr byla tato skuténost zgisobena tim, Zerfpravek Acrobat byl

jako jediny v pokusu systémovy, tudiz prostouplba rostlinu ¢etrg hliz.

Tab.¢. 3: Hlizy napadené plisni bramborovou

Kuprikol Polyversum | Champion Acrobat Nedtee

Napadené hlizy
[%0] 6 % 6 % 5% 1% 8 %
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9% Procento napadenych hliz plisni bramboru [%]
0

8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%

1% g N
0% P

Kuprikol ~ Polyversum  Champion Acrobat Neo&saté

Graf¢. 3: Procento hliz napadenych plisni bramborovou

5.2 Zhodnoceni vysledkz hlediska kvality nat

Z hlediska kvality nat a jejiho napadeni plisni bramborovou byly hodnggednotlivé
¢asti pokusného pozemku gmezne. K témto pribéznym vysledkm bylo @ihlizeno g
celkovém vyhodnoceni procenta ®atapadené plisni bramborovou. K celkovému
vyhodnoceni doSlo 13. 8. 2017, kdy bylo stanovemocgnto posSkozené ratplisni
bramborovou f pouZiti jednotlivych posika a zarové provedena fotodokumentace, ktera je
souwasti ilohy. Nejlépe dopadly rostliny o¥ené Acrobatem (10 %), ndjie neoSétna
kontrola, u které bylo napadeno a zaSlo 75 % rogtiporostu. Ostatni zkouman#&gravky
vykazovaly vysledky srovnatelné. Z nich jsou jakejlepSi z hlediska napadeni ®at
hodnoceny Kuprikol, u kterého bylo vyhodnoceno prdo napadeni natna 30 %. Dale
Polyversum (40 %) a Champion (45 %).

Tab.¢. 4: Procento natpoSkozené plisni bramborovou

Kuprikol | Polyversum| Champion Acrobat Nedsee
Napadena nia[%] 30 % 40 % 45 % 10 % 75 %

27



80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Napadena na’ plisni bramboru [%)]

Kuprikol

Polyversur Champiol Acroba

NeosSetené

Graf.¢. 4: Procento natposSkozené plisni bramborovou
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6 Diskuze

Z dileich vyhodnoceni vysledkbylo winéno celkové shrnuti sledovanych piksti
(Kuprikol, Polyversum, Champion). Hodnoceni kontibb vzorku (neoS&tné a oSéené
Acrobatem) bylo vynechan, protoze tytocéasti pokusného pozemku nebylyednttem
bakal&ské prace, pouze slouzily jako porani. Bylo prihlizenc k celkovym vynoém,
vynosu konzumnich brambor, kvélibliz, procentu hliz napadenych plisni bramboros«
procentu posSkozené ®aa tyto vysledkybyly porovnany £enou a dostupnostiipravku a

zpisobem a nakmosti gripravy a aplikce.

6.1 Kuprikol

Pripravek Kuprikol je ze sledovanycliipravki vyrazré nejlevrejsSi a snadno dostupn
Priprava roztoku byla ze sledovanyckigpavki nejsnadsjSi a nejpohodlEsSi. Ripravek byl
dokie rozpustny a neusazoval se. @git na rostlinach bylo vzedem | bang roztoku dobe
patrné, coz finasi vyhodu zejména udmiho postiku v pripac péstovani * malém rozsahu.
Nat' se jevila dlouhou dobu zdrgvbyla silna a husta, zachazela pomalu terminu
hodnoceni procenta napadeniénatkazovala ze sledonych postikia pro ekologicky systém
péstovaninejmensi rozsah poskozeni. Vynos byl vzhled ostatnim pipravkim spise nizs
ale naopak procento konzumnich hliz dosahovaloy@gjeh hodnot. PoSkozeni hliz pli

bylo srovnatelné sstatnimi pipravky. Hizy byly stedré poSkozené dirkovanir

Kuprikol

mkonzumni ®napadené = ostatni

Graf.¢. 5: Celkové zhodnoceni vynostii pouziti gripravku Kupriko

29



6.2 Polyversum

Pripravek se dle navodu vyrobce musi péedéni nechat odstat 30 min, cozizobuje
zdrzeni aplikace. | po dodrzeni tétaithh nen roztok homogenni a usazuje se. Sam
aplikace je proto nepohodina a zdlouhava, vzhled nutnému pitbéZnému promichavan
Pri aplikaci je Spaté viditelny z davodu bilé aziré barvy. Ripravek je také posnné snadnc
dostupny ve specializovanych prcnach, ale ze sledovanych pisi je nejdrazsi. Vzhle
nati byl po celou dobu vegetaceiperny. V dobé hodnoceni vykazoval pmérné hodnoty
procenta napadeni a znehodnoceni.Nagnos byl vysoky, ale procento konzumnich brarr
dosahovalo spiSe nizSichodnot. Poskozeni hliz plisni bramborovou bylo sabeimé

sostatnimi pipravky, ale naopak poSkozeni dirkovanim zde bglideka nejvyss

Polyversum

®konzumni ®napadené ® ostatni

Graf.¢. 6: Celkové zhodnoceni vynosiii pouziti gripravku Polyversui

6.3 Champion

Z hlediska finagni nar@nosti se pipravek Championiblizuje pripravku Polyversurr
je jen o rkco malo levejSi. TaktéZz je snadno dostupnyiipfava tohoto fipravku byla
primérnd, rozpoud se hire a zpdatku tvdil usazeniny. FHprava byla ale odto snadrjsi
nez vpripad pripravku Polyversum. Vyrazna barvépgravku usnatiovala aplikaci. N& po
celou dobu vegetaceisobila més vitaln¢ a v doke hodnoceni fla ze sledovanych pords
nejvyssi podil poSkozeni. Celkovy vynos se jevikojanejvySSi, prcento konzumnich
brambor dosahovalo fmérnych hodnot. PoSkozeni hliz plisni bramborovouatosalo

nejmensiho procenta hodnot, ale vzhlede nepatrnym rozdfim mezi jednotlivym

30



piipravky nemd tento Udafifis vysokou vypo¥dni hodnotu. Hliz poSkozenyirkovanim
zde bylo vyraz# mérg nez u ostatnichifpravki.

Champion

® konzumni ®napadené ® ostatni

Graf.¢. 7: Celkové zhodnoceni vynosiii pouziti gripravku Champio
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7 Zavér
Vzhledem k poréru ceny, aplikace ac¢innosti a s fihlédnutim k celkovym vyndsn

konzumnich hliz se jevitjpravek Kuprikol jako nejrozun@si feSeni v ochranhproti plisni

bramborové v systému ekologického zeliststvi.

Tab.¢. 5: Vynos konzumnich brambor u sledovanytipravki

Kuprikol Polyversum Champion
Konzumnich [kg] 6,1 5,1 6

Hmotnost konzumnich [kg] od 20 rostlin

6,2

5,8 I
5,6 I
5,4 e
5,2 I

4,8

4,6 .
Kuprikol Polyversum Champion

Graf¢. 8: Vynos konzumnich brambor u sledovanytipravki
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9 Samostatné (ilohy

Obr.¢. 2: Mira posSkozeni porasbSetenych Polyversem, foceno 13. 8. 2017. Foto autor.
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Obr.¢. 4: Mira poSkozeni porasbSetenych kontrolnim fipravkem Acrobat, foceno 13. 8.
2017. Foto autor.
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Obr.¢. 5: Mira poSkozeni porasheoSetené kontroly, foceno 13. 8. 2017. Foto autor.
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